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Berichte und wissenschaftliche Publikationen über die Neue Weltordnung der USA von 
2001-2010 

Ich zittere für mein Volk, wenn ich der Ungerechtigkeiten gedenke, deren es sich gegen die 
Ureinwohner schuldig gemacht hat.  
Thomas Jefferson (1743-1826, 3. Präsident der USA) 

Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete am 20. Januar 2001 (x887/...): >>Über 
Amerikaner spricht man nicht 
Auch Westalliierte verletzten Haager Landkriegsordnung 
Von den 3.500 archäologischen Fundstücken aus dem Museum für Vor- und Frühgeschichte, 
unersetzliche Dokumente der europäischen Geschichte, fanden die Sowjets in Kisten 1.500 im 
Flak-Turm, darunter der "Schatz von Troja", den Schliemann gefunden hatte und der heute in 
Rußland als "Beute" auf seine Rückkehr nach Deutschland wartet. Wo sind die übrigen 2.000 
Objekte? 
Die Skulpturen-Galerie vermittelte einen Überblick über die Bildhauerkunst vom 9. bis zum 
19. Jahrhundert. Ein Teil davon ist tatsächlich, da nachweislich im Flak-Bunker, verbrannt, 
ein Teil wurde von der Sowjetunion an die DDR zurückgegeben. Die wichtigsten Skulpturen 
aber fehlen. 
Die von Klaus Goldmann, Oberkustos am Museum für Vor- und Frühgeschichte der Staatli-
chen Museen Preußischer Kulturbesitz in Berlin, angeführten Verluste sind nur einige Bei-
spiele aus der riesigen Anzahl von vermißten deutschen Kulturgütern. Die deutschen Muse-
umsdirektoren haben sich bisher damit begnügt zu erklären, diese Objekte seien dem Krieg 
zum Opfer gefallen, wobei manche durchaus wissen dürften, daß das keineswegs für alle ver-
schwundenen Stücke gilt. 
Man weiß sehr wohl in Fachkreisen, in welchem Land man nach ihnen suchen müßte. Nur gilt 
es als politisch unkorrekt, gegenüber unseren Freunden in den USA solche Feststellungen öf-
fentlich zu treffen. Die Reaktionen sind also ähnlich wie in der Zeit vor der Wende in der 
DDR, als es auch niemand wagen konnte, öffentlich zu erklären, welche immensen Kunst-
schätze von der UdSSR in Deutschland geraubt worden sind.  
Während in der DDR tatsächlich ein Enthüller Leib und Leben, mindestens aber seine Exi-
stenz riskiert hätte, wäre ein altbundesrepublikanischer Museumsfachmann, der auf die USA 
als wahrscheinlichen Kunsträuber hinweist, zwar einem politischen Druck ausgesetzt, doch 
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brauchte er nicht zu befürchten, seine berufliche Position zu verlieren oder Schlimmeres zu 
gewärtigen. Trotzdem hält man lieber den Mund. Und eine Arbeit wie die hier referierte des 
Dr. Goldmann muß im Ausland erscheinen! … 
In seiner Eröffnungsrede am 8. Februar 1946 vor dem internationalen Militärtribunal von 
Nürnberg sagte der sowjetische Hauptankläger, daß nach Artikel 56 der Haager Landkriegs-
ordnung von 1907 "jede Beschlagnahme, jede absichtliche Zerstörung oder Beschädigung ... 
von Werken der Kunst und Wissenschaft" verboten sei und "geahndet werden" solle.  
Allerdings beschuldigte er zusammen mit seinem alliierten Kollegen nur Deutschland der 
Verstöße gegen diese Vorschrift. Zur selben Zeit raubten, wie jetzt bekannt geworden ist, 
nicht nur Stalins Armeen systematisch deutsche "Werke der Kunst und Wissenschaft". 
Als im Mai 1945 die deutschen Streitkräfte kapitulierten, begann eine lebhafte Diskussion vor 
allem in den Vereinigten Staaten, ob man tatsächlich auf das Eigentum von Museen und von 
Privatleuten zum Zwecke der Reparationen zurückgreifen sollte. 
Am 6.11.1945 traf in Verfolgung des Planes, Kunstwerke als Reparationsgüter zu beschlag-
nahmen, aus Washington beim Direktor der amerikanischen Sammelstelle für deutsche 
Kunstwerke und Wissenschaft in Wiesbaden, Capt. Walter Ings Farmer, der Befehl ein, un-
verzüglich 202 alte Meisterwerke aus dem Berliner Kaiser-Friedrich-Museum zusammenzu-
packen und in die USA zu schaffen, um sie "sicherzustellen".  
Diese Gemälde gelangten tatsächlich in die USA, zunächst mit der klaren Zweckbestimmung, 
daß die USA sie sich aneignen wollten. Als das in der Öffentlichkeit bekannt wurde, behaup-
tete man, es handele sich bei den Gemälden um "Nazi-Raubgut".  
Da aber wandten sich die meisten der in Europa eingesetzten amerikanischen Kunstschutzof-
fiziere in einem offenen Brief an die amerikanische Regierung, sich nicht des völkerrechts-
widrigen Kunstraubes schuldig zu machen. Ihnen schlossen sich US-Politiker an, so daß unter 
dem Druck der öffentlichen Meinung in den USA einige Jahre später alle Gemälde an 
Deutschland zurückgegeben wurden, nachdem sie in mehreren Städten in den Vereinigten 
Staaten ausgestellt worden waren. 
Während des Krieges wie auch in den ersten Jahren nach Kriegsschluß beteiligten sich alle 
Siegermächte ernsthaft an den Verhandlungen über die Frage, ob man Kunstwerke und andere 
wertvolle Objekte der Kultur den Deutschen wegnehmen sollte als Kompensation für eigene 
Kriegsverluste an Kulturgütern, wobei sich die Frage aufdrängt, für welche Verluste die USA 
sich "entschädigen" wollten. Das Thema blieb auf der Tagesordnung des Alliierten Kontroll-
rates in Deutschland. Allerdings kam es zu keiner Einigung der Alliierten über die Art und 
Weise, wie diese Politik durchgesetzt und umgesetzt werden sollte. 
Goldmann schließt seinen umfangreichen, in englischer Sprache gehaltenen Beitrag in einer 
britischen Fachzeitschrift mit den Sätzen: "Alles in allem erscheint es dem Autor dieses Auf-
satzes außerordentlich bemerkenswert, daß die meisten dieser 'kulturellen Ziele' - gemeint 
sind die Kunstwerke, die als geplante Beute der Sieger auf den Restitutionslisten standen, die 
schon vor Abschluß des Krieges von allen Seiten auf Listen erfaßt worden waren, sofort in 
verschiedenen Kanälen verschwanden. 
Diese verschiedenen Wiedergutmachungskanäle sind geheim geblieben bis heute. Das bemer-
kenswerte Verschwinden und das Schicksal dieser in den meisten Fällen ebenso einmaligen 
wie kostbaren Werke ist ein Mysterium. Wer aber hält den Schlüssel zu den Schatzkammern 
in der Hand, die am Ende und nach dem Zweiten Weltkrieg bis unter das Dach gefüllt worden 
sind?" 
Goldmann läßt durchblicken, daß die von ihm gefundenen Dokumente, daß Zeitungsberichte 
und daß Zeugenaussagen den begründeten Schluß zulassen, daß sofort nach dem Kriege US-
Sondereinheiten die im Deutschen Reich vorhanden gewesenen kompletten Verzeichnisse der 
ausgelagerten Kunstwerke manipuliert haben.  
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Dabei konnten sie der Hilfe von Direktorialbeamten der Berliner Museen sicher sein; gemein-
sam veränderte man Bestandslisten, um zu verhindern, daß mit Hilfe der Unterlagen die So-
wjets sich der Kunstwerke usw. bemächtigten. Dabei dachten die Berliner Verantwortlichen, 
daß die Kunstwerke in amerikanischer Hand sicher wären. Als sie jedoch nach Übernahme 
durch die amerikanischen Truppen verschwanden, erklärten die amerikanischen Stellen, sie 
seinen verbrannt oder zerstört.  
Dazu Goldmann: "Damit aber waren die Objekte tot, und forthin suchte niemand mehr, auch 
nicht in amerikanischen Museumsmagazinen, wo sie erst nach hundert Jahren von 1945 an 
gerechnet gezeigt werden dürfen." 
1985 brachte das Fernseh-Magazin "Report" einen Bericht über nach dem Krieg illegal in die 
USA verbrachten deutschen Kunstschätze. Reporter hatten einige der angeblich am Kriegsen-
de vernichteten Kunstwerke in amerikanischen Museen ausfindig gemacht. Im Bundestag 
stellte daraufhin die SPD-Abgeordnete Konstanze Wegner die Frage an die damalige Bundes-
regierung, welche Bemühungen sie unternommen habe, um diese auf völkerrechtswidrige 
Weise in die USA gelangten Kunstwerke nach Deutschland zurückzuholen.  
Der Staatsminister Hoyer antwortete ausweichend und behauptete, die Fernsehsendung sei 
"einseitig, verkürzt und lückenhaft" gewesen. Er vertrat die Ansicht, die US-Regierung habe 
zu keinem Zeitpunkt "völkerrechtswidrige Beutepolitik" in Deutschland verfolgt. Goldmann 
kommentiert: "Diese Feststellung scheint nach den hier dargestellten Zusammenhängen nicht 
den tatsächlichen Gegebenheiten zu entsprechen." 
Es dürfte an der Zeit sein, die Bundesregierung zu fragen, was sie zu unternehmen gedenkt, 
um die völkerrechtswidrig auch in die USA gelangten deutschen Kulturgüter zurückzube-
kommen.<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete am 17. Februar 2001 (x887/...): >>Fin-
kelstein stürmt Buchmarkt 
Kritik an "Holocaust-Industrie" elektrisiert die Deutschen 
Kein Zweifel: Der amerikanisch-jüdische Politikwissenschaftler Norman Finkelstein hat die 
Deutschen elektrisiert. Sein Buch von der "Holocaust-Industrie" hat eine ans Hysterische 
grenzende Debatte ausgelöst. Nachdem der Band im vergangenen Juli in den USA erschienen 
war (das Ostpreußenblatt berichtete), versuchten aufgeschreckte Meinungswächter zunächst 
sogar, die Übersetzung ins Deutsche zu verhindern, so irritierend war ihnen sein Inhalt. 
Nun, Finkelsteins Abrechnung mit der "Ausbeutung jüdischen Leids" durch mächtige jüdische 
Organisationen erschien dennoch auf deutsch und erstürmt furios den Buchmarkt. Beim füh-
renden Internet-Buchversand "amazon.de" rangiert das Werk bereits auf Platz eins der Rangli-
ste, wird also häufiger bestellt als jeder andere derzeit erhältliche Band. 
Vergangene Woche stellte sich Norman Finkelstein in Berlin der Diskussion. Hier würdigte er 
ausführlich die Bemühungen der Deutschen, sich den Schatten der Vergangenheit zu stellen, 
und prangerte die Art an, in der es ihnen vergolten werde. Nicht der Völkermord an den Juden 
sei unvergleichlich, wohl aber die Haltung der Deutschen, die sich im Unterschied zu anderen 
Nationen der Opfer annähmen, seit Jahrzehnten gewaltige Entschädigungsleistungen erbräch-
ten und das Andenken wahrten. 
Statt dies zu respektieren, würde jedoch Kampagne auf Kampagne gegen die Deutschen ge-
startet - bis hin zu dem "absurden" Machwerk Daniel Goldhagens. Goldhagen hatte in seinem 
vor wenigen Jahren erschienenen Buch "Hitlers willige Vollstrecker" den Deutschen eine Art 
natürlicher Veranlagung zum Judenmord untergeschoben und verstieg sich so in die vulgären 
Erklärungsmuster klassischer Rassisten. 
Finkelstein machte in Berlin kein Hehl aus seinem Unverständnis darüber, in welchem Aus-
maß deutsche Meinungsführer einen Goldhagen gefeiert haben und ihn selbst nun derart 
scharf kritisierten.  
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Ein Unverständnis, das die Mehrheit der Deutschen teilt. Dies wurde nicht erst anhand der 
freundlichen Aufnahme des Finkelstein-Buches sichtbar. Als im Herbst 1998 der Schriftsteller 
Martin Walser die "Instrumentalisierung des Holocaust" öffentlich anprangerte, löste er spon-
tanen Beifall aus. Nachdem allerdings der damalige Vorsitzende des Zentralrats der Juden, 
Ignatz Bubis, Walser als "geistigen Brandstifter" beschimpft hatte, gingen Medien, Politiker 
und Wissenschaftler wieder auf vorsichtige Distanz zu dem Autor. 
Finkelstein indes ist Jude, Walser nicht. So abwegig es im Zeitalter angeblich aufgeklärter 
Menschen erscheinen mag - das ist offenbar ein Unterschied, der darüber entscheidet, wer ge-
wisse Wahrheiten aussprechen darf und wer nicht.  
Jetzt wird darüber fabuliert, welche Wirkungen Finkelsteins Thesen zeitigen werden. Der Au-
tor griff besonders die Selbstgerechtigkeit der US-Amerikaner auf. Nach Indianer-Völkermord 
und der Sklaven-Barbarei hätten sie kein Recht, über die Deutschen moralisch zu richten. Die-
ses Volk sei bei der Aufarbeitung seiner Vergangenheit den Amerikanern "um Lichtjahre vor-
aus". 
Das regt zu tieferem Nachdenken an - auch über deutsche Verantwortung für die Welt. Kön-
nen wir unseren Weg der Vergangenheits-Vergegenwärtigung anderen Nationen wirklich gu-
ten Gewissens zu Nachahmung empfehlen? Unsere Nachbarn werden sich die deutsche Me-
thode genau ansehen und nicht vor der frivolen Frage zurückschrecken, was es den Deutschen 
denn gebracht hat, so wie gehabt zu verfahren. 
Der düstere Verdacht, daß jeder deutschen Geste tätiger Reue bloß immer neue, immer gewal-
tigere Forderungen und drastischere antideutsche Attacken nachfolgen, hat sich im Bewußt-
sein der breiten Masse hierzulande längst tief eingebrannt. 
Und hier geht es längst nicht nur um Geld. Unwidersprochen hat sich der Begriff vom "Volk 
der Täter" in den Sprachgebrauch eingeschlichen. Das ist mehr als ein bloß hingesagtes Wort, 
es ist ein Attribut, welches ein Volk auf das tiefste stigmatisiert. Einst war in bezug auf unter-
schiedliche Nationen vom "Volk der Seefahrer", "der Pioniere", "der Dichter und Denker" die 
Rede. Und nun also vom "Volk der Täter" - in Stein gemeißelt, für die Ewigkeit, als fatales 
Urteil über alle vergangenen und kommenden Generationen. 
In diese Logik eingeschlossen ist das Verbot, über deutsche Opfer, über Vertriebene zumal, zu 
sprechen. "Deutsche Täter sind keine Opfer" stand auf dem Transparent, welches Linksextre-
me zum Ende der Berliner Finkelstein-Diskussion entrollten.  
Deutsch sein heißt also Täter sein - grundsätzlich, als angeborenes Merkmal sozusagen. Dies 
ist keine Mahnung zum kritischen Umgang mit der eigenen Geschichte mehr. Es ist eine mo-
ralische Todesfalle.<< 
Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" berichtete am 7. Oktober 2001 über die Umerziehung 
der Deutschen (x354/34): >>Bayern bezahlt Amerika 
… In vielen Städten wurden Amerikahäuser errichtet oder eingerichtet, zu deren Zwecken die 
'reeducation' des deutschen Volkes gehörte. Sie verlief so sanft, daß die meisten Leute sie 
nicht bemerkten und heutzutage der bayerische Innenminister Beckstein die 'Umerziehung' für 
eine Erfindung von Rechtsradikalen hält.<< 
Prof. Dr. Reinhard Franzke berichtete im Jahre 2001 in dem Buch "ESOTERIK ALS LE-
BENSHILFE? Die Wahrheit über Astrologie, Spiritismus, Magie und Zauberei" über die 
weltweite Harry-Potter-Besessenheit (x885/...): >>Die Harry-Potter-Manie  
Harmlose Phantasie oder gefährliche Magie? 
Die weltweit organisierte Harry-Potter-Manie hat längst auch Deutschland erfaßt. Millionen 
Kinder lesen "Harry Potter". Sie feiern "Harry-Potter-Parties", tragen Zauberumhänge, kaufen 
Zauberstäbe und andere Zauberutensilien. Eine ehemals arbeitslose Lehrerin revolutioniert die 
zivilisierte westliche Welt mit Romanen um einen Internatsschüler namens Harry Potter und 
einer weltweiten Auflage von etlichen Millionen Exemplaren. Das Besondere: Das Internat ist 
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eine Zauberschule und Harry ist ein Zauberlehrling, der in die magischen und dunklen Künste 
eingeweiht wird. 
Wie die Kinder sind auch die Medien "begeistert": Die Harry-Potter-Romane seien wunder-
schöne Märchen, sie würden die Phantasie wecken, sie seien (angeblich) spannend und lehr-
reich, sie würden zum Lesen animieren und das Selbstbewußtsein der Kinder fördern, die 
Kinder würden lernen, auf die eigenen Kräfte zu vertrauen und sich trotz widriger Umstände 
zu behaupten. Wissenschaftler und Pädagogen empfehlen die Harry-Potter-Lektüre, und die 
Autorin - inzwischen Mehrfachmillionärin - erhielt den Ehrendoktor für Literaturwissenschaf-
ten. 
Nach einer Pressemitteilung hat der saarländische Kultusminister (CDU) angeordnet, daß die 
Harry-Potter-Romane im Englisch-Unterricht gelesen werden sollen. Das heißt, nun sollen 
unsere Kinder auch im Unterricht öffentlicher Pflichtschulen in die Welt des Harry Potter ein-
geführt werden. Was aber ist die Welt des Harry Potter, in die unsere Kinder eingeführt wer-
den sollen? Welche Phantasien und Gedanken sollen unsere Kinder beherrschen? 
Die Welt des Harry Potter 
a) Die Welt der Magie und der übernatürlichen Phänomene 
Die Welt des Harry Potter ist die Welt der Magie, Hexerei und Zauberei. Es gibt magische 
Gestalten, magische Gegenstände und Hilfsmittel, magische Rituale und magische Schulfä-
cher. Die Welt des Harry Potter ist die Welt der magischen und über-natürlichen Phänomene: 
Dinge werden unsichtbar, Gegenstände und Personen können schweben, Personen verwandeln 
sich in andere Menschen oder Tiere und umgekehrt, Gegenstände können sprechen, Wände 
und Türen öffnen sich, Menschen sprechen mit Tieren bzw. Schlangen. 
In der Welt des Harry Potter gibt es den Schwebe-, den Gedächtnis-, den Verwandlungs-, 
Entwaffnungs-, Erstarrungs- und den Heilungszauber. Zu den Zauberkünsten gehören das 
Aufblasen von Menschen (!), das Bannen und Verfluchen, die Einleitung der Trance, das Lö-
schen von Erinnerungen (!), das Unsichtbarmachen, die körperliche Verwandlung, die Wahr-
sagerei, das Anfertigen von Zaubertränken, das Töten mit Hilfe nichtnachweisbarer Gifte, die 
"schwarze Magie", die "Verteidigung gegen die dunklen Künste" und schließlich "die Entfes-
selung des Schreckens" (2. Band/158). 
b) Die Welt der Ekeltiere und Horrorwesen 
Gottes Schöpfung umfaßt schöne und niedliche Tiere sowie Ekeltiere, sinnlich wahrnehmbare 
und unsichtbare Wesen. Die Welt des Harry Potter, in die unsere Kinder eingeführt werden 
sollen, ist die Welt der Ekeltiere und Horrorwesen: Zu den natürlichen Ekeltieren gehören 
Schlangen, Ratten, Fledermäuse, Blutegel, Kröten, Schnecken, Flubberwürmer usw. Zu den 
Horrorwesen gehören 
- Feen, Elfen, Gnome, Trolle, Kobolde, Zwerge, Wichtel 
- Vampire und Werwölfe 
- Geister, durchscheinende Geister, Wassergeister, Poltergeister 
- Drachen und Riesen-Monster 
- einbeinige Hinkepanke, Kappas, schuppige Affen, dreiköpfige Hunde, Riesenspinnen und 
Riesenschlangen 
- "monströse Geschöpfe" (2/258), "kleine Biester" (2/106), "häßliche Scheusale" (3. 
Band/125), "schreckliche Dementoren", die die Seelen aussaugen und Menschen in Zombies 
verwandeln (3/91,193,196), "übelgrüne Kreaturen" (3/161), "widerwärtige Geschöpfe" (2/82), 
"Horrorgestalten" (3/212). 
Die Welt des Harry Potter ist eine Welt der permanenten Angst vor Angriffen von Zauberern 
und Horrorwesen, und das Leben ist ein ständiger Abwehrkampf. 
c) Die Welt des Schreckens, des Horrors, des Ekels und der Angst 
Die Welt des Harry Potter ist die Welt des Horrors, des Schreckens, des Grauens und der 
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Angst. In dieser Welt gibt es u.a. folgende Erlebnisse und "Vergnügungen": 
- Schnecken werden erbrochen 
- Froschgehirne werden verspritzt 
- Ekel erregender Gestank 
 - Innereien mit Maden 
- Katzen, die am Schwanz angenagelt sind 
- Eingeweide, die außen sind 
- das Zerstampfen von Blutegeln 
- Augen groß wie Teller 
- Nasen groß wie Melonen 
- Hexen mit vielen Armen, die aus dem Kopf wachsen 
- Zaubertränke mit Schlamm, Rattenschwänzen, Haaren, Spinnen 
- getrocknete Kakerlaken usw. 
d) Die Welt der Geisteskrankheit und des Wahnsinns 
Die Welt des Harry Potter ist die Welt der Geisteskrankheit und des Wahnsinns. Die Erlebnis-
se des Harry Potter gleichen den Schilderungen von Psychiatriepatienten, die von Psychiatern 
als bloße "Halluzinationen" abgetan werden. Aus schamanischer (und biblischer) Sicht gibt es 
diese Welt der Horrorwesen tatsächlich. Schamanische Reisen in die Unterwelt sind fast im-
mer Begegnungen mit Horrorwesen (vgl. Harner, Montal, Oertli, Castaneda, Eliade, Franzke). 
Wie die Schamanen und viele Psychiatriepatienten hört Harry Potter Stimmen von unsichtba-
ren Wesen, die ihn ängstigen und nachdrücklich zum Töten (vgl. 2/126, 143, 150, 152, 218, 
356) auffordern. Genau dies hört man immer wieder von Amokläufern, Triebtätern und Gei-
steskranken. 
Wesen und Gefahren der Harry-Potter-Pädagogik 
1. Die verordnete Harry-Potter-Pädagogik ist eine erste Einführung in die real existie-
renden religiösen Wahnvorstellungen der Magie und des Satanismus, in deren Grund-
ideen und Grundbegriffe, in deren Lehren und Praktiken. Sie will wissenschaftlich-rationales 
Denken durch magisches Denken ersetzen und den Kindern erste magische Fähigkeiten und 
Techniken vermitteln. Die Literatur der Hexen, Magier und Satanisten sowie die Berichte von 
Menschen aus anderen Ländern und Kulturen machen deutlich:  
Magie und Hexerei sind nicht bloße Phantasie; Magie und Hexerei sind ein real existierendes 
religiöses Wahnsystem, das funktioniert und unendlich viel Leid verursachen kann, vor allem 
deshalb, weil immer auch Blut- oder gar Menschenopfer dargebracht werden müssen und weil 
Magie und Hexerei äußerst gefährlich, unter Umständen sogar lebensgefährlich sind und frü-
her oder später körperlich und geistig schwer krank machen können (vgl. u.a. Butler; Ulrich; 
Parker/Parker; Budapest; Malanowsky/Köhle; Das Hexenbuch; Graichen).  
In weiten Teilen Schwarzafrikas haben deshalb Millionen von Menschen panische Angst, daß 
sich Familienangehörige in Magie und Hexerei verstricken, weil sie aus leidvoller Erfahrung 
wissen, daß Hexen, Medizinmänner sowie deren Patienten Blut- oder gar Menschenopfer als 
Gegenleistung für Heilungs- oder Schadenszauber bringen müssen. Außerdem wird (mir) im-
mer wieder berichtet, daß in Schwarzafrika die meisten Familien Angehörige durch Zauberei 
und Hexerei verloren haben. Vor allem schöne Frauen sind dort ein gern gesehenes Opfer der 
Hexenzirkel. 
Das Horror- und Ekeltraining der Harry-Potter-Pädagogik ist fester Bestandteil des Satanis-
mus, zu dem auch der rituelle Mißbrauch und der rituelle Mord von Kindern und Frauen ge-
hört (vgl. u.a. Grandt/Grandt; Warnke; Hauskeller). Es ist zu befürchten, daß in weiteren Fol-
gebänden unseren Kindern auch die Bedeutung des Blutopfers nahegebracht wird. 
2. Die Harry-Potter-Pädagogik hat antichristlichen und okkulten Charakter. Sie verstößt 
gegen den christlichen Glauben und das Wort Gottes. Die Harry-Potter-Pädagogik soll das 
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innere oder geistige Auge öffnen, so z.B. durch Konfrontation mit den Bildern und Phantasien 
von Horrorwesen sowie mit Hilfe von Entspannung und der Abschaltung des Denkens (3/110, 
309 f.). Aus biblischer Sicht öffnet sich die Tür zum Reich der Finsternis.  
Aus biblischer Sicht operieren und kooperieren Hexen und Magier mit den unsichtbaren 
Mächten der Finsternis, mit den bösen Geistern und Dämonen, die jede mögliche Gestalt an-
nehmen und sich selbst als "Engel des Lichts" tarnen können. Das Wort Gottes verbietet Ma-
gie:  
Im Alten Testament heißt es: "… Niemand soll wahrsagen, zaubern, Geister beschwören oder 
Magie treiben. Keiner darf mit Beschwörungen Unheil abwenden, Totengeister befragen, die 
Zukunft vorhersagen oder mit Verstorbenen Verbindung suchen. Wer so etwas tut, ist dem 
Herrn zuwider." (5. Mose 18, 9 ff.).  
Und im Neuen Testament steht geschrieben: "Furchtbar aber wird es denen ergehen, die … 
okkulte Praktiken ausüben. ... Sie alle werden in den See aus Feuer und Schwefel geworfen. 
Das ist der zweite Tod, der für immer von Gott trennt" (Offenbarung 21,8; 22,15). 
3. Die Harry-Potter-Pädagogik ist eine verwerfliche Form religiöser Indoktrination.  Die 
Harry-Potter-Pädagogik verherrlicht die religiösen Lehren und Praktiken der Magie, die Ma-
gier und die Welt der Magie (vgl. 3/15). Gleichzeitig diskriminiert sie die Nicht-Magiegläu-
bigen, die sog. Muggel: Ablehnung der Magie und Hexerei wird als "mittelalterliche Auffas-
sung" diskreditiert (vgl. 3/5 f), was den Weg für eine Verfolgung der ablehnenden Christen-
heit bereiten kann.  
Die Welt des Harry Potter ist die Welt der Magie und der Magier; die Welt der Nichtmagier 
ist die fremde, unbekannte Welt. Die Nichtmagiegläubigen sind - vertreten durch Onkel und 
Tante - "abgrundtief böse Menschen" (vgl. 2/7 ff.). Die große Vision der Harry-Potter-
Pädagogik ist die "Harmonie" zwischen Magiern und Nichtmagiern (2/105), d.h. die weltweite 
Verbreitung und Akzeptanz der Magie und Hexerei, die Umkehrung der mittelalterlichen 
Verhältnisse.  
Die Harry-Potter-Pädagogik soll Deutschland in vorchristliche Zeiten bzw. zurück ins Mittel-
alter führen, in der Hexerei und Zauberei eine bedeutende Rolle gespielt haben - jedoch mit 
gravierenden Unterschieden: Im Mittelalter wurden Magie und Hexerei verurteilt; im "Neuen 
Zeitalter" (New Age) sollen Magie, Hexerei und Zauberei (auch bei den christlichen Kirchen) 
gesellschaftlich anerkannt sein.  
Im Mittelalter sowie in anderen Kulturen haben sich immer nur einige wenige geächtete Au-
ßenseiter der Gesellschaft mit Magie und Hexerei befaßt, in Deutschland sollen nunmehr alle 
Kinder und Jugendlichen in die Geheimnisse der Magie und der Hexerei eingeführt werden. 
Zu dieser neuen Pädagogik gehören auch das beliebte Hexen-, Grusel- und Ekeltraining, die 
sog. Stilleübungen und Phantasiereisen sowie viele andere esoterische und okkulte Praktiken 
in den Grundschulen. 
Schlimmer noch: Das angebrochene Zeitalter ist das Zeitalter der Magie. Im Zeitalter der Ma-
gie müssen alle Menschen in die Lehren und Praktiken der Magie eingeführt und eingeweiht 
werden, niemand darf sich der neuen Pädagogik entziehen. Da verstehen Lehrer und Behörden 
keinen Spaß, da endet jede Toleranz. Kinder, die die Lektüre von Harry Potter oder von "Kra-
bat" von O. Preußler (ebenfalls eine Einführung in Magie und satanistische Praktiken) aus 
Glaubens- und Gewissensgründen verweigern, werden von den "modernen Lehrern" für see-
lisch krank und therapiebedürftig erklärt - und damit übel diskriminiert. 
Kinder, die aus Ländern und Kulturen kommen, die die Magie konsequent ablehnen und in 
den letzten Jahrzehnten gerade erst durch das Wirken vieler Hundert christlicher Missionare 
und Evangelisten von der Magie zum Christentum bekehrt wurden, werden nunmehr im Un-
terricht deutscher Pflichtschulen gezwungen, sich mit den Lehren und Praktiken der Magie 
und Hexerei zu befassen.  
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In den meisten Ländern Schwarzafrikas würden Lehrer, die den Kindern Magie beibringen, 
von den Eltern aus den Schulen gejagt und/oder von den Behörden umgehend entlassen. In 
Deutschland werden dagegen die Kritiker dieser unheilvollen Entwicklung angegriffen und 
unter Druck gesetzt. 
4. Die Harry-Potter-Pädagogik ist verfassungswidrig. Sie verstößt gegen die Pflicht des 
Staates zur weltanschaulich-religiösen Neutralität. Wenn schon der bloße Anblick des Kruzi-
fixes und/oder des Kopftuches (einer Muslimin) gegen das Grundgesetz verstößt, dann erst 
Recht das intensive Studium magischer Lektüre im Unterricht staatlicher Pflichtschulen. 
5. Die Harry-Potter-Pädagogik ist eine Einführung in die Psychologie des Bösen. Die 
Psychologie des Schreckens, des Grauens, des Ekels und der Angst ist die Psychologie des 
Teufels und der Teufelsanbeter. Das Ekeltraining sowie Schrecken und Grauen sind fester 
Bestandteil diverser magischer und okkulter Systeme, so z.B. des Satanismus (vgl. u.a. 
Grandt/Grandt; Warnke; Hauskeller; Lukas), des Nationalsozialismus und Neonazismus, des 
Kommunismus, Stalinismus und Maoismus, des tibetischen Tantrismus (vgl. Trimondi/Tri-
mondi) sowie vieler anderer magischer und geheimer Kulte. 
Gott hatte dem Menschen ein Paradies geschaffen, eine Welt ohne Leid, Krankheit, Alter, Not 
und Tod, eine Welt ohne Angst und Schrecken. Gottes Widersacher will das gerade Gegenteil: 
Er kommt nur, um zu stehlen, zu zerstören und zu töten (Johannes 10,10) - den (inneren) 
Frieden, die Gesundheit, die Freude, die Liebe usw. Die Welt des göttlichen Widersachers ist 
die Welt des Horrors und der Horrorwesen, deren bloßer Anblick fürchterliche Ängste und 
Qualen bereitet. 
Die Konfrontation mit Ekeltieren, Horrorwesen und Horrorszenen ist eine brutale Mißhand-
lung kindlicher Seelen. Die zahlreichen Horrorszenen verletzen und vergewaltigen die Seelen 
unserer Kinder; die Bilder des Schreckens, des Grauens und des Ekels quälen und ängstigen 
die normale menschliche Seele. Sie werden sensible Kinder seelisch krank machen und geistig 
verwirren, sie werden Depressionen und Alpträume verursachen und die Lern- und Leistungs-
fähigkeit unserer Schüler beeinträchtigen, und sie werden dazu beitragen, menschliche Re-
gungen wie Mitleid und Mitgefühl und das menschliche Gewissen abzutöten und die Bereit-
schaft zu sadistischen Gewalttaten zu fördern. 
Während die Politik Haß und Gewalt gegen Ausländer und Dunkelhäutige durch demonstrati-
ve Massenaufmärsche entgegentreten möchte, bewirkt die Harry-Potter-Lektüre das gerade 
Gegenteil: Sie ist geeignet, die kindliche Seele an das Böse, Ekelhafte und Grauenhafte zu 
gewöhnen und die Gewaltbereitschaft und den Haß zu fördern. 
Die normale menschliche Reaktion auf Schrecken, Grauen und Ekel ist Ablehnung oder 
Flucht. Die Tatsache, daß Millionen von Kindern nach den Harry-Potter-Romanen geradezu 
süchtig sind, zeigt, wie weit verbreitet der Geist der Magie und Hexerei ist.  
Wenn die Medien, die Meinungsführer, die Wissenschaftler und die Pädagogen von "hüb-
schen Märchen", "herrlichen Phantasien", "Hokuspokus" und harmlosen "Lachnummern" 
sprechen und die Kinder von der Lektüre "begeistert" sind, dann zeigt sich, wie kalt und wie 
abgestumpft die Seelen unserer Mitmenschen und Kinder bereits sind. Ich selbst mußte mich 
bei der Lektüre mehrmals heftig erbrechen. Deshalb weigere ich mich, weitere Bände zu le-
sen, weitere Details zur Kenntnis zu nehmen oder wiederzugeben! 
Von Bedeutung ist ohnehin nur noch die Frage, wieweit die Einführung in satanistische Prak-
tiken getrieben wird und wie die "deutsche Kultur" und Pädagogik auf die Verbreitung und 
Verherrlichung der Magie und des Satanismus reagiert. 
Die Harry-Potter-Romane werden in der Tat die Phantasie der Kinder anregen; sie werden den 
Kindern die Grundvorstellungen magischen Denkens sowie erste magische Fähigkeiten und 
Praktiken vermitteln. Die Harry-Potter-Manie wird Deutschland grundlegend verändern: Sie 
wird dazu beitragen, die letzten Reste und Werte des christlich geprägten Abendlandes - die 
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Ablehnung der Magie - zu beseitigen und - in Verbindung mit vielen anderen Entwicklungen 
(so z.B. der Ausbreitung der Esoterik und des New Age) - das Zeitalter der Magie einzuleiten. 
In diesem Zeitalter wird es keine Toleranz für "Muggel" geben: "Muggel", die die Magie ab-
lehnen, sind "böse" und die Feinde der (herrschenden) Hexen und Magier. 
Die Folgen für Deutschland werden verheerend sein: Christen, die die Magie ablehnen und 
vor ihrer Ausbreitung warnen, werden diskriminiert und verfolgt werden. Immer mehr Men-
schen werden seelisch krank und geistig verwirrt, die Zahl der Einweisungen in die Psychia-
trie explodiert, die Beiträge zu den Krankenversicherungen werden weiter drastisch steigen 
müssen, die Zahl der "unerklärlichen" Morde, Selbstmorde und Amokläufe wird zunehmen. 
Die Liebe in den Herzen wird erkalten, und der Haß und die Gewaltbereitschaft werden wach-
sen.  
Die Abwendung vom biblisch bezeugten Gott und die gleichzeitige Hinwendung zur Magie 
und zur Hexerei wird auf Deutschland einen göttlichen Fluch legen und Deutschland (und die 
Länder, die das Gleiche tun) gerichtsreif machen; die Verbreitung magischer Praktiken wird 
den Wohlstand und das soziale Zusammenleben ruinieren (vgl. u.a. 5. Mose 28 ff.). 
Echte Christen müssen die Lektüre der Harry-Potter-Romane sowie aller vergleichbaren Bü-
cher (wie z.B. die Romane eines O. Preußler) aus Glaubens- und Gewissensgründen entschie-
den ablehnen. Die verpflichtende Lektüre im Unterricht öffentlicher Schulen ist eine verwerf-
liche und grundgesetzwidrige Form der religiösen Indoktrination in die Lehren und Praktiken 
der Magie und der Hexerei.  
Magie und Hexerei sind nicht bloß Phantasie im Sinne von Einbildung, sondern ein real exi-
stierendes religiöses System (vgl. hierzu die einschlägige Hexenliteratur des deutschen und 
des englischen Sprachraumes). Magie und Hexerei verstoßen nicht nur gegen den christlichen 
Glauben und das Wort Gottes; sie sind auch äußerst schädlich für das körperliche, seelische 
und geistige Wohlbefinden. Im schlimmsten Fall kann die Verstrickung in Magie und Hexerei 
besessen machen und in den vorzeitigen Tod führen. 
6. Die Medien (leider zum Teil auch "christliche" Medien) sind (wie immer) "begei-
stert"  - über den Genre-Mix der Harry-Potter-Romane, ohne sich zu fragen wo, wann und wie 
die Autorin diese Fähigkeiten erworben hat. Ebenso wenig fragen sie danach, wie man in so 
kurzer Zeit so viele umfangreiche Romane schreiben und veröffentlichen kann. Unbeachtet 
bleibt auch der Hinweis, daß die Grundidee zu Harry Potter auf eine blitzartige Vision der 
Autorin während einer Bahnfahrt zurückgeht (vgl. Reader's Digest, Oktober 2000).  
In der Esoterik finden sich Hunderte von Büchern, die Lesern zeigen, wie sie im Wege der 
Intuition bildhafte Visionen und gedankliche Inspirationen von Geistwesen und Geistführern 
empfangen können. Verschwiegen wird auch, daß es sich bei den Harry-Potter-Romanen um 
äußerst schlechte und langweilige Literatur handelt, die ihren Erfolg einzig und allein dem 
weit verbreiteten "Geist der Magie" verdankt.  
7. Die Ausbreitung von Magie, Hexerei und Zauberei ist kein Grund, Hexen, Magier 
und Zauberer zu verfolgen oder gar zu töten, wie dies im Mittelalter geschah. Zudem ist 
die Kirche des Mittelalters weit über das Ziel hinausgeschossen, indem Hunderttausende un-
schuldiger Frauen leichtfertig der Hexerei bezichtigt und auf Scheiterhaufen verbrannt wur-
den. Das alttestamentarische Tötungsgebot von Hexen (2. Mose 22, 17) gilt nicht für die Zeit 
des Neuen Testaments (vgl. Bergpredigt). Die Verfolgung, Folterung und Verbrennung von 
(bekennenden) Hexen verstößt eindeutig gegen den christlichen Glauben und das Wort Gottes. 
Auf der anderen Seite verstößt aber auch das Einüben okkulter und magischer Praktiken ein-
deutig gegen den Willen Gottes (5. Mose 18, 9 ff.; Offenbarung 21, 8; 22, 15). 
Im Übrigen haben echte Gläubige, die wahren Kinder Gottes, magische Angriffe von dritter 
Seite nicht zu fürchten, weil sie unter dem Schutz Gottes stehen, während Ungläubige, die 
Zielscheibe magischer Angriffe sind, immer häufiger damit rechnen müssen, daß ihnen 
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schlimmer Schaden zugefügt wird. Ihnen drohen "unerklärliche" Unglücke, Unfälle, Schick-
salsschläge, Krankheiten und Todesfälle - das lehrt nicht nur die Harry-Potter-Lektüre! Eben-
so schlimm ist der durch die Harry-Potter-Pädagogik geschürte Haß gegen Nichtmagier und 
die zu erwartende Diskriminierung und Verfolgung der gläubigen Christen. 
8. Die Autorin, die in Interviews gewisse Sympathien für Magie und Satanismus andeu-
tet, warnt davor, ihre Bücher Erst- oder Zweitklässlern zu geben, weil sie die dunklen 
Seiten der Zauberwelt noch nicht verkraften könnten. Deutsche Mütter sind dagegen weniger 
um ihre Kinder besorgt.  
Sie kaufen ihren Kindern die teuren Harry-Potter-Bücher und lesen sie ihnen auch noch vor, 
anstatt vor dieser Lektüre eindringlich zu warnen - aus christlich-biblischer Sicht ein krasser 
Verstoß gegen die Gebote Gottes, und zwar sowohl gegen das Gebot der Gottesliebe als auch 
gegen das Gebot der Nächstenliebe. Mütter, die ihre Kinder "liebevoll" in die Welt der Magie 
einführen, tun ihren Kindern nichts Gutes, sie fügen ihnen einen unkalkulierbaren Schaden zu. 
Christen aber sind aufgefordert, ihre Kinder zu lieben und vor Schaden zu bewahren! 
Überflüssig zu erwähnen, daß Harry Potter und andere vergleichbare Bücher in keinen christ-
lichen Haushalt und in keine christliche Buchhandlung gehören. 
Gottes Wort warnt uns: "Seid nüchtern und wachsam; denn euer Gegenspieler, der Teufel, 
geht umher wie ein brüllender Löwe und sucht, wen er verschlingen kann. Dem widersteht, 
indem ihr fest im Glauben an Jesus Christus gegründet seid!" (nach 1. Petrus 5,8). ...<< 
Das Euro-Bargeld wurde am 1. Januar 2002 in den zwölf Mitgliedstaaten der EU-
Währungsunion eingeführt. 
Die Dipl. Psychologin Sonja van Biezen und Dr. phil. Elisabeth Nussbaumer berichteten am 
9. Dezember 2002 in der schweizerischen Wochenzeitung "Zeit-Fragen" über die negativen 
Folgen der sozialistischen, kollektiven Erziehung (x882/...): >>Die Folgen jahrzehntelanger 
Wertezersetzung für Familie und Bonum commune (Gemeinwohl) 
In allen Kulturen der Welt sind Ehe und Familie - oft auch Großfamilie - der Ort, an dem die 
nachwachsende Generation geschützt heranwachsen kann und in die Kultur eingeführt wird. 
In der Familie aufzuwachsen bedeutet aber viel mehr: Zusammen zu erleben, daß Schwierig-
keiten gemeinsam zu meistern sind und dadurch tiefgreifende Erlebnisse im menschlichen 
Zusammenleben zu machen. 
Die Familie ist die Keimzelle einer auf Freiheit, Gerechtigkeit, Verantwortung und gegensei-
tiger Mitmenschlichkeit beruhenden Gesellschaft. Sie bietet dem Säugling, Kleinkind und 
Heranwachsenden den Ort, an dem er sich in Geborgenheit, Sicherheit und unter fürsorgender 
Anleitung von Vater und Mutter, gemeinsam mit den Geschwistern, Mitmensch und innerlich 
gefestigte Persönlichkeit werden kann. Im Schoße der Familie entwickelt das Kind seine erste 
Bindung zum anderen Menschen. Soziale Bindung an emotional präsente Erwachsene ist die 
Grundlage für eine gesunde seelische Entwicklung.  
Diese erste Beziehung bedeutet für den weiteren Verlauf des Lebens die Bindung an die 
menschliche Gemeinschaft. Ist diese Bindung von einer grundsätzlich bejahenden Grund-
stimmung, von Verläßlichkeit und Dauerhaftigkeit geprägt, wird das Kind später als gefestig-
ter, verläßlicher und mutiger Mitmensch im Leben stehen. Als Eltern haben Vater und Mutter 
die schöne und anspruchsvolle Aufgabe, ihre Kinder durch Vorbild und gleichwertige, liebe-
volle Gestaltung des ehelichen und familiären Zusammenlebens an ihre spätere Aufgabe als 
Frau und Mann und als verantwortungsbewußte Bürger heranzuführen.  
Neben der Pflicht, die Familienmitglieder mit den notwendigsten Gütern zu versorgen, obliegt 
der Lebensgemeinschaft der Familie die vornehme Aufgabe, den Durst ihrer Mitglieder nach 
geistigem Austausch, nach Bildung, Geselligkeit und Gastfreundschaft, nach den vielfältigen 
Facetten menschlichen Zusammenlebens zu stillen. 
Der Naturrechtsphilosoph Johannes Messner schreibt folgendes: "Familienkultur drückt sich 
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äußerlich aus in den Formen des Umgangs der Familienmitglieder miteinander, in ihrer ge-
genseitigen Hilfsbereitschaft im täglichen Leben, in der Selbstlosigkeit ihrer Liebe zueinan-
der, überhaupt in all dem, was man als "die Kinderstube" bezeichnet, die den Menschen un-
verlierbar durch das Leben begleitet."  
Eine starke Stütze findet die Familienkultur in der Orientierung an den der menschlichen Na-
tur innewohnenden ethischen Werten, die in Sitte und Brauchtum zum Ausdruck kommen. 
Eine gefestigte Familienkultur bildet den Kern für die Gestaltung des Zusammenlebens einer 
größeren Gemeinschaft, einer Gemeinde, eines Staates in Freiheit und Würde. 
Als gesetzlich verankerter Grundpfeiler des gemeinschaftlichen Zusammenlebens genießen 
Familie und Ehe entsprechend ihrer Bedeutung besonderen Schutz. In der Familie werden die 
Errungenschaften unserer freien demokratischen Gesellschaft sowie ihre bewährten Traditio-
nen an die neue Generation weitergegeben. Darüber hinaus hat der Halt in der Familie unzäh-
ligen Menschen über Jahrhunderte hinweg über schwere Schicksalsschläge sowie Entwurze-
lung durch Kriege und andere gesellschaftliche Mißstände hinweggeholfen. 
Seit einigen Jahrzehnten sind nun die Familie und ihre Träger Angriffsziel für radikale gesell-
schaftliche Veränderungen geworden. Um das Ausmaß der Zersetzung der traditionellen Fa-
milie und die Auswirkung auf das Gefühlsleben von Frauen, Männern und Kindern zu verste-
hen, muß die Geschichte der letzten Jahrzehnte beleuchtet werden.  
Krieg und seine Folgen 
Durch die Zäsur der beiden Weltkriege wurden familiäre Bande für Generationen schwersten 
Zerreißproben ausgesetzt. Ein normales, gar ruhiges Familienleben war für unzählige Men-
schen während vieler Jahre unmöglich geworden. Kriegsdienst und Gefangenschaft der Män-
ner sowie Vergewaltigung, Verschleppung oder Evakuierung von Frauen und Kindern und die 
Flucht vor dem Feind oder Sieger verstreute unzählige Familien über das ganze Land und über 
die Landesgrenzen hinaus. (Nebenbei sei bemerkt, daß diese Tatsache auch für die heute ge-
führten Kriege gilt.)  
Beim Zusammenbruch aller Orientierungsmöglichkeiten während des Krieges und nach 
Kriegsende blieb aber die Familie der rettende Anker und Kern der sozialen Beziehungen. Bei 
Kriegsende wirkte die Familie wie ein Magnet. Viele Menschen suchten nach ihren Familien-
angehörigen voller Erwartungen und Hoffnungen auf Geborgenheit, Liebe und ein Stück 
Normalität. 
Es vergingen jedoch manchmal Jahre, bis die einzelnen Familienmitglieder von einander 
Nachricht erhielten. 1956 kamen die letzten deutschen Soldaten aus russischer Kriegsgefan-
genschaft zurück. "Der angegriffene Gesundheitszustand der Männer wurde zu einer Bela-
stung für die ganze Familie. Bis sie überhaupt wieder zu körperlichen Kräften kamen, mußten 
sie monatelang gepflegt werden."  
"Dauerte die Genesung sehr lange, hatten die Männer oft seelische Probleme. Die Erniedri-
gungen und Strapazen der Gefangenschaft, der Verlust des Selbstbewußtseins durch den ver-
lorenen Krieg und die lange Krankheit, verbunden mit körperlicher Schwäche" hinterließen 
ihre seelischen Spuren.  
Die Frauen hatten sich verändert. Sie waren selbständiger und aktiver geworden. Die Männer 
mußten erkennen, daß die Frauen einen großen Teil des Chaos der End- und Nachkriegszeit 
bewältigt hatten. Auch "die Kinder hatten während der Abwesenheit der Väter Verhaltenswei-
sen erlernen müssen, die eher in Richtung Eigenständigkeit, Kooperation und Verantwortung 
gingen." Schöner und besser ist es immer, wenn sich das Kind am Vorbild und mit Unterstüt-
zung und Anleitung des Vaters zu einem selbstbewußten und eigenständig denkenden Mitbür-
ger entwickeln kann.  
Leider war der Familienalltag im Deutschland der Nachkriegszeit, wie ihn Sibylle Meyer und 
Eva Schulze in ihrem Buch "Von Liebe sprach damals keiner" schildern, sehr häufig von der 
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Abwesenheit der Ehemänner und Väter geprägt. Alle Beteiligten litten und leiden Jahre unter 
den Kriegsfolgen und Trennungsproblemen. 
Unser Anliegen ist es, aufzuzeigen, daß durch jeden Krieg seelische Verletzungen bei allen 
Beteiligten entstehen, die die Menschen über ein bis zwei Generationen hinweg in ihren zwi-
schenmenschlichen Beziehungen begleiten.  
Abwertung von Männlichkeit und väterlicher Autoritä t 
Noch vor Eintritt der USA in den Zweiten Weltkrieg wurde die Frage aufgeworfen, was mit 
den Deutschen geschehen sollte. In einem anthropologisch und psychologisch unhaltbaren 
Kurzschluß wurden die Kriegsverbrechen Adolf Hitlers und der Nationalsozialisten allen 
deutschen Menschen angelastet. Die Deutschen seien eine Fehlentwicklung der Evolution, 
wurde behauptet. In gleicher rassistischer Verblendung, wie sie die Nazis gegenüber den Ju-
den auslebten, wurde nun vertreten, alle Deutschen seien Herrenmenschen, Mörder aus Grau-
samkeit.  
Es gab in den USA den von einem Amateurhistoriker 1940 verfaßten Kaufmann-Plan, der 
die Umerziehung, später dann die Sterilisierung des deutschen Volkes verlangte, und den 
Morgenthau-Plan, der die Aufteilung Deutschlands in mehrere Staaten und den Abbau der 
gesamten Großindustrie plante.  
Nicht zuletzt aus wirtschaftlichen Überlegungen wurde der Morgenthau-Plan fallengelassen. 
Da der Ost-West-Konflikt bereits seine Schatten vorauswarf, überlegten sich die Alliierten 
rechtzeitig, daß die deutsche Industrie noch gebraucht werden würde. Also wurde auf die Tak-
tik der Umerziehung zurückgegriffen. Noch während des Krieges begannen amerikanische 
Offiziere der "Abteilung für psychologische Kriegsführung" mit den Vorbereitungen zur 
"Umerziehung der Köpfe". 
Amerikanische Sozialwissenschafter und Psychologen übernahmen die Arbeit. "Die ganze 
Operation (Umerziehung der Deutschen) sollte in der Anfangsphase von Kennern der deut-
schen Verhältnisse kontrolliert und überwacht werden. Darunter waren schon wegen ihrer gu-
ten Kenntnis der deutschen Sprache und der Verhältnisse des Landes viele ehemalige deutsche 
Emigranten. Ein prominentes Beispiel ist Herbert Marcuse, der einstige Mitbegründer des 
Frankfurter Instituts für Sozialforschung besser bekannt als Frankfurter Schule."  
So bot sich für Marcuse und seine Genossen Gelegenheit, die Umerziehung der Deutschen in 
den Dienst der marxistischen Ideologie zu stellen: Wie die Geschichte seit Marx und Engels 
zeigt, wurden stets alle Gelegenheiten für den marxistischen Angriff auf Gesellschaft und 
Kultur genutzt. Mit der Rückkehr der Vertreter der Frankfurter Schule nach Deutschland 
konnte dann die "Charakterwäsche" unter der Fahne des Antifaschismus ungehindert und noch 
intensiver vollzogen werden. Herbert Marcuse, Max Horkheimer,  Theodor W. Adorno 
und ihre Schüler leisteten wirkungsvolle und nachhaltige Arbeit: 
An Stelle jeglichen Zusammengehörigkeitsgefühls, jeder Selbstachtung der deutschen Men-
schen sollte kollektive Scham treten und Generationen überdauern. Reale Geschichte sollte 
nicht einfach im Sinne von Völkerrecht und Gerechtigkeit aufgearbeitet werden, sondern die 
kollektive Erinnerung wurde derart manipuliert, daß das deutsche Volk für sich selbst, seine 
Sprache, seine Kultur und Sitten nur noch Abscheu und Verachtung empfinden mußte. 
Dabei gingen die "Umerzieher" von der These aus, die typisch deutsche Charakter-
struktur sei autoritär und damit dem Faschismus gefährlich nahe. Der deutsche Vater 
herrsche autoritär. Neben seiner Frau müsse sich ihm auch das Kind bedingungslos unterwer-
fen. Daraus resultiere insgesamt die Aggressivität und Grausamkeit des deutschen Erwachse-
nen. Jedes Kind müsse die Grundwerte der deutschen Familie, nämlich Disziplin, Ordnung, 
Sauberkeit und Männlichkeit, verinnerlichen.  
Diese Sichtweise entspricht weder der Natur des Menschen noch dem deutschen Menschen. 
Sie ist Resultat der Gesinnung und Taktik ihrer Schöpfer Marcuse, Adorno und Horkheimer, 
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die das Autoritäre überall suchten und auch fanden - nur nicht in ihrer eigenen totalitären freu-
do-marxistischen Theorie. 
Die Zahl der von der Frankfurter Schule und ihren Schülern ausgebildeten oder beeinfluß-
ten Hochschullehrer, Lehrer und Journalisten aller Medien, die Anzahl ihrer Veröffentlichun-
gen und Vorträge war groß und ihr Einfluß so weitreichend, daß man, mit Gramscis Worten, 
von einer kulturellen Hegemonie sprechen muß. Ihre Auswirkung dauert bis heute an, denn 
nach dem Ende des kalten Krieges und dem Beginn der Entspannungspolitik begann mit der 
1967 einsetzenden Studentenbewegung die weitere Verbreitung der Ideologie der Frankfurter 
Schule. 
Diese beinhaltet eine zweite, noch nachhaltiger wirksame Welle der Umerziehung, getragen 
von dem "ethischen Rigorismus der 68er". Es wurde ein Gesinnungskartell geschaffen, jeder 
Widerstand als faschistisch oder antikommunistisch abgeurteilt. Gegen den Mann als Famili-
envater wurden Attacken geritten, die kulturell tradierten und bewährten Werte der Familie als 
Keimzelle eines demokratischen Staates der Lächerlichkeit preisgegeben und als faschistoid 
verunglimpft.  
Auf diese Weise wurde die gesunde, normale Familie verleumdet, abgewertet, zersetzt. Indem 
dem Kind ein Heranwachsen in der Geborgenheit einer intakten und ihrer Bedeutung bewuß-
ten Familie genommen wurde, hat man es von seinen lebenswichtigen Bindungen und von 
seinen geschichtlichen Wurzeln abgeschnitten.  
So wurde das Ziel der Umwertung aller Werte in weiten Bevölkerungskreisen erreicht. Die 
Familie, bestehend aus Mutter, Vater, Großeltern und Kindern war der Auflösung preisgege-
ben. Eine neue Form von Familie wurde geschaffen: Eine Art Kommune mit Kindern, in wel-
cher jeder seiner Selbstverwirklichung nachgeht. Die Familie mit berufstätiger Mutter wurde 
zur weit verbreiteten Lebensform.  
Der auf der marxistischen Theorie begründete Radikalfeminismus hatte den Frauen aller Ge-
sellschaftsschichten und aus allen Teilen der Welt den Irrtum eingeflößt, als Ehefrau und Mut-
ter dem Manne gegenüber benachteiligt zu sein. Dieser vermeintlichen Ausbeutung meinte die 
in solcher Weise irregeführte Frau durch Selbstverwirklichung in einer beruflichen Karriere 
begegnen zu müssen.  
Der radikalfeministische Kampf gegen den Mann 
Wenn wir den Radikalfeminismus und seine Auswirkungen auf das Seelenleben von Frau und 
Mann diskutieren, meinen wir selbstverständlich nicht die bürgerliche Frauenbewegung und 
ihre berechtigen Ziele. Sie setzte sich zu Recht für frauenspezifische Anliegen wie echte 
Gleichwertigkeit von Frau und Mann, Ausbau des Arbeiterinnen- und Mutterschutzes, die 
Besserstellung der unehelichen Kinder, gleiche Ausbildungs- und Berufsmöglichkeiten, das 
kirchliche und politische Frauenstimmrecht usw. ein.  
Die erwähnten Forderungen und die Anliegen der Frauenbewegung sind aus der geschichtli-
chen und gesellschaftlichen Situation Anfang des 20. Jahrhunderts heraus entstanden, waren 
berechtigt und erforderten eine Lösung. Zahlreiche Errungenschaften, die sich auf das Zu-
sammenleben von Mann und Frau positiv ausgewirkt haben, sind dem Einsatz und dem Enga-
gement vieler Frauen und Männer jener Zeit zu verdanken. Ziel war damals nicht der Kampf 
gegen den Mann. 
Erst in den letzten Jahrzehnten floß eine neue, in ihrem Grundgehalt andere Auffassung der 
Frauenrolle ein: Die Frau soll im Machtkampf gegen den Mann die Oberhand gewinnen und 
behalten. Anstatt den Frauen in ihrem Anliegen zu helfen, sich gefühlsmäßig mit dem Mann 
gleichwertig zu fühlen und zu einem harmonischen Zusammenleben von Mann und Frau bei-
zutragen, instrumentalisieren die Radikalfeministinnen die unterschiedlichsten Gefühle, die 
Frauen Männern gegenüber haben können, für ihren Kampf.  
Den Frauen wurde eingeredet, daß die Gleichwertigkeit der Geschlechter nur zu erreichen sei, 
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indem sich die Frau gegen den Mann stellt. Der Mann wurde zum Feind erklärt. So sieht man 
heute Frauen, die sich ausgesprochen stark vom traditionellen Frauenbild distanzieren und im 
Kampf gegen den Mann leben. 
Eine andere Form der Abgrenzung vom männlichen Geschlecht zeigt sich in einer überbeton-
ten Weiblichkeit, die oft mit einer bewußt gewählten Lebensform ohne Mann einhergeht. Das 
"Coming out" lesbischer Frauen wird propagiert, und Forderungen nach der Legalisierung der 
gleichgeschlechtlichen Ehe sind Ausdruck davon und kamen bereits in einigen Ländern der 
Welt zur Verwirklichung. Diese vermeintliche Befreiung der Frau ist die Hauptstoßrichtung 
für eine radikale Veränderung des Verhältnisses der Geschlechter geworden. Die Radikalfe-
ministinnen gehen aber noch weiter. Dazu schreibt Maria Mies:  
"Jede Person ist früher oder später gezwungen, Partei zu ergreifen. Und Partei ergreifen heißt, 
daß etwas in uns selbst zerrissen wird, daß das, was wir für unsere Identität hielten, sich zer-
setzt und neu geschaffen werden muß. Dies ist ein schmerzhafter Prozeß. Die meisten Männer 
und Frauen versuchen, ihn zu vermeiden, weil sie Angst haben, daß die letzte Insel des Frie-
dens und der Harmonie in der kalten, brutalen Welt des Geldes, der Machtspiele und der Hab-
gier zerstört wird."  
Wie recht sie hatte mit ihrer menschenverachtenden Äußerung! 
Wenn wir die psychischen und physischen Folgen des Zweiten Weltkriegs auf die Hinterblie-
benen und deren Söhne und Töchter in Betracht ziehen, ist es offensichtlich, daß der Kampf 
der Radikalfeministinnen gegen den Mann eine weitere seelische Verunsicherung von Frauen 
und Männern zur Folge hat. Zum Verlust von Identität und Selbstwertgefühl kommt die ei-
genaktive Ablehnung der traditionellen Mutter- und Vaterrolle durch Frau und Mann hinzu. 
Um den ideologisch motivierten gesellschaftlichen Veränderungen zu entsprechen, konnten 
sie sich mit ihrer Aufgabe als Vater und Mutter nicht mehr identifizieren und sie auch nicht 
mehr ausfüllen.  
Folgen für die Familie und das Gemeinwohl 
Die ständige negative Bewertung der Frauen- und Mutterrolle bewirkt eine starke Verunsiche-
rung vieler Frauen bezüglich des Stellenwerts von Partnerschaft und Kindererziehung. Die 
gefühlsmäßige Verunsicherung kann dazu führen, daß eine Mutter sich ihren Kindern nicht 
mehr wirklich zuwenden kann. Sie beginnt sich innerlich von ihrer Aufgabe zu distanzieren. 
Aus dieser inneren Abkehr von der Frauen- und Mutterrolle resultiert eine folgenschwere Stö-
rung des familiären Klimas. Dem Kind wird eine echte Sicherheit und das volle Engagement 
seiner Mutter fehlen. 
Die marxistische Gleichsetzung von väterlicher Autorität und männlicher Verantwortung mit 
autoritärer Machtausübung über Frau und Kind hinterläßt tiefe Spuren der Verunsicherung 
und Desorientierung. Durch die zusätzlichen radikalfeministischen Attacken wird der Mann 
von der Wahrnehmung seiner Erziehungsaufgabe abgedrängt.  
Solch jahrelange Verunglimpfung väterlicher Autorität und ein häufig erbarmungsloses Ein-
gespanntsein ins Berufsleben treibt viele Familienväter in die innere Emigration. Der Mann 
entzieht sich seiner Aufgabe als Ehemann und Vater. Sein Gefühlsleben und seine Energie 
werden einerseits vom harten Überlebenskampf in der globalisierten Wirtschaftswelt in An-
spruch genommen, andererseits wird er aus ideologischen Gründen in der Entfaltung seines 
männlichen Wesens zurückgebunden. 
Was fehlt, wenn der Mann seinen Platz als Familienoberhaupt und Vater nicht ausfüllt? Es ist 
nicht die sogenannte starke Hand, sondern die Erfahrung der männlichen Fähigkeit und das 
Bedürfnis des Mannes, andere zu beschützen, Sicherheit und Orientierung zu geben. Zweifel-
los spielt auch die größere physische Kraft für die Persönlichkeitsbildung des Knaben eine 
wichtige Rolle. Der Vater mit seiner Fähigkeit, körperlich anspruchsvollere Aufgaben zum 
Wohl der Familie und der Mitmenschen zu lösen, ist für den heranwachsenden Jungen wichti-
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ges Vorbild.  
"Das Fehlen des Vaters ist also durch den Ausfall einer Identifizierungsmöglichkeit oft 
schwerwiegend, weil dadurch ein wesentliches Stück Lebenswirklichkeit nicht gelernt wird, 
nämlich die Realität Mann. An dieser Realität orientiert sich normalerweise das Mädchen 
durch seine weibliche Unterschiedenheit, der Junge durch seine Gleichheit."  
Zusammenfassung 
Die traditionelle Familie mit den Vorzügen, wie sie eingangs beschrieben wurden, ist durch 
den freudo-marxistischen Angriff auf unsere bewährten kulturellen Werte einem gefährlichen 
Zersetzungsprozeß ausgesetzt. Glücklicherweise gibt es immer noch viele Familien, die sich 
ihre Familienkultur nicht nehmen lassen wollen. Allerdings haben es diese nicht so leicht, in 
einem vom Zeitgeist durchtränkten Umfeld standzuhalten und ihren Kindern eine gesunde 
Lebensorientierung auf den Weg mitzugeben.  
Gerade in diesem von freudo-marxistischer und radikalfeministischer Ideologie durchtränkten 
Klima wachsen viele Kinder in einem emotionalen Vakuum auf. Die dadurch entstehende 
Leere wird von den Medien ausgefüllt. Die überlebenswichtige Bindung des Kindes an seine 
Bezugspersonen wird unterbunden. An Stelle menschlicher Bindung tritt Elektronik: Das 
Kind wird mittels Television und Video in eine künstliche, unwirkliche Welt eingeführt, zu 
der die Eltern nur schwer Zugang haben. 
Gleichzeitig fühlen sich Frauen und Männer im Sog der Anpassung an die gesellschaftliche 
Entwicklung gezwungen, sich in den außerhäuslichen Arbeitsprozeß einbinden zu lassen. Als 
Folge davon kommen zu den neuen elektronischen "Erziehern" staatlich finanzierte Tagesstät-
ten für Kinder hinzu.  
Unter dem Deckmantel sogenannt staatlicher Familienförderungsprogramme wird das Kind 
dem Einfluß der Eltern noch weiter entzogen. Die Folgen einer solchen Kollektiverziehung 
sind zur Genüge aus den Erfahrungen der sozialistischen Länder bekannt. Es stellt sich die 
Frage, ob wir wider besseren Wissens unseren Nachkommen die schwerwiegenden negativen 
Folgen kollektivistischer Erziehung auch noch antun müssen. 
Martin Massow schreibt in seinem lesenswerten Buch "Nach dem Feminismus": "Die Kollek-
tiverziehung gleichaltriger Säuglinge und Kleinkinder führte aber auch in der DDR bald zu 
dem in der Kinderheilkunde seit hundert Jahren bekannten Ergebnis, daß Säuglinge und 
Kleinstkinder in der Massenpflege nur mit erheblichem Risiko aufgezogen werden können. 
Diese Fehlentwicklungen zeigen auch im 'goldenen Westen' vernachlässigte Kinder, die durch 
die Elternemanzipation aus dem Familienverband entlassen wurden.  
Die wachsenden Zahlen von Halbwaisen und Scheidungskindern, die sich selbst überlassen 
sind, kommen nicht von ungefähr, denn die Zerschlagung der Familienstrukturen ist feministi-
sches Programm. ... Die Leidtragenden sind die entelterten Nachkommen.  
Die Konsequenzen aus einer vernachlässigten Kindheit bekämen laut Prof. K. Hurrelmann, 
Universität Bielefeld, nicht nur die Kinder, sondern die ganze Gesellschaft zu spüren. ... Da 
immer mehr Mütter berufstätig seien und es kaum Alternativen gäbe, sei oft das Recht der 
Kinder auf angemessene Betreuung nicht gewährleistet. Besorgniserregend sei die Zunahme 
psychosomatischer Leiden bei den Zwölf- bis Siebzehnjährigen."  
Die Kinder werden heimatlos, bindungslos. Anstatt ihre menschlichen Fähigkeiten entfalten 
und für Familie und Gemeinwohl einsetzen zu können, werden sie indifferente Konsumenten 
oder schlimmer: instrumentalisierbare Manipuliermasse für die Machtinteressen der Wirt-
schaft oder willfährige Soldaten, die jeden Krieg mitmachen. 
Wer diese Tatsachen kennt, wird alles daran setzen, unsere Nachkommen und ihre Fa-
milien vor der Zersetzung der Familie zu schützen, weil jeder Mensch die Erfahrung einer 
gesunden Familie für eine geglückte Entwicklung braucht. Es scheint nicht einfach zu sein, 
aus der Geschichte zu lernen. Versuchen wir es. Unsere Nachkommen werden es uns dan-
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ken.<< 
Der SPD-Politiker Oskar Lafontaine (seit 2005 Parteimitglied der "Linken") berichtete am 6. 
Januar 2003 in der BILD-Zeitung (x353/76): >>… Wenn Washington am Golf Krieg führt, ist 
Deutschland immer beteiligt, weil es der Flugzeugträger der USA in Europa ist. Wir sind kein 
souveräner Staat. Wir nehmen gezwungenermaßen an Angriffskriegen der Supermacht teil.<< 
Der deutsche Historiker Alfred Schickel (1933-2015) berichtete am 25. Januar 2003 in der 
Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" (x887/...): >>"Bedingungslose Kapitulation!" 
Vor 60 Jahren forderten die Angloamerikaner die militärische Selbstaufgabe des Gegners 
Der Januar vor 60 Jahren brachte mit der deutschen Niederlage von Stalingrad nicht nur die 
offensichtliche militärische Kriegswende, sondern auch die entscheidende Weichenstellung 
für die deutsche Nachkriegsgeschichte.  
Am 26. Januar 1943 kamen nämlich US-Präsident Franklin D. Roosevelt und Briten-Premier 
Winston Churchill in Casablanca überein, den Krieg gegen die sogenannten "Achsenmächte" 
nur mit deren "bedingungsloser Kapitulation" zu beenden. Das bedeutete, daß Deutschland, 
Italien und Japan den Kampf nur um den Preis der militärischen Selbstaufgabe einstellen 
konnten und sich politisch dem Willen der Sieger zu ergeben hatten. Eine Zukunftsaussicht, 
die bei den betroffenen Völkern unterschiedliche Reaktionen auslösen mußte. 
Während sich in Italien Kräfte regten, die durch einen Sturz Mussolinis und seines faschisti-
schen Regimes einen milderen Kriegsschluß zu erreichen suchten, bewirkte die Forderung 
nach bedingungsloser Kapitulation in Deutschland und in Japan eine Versteifung des Wider-
standes und damit letztlich eine Verlängerung des Krieges. Denn Goebbels und die japani-
schen Propagandisten benutzten das unerhörte Übergabeverlangen als willkommenes Zeugnis 
alliierter Unterwerfungsabsichten und beschworen den Durchhaltewillen ihrer Völker. 
Die Militär-Opposition gegen Hitler war über die "Casablanca-Forderung" unglücklich. Sie 
sah sich durch dieses von den Westmächten geforderte Kriegsende um wesentliche Er-
folgsaussichten gebracht, weil sie nach einem gelungenen Sturz Hitlers ihrem Volk auch kei-
nen weniger demütigenden Waffenstillstand versprechen konnte.  
Wie der Zeitgeschichtlichen Forschungsstelle Ingolstadt (ZFI) vorliegende Dokumente aus-
weisen, haben Vertrauensleute des deutschen Widerstands monatelang in der Schweiz mit 
US-amerikanischen Geheimdienstlern um einen akzeptableren Kriegsschluß gerungen, ohne 
das geringste Zugeständnis zu erreichen.  
Diese Vergeblichkeit drohte manchen Regime-Gegner in Deutschland mutlos oder für die 
Durchhalte-Propaganda anfällig zu machen. Man konnte in der Berliner Bendlerstraße nicht 
ahnen, daß in Washington große Zweifel an der Ernsthaftigkeit eines Putsches gegen Hitler 
gehegt wurden beziehungsweise die Militär-Opposition bei den Westalliierten im Verdacht 
stand, sich mit einer Revolte nur geschickt aus der Verantwortung für die bevorstehende Nie-
derlage herauswinden zu wollen. 
Statt die angestellten Sondierungen als Hoffnungszeichen für ein baldiges Kriegsende zu deu-
ten und sich wie im Falle Italiens kooperativ zu zeigen, interpretierte man in Washington und 
in London die deutschen Kontaktaufnahmen als langstrategische Kriegslist der Wehrmachts-
generalität. 
So hatte der britische Lord Vansittart bereits wenige Tage nach der ersten Fühlungnahme der 
deutschen Widerständler einen bissigen Fünfzeiler über die "Verschwörer-Generale" (the 
conspiring generals) verfaßt und darin ihren vermeintlichen Versuche, "den Nazis die Schuld 
für den Krieg zu geben" und selbst insgeheim schon "den nächsten Krieg vorzubereiten", mit 
den Worten angeprangert: 
"Little Hans, in a tight corner, / Wondered what next he could try So to look even littler / 
He bumped off his Hitler / And said 'What a good boy am I'." 
Das heißt auf Deutsch soviel wie: "Klein Hans, in einem engen Eck, / überlegte, was er als 
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Nächstes versuchen könnte, / so, um noch harmloser auszusehen, / brachte er seinen Hitler um 
/ und sagte: 'Was für ein guter Knabe bin ich doch'." 
Als am Abend des 20. Juli 1944 offenkundig wurde, daß Hitler das Attentat in der "Wolfs-
schanze" überlebt hatte und zum Gegenschlag ausholte, kommentierten die Angloamerikaner 
das Scheitern des Unternehmens fast mit einer gewissen Erleichterung. Das dokumentiert ein 
US-Geheimbericht vom 30. Juli 1944. Unter der Überschrift "Das beste Ergebnis des Hitler-
Wunders" ("Best result of the Hitler-Miracle") überliefert er die freimütige Einschätzung der 
Lage Deutschlands und der Alliierten.  
Danach sprachen "die Leute, welche Deutschland und die Deutschen am besten kennen, über 
das glückliche Entkommen Hitlers" ("The people who know Germany and Germans best were 
talking ... about Hitler's lucky escape'') und kamen zu der Überzeugung, daß Hitlers Überleben 
ein Glücksfall für die Alliierten gewesen sei ("lucky for the Allies"). Und zwar deswegen, 
weil den "konspirierenden Generälen", die sich gegen Hitler erhoben hätten, danach keine 
Möglichkeit mehr geboten sei, den verlorenen Krieg allein Hitler anzulasten. 
Diese gleichermaßen niederschmetternde wie verständliche Mißdeutung des Attentats vom 20. 
Juli 1944 fand auch in einer englischen Karikatur ihren Ausdruck. Auf ihr ist unter der Über-
schrift "Look out for the Phoenix" ein als Friedensengel verkleideter "Good German" zu se-
hen, der wie ein Phönix aus der Glut des verlorenen Krieges aufsteigt und neben der Palme in 
der rechten Hand den "Nucleus" für den nächsten Krieg ("Next War") in der Linken hält. Vor 
dem Hintergrund solcher Unterstellung glaubte Roosevelt die von den deutschen Regime-
Gegnern ausgegangenen Signale bedenkenlos ignorieren zu können. 
Dagegen mußte er bestimmte Gegenstimmen ernster nehmen. Zu ihnen gehörte als gewichtig-
ster Bedenkenträger Papst Pius XII. Dieser wurde sogleich nach Bekanntwerden der "Uncon-
ditional-Surrender-Forderung" beim "Persönlichen Repräsentanten des Präsidenten der Verei-
nigten Staaten bei Seiner Heiligkeit", Botschafter Myron C. Taylor, vorstellig und drückte 
seine Besorgnis über die zu erwartenden Folgen eines solchen Ansinnens aus.  
Er wies den Vertreter Roosevelts auf das Ungewöhnliche einer derartigen Unterwerfungsfor-
derung hin und warnte vor ihrem kriegsverlängernden Effekt. Immerhin stünden an der Spitze 
der gegnerischen Armeen auch Männer mit Ehrgefühl, für die eine totale Unterwerfung unter 
den Sieger unannehmbar sei; außerdem würden bei der schier unausbleiblichen Verlängerung 
des Krieges viele Tausende unschuldiger Menschen noch das Leben verlieren.  
"Und dies auch in der früher friedlichen Heimat, welche nunmehr gleichfalls in das blutige 
Kampfgeschehen einbezogen wird", wie er nach dem ersten alliierten Bombenangriff auf Rom 
im Juli 1943 mahnend hinzufügte. 
Präsident Roosevelt fühlte sich durch diese Vorhaltungen in Erklärungszwang genommen und 
verlegte sich in der Rechtfertigung seiner Übergabe-Forderung auf eine Doppelstrategie. Er 
ließ dem Papst von Taylor versichern, daß die von den Alliierten verlangte "bedingungslose 
Kapitulation" der "Nazi-Armee" keineswegs gegen das deutsche Volk gerichtet sei oder eine 
"Entehrung Deutschlands" bezwecke, sondern einzig und allein der Absicht diene, "der Welt 
zu zeigen, daß die deutsche Wehrmacht nicht unbesiegbar" sei, wie dies viele glaubten.  
Zugleich wollte er dem Pontifex durch die in Casablanca beschlossene "Unconditional-
Surrender-Forderung" seine Entschlossenheit signalisieren, nicht "die Fehlannahme von 1918 
zu wiederholen, nach welcher der deutsche Soldat im Felde unbesiegt geblieben" sei, woraus 
sich dann bekanntlich die "gefährliche Dolchstoßlegende" entwickelt habe. 
Pius XII. zeigte sich über die Versicherung, das deutsche Volk nicht unterwerfen zu wollen, 
zwar erleichtert, vermochte jedoch die vorgebrachte Begründung für die "bedingungslose Ka-
pitulation" mit dem angeblichen Verhindern einer neuen "Dolchstoßlegende" nicht vorbehalt-
los anzunehmen. Sie erschien ihm wie eine "Schutzbehauptung", hinter welcher andere Ab-
sichten als die erklärte Vermeidung einer neuerlichen Geschichtsklitterung steckten.  
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Auch die bald nachgeschobene Beteuerung, man wolle mit Hilfe der "Unconditional-Surren-
der-Forderung" die "atheistische Seuche des Nazismus" austilgen, bedurfte in den Augen des 
Papstes noch der Einbeziehung des gleichermaßen atheistischen Bolschewismus, um glaub-
haft zu werden. 
Mit den weiteren Bombardierungen Roms und anderer italienischer Städte sowie der im Fe-
bruar 1944 erfolgten Zerstörung der altehrwürdigen Benediktinerabtei auf dem Monte Cassino 
durch alliierte Kampfflugzeuge geriet die Washingtoner Rechtfertigung der "Bedingungslosen 
Kapitulations-Forderung" in zunehmend größere moralische Unglaubwürdigkeit. 
Wie Mitarbeiter der Zeitgeschichtlichen Forschungsstelle Ingolstadt bei ihren jüngsten Ar-
chivstudien in den Vereinigten Staaten feststellen konnten, waren die von Pius XII. gehegten 
Zweifel an der Stimmigkeit der vorgebrachten Begründungen in der Tat berechtigt.  
Denn Roosevelt lehnte es nicht nur ab, in einer öffentlichen Kundmachung dem deutschen 
Volk seine guten Absichten zu beteuern, sondern versicherte auch seinem alten Freund, Gene-
ral John Pershing, im Ersten Weltkrieg US-amerikanischer Generalstabschef und erklärter 
Deutschenfeind, daß er den Zweiten Weltkrieg so beenden wollte, wie die USA den Ersten 
nach dem Willen Pershings hätten zu Ende führen sollen, nämlich "bis nach Berlin durchzu-
marschieren" und ganz Deutschland zu besetzen.  
Ein "Endsieg-Gedanke", den auch der Vater von Roosevelts Finanzminister Morgenthau, 
Henry Morgenthau der Ältere, in einem Interview mit der "New York Times" am 19. Septem-
ber 1919 vertreten hatte, als er davon sprach, daß man Deutschland 1918 hätte zwingen müs-
sen, "to fight to a finish with the United States". Wie im übrigen auch einflußreiche US-
Senatoren in jenen Jahren gemeint hatten. 
Die ideologisch-missionarische Vorstellung vom Kampf der "im Lichte Stehenden" mit den 
"Mächten der Finsternis" hatte damals schon Einzug in die Außenpolitik der Vereinigten Staa-
ten gehalten. US-Präsident Woodrow Wilson verkörperte im Ersten Weltkrieg die Lichtgestalt 
und hatte in dem "finsteren Autokraten" Wilhelm II. seinen zu überwindenden Antipoden.  
Als Schlachtruf "Hang the Kaiser!" kam diese ideologisierte Kriegsführung bei den breiten 
Massen an und gipfelte bekanntlich im Artikel 2.227 des Versailler Friedensvertrags, welcher 
"Wilhelm II. von Hohenzollern wegen schwerster Verletzung der internationalen Moral und 
der Heiligkeit der Verträge" von einem "besonderen Gerichtshof" aburteilen lassen wollte. Die 
Weigerung der holländischen Königin, den unter ihrem Asyl-Schutz stehenden deutschen Ex-
Kaiser auszuliefern, ersparte der Welt diesen Schauprozeß. 
In den Augen Roosevelts ein selbstverschuldeter Fehlschlag der Sieger des Ersten Weltkriegs, 
dessen Wiederholung er als Sieger des Zweiten Weltkriegs auf keinen Fall riskieren wollte. 
Daher mochte er sich mit einem herkömmlichen Waffenstillstand als Kriegsende nicht zufrie-
dengeben, hätten ihm dann doch die verantwortlichen NS-Führer, mit Adolf Hitler an der 
Spitze, unter Umständen auch wieder entkommen können. Die sollten jedoch dieses Mal ihrer 
Strafe nicht entgehen. So kam für Roosevelt als Kriegsschluß nur die "bedingungslose Über-
gabe" in Frage. 
Aber nicht nur als "Lehre aus der Geschichte der verpaßten Gelegenheiten" von 1918/19, son-
dern auch in Konsequenz vorangegangener Erklärungen Franklin Roosevelts; besonders der 
Jahre 1941 und 1942.  
So bezeichnete er am 14. August 1941 in der Atlantik-Erklärung ("Atlantik-Charta") die "voll-
ständige Zerstörung der Nazi-Tyrannei" als Ziel seiner Politik und trug den Mitgliedern des 
sogenannten "Washington-Paktes" vom 1. Januar 1942 auf, "im gemeinsamen Kampf gegen 
wilde und brutale Kräfte" den "vollständigen Sieg zu erringen" und "keinen gesonderten Waf-
fenstillstand und keinen Sonderfrieden zu schließen". 
Und noch wenige Tage vor seiner Zusammenkunft mit Winston Churchill in Casablanca hatte 
Präsident Roosevelt in seiner alljährlichen Budget-Botschaft an den amerikanischen Kongreß 
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vom "totalen Krieg" ("total War") gesprochen, den man "hart" zu Ende zu führen gedenke. 
Sein Botschafter in Spanien, Carton J. Hayes, wurde kurz darauf in einer "Adresse an führen-
de offizielle Persönlichkeiten in Spanien" deutlicher, als er erklärte, daß "die Vereinigten 
Staaten entschlossen" seien, "weder einen Verhandlungsfrieden noch einen Kompromiß von 
den Achsenmächten zu akzeptieren, sondern bis zum völligen und endgültigen Sieg zu kämp-
fen". Da war der Schritt bis zur Verkündung der "Unconditional-Surrender-Forderung" von 
Casablanca nicht mehr allzu groß. 
Um sie Wirklichkeit werden zu lassen, mußte folgerichtig die deutsche Wehrmacht völlig be-
siegt und das Reich vollständig unter Kontrolle genommen werden. Für eine eigene deutsche 
Zentralregierung war bei einem solchen Kriegsende naturgemäß kein Platz. Entsprechend 
wurde die Regierung Dönitz wenige Wochen nach der "bedingungslosen Kapitulation" von 
den alliierten Siegern abgesetzt und in Gefangenschaft geführt. Ein Vorgang, der gleichfalls in 
der europäischen Staatengeschichte seinesgleichen suchte - aus Washingtoner Sicht jedoch 
konsequent erschien.<< 
Nordamerikanische und britische Truppen griffen in der Nacht vom 19. auf den 20. März 
2003 den Irak an. 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berichtete später (im Jahre 2013) im COM-
PACT-Spezial Nr. 2 über die US-Begründung für den Irakkrieg im Jahre 2003 (x348/40-42): 
>>9/11 - Die Mutter aller Lügen  
_von Oliver Janich  
Mit den Terrorangriffen des 11. September 2001 begründete die Regierung von George W. 
Bush die Kriege der folgenden Jahre. Dabei springen die Widersprüche und Leerstellen der 
offiziellen Theorie sofort ins Auge. Wäre der 11. September Thema in der Fernsehserie Co-
lumbo, wäre die Folge nach zehn Minuten zu Ende. Jeden Tag bewundern wir im Fernsehen 
Kommissare, denen kleinste Widersprüche reichen, um den Täter zu überführen.  
Weisen jedoch investigative Journalisten und Aktivisten auf Löcher in der offiziellen Theorie 
zum 11. September hin, werden sie nicht etwa wegen ihres kriminalistischen Spürsinns ge-
lobt, sondern als Verschwörungstheoretiker verunglimpft. Dabei sind die Löcher so groß, daß 
eine ganze Galaxie hineinpassen würde. Würde ein Drehbuchautor so eine Story schreiben, 
würde er umgehend gefeuert.  
Die Smoking Gun  
Das ultimative Beweismittel, die "Smoking Gun", wie Amerikaner das nennen, sind natürlich 
die Bilder vom Einsturz von World Trade Center Nr. 7. Von keinem Flugzeug getroffen, sackt 
der Wolkenkratzer - wie von der Regierungsbehörde NIST nach sieben endlosen Jahren bestä-
tigt - in freier Fallgeschwindigkeit in sein eigenes Fundament. Das ist physikalisch unmöglich. 
Nach den Newtonschen Gesetzen geht Masse den Weg des geringsten Widerstandes.  
Das bedeutet, daß ein Gebäude immer auf die Seite kippt, auf der die Struktur nachgibt. Des-
halb sind bei kontrollierten Sprengungen Spezialfirmen nötig, die alle tragenden Teil gleich-
zeitig entfernen. Selbst das gelingt nicht immer, weil die Sprengladungen wirklich exakt zur 
selben Zeit hochgehen müssen. Anzunehmen, daß zufällig verteiltes und nach den Bildern 
kaum vorhandenes Bürofeuer dasselbe Resultat zustande bringen kann, ist absurd.  
Dasselbe gilt natürlich auch für die Twin Towers, also World Trade Center Nummer eins und 
Nummer zwei, aber da dort Flugzeuge hineingeflogen sind, können die Behörden zumindest 
behaupten, daß dies der Grund für den symmetrischen Kollaps war. Das ist auch physikali-
scher Unsinn, aber zumindest leichter zu verkaufen.  
Mittlerweile haben sich fast 2.000 Architekten, Statiker, Ingenieure und Physiker den Archi-
tects & Engineers for 911 Truth (aefor911truth.org) angeschlossen, die die oben beschriebene 
Ansicht vertreten. Und das sind nur diejenigen, die den Mut hatten, ihre Karriere aufs Spiel zu 
setzen. Schließlich haben sie millionenschwere Auftraggeber, denen das im Zweifel nicht 
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recht ist, weil das Image der beauftragenden Firma darunter leiden könnte.  
Luftabwehr? Fehlanzeige!  
Aus kriminalistischer Sicht gibt es jedoch hunderte von weiteren Widersprüchen. Am auffäl-
ligsten ist zunächst, daß es den angeblichen Attentätern gelungen sein soll, die gesamte Luft-
waffe der größten Militärmacht der Welt auszuschalten. Erklärt wird dies mit Inkompetenz. 
Doch das Abfangen von Flugzeugen, die auch nur leicht vom Kurs abkommen, ist reine Rou-
tine. Von September 2000 bis Juni 2001 wurden 67 Flugzeuge von der Flugabwehr NORAD 
abgefangen (AP, 12.8.2002). Im Jahr 2000 waren es insgesamt 129.  
Die Flieger sind normalerweise auf einem 15-Minuten Alarm, was bedeutet, daß sie innerhalb 
von etwa acht Minuten in der Luft sein können (Calgary Herald vom 13.10.2001). Ab 8:13 
Uhr betrachtete die Flugsicherung Flug 11 als entführt (AP 12.8.2002). Um 8:46 Uhr krachte 
Maschine 11 in den Nordturm. Um 9:38 Uhr soll Flug 77 ins Pentagon gestürzt sein. Insge-
samt waren also fast eineinhalb Stunden Zeit, um etwas zu unternehmen. Das ist für die mili-
tärische Abwehr eine Ewigkeit.  
Nun sind in den Jahren danach etliche sich widersprechende Erklärungen aufgekommen, wie-
so kein Flugzeug abgefangen wurde. Eine dieser Erklärungen ist, daß niemand damit gerech-
net hätte, daß Terroristen Flugzeuge als Waffen benutzen könnten (Condoleezza Rice laut 
CBS am 16. Mai 2002). Das ist längst widerlegt, weil die Flugabwehr vor 9/11 etliche solcher 
Übungen abgehalten hat.  
Alleine am 11. September fanden laut Verteidigungsminister Donald Rumsfeld mindestens 
vier solcher Kriegsspiele statt (C-Span, 11.2.2005) Übungsszenario: Flugzeuge werden ent-
führt und in das World Trade Center und andere Hochhäuser geflogen.  
Die Wahrscheinlichkeit, daß dieses Übungsszenario am selben Tag auch Wirklichkeit wird, 
geht gegen Null. Bei staatsterroristischen Anschlägen sind parallele Manöver hingegen häufig 
zu beobachten. Auf diese Weise können die Behörden unbehelligt operieren. Kommt aus Ver-
sehen eine nicht informierte Polizeibehörde den Geheimdiensten ins Gehege, erklärt man, es 
sei nur eine Übung.  
Im Falle von 9/11 hatte diese Parallelität eine weitere Funktion. Durch die gleichzeitig statt-
findenden Manöver konnten die Sicherheitskräfte nicht mehr zwischen echten und falschen 
Radarsignalen unterscheiden. Normalerweise werden Übungen natürlich streng von der realen 
Situation getrennt.  
In diesem Fall geht aber eindeutig aus den Überwachungsbändern, die vom Magazin Vanity 
Fair auf seiner Website veröffentlicht wurden, hervor, daß die Lotsen nicht mehr wußten, 
welches gekidnappte Flugzeug echt war und welches nur zu einer Übung gehörte. Verantwort-
lich für diese Übungen war Colonel Robert Marr. Er hat als diensthabender Kommandant im 
Zentrum der nördlichen Flugabwehr (NEADS) dafür gesorgt, daß die Abfangjäger zu spät vor 
Ort waren. Begründet wird dies mit Mißverständnissen und Irrtümern. Alleine die Tatsache, 
daß dieser Mann nicht auf jeder Titelseite ist und niemals vor irgendeinem Gericht erscheinen 
mußte, spricht Bände. … 
Rumsfelds Visionen  
Doch aus solchen Erklärungsnöten könnten sich die Verantwortlichen notfalls noch herausre-
den. Aber daß das Loch im Pentagon viel zu klein für eine Boeing war und keinerlei eindeutig 
identifizierbare Wrackteile zu erkennen waren, kann nicht wegdiskutiert werden. Auch dafür 
werden die kuriosesten Begründungen geliefert, etwa, daß sich das Flugzeug aufgrund der 
Geschwindigkeit vaporisiert, also praktisch in Luft aufgelöst hätte. Es bleibt dann aber immer 
noch die Frage, warum es vom am besten überwachten Gebäude der Welt keine Videoauf-
nahmen gibt, die eine Boeing zeigen.  
Die vom Spiegel am 8. Februar 2002 als Beweis gefeierten Bilder des Einschlags zeigen alles 
mögliche, nur keine Boeing. Bis heute hält das FBI 84 Videos unter Verschluß, die unmittel-
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bar nach den Anschlägen rund um das Gebäude beschlagnahmt wurden. Eine Klage des An-
walts Scott Hodes - spezialisiert auf das Freiheitsinformationsgesetz (FOIA) - auf Freigabe 
der Bänder scheiterte. Beim angeblich in Shanksville abgestürzten Flug 93 sind ebenfalls kei-
nerlei Wrackteile - wie sonst üblich - zu sehen.  
Weisheiten  
"Laßt uns niemals frevelhafte Verschwörungstheorien im Zusammenhang mit den Anschlägen 
des 11. September tolerieren, boshafte Lügen, die bezwecken, die Schuld von den Terroristen 
selbst abzulenken."  
(G. W. Bush, 10. November 2001) … 
"Ich glaube nicht auch nur eine Minute daran, daß wir alles richtig verstanden haben."  
(Lee Hamilton, stellvertretender Leiter der 9/11-Commission des US-Kongresses)  
"Tatsächlich hält die offizielle Version einer genauen Überprüfung nicht stand."  
(Roland Dumas, französischer Außenminister von 1984 bis 1986 sowie von 1988 bis 1993)  
Hauptverdächtig sind diejenigen, die schon vorab über das Ereignis Bescheid wußten.  
Für jeden Kriminalkommissar würden diejenigen zum Kreis der Hauptverdächtigen gehören, 
die schon vorab über das Ereignis Bescheid wußten. Als oberster Hellseher hat sich dabei 
ausgerechnet der diensthabende Verteidigungsminister Donald Rumsfeld entpuppt. Der Fay-
ettville Observer schreibt am 16. September 2001, daß Rumsfeld am Morgen des 11. Septem-
ber mit einigen Leuten über Raketenabwehr und Terroranschläge in der Vergangenheit sprach. 
Rumsfeld sagte zu den Anwesenden: "Lassen Sie mich Ihnen eines sagen.  
... Es wird noch ein weiteres Ereignis geben." Dann schreibt die Zeitung: "Zwei Minuten spä-
ter krachte ein Flugzeug ins World Trade Center und bewies, daß er richtig lag."  
Rumsfelds erstaunliche hellseherische Fähigkeiten an diesem Tag sind damit nicht zu Ende. 
Der britische Telegraph schreibt am 16. Dezember 2001, daß Christopher Cox, der Vorsitzen-
de des Verteidigungskomitees des Repräsentantenhauses, mit Rumsfeld im Ostflügel des Pen-
tagon vor dem Fernseher saß und das Geschehen in New York betrachtete. Cox erinnerte sich 
daran, daß Rumsfeld zu ihm sagte: "Glauben Sie mir, es ist noch nicht vorbei. Es wird eine 
weitere Attacke geben, und es könnte uns treffen. "Momente später", schreibt der Telegraph, 
"schlug das Flugzeug (ins Pentagon) ein."  
Schon tags zuvor bewies Rumsfeld ein erstaunliches Gefühl für Timing. Am 10. September 
erklärte er einem verdutzten Auditorium, daß 2,3 Billionen Dollar im Haushalt des Pentagon 
unauffindbar seien (CBS, 29.1.2002). Einen Tag später fragte niemand mehr nach dem 
Verbleib dieser unglaublichen Summe. Laut Pittsburgh Post Gazette vom 20. Dezember 2001 
wurden 34 von 65 Angestellten des Resource Office der Armee im Pentagon an diesem Tag 
getötet. Die meisten der in diesem Büro Umgekommenen seien private Wirtschaftsprüfer, 
Buchhalter und Budget-Analysten gewesen.  
Ebenso frappierend ist, daß sowohl der Krieg gegen Afghanistan als auch der gegen den Irak 
bereits vor dem 11. September 2001 geplant waren, obwohl diese Kriege ohne diesen An-
schlag niemals hätten gerechtfertigt werden können. Die BBC meldete am 18. September 
2001, daß die Pläne für eine militärische Aktion in Afghanistan laut dem früheren pakistani-
schen Außenminister Niaz Naik bereits im Juli 2001 für Oktober vorlagen.  
Am 10. September 2001 sollten George Bush die Pläne präsentiert werden (CBS News, 
5.8.2002). Bereits am 7. November 2000 meldete die BBC, daß im Rahmen der Aktion "Swift 
Sword" - der größten Übersee-Übung in der englischen Militärgeschichte - im September 
2001 insgesamt 20.000 Soldaten in den Oman verlegt werden würden. Die "Swift Sword-
Truppen" wurden später für den Kampf in Afghanistan eingesetzt (Telegraph, 1.10.2001)  
Am 18. Januar 2004 erzählt der von Bush zum Rücktritt gedrängte Finanzminister Paul 
O’Neill in der CBS-Sendung 60 Minutes, daß die Invasion im Irak bereits Anfang 2001 ge-
plant war, was ein Memo, das im Rahmen des Informationsfreiheitsgesetzes ans Licht kam, 
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bestätigt. In dem Schriftstück vom 31. Januar 2001 wird eine Sitzung für den 1. Februar 2001 
anberaumt, die den politisch-militärischen Plan für die "Nach-Saddam-Irak-Krise" zum Inhalt 
hatte.  
Während es für die Täterschaft von Osama bin Laden so wenige Beweise gibt, daß selbst das 
FBI ihn dafür nicht auf die Fahndungsliste setzte, schmelzen alle vermeintlichen Beweise für 
die offizielle Geschichte nach und nach dahin wie Eis in der Sahara nach 1.000 Jahren globa-
ler Erwärmung.  
Der einzige indirekte Zeuge dafür, daß auf den Flügen überhaupt Entführer mit Teppichmes-
sern waren, ist mit Ted Olson ausgerechnet der Anwalt, der George W. Bush im Fall gegen Al 
Gore um die falsch ausgezählten Stimmen im 2000er Präsidentschaftswahlkampf vertreten hat 
und der von Juni 2001 bis Juli 2004 Generalstaatsanwalt unter Bush war. Ein Drehbuchautor, 
der den Anwalt von Bush als Zeugen präsentiert hätte, wäre damit noch nicht mal an der Se-
kretärin eines Produzenten vorbeigekommen.  
Ted Olson will mit seiner Frau Barbara in einem der entführten Flugzeuge telefoniert haben. 
Unglücklicherweise für den Herrn Staatsanwalt kam im Prozeß United States gegen Zacarias 
Moussaoui - einem angeblichen 9/11-Mittäter, dem nur nachgewiesen werden konnte, daß er 
die anderen Beschuldigten kannte - heraus, daß es nur einen Anruf von Barbara Olsen gab. 
Der war "unconnected" (nicht verbunden) und dauerte exakt 0 Sekunden.  
Wie sagte Inspektor Columbo immer so schön? "Das muß ich unbedingt meiner Frau erzäh-
len!" Die war in der Serie exakt so oft zu sehen, wie der Welt definitive Beweise für die offi-
zielle 9/11-Story präsentiert wurden: Nie.<< 
Hermann Hitthaler berichtete auf seiner Webseite "www.gottliebtuns.com" über die "Neue 
Weltordnung" (x938/…): >>Auf dem Weg zur Weltherrschaft 
Vereinte Nationen - UNO 
Dunkle Mächte beherrschen die Welt. 
Die neuen Organisationen, die die Round-Table-Groups weitgehend ersetzten, verfolgten ei-
nen doppelten Zweck. Sie dienten als Brains Trust oder Denk-Tanks, die dem Hauptzweck 
der Förderung des Eine-Welt-Ideals diente. Da sie direkte Verbindungen zu den obersten Be-
fehlsebenen des Großgeschäfts, einschließlich Banken, mit Regierungen und politischen Par-
teien und Universitäten unterhielten, dienten diese Körperschaften auch als inoffizielle Ar-
beitsämter, deren Aufgabe darin bestand, angemessen indoktrinierte Rhodes-Schüler in Posi-
tionen zu schleusen, wo man von ihnen erwarten konnte, daß sie ihren ganzen Einfluß aus-
üben würden, um die gemeinsame Vision eines Eine-Welt-Himmels auf Erden verwirklichen 
zu helfen. ... 
Wen dieser Bereich interessiert, kann hier viele Informationen finden und Hintergründe erfah-
ren, ohne Gewähr: Round Table, CFR ... 
Während des Zweiten Weltkrieges Planung der Aufrichtung der VEREINTEN NA-
TIONEN - UNO 
1. Das CFR, mit der Ausarbeitung für Nachkriegspläne beauftragt, entwirft die Statuten der 
VEREINTEN NATIONEN 
Dies ist die Gruppe, die die Vereinten Nationen ersann - der erste große, erfolgreiche Schritt 
auf dem Weg zu einem Welt-Superstaat. Mindestens 47 CFR-Mitglieder waren unter den 
amerikanischen Delegierten bei der Gründung der Vereinten Nationen in San Franzisko im 
Jahre 1945. Es waren neben anderen:  
Harold Stassen, John J. McCloy, Owen Lattimore (der vom senatsinternen Sicherheitsaus-
schuß ein "bewußtes Bindeglied der sowjetischen Verschwörung" genannt wurde), Alger Hiss 
(kommunistischer Spion), Philipp Jessup, Harry Dexter White (kommunistischer Agent), Nel-
son Rockefeller, John Foster Dulles, John Carter Vincent und Dean Acheson.  
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Um sicher zu sein, daß die 
kommunistischen Parteimitglieder die 
Wichtigkeit der Etablierung der UN 
verstanden, gab das offizielle 
theoretische Parteijournal Political Affairs in seiner April-Ausgabe 1945 folgende Anordnung: 

"Allgemeine Unterstützung und großer Enthusiasmus 
sollten hervorgerufen werden, gut organisiert und 
leidenschaftlich artikuliert. Doch dies genügt nicht. 
Die Opposition muß so hilflos gemacht werden, daß 
sie unfähig ist, irgendeine bedeutende Unterstützung 
im Senat gegen die Charta der Vereinten Nationen 
und die nachfolgenden Verträge zu finden." 
Es ist erstaunlich, daß sich die Parteien noch niemals 
die Frage stellten, weshalb sie eine Organisation un-
terstützen müssen, die von den ihnen verhaßten Per-

sönlichkeiten der Wall Street beherrscht wird. Die meinungsbildenden Vertreter der Massen-
medien haben sich geradezu selbst übertroffen, indem sie die UN als Friedensorganisation 
anstatt als Fassade der internationalen Bankiers darstellen.  
Die Mitglieder des CFR beherrschten nicht nur die Einrichtung der UN, sie standen auch dem 
amerikanischen Präsidenten bei den Konferenzen in Teheran, Potsdam und Jalta zur Seite, wo 
Millionen von Menschen den Händen Joseph Stalins ausgeliefert wurden - eine gewaltige 
Ausdehnung der kommunistischen Verschwörung. Verwaltungsassistent von F. D. Roosevelt 
war zu dieser Zeit ein Schlüsselmitglied des CFR namens Lauchlin Currie, der später von J. 
Edgar Hoover als Sowjetagent identifiziert wurde. 
So vollendet hat das CFR das Außenministerium in den vergangenen 38 Jahren beherrscht, 
daß außer Cordell Hull, James Byrnes und William Rogers alle Staatssekretäre CFR-Mitglie-
der waren. Rogers war kein Mitglied, doch Mr. Nixons Hauptberater in auswärtigen Angele-
genheiten, Prof. Henry Kissinger, wechselte aus dem Stab des CFR zu diesem Posten über. 
Auch die Untersekretäre des Außenministeriums sind fast durchweg Mitglieder. 
2. Eindeutiges Ziel des CFR ist und bleibt Errichtung einer Weltregierung, einer "inter-
nationalen Ordnung" 
Auch heute arbeitet das CFR aktiv auf sein Hauptziel hin, die Regierung über die ganze Welt - 
einer Regierung, die von den Insidern und deren Verbündeten kontrolliert werden soll.  
Das Ziel des CFR ist also schlichtweg die Abschaffung der Vereinigten Staaten mit ihrer 
konstitutionell garantierten Freiheit. Und es wird noch nicht einmal versucht, dies zu 
verbergen: Study Nr. 7, vom CFR am 25. November 1959 veröffentlicht, rät offen zur 
"Bildung einer neuen internationalen Ordnung, (welche) dem Verlangen der Welt nach 
Frieden (und) nach sozialer und wirtschaftlicher Veränderung entsprechen muß. … eine in-
ternationale Ordnung (das Codewort für Weltregierung) … inklusiv der Staaten, die sich 
selbst als Sozialisten (Kommunisten) bezeichnen." 
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Diese Motivation wird für die verständlich, die die Mit-
gliederliste des CFR studiert haben. Internationale Bank-
organisationen, die gegenwärtig Mitglieder des CFR stel-
len, sind u.a.: Kuhn-Loeb & Co.; Lazard Freres (direkt 
verbunden mit Rothschild); Dillon Read; Lehman Bros.; 
Goldman, Sachs; Chase Manhattan Bank; Morgan Gua-
ranty Bank; Brown Bros. Harriman First National City 
Bank; Chemical Bank and Trust und Manufacturers 
Hanover Trust Bank. 
Führende Männer von folgenden großen Gesellschaften 
sind Mitglieder des CFR: Standard Oil, IBM, Xerox, 
Eastman Kodak, Pan American, Firestone, US Steel, 
General Electric und American Telephone and Telegraph 
Company. 
Ebenfalls Mitglieder der CFR sind Männer von so offen-
sichtlich linksgerichteten Organisationen wie der Fabian 
Socialist Americans for Democratic Action (FS), die 
Socialist League for Industrial Democracy - früher Intercollegiate Socialist Society - und die 
United World Federalists, die offen zu einer Weltregierung mit den Kommunisten raten.  
So ergebene sozialistische Arbeiterführer wie vormals Walter Reuther, David Dubinsky und 
Jay Lovestone waren ebenfalls Mitglieder des CFR. Man hält diese Männer und Organisatio-
nen doch für eingefleischte Gegner der oben aufgeführten Banken und Gesellschaften, den-
noch gehören sie demselben Lager an. Es liegt auf der Hand, warum diese Tatsache nicht pu-
blik gemacht wird. 
Das CFR ist völlig verknüpft mit den großen Stiftungen und den sogenannten "Denkfabriken". 
Mit eingeschlossen in diese Verknüpfung sind die Rockefeller-, Ford- und Carnegie-
Stiftungen und die Rand-Corporation, Hudson Institut, Fund - for - the - Republic und Broo-
kings Institute.  
Unter den Kommunikationsgesellschaften, die im CFR 
vertreten sind, finden wir: National Broadcasting Corpo-
ration, Columbia Broadcasting Corporation, Time, Life, 
Fortune, Look, Newsweek, New York Times, Washing-
ton Post, Los Angeles Times, New York Post, Denver 
Post, Louisville Courier Journal, Minneapolis Tribune, 
die Knight-Zeitungen, McGraw-Hill, Simon & Schuster, 
Random House, Little Brown & Co., McMillan Co., 
Viking Press, Saturday Review, Business Week, Harper 
Bros, und den Club "Das Buch des Monats".  
Wenn die Kontrolle einer Organisation über ein solches 
Aufgebot von Firmen unmöglich erscheint, so nur des-
halb, weil die meisten Leute nicht wissen, daß die Gründer solcher Giganten wie der New 
York Times und NBC (Nationale Rundfunkgesellschaft) von Morgan, Schiff und deren Ver-
bündeten ausgewählt, finanziert und dirigiert wurden. David Ochs von der Times und David 
Sarnoff von der RCA (Radiogesellschaft von Amerika) sind Beispiele hierfür. Beide erhielten 
frühe finanzielle Hilfe durch Kuhn-Loeb & Co. und eine Morgan-Bürgschaft. 
Alle diese Firmen und Gesellschaften haben die Aufgabe, dafür zu sorgen, daß die Öffentlich-
keit das CFR nicht entdeckt und seine Rolle bei der Erschaffung einer sozialistischen Welt-
diktatur nicht ausfindig macht. … 
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Stiglitz und der Herdentrieb 
Der Nobelpreisträger und Informationsökonom Joseph E. Stiglitz läßt keinen Zweifel daran, 
daß eine kritische Presse dem Herdentrieb entgegenwirken könnte, der Spekulationsblasen 
entstehen läßt. Der Journalismus könnte für die nötigen "checks and balances" sorgen und 
"zur Gesundung von Märkten beitragen, die den Bezug zur Realität verloren" haben. Ander-
seits macht Stiglitz klar, weshalb solch ein Anspruch vielfach Wunschdenken bleibt: Journali-
sten "stehen nicht abseits vom Rest der Gesellschaft". Auch sie werden leicht von der Her-
denmentalität erfaßt - es gebe starke Anreize, weshalb sie sich meist nicht "gegen den herr-
schenden Wind" stemmen könnten. 
Auch Stiglitz sieht "in der symbiotischen Beziehung" zwischen Journalisten und ihren Quel-
len eine große Gefahr. Dieses enge Verhältnis füge der Gesellschaft oftmals Schaden zu. Zu-
dem verleite "Hybris Journalisten zur Fehleinschätzung, sie könnten als Empfänger von In-
formationen verzerrte und fehlerhafte Darstellungen aussortieren, solange sie nur die Informa-
tion selbst bekommen".  
Allzu oft flüchteten Redaktionen obendrein in "He said, she said-Berichterstattung", ein "ein-
faches, wenig ausgewogenes Reportieren der verschiedenen Positionen, ohne jedwede Analy-
se" - als würde "ein farbenblinder Reporter über den Himmel berichten und denen, die ihn für 
orangefarben erklären, gleiches Gewicht geben wie denen, die ihn für blau halten". 
Offenbar ist diese Angst den Job zu verlieren, wenn etwas über die Bilderberger-Gruppe oder 
das CFR und dessen enge Verbindung zur Federal-Reserve und der US-Regierung, bis hin zur 
UNO offengelegt werden müßte sehr groß! Von Verschwörung überhaupt keine Rede aber 
von der Notwendigkeit einer "neuen Weltordnung" bestimmt, um die Massen auf das Kom-
mende einzustimmen. Da jene Weltbürger vom Funktionieren der Demokratie überzeugt sind 
aber wenig bis nichts über biblische Vorhersagen wissen, unterstützen sie die Idee, die "Frie-
den und Sicherheit" verkünden wird! 
(1. Thessalonicher 5,1-5) Was nun die Zeiten und die Zeitabschnitte betrifft, Brüder, braucht 
euch nichts geschrieben zu werden.  
Denn ihr selbst wißt sehr wohl, daß Jehovas Tag genauso kommt wie ein Dieb in der Nacht. 
Wann immer sie sagen: "Frieden und Sicherheit!", dann wird plötzliche Vernichtung sie über-
fallen wie die Geburtswehe eine Schwangere; und sie werden keinesfalls entrinnen.  
Ihr aber, Brüder, ihr seid nicht in Finsternis, so daß jener Tag euch so überfalle, wie er Diebe 
(überfallen) würde, denn ihr alle seid Söhne des Lichts und Söhne des Tages. Wir gehören 
weder zur Nacht noch zur Finsternis. 
Es ist an jedem von uns, die Zeichen die Jesus für das herannahende Ende vorgab zu erkennen 
und selbst sich vor Gott rein zu erhalten! Mit dem Friedensjahr der UNO 1986 und den Frie-
densgebeten der Religionsführer in Assisi, dann Ende August 2001 mit dem Friedenstreffen 
der religiösen Führer in New York vor der UNO im WORLD PEACE SUMMIT wurden erste 
Ankündigungen kommenden "Friedens und Sicherheit" ausgerufen!  
(Daniel 2, 41-43) Und daß du die Füße und die Zehen teils aus geformtem Töpferton und teils 
aus Eisen bestehend sahst: Das Königreich selbst wird sich als geteilt erweisen, aber etwas 
von der Härte des Eisens wird offenbar in ihm sein, da du ja das Eisen mit feuchtem Ton ver-
mischt erblickt hast.  
Und was die Fußzehen betrifft, die teils aus Eisen und teils aus geformtem Ton waren: Das 
Königreich wird sich teils als stark erweisen und wird sich teils als zerbrechlich erweisen.  
Daß du Eisen mit feuchtem Ton vermischt erblickt hast: Sie werden schließlich mit der Nach-
kommenschaft der Menschen vermischt sein; aber sie werden sicherlich nicht aneinanderhaf-
ten, dieses an jenem, so wie sich Eisen nicht mit geformtem Ton vermischt. 
Anglo-Amerika, als die "Füße aus Eisen mit feuchtem Ton vermischt", wird trotz seiner 
scheinbaren Härte nicht zu bestehen vermögen. Die Demokratie erweist sich als schwach und 
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die eisenharte Regierung wird das Aufbegehren der Völker nicht zu kontrollieren vermögen! 
Was aber schlußendlich den Zusammenbruch dieser Weltregierung bewirken wird ist das Ein-
schreiten von Gottes eigenem Engelheer in Harmagedon.  
Dort wird jede Autorität und jede Machtstruktur dieses Systems zum Ende kommen! Das 
"Königreich der Himmel", das danach über die Erde zu herrschen beginnt ist eine vollkom-
mene Theokratie und wird wahren Frieden und wirkliche Sicherheit für das ganze Millennium 
sicherstellen! 
4. Die Idee von Colonel House: Zwei politische Parteien aber nur eine Ideologie die auf 
oberster Ebene verschmelzen 
Colonel House war - es wurde schon erwähnt - der Auffassung, daß es zwei politische Partei-
en, aber nur eine Ideologie geben sollte - den Weltsozialismus. Genauso verhält es sich heute 
in Amerika. Obwohl es philosophische Differenzen zwischen den bodenständigen Demokra-
ten und Republikanern gibt, wird man bei Betrachtung der politischen Parteien feststellen, daß 
diese Differenzen sich nach oben hin immer mehr verlieren. Schließlich verschwinden die 
Unterschiede ganz hinter der vom Establishment gemanagten Pressezensur. An der Spitze 
steht die Kontrolle des CFR. 
George Wallace hatte recht, als er im Jahre 1968 behauptete, es gäbe zwischen den beiden 
Parteien nicht den geringsten Unterschied. 
Folgende Mitglieder der Demokratischen Partei waren oder sind CFR-Agenten: Dean Ache-
son, Alger Hiss, Adlai Stevenson, John Kennedy, Robert Kennedy, Edward Kennedy, Averell 
Harriman, George Ball, Henry Fowler, Dean Rusk, Adam Yarmolinsky, Hubert Humphrey 
und John Lindsa. 
Von den internationalen Bankiers wurden viele, die in der L. B. Johnson-Verwaltung tätig 
waren, für ihre Dienstleistungen mit bequemen und lukrativen Posten belohnt.  
Unterstaatssekretär George Ball kam zu Lehmann Brothers; Finanzsekretär Henry Fowler zu 
Goldman, Sachs & Co.; der Budget-Direktor Peter Lewis, Finanzuntersekretär Frederick De-
ming und der ehemalige Handelssekretär C. R. Smith wurden von Lazard Freres (Rothschild) 
aufgenommen. Fowler und Deming waren in hohem Maße für die Politik verantwortlich, die 
dazu führte, daß die Nationen Europas die Hälfte unseres Goldes beanspruchten und die US-
Staatskasse all ihrer Silber-Reserven beraubt wurde, die sie während eines Jahrhunderts ange-
legt hatte. Wurden diese Männer aus Mitleid wegen ihrer Unfähigkeit oder zum Dank für ihre 
Verdienste belohnt? 
Die Republikanische Partei wurde von folgenden Männern für das CFR kontrolliert: Dwight 
D. Eisenhower, John Foster Dulles, Thomas E. Dewey, Jacob Javits, Robert McNamara, Hen-
ry Cabot Lodge, Paul Hoffman, John Gardner, dem Rockefeller-Clan, Elliott Richardson, Ar-
thur Burns, Henry Kissinger und Richard Nixon. 
Es wurde zwar jede Verwaltung seit F. D. Roosevelt vom CFR beherrscht, die Nixon-
Regierung hält jedoch durch die Berufung von 110 CFR-Mitgliedern in Schlüsselpositionen 
der Regierung den Rekord. Henry Kissinger repräsentiert das vollkommene Gegenteil von 
dem, wofür Richard Nixon in seiner Wahlkampagne einzutreten versprach. Liberale und Kon-
servative sind sich einig, daß Kissinger bei weitem der bedeutendste Mann in der Nixon-
Regierung ist. …<< 
In Athen unterzeichneten am 16. April 2003 die 15 Staats- und Regierungschefs der Europäi-
schen Union und der zehn Beitrittsländer (Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, 
Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn und Zypern) die Beitrittsverträge.  
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete am 24. Mai 2003 (x887/...): >>Debatte 
um den Bombenkrieg und Jörg Friedrichs Buch "Der Brand"  
Wieder andere waren in der Glut so zu Asche geworden, daß man die Überreste mehrköpfiger 
Familien in einem einzigen Waschkorb davontragen konnte". Das Grauen des Luftkrieges ist 
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in Deutschland lange Zeit relativ marginal untersucht worden. Die ungeheuere Dimension der 
Vernichtung wurde eher selten mit ganzer Schärfe dargestellt. Jörg Friedrich, einem Außen-
seiter der Historikerzunft, blieb es vorbehalten, in "Der Brand" den "Totengesang auf die ver-
lorene Vergangenheit" deutscher Städte anzustimmen. 
Friedrichs monumentales Werk löste in Großbritannien und Deutschland nicht nur bei Wis-
senschaftlern heftige Streitigkeiten aus. Die Bild-Zeitung druckte Teile des Buches ab; massi-
ve Gegenangriffe des Daily Telegraph folgten. Ist Winston Churchill als Kriegsverbrecher zu 
beurteilen? War der gegen Deutschland geführte Luftkrieg ein Massenmord? 
Lothar Kettenacker, der am Deutschen Historischen Institut in London arbeitet, hat ein inter-
essantes Buch herausgegeben. Darin diskutieren und bewerten Deutsche und Engländer, Hi-
storiker und Publizisten Friedrichs provokante Thesen. Die meisten Texte erschienen bereits 
in Zeitungen; andere Beiträge sind eigens für diesen Band verfaßt worden. 
Warum fristete die Erinnerung an das Bombenmassaker, dem etwa 600.000 deutsche Zivili-
sten, davon 15 Prozent Kinder, zum Opfer fielen, im Vergleich zur Holocaust-Debatte ein 
Schattendasein? Die Sorge vieler Ideologen, Schuld könne "aufgerechnet" werden, ein Vor-
wurf, der jetzt auch gegen Friedrich erhoben wird, ist sicher an erster Stelle zu nennen. Auch 
wollte man in der Zeit des Kalten Krieges, wie manche Autoren glauben, die Westmächte 
nicht in Verlegenheit bringen. 
Im ersten Teil des Buches analysieren Militärhistoriker allgemeine Hintergründe des Luftkrie-
ges, die Friedrich zu wenig berücksichtige. 
Übten Briten und Amerikaner letztlich nur "Vergeltung"? Richard Overy und Horst Boog hal-
ten diese These für wissenschaftlich überholt. Schon 1917/18 und während der 20-er Jahre 
erwogen britische und amerikanische Experten, in einem künftigen Krieg die Zivilbevölke-
rung des Gegners anzugreifen, um die Widerstandskraft der arbeitenden Bevölkerung zu un-
tergraben. Die Idee des "moral bombing", der Glaube, daß man das feindliche Land dort tref-
fen müsse, wo es am schwächsten sei, war lange vor 1939 geboren. 
Seit Anfang 1942 unterschieden Briten und Amerikaner nicht mehr zwischen militärischen 
und zivilen Zielen und praktizierten flächendeckende Bombenangriffe gegen Deutschland. Sie 
hofften, den deutschen "Sozialkörper", besonders die Arbeiterschaft, zu brechen. 
Luftmarschall Harris betonte 1943, daß England "die deutschen Städte und ihre Einwohner 
auslösche". Deutschland sollten, verkündeten britische Offizielle, "die Eingeweide herausge-
rissen" werden. Churchill und Roosevelt billigten vorbehaltlos diese Strategie. Der britische 
Premierminister redete von "Ausrottung" und gedachte, "menschenleere Räume" zu schaffen. 
In den letzten sechs Monaten des Krieges, als die Entscheidung längst gefallen war, hagelten 
ebenso viele Bomben auf Deutschland wie in der gesamten Kriegszeit vorher. Jetzt erst san-
ken Städte wie Dresden, Würzburg und Potsdam in Schutt und Asche. 
Die meisten Autoren sind davon überzeugt, daß die alliierte Luftoffensive scheiterte. Es sei 
erwiesen, schreibt Hans Mommsen, daß die Bombenangriffe fatalerweise die Soldarisierung 
der Deutschen mit dem NS-Regime verstärkten. Auch gelang es nicht, das deutsche Wirt-
schaftssystem spürbar zu schwächen, sondern die Rüstungsindustrie steigerte ihre Produktion. 
Die zweite Hälfte des Buches beinhaltet die deutsche und britische "Opferdebatte", die Fried-
rich ausgelöst hat. 
Der rein wissenschaftliche Ertrag von "Der Brand" mag eher dünn ausfallen. Doch wolle 
Friedrich vor allem, darin sind sich die meisten Autoren einig, die Tragödie des sinnlosen 
Massensterbens und eine gemordete Stadtkultur betrauern. Andere wiederum befürchten, daß 
Friedrich, obwohl er über den Holocaust geforscht hat, dem "Geschichtsrevisionismus" und 
der "Aufrechnung" Vorschub leiste. 
Als extremes Beispiel hierfür darf der konservative britische Autor Correli Barnett gelten. 
"Nun hat sich Jörg Friedrich diesem gefährlichen Pack von Revisionisten angeschlossen, die 
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Großbritannien einen historischen Dolch in den Rücken stoßen".  
Hans-Ulrich Wehler unterstellt Friedrich, dieser wolle das jahrelange Bombardement als 
"Unikat" des Massenmordens interpretieren, betrachte es isoliert vom übrigen Kriegsgesche-
hen und betreibe einen "modischen Opferkult", indem er Holocaust und Luftkrieg semantisch 
gleichsetze. So bezeichne Friedrich Bomberpiloten als "Einsatzgruppen" und Keller als "Kre-
matorien". 
Darf man derartige Vergleiche prinzipiell nicht anstellen? Die Vernichtung der Städte erfolgte 
in erster Linie durch "Feuerstürme", die Brandbomben verursacht hatten. Der Luftkrieg basier-
te auf der "Wissenschaft vom Feuer". 
Klug und ausgewogen argumentiert die Schriftstellerin Cora Stephan. Friedrich relativiere 
nicht, sondern erzähle einfach nur Tatsachen, ohne sie explizit "verbrecherisch" zu nennen. Es 
sei absurd, eine Barbarei gegen die andere aufwiegen zu wollen. Aber Friedrich mache klar, 
daß die einstigen Sieger ihre Verstrickungen in schweres Unrecht ebenso zu bewältigen hät-
ten. Diese Gedächtnislücke sei zu schließen, damit Europa ein "gemeinsames Fundament" 
erhalte. 
Lothar Kettenacker (Hg.), "Ein Volk von Opfern? Die neue Debatte um den Bombenkrieg 
1940-45", ... Berlin 2003 ...<< 
Der US-amerikanische Autor Des Griffin (1934 in Nordirland geboren) berichtete in seinem 
Buch "Wer regiert die Welt?" über den anglo-amerikanischen Luftkrieg gegen die deutsche 
Zivilbevölkerung (x364/192-194): >>… Erleuchtende Tatsachen  
Einige sehr erleuchtende Tatsachen darüber, wie der Krieg geführt wurde, gehen aus dem 
Buch "Tragedy and Hope" des anerkannten Insiders des Establishments, des verstorbenen Dr. 
Carrol Quigley, hervor. Der von Dr. Quigley vorgelegte Bericht enthält viele Einzelheiten 
über die Taktiken, die die "unsichtbare Hand" angewandt hat, um ihre beabsichtigten Ziele zu 
verwirklichen.  
Der Professor berichtet über die massiven Luftangriffe auf Deutschland, die im Frühjahr 1942 
einsetzten. "Ein großer Aufwand wurde unternommen, um fast völlig wertlose Ziele wie 
Flugplätze, U-Boot-Docks, Häfen, Eisenbahnhöfe, Panzerfabriken zu bombardieren." Diese 
"strategische Bombardierung erwies sich überwiegend als Fehlschlag, und zwar wegen der 
sorglosen Auswahl der Ziele und wegen der langen Zeitabstände zwischen den einzelnen An-
griffen ".  
"Eine solche strategische Bombardierung hätte auf einer sorgfältigen Analyse der deutschen 
Kriegswirtschaft beruhen müssen, um ein oder zwei der entscheidenden Objekte aufzusuchen, 
die für den Krieg maßgeblich waren. Dazu hätten wahrscheinlich Anlagen zur Herstellung von 
Kugellagern, Flugzeugbenzin und Chemikalien gehört, die alle von entscheidender Bedeutung 
und alle in konzentrierter Lage waren.  
Nach dem Krieg hat der deutsche General Gotthard Heinrici gesagt, daß der Krieg ein Jahr 
früher aus gewesen wäre, wenn die Alliierten ihre Bombenangriffe auf die Ammoniumfabri-
ken konzentriert hätten". Wenn nun diese gigantischen Luftangriffe nicht auf lebenswichtige 
Ziele, deren Zerstörung die Kriegsdauer erheblich verkürzt hätte, gerichtet waren, welchem 
Zweck dienten sie dann?  
Das Massaker von Dresden  
Wer war zum Beispiel für das barbarische Massaker von Dresden verantwortlich, das man 
veranstaltete, als Deutschland bereits eindeutig geschlagen war und keinem strategischen 
Zweck mit dieser willkürlichen Zerstörung und diesen Menschenopfern gedient war. "Ich 
kann nur sagen", so Luftmarschall Sir Arthur Harris, der Chef der englischen Luftstreitkräfte, 
"daß der Angriff auf Dresden zu jener Zeit von Leuten als eine militärische Notwendigkeit 
angesehen wurde, die weit mehr Gewicht hatten als ich."  
Sir Arthur nimmt in seinem Buch Abstand davon, "diese Leute mit weit mehr Gewicht" na-
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mentlich zu nennen, aber anscheinend kann er nicht glauben, da er sagt, "zu jener Zeit", daß 
irgendein vernünftiger Mensch diese Meinung noch immer haben könnte.  
Jene "Leute mit weit mehr Gewicht" sind offensichtlich die Männer gewesen, die den europäi-
schen "Kriegsschauplatz" zu ihrem eigenen Wohl und Nutzen betrieben haben. Sie planten 
eindeutig über das Kriegsende hinaus auf die unermeßlichen Reichtümer, die sich an den 
"Wiederaufbauprojekten" verdienen ließen.  
Was waren die Ergebnisse dieses erbarmungslosen Überfalls auf die deutsche Zivilbevölke-
rung und relativ unbedeutende Angriffsziele? "Wahrscheinlich ist die Aussage nicht falsch, 
daß Deutschland im Jahre 1945, nach zwei Jahren der schweren Luftbombardierung durch die 
Westmächte, nicht nur mehr von den wichtigen Kriegsausrüstungen produzierte als das Verei-
nigte Königreich von England, sondern auch seine relative Stellung verbessert hatte."  
Wie sahen die alliierten Verluste in dieser Zeit aus, in der die Alliierten, von unsichtbarer 
Hand gelenkt, einen Zeitaufschub für die Sowjets herausschlugen, damit diese unaufhaltsam 
nach Berlin vorstoßen konnten?  
"Die Amerikaner und Engländer haben insgesamt 40.000 Flugzeuge und 158.906 Luftsoldaten 
verloren; die Verluste verteilen sich fast zu gleichen Teilen …"  
Professor Quigley schreibt dazu: "Der unmittelbare Beitrag, den die strategischen Luftangriffe 
für das Kriegsgeschehen geleistet haben, kam vor allem nach dem September 1944 und be-
stand hauptsächlich in der Unterbrechung der Benzinversorgung und des Transportwesens."  
Das alliierte Oberkommando hat das Feuer auf die deutschen Hauptangriffsziele ernsthaft erst 
"nach dem September 1944" eröffnet, nachdem feststand, daß die Sowjets den Durchbruch 
nach Deutschland im folgenden Frühjahr schaffen würden. …<< 
Der deutsche Jurist und Historiker Erhardt Bödecker (1925-2016) schrieb am 1. November 
2003 in der Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" (x887/...): >>Die gnadenlose und recht-
lose Behandlung besiegter Gegner reicht bis in die Gegenwart 
Vae victis - wehe den Besiegten 
Nach ihrer schweren Niederlage gegen die Gallier vor 2.390 Jahren erkauften sich die Römer 
den Abzug der Fremden aus ihrer Stadt mit einem hohen Lösegeld in purem Gold. Als die 
Gallier beim Abwiegen des Goldes manipulierte Gewichte benutzten und die Römer dagegen 
protestierten, rief Brennus, der gallische Heerführer, "Vae victis!", was nichts anderes bedeu-
tete als: ihr habt nichts zu sagen, seid froh, daß wir euch nicht umbringen.  
Dieses "Vae victis!" wurde in den folgenden Jahrhunderten zum Sinnbild einer gnadenlosen 
und rechtlosen Behandlung besiegter Gegner. In der Antike bestand eine weitverbreitete Ge-
wohnheit, die Soldaten eines besiegten Heeres zu töten oder in die Sklaverei zu führen. 
Die Grausamkeit unter streitenden Parteien und Staaten nahm zu. Die Kirche war nicht im-
stande, dieser Entwicklung moralische oder rechtliche Barrieren entgegenzusetzen. Erst mit 
der Reformation durch Martin Luther und Johannes Calvin, mit der Veränderung des Weltbil-
des durch Kopernikus und Galilei veränderten sich auch Lebensgefühl und Lebensformen der 
Menschen.  
Hinsichtlich der antiken Rechtsansichten wurden neue Überlegungen angestellt. Einer der her-
ausragenden Vertreter der neuen Rechtslehre war der 1583 geborene Hugo Grotius. Man 
nennt ihn den Vater des Völkerrechts. Er forderte die Einhaltung von Rechtsregeln nicht nur 
im friedlichen Verkehr der Völker untereinander, sondern auch während und nach Austragung 
von kriegerischen Konflikten. 
Das bisher geltende "ius ad bellum", das Recht eines Staates zur Kriegführung, wurde durch 
die Lehre vom "gerechten Krieg" - das "bellum iustum" - ersetzt. Ein gerechter Krieg sollte 
nach Hugo Grotius im Interesse des Rechtsfriedens mit einem "guten Frieden" beendet wer-
den. Zu einem guten Frieden gehörte nicht nur ein totales Vergessen der gegenseitig zugefüg-
ten Gewalttaten, sondern auch die Gewährung gegenseitiger Amnestie.  



 31 

Der Westfälische Friedensvertrag, der den Dreißigjährigen Krieg 1648 beendete, wurde daher 
mit der Klausel eingeleitet: alle Gewalttaten sollen gegeneinander aufgehoben sein und dem 
immerwährenden Vergessen anheimgegeben werden. Diese Klausel enthielt auch der Frie-
densvertrag zwischen Schweden und Preußen vom 21. Januar 1720 und endlich auch der Hu-
bertusburger Frieden, der den Siebenjährigen Krieg 1763 beendete. 
Aber auch die Lehre des "gerechten Krieges" gab man im 18. Jahrhundert auf und versachlich-
te die Kriegsgründe. Man nannte die Kriege deshalb "Kabinettskriege". Den zahlreichen seit 
1700 von den Großmächten geführten Konflikten fehlte daher das zerstörerische Element der 
Berufung auf den "wahren Glauben" oder auf die "bessere Moral". Das hatte zur Folge, daß 
die Friedensschlüsse den Kriegsparteien Versöhnung brachten und eine zügige Wiederauf-
nahme von menschlichen und staatlichen Beziehungen nach Ende der Kampfhandlungen. 
Friedrich der Große meinte, die Bevölkerung dürfe es nicht merken, wenn der Staat einen 
Krieg führe.  
Der erste internationale Vertrag, der humane Forderungen als verbindlich zwischen den Staa-
ten im Krieg und Frieden festlegte, war der Vertrag zwischen Preußen und den Vereinigten 
Staaten von Amerika vom 3. September 1783. Hier sind zum ersten Mal - übrigens auf Veran-
lassung Preußens - Bestimmungen zur Humanisierung der Kriegführung als elementare 
menschliche Grundrechte ins Völkerrecht eingegangen. Während des 19. Jahrhunderts wurde 
dieser Vertrag im gegenseitigen Einverständnis mehrmals verlängert, zuletzt durch Wilhelm 
II. Ende des 19. Jahrhunderts. 
Es hatte gute Gründe, daß man von der Rechtfertigung eines Krieges "als gerecht" abgerückt 
war, denn die Berufung auf die gerechte Sache führte zur Verabsolutierung des eigenen 
Standpunktes und somit zu Intoleranz und Fanatismus. Der Sieg des Stärkeren oder des zah-
lenmäßig Überlegenen sollte nicht länger als Sieg der gerechten Sache gelten. Die Identifika-
tion von Sieg mit dem Recht, kurz Siegerjustiz genannt, zerstörte in Wirklichkeit den Glauben 
an das Recht und seine Gültigkeit. 
Die Versachlichung des Völkerrechts, die der Menschlichkeit diente, das Abrücken vom mo-
ralisch gerechtfertigten Krieg haben Großbritannien und die USA im Ersten Weltkrieg zum 
Schaden Europas aufgegeben und den Grundsatz vom "gerechten Krieg" nach 200 Jahren 
wiederbelebt. Außenpolitische und völkerrechtliche Fragen wurden wieder moralistisch und 
ideologisch behandelt. Diese moralisierende Verherrlichung des eigenen Standpunktes führte 
zum Fanatismus und zur Inhumanität.  
Europa erlebte fanatisierende ideologische Auseinandersetzungen von einer Stärke, wie sie 
auf dem Kontinent in den beiden zurückliegenden Jahrhunderten unbekannt geworden waren. 
Die Selbstvergötzung der Alliierten, die künstliche Politisierung mit Hilfe der modernen Pro-
pagandaapparate wurde zur Quelle des Unheils in Europa. Es wurde die Ursache für jene maß-
lose Überschätzung des Politischen, jene Aufwühlung politischer Leidenschaften, die mit der 
totalen Politisierung allen Lebens, dem Aufsaugen aller echten Gemeinschaftsbildung durch 
den Staat geendet haben. Ein Ignorant, wer diese Ursachen nicht erkennt.  
Der Friedensschluß in Versailles nach dem Ersten Weltkrieg machte die Aufgeblasenheit und 
den Unfehlbarkeitsdünkel der Alliierten zum Vertragsinhalt. Seine Wirkungen beschrieb Alt-
bundespräsident Richard von Weizsäcker wie folgt: "Frankreich, England und die USA verlo-
ren jedes Maß. Man setzte Deutschland das Kainsmal der alleinigen Kriegsschuld auf die 
Stirn, verurteilte es in Grund und Boden und demütigte es, wo und wie man nur konnte. Das 
mußte Folgen haben, sie kamen, und sie waren schwer". 
Auch der Zweite Weltkrieg wurde durch den Einfluß der Vereinigten Staaten mit der 
Selbstvergottung der Sieger beendet. Der gegenüber allen Deutschen erhobene Vorwurf der 
Kollektivschuld und des Gewußthabens von rechtlichen Verfehlungen diente nicht der Förde-
rung des Verständnisses geschichtlicher Zusammenhänge, sondern man verfolgte das politi-
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sche Ziel der persönlichen Demütigung und Erniedrigung der Deutschen, das Untergraben 
ihres nationalen Selbstbewußtseins. Von wenigen Ausnahmen abgesehen ist dieses Ziel er-
reicht worden. 
Es ist folgerichtig, wenn wir hier die umgekehrte Frage stellen, nämlich nach der Verantwor-
tung der Bürger der alliierten Länder an den völkerrechtswidrigen, rechtswidrigen oder nur 
moralisch unsittlichen Verhaltensweisen ihrer Regierungen und ihrer Armeen während und 
nach Beendigung der Kampfhandlungen. Für die bestialischen Untaten an den europäischen 
Juden trägt Deutschland, unabhängig vom Wissen des einzelnen, die Verantwortung. ...  
Angesichts der deutsch-preußischen Geschichte werden diese Untaten ewig unerklärlich blei-
ben, ein schwarzer Fleck, der sich niemals tilgen läßt, weder durch Zeitablauf noch durch 
Vergessen. Dieser unbegreifliche Frevel läßt sich auch nicht durch Vergleich oder Aufrech-
nung mit anderen Verbrechen ähnlicher Art in seiner moralischen Bewertung abschwächen 
oder tilgen. 
Diese Regel gilt jedoch für beide Seiten. Das heißt, in umgekehrter Weise auch für die von 
Amerikanern, Engländern oder Russen begangenen Verbrechen, deren Unrechtsgehalt eben-
falls weder durch Vergleich oder Aufrechnung mit anderen Verbrechen, schon gar nicht durch 
Berufung auf Hitler gerechtfertigt oder moralisch gemindert werden kann. Rechtstaatlichkeit 
und Gerechtigkeit fordern gleiche Behandlung gleicher Tatbestände, und zwar ohne Ansehen 
der Person und ohne Ansehen der Nationalität. Von deutschen Verfehlungen wird in den in-
ländischen und ausländischen Medien im Übermaß berichtet. Daher wollen wir uns hier den 
Verfehlungen der anderen Seite zuwenden. 
Schon bei Beginn des Krieges wurde in England unter Verstoß gegen das Völkerrecht die 
Bombardierung der deutschen Städte mit dem Ziel der Terrorisierung der zivilen Bevölkerung 
erörtert und zur Strategie der Kriegführung bestimmt.  
Es widerspricht allen Forschungsergebnissen, die englischen Bombenangriffe als vom Völker-
recht sanktionierte Vergeltung für gleichartige deutsche Angriffe entschuldigen zu wollen. 
Uneingeschränkt gilt das auch für den deutschen Bombenangriff auf Coventry, der nur auf 
militärische Objekte zielte, nicht auf die Bevölkerung. Das ist heute in der Wissenschaft un-
streitig. Trotzdem wird von Journalisten, Politologen und der Evangelischen Kirche in Pots-
dam immer wieder und wieder das Gegenteil behauptet. Ist es Nachlässigkeit oder ideologi-
sche Absicht? 
Am 8. Juli 1945 bat der japanische Kaiser über den schwedischen König die USA um die Ein-
leitung von Friedensverhandlungen. Trotzdem erfolgten am 6. August und am 9. August die 
Bombardierungen von Hiroshima und Nagasaki mit Atombomben. Ungeheure Verluste und 
die schrecklichsten Verletzungen unter der Zivilbevölkerung waren die Folge. Es ist eine un-
entschuldbare Unwahrheit zu behaupten, die Atombomben haben der Kriegsverkürzung und 
damit der Schonung von Menschenleben gedient.  
Es waren Bombentests, Versuche am Menschen. Hat von der US-amerikanischen oder briti-
schen Bevölkerung keiner von diesen Verbrechen etwas gewußt? Wer hat sie verhindert, zu-
mindest versucht, sie zu verhindern? Diese Frage ist natürlich nur rhetorisch gemeint, sie soll-
te nur die Absurdität des Schuldvorwurfs deutlich machen, der gegenüber den einzelnen Deut-
schen wegen der Untaten an den Juden erhoben wird. 
Die kollektive Kriminalisierung aller Deutschen blieb nicht bei der Erlebnisgeneration stehen, 
sondern wurde auf die deutsche Geschichte ausgedehnt. Soziologen und Politologen der USA 
machten unsere Vorfahren ebenfalls zum Gegenstand des Schuldvorwurfs, sie konstruierten 
eine Kausalkette, die von Luther über Friedrich den Großen bis zu Hitler führte. Die Berufung 
Hitlers auf diese Kontinuität war unberechtigt, seine geistige Wiege stand in Wien, nicht in 
Preußen.  
Das wußten die ausländischen Umerzieher. Trotzdem war eine positive Rückbesinnung auf 
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Preußen politisch nicht erwünscht, sie war politisch nicht korrekt. Lediglich eine herabsetzen-
de Darstellung oder, wie man heute sagt, eine kritische Darstellung der preußischen Geschich-
te, wurde akzeptiert. 
Nach dem schrecklichsten, verlustreichsten und über sechs Jahre dauernden Krieg kapitulierte 
das Deutsche Reich im Mai 1945. Die Niederlage war total. Das Land lag in Trümmern. Die 
Sieger zerteilten das Deutsche Reich in vier Zonen und damit zertrennten sie auch das einheit-
lich deutsche Wirtschaftsgebiet. Sie beschlossen die Abtretung der ostdeutschen Gebiete, es 
waren die preußischen Kernprovinzen, und ordneten gleichzeitig die Austreibung der dortigen 
Bevölkerung an.  
Die Deutschen wurden zusätzlich einer mehrjährigen Nahrungsmittelbeschränkung unterwor-
fen, die Forschungsergebnisse und Patente deutscher privater Firmen und Personen geraubt 
sowie Wissenschaftler zur Ausbeutung ihrer Kenntnisse in die Länder der Siegermächte ge-
bracht.  
Diese geistige Beute ersparte der US-amerikanischen und russischen Forschung milliarden-
schwere Investitionen und jahrzehntelange Forschungsarbeit. Neben der Demontage aller Fa-
briken und der Wegnahme privater und staatlicher Vermögenswerte hatten sich die westlichen 
Siegermächte noch auf eine besondere Demütigung geeinigt, indem sie den Deutschen eine 
Art Gehirnwäsche verordneten, die als "re-education" (Umerziehung) in die Nachkriegsge-
schichte eingegangen ist.  
Diese Umerziehung richtete sich in erster Linie nicht, wie es nahe gelegen hätte, gegen die 
Ideen des Nationalsozialismus, sondern sie hatte eine klare antipreußische Tendenz. Demokra-
tische Gesinnung wurde und wird mit antipreußischer Haltung gleichgesetzt. Auch die Umer-
ziehung dürfte als ein besonders schwerwiegender Rückfall in die Zeit der Glaubenskriege 
angesehen werden. 
Ein weiterer Verstoß gegen das Völkerrecht, besonders seiner humanen Bedingungen, war die 
von England schon 1940, also vor dem Angriff der deutschen Wehrmacht auf Rußland, den 
anderen Alliierten vorgeschlagene Austreibung von 13 Millionen Deutschen aus ihren ange-
stammten preußischen Siedlungsgebieten. Diese Austreibung stellte ein schweres Mensch-
heitsverbrechen dar, das nicht nur gegen die Regeln des damaligen, sondern auch des heute 
noch gültigen Völkerrechts verstößt.  
Rund 2,5 Millionen Menschen kamen dabei ums Leben. Die Anwendung von Terror bei der 
Austreibung der bäuerlich geprägten ostdeutschen Bevölkerung wurde im englischen Außen-
ministerium als notwendig angesehen. Der britische Unterstaatssekretär Sargent schlug sogar 
vor, die Deutschen aus Ostpreußen und Schlesien nach Sibirien zu deportieren. Nicht der Na-
tionalsozialismus, sondern Preußen als Kern Deutschlands sollte mit dieser Vertreibung nie-
dergeworfen werden.  
Wer die Hauptschuld unter den Alliierten an der Vertreibung und seiner Durchführung trägt, 
ist ohne Belang, denn alle haben diese Unmenschlichkeit akzeptiert und zugesehen, wie Mil-
lionen von Frauen, Kindern und alten Leuten erfroren, verhungerten oder zum Teil bestialisch 
umgebracht wurden. Mit dem Hinweis auf Hitler läßt sich die Vertreibung weder rechtfertigen 
noch entschuldigen, sie bleibt ein internationales Menschheitsverbrechen. 
Preußen sollte auch mit dem britischen Luftangriff auf Potsdam am 15. April 1945, nur weni-
ge Tage vor Ende des Krieges, getroffen werden. Die Zerstörung Potsdams war ohne die ge-
ringste militärische Bedeutung. Sie sollte den kulturellen Kern Preußens zerstören. Potsdam 
war die preußischste Stadt der preußischen Könige, die Stadt entsprach im Tiefsten ihres We-
sens dem preußischen Staat. Holland, Italien, Frankreich und England, die Antike, Renais-
sance, aber auch Rußland und selbst der Islam waren in der Stadtarchitektur mit Bauten und 
Nachbauten vertreten. Aus dieser kulturellen und geistigen Fülle ist in Preußen eine Einheit 
geworden.  
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Das Fremde zu integrieren und es der Entwicklung Preußens dienlich zu machen, hat keine 
Stadt so repräsentiert wie Potsdam. Das wußte die britische Führungsschicht, deshalb mußte 
Potsdam nur wenige Tage vor Ende des Krieges als Kulturdenkmal zerstört werden. Der An-
griff auf Potsdam, es war ein Akt kultureller Barbarei, bewies die gleiche militärische Unsin-
nigkeit wie der Angriff auf Dresden im Februar 1945. Wie glücklich kann sich die Welt heute 
schätzen, daß sich deutsche Offiziere eingedenk ihrer preußischen Tradition trotz gegenteili-
ger Befehle bemüht haben, Rom und Paris vor der Zerstörung zu bewahren. 
Aus der Tatsache, daß die deutsche Zivilbevölkerung, von einigen wenigen Ausnahmen abge-
sehen, im Angesicht ihrer brennenden und ausgebombten Häuser, vielleicht sogar im Ange-
sicht ihrer durch Bomben getöteten Kinder oder Familienangehörigen sich nicht an abge-
sprungenen feindlichen Bomberpiloten vergriffen und keine Lynchjustiz verübt hat, läßt mehr 
über die Deutschen erkennen, als aus den von einer aufgehetzten SS-Minderheit auf Befehl 
verübten Grausamkeiten an jüdischen Menschen. 
Der höchstdekorierte amerikanische Jagdflieger, der spätere General Chuck Yeager berichtete 
in seinen Kriegserinnerungen, daß den US-amerikanischen Jagdfliegern im Herbst 1944 der 
Befehl erteilt wurde, auf alle sich bewegenden Zivilisten zu schießen und zwar mit der Be-
gründung, mit der Terrorisierung der Zivilbevölkerung sollte ihr Widerstandswille gebrochen 
werden. Der General schreibt, dieser Befehl war grausam, und doch gehorchten wir alle und 
schossen auf wehrlose Menschen. 
Die Abtretung von Gebieten, die Zahlung von Kontributionen und die Befriedigung von 
Schadensersatzansprüchen gehörten auch unter dem neuen Völkerrecht zu den Folgen einer 
erlittenen Kriegsniederlage. Gebietsabtretungen allerdings nicht in dem Umfang, wie man sie 
Deutschland auferlegte. Das "Vae Victis" nach den beiden Weltkriegen bestand in der Gna-
denlosigkeit und der Mißachtung des Rechts durch die Sieger, bestand vor allen Dingen in 
ihrem abstoßenden Überlegenheitsdünkel und in der Demütigung aller Deutschen.  
Diese Demütigung wurde nach dem Zweiten Weltkrieg durch den Befehl zur Umerziehung 
der Deutschen verschärft. Wir Deutsche verloren unsere Geschichte, die auf zwölf Jahre des 
Nationalsozialismus reduziert wurde. Mit einer überdimensionierten politischen Bildungsar-
beit in Universitäten, Schulen, Stiftungen, Parteieinrichtungen, Gewerkschaftsinstituten und 
Medien wird nicht nur das verfälschte Geschichtsbild, sondern auch die Existenz der Parteien, 
ihrer Funktionäre und der ungebührliche Zugriff auf die steuerlichen Mittel gerechtfertigt. 
Schlagworte wie Demokratie, Freiheit und soziale Gerechtigkeit dienen als Knüppel in der 
politischen Auseinandersetzung.  
Mit Verfassungsschutzeinrichtungen schützen sich die etablierten Institutionen, unter anderem 
Parteien, Gewerkschaften, Länderregierungen und Mandatsträger, vor Kritik oder ihrer Ver-
änderung. Das alles ist Ausfluß der beiden großen Glaubenskriege des 20. Jahrhunderts. "Vae 
Victis". 
Preußen setzte sich für die Humanisierung der Kriegführung ein. Im Ersten Weltkrieg wurde 
der "gerechte Krieg" revitalisiert. 
"Wehe den Besiegten": Als die belagerten Römer sich darüber beschwerten, daß die galli-
schen Belagerer beim Abwiegen des römischen Lösegeldes in purem Gold mit manipulierten 
Gewichten arbeiteten, legte der gallische Heerführer Brennus sein Schwert zusätzlich auf die 
Waagschale mit den Gewichten und sagte: "Vae victis!" - Den Deutschen wurde ihre Ge-
schichte genommen ...<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 3. April 2004 (x887/...): 
>>Auf dem Weg zu einer "DDR light"? 
Der im Oktober 2003 verstorbene Soziologe Erwin K. Scheuch hatte noch wenige Tage vor 
seinem Tod in einem Zeitungsinterview davon gesprochen, daß "in der SPD den Linksextre-
men die Kultur 'zum Fraß vorgeworfen' wird, weil man damit hofft, Handlungsspielraum für 
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die Wirtschafts- und Sozialpolitik zu gewinnen". Der "Antifaschismus" werde benutzt als 
"Ablenkungsmanöver für die Linken", damit man "wirtschaftlich und sozial 'rechte' Politik 
machen" könne. "Bedenken Sie, für welche Inhalte die SPD heute so alles eintritt, zum Bei-
spiel Steuerfreiheit für Veräußerungsgewinne von Kapitalgesellschaften. Mit so etwas hätten 
sich die Sozialdemokraten früher doch gar nicht hervorgetraut." 
"Political Correctness" als Alibi für die Agenda 2010, Schröder als "Genosse der Bosse" und 
"Kämpfer gegen Rechts" in Personalunion? Wird in einer Zeit, die durch Nihilismus und Wer-
teverfall geprägt ist, in der nur noch Ökonomismen wie "Bilanz", "Kapital", "Ressource" und 
"Effizienz" den Ton angeben, in der euphemistisch nur von "Reform" anstatt vom Abbau der 
sozialen Systeme gesprochen werden darf - wird in einer solchen Zeit also wieder einmal die 
"Faschismuskeule" zum "letzten Aufgebot der deutschen Linken", wie der Politologe Hans-
Helmuth Knütter schon 1993 diagnostizierte? 
Instrumentalisierter Antifaschismus war schon als Aushängeschild und Drohgebärde unver-
zichtbar für das DDR-Regime. Sind nun im wiedervereinigten Deutschland an die Stelle der 
im SED-Staat alles beherrschenden "Sieger der Geschichte" heute die fast ebenso einflußrei-
chen "politisch korrekten" Gutmenschen getreten? 
Was dereinst noch als "antitotalitärer Konsens" für alle deutschen Demokraten von SPD bis 
CDU/CSU selbstverständlich war, ist heute verschwunden, wurde ersetzt durch "neue Mitte" 
und "Kampf gegen Rechts". Während das politische Spektrum etwa der britischen Demokratie 
aus Konservativen, Liberalen und Labour besteht und sich in Frankreich erstreckt von Le Pen 
bis zu den Kommunisten, hat man in Deutschland konservative Positionen tabuisiert. 
Erst in unserer "Berliner Republik" ist es möglich geworden, rassistische und neonazistische 
Straftaten und Parolen einzelner glatzköpfiger Dumpfbacken "Rechts" schlechthin anzuhän-
gen (das heißt all dem, was man rechts von Rot-Grün dafür hält beziehungsweise halten 
will!). Die Morde der Rote-Armee-Fraktion hätte man in der alten "Bonner Republik" der 
70er und 80er Jahre niemals "den Linken" insgesamt zugerechnet. Heute dagegen werden die 
Maßstäbe und Begriffe für vermeintlich "rechten Extremismus" absichtlich unklar gehalten, 
um die Gesinnungshatz auf alle möglichen Politikfelder ausdehnen zu können. 
Wer heute eine "rechte" Position bekämpft, muß sich - ebenso wie dereinst in der DDR - da-
mit nicht inhaltlich auseinandergesetzt haben, braucht weder Sekundärliteratur noch Quellen, 
sondern muß nur allgemeines Einverständnis mit den "Anständigen" und "Gutwilligen", nur 
seine "Betroffenheit" signalisieren. Im Unterschied allerdings zu den Zeiten der organisierten 
Antifa-Aufmärsche der SED-Ära geschieht heute die fröhliche Hatz auf "Rechte" völlig frei-
willig.  
Das antifaschistische und politisch korrekte "Chorheulen der Wölfe" (Elisabeth Noelle-
Neumann) manifestiert sich als massendemokratischer Schaulauf, etwa im Herbst 2000 beim 
angeblich rechten "Mordfall kleiner Joseph" von Sebnitz und beim angeblich rechten Synago-
genanschlag von Düsseldorf. 
Ist es nicht die angeblich faschistische Polizei der "restaurativen" 50er und 60er Jahre, der 
"Bullenstaat" unter Adenauer, Erhard und Kiesinger gewesen, als man mit ach so brutaler 
Gewalt gegen KPD- und 68er APO-Aufmärsche vorgegangen war? Heute kritisieren die Anti-
fa-Helden von damals die Polizei, weil sie vermeintlich nicht hart genug gegen den "Terror 
von rechts" vorgeht. Aber "Bullenklatschen" kann man natürlich mit "Zeckenklatschen" eben-
so wenig vergleichen wie Kommunismus und Nationalsozialismus; Molotowcocktails bei 
NPD-Chaoten sind eben etwas ganz anderes als bei Antifa-Chaoten. 
Jedem im konservativen Lager Stehenden hätte eine gewalttätige Vergangenheit wie die des 
Joschka Fischer politisch das Genick gebrochen. Ideologische Jugendsünden werden eben nur 
dann verziehen, wenn sie aus der linken Ecke kamen. Sympathisantentum ist nur dann "in", 
wenn es Marx und Lenin, Mao und Ho Chi Minh galt. 
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Argumente, daß Grenzen zwischen Opfern und Tätern oft fließend seien (besonders in Dikta-
turen), daß man alles in seiner historischen Bedingtheit sehen müsse und jeder ein Kind seiner 
Zeit und seiner Umwelt sei und daß deshalb Pauschalisierungen stets problematisch seien - 
solche Argumente kann sich zwar jeder Russe zugute halten bezüglich der sieben Jahrzehnte 
unter Lenin, Stalin, Breschnew und Konsorten, sie gelten jedoch nicht für die Deutschen im 
21. Jahrhundert bezüglich der zwölf Jahre des Tausendjährigen Reiches.  
Deshalb muß noch immer "bewältigt" werden, müssen wir auch fast sechs Jahrzehnte nach 
Kriegsende noch immer die potentiellen "willigen Vollstrecker" (à la Goldhagen) den braunen 
"Gröfaz" als TV-Serien-Monster zur Abschreckung vorgeführt bekommen - und sei es bis 
zum Erbrechen! Unter der "Moralkeule" (Martin Walser) des Holocaust muß sich jede neue 
Generation immer wieder erneut als (Erbsünde-)verdammtes Volk fühlen. 
Kann es da noch verwundern, daß auch die CDU/CSU - unter dem permanenten medialen 
Druck stehend, die letzten "alten Zöpfe" doch endlich abzuschneiden und endlich "moderner" 
zu werden - in panischer Angst lebt, in den Verdacht des "Rechtsextremismus" zu geraten, 
und immer "zeitgeistschnittiger" wird? Nachdem die Parteiführung in der Abtreibungsdebatte 
schon längst die Segel gestrichen hat, läßt sie nun auch die Homo-Ehe unangetastet, schreibt 
klammheimlich das christliche Ehe- und Familienbild ab, akzeptiert Deutschland als Einwan-
derungsland.  
Typisch insbesondere ihr Umgang mit Parteifreunden wie Philipp Jenninger, Steffen Heit-
mann oder Martin Hohmann, aber auch die von ihr selbst angeregten und schnell wieder ab-
gewürgten Debatten über Doppelstaatsbürgerschaft, Leitkultur oder Patriotismus. Bei all dem 
folgt sie nicht nur den Vorgaben des linken Medienkartells, sondern auch den beiden Kirchen, 
die "mit heraushängender Zunge atemlos japsend der Zeit hinterherlaufen", wie seinerzeit 
schon Kurt Tucholsky erkannte. 
Der englische Bestseller-Autor Frederick Forsythe schrieb hierüber im Juni 2000 einen Brief 
an den CDU-Politiker Erwin Teufel. Forsythe nannte die "Political Correctness" in Deutsch-
land eine "neue und absurde Religion, die die Herrschaft in Ihrem Vaterland, Herr Minister-
präsident, übernommen zu haben scheint".  
Und an anderer Stelle: "Ein bedeutender britischer Konservativer sagte einst zu einem politi-
schen Gegner: 'Mein Herr, ich lehne alles ab, was Sie sagen, aber ich würde bis zum Tode für 
Ihr Recht kämpfen, es sagen zu dürfen.'  
Die PC-Fanatiker haben das ins Gegenteil verkehrt: 'Ich lehne alles ab, was Sie sagen, und ich 
werde bis zu Ihrem beruflichen und politischen Tod kämpfen, wenn Sie auch nur versuchen 
sollten, es zu sagen.'  
Das ist, sehr geehrter Herr Ministerpräsident, der Grund, warum ich heutzutage beunruhigt 
bin, wenn ich nach Deutschland komme. Statt lebendiger und offener Debatte gibt es hier nur 
Friedhofsruhe." 
Kann es da noch verwundern, daß manche schon davon sprechen, die Bundesrepublik des 21. 
Jahrhunderts nähere sich einer "DDR light" an?<< 
Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechische Republik, Slowakei, Slowenien, Ungarn, der 
griechische Teil Zyperns und Malta traten am 1. Mai 2004 der Europäischen Union bei. 
Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingart schrieb später über die hohen Zuschüsse 
für die osteuropäischen Beitrittsstaaten und die Steuerpolitik dieser Länder (x281/327-328): 
>>... Europa ist aus Sicht der Investoren eine große Steueroase. 
Der Wettbewerb der Finanzpolitiker trägt mittlerweile alle Züge einer Selbstzerstörung. Sie 
überbieten sich bei den Ansiedlungshilfen, unterbieten einander bei den Steuersätzen und ver-
sprechen investitionswilligen Firmen sogar, ihnen die Finanzaufsicht in den ersten Jahren vom 
Hals zu halten. Ausgerechnet bei der Geldbeschaffung leistet sich Europa eine Kleinstaaterei, 
die verblüffend ist.  
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Der Binnenmarkt kam, die Einheitswährung trat in Kraft, die Normierung von Produkttypen 
und Haftungsrechten ist weit fortgeschritten, nur die Steuergesetzgebung blieb in nationaler 
Hand. Die Steuerhoheit gilt als das zentrale Recht der Nation, weshalb sich die Finanzminister 
daran klammern. 
Sie wollen nicht begreifen, daß die Globalisierung ihnen einen bösen Streich gespielt hat. Die 
nationalen Regierungen haben ihre Steuerhoheit genau dadurch verloren, daß sie sich daran 
klammerten. Sie wollten frei entscheiden und können genau das nicht mehr tun. Die europäi-
schen Staaten sind heute frei nur noch nach unten; sie dürfen die Steuern senken, einfrieren 
oder abschaffen. Der umgekehrte Weg ist ihnen versperrt. Nur der Souveränitätsverzicht wür-
de sie in die Lage versetzen, neue Souveränität zu erzeugen. 
Das freilich ist leichter gesagt als getan. Osteuropa spielt in der Steuerpolitik eine unrühmli-
che Rolle. Alle Beitrittsstaaten aus dem Beritt des ehemaligen Sowjetimperiums erhalten hohe 
Zuschüsse aus Brüssel, die ihren nationalen Haushalten Luft zum Atmen verschaffen. Die Po-
len bekommen doppelt so viel, wie sie einzahlen. Lettland erhält das Vierfache seines Einsat-
zes zurück. Das jetzige Europa ist für sie eine Spielbank mit Gewinngarantie. 
Dieses Geld ermuntert die Regierungen, es gegen ihre Spender einzusetzen. Da die Staatsfi-
nanzierung in Polen, Ungarn und andernorts auch dank der Brüsseler Zuwendungen schöne 
Extraeinnahmen verzeichnet, ging man daran, die Unternehmenssteuern zu senken.  
So sollen Unternehmer angelockt und abgeworben werden, vor allem solche, die bisher in 
Westeuropa ihre Heimat hatten. Mittlerweile zählen die Unternehmenssteuern in Polen, Un-
garn und Lettland zu den niedrigsten der Welt. Die Firmen müssen nur zwischen 15 und 20 
Prozent des Gewinns an den Fiskus überweisen, derweil in Deutschland durchschnittlich 38,3 
Prozent des Gewinns dem Staat zustehen. ...<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 22. Mai 2004 (x887/...): 
>>Vor dem Bürgerkrieg 
Europa und die Expansion des Islam 
Der Volltreffer auf das mit einem eigenen Raketenabwehrsystem geschützte Pentagon am 11. 
September 2001 sowie der asymmetrische Krieg in Israel und nunmehr im Irak haben zu ei-
nem Erstarken des islamistischen Bewußtseins in der Umma geführt. 
Die Moslems zwischen Mindanao, den islamischen Provinzen Thailands, Taschkent, Casa-
blanca und Europa glauben heute mehr denn je, daß der Friedensbegriff des Islam in einem 
endzeitlichen Dschihad global verwirklicht werden kann. Sie verkörpern damit eine außeror-
dentliche Gefahr nicht nur für die in ihren Augen besonders verachtungswürdigen USA, son-
dern für den gesamten christlich geprägten abendländischen Kulturkreis. 
Mit dem Einmarsch der amerikanischen und britischen Truppen in den Irak in der Nacht vom 
19. auf den 20. März 2003 wurde eine neue weltpolitische Ära eingeleitet: die Neuordnung 
des Nahen Ostens unter dem Banner der Demokratie, ganz im Sinne des US-Vizeaußen-
ministers Wolfowitz. 
Nicht nur für ihn ist der Irak der erste Dominostein auf dem Wege dieser Neuordnung. Auch 
unsere deutschen Deutungseliten hoffen, daß ein islamisches Land zur Demokratie finden 
kann, etwas, was in Europa weder im Kosovo noch in Bosnien gelungen ist. In Wirklichkeit 
ist ein stabiler, demokratischer Irak ebenso unwahrscheinlich wie ein demokratisches Afgha-
nistan, ein Land, in dem der amtierende Präsident Karsai kaum seinen eigenen Palast unter 
Kontrolle hat und durch US-Leibwächter geschützt werden muß. 
Die Welt-Unordnung wird sich nach dem absehbaren amerikanischen Rückzug aus dem Irak 
dann erheblich verstärken, wenn es, was zu vermuten ist, den Amerikanern nicht gelingen 
sollte, unter Respektierung der Traditionen und Realitäten eines islamischen Landes Ordnung 
und Frieden zu hinterlassen. 
Ein solcher US-Rückzug würde nicht nur den gesamten Nahen Osten destabilisieren, sondern 
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auch eine Reihe wackliger Systeme in anderen islamischen Staaten hinwegfegen und die Be-
drohungslage für den Vorposten des Westens, nämlich Israel, bedrückend verschärfen. Dar-
über hinaus wären Auswirkungen auf die der NATO feindlich gesinnte, sowjetisch geprägte 
militärische Nomenklatura Rußlands absehbar, aus deren Sicht die Umzingelung durch die 
USA im "Unterleib" der ehemaligen Sowjetunion bzw. im Kaukasus auf Dauer nicht hin-
nehmbar ist. 
Der durch den nicht lösbaren Konflikt in Israel bzw. Palästina angefachte und durch den Irak-
Krieg enorm verstärkte Haß gegen die westliche Welt wirkt bis in die islamischen Parallelge-
sellschaften Europas. 
Unser Kontinent ist bereits voll in diesen Sog von Gewalt, Terror und Krieg einbezogen, ein-
hergehend mit einer anschwellenden Welle von Antiamerikanismus und von nachweislich 
wachsendem Antisemitismus, so wie das nicht nur in den Trabantenstädten Frankreichs beo-
bachtet werden kann, sondern auch in der muslimischen Parallelgesellschaft Deutschlands. 
Spätestens nach dem Anschlag von Madrid sollte die neue Bedrohungslage eigentlich allen 
Europäern bewußt sein. Doch zumindest viele Politiker stecken noch immer den Kopf in den 
Sand. Bezeichnend dafür ist, daß die EU klammheimlich eine durch das renommierte Zentrum 
für Antisemitismusforschung an der TU Berlin erarbeitete Studie über den Antisemitismus in 
Europa umschreiben lassen wollte. "Die EU hat die Studie begraben, aus Angst vor einem 
Bürgerkrieg", sagte der Soziologe Prof. Werner Bergmann, unter dessen Leitung die Schrift 
entstanden war. 
Diese Studie, so die britische Financial Times, sollte zurückgehalten werden, weil erkennbar 
ist, "daß hinter den zunehmenden antisemitischen Erscheinungen Moslems und pro-palästi-
nensische Organisationen stehen". 
Nicht ganz unrecht hat der französische Philosoph Alain Finkielkraut, der seit längerem einen 
linken, progressiven "anti-faschistischen Antisemitismus" im Namen der Menschenrechte 
beobachtet, der Israel im Kampf mit den Palästinensern die Rolle der Nazis überstülpt. 
Die Vereinigten Staaten haben registriert, daß sie sich in einer globalen Auseinandersetzung 
befinden. Europas und insbesondere Deutschlands Deutungseliten verdrängen bzw. tabuisie-
ren das, obwohl auch wir uns schon länger in einer Vorstufe dieses Konflikts befinden. Aus 
Deutschland kommende Muslime sind bei Kämpfen in Tschetschenien gefallen, in einer hie-
sigen Moschee gab es donnernden Beifall für eine ihren Märtyrermann preisende Ehefrau, die 
hofft, daß ihr Sohn den gleichen Weg gehen wird, und unter den Mordgesellen von Istanbul 
befand sich ein in Deutschland geborener und aufgewachsener Türke. 
Mehrere Tausend von unseren Sicherheitsbehörden als akut gewaltbereit eingestufte Muslime 
leben in Deutschland in einem unbekannten Heer von Sympathisanten und in durch Gruppen-
zwang geprägten Kollektiven. 
Dennoch verhindern die politisch Verantwortlichen, diejenigen Extremisten, die Terroran-
schläge befürworten, für Terrororganisationen werben oder Terror vorbereiten, in ihre Heimat-
länder abzuschieben. 
Es gibt kein Warnsystem über asymmetrische Gefahrenlagen. Es gibt auch keine Pläne für die 
Harmonisierung von Zivil- und Katastrophenschutz. Desgleichen existiert kein übergeordne-
tes Verteidigungskonzept, das die Polizei, den Grenzschutz, den Katastrophenschutz, die 
Bundeswehr und die Nachrichtendienste einbindet. 
Statt dessen gibt es Pläne und Durchführungsmaßnahmen, die Ressourcen für die schon von 
den Vorgängerregierungen sträflich vernachlässigten Streitkräfte schwerpunktmäßig für mili-
tärische Expeditionsaufträge zu verwenden, die Wehrpflicht möglicherweise aufzugeben, das 
Heer zu verkleinern und das für den Schutz von zivilen und militärischen Objekten (und für 
neu zu bildende regionale Krisenreaktionskräfte) so notwendige Reservistenpotential zu ver-
ringern. 
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Noch wäre es möglich, derartige Fehlentwicklungen zu stoppen. Doch es eilt, denn bereits in 
sechs Jahren sind verschiedene Großstädte, vor allem in Nordrhein-Westfalen, bei der Alters-
gruppe der 20-40jährigen nicht mehr "in deutscher Hand", ab 2050 ist der Islam dann der Sta-
tistik zufolge sogar zur stärksten religiös-politischen Kraft geworden. Dann können sich die 
wenigen Nachkommen der deutschen Stammbevölkerung nur noch die Frage stellen, die Sol-
schenizyn in seinem berühmten Fastenbrief aufwarf, als er den Absturz der europäischen Bru-
dervölker in den Ersten Weltkrieg betrachtete: "Wie konnte es so kommen?" 
Das ethnisch-religiöse Überfremdungsproblem betrifft weite Teile Europas, wobei allerdings 
die neuen ostmitteleuropäischen EU-Mitgliedsstaaten - abgesehen vielleicht von Slowenien - 
nicht direkt betroffen sind. 
Europa zählt heute insgesamt 750 Millionen Einwohner. Von diesen sind 269 Millionen Ka-
tholiken, 171 Millionen Orthodoxe, 79 Millionen Protestanten und 52 Millionen Muslime. 
151 Millionen gehören keiner religiösen Orientierung an. Da die Muslime jährlich um 6,5 
Prozent zunehmen, werden sie voraussichtlich 2014 nach den Katholiken die zweitstärkste 
religiöse Gruppe auf dem Kontinent sein. 
Das Reich Allahs ist identisch mit der politischen Ausdehnung des Islam und der Gültigkeit 
der Scharia. Gebiet, das einmal islamisch war, kann nach islamischer Lehre nie wieder de-
islamisiert werden. So sind in der Theologie der Muslime auch Spanien oder der Balkan 
"waqf", islamische Territorien. 
Niemand auf dem Balkan wünscht sich eine Rückkehr der Osmanenherrschaft, wohingegen 
beispielsweise die Bewohner des Trentino und Triests den vergangenen Zeiten der Habsbur-
gerherrschaft nachtrauern. 
Insbesondere in Bosnien (aber auch in Mazedonien, im Kosovo und in Albanien) helfen die 
westlichen Staaten mit Haus- und Straßenbau, während islamische Staaten Moscheen errich-
ten. 
Islamistische Bewegungen haben einen großen strategischen Vorteil. Sie können mit den Mo-
scheen ein kaum kontrollierbares Beziehungs- und Kommunikationsnetz nutzen. In Deutsch-
land bekennen sich die Islamisten nach außen hin zum Grundgesetz. Nach innen aber gilt das 
Gesetz der Scharia. Diejenigen islamischen Organisationen, die hierzulande die meisten Mo-
scheen und islamischen Kulturzentren errichten, haben ein gemeinsames Ziel: die Islamisie-
rung Deutschlands. 
Dies soll über den Umweg der "Takiya" erreicht werden, des Verschweigens bzw. Geheimhal-
tens der Ansichten und religiösen Überzeugungen in Fällen, in denen es dem Wohle des Islam 
dienlich ist. 
Geduldet wird das, wie der Vorsitzende Richter Breiding im Kaplan-Prozeß feststellte, "durch 
das lasche und überängstliche Vorgehen der Behörden". 
Viele Islamisten sind inzwischen eingebürgert und können nicht mehr ausgewiesen werden. 
Der innerstaatliche Frieden ist mehr als gefährdet. Schon heute haben wir in vielen Großstäd-
ten die sichtbare Balkanisierung der Gesellschaft, morgen vielleicht den Bürgerkrieg, in dem 
die überalterte Stammbevölkerung schlechte Karten hat. 
Häufig als schutzlos empfindet sich jene verantwortungsvolle Minderheit, die noch Kinder 
hat, während sich die Deutungselite unter der Angstglocke bedeckt hält, um ansonsten nach 
dem Motto der Mehrzahl der Kinderlosen zu leben: "Nach uns die Sintflut." - Nur kommt hier 
nicht die Sintflut, sondern eine ganz neue Gefahr, denn, wie Udo Ulfkotte feststellte: "Der 
Krieg der Zukunft wird in unseren Städten stattfinden." ...<< 
Die Franzosen (55 %) lehnten am 29. Mai 2005 die Europäische Verfassung während einer 
Volksabstimmung ab. 
Die Niederländer stimmten am 1. Juni 2005 ebenfalls mehrheitlich (61,5 %) gegen die Euro-
päische Verfassung. 
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Nach den gescheiterten Volksabstimmungen in Frankreich und den Niederlanden geriet der 
Ratifizierungsprozeß in den anderen EU-Mitgliedstaaten ins Stocken. Die Europäische Union 
überlegte danach, wie sie die Europäische Verfassung retten konnte, die von allen EU-
Mitgliedstaaten verabschiedet werden mußte. 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 23. Juli 2005 (x887/...): 
>>Das Böse austreiben 
Wie die Amerikaner nach 1945 die Deutschen umerzogen 
Dieses Buch soll schon vor 40 Jahren entstanden sein, fragt man sich erstaunt, wenn man die 
erweiterte Neuauflage von Caspar von Schrenck-Notzings Buch "Charakterwäsche" in der 
Hand hält. Man liest hier und dort, besonders aufmerksam die neu hinzugefügten, das Buch an 
die aktuelle Situation anschließenden Kapitel und stellt fest, daß es von der ersten bis zur letz-
ten Zeile taufrisch wirkt und daß es auch heute noch - oder gerade heute - Antworten geben 
kann auf die Frage: "Wie konnte es um alles in der Welt geschehen, daß sich der Charakter 
der Deutschen derartig verändert hat?" 
Die Frage stellte der Autor sich, als er Anfang der 60er Jahre nach mehrjährigem Indienauf-
enthalt in die Bundesrepublik Deutschland zurückkehrte und ein völlig gewandeltes Gemein-
wesen vorfand. Ein Land, das dabei war, einen Kulturwandel zu vollziehen. Dabei könnte, so 
meinte er, die Zeit der amerikanischen Besatzung nach 1945 eine Rolle spielen, eine Annah-
me, die er bestätigt fand, als er als erster Deutscher in Washington im US-Nationalarchiv die 
Unterlagen über die Besatzungspolitik und ihre Ziele durcharbeitete.  
Hier stieß er auf Unterlagen, die belegten, wie planmäßig ab der Mitte des Zweiten Weltkrie-
ges in den USA von verschiedenen Kräftegruppen grundlegende Veränderungen des deut-
schen Charakters geplant und später durchgesetzt wurden. Er nannte sein aus den Studien ent-
standenes Buch "Charakterwäsche" (in Anlehnung an die im kommunistischen China ange-
wendete Gehirnwäsche) und gab ihm damals den Untertitel "Die amerikanische Besatzung in 
Deutschland und ihre Folgen". In der soeben erschienenen aktualisierten Neuauflage ist dieser 
Untertitel erweitert worden und lautet jetzt "Die Re-education der Deutschen und ihre blei-
benden Auswirkungen". 
Es genügte in den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts nicht mehr, den deutschen Feind mili-
tärisch zu besiegen und eventuell sein Land zu besetzen; vor allem in den USA war man ent-
schlossen, den Charakter der Deutschen, der, wie man überzeugt war, von Grund auf böse 
war, grundlegend zu verwandeln, um damit den ewigen Frieden auf Erden herzustellen. Dazu 
mußten die Sieger die Institutionen, die die Meinung der Deutschen formten, in die richtigen 
Hände geben, und das waren die Zeitungen, Zeitschriften, die Rundfunksender, die Buchver-
lage, die Filmindustrie, die Theater und später das Fernsehen.  
Man weiß nicht, ob man lachen oder weinen soll, wenn man liest, nach welchen Gesichts-
punkten die ersten deutschen Zeitungsverleger durch amerikanische Prüfungskommissionen 
ausgesucht wurden. Zusammenfassend kann man sagen, hier wurden gebrochene Charaktere, 
Menschen mit beschädigtem Wesen, stammend aus zerstörten Familien, bevorzugt, weil sie 
die Gewähr dafür zu bieten schienen, dem typisch Deutschen entgegenzuwirken. 
Die "Frankfurter Schule" mit ihren von der Psychoanalyse stammenden Rezepten wurde auf 
die Besiegten losgelassen mit der Aufgabe, die traditionellen deutschen Werte auf den Kopf 
zu stellen. Schrenck-Notzing schildert materialreich die damaligen Umerziehungsbemühun-
gen, die, wie die Gegenwart zeigt, zu einem Erfolg wurden, einem Erfolg, der heute das Aus-
land zum Kopfschütteln über das deutsche Verhalten veranlaßt. 
"Charakterwäsche" gehört zu den Büchern, bei dem es keine Phrase ist, wenn gesagt wird, 
jeder Deutsche müsse es lesen, der ernsthaft Erklärungen über den Selbsthaß der Deutschen, 
über ihre Schuldgeilheit und die damit verbundene Unfähigkeit zu Hochleistungen und wirk-
samen Reformen sucht. 
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Caspar von Schrenck-Notzing: "Charakterwäsche - Die Re-education der Deutschen und ihre 
Auswirkungen", ... Graz 2004 ...<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 20. August 2005 
(x887/...): >>Einführung der Sklaverei 
Über die Unterlassung der kommentierenden Nachkriegsbetrachtungen 
Der 8. Mai ist vorüber, seine Bewertung als "Tag der Befreiung" scheint sich durchgesetzt zu 
haben. Oder hat der 60. Jahrestag des Kriegsendes insgeheim einen geschichtspolitischen Ge-
zeitenwechsel markiert, und sei es nur deshalb, weil die beängstigende Einmütigkeit in Arti-
keln, Publikationen, Reden und Verlautbarungen die Neugierde auf Verschwiegenes und Ver-
drängtes anschwellen läßt? Auf wieviel Nichtwissen der aktuelle Meinungskonsens beruht, 
davon vermittelt das von Karlheinz Weißmann herausgegebene Buch "Die Besiegten" eine 
Ahnung. 
Weißmann stellt in der Einleitung den Bedeutungswandel des 8. Mai in der öffentlichen 
Wahrnehmung von 1945 bis heute dar. Die breite Akzeptanz des Befreiungspostulats resul-
tiert aus dem Wunsch, sich politisch der Position der Sieger anzuschließen, was zugleich eine 
psychologische Entlastung bedeutet. 
Das Buch behandelt die Zeitspanne von den letzten Kriegswochen 1945 bis zu den ersten 
Monaten der Besatzung. In den Kapiteln "Endkampf", "Besetzung", "Kriegsgefangene", "In-
ternierung", "Vertreibung", "Verschleppung", "Interregnum" und "Siegermacht" wird das gan-
ze Spektrum der Unterwerfung erfaßt. Jedem dieser Abschnitte ist eine Einleitung vorange-
stellt, die auch einen Überblick über die historische Forschung gibt.  
Danach folgen die Zeitzeugenberichte: Tagebücher, Briefe, eidesstattliche Erklärungen und 
nachträgliche Aufzeichnungen. Themenbeispiele sind die Zerstörung Demmins durch die Rote 
Armee nach der Einnahme der Stadt, die schweren Folterungen deutscher Kriegsgefangener 
durch die Amerikaner im Zuge des Malmedy-Prozesses sowie die Greuel in den deutschen 
Ostgebieten. Bei der Auswahl ging es nicht um die Kumulation des Grauens, sondern um die 
exemplarische Bedeutung. 
Für die offiziöse deutsche Geschichtsschreibung existieren diese Ereignisse kaum. Wie weit 
sie sich damit vom wissenschaftlichen Ethos und objektiven Kategorien entfernt hat, deutet 
der amerikanische Historiker Alfred M. de Zayas in seinem Vorwort an. Die im Februar 1945 
in Jalta von Roosevelt, Churchill und Stalin getroffene Entscheidung zur "Verwendung deut-
scher Arbeitskräfte", auf deren Grundlage hunderttausende deutsche Zivilisten und Millionen 
Soldaten als Zwangsarbeiter eingesetzt wurden, nennt er die Wiedereinführung der "Sklave-
rei".  
Den deutschen Historikern wirft er vor, bisher keine seriösen Statistiken erstellt, Zeitzeugen 
nicht befragt und keine kommentierte Ausgabe der Nürnberger Akten vorgelegt zu haben. Ne-
ben dem dokumentarischen Wert dieses Buches liegt ein weiteres Verdienst darin, auf solchen 
Lücke hinzuweisen und für ihre Schließung - soweit sie noch möglich ist - einen Anfang ge-
setzt zu haben. 
Karlheinz Weißmann: "Die Besiegten - Die Deutschen in der Stunde des Zusammenbruchs 
1945", Schnellroda 2005 ...<<  
Der evangelische Theologe und Publizist Dr. Lothar Gassmann berichtete im Jahre 2005 in 
seinem Buch "Europa - das wiedererstehende Römische Reich?" (x880/...): >>Europa, Vati-
kan und die Neue Weltordnung 
Nähert sich das Reich des Antichristen? 
1. Einleitung 
In absehbarer Zeit wird es nicht nur die Vereinigten Staaten von Amerika geben, sondern 
auch die Vereinigten Staaten von Europa. Zugleich zeichnet sich in Gestalt der Vereinten 
Nationen (UNO) bereits eine Weltregierung ab - mit Weltparlament, Weltgerichtshof, Welt-
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bank, Weltarmee und Weltpolizei. 
Die Entwicklung ist faszinierend - und gerade wegen ihrer Faszination gefährlich: Wir sind 
Zeugen der Wiederentstehung des Römischen Reiches. Die Frage nur stellt sich: Ist dieses 
neue Römische Reich eine auf Europa beschränkte oder weltweit ausstrahlende Größe? 
Das antike Römische Reich umfaßte in der Zeit seiner größten Ausdehnung - zur Zeit des 
Kaisers Trajan um das Jahr 117 nach Christus - alle Länder rund um das Mittelmeer, aber 
auch Gallien, große Teile Britanniens und die Schwarzmeerregion. Es begann in Portugal und 
Spanien im Westen und reichte bis nach Mesopotamien im Osten. Es begann im schwarzafri-
kanischen Nubien im Süden und endete in Schottland und Germanien im Norden, wo es aller-
dings auch seine Grenzen (Limes, Hadrianswall) fand. Rom hatte zwar viele, aber nicht alle 
Länder seiner Zeit unterworfen. 
Kommt das jetzt anders? Nun, heutzutage umfaßt die Europäische Union bereits 25 Staaten 
vom Nordmeer bis zum Mittelmeer und vom Atlantik bis zum Bosporus. Nicht in allen Län-
dern wurde die Bevölkerung gefragt, ob sie der Europäischen Union beitreten will.  
In mehreren Staaten regte sich starker Widerstand, so etwa in der Schweiz und in Norwegen, 
die momentan - aufgrund von Volksabstimmungen und gegen den Willen der Regierenden - 
noch nicht Mitglieder der Europäischen Union sind. Aber auch in mehreren bereits zur EU 
gehörenden Ländern ist es keineswegs sicher, ob diese nach dem künftigen Willen der Bevöl-
kerungsmehrheit in der EU bleiben werden. 
Von den Regierenden und hinter ihnen stehenden Interessengruppen jedoch wird in der über-
wiegenden Zahl der Staaten der EU-Beitritt propagiert und forciert, so etwa auch in der isla-
misch dominierten Türkei, deren Beitritt weithin umstritten ist. Der Wille zur Vereinigung ist 
- zwar gegen den Willen zahlreicher einzelner Bürger, aber gemäß dem Willen der Mächtigen 
- da und wird sich daher wohl auch vollends durchsetzen. 
Dies entspricht auch der biblischen Prophetie, welche die Entstehung eines antichristlichen 
Einheitsreiches am Ende der Zeiten voraussagt. Die Frage ist eben nur: Wird dieses Einheits-
reich eine regional begrenzte Größe (z.B. Europa) oder ein weltweiter Verband sein? 
Meine These, die ich im weiteren Verlauf der Darstellung entfalten werde, lautet: Das wie-
dererstehende Römische Reich besitzt sein maßgebliches religiöses Zentrum - nämlich 
Rom - in Europa. Es umfaßt aber am Ende die gesamte Welt und Menschheit. Die Herrschaft 
des Antichristen und seines falschen Propheten wird eine weltweite Erscheinung sein. Denn es 
heißt im Wort Gottes: 
"Die ganze Erde wunderte sich über das Tier, und sie beteten den Drachen an, weil er dem 
Tier Macht gab, und beteten das Tier an … Und ihm wurde Macht gegeben über alle Stämme 
und Völker und Sprachen und Nationen. Und alle, die auf Erden wohnen, beten es an, deren 
Namen nicht vom Anfang der Welt an geschrieben stehen in dem Lebensbuch des Lammes, 
das geschlachtet ist" (Offenbarung 13, 3 ff.). 
2. Die Bezeichnung "Europa" 
Europa bedeutet sprachgeschichtlich "Abendland", "Land des Dunkels", "Land der unterge-
henden Sonne". Im hebräischen und phönizischen Sprachbereich bedeutet "ereb" "Abend" 
bzw. "dunkel". Das griechische Wort "erebos" meint "das Dunkle", "das Schattenreich". Für 
die geographisch im Südosten Europas lebenden Völker (Hebräer, Phönizier) war der heute 
als "Europa" bezeichnete Erdteil die Gegend, in der die Sonne untergeht. 
3. Die Sage von "Europa" und die Frau auf dem Tier 
Ein immer wieder auftauchendes Symbol für den Kontinent Europa ist eine nackte Frau auf 
einem Stier. - Was hat es damit auf sich? 
Dieses Symbol geht auf eine griechische Sage zurück, die u.a. vom römischen Dichter Ovid 
überliefert wurde. Die Sage berichtet von der phönizischen Prinzessin Europa, Tochter des 
Königs Agenor und der Telephassa, die mit ihrer Familie am Strand von Tyrus spielt. Plötz-
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lich kommt ein Stier aus dem Meer hervor, der sich Europa nähert. Sie streichelt ihn und 
streut Blumen auf seinen Kopf. Als er ihr andeutet, auf seinen Rücken zu steigen, tut sie dies, 
und der Stier schwimmt mit ihr davon.  
Erst als sie zusammen auf der Insel Kreta ankommen, zeigt der Stier sein wahres Gesicht. Vor 
den Augen der erstaunten Europa verwandelt er sich in den griechischen "Göttervater" Zeus. 
Wegen seiner argwöhnischen Gattin Hera hatte er die Verwandlung in den Stier vorgenom-
men. Nun, da er sich in seine wahre Gestalt zurückverwandelt hat, zeugt er mit Europa drei 
Söhne: Minos, Rhadamantys und Sarpedon. Und die "Göttin" Aphrodite sendet die Verhei-
ßung, daß der Erdteil nach der Prinzessin Europa benannt wird. 
Dies - so meine ich - ist kein rühmlicher Anfang für unseren Kontinent. Diese Sage berichtet 
von Täuschung und Betrug, von Ehebruch und Hurerei. Der "Göttervater" Zeus entpuppt sich 
als ein menschlich-allzumenschliches Wesen, das mit dem wahren Gott und Schöpfer des 
Universums nichts gemeinsam hat. Und die Königstochter Europa, die mythologische Na-
mensgeberin des europäischen Kontinents, läßt sich in hurerischer Weise auf den Ehebruch 
des Zeus ein. 
So verwundert es nicht, daß Ausleger der Bibel immer wieder Europa, die Frau auf dem Stier, 
in Verbindung gebracht haben mit der Frau auf dem Tier, von der in Offenbarung 17 und 18 
die Rede ist. Dort lesen wir z.B.: 
"Ich sah eine Frau auf einem scharlachroten Tier sitzen, das war voll lästerlicher Namen und 
hatte sieben Häupter und zehn Hörner. Und die Frau war bekleidet mit Purpur und Scharlach 
und geschmückt mit Gold und Edelsteinen und Perlen und hatte einen goldenen Becher in der 
Hand, voll von Greuel und Unreinheit ihrer Hurerei, und auf ihrer Stirn war geschrieben ein 
Name, ein Geheimnis: Das große Babylon, die Mutter der Hurerei und aller Greuel auf Erden" 
(Offenbarung 17,3-5). 
Ist die Tatsache, daß ausgerechnet die Frau auf dem Stier als ein zentrales Symbol für Europa 
gewählt wurde, ein Hinweis auf eine antichristliche Entwicklung in diesem Kontinent? Wel-
che Rolle spielt hierbei die Europäische Union? Wir werden diese Frage weiter untersuchen. 
Doch zuvor betrachten wir, wie es zur Entstehung der Europäischen Union kam.  
4. Die Paneuropa-Idee 
"Jedes große historische Geschehen begann als Utopie und endete als Realität." 
Dieses Motto steht über der programmatischen Schrift, die wie keine andere die Entstehung 
des vereinten Europa im 20. Jahrhundert nach Christus geprägt hat. Es ist das Buch Pan-
Europa (auf deutsch ungefähr: "All-Europa", allumfassendes Europa), im Jahre 1923 veröf-
fentlicht von dem erst 29jährigen Adligen Graf Richard N. Coudenhove-Kalergi (1894-1973). 
Coudenhove war der Gründer und erste Präsident der Paneuropa-Union. Sein Nachfolger Otto 
von Habsburg (geb. 1912), Sohn des letzten österreichischen Kaisers, bezeichnet Coudenhove 
im Vorwort zur Neuauflage 1982 dieses Buches als "Prophet Europas". 
Coudenhove beginnt sein Werk mit folgenden Sätzen: 
"Dieses Buch ist bestimmt, eine große politische Bewegung zu wecken, die in allen Völkern 
Europas schlummert. Viele Menschen erträumten ein einiges Europa; aber wenige sind ent-
schlossen, es zu schaffen. Als Ziel der Sehnsucht bleibt es unfruchtbar - als Ziel des Wollens 
wird es fruchtbar. Die einzige Kraft, die Pan-Europa verwirklichen kann, ist: der Wille der 
Europäer; die einzige Kraft, die Pan-Europa aufhalten kann, ist: der Wille der Europäer. So 
liegt in der Hand jedes Europäers ein Teil des Schicksals seiner Welt" (S. VII). 
Erschüttert von den blutigen Erfahrungen des Ersten Weltkrieges, kommt Coudenhove zu der 
Erkenntnis, daß nur ein vereintes Europa derartige Konflikte in Zukunft verhindern kann. Er 
stellt die "europäische Frage": 
"Kann Europa in seiner politischen und wirtschaftlichen Zersplitterung seinen Frieden und 
seine Selbständigkeit den wachsenden außereuropäischen Weltmächten gegenüber wahren - 
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oder ist es gezwungen, sich zur Rettung seiner Existenz zu einem Staatenbunde zu organisie-
ren?" (S. IX). 
Für Coudenhove ist die Antwort klar. Sie kann nur lauten:  
"Weder der Westen noch der Osten will Europa retten: Rußland will es erobern - Amerika 
will es kaufen. Durch diese Skylla der russischen Militärdiktatur und die Charybdis der ame-
rikanischen Finanzdiktatur führt nur ein schmaler Weg in eine bessere Zukunft. Dieser Weg 
heißt Pan-Europa und bedeutet: Selbsthilfe durch Zusammenschluß Europas zu einem poli-
tisch-wirtschaftlichen Zweckverband" (S. X). 
Doch die Vereinigung Europas ist für Coudenhove nicht das Letzte. Sie ist nur die notwendige 
Vorstufe zur Herstellung der Welteinheit: 
"Soll die Weltorganisation an die Stelle der Welt-Anarchie treten, so müssen erst die Staaten 
sich zu Über-Staaten zusammenschließen. Wie die Einigung Deutschlands, Italiens und Po-
lens notwendige Etappen waren für die Einigung Europas - so wird die Einigung Europas eine 
notwendige Etappe bilden zur Einigung der Menschheit … Erst muß Europa sich einigen - 
dann die Menschheit: diese Entwicklung läßt sich nicht umkehren" (S. 87). 
In der geistesgeschichtlichen Begründung des Paneuropa-Gedankens geht Coudenhove zurück 
bis zum Römischen Reich: 
"Europa … ist verbunden durch die christliche Religion, durch die europäische Wissenschaft, 
Kunst und Kultur, die auf christlich-hellenischer Basis ruht. Die gemeinsame europäische Ge-
schichte begann mit dem Römerreich und der Völkerwanderung, fand ihre Fortsetzung in 
Papsttum und Feudalismus, Renaissance und Humanismus, Reformation und Gegenreforma-
tion, Absolutismus und Aufklärung, Parlamentarismus, Industrialismus, Nationalismus und 
Sozialismus" (S. 143). 
Unter der Überschrift "Wege zu Pan-Europa" nennt Coudenhove konkrete Schritte, die inzwi-
schen - Jahrzehnte nach der Niederschrift seines Buches - zum Teil in verblüffender Weise in 
die Tat umgesetzt worden sind: 
"Der erste Schritt zu Pan-Europa wäre die Einberufung einer paneuropäischen Konferenz 
durch eine europäische Regierung oder durch mehrere … 
Der zweite Schritt zu Pan-Europa ist der Abschluß eines obligatorischen Schieds- und Garan-
tievertrages zwischen allen demokratischen Staaten Kontinentaleuropas… 
Der dritte Schritt zu Pan-Europa ist die Bildung einer paneuropäischen Zollunion, der Zu-
sammenschluß Europas zu einem einheitlichen Wirtschaftsgebiet … 
Die Krönung der paneuropäischen Bestrebungen wäre die Konstituierung der Vereinigten 
Staaten von Europa nach dem Muster der Vereinigten Staaten von Amerika" (S. 151 ff.). 
Coudenhove ließ es nicht bei der Theorie bewenden, sondern schritt eifrig zur Tat. So gründe-
te er im Zusammenhang mit der Veröffentlichung seines Buches die Paneuropa-Union. Der 
erste Europa-Kongreß der Geschichte fand auf Initiative Coudenhoves vom 3. bis 6. Oktober 
1926 in Wien statt. Er führte rund zweitausend Teilnehmer aus 24 Ländern zusammen, darun-
ter zahlreiche Politiker. Im Bamberger Programm der Paneuropa-Union vom 9. Juni 1996 
heißt es u.a.: 
Die Paneuropa-Union erstrebt die Aufnahme der europäischen Völker, die dazu bereit 
sind und die entsprechenden Bedingungen insbesondere auf dem Gebiete der Rechtsstaatlich-
keit, des Menschen-, Volksgruppen- und Heimatrechts erfüllen, in die Europäische Union, 
eine gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik der Europäischen Union zur Sicherung des 
Friedens und der Freiheit in Europa, die Weiterentwicklung der Europäischen Union zu einer 
politisch nach außen und innen voll handlungsfähigen Einheit, ein souveränes Europa, das 
keiner fremden Macht untergeordnet ist. 
Dieses Programm - so meine Beobachtung - trägt einerseits die Handschrift einer konservati-
ven Politik mit der Beibehaltung christlich-ethischer Werte - im Gegensatz zu liberalistischen 
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und sozialistischen Konzeptionen im Europäischen Parlament. Zugleich aber wirkt es durch 
die Forderung einer politischen Vereinigung bisher getrennter Staaten revolutionär - doch nur 
auf den ersten Blick.  
Betrachtet man die Hintergründe ausführlicher, dann erkennt man dahinter das Ziel des wie-
derhergestellten einheitlichen europäischen Reiches, wie es im Altertum durch den römischen 
Kaiser und im Mittelalter durch Kaisertum und Papsttum verkörpert war. Nicht zufällig war 
der Sohn des letzten österreichischen Kaisers, Otto von Habsburg, jahrzehntelang Präsident 
der Paneuropa-Union und zugleich einer der einflußreichsten Wegbereiter der Europäischen 
Union. In ihm und seinen Nachfolgern lebt der Gedanke vom politischen Einheitsreich in 
Verbindung mit dem Papsttum weiter.  
Seine Kaiserliche Hoheit Otto von Habsburg war nicht nur jahrzehntelang Europaparlamenta-
rier, sondern auch von 1930 bis 2000 "Chef und Souverän des Ordens vom Goldenen Vlies". 
Er gab die Leitung aus Altersgründen an seinen Sohn Karl ab. Der Orden vom Goldenen Vlies 
ist "der Jungfrau Maria gewidmet". Sein Ziel ist "die Erhaltung des katholischen Glaubens, 
der Schutz der Kirche und die Wahrung der unbefleckten Ehre des Rittertums". 
Über weitere weltanschauliche Hintergründe der Begründer der Europa-Idee schreibt der un-
garische Jesuit und Freimaurer Töhötöm Nagy: 
"Die Vorkämpfer der Idee eines vereinten Europas waren Freimaurer, zumal diese Ideo-
logie durch ihre freiheitlichen und brüderlichen Grundsätze typisch maurerisch ist. Einer der 
Großen dieser Bewegung war Graf Richard von Coudenhove-Kalergi; als ich vor vielen Jah-
ren einmal voller Begeisterung ein Buch von ihm las, hätte ich mir nicht träumen lassen, daß 
er Freimaurer war und daß ich ihn eines Tages als die Personifizierung des maurerischen Prin-
zips zitieren würde.  
Drei bedeutende Förderer des paneuropäischen Gedankens wurden mit dem Friedensnobel-
preis ausgezeichnet: Aristide Briand, Gustav Stresemann und General George Marshall - alle 
drei Maurer." - Als der 29jährige Coudenhove-Kalergi sein Werk "Pan-Europa" schrieb, hatte 
er in seiner Freimaurerloge bereits den 18. Grad des Schottischen Ritus, den "Ritter vom Ro-
senkreuz", erreicht. 
Welche Ziele vertritt die Freimaurerei? 
Es ist ein seit langem erklärtes Ziel der freimaurerischen Doktrin, insbesondere der Illumina-
ten, eine "Weltbruderschaft" zu errichten, in der alle Unterschiede zwischen Menschen - vor 
allem politischer und religiöser Art - beseitigt sind und es keinen Absolutheitsanspruch ir-
gendeiner Religion auf "Wahrheit" mehr gibt. Laut Auskunft des "Internationalen Freimaurer-
lexikons" gehört es zu den Grundgesetzen der Freimaurer, sich "bloß zu der Religion zu ver-
pflichten, in welcher alle Menschen übereinstimmen und jedem seine besondere Meinung zu 
lassen." Der Satz von der "Religion … in der alle Menschen übereinstimmen … ist das Fun-
dament der Freimaurerei geworden." 
Mutig und treffend stellt hierzu der katholische Freimaurer-Experte Manfred Adler fest, "daß 
der Progressismus (Fortschrittsdenken), der die katholische Kirche seit dem II. Vatikanischen 
Konzil (und nicht nur diese! L. G.) tiefgründig überflutet, ein Ergebnis des philosophischen 
Einflusses der Freimaurerei auf die Kirche ist. Zwischen der Maurerei und dem Progressismus 
besteht enge verwandtschaftliche Beziehung hinsichtlich der geistigen Konzeption." Und wei-
ter:  
"Tatsächlich ist es der geheime und offene Traum der maurerischen Weltpolitik, eine univer-
sale Weltregierung in einem universalen Welt-Einheits-Staat zu errichten. Nicht zuletzt um 
dieses Endziels willen waren einflußreiche kosmopolitische Maurerbrüder maßgeblich an der 
Gründung der 'Organisation der Vereinten Nationen' (United Nations Organization = UNO) 
beteiligt, die ihr 'Hauptquartier' in New York haben und 1945 an Stelle des Völkerbundes tra-
ten, der sich 1920 in Genf konstituiert hatte." 
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5. Welteinheit ohne Gott 
In Artikel 1 der UN-Charta setzen sich die Vereinten Nationen u.a. folgende Ziele: 
"1. den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren und zu diesem Zweck wirk-
same Kollektivmaßnahmen zu treffen, um Bedrohungen des Friedens zu verhüten und zu be-
seitigen, Angriffshandlungen und andere Friedensbrüche zu unterdrücken und internationale 
Streitigkeiten oder Situationen, die zu einem Friedensbruch führen könnten, durch friedliche 
Mittel nach den Grundsätzen der Gerechtigkeit und des Völkerrechts zu bereinigen oder bei-
zulegen; 
2. freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung und Selbst-
bestimmung der Völker beruhende Beziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln und 
andere geeignete Maßnahmen zur Festigung des Weltfriedens zu treffen; 
3. eine internationale Zusammenarbeit herbeizuführen, um internationale Probleme wirt-
schaftlicher, sozialer, kultureller und humanitärer Art zu lösen und die Achtung vor den Men-
schenrechten und Grundfreiheiten für alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der 
Sprache oder der Religion zu fördern und zu festigen…" 
Welches sind die weltanschaulichen Grundlagen und Ziele der Europäischen Union? 
Im VERTRAG ÜBER EINE VERFASSUNG FÜR EUROPA ... heißt es: 
Schöpfend aus den kulturellen, religiösen und humanistischen Überlieferungen Europas, deren 
Werte in seinem Erbe weiter lebendig sind und die zentrale Stellung des Menschen und die 
Unverletzlichkeit und Unveräußerlichkeit seiner Rechte sowie den Vorrang des Rechts in der 
Gesellschaft verankert haben … (sind die Hohen Vertragsparteien nach Austausch ihrer in 
guter und gehöriger Form befundenen Vollmachten wie folgt übereingekommen:) 
In Artikel 2 der EU-Charta werden die Werte der Union beschrieben: 
"Die Werte, auf die sich die Union gründet, sind die Achtung der Menschenwürde, Freiheit, 
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte; diese Wer-
te sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, To-
leranz, Gerechtigkeit, Solidarität und Nichtdiskriminierung auszeichnet." 
Es fällt auf, daß in dieser Präambel sowie in der Beschreibung der Werte und Ziele jeder Be-
zug auf Gott und die christlichen Wurzeln des Abendlandes fehlt. An der Stelle Gottes wird in 
der Präambel "die zentrale Stellung des Menschen" betont. Dementsprechend finden sich dann 
die "Werte" eines atheistischen Humanismus, vor allem der Gedanke des Pluralismus und der 
Toleranz. Pluralismus und (Sach-)Toleranz schließen aber gerade feste Werte aus, wie sie uns 
etwa in den Zehn Geboten der Bibel vermittelt werden. Pluralismus und Toleranz - das bedeu-
tet praktisch:  
Duldung unterschiedlichster Meinungen und Wertvorstellungen, auch wenn sie in Wider-
spruch zu Gottes Willen und Geboten stehen. Diese gottlose Basis des neuen Europa zeigt 
sich besonders folgenreich in Artikel 21 der EU-Charta über "Nichtdiskriminierung", wo es 
heißt: 
"Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethni-
schen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder der 
Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehörigkeit zu einer na-
tionalen Minderheit, des Vermögens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der se-
xuellen Ausrichtung sind verboten." 
Unter "Diskriminierung" wird die Herabsetzung eines Menschen - etwa aus den genannten 
Gründen - verstanden. Die entscheidende Frage freilich ist: Wann beginnt der "Straftatbe-
stand" Diskriminierung? Bei einer üblen Beschimpfung (die in der Tat abzulehnen und zu 
ahnden ist) - oder aber bereits bei einer von der Bibel her gebotenen sachlichen Kritik? Darf 
ein Christ etwa nicht mehr sagen: "Wer einer nichtchristlichen Religion anhängt, kann gemäß 
Johannes 14,6 nicht zu Gott dem Vater kommen." Oder: "Wer Homosexualität praktiziert, tut 
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Sünde."? 
Hier tut sich ein Konflikt zwischen dem "Nichtdiskriminierungs-Gesetz" und der ebenfalls 
(bisher) gesetzlich verankerten Meinungs-, Glaubens- und Religionsfreiheit auf, der den Juri-
sten noch viel zu schaffen machen könnte. Der christliche Jurist Thomas Zimmermans 
schreibt hierzu: 
"Es ist damit zu rechnen, daß schon in den nächsten Jahren weitere Gesetze oder Ergänzungen 
zu bestehenden Gesetzen erlassen werden, in denen die Diskriminierung von Frauen, Homo-
sexuellen usw. unter Strafe gestellt oder in sonstiger Weise rechtlich belangt wird. Dies kann 
zur Folge haben, daß Werturteile, die sich z.B. gegen Abtreibung, feministische Positionen 
oder Homosexualität richten, nach solchen Gesetzen für strafbar oder schadensersatzpflichtig 
erklärt werden. Auch berufliche Konsequenzen insbesondere für Angehörige des öffentlichen 
Dienstes sind dann nicht mehr auszuschließen. 
Eine EU-Richtlinie vom 29.06.2000 sieht u.a. vor, daß niemand einen Vertragsabschluß we-
gen der Rasse oder der ethnischen Herkunft des Anderen verweigern darf. Die Bundesjustiz-
ministerin wollte diese Kriterien u.a. auch auf 'sexuelle Orientierung' ausdehnen. Danach hätte 
sich ein Hauseigentümer nicht mehr weigern dürfen, eine Wohnung an ein homosexuelles 
Paar zu vermieten.  
Auch ein Tendenzschutz für christliche Kirchen und Vereinigungen wäre nicht vorgesehen 
gewesen, so daß diese gegebenenfalls verpflichtet wären, einen atheistischen oder moslemi-
schen Mitarbeiter einzustellen. Auf Grund starker Proteste u.a. auch aus Wirtschaftskreisen ist 
diese Richtlinie bislang noch nicht in geltendes Recht umgesetzt worden, jedoch ist weiterhin 
jederzeit damit zu rechnen. 
In Schweden wurde im Herbst 2002 mit großer Mehrheit ein Gesetz verabschiedet, wonach 
u.a. kritische Äußerungen über Homosexualität und Homosexuelle mit Freiheitsstrafe bis zu 
vier Jahren bestraft werden. Dies soll auch dann gelten, wenn sich der Äußernde auf die Bibel 
beruft; die entsprechenden Bibelstellen sollen wohl noch zitiert werden dürfen, nicht aber als 
weiterhin verbindliches Wort Gottes verkündigt werden dürfen. Es ist anzunehmen, daß sol-
che Gesetze nicht auf Schweden beschränkt bleiben und auch in den anderen EU-Staaten die 
erforderlichen Mehrheiten finden werden."  
6. Die Prophetie Daniels über die vier Weltreiche 
(Im) Kapitel Daniel 2 geht es um einen Traum, in dem vier Weltreiche geoffenbart werden. 
Zunächst wird ein goldenes Haupt erwähnt - das ist das babylonische Weltreich (625 bis 538 
v. Chr.). Dann kommt der silberne Brustteil, der etwas länger ist, auch entsprechend der Jah-
reszahlen, die dann zu sehen sind - das ist das Reich der Meder und Perser (538 bis 331 v. 
Chr.). Dann kommen der Bauch und die Lenden aus Kupfer: Griechenland (331 bis 168 v. 
Chr.). Und schließlich wird ausführlich das vierte Reich beschrieben: 
"Und das vierte wird hart sein wie Eisen; denn wie Eisen alles zermalmt und zerschlägt, ja, 
wie Eisen alles zerbricht, so wird es auch alles zermalmen und zerbrechen.  
Daß du aber die Füße und Zehen teils von Ton und teils von Eisen gesehen hast, bedeutet: das 
wird ein zerteiltes Königreich sein; doch wird etwas von des Eisens Härte darin bleiben, wie 
du ja gesehen hast Eisen mit Ton vermengt.  
Und daß die Zehen an seinen Füßen teils von Eisen und teils von Ton sind, bedeutet: zum Teil 
wird’s ein starkes und zum Teil ein schwaches Reich sein.  
Und daß du gesehen hast Eisen mit Ton vermengt, bedeutet: sie werden sich zwar durch Hei-
raten miteinander vermischen, aber sie werden doch nicht einander festhalten, so wie sich Ei-
sen mit Ton nicht mengen läßt.  
Aber zur Zeit dieser Könige wird der Gott des Himmels ein Reich aufrichten, das nimmer-
mehr zerstört wird; und sein Reich wird auf kein andres Volk kommen. Es wird alle diese 
Königreiche zermalmen und zerstören; aber es selbst wird ewig bleiben,  
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wie du ja gesehen hast, daß ein Stein ohne Zutun von Menschenhänden vom Berg herunter-
kam, der Eisen, Kupfer, Ton, Silber und Gold zermalmte …" (Daniel 2,40-45). 
Das vierte Reich wird ein zerteiltes Königreich sein. Und es wird Eisenhärte haben. Viele 
Ausleger - und auch ich - deuten dies auf Rom. Rom teilte sich in Ost- und Westrom und be-
saß die Härte des Eisens. Es betrieb große Kriegszüge, in denen es mit brachialer Gewalt viele 
Völker unterjochte. Schließlich ist es selber zerbrochen wie Ton.  
Es gibt auch Stellen in der Johannesoffenbarung, die darauf hinweisen, etwa Offenbarung 
17,8, wo von dem "Tier" gesprochen wird, das "gewesen ist, nicht ist und wieder aufsteigen 
wird". Diese Stelle läßt sich auf Rom beziehen: Es ist äußerlich untergegangen, wird aber am 
Ende der Tage wieder entstehen. Rom folgte auf Griechenland, und wie Eisen alles zermalmt, 
so zermalmte es durch seine Kriegszüge seine Feinde. 
Wir müssen jetzt noch eine weitere Stelle betrachten, Daniel 7,1-27. Hier ist die Rede von vier 
Tieren: das erste wie ein Löwe, das zweite wie ein Bär, das dritte wie ein Panther und das 
vierte schrecklich anzusehen mit verschiedenen Hörnern. In Daniel 7 wird dies so ausgelegt, 
daß diese vier Tiere vier Königreiche sind, die auf Erden an die Macht kommen werden. 
Die Ausleger sind sich einig, daß es sich bei den drei ersten Reichen um das babylonische 
(625-538 vor Christus), das medo-persische (538-331 vor Christus) und das griechisch-
hellenistische Weltreich (331-168 vor Christus) handelt. Das vierte Reich wird häufig auf 
Rom (seit 168 vor Christus) gedeutet: Es ist zunächst geeint, bricht dann in Ost- und Westrom 
auseinander, verschwindet eine Zeitlang von der politischen Weltbühne und steht am Ende der 
Zeiten wieder auf (vergleiche Daniel 2,39-43; Offenbarung 17,8).  
Das wiedererstandene römische Reich teilt sich dann in zehn Staaten (vergleiche die zehn 
Hörner in Offenbarung 17,12), die manche Ausleger mit den Staaten der Europäischen Ge-
meinschaft (EG) gleichgesetzt haben. Die Geschichte hat gezeigt, daß diese Rechnung nicht 
stimmt, denn bereits 1986 wurde die Zehnzahl überschritten. 
Deshalb neige ich eher der Deutung zu, die zum Beispiel Arnold Fruchtenbaum gibt, und ak-
tualisiere sie nachfolgend. Fruchtenbaum begrenzt das vierte Reich nicht nur auf Rom im be-
grenzten geographischen Sinn, sondern faßt es weiter: als imperialistisches Reich, das die an-
deren Länder "frißt" (Daniel 7,19). Dieses Reich durchläuft fünf Phasen: 
1. Das geeinte Stadium = Römisches Reich in der Antike. 
2. Das zweigeteilte Stadium = die Teilung in Ost- und Westrom, die sich im politisch-
religiösen Zweigestirn Rom-Konstantinopel und im zwanzigsten Jahrhundert schließlich im 
Ost-West-Konflikt fortsetzt. Dieses Stadium hörte meines Erachtens im Jahr 1989 auf, als der 
"kalte Krieg" endete. Als nächstes kommt: 
3. Das Weltherrschaftsstadium: Der Gedanke der "Neuen Weltordnung" wird verkündet und 
gewinnt immer mehr Einfluß. Diesem wiederum folgt: 
4. Das Zehn-Reiche-Stadium: Die zehn Reiche sind vielleicht zehn Verwaltungsbezirke, in 
welche die Welt zwecks besserer Überschaubarkeit und Kontrollierbarkeit aufgeteilt wird. 
Diese Möglichkeit ist meines Erachtens realistischer als die (überholte) Deutung auf Europa 
oder einen Staatenblock um das Mittelmeer herum. 
5. Das Antichrist-Stadium: Die Deutung "zehn Reiche gleich Staatenblock um das Mittel-
meer" vertritt - mit aller gebotenen Vorsicht - zum Beispiel Marius Baar. Er schreibt: 
"1968 haben sich in Beirut zehn arabische Länder zur OAPEC (Organisation arabischer ölaus-
führender Länder) zusammengeschlossen … Wenn ich noch nicht davon ausgehe, daß wir hier 
schon die zehn Könige finden, so bin ich deshalb nicht weniger davon überzeugt, daß die zehn 
Könige, die ihre Macht dem Tier - das nicht ist und wiederkommt - übergeben, in dem fünften 
Reich aus Daniel 2 demnach in der Welt der Propheten zu suchen sind (siehe Offenbarung 
17,13), die in Verbindung mit oder gerade um Israels willen die Weltbühne betreten und eines 
Sinnes gegen Jahwe und seinen Gesalbten sein werden." 
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Obwohl diese Deutung im Blick auf die Situation Israels manches für sich hat, gehe ich doch 
vom biblischen Gesamtkontext her davon aus, daß es sich beim antichristlichen System (bzw. 
seiner Vorstufe) um eine weltweite Herrschaftsausübung handelt. Die Staaten um das Mittel-
meer herum oder auch Europa könnten innerhalb dieses Systems eher einzelne Verwaltungs-
bezirke von den zehn sein. Dabei liegt die Vermutung nahe, daß das wiedervereinigte Europa 
- ungefähr auf dem Gebiet des antiken Römischen Reiches liegend und mit dem Vatikan in 
seinem Zentrum - bei der Vereinigung der Welt eine zentrale Rolle spielen könnte ... 
Solche Pläne, die Welt in zehn Verwaltungsbezirke zu gliedern, finden sich übrigens in Veröf-
fentlichungen des einflußreichen Club of Rome. Der Club of Rome teilte in Plänen aus den 
70er- und 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts die Welt in die folgenden zehn Wirtschaftsräume 
auf: 
1. Kanada und USA; 
2. Europäische Gemeinschaft (EG); 
3. Japan; 
4. Israel, Südafrika und Australien;  
5. Comecon-Staaten (= Rat für gegenseitige Wirtschaftshilfe); 
6. Lateinamerikanische Freihandelszone;  
7. Arabische Liga; 
8. Organisation für Afrikanische Einheit (OAU); 
9. Nichtkommunistische Staaten Asiens und des Südpazifiks; 
10. China und kommunistisches Asien. 
Vorstufen solcher Verwaltungsbezirke könnten zum Beispiel auch die bereits existierenden 
wirtschaftlichen Zusammenschlüsse sein, die in ihrer Zielsetzung der EU entsprechen, zum 
Beispiel die arabischen OPEC-Länder, die Contadora-Staaten, die Staaten des Zentralameri-
kanischen Gemeinsamen Marktes, die AKP- (Afrika-, Karibik-, Pazifik-)Staaten und die 
ASEAN-Staaten (Ostasien). 
Während des Zehn-Reiche-Stadiums - so sagt es uns die Bibel weiter - wird der Antichrist 
auftreten, drei Reiche vernichten und die restlichen sieben unterwerfen (vergleiche Daniel 7,7 
f. 24; Offenbarung 17,12 ff.). Dann kann er seine absolute Herrschaft ausüben. Zentren der 
antichristlichen Herrschaft könnten durchaus in Rom (vergleiche Offenbarung 17 f.; 1. Petrus 
5,13) und in Jerusalem (vergleiche Daniel 9,27; 2. Thessalonicher 2,4) liegen. 
Freilich handelt es sich hierbei nur um eine mögliche Deutung. Zu oft schon ist es anders ge-
kommen, als Menschen es sich in übergenauer Konstruktion ausgedacht haben. So möchte 
obiges System nur ein Anstoß zum Nachdenken und weiteren Beobachten der weltpolitischen 
Entwicklung sein. 
Fest steht allerdings Folgendes: 
Die Weltgeschichte entwickelt sich - besonders auffallend seit dem Ende des 20. Jahrhunderts 
- auf einen Punkt zu, an dem die Menschheit aus eigener Kraft versucht, ein Friedensreich zu 
bauen. Sie betreibt damit nichts anderes als den Versuch, das tausendjährige messianische 
Friedensreich Jesu Christi (vergleiche Offenbarung 20, 1-6) aus eigener Kraft vorwegzuneh-
men. Die Bibel spricht deutlich davon, daß diese Bemühungen der vereinigten Menschheit 
ohne den einen, lebendigen Gott der Bibel im Antichristlichen - im zweiten Turmbau von Ba-
bel (1. Mose 11, 1-9; Offenbarung 17) - enden werden.  
Doch dieses Friedensreich hat keinen Bestand. Es ist ein Reich "aus Ton und Eisen gemischt" 
- eine Einheit ohne Wahrheit, eine Einheit durch Vermischung unterschiedlicher Ideologien 
und Religionen (vergleiche Daniel 2, 33/43). Jesus wird sein Gericht über dieses "Sein-
Wollen-wie-Gott" der Menschheit halten: "Wenn sie sagen werden: Es ist Frieden! Es hat kei-
ne Gefahr! - dann wird das Verderben schnell über sie kommen" (1. Thessalonicher 5, 3). 
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7. Das wiedererstehende Römische Reich und die Römisch-Katholische Kirche 
Am 29. Oktober 2004 wurde die Verfassung der Europäischen Union von Staats- und Regie-
rungschefs aus 25 Ländern auf dem Kapitol in Rom unterzeichnet. Radio Vatikan kommen-
tierte: "Den Text der Verfassung, der völlig ohne die Worte Gott oder Christentum auskommt, 
unterzeichnen alle - Ironie der Geschichte - unter einer großen, historischen Papststatue." 
War dies wirklich nur eine Ironie der Geschichte? Warum hat man denn gerade diesen sym-
bolträchtigen Ort gewählt? Hat der Vatikan vielleicht doch mehr mit der Vereinigung Europas 
zu tun, als viele denken? 
Am 30.10.2004 jedenfalls, einen Tag nach der Unterzeichnung, wurde der Papst mit folgen-
den Worten zitiert: "Die Unterzeichnung ist ein Ereignis, das auf gewisse Weise den Prozeß 
der Erweiterung (der EU; L. G.) abschließt. Europa wurde um jene Staaten erweitert, die im-
mer an der Herausbildung der spirituellen und institutionellen Fundamente des alten Konti-
nentes mitgearbeitet haben, die aber gleichzeitig in den vergangenen Jahrzehnten an den Rand 
dieses Kontinentes gedrängt waren.  
Der Heilige Stuhl und ich persönlich haben diesen Erweiterungsprozeß unterstützt, damit Eu-
ropa mit seinen zwei Lungenflügeln atmen kann: dem Geist des Westens und dem Geist des 
Ostens …  
Obwohl in der EU-Verfassung ein ausdrücklicher Verweis auf die christlichen Wurzeln fehlt, 
die doch die Kultur aller heutigen EU-Nationen bestimmt, bin ich zuversichtlich, daß die 
Werte des Evangeliums weiterhin die Bemühungen jener Menschen inspirieren, die für das 
Antlitz Europas verantwortlich zeichnen. Und ich hoffe, daß Europa dieses spirituelle Erbe als 
Basis seiner Einheit bewahrt." 
Immer wieder hat Johannes Paul II. (Karol Wojtyla) seinen Willen zur europäischen und 
weltweiten Vereinigung unüberhörbar bekundet, so z.B. bei dem interreligiösen Friedensge-
betstreffen in Assisi im Oktober 1986 oder bei seiner Ansprache an die südwestdeutschen Bi-
schöfe vom 21.12.1992. Dabei sagte er: 
"Ich begrüße Eure Initiative, sich der umfassenden Herausforderung des europäischen Eini-
gungsprozesses, gemeinsam mit den Katholiken in allen Ländern Europas, zu stellen. Dabei 
bin ich sicher, daß ihr wie bisher die Aufgaben in dem noch umfassenderen Einigungsprozeß 
auf dem Weg zur einen Welt nicht aus den Augen verlieren werdet." 
Ebenso äußerte sich Wojtylas Nachfolger im Papstamt, Benedikt XVI., bereits im Jahre 1995 
(noch als Joseph Kardinal Ratzinger): "Der Gedanke der Nation muß durch den europäischen 
Gedanken ergänzt und erweitert werden, der wiederum in die weltweite Verantwortung aller 
Kulturen füreinander in der einen Welt einzufügen ist." 
Auch die Europafahne gibt einen Hinweis auf den Einfluß der Römisch-Katholischen Kirche 
auf das vereinte Europa. Sie besteht aus einem Kreis aus zwölf goldenen fünfzackigen Sternen 
auf blauem Grund. In der Internet-Enzyklopädie Wikipedia wird festgestellt: 
"Entwicklungsgeschichtlich geht die Europaflagge auf die Flagge der Paneuropäischen Bewe-
gung zurück. Bei dieser entstammen die zwölf Sterne (plus Sonnenscheibe und Kreuz) der 
Bibel: Und es erschien ein großes Zeichen am Himmel: Eine Frau, mit der Sonne bekleidet, 
und der Mond unter ihren Füßen und auf ihrem Haupt eine Krone von zwölf Sternen (Offen-
barung 12, 1). 
Ohne wirklichen Anhaltspunkt im Bibeltext, wird diese Erscheinung von der Römisch-
Katholischen Kirche immer wieder auf Maria, die "Mutter Gottes", gedeutet. Es kann sich 
aber - vom biblischen Kontext her - kaum um Maria handeln, sondern eher um ein Symbol für 
Israel oder die Gemeinde. 
Dennoch hat diese Erscheinung bzw. ihre katholische Auslegung die Gestaltung der Europa-
fahne stark beeinflußt. Nach katholischer Vorstellung ist Maria die Herrin Europas. Wir erin-
nern uns, daß auch Otto von Habsburg, ein überzeugter Katholik, jahrzehntelang sowohl der 
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Paneuropa-Union als auch dem "Orden vom Goldenen Vlies" vorstand, der Maria geweiht ist. 
Papst Pius XII. hatte bereits am 24.12.1941 den Appell ausgegeben, "ein neues Europa und 
eine neue Welt aufzubauen". Immer wieder haben "Marienerscheinungen" - in Wirklichkeit 
"spiritistische Phantome" (E. M. Slade) - über ihre Medien dazu aufgerufen, Europa und die 
Welt zu vereinigen und diese "dem Herzen Marias zu weihen". 
Obwohl manche denken, Papst Benedikt XVI. sei "reformatorischer" als seine Vorgänger, darf 
man sich doch über seine tiefreichende katholische Prägung und unbiblische Marienverehrung 
keine Illusionen machen. So versprach er z.B. den Teilnehmern des Weltjugendtages in Köln 
im August 2005 unter bestimmten Voraussetzungen einen Ablaß (!) ihrer zeitlichen Sünden-
strafen im Fegefeuer. Und so hielt er wenige Tage vor diesem Kölner Großereignis in seiner 
Sommerresidenz Castel Gandolfo eine Ansprache anläßlich der "Himmelfahrt Marias", in der 
er ausführte: 
"Wie Christus mit seinem verherrlichten Leib von den Toten auferstanden und in den Himmel 
aufgefahren ist, so wurde die ihm voll zugesellte Jungfrau mit ihrer ganzen Person in die 
himmlische Herrlichkeit aufgenommen … Ich bitte die in den Himmel aufgenommene Jung-
frau Maria um ihren Beistand für die jungen Teilnehmer des Weltjugendtages …  
In und mit Gott ist sie jedem von uns nahe, kennt unsere Herzen, kann unsere Gebete hören, 
kann uns mit ihrer mütterlichen Freundlichkeit helfen und ist uns gegeben, wie der Herr sagte, 
als eine Mutter, zu der wir uns in jedem Augenblick wenden können. Sie hört uns immer zu, 
ist uns immer nahe und besitzt als Mutter des Sohnes Anteil an der Macht des Sohnes und 
seiner Gottheit." 
8. Brautgemeinde gegen Babylonkirche 
Die Vereinigung der Menschheit geht heute mit Riesenschritten voran. Die Frage stellt sich: 
Nähern wir uns der Weltherrschaft des Antichristen in Verbindung mit der Hure Babylon? 
Denn zur Person des Antichristen gehört Babylon, das mit 1. Mose 11 (Turmbau zu Babel) 
zusammenhängt. Babylon ist das System, das mit dem Antichristen kooperiert. Die Hure Ba-
bylon ist die vom lebendigen Gott abgefallene, religiöse Welt, die dem Antichristen huldigt. 
Die Stadt Babylon ist die wirtschaftliche und soziale Welt, in welcher der Handel und der 
Verkehr gemäß Offenbarung 18 stattfinden.  
Der Name "Babylon" könnte damit zusammenhängen, daß das Ereignis von Babel (Sprachen-
verwirrung) wieder aufgehoben wird, indem man die Einheit der Welt auf allen Gebieten er-
strebt: durch das politische Welteinheitsreich, durch das wirtschaftliche Einheitssystem und 
durch die Einheitsreligion, die eben die antichristliche Anbetungsreligion sein wird.  
Nun stellt sich mit Macht die Frage: Bestehen Zusammenhänge zwischen der Hure Babylon 
und Rom? 
Die "sieben Hügel" in Offenbarung 17, 9 deuten durchaus auf Rom hin. Gerade in der damali-
gen Zeit, in der die Johannesoffenbarung entstanden ist, hat jeder sicherlich sofort an Rom 
gedacht, wenn er von den sieben Hügeln hörte. Es waren ja zum Großteil sehr problematische 
Kaiser, die im 1. Jahrhundert nach Christus herrschten, so daß die Anspielung auf Rom nicht 
verwunderlich war. 
Ferner finden sich verschiedene Kennzeichen, welche auf die Römisch-Katholische Kirche 
zutreffen, in deren Lokalisierung und Struktur sich auf eine gewisse Weise das römische 
Reich fortsetzt. "Katholisch" bedeutet wörtlich "allumfassend". Schon durch diese Selbstbe-
zeichnung wird in der Deutung Roms der Anspruch auf Weltherrschaft oder zumindest globa-
le Einflußnahme offen ausgesprochen. Es besteht wirklich ein universaler Anspruch des 
Papsttums, vor allem die Jurisdiktionsgewalt über alle katholischen Herrscher und im Grunde 
auch über die anderen Regenten. Der Papst hat als "Vertreter Christi und Petri" die oberste 
Gewalt der Rechtsprechung auf Erden. 
Die römische Kirche benutzt auch heute noch Latein als Sprache. Ihre Würdenträger sind mit 
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wertvollen Stoffen, Scharlach und Purpur, bekleidet, was auch in Offenbarung 17 und 18 eine 
gewisse Rolle spielt. Die römisch-katholische Kirche ist sehr reich. Der Papst trug bis zum 
Zweiten Vatikanischen Konzil öffentlich drei aufeinandergesetzte Kronen, die "Tiara". Rom 
besitzt ungeheure Kunstschätze und Reichtümer. Es ist "trunken vom Blut der Heiligen" (Of-
fenbarung 17,6), es hat - etwa anfangs als römische Staatsmacht und später durch die Inquisi-
tion der römisch-katholischen Kirche - viele Gläubige verfolgt und getötet.  
Heute ist Rom - neben dem Ökumenischen Rat der Kirchen in Genf - Vorreiter einer "interre-
ligiösen Ökumene" mit dem Ergebnis einer antichristlichen Vermischung der Religionen und 
dem Entstehen einer Welteinheitsreligion. Das hat sich etwa bei den sogenannten "Friedens-
gebetstreffen" der Religionen in Assisi/Italien und an anderen Orten auf Initiative des Papstes 
auf schockierende Weise gezeigt. 
Dennoch ist die Identifikation der Hure Babylon (Offenbarung 17 f.) mit der römisch-katho-
lischen Kirche meines Erachtens zu eng. Ich stimme René Pache zu, der schreibt: 
"Die Hure stellt nicht lediglich eine bestimmte Gruppe von Abgefallenen dar, sondern alle 
falsche(n) Religion(en) auf Erden. Es hat viele falsche Christen bei den Katholiken gegeben, 
aber ebenso bei den Protestanten, den Orthodoxen und anderswo. Geistlichen Ehebruch bege-
hen alle, die ihr Herz zwischen Gott und der Welt teilen, die bei einem strengen Dogma die 
Bekehrung ablehnen, die vom Glauben an die Bibel abweichen, indem sie die Gottheit Jesu 
Christi und die Sühnekraft seines Blutes leugnen, alle, welche Andersgläubige verfolgen … 
Die große Hure ist die abgefallene Kirche, die Jesu Eigentum zu sein gelobte und nun mit der 
Welt Ehebruch treibt." 
Das tut eben nicht nur Rom, sondern das geht leider quer durch die Konfessionen hindurch. 
Dabei schließe ich nicht aus, daß Rom durch seine Macht und seinen Einfluß hierbei eine 
Schlüsselrolle übernimmt und viele auch aus anderen Konfessionen verführt. 
Was sagt die Heilige Schrift über den Unterschied zwischen Hure Babylon und Braut-
gemeinde Christi? 
Die Gemeinde ist die Braut. - Die Hure ist die von Gott abgefallene Kirche, die nichts mehr 
mit seiner Wahrheit zu tun hat. 
Die Gemeinde ist Christus untertan. - Die Hure aber sitzt auf dem Tier (Offenbarung 17, 3). 
Die Gemeinde ist das neue Jerusalem, - die Hure das große Babylon. 
Die Gemeinde ist ein Organismus, durch Gottes Geist geprägt und belebt, - während Babylon 
eine Weltorganisation ist, die aufgebaut wird durch Druck, Zwang und falsche Religiosität. 
Die Gemeinde geht durch irdische Niedrigkeit, Verachtung und Verfolgung hindurch zur 
himmlischen Herrlichkeit (Matthäus 10, 9 f.; 24, 9-13; 2. Timotheus 3, 12). - Die Hure ist auf 
Geld und Macht aus (Offenbarung 17, 4/18; 18, 7/9-19); sie ist äußerlich prachtvoll, aber in-
nerlich tot (vergleiche Offenbarung 3, 1). 
Die Gemeinde paßt sich dem Zeitgeist nicht an, sondern ist Salz und Licht der Welt (Matthäus 
5, 13 ff.; Römer 12, 1; 1. Johannes 2, 15-17). - Die Hure stellt sich der Welt gleich und ver-
tauscht Gottes Geist mit dem Zeitgeist (Offenbarung 17, 2; 18, 3). 
Die Gemeinde hält Jesus Christus als dem einzigen Herrn und Erlöser die Treue und lehnt 
jede Religionsvermischung ab (Johannes 14, 6; Apostelgeschichte 4, 12). - Die Hure betreibt 
"Hurerei", das heißt: sie setzt heidnische Götzen mit dem Gott der Bibel gleich und vermischt 
die Religionen und Ideologien (Offenbarung 17, 2/5/15; vergleiche Hosea 1, 2; 3, 1). 
Die Gemeinde setzt sich zusammen aus Gläubigen in allen Denominationen (Glaubensge-
meinschaften), die nur Gott wirklich kennt (Johannes 17, 20-26). - Die Hure bringt die wahr-
haft Gläubigen zunehmend in Bedrängnis (Offenbarung 17, 6). 
Die Gemeinde fällt nicht auf falsche Zeichen und Wunder herein, sondern orientiert sich allein 
am Wort der Heiligen Schrift (Jeremia 23, 28; 2. Timotheus 3, 14-17). - Die Hure lenkt durch 
falsche Zeichen und Wunder von den rettenden Wunden Jesu ab (vergleiche Matthäus 24, 24; 
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2. Thessalonicher 2, 9; Offenbarung 13, 13). 
Die Gemeinde wartet auf Jesu Wiederkunft (Matthäus 24 f.; 2. Petrus 3, 11 ff.); sie bereitet 
Christus den Weg, indem sie viele in seine Nachfolge ruft (Matthäus 24, 14). - Die Hure be-
reitet dem Antichristen den Weg, der sie zunächst für sein religiöses Gaukelwerk mißbraucht, 
um sie anschließend fallenzulassen (Offenbarung 17, 3/16). Die Religion Babylons vermischt 
also sämtliche Ideologien und Religionen miteinander und möchte sie unter Umgehung der 
Wahrheit Gottes zum antichristlichen Einheitssystem verbinden: Die falsche Einheit nach Of-
fenbarung 17 und 18 ist am Entstehen. 
Die wahre Einheit hingegen ist die Einheit nach Johannes 17: die Einheit aller derjenigen - 
und nur derjenigen! -, die an Jesus Christus als den lebendigen Sohn Gottes glauben, ihn lie-
ben und ihm durch alle antichristlichen Wirren hindurch die Treue halten. 
Jesus Christus selber beschreibt diese wahre Einheit mit folgenden Worten in seinem Gebet 
zum Vater: 
"Ich bitte aber nicht allein für sie (meine Jünger), sondern auch für die, die durch ihr Wort an 
mich glauben werden, damit sie alle eins seien. Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir, so 
sollen auch sie in uns sein, damit die Welt glaube, daß du mich gesandt hast" (Johannes 17, 20 
f.) 
Heute geht die falsche Einheit mit Riesenschritten voran. Es gibt eine "Globalisierung" in der 
Politik und Wirtschaft, aber leider genauso in christlichen Kirchen und Gemeinden. Alle Reli-
gionen und Konfessionen sollen zusammenrücken um des äußeren und inneren Friedens wil-
len. Einheit und Friede werden über Eindeutigkeit und Wahrheit gestellt. Der Maßstab ist 
nicht mehr "allein Christus", "allein der Glaube" und "allein die Heilige Schrift", sondern eine 
falsch verstandene Liebe (ohne Wahrheit), eine Selbstverwirklichungs-Ideologie und ein 
"Evangelium" zum Wohlfühlen. Hier sollten wir äußerst wachsam sein.<< 
Der deutsche Nachrichtensender "n-tv" berichtete am 10. Januar 2006: >>Gastprofessur an 
Elite-Uni 
Fischers neues Leben 
Der ehemalige Außenminister Joschka Fischer will nach Informationen des "Sterns" Gastpro-
fessor in den USA werden. Die Zeitschrift berichtet unter Berufung auf das Umfeld des Grü-
nen-Politikers. Fischer habe geheime Verhandlungen über eine Gastprofessur an einer ameri-
kanischen Elite-Universität geführt. Seit längerem hätten ihm Anfragen aus Princeton in der 
Nähe von New York und Harvard im US-Bundesstaat Massachusetts vorgelegen. 
In Princeton hatte Fischer bereits 2003 einen Vortrag über "Europa und die Zukunft der trans-
atlantischen Beziehungen" gehalten. Laut "Stern" will Fischer, der weder Abitur noch ein Stu-
dium vorweisen kann, aber nicht für immer in die USA umziehen, sondern nur für zwei bis 
drei Jahre. Er verhandele zudem noch mit einem US-Forschungsinstitut über eine Mitarbeit 
im Bereich der Außenpolitik. 
Fischer arbeite zunächst aber noch an einem Buch über seine siebenjährige Amtszeit als Au-
ßenminister und Vizekanzler der rot-grünen Koalition, hieß es. Es soll Anfang 2007 erschei-
nen. 
Die Grünen gehen den Informationen des Blatts zufolge davon aus, daß Fischer sein Bundes-
tagsmandat "demnächst" zurückgeben werde. Gerade hat er sein letztes Parteiamt bei den 
Grünen niedergelegt, und zwar die Mitgliedschaft im Parteirat.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 11. März 2006 (x887/...): 
>>Demontage der Kultursprache Deutsch 
Deutliche Zeichen für die Demontage der Kultursprache Deutsch sind der stupide Umgang 
mit der sogenannten Rechtschreibreform und die Zerstörung der deutschen Sprache durch ein 
Übermaß an gezielt importierten oder gedankenlos übernommenen Anglizismen, die auch von 
staatlicher Seite betrieben, zumindest aber hingenommen wird.  



 54 

Hinzu kommt die von kulturpolitisch verantwortlichen Repräsentanten des Staates erklärte 
Abwertung der deutschen Sprache zu einer Art "Feierabendsprache" neben der "Arbeitsspra-
che" Englisch, wie das unlängst durch Baden-Württembergs Ministerpräsidenten Günther Oet-
tinger geschehen ist. Hierzu gehört auch die Forderung nach Englischunterricht von der ersten 
Klasse an, den ausgerechnet die Bundesbildungsministerin Annette Schavan erhob.  
Wenn die Kinder im Grundschulalter besonders aufnahmefähig sind, wie das die Frau Mini-
sterin richtig feststellt, dann müßten sie gerade in diesem Alter in der Muttersprache sattelfest 
werden, denn diese ist Ausdruck unverwechselbarer Identität, des Denkens und Fühlens und 
damit der Kultur. Auf solcher festen Grundlage ist dann das geistige Abenteuer einer oder 
mehrerer Fremdsprachen zu bewältigen, ohne die eigene kulturelle Persönlichkeit zu relativie-
ren. 
Die Dekadenz der deutschen Sprache geht einher mit zunehmender Alterung der Bevölkerung 
und rapidem Geburtenrückgang. Diese beiden Probleme sind nunmehr in das öffentliche Be-
wußtsein gedrungen, nachdem sie weit mehr als zwei Jahrzehnte aus ideologischen Gründen 
unter den Verdacht einer reaktionären "Bevölkerungspolitik" gestellt und nur sehr zögerlich 
diskutiert worden waren. In jüngster Zeit zieht auch die Sprachproblematik zunehmendes In-
teresse auf sich. Nicht zuletzt ist das auf den 1997 vom Dortmunder Statistik-Professor Walter 
Krämer gegründeten "Verein Deutsche Sprache (VDS)" zurückzuführen, dem sich mittlerwei-
le mehr als 25.000 Mitglieder angeschlossen haben. 
So antwortete der Bevölkerungswissenschaftler Professor Herwig Birk gegenüber der "Berli-
ner Zeitung" auf die Frage, was ihn mehr berühre "als die Frage nach dem Aussterben", wie 
folgt: "Das Verschwinden der deutschen Sprache und mit ihr des klaren Denkens. Das ge-
schieht in einem weitaus atemberaubenderen Tempo als das demographische Verschwinden 
der Bevölkerung selbst ...  
Die Welt wird sehr viel ärmer, wenn es keine deutsche Kultur mehr gibt. Nehmen Sie große 
Ideen, wie die des "Weltfriedens" von Immanuel Kant. Man kann auf vieles verzichten, aber 
wenn man die zentralen Grundbegriffe verliert, weil niemand mehr Deutsch liest, dann ist das, 
als beseitige man in einem Haus die Grundmauern." 
Zu der stümperhaften Rechtschreibreform stellte Bundestagspräsident Norbert Lammert 
(CDU) fest, sie sei "ein famoses Beispiel dafür, wie mühsam die Politik gelegentlich Lösun-
gen für Probleme sucht, die sie selbst ohne Not geschaffen hat".  
Er kommentierte damit den am vorletzten Donnerstag gefaßten Beschluß der Kultusminister-
konferenz, einige der am meisten kritisierten groben Mängel der Rechtschreibreform wieder 
zu beseitigen und zugleich "wahlweise" Lösungen dort zu erlauben, wo einige reformierte 
Schreibweisen dem Schreibempfinden allzusehr entgegenstanden. Der niedersächsische Kul-
tusminister Bernd Busemann (CDU) meinte nach dem Änderungsbeschluß: "Wir sind am En-
de eines qualvollen Weges." 
Die 1996 von Staaten des deutschen Sprachraums beschlossene Rechtschreibreform, die für 
Ämter und Schulen vom 1. August 1998 an gilt und deren Ziel es war, die Rechtschreibung zu 
vereinfachen, wurde zu einer politischen Blamage, an deren Ende die Auflösung der Einheit-
lichkeit der Rechtschreibung in diesem deutschen Sprachraum stehen könnte. Jedenfalls ist 
die "Ruhe an der Rechtschreibfront" noch nicht abzusehen, und statt eines Reglements zeich-
net sich ein Durcheinander ab. Was von alledem als politische Erkenntnis bleibt, ist die Tatsa-
che, daß die Verantwortlichen in Deutschland mit der deutschen Sprache und damit mit dem 
zentralen Gut deutscher Kultur leichtfertig umgehen. 
Für die Lösung des Problems bleibt nur der Blick zu unserem Nachbarn Frankreich, der, vor 
den gleichen Problemen stehend, sich 1994 entschlossen hat, seine Sprache gesetzlich zu 
schützen. Das nach dem damaligen Kultusminister Jacques Toubon benannte Gesetz (loi Tou-
bon) wurde seinerzeit in Deutschland als "Sprachchauvinismus" verächtlich gemacht, erst 
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jetzt gewinnt es auch bei uns Interesse. Die Meldung, daß ein Gericht in Versailles einen US-
Konzern zu 580.000 Euro Strafe verurteilt hat, weil die Firma ihren französischen Mitarbei-
tern nicht alle Unterlagen und Computerprogramme übersetzt, fand keine bösartige, sondern 
eher verständnisvolle Kommentierung.  
Das Sprachgesetz hat in Frankreich zu einer besseren Bewahrung der Sprache beigetragen, 
zumindest ein Problembewußtsein geschaffen, wie es in Deutschland nicht vorhanden ist. Er-
staunt nimmt der Deutsche zur Kenntnis, daß es in 120 Ländern der Welt Gesetze zum Schutz 
der Sprache gibt. Deutschland ist auf diesem Gebiet ganz offensichtlich ein Entwicklungsland, 
das auf diesem politischen Weg zur eigenen Sprache finden sollte. 
Die Aufnahme der deutschen Sprache in das Grundgesetz ("Die Sprache der Bundesrepublik 
Deutschland ist Deutsch") sollte der Sprache Verfassungsrang geben, und auf dieser Grundla-
ge sollte ein weltoffenes, der eigenen Kultur verpflichtetes Gesetz zum Schutz der deutschen 
Sprache vom Deutschen Bundestag beschlossen werden.<<  
Der deutsche Journalist und Historiker Klaus Rainer Röhl schrieb am 22. April 2006 in der 
Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>Vergewaltigungen deutscher 
Frauen kein Thema 
Ende April wird die erste deutsche Ausstellung über Flucht und Vertreibung im Bonner "Haus 
der Geschichte" geschlossen. Über die Ausstellung haben wir bei ihrer Eröffnung berichtet. 
Wie alle Vertriebenen, die entgegen fester Versprechungen immer noch kein eigenes Zentrum 
gegen Vertreibungen besitzen, haben wir uns darüber gefreut, daß 60 Jahre nach der völker-
rechtswidrigen Vertreibung von 15 Millionen Deutschen aus ihrer Heimat ihr Schicksal in 
dem zentralen deutschen Geschichtsmuseum Thema wurde. 
Die Ausstellung geht jetzt nach Berlin und Leipzig. Hoffentlich nicht in unveränderter Form. 
Denn hinter den Kulissen wird seit einem Jahr ein Konflikt verborgen gehalten, der seit Eröff-
nung der Ausstellung zwischen dem Ausstellungskurator und seinen Kritikern schwelt.  
Dabei geht es nicht darum, was Gutes und Lobendes über die Ausstellung "Flucht, Vertrei-
bung, Integration" zu sagen, sondern darum, was in dieser Ausstellung fehlt, so auffällig fehlt, 
daß man getrost davon sprechen kann, daß dieses Thema bewußt ausgeblendet werden sollte: 
Daß viele Hunderttausende deutscher Frauen und Mädchen, viele von ihnen noch Kinder, 
während der Flucht oft wochenlang vergewaltigt wurden, von russischen Soldaten und auch 
von Angehörigen der polnischen und tschechischen Milizen. Viele der Frauen und Mädchen 
haben die Folgen der massenhaften Vergewaltigungen nicht überstanden, Tausende gaben sich 
auch selbst den Tod.  
Wer dennoch überlebte, war oft für immer traumatisiert, ebenso wie die Kinder, die die barba-
rischen Akte mit ansehen mußten. Längst sind die Morde, schweren Körperverletzungen und 
Vergewaltigungen als Kriegsverbrechen geächtet, und überall auf der Welt werden sie heute 
als solche gebrandmarkt, ob sie in Bosnien, in Albanien, in Afrika oder in Asien verübt wer-
den, und fast jeden Tag wird über Vergewaltigungen berichtet und die Täter werden, wenn 
möglich vor dem Kriegsverbrecher-Tribunal angeklagt, gleich, ob es um Frauen und Mädchen 
in Sudan, in Uganda, oder, wie in diesen Tagen im Kongo geht. 
Nur für deutsche Opfer schien bisher kein Interesse zu bestehen - dabei handelt sich bei den 
gezielten Massen-Vergewaltigungen der Roten Armee um das größte Gewaltverbrechen der 
Nachkriegszeit. 
Deutsche Gutmenschen, bei denen die Umerziehung in der dritten Generation schon ins Gro-
teske umgeschlagen ist, haben im Jahr 2006 auch dafür noch eine Entschuldigung zur Hand. 
Und viel Verständnis. 
Diese jungen Soldaten, sagen uns manche unserer nach 1945 geborenen Gutmenschen, morde-
ten und vergewaltigten deutsche Mädchen und Frauen, weil sie nach vielen Monaten der gna-
denlosen Kämpfe mit den deutschen Soldaten - Gefangene wurden auf beiden Seiten kaum 
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noch gemacht - nur noch Haß gegen die Deutschen kannten und diesen Haß auf die deutschen 
Frauen übertrugen. Und ihn an ihnen ausließen. 
Außerdem hätten die jungen Soldaten bei ihrem Vormarsch überall die von Deutschen zer-
störten Dörfer und Städte und ihre getöteten Landsleute gesehen, und so aus Rache die Ge-
walttaten an Frauen begangen. Diese These wird uns immer wieder aufgetischt, wenn von den 
Vergewaltigungen der Roten Armee die Rede ist, auch in Guido Knopps Fernsehserie "Die 
große Flucht".  
Die sich im Wortlaut gleichenden, fast stereotypen Erklärungen, vorgetragen von wohlmei-
nenden, letzten Endes aber voreingenommen Publizisten und Wissenschaftlern, sogar von 
Augenzeugen und Opfern selbst (!) sollen Kriegsverbrechen entschuldigen, die auch gern ab-
schwächend "Übergriffe" genannt werden. 
Auffallend oft, meist erst auf bohrende Nachfragen der Reporter, kommt der Hinweis auf die 
Verbrechen der Nazis, an deren Schuld ohnehin niemand der Zuschauer gezweifelt hat. Viel-
leicht steckt keine Absicht dahinter, aber die Wirkung ist eindeutig. Die Kriegsverbrechen der 
Russen, Polen oder Tschechen werden relativiert. Sie sollen gegen deutsche Geiselmorde und 
andere Kriegsverbrechen aufgerechnet werden. 
Aber man kann Völkermord und Kriegsverbrechen nicht relativieren und die Toten nicht ge-
geneinander aufrechnen. Das genau ist ja die Methode der Rechtsextremisten. Und der Stalin-
Anhänger, von denen es in Deutschland weit mehr bekennende Anhänger gibt als NPD-Leute. 
Außerdem sprechen die heute bekannten Tatsachen gegen die Rache-These. Die kämpfende, 
kampfgewohnte Truppe, vor allem die Besatzungen der Panzer und Sturmgeschütze, das be-
stätigen alle Augenzeugen, vergewaltigte im allgemeinen nicht, griff vielleicht nach Uhren 
und Schnaps und zog rasch weiter.  
Die nachrückenden Reserven junger Rekruten aber hatten in ihrer Heimat, in der Mongolei 
keine Toten oder verbrannte Häuser zurücklassen müssen, die sie jetzt an halbwüchsigen 
Mädchen oder alten Frauen hätten rächen wollen. Sie hatten gerade, einige Wochen zuvor, bei 
ihrem Einmarsch ins Baltikum, auch die Frauen und Kinder der Letten, Esten und Litauer ver-
gewaltigt und getötet. Sie wurden mit der gleichen Brutalität behandelt, wie später die jungen 
Mädchen und Frauen aus Ostpreußen. 
Die jungen Männer aus der Mongolei, die im Raum Königsberg und in Danzig, in Pommern 
und in Schlesien besonders barbarisch wüteten, waren nicht grausamer geboren als andere 
Männer. Der Grund für die an allen Frontabschnitten auftretenden Gewalttaten und Morde 
war ein anderer: Sie begingen die Verbrechen, weil sie es durften. Weil das Gewaltverbot, das 
seit Kain und Abels Zeiten gilt, für sie aufgehoben war. 
Den angeblichen "Rassestolz" der deutschen Frauen sollten die russischen Soldaten nach ei-
nem Aufruf des Schriftstellers Ilja Ehrenburg durch massenhafte Vergewaltigungen "bre-
chen". Wörtlich heißt es in einem Flugblatt aus dem November 1944: "Folgt der Weisung des 
Genossen Stalin und zerstampft für immer das faschistische Tier in seiner Höhle. Brecht mit 
Gewalt den Rassehochmut der germanischen Frauen! Nehmt sie als rechtmäßige Beute!"  
Die Urheberschaft des berühmten Schriftstellers an diesem Text ist nicht zweifelsfrei nachzu-
weisen, aber seine rund 3.000 veröffentlichten Flugblatt-Texte und Aufrufe atmen den glei-
chen Geist des Hasses. 
Der Ermunterungen durch solche Flugblätter bedurften die jungen Soldaten aus den asiati-
schen Provinzen der Sowjetunion nicht - sie wußten schon, was sie mit den Frauen und Mäd-
chen tun wollten - und taten. Das, was sie in ihren verborgensten Träumen und Phantasien 
schon immer gewollt hatten, das gleiche, was sich alle potentiellen Sexualtäter und Mörder 
überall auf der Welt auch heute in ihren gar nicht so seltenen Gewaltträumen wünschen, was 
aber in allen Kulturstaaten mit lebenslangem Gefängnis oder der Todesstrafe bedroht ist: Das 
junge Mädchen, die Frau demütigen, mit Gewalt nehmen, dem Opfer Schmerz zufügen und es 
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am Ende sogar ermorden. 
Tatsächlich wurden die bis zur Bewußtlosigkeit mißbrauchten deutschen Frauen und halb-
wüchsigen Mädchen von den russischen Soldaten nicht selten nach der Vergewaltigung getö-
tet. Viele empfanden es als Erlösung. 
Seit Eröffnung der Ausstellung "Flucht, Vertreibung, Integration" fordert eine Kölner Frauen-
hilfsorganisation "medica mondiale" in Gesprächen mit dem Ausstellungsleiter Hans-Joachim 
Westholt eine "angemessene Würdigung des Themas". 
Aber nicht einmal, als Prominente wie die Psychoanalytikerin Margarete Mitscherlich oder ihr 
Kollege Horst Eberhard Richter Protestbriefe schrieben, wurde eine Ergänzung der Ausstel-
lung ins Auge gefaßt. 
Es war offenkundig, daß der Kurator während der ganzen Zeit das Thema blockierte. Angeb-
lich sei das Thema Vergewaltigung nicht ins Bild zu setzen. Obwohl die Ausstellung zahlrei-
che Tonbanddokumente anbietet, in der Betroffene über ihre Erlebnisse erzählen, und Presse-
ausschnitte, Filme, Akten und wissenschaftliche Dokumentationen über Einzelheiten der Ver-
treibung sonst ausführlich berichten. Selbst als "medica mondiale" dem Kurator das Buch ei-
nes Opfers für die Ausstellung anbot, blockte Westholt ab. Dabei gibt es nicht nur ein Buch 
einer Frau über ihre Vergewaltigung. 
Die Vertriebenenverbände haben Tausende von Augenzeugenberichten betroffener Frauen, 
auch als Videofilme gesammelt, und solche Interviews sind auch bereits mehrfach im deut-
schen Fernsehen gesendet worden, unter anderem in Filmen von Guido Knopp. 
Eine Woche vor der Schließung der Ausstellung in Bonn (!) lenkte der Ausstellungskurator in 
einem Gespräch mit dem "Kölner Stadtanzeiger" vom 14. April plötzlich ein und erklärte, er 
würde einen Ausweg aus der verfahrenen Situation begrüßen. Seitdem warten die Redaktion 
des "Kölner Stadtanzeigers" und die Frauen von "medica mondiale" gespannt darauf, daß Herr 
Westholt sich bei ihnen meldet. 
Möglichkeiten, nun auch das Thema der Massenvergewaltigungen angemessen in der Ausstel-
lung zu realisieren, gäbe es viele. Die Sprecherin der Frauenhilfsorganisation, Margret Meyer, 
bezweifelt allerdings den guten Willen des Ausstellungskurators: "Herr Westholt wollte das 
Thema einfach nicht, weil es ein Tabu berührt", vermutet sie. ...<< 
Das Nachrichtenmagazin "FOCUS ONLINE" berichtete am 25. September 2006: >>Ernest 
Hemingway: "Ich töte gerne" 
Nobelpreisträger Ernest Hemingway brüstete sich, 122 deutsche Kriegsgefangene erschossen 
zu haben - eine Spurensuche. 
Günter Grass hatte Glück. Als der Angehörige der Waffen-SS im April 1945 in amerikanische 
Gefangenschaft geriet, war ein anderer späterer Literaturnobelpreisträger eben in die USA 
zurückgeflogen: Ernest Hemingway. Wäre Grass ihm in die Hände geraten, hätte ihm dies 
passieren können:  
"Einmal habe ich einen besonders frechen SS-Kraut umgelegt. Als ich ihm sagte, daß ich ihn 
töten würde, wenn er nicht seine Fluchtwegsignale rausrückte, sagte der Kerl doch: Du wirst 
mich nicht töten. Weil du Angst davor hast und weil du einer degenerierten Bastardrasse an-
gehörst. Außerdem verstößt es gegen die Genfer Konvention. Du irrst dich, Bruder, sagte ich 
zu ihm und schoß ihm dreimal schnell in den Bauch, und dann, als er in die Knie ging, schoß 
ich ihm in den Schädel, so daß ihm das Gehirn aus dem Mund kam, oder aus der Nase, glaube 
ich." Das schrieb Hemingway am 27. August 1949 seinem Verleger Charles Scribner. 
Eine He-Man-Pose? Ernest Hemingway war ein begeisterter Jäger zu Wasser und zu Lande. 
Man kennt die Trophäenbilder des Großwildjägers, seine Lust am Stierkampf und seine Re-
portagen. "Ich töte gerne", hatte er sogar verlautbart. 
1944 folgte Hemingway als Kriegsberichterstatter den alliierten US-Truppen in die Norman-
die. Acht Monate, bis zum 6. März 1945, begleitete er das 22. Regiment der Vierten Infante-
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rie-Division im Rang eines Offiziers, bemerkenswerterweise teils auch im Auftrag des OSS, 
der Vorgängerorganisation der CIA. "Wir habens hier sehr nett und lustig, viele Tote, deut-
sche Beute, viel Schießerei und jede Menge Kämpfe", schrieb er an Mary Welsh. 
In Rambouillet ließ er sich mit Zustimmung des OSS-Obersten David Bruce zum inoffiziellen 
Gouverneur ernennen. Da er fließend Französisch sprach, beruhigte er die Bevölkerung, hielt 
die Stadt, ließ die feindlichen Stellungen auskundschaften - und verhörte deutsche Gefangene. 
In dem 50 Kilometer vor Paris gelegenen Ort trug er ein ganzes Waffenarsenal zusammen und 
entfernte überdies von seiner Uniform die Zeichen des Kriegsberichterstatters, weiß sein Bio-
graph A. E. Hotchner. 
Am 2. Juni 1950 berichtete Hemingway Arthur Mizener, daß er 122 Deutsche getötet habe. 
Eines seiner letzten Opfer sei ein junger, auf einem Fahrrad flüchtender Soldat gewesen - "un-
gefähr im Alter meines Sohnes Patrick". Er habe ihm mit einer M1 von hinten durch das 
Rückgrat geschossen. Die Kugel zerfetzte die Leber. 
Daß der Nobelpreisträger gegen die Genfer Konvention verstoßen hat, verschweigen selbst 
seine Bewunderer nicht. Mit der Zahl und Details konfrontiert, wiegeln sie aber meist ab: Man 
müsse verstehen, es sei Krieg gewesen. Hemingway hat zwar immer dick aufgetragen, den 
Macho demonstriert - aber was trieb ihn ohne Not zu diesem Eingeständnis?  
Die Briefe blieben bis heute in allen Ausgaben unkommentiert. Obwohl es keinen Zeugen für 
die 122 Morde gibt, mit denen er prahlt, sind jedoch nicht wenige Verehrer entsetzt über den 
"Massenmörder an deutschen Kriegsgefangenen" (Alfred Mechtersheimer): Die Stadt Triberg 
im Schwarzwald setzte daraufhin 2002 ihr Festival "Hemingway Days" ab. 
Grass gehörte einer Verbrecherorganisation an, Hemingway bekennt sich zu Kriegsverbrechen 
- wie nobel ist der Nobelpreis eigentlich noch?<< 
Wilhelm von Gottberg (ehemaliger Lehrer an einer Polizeifachschule) schrieb am 23. Dezem-
ber 2006 in der Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>Bis heute un-
gelöst 
Die "Preußische Treuhand" hat ihre Entschädigungsklagen auf den Weg gebracht 
Die "Preußische Treuhand" - eine Vereinigung von Vertriebenen zur Durchsetzung von Ent-
schädigungsansprüchen für zurückgelassenes Eigentum in den früheren Ostprovinzen des 
Deutschen Reiches - hat vor dem Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte in Straßburg 
Individualbeschwerden gegen die Republik Polen eingereicht. 
Damit hat die Organisation nun realisiert, was seit drei Jahren recht häufig angekündigt wur-
de. Die politische Klasse in Polen von ganz rechts bis links ist empört. Die Kommentare in 
den polnischen Zeitungen zu dem Vorgang haben fast durchgängig einen antideutschen Tenor 
und sind von dem zur Staatsräson erhobenen Vorwurf geprägt, daß die Täter (Deutsche) sich 
zu Opfern stilisieren wollen. Eine sachliche Diskussion über die berechtigte oder unberechtig-
te Forderung von Entschädigungsansprüchen kann in Polen im Jahr 2006 noch nicht geführt 
werden. 
Die Bundesregierung hat sich, wie auch schon die rot-grüne Vorgängerregierung, von der 
"Preußischen Treuhand" scharf distanziert und deren Handeln verurteilt. Tatsächlich ist aber 
durch Versäumnisse der Bundesregierungen seit 1990 bei der Regelung der Kriegsfolgelasten 
und bei den Vertragswerken mit den Nachbarstaaten im Osten die Situation geschaffen wor-
den, die zur Gründung der Treuhand geführt haben. Durch Aussitzen und "unter den Teppich 
kehren" wollte die deutsche Politik die ungelösten Entschädigungsfragen vom Tisch bekom-
men. Diese Strategie ist zusammengebrochen. 
Länger als ein Jahrzehnt haben die betroffenen Ostdeutschen auf eine Initiative der deutschen, 
beziehungsweise der polnischen Regierung für die Regelung der offenen Vermögensfrage ge-
wartet. Es hat sich nichts getan. Die Kohl-Regierung hatte 1990 versprochen, dieses Problem 
in absehbarer Zeit einer Lösung zuzuführen. Später ist sie, wie auch die Nachfolgeregierungen 
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davon abgerückt. Heute heißt es lapidar, man wolle das nachbarschaftliche Verhältnis zu Po-
len nicht mit Fragen aus der Vergangenheit belasten. 
Die Passivität der Regierungen bei der Regelung der offenen Vermögensfragen hat dazu ge-
führt, daß die "Preußische Treuhand" als Selbsthilfeorganisation der Betroffenen gegründet 
wurde. Mit Klagen vor nationalen und internationalen Gerichten will man Eigentumsrechte 
geltend machen und eine wie auch immer geartete Entschädigung durchsetzen. 
Im Rechtsstaat Deutschland und im Rechtsstaatgebilde EU ist dies legitimes Handeln. Im 
Rechtsstaat Polen müssen die Menschen und vor allem die politische Klasse dies aushalten, 
ohne zugleich das gut nachbarschaftliche Verhältnis zu Deutschland zur Disposition zu stel-
len. Eine zumutbare Entschädigung für konfisziertes und zurückgelassenes Eigentum war und 
ist immer auch eine, wenn auch nachgeordnete Forderung der Vertriebenenverbände. Die 
Spitze des "Bundes der Vertriebenen" hat sich dazu noch 2004 eindeutig bekannt. 
Allerdings sehen die Vertriebenenverbände die Bundesregierung in der Pflicht. Diese muß 
endlich der gebotenen Obhutspflicht gegenüber ihren betroffenen Bürgern bei der Entschädi-
gungsfrage nachkommen. 
Wenn die Bundesregierung nicht in Verhandlungen mit den Nachbarstaaten über die Lösung 
der Entschädigungsfrage eintreten will - nach vielen amtlichen Verlautbarungen will sie das 
nicht, obwohl es geboten wäre - bleibt nur noch ein Weg, die Treuhand und deren Aktivitäten 
gegenstandslos zu machen. Die Bundesregierung muß eine nationale Lösung anstreben und 
die berechtigten Ansprüche aus eigenen Mitteln entschädigen. Dies würde Deutschland kei-
neswegs überfordern, denn vor dem Hintergrund der noch immer praktizierten deutschen 
Scheckbuchdiplomatie würden wenige hundert Millionen Euro den deutschen Staat nicht zah-
lungsunfähig machen. 
Diesen Weg ist auch Polen gegangen. Einzelklagen von zwangsumgesiedelten Ostpolen aus 
den heute zur Ukraine gehörenden früheren ostpolnischen Gebieten, sind durch polnische Ge-
richte positiv beschieden worden. Der polnische Staat hat im Einzelfall entschädigt. 
Die Entschädigungsproblematik für zurückgelassenes Eigentum bei Vertreibungen und 
Zwangsumsiedelungen ist durchaus nicht nur eine spezifisch deutsch-polnische Angelegen-
heit. Dieser Tage erst hat ein zypriotisches Gericht die berechtigten Eigentumsansprüche ver-
triebener Zyprioten anerkannt. 
Die italienische Vertriebenenorganisation der vertriebenen Istrier fordert die Entschädigung 
oder Rückgabe des zurückgelassenen Eigentums. Zur Durchsetzung ihrer Ansprüche wollen 
die Italiener in wenigen Monaten einen europäischen Vertriebenenverband gründen. Deutsche 
Vertriebenenverbände sind dazu eingeladen worden. 
Die Entschädigungsfrage bleibt auf der Tagesordnung nicht zuletzt vor dem Hintergrund der 
ungelösten Entscheidungsproblematik in Mitteldeutschland aufgrund der Enteignungen durch 
die Sowjets und des Regimes der "Sowjetischen Besatzungszone" am Ende des Zweiten 
Weltkrieges.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 9. Juni 2007 (x887/...): 
>>Lehrreiche Lektüre für Träumer 
Volker Koops Buch "Besetzt" zerstört eventuelle Illusionen, daß die Alliierten Deutschland 
1945 hätten befreien wollen 
Vieles wissen die Zeitgenossen über Deutschland zur Zeit der nationalsozialistischen Regie-
rung und die junge Bundesrepublik - vor allem alles über deren dunkle Seiten. Daß aber zwi-
schen der Kapitulation der deutschen Wehrmacht 1945 und der Gründung der BRD sowie der 
DDR die Deutschen vier Jahre lang unter der Herrschaft von Militärregierungen der Sieger 
leben mußten, das ist weitgehend aus dem Bewußtsein verdrängt.  
Kaum jemand weiß über die damaligen Lebensverhältnisse der Besiegten und über das Ver-
halten der Sieger Konkretes. Da ist es zu begrüßen, daß ein Verlag jetzt den zweiten Band 
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einer populärwissenschaftlichen Darstellung der Besatzungszeit auf den Markt bringt, in dem 
ein Journalist unter dem Titel "Besetzt" die US-amerikanische Besatzungspolitik in Deutsch-
land in großen Zügen schildert, nachdem er im ersten Band über die französische Besatzungs-
zone berichtet hat. 
Während man in seinem ersten Buch rügen mußte, daß er die gravierenden Verstöße der Be-
satzungsmacht gegen das Völkerrecht immer wieder aufrechnete mit den dazu heftig übertrie-
benen deutschen Kriegsverbrechen in Frankreich, hält er sich damit in seinem neuen Buch 
erfreulicherweise zurück.  
Sachlich schildert er, wie die US-amerikanischen Sieger voller Haß auf die Deutschen, die 
ihrer Propaganda zufolge für immer neue Kriege auf dem Kontinent verantwortlich waren, ins 
Reichsgebiet vordrangen. Nun wollten die US-Amerikaner, fest überzeugt von der deutschen 
Kollektivschuld, alles tun, damit die Deutschen nie wieder in der Lage sind, Krieg zu führen. 
Und sie wollten die Deutschen mit aller Härte bestrafen, weil sie "aus Leichen Seife und 
Lampenschirme aus Menschenhaut hergestellt hatten", wie ihnen ihre Greuelpropaganda in 
die Ohren geblasen hatte.  
Mitleid sollte es nicht geben. Die deutschen Kinder sollten in ihren Schulen von US-
amerikanischen, englischen und sowjetischen Offizieren unterrichtet werden, damit sie - wie 
es hieß - "den wahren Geist der Demokratie" lernen. 
Das erste, was sie unternahmen, war die Demontage der noch unzerstörten Reste der deut-
schen Industrie, so dem Geist des Morgenthau-Plans folgend, der allerdings offiziell nicht in 
Kraft gesetzt worden war. Deutschland sollte zerstört werden - weiter reichten die von wenig 
politischer Weisheit getragenen Absichten nicht.  
Volker Koop berichtet, wie die US-Amerikaner nicht nur auf deutsche Patente, von denen sie 
346.000 erbeuteten, Jagd machten, sondern auch auf Kunstschätze. So ließ die Militärregie-
rung Hunderte von Gemälden aus deutschen Museen in die USA transportieren, die erst auf-
grund von heftigen Protesten im Heimatland nach einigen Jahren zurückgegeben wurden. 
Rund 100 deutsche Wissenschaftler wurden in der "Operation Overcast" mehr oder weniger 
freiwillig in die USA gebracht, damit sie ihre Kenntnisse der US-amerikanischen Rüstung 
zugute kommen ließen. 
Die Sieger hatten auf der Konferenz von Jalta beschlossen, Millionen deutscher Kriegsgefan-
gener nach dem Sieg als Zwangsarbeiter zu deportieren. So überließen die US-Amerikaner 1,3 
Millionen deutsche Kriegsgefangener den Franzosen, welche die meisten unter unmenschli-
chen Bedingungen in Bergwerken, beim Minenräumen und - da ging es ihnen noch am besten 
- in der Landwirtschaft einsetzten.  
Insgesamt 7,8 Millionen deutsche Soldaten waren bei der Kapitulation den US-Amerikanern 
in die Hände gefallen. Sie machte man rechtlos, indem man ihnen den Kriegsgefangenenstatus 
absprach und sie zu "Disarmed Enemy Forces" (entwaffnete feindliche Streitkräfte) erklärte. 
Dann war man nach dem Völkerrecht nicht mehr verpflichtet, sie zu verpflegen, ihnen Unter-
kunft und Bekleidung zu stellen und sie schnellstens zu entlassen.  
So verreckten denn Tausende nicht nur auf den Rheinwiesen, sondern auch in anderen Lagern, 
in die sie zusammengetrieben wurden, ohne daß sie versorgt wurden. Und das nicht etwa, weil 
es Versorgungsschwierigkeiten gegeben hätte, sondern weil das der politische Wille der US-
amerikanischen Führung war. 
Auf der politischen Ebene gerieten sich sehr schnell die Westalliierten und die Sowjetunion in 
die Haare, so daß die zunächst angekündigte Erhaltung der Einheit Deutschlands schon zwei 
Jahre nach Kriegsende mit der Londoner Außenministerkonferenz scheiterte. Alles trieb auf 
die Spaltung Deutschlands in zwei Staaten zu, damit sich die Westalliierten und die Sowjet-
union das Potential in dem jeweils von ihnen besetzen Teil Deutschlands für die sich anbah-
nenden Konflikte sichern konnten. Immer noch aber wußten die Alliierten nicht, was sie mit 
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dem besiegten Deutschland anfangen sollten.  
Da wurden Pläne gesponnen über die Neutralisierung Deutschlands, über die Dezentralisie-
rung der westlichen Zonen, über die internationale Kontrolle, die man über weite deutsche 
Gebiete verhängen wollte. Und die Deutschen hungerten, froren und schlugen sich mühsam 
durchs Leben. Die von den Alliierten zugebilligten Lebensmittelrationen sanken zeitweise auf 
850 Kalorien pro Tag. Wer sich allein von den Lebensmittelmarken ernähren mußte, war dem 
Hungertod ausgesetzt.  
Aber die Deutschen schlugen sich durch: Sie hamsterten auf dem Lande, tauschten, betrieben 
Schwarzhandel, legten auf jedem brauchbaren Stückchen Erde Gärten an, klauten Kohle von 
den Zügen, die deutsche Kohle ins Ausland bringen sollten. Der beste Schutz war der Zu-
sammenhalt der Familien, während Alleinstehende und kleine Kinder die größte Not litten 
und häufig genug nicht überlebten. 
Inzwischen entnazifizierten und entmilitarisierten die US-Amerikaner die Deutschen. Jeder, 
der irgendwie in der vorangegangenen Zeit politisch engagiert war, verlor seine Stellung. Et-
wa 80.000 Deutsche wurden im Rahmen des "Automatic Arrest" automatisch festgenommen 
und in Internierungslager gesteckt, wo manche bis zu drei Jahre lang ausharren mußten, bis sie 
vor dubiose Entnazifizierungsgerichte gestellt wurden. Mancherorts brach die Verwaltung 
zusammen. An Universitäten mußten ganze Fakultäten geschlossen werden, weil die Profes-
soren in Lagern saßen.  
Leider erfährt man in dem Buch nichts über die Lebensbedingungen in den Lagern; sie waren 
schlimm genug. Erst der deutsche Bundestag beendete im Dezember 1950 offiziell diese un-
sinnige Politik, die das Ziel hatte, die gesamte deutsche Führungsschicht nach den Vorstellun-
gen der Umerzieher auszutauschen. 
Zu kurz kommt in dem Buch die in großem Maßstab geplante und durchgeführte Umerzie-
hung der Deutschen. Das Kapitel darüber überschreibt Volker Koop mit "Eine freie Presse". 
Frei war sie nun ganz bestimmt nicht! Wenn es jemals eine zu 100 Prozent kontrollierte Pres-
se in Deutschland gegeben hat, dann war es die von den Militärregierungen eingerichtete, 
auch wenn Deutsche Verleger und Redakteure sein durften.  
Es fehlt in dem Buch auch die Darstellung des ideologischen Hintergrunds für die Umerzie-
hung. Der Charakter der Deutschen sollte verändert werden, doch über das Ziel und die dabei 
angewendeten Methoden sucht man in Koops Buch vergebens Informationen. Bezeichnend, 
daß in dem Literaturverzeichnis das Standardwerk zu diesem Thema "Charakterwäsche" von 
Caspar Schrenck-Notzing fehlt. Zustimmen kann man dem Autor aber, wenn er schreibt, daß 
noch heute in unserer Presselandschaft die Strukturen zu finden sind, die damals von der Be-
satzungsmacht geschaffen wurden. 
Erst als der Kalte Krieg zwischen Ost und West ausbrach, änderten die US-Besatzer ihre Poli-
tik. Man liest in Koops Buch die besorgten Berichte US-amerikanischer Politiker und Generä-
le, daß die Gefahr bestehe, die verzweifelten Deutschen würden sich dem Kommunismus zu-
wenden. Da begann auf der einen Seite die Lockerung, etwa indem Schulkinder eine zusätzli-
che Mahlzeit aus US-amerikanischen Beständen erhielten, während auf der anderen Seite Fa-
brikanlagen weiter demontiert wurden.  
Das geschah auch noch, nachdem der US-Kongreß beschlossen hatte, 13 Milliarden US-
Dollar für den Wiederaufbau Westeuropas einschließlich der Westzonen Deutschlands als 
"Marshallplanmittel" bereitzustellen, Mittel im übrigen, von denen die USA am meisten profi-
tierten, mußten doch 70 Prozent der Kredite ausgegeben werden, um in den USA produzierte 
Handelswaren zu kaufen. 
Am 12. Mai 1949 genehmigten die alliierten Militärgouverneure das Grundgesetz, das die 
Basis für die Gründung der Bundesrepublik Deutschland im Westen wurde, eines Staates, der 
noch längst nicht souverän war, sondern immer noch unter strikter Kontrolle der Hohen Alli-



 62 

ierten Kommissare stand. 
Alles in allem bietet das Buch "Besetzt" über die US-amerikanische Besatzung in Deutschland 
eine lehrreiche Lektüre für alle, die immer noch davon träumen, die Alliierten hätten die 
Deutschen 1945 befreien wollen. 
Volker Koop: "Besetzt - Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland", ... Berlin 2006, 
...<<  
Bei dem Referendum vom 12. Juni 2008 stimmten 53,4 % der irischen Wähler gegen den Ver-
trag von Lissabon.  
Ungeachtet der irischen Ablehnung des Lissabon-Vertrages beschloß der Europäische Rat am 
18./19. Juni 2008, den Ratifizierungsprozeß fortzusetzen. 
"SPIEGEL ONLINE" berichtete am 29. Juli 2008 über den US-Unternehmer Henry Ford: 
>>Henry Ford und die Nazis - Der Diktator von Detroit  
Unternehmer, Wohltäter - und Hitlers Vorbild: Der amerikanische Autofabrikant Henry 
Ford revolutionierte nicht nur die Fließbandproduktion, mit seinen antijüdischen Thesen in-
spirierte er auch den deutschen Diktator - und erhielt dafür 1938 eine besondere Auszeich-
nung der Nazis. … 
Gute Beziehungen zu Deutschland pflegte Henry Ford schon seit den zwanziger und dreißiger 
Jahren, als seine Firma mit General Motors um den lukrativen deutschen Markt konkurrierte. 
Hitler selbst bewunderte die amerikanische Art der Massenproduktion, und besonders bewun-
derte er Henry Ford, der ihm mit seinen antisemitischen Schriften eine Inspiration war, wie er 
1931 einem Reporter aus Detroit erzählte. Der spätere Reichskanzler hatte zu diesem Zeit-
punkt bereits ein Porträt des Fabrikanten neben seinen Schreibtisch gehängt. 
Antisemitische Thesen  
Henry Ford lenkte die Ford Motor Company von Anfang an wie ein Diktator. Es war wohl 
dieser Führungsstil, der 1928 die "New York Times" veranlasste, ihn als "Mussolini of High-
land Park" zu bezeichnen. So war Ford vielleicht ein Wohltäter - aber mit eigenem Überwa-
chungsstaat.  
Ford gebar sich indes nicht nur wie ein Diktator, wie Hitler war auch er ein überzeugter Anti-
semit. Ausdruck dessen: der "Dearborn Independent", eine Zeitung, die Ford von 1919 bis 
1927 herausgab. In seinen Artikeln unterstellte der Autor "den Juden" beispielsweise Faulheit 
und Raffgier: "Mehr als jede andere Rasse zeigt er (der Jude - Anm. d. Red.) eine ausgeprägte 
Abneigung gegen körperliche gewerbliche Arbeit, gleicht dies durch seine ebenso entschiede-
ne Eignung zum Handel aus." Mehrere gerichtliche Klagen gegen solche Inhalte zwangen 
Ford schließlich, die Zeitung einzustellen. 
1920 veröffentlichte Ford mit seinem Buch "The International Jew: The World's Problem" 
eine Sammlung antisemitischer Pamphlete, die zuvor im "Dearborn Independent" erschienen 
waren. Die These des Buchs lautete, das "Weltjudentum" habe sich zusammengeschlossen, 
um mit Hilfe seiner Macht im Wirtschaftssektor die Weltherrschaft zu erlangen. 
Hitler hatte das Buch bereits in den zwanziger Jahren gelesen und bezeichnete es als große 
Inspiration. Die 1921 erschienene deutsche Übersetzung war später in NSDAP-Kreisen äu-
ßerst beliebt. Im gleichen Jahr finanzierte Ford auch die Übersetzung und Veröffentlichung 
der "Protokolle der Weisen von Zion" in den USA. Die Sammlung fiktiver Protokolle, die 
eine Weltverschwörung des "internationalen Judentums" beweisen sollten, ist die wahrschein-
lich erste weitverbreitete Verschwörungstheorie. …<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 9. August 2008 
(x887/...): >>Klassiker aktualisiert 
Opferzahlen und mehr 
Heinz Nawratil, bayrischer Notar sudetendeutscher Herkunft, sehr erfolgreicher Autor juristi-
scher Taschenbücher, setzt sich seit fast 30 Jahren vehement für Wahrheit und Gerechtigkeit 
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in der deutschen Geschichte ein, indem er die Tatsachen über die Verbrechen an Deutschen 
dokumentiert ("Schwarzbuch der Vertreibung", 14. Aufl. 2007) und den "Kult mit der Schuld" 
ad absurdum führt. Dabei will er als Jurist naturgemäß nicht aufrechnen, aber Geschehenes 
gerecht einordnen, wie es bei jedem ordnungsgemäßen Gerichtsverfahren geschehen muß.  
"Die deutschen Nachkriegsverluste", erstmals 1986 erschienen, hat er völlig überarbeitet und 
um neuere Erkenntnisse erweitert. Damit liegt jetzt eine umfassende, nachvollziehbare Do-
kumentation dieses grauenvollen Kapitels der Weltkriegsgeschichte vor. 
Der Autor berichtet im einzelnen von den verschiedenen Opferkategorien und wägt divergie-
rende Zahlenangaben seiner Quellen sorgfältig ab, wobei er große Über- und Untertreibungen 
besonders anspricht. Es gelingt ihm in aller Knappheit, unterstützt durch Dokumente und Bil-
der, die unermeßlichen Leiden spürbar zu machen, die hinter jeder Zahl stehen. Die sachliche 
Darstellung ist bar anklagender Zusätze.  
Der Leser erkennt selbst: Die Opfer sind nicht nur einfach Getötete, sondern fast immer direkt 
oder indirekt bestialisch zu Tode Gequälte: unter sowjetischer, polnischer, tschechoslowaki-
scher und jugoslawischer Herrschaft mehr handgreiflich, unter angloamerikanischer und fran-
zösischer Herrschaft mehr, auch an Umfang, durch Versagen des Lebensnotwendigen.  
Nawratil zählt 8,8 Millionen Nachkriegstote, davon 4,0 Opfer der Hungerpolitik, 2,8 Opfer 
der Vertreibungen, 1,6 tote Kriegsgefangene, 0,3 Opfer der Sowjetarmee in Mitteldeutschland 
und Österreich plus 0,1 Tote in sowjetischen KZ und Gefängnissen in Deutschland. Zum Ver-
gleich stellt er daneben: Krieg und Diktatur verursachten in Millionen 5,1 Opfer, davon 
etwa 4,25 Militärverluste, etwa 0,6 Bombenopfer, 0,17 deutsche Juden, 0,125 sonstige KZ-
Opfer und 0,1 Euthanasieopfer. 
Die Dokumentation ist so klar und kompakt, daß jeder Interessierte sich ohne nennenswerten 
Aufwand ein Bild der Greuel machen kann und Beschönigen sich nicht mehr mit unschuldiger 
Unwissenheit entschuldigen läßt. 
Solch eine Entschuldigung gilt tatsächlich allerdings schon lange nicht mehr, denn das Grund-
legende über die Vertreibungen war spätestens 1960, über die Kriegsgefangenen 1974 amtlich 
veröffentlicht, wie das Buch ausweist.  
Daß ein Bundespräsident dennoch 1985 den 8. Mai 1945 als "Tag der Befreiung" deklarierte, 
kann man nur zynisch gegenüber den Opfern und beschämend würdelos nennen.  
Heinz Nawratil: "Die deutschen Nachkriegsverluste - Vertreibung, Zwangsarbeit, Kriegsge-
fangenschaft, Hunger, Stalins deutsche KZs", ... Graz 2008 ...<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 12. Dezember 2008 über den Zweiten 
Weltkrieg: >>Churchill war ein böser Kriegstreiber 
Der US-Schriftsteller Nicholson Baker macht sich in seinem neuen Roman "Human Smoke" 
mit seinen Thesen über den Zweiten Weltkrieg unbeliebt 
Stefan Scheil 
Seit einigen Monaten tobt ein kleiner Sturm durch das deutschsprachige Feuilleton. Ratlos 
und verärgert stehen viele Blätter dem Buch eines gern gehätschelten Autors gegenüber. Ni-
cholson Baker, anerkanntermaßen einer der großen amerikanischen Erzähler der Gegenwart 
und viel gelobt für seine ironischen und polemischen Vorstöße gegen die Absurditäten der 
Zeitläufe, hat sich diesmal unbeliebt gemacht.  
Statt George Bush ins Visier zu nehmen wie 2004 in "Checkpoint" oder die alltägliche Bü-
chervernichtungen in US-Bibliotheken zu beklagen wie im "Eckenknick" von 2005, führt er 
diesmal vor, wie Kriege entstehen, wie Kriegsparteien sich gegenseitig hochschaukeln - pi-
kanterweise am Beispiel des Zweiten Weltkriegs. 
Schon in den USA traf das Buch auf verärgerte Reaktionen. Bei soviel anerkannter Wechsel-
wirkung wittern bundesdeutsche Redakteure gern einen Verstoß gegen die Dogmen von Über-
fall und Alleinschuld und gehen quasi instinktiv dagegen vor. Dabei fällt dies in der Sache 
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durchaus schwer. Baker hat bewußt keinen Roman geschrieben, sondern eine literarisch an-
spruchsvolle, aber durchgehend nicht-fiktionale Darstellung.  
Er verteilt keine Schuld, hält sich zurück und verzichtet weitgehend auf Wertungen histori-
scher oder allgemeiner Art. Statt dessen läßt er Fakten sprechen und bringt, in chronologischer 
Reihenfolge geordnet, jeweils kleine Absätze von meistens etwa einer halben Seite, die immer 
recht präzise eine wahre Begebenheit schildern. 
Baker geht weit zurück, bis zur allzu optimistischen Einschätzung Alfred Nobels, das von ihm 
neugeschaffene Zerstörungspotential werde Kriege vielleicht ganz unmöglich machen, da 
doch jeder die existentielle Gefährdung der Menschheit durch weitere Kampfhandlungen ein-
sehen müsse. Gleich darauf kommt er als Kontrast zu Stefan Zweig und dessen Beobachtun-
gen, als die liebenswürdigen Bürger im französischen Tours, die nichts über die Welt wußten, 
als was sie in der Zeitung gelesen hatten, eines Tages völlig verrückt vor Aggressivität wur-
den. Es war im Frühling 1914. Im Kino war für einen Augenblick Kaiser Wilhelm II. auf der 
Leinwand zu sehen gewesen. 
Der Zweite Weltkrieg, dessen Vorgeschichte Baker im weiteren nachspürt, erscheint aus die-
ser Perspektive als eine Fortsetzung des Ersten. Das Personal blieb auf alliierter Seite an pro-
minenter Stelle identisch, was sowohl für Winston Churchill wie für Franklin Roosevelt gilt. 
Es sei, als würde man eine lange unterbrochene Routine wieder aufnehmen, zitiert Baker den 
Kommentar des amerikanischen Präsidenten zum Kriegsausbruch am 1. September 1939. 
Man dachte sich zuvor auf alliierter Seite etwas und sah den Krieg kommen, ja, man ver-
schärfte sogar den politischen Kurs hin zu einem Kriegskurs.  
Auf diesen Gedanken läßt Baker den Leser von selbst kommen. Dessenungeachtet scheut er 
sich nicht, mit zahlreichen Äußerungen des antinationalsozialistischen deutschen Lagers, etwa 
von Ulrich von Hassell oder Helmuth von Moltke, den innerdeutschen Wahnwitz zu belegen. 
Auch Viktor Klemperer kommt ausführlich zu Wort. 
Soweit er die Kriegszeit bearbeitet, konzentriert sich Baker im wesentlichen auf zwei The-
men. Die Eskalation der militärischen Handlungen nach dem September 1939 und insbeson-
dere des Bombenkriegs wird richtigerweise als von Churchill gewünscht erkennbar. Daß Hit-
ler mehrfach und auch nach dem Fall von Frankreich Friedensbedingungen anbot, die dem 
britischen Botschafter in Washington, Lord Lothian, als "überaus befriedigend" erschienen 
und deren Annahme er dringend empfahl, gibt der Autor an dieser Stelle nicht wieder. Baker 
zitiert die Begebenheit leider nur verkürzt, als allgemeine Empfehlung Lothians, im Radio 
nichts gegen den Frieden zu sagen. 
Bakers zweites großes Thema ist die nationalsozialistische Judenverfolgung, die in der Vor-
kriegszeit in Hitlers öffentlicher Ankündigung vom Januar 1939 gipfelte, die europäischen 
Juden hätten im Kriegsfall ihre Ausrottung zu erwarten. Im alliierten Lager interessierte das 
eigentlich niemanden so recht. Die immer neuen Verschärfungen der Judenverfolgung blieben 
von Regierungsseite ohne Echo und praktischen Rettungsversuch. 
Baker bricht die Darstellung mit dem Jahresende 1941 ab, für das weitere Geschehen fehlten 
ihm vielleicht die Worte. Möglicherweise wird dies eines Tages anders sein. Es wäre dann ein 
weiterer Beitrag zur Überwindung der Schuldklischees, von denen sich viele Feuilletonisten 
nicht abnabeln können. 
Nicholson Baker: Human Smoke - The Beginning of World War II, the End of Civilization. 
Simon and Schuster, New York, London 2008 …<< 
Der deutsche Verfassungsrechtler Hans Herbert von Arnim berichtete 2008 in seinem Buch 
"Die Deutschlandakte", Seite 16 (x357/9): >>"Tatsächlich waren es die westlichen Besat-
zungsmächte, die die Entstehung des Grundgesetzes beherrschten. Sie dekretierten den Erlaß 
des Grundgesetzes, nahmen massiv Einfluß auf seinen Inhalt und stellten sein Inkrafttreten 
unter den Vorbehalt ihrer Genehmigung."<< 
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Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 3. Januar 2009 (x887/...): 
>>Bruch des Völkerrechts 
Luftkrieg gegen Deutschland  
In jüngster Vergangenheit sind mit den Büchern des britischen Philosophen Anthony Clifford 
Grayling "Die toten Städte" und des deutschen Politikwissenschaftlers Lothar Fritze "Die Mo-
ral des Bombenterrors" zwei umfangreiche Werke zu der Frage erschienen, ob die alliierten 
Bombenangriffe während des Zweiten Weltkrieges Kriegsverbrechen waren oder wenigstens 
als moralisch verwerflich beurteilt werden müssen. Sie erfuhren aus den Federn von politisch-
korrekten Rezensenten eine herbe Abfuhr, weil ihre juristische wie philosophische Sicht der 
Ereignisse "des praktischen Bezugs" entbehre.  
Jetzt folgt von dem deutschen Juristen Björn Schumacher ein weiterer Band zu der Problema-
tik: "Die Zerstörung deutscher Städte im Luftkrieg". Der Autor nimmt sich auch aktueller 
Themen an, wie der Frage, wie sich die Deutschen heute zu diesem ungeheuren Kriegsverbre-
chen, dessen Opfer sie wurden, verhalten und welche Konsequenzen sie aus dem ungesühnt 
gebliebenen Völkerrechtsbruch ziehen.  
Die von Schumacher aufgeworfenen Fragen lassen erkennen, wie spannend seine Darstellung 
ist. Er fragt, ob man - wie es heute gern geschieht - die alliierten Massenmorde aus der Luft 
mit der angeblichen deutschen Kollektivschuld begründen kann. Waren der britische Premier 
Winston Churchill und der Chef des Bomber Command Arthur Harris Kriegsverbrecher im 
Sinne des Völkerstrafrechts?  
Waren die Flächenbombardements, die das Ziel hatten, möglichst viele Zivilisten zu töten, ein 
Bruch des Völkerrechts? Und wenn ja, ergeben sich daraus Ansprüche auf Reparationslei-
stungen den Briten und US-Amerikanern gegenüber? Am Rande der zitaten- und quellenrei-
chen Darstellung werden Fragen behandelt, die bisher in der öffentlichen Diskussion keine 
Rolle spielten, wie etwa die nach den von der Roten Armee 1945 in Dresden beschlagnahmten 
und in die Sowjetunion gebrachten Dokumente über die Folgen der Luftangriffe vom Februar 
1945.  
Anregend ist auch Schumachers Gedankenspiel, ein fiktives Kriegsverbrechertribunal wegen 
der Vernichtung Dresdens durchzuführen, bei dem der britische Regierungschef ebenso auf 
der Anklagebank gesessen hätte, wie die Führung der Royal Air Force.  
Beschämend ist der Abschnitt, in dem der Autor schildert, wie man heute in Deutschland der 
bis zu 600.000 Luftkriegstoten gedenkt. Nicht selten wird dabei auf Erinnerungsmalen und in 
Reden von Offiziellen nicht den wirklichen Tätern die Schuld zugeschrieben; statt dessen be-
schuldigen sich die Deutschen selbst nach der Devise, daß es nur gute Alliierte und böse 
Deutsche gebe. ... 
Björn Schumacher: "Die Zerstörung deutscher Städte im Luftkrieg - 'Morale bombing' im Vi-
sier von Völkerrecht, Moral und Erinnerungskultur", ... Graz 2008 ...<< 
Der US-Schriftsteller Richard K. Moore berichtete am 2. Februar 2009 in seinem Artikel "A 
brief history of the New World Order" ("Eine kurze Geschichte der Neuen Weltordnung") 
über das NWO-Projekt Erster und Zweiter Weltkrieg (x337/117,148-149): >>Der Erste Welt-
krieg war das epochale Ereignis, das ein feststellbares Programm zur Errichtung einer neuen 
Weltordnung einer einzigen globalen Hierarchie … unter der Kontrolle der Finanzierselite in 
Gang gesetzt hat. … 
Großbritannien war nicht mehr die offensichtlich erste Wahl als Grundlage für eine solche 
globale Machtergreifung. Daher wurde die Entscheidung gefällt, die Hegemonie von London 
nach Washington zu verlagern. Der Erste Weltkrieg brachte den Aufbau Amerikas als Welt-
macht. … Während sich Europäer und Briten millionenfach abschlachteten, erlebten die Ame-
rikaner die Aufbruchzeiten, die zu den Goldenen Zwanziger Jahren führten. … Die Verbünde-
ten wurden mit astronomischen Schulden beim amerikanischen Finanzministerium und der 
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Bankenelite belastet. … 
Man kann sagen, Amerika hat den Ersten Weltkrieg gewonnen, und ganz Europa hat ihn ver-
loren - und zwar in großem Umfang. Die Europäer waren verpflichtet, Amerika gewaltige 
Summen für das Privileg zu zahlen, sich gegenseitig verwüstet zu haben. … 
Großbritannien hat eine Zeit lang den Kampf um Europa gewonnen. Amerika hat auf lange 
Zeit den Kampf um die stärkste Nation der Welt für sich entschieden - doch war es die Ban-
kenelite, die den Krieg um die Gestaltungsmacht des künftigen Kurses der Weltpolitik ge-
wonnen hat. …<< 
>>… Der Erste Weltkrieg war ein so erfolgreiches Projekt, daß sofort die Planung für eine 
noch größere Fortsetzung einsetzte - ein weiterer großer Schritt in Richtung auf eine neue 
Weltordnung. …  
Hitler war ein Projekt der angloamerikanischen Bankiers. Seine charismatische Brillanz war 
früh erkannt worden … und mit Investitionen in die deutsche Wiederaufrüstung wurden im-
mense Gewinne gemacht. … 
Das Projekt Zweiter Weltkrieg erreichte alle seine Ziele auf bewundernswerte Weise. Wäh-
rend sie nur verhalten kämpften und - im Vergleich zu den anderen großen Kriegsparteien - 
nur vernachlässigbare Verluste erlitten, gingen die USA mit einer intakten Infrastruktur, 40 % 
des Reichtums und der Industriekapazität der Welt, der Kontrolle über die sieben Weltmeere, 
einem Monopol auf Atomwaffen, strategischen Stützpunkten in den Öl-Scheichtümern des 
Nahen Ostens und mit der allgemein verbreiteten Anerkennung als heroischer Vorkämpfer der 
Demokratie aus dem Krieg hervor.  
Ganz von allein richteten sich die Augen der Welt auf Washington als Führung bei der Gestal-
tung der Nachkriegswelt.  
Und Amerika hatte bereits einen fertigen Entwurf vorliegen. Die Bankiers hatten einen Aus-
schuß ausgewählt, das Council on Foreign Relations (Rat für auswärtige Beziehungen), und 
ihn ins Weiße Haus hinübergeschickt, um die Architektur für die Nachkriegszeit zu entwer-
fen. Man hatte sich Amerika als hegemoniale Operationsbasis gesichert, die für diese Rolle 
geeigneter war als Großbritannien, und es war an der Zeit, sich an die nächste Phase im Pro-
jekt Neue Weltordnung zu machen.  
So wurden sofort nach dem Kriegsende die Bretton-Woods-Institutionen der Globalisten -
UNO, IWF und Weltbank - ins Leben gerufen, die ersten Grundsteine für eine mögliche Eine-
Welt-Regierung.<< 
Herbert Ludwig berichtete später (am 27. Juni 2019) in seinem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" über die angebliche Kriegsschuld der Deutschen (x940/…): >>Versailles 
1919 - Die Unterwerfung Deutschlands unter das Kriegsschuld-Diktat 
Am 28. Juni 2019 jährte sich zum 100. Mal der Tag, an dem die Vertreter Deutschlands er-
preßt wurden, das Versailler Diktat zu unterzeichnen und die Lüge von der deutschen Kriegs-
schuld zu akzeptieren - ein folgenschweres Ereignis, das die weitere äußere und innere Zerstö-
rung Mitteleuropas bis heute bestimmt hat. Um so wichtiger ist es, die wahren Kriegstreiber 
aufzuzeigen, wie sie heute nachgewiesen werden können. Der Deutsch-Franzose Cyril Moog 
stellt aufgrund der Forschungen schottischer Historiker übersichtlich das Netzwerk dar, das 
gegen Mitteleuropa geknüpft wurde (Herbert Ludwig). 
Ein Gastbeitrag von Cyril Moog 
"Die alliierten und assoziierten Regierungen erklären, und Deutschland erkennt an, daß 
Deutschland und seine Verbündeten als Urheber für alle Verluste und Schäden verantwortlich 
sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staatsangehörigen infolge des 
Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbündeten aufgezwungen 
wurde, erlitten haben." 
So lautet der Artikel 231 des "Friedensvertrages" von Versailles, den die deutsche Delegation 
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am 28. Juni 1919 im Schloß von Versailles unterzeichnen mußte, um nicht zu riskieren, daß 
Deutschland besetzt und die britische Seeblockade, die zu Hunderttausenden von zivilen To-
ten in Deutschland und Österreich-Ungarn, aber auch in neutralen Staaten wie Dänemark führ-
te, weiterhin aufrecht erhalten werden würde. 
Dagegen vertritt der australische Historiker Christopher Clark die These, daß die "Schuld" für 
den Ersten Weltkrieg keineswegs bei einem einzigen Akteur zu finden sei. Vielmehr sieht er 
die Ursache in einer verhängnisvollen Kette von Entscheidungen verschiedener Akteure, die 
zum Krieg geführt haben sollen.  
Mit seinem Titel The Sleepwalkers (deutsch: Die Schlafwandler: Wie Europa in den Ersten 
Weltkrieg zog, 2012) greift Clark das scheinbar versöhnliche Diktum des ehemaligen briti-
schen Premiers David Lloyd George aus den 1920er Jahren auf, demzufolge keine der euro-
päischen Mächte den großen Krieg wirklich gewollt habe. Vielmehr seien sie alle mehr oder 
weniger schlafwandelnd blind in die Katastrophe "hineingeschlittert". 
Was, wenn es einen solchen Kriegswunsch eben doch gegeben hat? Was, wenn der Krieg er-
wünscht und von langer Hand geplant gewesen ist - allerdings nicht von deutscher Seite? In 
ihrem 2013 erschienenen Buch Hidden History: The Secret Origins of the First World War 
offenbaren Gerry Docherty und Jim Macgregor, wie unser Bild von den damaligen Ereignis-
sen in einem ganzen Netz vorsätzlicher Lügen besteht, das die damaligen Siegermächte sorg-
fältig gestrickt haben, damit es sich tief in der Psyche festsetzt.  
Die beiden schottischen Historiker stützen sich dabei auf Fakten und Indizien, die im Laufe 
der vergangenen Jahrzehnte ans Tageslicht gekommen sind: Tatsächlich habe nicht Deutsch-
land den Ersten Weltkrieg zu verantworten, sondern ein einflußreicher Zirkel in Großbritanni-
en, der lange vor Beginn des Krieges die militärische Niederwerfung Deutschlands angestrebt 
habe. 
Am Anfang war die Angst 
Die bislang weitgehend unbekannte Geschichte, wie eine geheime Elite die Menschheit in den 
Ersten Weltkrieg stürzte, beginnt mit der Angst: der gemeinsamen Furcht einiger Angehöriger 
der englischen Oberschicht, daß eine Wachablösung anstehen würde, sollte nicht sehr bald 
etwas äußerst Radikales geschehen. Deutschland war drauf und dran, in wichtigen Bereichen 
wie Technik und Forschung, Industrie und Handel an England vorbeizuziehen.  
Daraufhin wurde im Jahr 1891 in London von Mitgliedern der englischen Herrscherklasse 
eine Geheimgesellschaft gegründet, deren Ziel nichts Geringeres als die Weltherrschaft war. 
Zu diesem Zweck sollte das British Empire reformiert und auch die engen Verbindungen zwi-
schen Großbritannien und den USA erneuert werden. "Im innersten Kreis des von Cecil Rho-
des gegründeten und finanzierten Geheimbundes stand eine handverlesene Gruppe von Män-
nern, die heimlich die britische Kolonial- und Außenpolitik kontrollierte."  
Dazu gehörten William T. Stead, einer der einflußreichsten Journalisten seiner Zeit, und Lord 
Esher, der in den letzten Regierungsjahren Queen Victorias die Interessen des Königshauses 
vertrat und sowohl unter König Edward VII. als auch unter König George V. die imperiale 
Politik steuerte. Die Gesellschaft konnte zudem auf den großen Einfluß zurückgreifen, den die 
Familien Salisbury und Rosebury schon seit Langem in der britischen Politik innehatten. Auch 
King Edward VII. und die dem britischen Establishment sehr nahestehende internationale 
Bankiersfamilie der Rothschilds konnte miteingebunden werden. … 
Südafrika 
Mithilfe massiver Investitionen seitens der Familie Rothschild war Cecil Rhodes in der Lage, 
mit Gold und Diamanten in Südafrika ein enormes Vermögen anzuhäufen. Hinzu kam, daß 
die Krone ihm die Erlaubnis erteilte, die British South Africa Company zu gründen, durch die 
er in den Genuß einer eigenen privaten Polizei und einer Armee kam, mit deren Hilfe den 
Eingeborenen auf brutale Weise mehr und mehr Land abgenommen wurde.  
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Als der Geheimbund um Rhodes den Entschluß gefaßt hatte, sich das Transvaal-Gold zu si-
chern, wurde ein unausgegorener Plan für eine Invasion entwickelt, die dann auf peinliche 
Weise scheiterte. Daraufhin übernahm Alfred Milner, ein enger Vertrauter von Cecil Rhodes, 
die Leitung. Es gelang ihm, zum Hochkommissar der Kapkolonie ernannt zu werden, nur um 
anschließend einen erneuten Krieg gegen die Buren vom Zaun zu brechen.  
Während der Kampfhandlungen wurden den Briten jedoch mehrere schwere Niederlagen zu-
gefügt. "Das britische Heer brauchte nicht lange, um eindrucksvoll zu beweisen, daß es für 
den Krieg in Südafrika nicht geeignet war." 
Das Blatt wendete sich erst am Anfang des Jahres 1900, nachdem Feldmarschall Lord Roberts 
und dessen Stabschef General Lord Kitchener mit 60.000 Mann Verstärkung in Südafrika ein-
getroffen waren.  
Als die Buren zu einem für die Briten äußerst verlustreichen Guerillakrieg übergingen, wandte 
Kitchener eine Strategie der "verbrannten Erde" an: Die Farmen in den Guerillagebieten wur-
den zerstört, die Ernten vernichtet und an die 120.000 Farmbewohner, vor allem Frauen und 
Kinder, in von Alfred Milner abgesegnete Konzentrationslagern interniert. Aufgrund katastro-
phaler Lebensbedingungen starben 26.000 Frauen und Kinder an Hunger und Krankheiten.  
1905 kehrte Milner dann nach Großbritannien zurück, von wo er das nächste Ziel besser anvi-
sieren konnte: das deutsche Kaiserreich. 
Deutschland wird ins Visier genommen 
Deutschlands wirtschaftlichen, industriellen und kommerziellen Aufstieg wertete die Geheime 
Soziopathen-Elite um Alfred Milner - Cecil Rhodes war bereits im Jahr 1902 verstorben - als 
direkte Bedrohung für ihre Weltherrschaftspläne. Zunächst würde man Verbündete für den 
Waffengang gewinnen müssen, die marode Armee mußte generalüberholt werden und auch 
die Royal Navy würde ihren historischen Vorsprung nicht einbüßen dürfen.  
Außerdem mußte man mit propagandistischen Methoden auch die Öffentlichkeit auf deutsch-
feindlichen Kurs bringen. König Edward VII., seit 1874 Großmeister der Vereinigten Großlo-
ge von England und Protektor der britischen Freimaurerei, ließ sich in die Pläne einbinden 
und wurde zum Architekten der Entente Cordiale, Lord Esher zum Dreh- und Angelpunkt der 
Bemühungen, die Armee zu modernisieren. 
Marokko - der erste Versuch 
In der bereits 1904 von London und Paris unterzeichneten Entente Cordiale wurden die briti-
sche Kontrolle über Ägypten und das Interesse Frankreichs an Marokko bekräftigt. Als Frank-
reich dazu ermutigt wurde, ein internationales Abkommen mit Marokko zu brechen, um 
Deutschland damit zum Krieg anzustacheln, schlug Kaiser Wilhelm II. jedoch vor, das Thema 
einfach auf einer Konferenz mit internationaler Beteiligung zu klären.  
Unterdessen lehnte das französische Parlament die Kriegstreiberei des französischen Außen-
ministers Théophile Delcassé ab, der die volle Rückendeckung durch König Edward VII. ge-
noß, und zwang ihn zum Rücktritt. Die Geheime Elite erkannte, daß man die französische Re-
gierung erst noch viel gründlicher würde korrumpieren müsse. 
Ein weiterer Verbündeter - das Zarenreich 
Auch das Zarenreich sollte zu einem Bündnispartner gegen Deutschland gemacht werden. Mit 
Hilfe des russischen Außenministers Alexander Iswolski, der von der Geheimen Elite finan-
ziert wurde und fortan einen Bündniskurs mit Großbritannien verfolgte, wurde 1907 ein Ab-
kommen unterzeichnet, das Streitfragen zwischen den beiden Mächten in Afghanistan, Persi-
en und Tibet löste.  
Um Rußland schließlich in die Entente Cordiale einzubinden, wurde King Edward VII. 1908 
nach Reval entsendet, wo er sich mit dem Zaren traf. Edward ließ sich zu dem Treffen von 
seinen Beratern aus der Geheimen Elite und Mitgliedern des Committee of Imperial Defence 
begleiten, der Zar vor allem von Außenminister Alexander Iswolski, der nicht damit aufhörte, 
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die Balkanstaaten gegen Deutschland und Österreich-Ungarn aufzustacheln. Die Bewegung 
für ein Groß-Serbien wurde dabei ermutigt, ihre Rachepläne nicht aufzugeben und sich auf 
spätere Einsätze vorzubereiten. 
Eine neue Regierung in England 
Noch während sich die Regierungszeit der Konservativen dem Ende näherte, hatten die Kon-
servativen unter Balfour und Landsowne einen geheimen Unterausschuß ins Leben gerufen: 
das Committee of Imperial Defence. Das Gremium nahm geheime Militärgespräche mit 
Frankreich und Belgien auf. Das Thema: Wie würde man bei einem Krieg gegen Deutschland 
vorgehen? Als schließlich ein Regierungswechsel anstand, konnte die geheime Elite H. H. 
Asquith zum Premierminister machen, Richard Haldane zum Kriegsminister und Edward 
Grey zum Außenminister, so daß die Außenpolitik nahtlos fortgesetzt werden konnte.  
Alle drei waren enge Freunde und Bewunderer Alfred Milners, mit dem sie regelmäßig in 
Kontakt standen. Sämtliche Informationen zu ihren Aktivitäten verheimlichten sie vor dem 
liberalen Kabinett, um in aller Ruhe weiter auf einen Krieg mit dem Deutschen Reich zuzu-
steuern. Während Außenminister Grey die Pläne für den Krieg weiter vorantrieb, gab Kriegs-
minister Haldane der Armee eine neue Struktur. Admiral Sir John Fisher wiederum verpaßte 
der Flotte eine radikale Modernisierung: die Kriegsschiffe sollten fortan mit Öl befeuert wer-
den. Später übernahm Winston Churchill diese Aufgabe. 
Die Reihen schließen sich 
Die Geheime Elite wollte in der Öffentlichkeit das Gefühl vermitteln, daß Deutschlands Flot-
tenbauaktivitäten eine Bedrohung für Großbritannien darstellten. Zu diesem Zweck förderte 
Lord Northcliffe in seinen Blättern ausgedachte Schauergeschichten über eine deutsche Inva-
sion in England, ebenso über zahlreiche deutsche Spione, die angeblich verdeckt im Land 
agierten. Währenddessen wurden überall im Empire Ableger der Geheimgesellschaft gegrün-
det, um die "Dominions" stärker zu einer Einheit zu verschmelzen und auf den Krieg vorzube-
reiten; auch die USA sollten stärker eingebunden werden. 
Schon Cecil Rhodes hatte erkannt, daß die USA eine zentrale Rolle würden spielen müssen, 
wenn man eine Welt anstrebe, die von der "angelsächsischen Rasse" dominiert werden solle. 
In den USA sammelte sich die wirtschaftliche Macht immer stärker in einigen New Yorker 
Familiendynastien, darunter die Häuser Morgan und Rockefeller.  
Auch die Rothschilds waren eng mit Morgan sowie mit anderen aufstrebenden Kreditinstitu-
ten wie etwa Kuhn, Loeb & Co., Jacob Schiff und Paul Warburg verbunden. Der Geldadel in 
den USA wirkte massiv auf die Präsidentschaftswahlen von 1912 ein, damit seine Marionette 
Woodrow Wilson zum Präsidenten gewählt wurde. Wilson ermöglichte anschließend die 
Gründung des Federal Reserve Systems im Jahre 1913, das US-amerikanische Zentralbanken-
system, mit dem maßgeblich der Erste Weltkrieg finanziert werden konnte. 
Der zweite Versuch - Fes und Agadir 
1911 wurden Gerüchte einer Rebellion in Fes gestreut. Daraufhin setzte Frankreich ein großes 
Truppenkontingent in Marsch, das sich dann als Besetzungsarmee entpuppte. Deutschland 
protestierte lediglich, indem es ein kleines Kanonenboot nach Agadir entsandte. Dies wurde 
allerdings von der Geheimen Elite maßlos übertrieben: Man behauptete, Deutschland wolle in 
Agadir einen Marinestützpunkt errichten und von dort aus die Seefahrtswege bedrohen.  
In Frankreich selbst widersetzte sich der neu gewählte Ministerpräsident Joseph Caillaux den 
Kriegshetzern und nahm Verhandlungen mit dem Deutschen Reich auf. Erneut also gingen die 
Deutschen nicht in die Falle und handelten schon wieder eine diplomatische Lösung aus. Die 
Geheime Elite würde die vollständige Kontrolle über die französische Regierung übernehmen 
müssen. 
In ganz Europa, in Großbritannien und im Empire suchte sich die Geheime Elite Politiker und 
Diplomaten, die sie nach ihrem Willen formen konnte. In Paris setzte sie Alexander Iswolski, 
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inzwischen russischer Botschafter in Paris, darauf an, den amtierenden französischen Mini-
sterpräsidenten Caillaux zu schwächen, und ihn durch Raymond Poincaré ersetzen zu lassen, 
einen überzeugten Revanchisten.  
Unter Poincaré verwandelte sich das französisch-russische Bündnis von einem Verteidigungs-
abkommen hin zum Kriegsabkommen. 1914 hielten französische Banken über 80 Prozent der 
russischen Staatsschulden: Poincaré und seine Förderer koppelten die Darlehen an die Bedin-
gung, daß Rußland sein Militär ausbaue und das Eisenbahnnetz so modernisiere, daß sich die 
Truppen schneller gegen Deutschland in Stellung bringen lassen könnten. Die Rothschild-
Häuser in London und Paris arbeiteten Hand in Hand daran, Rußland über verschlungene Ka-
näle mit dem notwendigen Kapital zu versorgen. 
Pulverfaß Balkan 
Als das Jahr 1912 anbrach, war es der Geheimen Elite bereits zweimal mißlungen, das Deut-
sche Reich zu einem Krieg anzustacheln. Marokko schien sich also dafür nicht zu eignen, so 
daß Agenten der Geheimen Elite die schwelenden nationalistischen Spannungen auf dem Bal-
kan anfachten mit dem Ziel, die ganze Region in einen Brandherd zu verwandeln.  
Die Kommandokette lief vom Foreign Office zu Iswolski in Paris, weiter zu Außenminister 
Sergei Dmitrijewitsch Sasonow in Rußland und schließlich zum russischen Botschafter in 
Belgrad Nikolaus Hartwig, der als Panslawist die expansionistischen Bestrebungen Serbiens 
gegen Österreich-Ungarn unterstützte.  
Außenminister Sasonow meldete dem Zaren, daß sich die Briten insgeheim verpflichtet hat-
ten, Frankreich bei einem Krieg mit Deutschland zu unterstützen. Entsprechend ermutigt, ta-
ten sich die Russen mit dem serbischen Nationalisten Oberst Apis und dessen Organisation 
"Schwarze Hand" zusammen, um das Attentat gegen den österreichischen Thronfolger Franz 
Ferdinand vorzubereiten. 
Als seine Ermordung gelungen war, sorgte die Geheime Elite dafür, daß sich die Morde in 
Sarajewo zu einer umfassenden Krise auswuchsen. Dabei erhielt Österreich-Ungarn zunächst 
eine Menge geheuchelter Unterstützung; auch Deutschland wurde mit Freundschaftsbekun-
dungen und Sympathiebeteuerungen hinters Licht geführt.  
Auf diese Weise wurde Graf Berchtold, seit 1912 österreichischer Minister des kaiserlichen 
und königlichen Hauses und des Äußern, schließlich zu einer kühnen Reaktion ermutigt: Er 
würde der serbischen Aggression ein für alle Mal ein Ende bereiten. Mit anderen Worten: Er 
würde in die britische Falle tappen und Deutschland getreulich folgen. Wie bereits 1912 reiste 
der französische Ministerpräsident Raymond Poincaré nach Sankt Petersburg und bekräftigte 
sein Versprechen, daß Frankreich, sollte Deutschland Österreich beistehen, an der Seite Ruß-
lands in den Krieg ziehen würde.  
Im Parlament, in der Presse und in Diplomatenkreisen wurde Deutschland unterdessen vorge-
logen, daß sich die Beziehungen zu Großbritannien deutlich gebessert hätten. Dabei trieben 
die Agenten der Geheimen Elite ihre Vorbereitungen für die Zerstörung des Kaiserreiches 
immer weiter voran. 
Serbiens Antwort auf Österreichs Forderungen setzte schließlich die Falle in Kraft, die man 
Graf Berchtold gestellt hatte. Während der deutsche Reichskanzler Bethmann Hollweg noch 
verzweifelt nach Wegen suchte, den Frieden zu wahren, und auch Graf Bechthold nun bereit 
war, "einen Schritt vom Abgrund" wegzutreten, genehmigte der Zar am 26. Juli eine Teilmo-
bilisierung der russischen Streitkräfte. Daß die Generalmobilmachung durch eine Großmacht 
die erste Kriegshandlung war, galt als allgemein akzeptierte Tatsache. 
Am 1. August sandte der russische Botschafter Alexander Iswolski ein Telegramm aus Paris 
nach Sankt Petersburg: "Frankreichs Kriegsminister, in herzlicher und bester Laune, infor-
mierte mich, daß die Regierung sich verbindlich zum Krieg entschieden habe." Also fast 24 
Stunden bevor Deutschland die Generalmobilmachung verkündet und Rußland den Krieg er-
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klärt hatte. Um 16 Uhr gingen aus dem zentralen Telegrafenamt in Paris Telegramme mit dem 
Befehl der Geheimmobilmachung ab.  
Zu diesem Zeitpunkt hatten auch Serbien, Österreich, Rußland, Frankreich und Großbritanni-
en auf die eine oder andere Weise damit begonnen, ihr Militär vorzubereiten. Einzig das 
Deutsche Reich hatte noch nichts unternommen. Erst nachdem der Kaiser 24 Stunden lang 
vergeblich auf eine Antwort seiner telegrafischen Forderung gewartet hatte, Rußland solle 
sämtliche Truppenbewegungen entlang der Grenze einstellen, befahl er die Generalmobilma-
chung. 
So entschloß sich das Deutsche Reich als letzte der europäischen Großmächte zu diesem un-
widerruflichen Schritt, der ihm von der Entente Cordiale aufgenötigt wurde. "Wie", fragen 
Docherty und Macgregor, "paßt das zu der Behauptung, Deutschland habe den Ersten Welt-
krieg begonnen? … Was sonst hätte Deutschland tun können? Entweder geduldig die eigene 
Vernichtung abwarten oder zuschlagen, um sich zu verteidigen. Damit die deutschen Streit-
kräfte bei einem Zweifrontenkrieg überhaupt eine Chance hatten, mußten sie blitzartig Erfol-
ge einfahren." 
Eine gerechte Sache 
Der britische Außenminister Edward Grey wußte mittlerweile, daß die britische Öffentlichkeit 
nicht zum Krieg bereit wäre, wenn Deutschland nicht klar als Aggressor hingestellt werden 
könnte. Also benötigte er noch unbedingt eine vermeintlich gerechte Sache, um die Briten mit 
in den Krieg zu reißen: Man fand sie im "tapferen kleinen Belgien", das man vor den verach-
tenswerten "Hunnen" beschützen müsse.  
Als der deutsche Botschafter in London den Vorschlag unterbreitete, daß Belgiens Souveräni-
tät gewahrt bliebe, insofern Großbritannien dafür seine Neutralität versprechen würde, bekam 
er von Außenminister Grey keine aufrichtige Antwort. Statt dessen log er, daß es vorläufig 
nicht die geringste Absicht gebe, feindlich gegen Deutschland vorzugehen. Auf diese Weise 
sorgte Grey dafür, daß jedes Angebot von Frieden und Neutralität aus Berlin abgelehnt oder 
zurückgehalten wurde.  
Gleichzeitig zeigte er sich über das deutsche Verhalten überaus empört: Angeblich habe das 
Kaiserreich alle Bemühungen um Einigung abgetan, um stetig auf den Krieg zuzumarschieren. 
Dabei wußte er nur zu gut, daß Deutschland notwendigerweise durch Belgien würde mar-
schieren müssen, um sich gegen Frankreich zur Wehr zu setzen. 
Am Abend des 2. August übergab der deutsche Botschafter in Brüssel den versiegelten Brief, 
den Generaloberst Moltke, der Chef des deutschen Generalstabs, ihm vorher zur Aufbewah-
rung zugestellt hatte. In dem Schreiben hieß es, Deutschland habe verläßliche Informationen, 
daß Frankreich durch Belgien marschieren und das Kaiserreich angreifen wolle.  
Deutschland sei als Reaktion darauf seinerseits gezwungen, in Belgien einzumarschieren. 
Wenn sich Belgien nicht in den Weg stelle, verspreche Deutschland, nach Ende des Krieges 
und mit Friedensbeginn das Territorium zu räumen, für alle entstandenen Schäden aufzu-
kommen und die Lebensmittel zu bezahlen, welche von den deutschen Truppen verbraucht 
würden.  
Sollte Belgien die deutschen Einheiten dagegen nicht widerstandslos passieren lassen, sehe 
Deutschland sich leider gezwungen, Belgien als Feind zu betrachten. Der belgischen Regie-
rung wurden zwölf Stunden Zeit für eine Antwort gegeben, also bis 7 Uhr am Morgen des 3. 
August. König Albert I. von Belgien schickte Sir Edward Grey eine Botschaft: Belgien werde 
das deutsche Ansinnen ablehnen, man bitte um die Hilfe Großbritanniens. 
Als nun endlich feststand, daß Deutschland die belgische Neutralität definitiv verletzen wür-
de, ließ Außenminister Grey seine heuchlerische Maske fallen und "machte sein Engagement 
für eine Sache öffentlich, die nicht benannt werden konnte - den Vernichtungskrieg, den die 
Geheime Elite gegen Deutschland führen wollte".  
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Im Kabinett ging es nun schlagartig um die Loyalität gegenüber Belgien. Sollten die Briten 
einfach tatenlos mit ansehen, wie Belgien unter die Räder kommt, wäre der Ruf des Empire 
auf ewig beschädigt. In Wirklichkeit hatte es bereits seit 1906 streng geheime Militärabkom-
men zwischen Belgien und Großbritannien gegeben: bis in die kleinsten Details hatten Briten 
und Belgier ihre Militärtaktik geplant und aufeinander abgestimmt.  
Die Neutralität Belgiens war also nichts weiter als eine weitere Lüge, eine Täuschung, die 
man psychologisch sehr geschickt aufrechterhalten hatte, um die Briten vom Krieg gegen 
Deutschland zu überzeugen und die Deutschen als Bösewichter darstellen zu können. Nun 
erklärte Grey im Unterhaus, daß Großbritannien nicht tatenlos zusehen würde, sollte es zu 
einer Invasion Belgiens kommen, daß man Frankreich auf See unterstützen und Deutschland 
davon in Kenntnis setzen würde. 
Am 3. August 1914 hielt Sir Edward Grey vor dem Unterhaus eine Rede, in der er noch ein-
mal betonte, wie sehr er sich und seine Kollegen vom Foreign Office darum bemüht hätten, 
den Frieden in Europa zu bewahren. Er sprach vom furchtbarsten Verbrechen, das je die Sei-
ten der Geschichtsbücher besudelte, dann eilte er aus dem Parlament, um Deutschland das 
schicksalhafte Ultimatum zu stellen - wohlwissend, daß die Besetzung Belgiens bereits im 
Gange war, die zentrale britische Forderung also nicht mehr zu erfüllen war. "Das Ultimatum 
war somit im Grunde eine Kriegserklärung."  
Dann unterschrieb König George V. am Abend des 4. August 1914 im Buckingham Palace die 
offizielle Kriegserklärung. So bekam die Geheime Elite endlich ihren Krieg gegen Deutsch-
land, den sie seit so vielen Jahren angestrebt und geplant hatte. Kaum begonnen, wurde das 
Kaiserreich auch schon propagandistisch mit Schuld überhäuft. 
Vier Jahre später, am 11. November 1918, wurde nördlich von Paris, im Wald von Compiè-
gne, in dem Eisenbahnwagon von General Foch der Waffenstillstand mit Deutschland unter-
zeichnet. "Der Vertrag besagte, der deutsche Kaiser habe einen Expansionskrieg geführt und 
Europa tyrannisiert, während Großbritannien, Frankreich und Rußland alles getan hätten, 
um dies zu verhindern. Deutschland habe sich der schwersten Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und die Freiheit, die je eine Nation beging, die sich selbst als zivilisiert bezeichnet, 
schuldig gemacht. Mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln - Universitäten, Presse, Kir-
chenkanzeln und dem gesamten Staatsapparat - trug die Geheime Elite diese falsche Schuld-
zuweisung in die Welt hinaus. Sie diffamierte den Kaiser und Deutschland und glorifizierte 
die Entente-Mächte."  
Gleichzeitig mußte die tatsächliche Verantwortung der britischen Elite für den Krieg vertuscht 
werden: die wahren Hintergründe sollte auch die Nachwelt niemals erfahren. 
Tatsächlich waren diese Leute auch in der Lage, die für sie relevante Geschichtsschreibung zu 
kontrollieren - und zwar "von der kleinsten Dorfschule bis hinauf zu den Elfenbeintürmen der 
akademischen Welt". Regierungsunterlagen wurden sorgfältig darauf überprüft, ob sie in die 
offizielle Version der Geschichte des Ersten Weltkrieges einfließen durften oder nicht. Poten-
tiell belastende Unterlagen wurden verbrannt, aus den offiziellen Registern getilgt, vernichtet, 
gefälscht oder umgeschrieben. 
Geschichte als Immunsystem 
Wir können davon ausgehen, daß eine solche Betrachtung der Geschichte - ganz besonders, 
wenn es sich nun um die wahre Beschreibung historischer Tatsachen handelt - auch heute 
noch politisch mehr als unerwünscht ist; mit anderen Worten: "volkspädagogisch wertlos", 
weil eine solche Geschichte wohl nicht dazu beiträgt, die Deutschen "in Schach zu halten". 
Viele Menschen im In- und Ausland scheinen immer noch eine tief verankerte Angst davor zu 
haben, daß die Deutschen - sobald sie keine Schuld, oder auch nur weniger Schuld und Ge-
wissensbisse verspürten, jene mörderische Bestie in sich wieder aufsteigen lassen könnten, die 
für einen Großteil der Greuel des 20. Jahrhunderts verantwortlich gemacht wird.  
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Dabei sollte man nicht vergessen, daß gerade die offensichtlich ungerechtfertigte Schuldzu-
weisung in Bezug auf den Ersten Weltkrieg selbst nicht ganz unverantwortlich war am Erstar-
ken des Nationalsozialismus. Schließlich diente sie als Rechtfertigung für die Kriegsrepara-
tionen, die von den Nationalsozialisten propagandistisch ausgeschlachtet wurden, um gegen 
die Weimarer Republik, um gegen Freiheit, Demokratie, ja gegen das sogenannte "internatio-
nale Judentum" zu wettern. 
Selbst die Bundesrepublik wurde noch in die Pflicht genommen und mußte bis etwa 1983 14 
Mrd. DM an Reparationszahlungen für den Ersten Weltkrieg zurückzahlen. Eine stolze Sum-
me, wenn man davon ausgeht, daß die Schuldzuweisungen auf Lügen beruhten. Hinzu kamen 
Zinsen in einer Höhe von 251 Millionen Mark aus den Jahren 1945 bis 1952, die bis zur Wie-
dervereinigung Deutschlands ausgesetzt und schließlich ab dem 3. Oktober 1990 wieder fällig 
wurden, und schließlich am 3. Oktober 2010 getilgt wurden. Wichtiger ist jedoch die Frage, 
welche Wirkung dieses Schuldbewußtsein im Bereich des Seelisch-Geistigen hat.  
Wenn es nun wirklich so ist, daß im deutschen Volk - im Sinne einer "historisch gewachsenen 
Kulturgemeinschaft, in der die Menschen eine ganz spezifische seelische Grundhaltung zur 
Welt einnehmen und zu einer besonderen Art des gedanklichen, künstlerischen und religiösen 
Strebens hinneigen", wenn in dieser deutschen Kulturgemeinschaft "das tiefe Streben veran-
lagt ist, zu den Ursachen der materiell wahrnehmbaren Welt zu dringen und die Erkenntnis 
auf die hinter der Oberfläche wirkenden geistigen Kräfte zu erweitern, die den Erscheinungen 
zugrunde liegen", daß "der Deutsche", wie Friedrich Hebbel 1860 schrieb, "alle Eigenschaften 
hat, sich den Himmel zu erwerben", so kann man sich fragen, welche Folgen dieses Schuld-
bewußtsein für das Streben nach den geistigen Quellen des Daseins haben könnte.  
Könnte es nicht sein, daß die Deutschen vor der eigenen inwendigen Hölle eine solche Angst 
haben, daß sie wie programmiert davor zurückschrecken, nach den Sternen zu greifen? 
Womöglich wirkt das deutsche Schuldbewußtsein, das mit einer Dämonisierung der deutschen 
Kultur einhergeht, in allen seinen Facetten wie eine Art geistiges Immunsystem. 
Betrachtet man nun all die Geschehnisse, die zu den zwei Weltkriegen geführt haben, aus ei-
ner geistigen Perspektive, dann können diese Weltkriege als diabolische Inszenierungen er-
scheinen, die u.a. auch dazu geführt haben, daß die Deutschen so sehr an sich selbst verzwei-
feln, daß sie keinen Gebrauch mehr von ihren spirituellen Eigenschaften machen, daß ihr 
Streben, zu den Ursachen der materiell wahrnehmbaren Welt zu dringen, aufgeben, um sich 
nur noch rein weltlichen Dingen zu widmen.  
Möge der Tag kommen, da die Deutschen und alle, die mit der deutschen Kultur auf die eine 
oder andere Weise verbunden sind, bei klarem Wissen um die grauenhaften Taten der Natio-
nalsozialisten - Taten, die tatsächlich auch im Namen des deutschen Volkes begangen wurden 
- zurückfinden zu den lichten Quellen ihrer eigenen Kultur.  
… Der Artikel wurde zuerst veröffentlicht in "Der Europäer" Februar 2019. 
Von Cyril Moog ist ein neuer Roman erschienen: Der neue Mensch - 1917-1923 …<< 
Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram von Schenck (von 2001-2006 Botschafter in 
Rom) berichtete im Juni 2009 über die deutsche Außenpolitik im 20. Jahrhundert (x878/...): 
>>Kontinuität deutscher außenpolitischer Interessen im 20. Jahrhundert? 
Es mag auf den ersten Blick befremdlich scheinen, die Kontinuität deutscher außenpolitischer 
Interessen im 20. Jahrhundert zu thematisieren. War doch das 20. Jahrhundert für die deutsche 
Politik und Geschichte von schweren Verwerfungen und Brüchen gekennzeichnet. Kontinuitä-
ten wurden sogar bewußt gebrochen. Am deutlichsten 1945 und danach. 
Auffällig ist aber schon die Parallele zwischen der Balkankrise am Anfang des 20. Jahrhun-
derts, die 1914 mit der Ermordung des österreichischen Thronfolgers in Sarajewo den Ersten 
Weltkrieg auslöste, und der Krise Jugoslawiens am Ende des Jahrhunderts, die zum Zerfall 
des Balkanstaates führte. 1914 standen auf Seiten Serbiens Großbritannien, Rußland und 
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Frankreich gegen das Deutsche Reich und Österreich-Ungarn.  
Als Jugoslawien 1992-1995 in den Zerfallskriegen auseinanderbrach und Sarajewo von den 
Serben belagert wurde, standen wiederum Großbritannien, Rußland und Frankreich auf Seiten 
der Serben, Deutschland und Österreich auf Seiten der Kroaten, Slowenen und Bosnier. We-
nige Jahre nach der Wiedervereinigung die gleiche europäische Mächtekonstellation wie 
1914! 1992-1995 waren die großen europäischen Mächte ebenso wie 1914 unfähig, den Kon-
flikt zu lösen. 
Erst das Eingreifen der USA brachte 1994 die notwendigen Entscheidungen. Lange hatten 
sich die USA abseits gehalten, da sie davon ausgegangen waren, daß die europäischen Mächte 
diesen Konflikt "vor ihrer Haustür" in den Griff bekommen würden. Aber sie konnten es 
nicht. Ohne die USA als außereuropäische Macht hätte der jugoslawische Zerfallskrieg mit 
Sicherheit weiter geschwelt und länger gedauert. Anders als im Ersten Weltkrieg nahmen die 
USA 1993/1994 gegen die Serben für die deutsche Position Partei. 
Die augenscheinliche Kontinuität der Interessenlage der europäischen Mächte vor 1914 und 
nach 1990 gibt schon einen ersten Hinweis auf fortdauernde Interessendifferenzen zwischen 
Deutschland und den anderen europäischen Mächten. Die Kontinuitätsfrage ist also keines-
wegs so obsolet, wie sie zunächst scheinen mag, sie verdient eine genaue Analyse. 
Die Interessen der europäischen Großmächte: Großbritannien, Frankreich, Rußland 
Die Gründung des Deutschen Reiches durch Bismarck 1870/1871 fand in einem europäischen 
Kontext statt, in dem die bestimmenden großen Mächte, Großbritannien, Frankreich und Ruß-
land eine seit Jahrhunderten eingespielte und erprobte Interessenpolitik verfolgt und abge-
steckt hatten.  
Der Neuankömmling, das Deutsche Reich, mußte seine Rolle erst finden und seine Interessen 
so definieren, daß sie im Abgleich mit den Interessen der Nachbarn stabile und tragfähige 
Verhältnisse in Europa ermöglichten. Das war nicht geglückt, wie man weiß. 
Die Interessen Großbritanniens können knapp mit der Aufrechterhaltung eines europäischen 
"Gleichgewichts der Mächte", der "Balance of Power" beschrieben werden. Sie garantierte 
England die Seeherrschaft und gab ihm die Rolle eines Schiedsrichters und Züngleins an der 
Waage in den Machtkämpfen auf dem europäischen Kontinent. Stets fand sich London auf der 
Seite derer, die den Machtzuwachs eines kontinentalen Rivalen und die Erringung einer he-
gemonialen Vorherrschaft bekämpften.  
Das tendenziell hegemoniale Frankreich unter Ludwig XIV wurde ebenso niedergerungen wie 
das Kaiserreich Napoleons I ein gutes Jahrhundert später. Die Methode war immer dieselbe: 
England suchte und fand sogenannte Festlandsdegen, die die Hauptkämpfe durchzufechten 
hatten und mit Subsidien und Truppenkontingenten gestützt wurden. England sorgte dafür, 
daß die tendenzielle Hegemonialmacht sich so weit verzettelte, daß sie geographisch an den 
Rändern angegriffen und von dort aufgerollt werden konnte.  
Wichtig war für London die Herrschaft auf den Weltmeeren als Voraussetzung für den Auf- 
und Ausbau des Empire, des gigantischen Kolonialreiches, das auszubeuten war und dem 
Heimatland enorme Reichtümer zuführte. Zum britischen Konzept gehörte auch, an der Eng-
land gegenüber liegenden Kanalküste keine Präsenz einer starken europäischen Kontinental-
macht zu dulden, die die englische Seeherrschaft beeinträchtigen könnte.  
Insgesamt handelt es sich um klare Interessenpositionen, die in Jahrhunderten gegen andere 
Mächte in erbitterten und langwierigen Kriegen durchgesetzt und siegreich behauptet worden 
waren. Entsprechend diesen nationalen Interessen wechselten die Briten die Bündnispartner. 
Auf dem Kontinent entstand dadurch der unzutreffende Eindruck vom "perfiden Albion". 
Frankreichs Interessen waren die der stärksten europäischen Kontinentalmacht. Zunächst 
mußte Frankreich das Haus Habsburg zurückdrängen, das in Europa bis ins 17. Jahrhundert 
u.a. die Landmassen der österreichischen Erblande einschließlich Böhmen und Mährens, Spa-
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nien, das heutige Belgien und jenseits des Atlantik Mittel- und Südamerika beherrschte.  
Nach den Wirren der Religionskriege war es Richelieu Anfang des 17. Jahrhunderts gelungen, 
Frankreich zu zentralisieren und sein inneres Machtgefüge so zu festigen, daß es nach dem 
Dreißigjährigen Krieg im Westfälischen Frieden 1648 zur stärksten Kontinentalmacht auf-
stieg.  
Voraussetzung war eine entscheidende Schwächung der Habsburger, die eine Zerstückelung 
Deutschlands in "souveräne" Einzelstaaten einschloß. Der Habsburger Kaiser konnte in 
Deutschland nicht die Oberhoheit und dieselbe Zentralisierung durchsetzen, wie sie in Frank-
reich Richelieu gelungen war. Im Dreißigjährigen Krieg waren die Anläufe der Habsburger 
Kaiser endgültig gescheitert.  
Frankreichs Interesse bestand in der Folgezeit darin, die Kleinstaaterei in Deutschland auf-
rechtzuerhalten. Die bayrisch-habsburgischen und habsburgisch-preußischen Rivalitäten in 
Deutschland galt es zu schüren, das Souveränitätsstreben der deutschen Kleinstaaten zu stär-
ken und die Bundesverfassung, sei es in Form des Heiligen Römischen Reich bis Ende des 18. 
Jahrhunderts und des Deutschen Bundes nach 1815 zu schwächen.  
Auf den Weltmeeren rivalisierte Frankreich glück- und erfolglos mit England. England gelang 
es in den entscheidenden Phasen stets, eine antifranzösische Koalition auf dem Festland zu 
schmieden, so daß Frankreich seine Kräfte aufspalten und verzetteln mußte. Aufgrund demo-
graphischer, kultureller und politischer Faktoren war eine französische kontinentale Hegemo-
nie angelegt und möglich, allerdings blieb sie stets angefochten und konnte nie dauerhaft ent-
faltet werden. Frankreichs Stellung als stärkste Kontinentalmacht war infolgedessen nur ten-
denziell hegemonial. Es bedurfte immer besonderer Anstrengungen, um in diesem Spannungs-
feld die französischen Interessen zu wahren und gegebenenfalls durchzusetzen. 
Rußland war erst verhältnismäßig spät in das europäische Mächtekonzert eingetreten. Der 
Durchbruch als östliche Flügelmacht erfolgte mit Zar Peter und Zarin Katharina im 17./18. 
Jahrhundert, endgültig in den napoleonischen Kriegen zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Ruß-
land war an einer ungehinderten Ausdehnung seiner Macht auf dem eurasischen Kontinent 
nach Osten interessiert, der nicht durch europäische Mächte wie Schweden im 17. Jahrhundert 
oder Frankreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts behindert werden sollte.  
Eine potentiell bedrohliche Machtzusammenballung in Mitteleuropa stand im Gegensatz zu 
russischen Interessen. Vielmehr war Rußland an einer Mittelmacht in Mitteleuropa mit An-
lehnungsbedürfnis an Rußland interessiert, die gegebenenfalls russische Interessen wahrneh-
men konnte und würde. Diese Macht fand sie in Preußen, das nach der verheerenden Nieder-
lage gegen Napoleon nur aufgrund russischer Unterstützung nicht untergegangen war. Ruß-
land suchte außerdem den offenen Zugang zum Meer in der Ostsee, aber auch über den Bos-
porus. Den Anschluß an die technologische Entwicklung in Europa hatte Rußland früh als 
vital erkannt, blieb jedoch schwankend im Hinblick auf kulturelle Einflüsse. 
Das war skizzenhaft dargestellt die Interessenlage der großen europäischen Mächte, die sich 
im Verlauf der letzten Jahrhunderte nach vielen Kriegen und zahlreichen Friedensschlüssen 
herausgebildet hatte, als das Deutsche Reich 1870/1871 von Bismarck gegründet wurde. Die 
Lage war seit dem Wiener Kongreß 1815 bis zur Reichsgründung relativ stabil: Großbritanni-
en beherrschte die Meere und expandierte sein Kolonialreich weltweit, Frankreich war stärk-
ste Kontinentalmacht, Rußland eroberte weite Teile Asiens. Nur an der Grenzlinie zwischen 
britischem und russischem Einfluß kam es weitab von Europa in Asien zu Streitigkeiten, die 
im Krim-Krieg gipfelten.  
Als das Osmanische Reich schwächer wurde und immer weiter zerfiel, kündigten russische 
Ambitionen auf dem Balkan und Bosporus neue Konflikte an. In Deutschland rivalisierten 
Österreich und Preußen um die Vorherrschaft, Preußen lehnte sich an Rußland an, Österreich-
Ungarn fand in Großbritannien Unterstützung. Die deutschen Klein- und Mittelstaaten von 
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Bayern bis Hannover verharrten ohne Ambitionen in beschaulicher Ruhe, ihre Existenz war 
für die Großmächte so etwas wie der Garant für den Status quo.  
Alles hätte so bleiben können, wie es war, wäre da nicht der Ehrgeiz der Deutschen gewesen, 
nun selber auch einen Nationalstaat zu gründen und damit an der allgemeinen europäischen 
Entwicklung teil zu haben. Die Deutschen waren nicht die einzigen, die an der bestehenden 
internationalen Ordnung rüttelten. Das gleiche galt für Italien, die Völker Mittel- und Osteu-
ropas und des Balkan. Auch sie strebten nationale Einheit und Unabhängigkeit an. 
Die Gründung des Deutschen Reiches 1870/1871 veränderte die internationale Lage in Europa 
entscheidend. Frankreich hatte im Verlauf der deutschen Einigungskriege, die auch Italien 
einbezogen, nicht nur den deutsch-französischen Krieg sondern auch den Status als stärkste 
Kontinentalmacht verloren. Rußland mußte erkennen, daß das Deutsche Reich kein größeres 
Preußen war, das im außenpolitischen Orbit von Rußland verharrte, sondern zunehmend eine 
Politik aus eigenen Interessen verfolgte. Das galt besonders für den Balkan, wo Deutschland 
den Verbündeten Österreich-Ungarn stützte und sich mit dem Osmanischen Reich liierte, was 
im Zarenreich mit wachsendem Groll als Behinderung russischer Interessen wahrgenommen 
wurde.  
Großbritannien schließlich hatte schon die deutsche Einigung mit Mißtrauen betrachtet. 
Deutschland war stärkste Kontinentalmacht geworden - für London prinzipiell ein Grund er-
höhter Wachsamkeit und Mißtrauens. Die demographische und wirtschaftliche Dynamik 
Deutschlands nach 1870/1871 konnte das Mißtrauen nur verstärken, zumal Deutschland auch 
wirtschaftlich immer mehr als Konkurrent empfunden wurde. Deutschland erreichte eine ten-
denziell hegemoniale Position, die Flottenrüstung tat ein Übriges.  
Es hätte großer und weitsichtiger Staatsmänner bedurft, um Europa in dieser neuen, unge-
wohnten Lage ohne größere Konflikte und Kriege durch die Krise zu steuern. Nach dem Ab-
gang von Bismarck gab es diese Staatsmänner nicht, nicht in Deutschland, nicht in Paris, nicht 
in London und auch nicht in St. Petersburg. Großbritannien, Frankreich und Rußland hielten 
an ihren außenpolitischen Interessen fest, dank denen sie ihre Machstellung erobert und über 
die Jahrhunderte befestigt hatten. Warum sollten sie ändern, was sich so lange für sie bewährt 
hatte?  
Die Meinung herrschte vor, auch die neuen Interessenkonflikte wie bisher unter Einsatz mili-
tärischer Mittel ausfechten zu können. Niemand hatte in den Hauptstädten einen auch nur an-
nähernd realistischen Begriff davon, in welche Katastrophe ein allgemeiner bewaffneter Kon-
flikt Europa stürzen könnte. Nur so ist die europäische Hochrüstung mit ihren Plänen zur Mo-
bilmachung vor 1914 zu verstehen.  
Es war ein verhängnisvoller Irrtum, wie man heute weiß. Das Deutsche Reich fühlte sich 
durch die anderen europäischen Mächte, die eine tendenzielle Hegemonie nicht hinnehmen 
wollten, "eingekreist". Zu Recht oder zu Unrecht, ist nicht so bedeutsam. Was zählt ist Wahr-
nehmung - und die war nicht nur falsch. Alle europäischen Großmächte fühlten sich vor 1914 
in ihren Interessen herausgefordert und bedroht. 
Der Krieg brach 1914 aus. Über die politische Verantwortung kann man streiten. Aber das löst 
das Problem nicht. Es waren die außenpolitischen Interessenkonflikte, die mit diplomatisch-
politischen Mitteln von den zeitgenössischen Staatsmännern nicht mehr beherrscht wurden. 
Jeder fühlte sich im Recht. Natürlich auch das Deutsche Reich. Der Erste Weltkrieg wurde zur 
Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts. Der Krieg dauerte mehr als vier Jahre, Millionen starben 
auf den Schlachtfeldern. Deutschland verlor schließlich den Krieg. Schlimmer war, daß die 
deutsche Gesellschaft nach dem Krieg nicht mehr dieselbe war wie zuvor, sie war in ihren 
Grundfesten erschüttert und zutiefst verunsichert.  
Der Versailler Vertrag brachte zudem keinen Frieden, er löste die grundlegenden Probleme 
nicht. Deutschland begehrte dagegen auf und glaubte, mit militärischen Mitteln das Blatt doch 
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noch einmal wenden zu können. Im Zweiten Weltkrieg zerbrachen diese Ambitionen. 
Deutschland wurde besiegt, es war die totale Niederlage. Das Land wurde besetzt, in Besat-
zungszonen aufgeteilt, um ein Viertel bis ein Drittel seines Territoriums amputiert. Deutsch-
land war nach 1945 nur noch ein vager, unbestimmter geographischer Begriff, kein politischer 
Begriff mehr. Nur unter Bevormundung ausländischer Mächte konnten sich die Deutschen 
nach der totalen Niederlage 1945 ab 1948/1949 in Teilstaaten organisieren. 
Betrachtet man die "Ergebnisse" der zwei Weltkriege für Deutschland, fällt es nicht schwer zu 
erkennen, daß sie in etwa der Lage vor der Reichsgründung 1870/1871 entsprachen. Es gab 
wieder zwei Staaten in Deutschland, die Bundesrepublik und die DDR, die miteinander rivali-
sierten, wie einst Preußen und Österreich.  
Im Westen war mit der Bundesrepublik eine Art Rheinbund-Staat wie unter Napoleon I ent-
standen, in dem die Alliierten, vor allem Frankreich darüber wachten, daß er nicht zentrali-
stisch regiert, sondern so weit wie irgend möglich föderal aufgebaut war. Rußland hatte seinen 
Einflußbereich wieder nach Mitteleuropa ausgedehnt und mit der DDR eine Art "neues" Preu-
ßen geschaffen, das die Anlehnung an Moskau nicht nur suchte sondern existentiell benötigte, 
wie einst das Preußen der napoleonischen Zeit. Großbritannien hatte den Rivalen, der in eine 
tendenziell hegemoniale Stellung in Europa hinein zu wachsen drohte, ausgeschaltet.  
Insofern kann man die zwei Weltkriege als Kriege zur Wiederherstellung des Status quo ante 
begreifen, die die deutsche Reichsgründung revidierten. Die Interessen der europäischen 
Großmächte Großbritannien, Frankreich und Rußland hatten sich - freilich unter immensen 
Opfern - wieder durchgesetzt. Alle hätten zufrieden sein können, außer den Deutschen selbst, 
die ihren Nationalstaat verloren hatten, dem sie aber im Lauf der Jahre immer weniger nach-
zutrauern schienen. 
Die deutschen Interessen in der europäischen Machtbalance 
Wie hätte bei der Ausgangslage 1870/1871 deutsche Außenpolitik angelegt werden können, 
damit der neue Staat sicher durch die Fährnisse der in Jahrhunderten gewachsenen Interessen 
der mächtigen Nachbarn hätte gesteuert werden können? Bismarck, dem die Probleme durch-
aus bewußt waren, hat sie auf seine Weise durch ein kompliziertes Bündnissystem zu lösen 
versucht. Seine Nachfolger waren weniger problembewußt und vertrauten mit zeitlichem Ab-
stand zur Reichsgründung offenbar auf die Kraft des Faktischen.  
Das Deutsche Reich war eine Tatsache: es existierte, es würde sich schon behaupten, notfalls 
mit militärischen Mitteln. Den zeitlichen Rückstand zu den anderen Mächten bei der Auftei-
lung der Welt suchte man aufzuholen. Den eigenen "Platz an der Sonne" wurde man schon 
erringen, wenn man die eigenen Ansprüche nur nachdrücklich genug vertreten würde. Der 
Aufbau der Kriegsmarine diente diesem Zweck.  
Hinzu kam eine optimistische Grundstimmung, eine innere Selbstgewißheit, die mit der dy-
namischen wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung einherging. Wohl bemerkte 
die deutsche Regierung, daß Deutschland zunehmend diplomatisch isoliert war. Man fühlte 
sich "eingekreist", fand jedoch keinen Weg aus der Isolierung.  
Angesichts der Interessenlage der mächtigen Nachbarn war das auch schwer erreichbar. 
Frankreich hatte sich mit dem Verlust des Status als stärkste Kontinentalmacht und Elsaß-
Lothringens nicht abgefunden und setzte u.a. mit der Finanzierung grenznaher, strategischer 
Eisenbahnen im Westen des Russischen Reiches fest auf diesen Bündnispartner. Rußland 
konnte seine Interessen im Balkan nicht durchsetzen, da sie mit Interessen von Österreich-
Ungarn kollidierten.  
Die Habsburger Monarchie in Wien zog das Deutsche Reich immer tiefer in den Balkanpro-
bleme hinein, die mit der Erosion des Osmanischen Reiches einhergingen. Berlin konnte und 
wollte diesen letzten europäischen Bundesgenossen nicht verlieren und unterstützte ihn "no-
lens volens". Der wachsende russische Groll traf dann allerdings Berlin direkt. Großbritannien 
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betrachtete das Deutsche Reich, das im Begriff stand, das Kräftegleichgewicht in Europa zu 
gefährden und schon aufgrund ökonomischer und demographischer Gegebenheiten in eine 
tendenziell hegemoniale Stellung hinein wuchs, mit wachsendem Mißtrauen.  
Allein durch seine schiere Existenz und seine dynamische demographische und wirtschaftli-
che Entwicklung wurde das Deutsche Reich für die anderen europäischen Großmächte zu ei-
nem provozierenden Störfaktor. Auch wenn die deutsche Politik völlig immobil und passiv 
gewesen wäre, hätte es seltener und überragender diplomatischer Fähigkeiten bedurft, um das 
wachsende Unbehagen der Nachbarn zu verhindern oder auszugleichen. 
Die deutsche Politik verharrte allerdings nicht in Passivität. Die Aufrüstung der Kriegsmarine 
wurde forciert und in London natürlich als Herausforderung wahrgenommen. Auch suchte das 
Deutsche Reich just in den Weltregionen Einfluß zu gewinnen, die noch als leere Flecken er-
schienen, aber nur deshalb, weil sie zwischen Großbritannien und Rußland strittig geblieben 
und deshalb nicht aufgeteilt worden waren. Das betraf mit dem Osmanischen Reich den Bos-
porus, Vorderasien und das Zweistromland (heutiger Irak), sinnfällig geworden durch den Bau 
der Bagdad-Bahn, aber ebenso Afghanistan. Rußland und vor allem Großbritannien empfan-
den das als offene Provokation.  
Die deutsche Politik verhedderte sich in ihrer Aufholjagd um Macht und Einfluß in der Welt 
im Gestrüpp der Interessen der anderen europäischen Großmächte. Ein Ausgleich mit Groß-
britannien über die Flottenrüstung, der in Reichweite schien, wurde in den Wind geschlagen. 
Auch ungeschickte Äußerungen des deutschen Kaisers Wilhelm II waren wenig hilfreich, wo-
bei letzteres nicht überbewertet werden sollte. Verbale Kraftsprüche gehörten in jener Zeit des 
europäischen Imperialismus ganz generell zum Repertoire der Politiker und Staatsmänner. 
Mit anderen Worten: das Deutsche Reich besaß kein durchdachtes und erprobtes diplomati-
sches Gerüst, keine außenpolitischen Leitlinien, mit deren Hilfe es wie Großbritannien, Frank-
reich oder Rußland einen Weg durch die Fährnisse der kollidierenden Interessen in Europa 
hätte finden können.  
Preußen, aus dem die Diplomatie des Deutschen Reiches hervorging, war bis 1870 in Europa 
zwar nominell Großmacht, war jedoch im Vergleich zu Großbritannien, Frankreich, Rußland 
und wohl auch Österreich-Ungarn von geringerem Gewicht. Viel Erfahrung im Umgang mit 
den Interessen anderer Großmächte gab es in Berlin nicht. Preußen hatte sich seit Napoleon I 
diplomatisch ganz im Fahrwasser Rußlands bewegt. Es hatte nicht gelernt, mit der Macht be-
hutsam umzugehen, weil es das nicht brauchte.  
Preußen-Deutschland hätte diese Erfahrung dann allerdings dringend benötigt, denn der 
Machtzuwachs Berlins war nach 1870/1871 enorm. Berlins Diplomatie entwickelte bis zum 
Ausbruch des Ersten Weltkriegs kein Konzept, wie es die eigenen und die Interessen der ande-
ren Großmächte dauerhaft zu einem Ausgleich bringen konnte. Berlin lernte nicht, die Interes-
sen der anderen Beteiligten bei der Entwicklung der eigenen Politik mitzudenken und zu be-
rücksichtigen. 
Letztlich verließ man sich auf die Kraft der Waffen, um den Knoten zu durchschlagen und 
deutsche Interessen durchzusetzen. Mythisch überhöhtes Vorbild wurde das Preußen Fried-
richs II, der sich dank seiner Armee im Siebenjährigen Krieg 1756-1763 gegen eine Welt von 
Feinden, gegen Frankreich, Rußland und Österreich, drei europäische Großmächte gleichzei-
tig, behauptet hatte.  
Preußen hatte sich unter Friedrich II als "neue" Großmacht etabliert, reichte in der Substanz 
aber nicht dauerhaft an die traditionellen Großmächte heran. Denn auf militärische Stärke al-
lein war kein Verlaß, wie sich wenige Jahrzehnte später in den napoleonischen Kriegen zeigte. 
Preußens neue Stellung war trotz der Siege Friedrichs II prekär geblieben. Nur knapp und mit 
Hilfe russischer Unterstützung hatte Preußen 1806 die Niederlage überlebt.  
Daß der militärisch begründete Aufstieg Preußens - vom Großen Kurfürsten, über Friedrich II 
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bis zu Bismarck - einmal abbrechen und ein Ende haben könnte, war nicht Bestandteil des 
preußisch-deutschen Mythos. Der Mythos versperrte den Zugang zur Realität. 
Erster Weltkrieg  
Die Schuldfrage am Ersten Weltkrieg ist Gegenstand einer ausufernden politisch-wissen-
schaftlichen Literatur und soll hier nicht erörtert werden. Hier interessiert die deutsche Reak-
tion auf den Ausbruch des Krieges. Es fehlte die konzeptionelle Klarheit. Sie zeigte sich ganz 
überwiegend in einer - man kann es nicht anders sagen - "unbekümmerten", weil realitäts-
fremden Kriegszieldiskussion. Ohne im Einzelnen darauf einzugehen, kann man doch zu-
sammenfassen, daß den meisten Diskussionsbeiträgen die Durchsetzung einer deutschen He-
gemonie in Europa vorschwebte.  
In der Euphorie des Kriegsbeginns forderten die Kriegszielplaner u.a. im Westen die Annexi-
on Belgiens, eines Teils der französischen Nordseeküste, des Erzbeckens von Lothringen und 
im Osten die Annexion Kurlands, Teilen Polens etc. Der Phantasie schienen keine Grenzen 
gesetzt. Von einer klugen, abwägenden, langfristig denkenden und planenden Außenpolitik 
kann in diesem Zusammenhang keine Rede sein. 
Das galt um so mehr als die deutschen Waffen noch keineswegs gesiegt hatten, der "Sieg" 
vielmehr auf sich warten ließ. Es kennzeichnet den Mangel an diplomatischer Erfahrung, daß 
solche Gedankenspiele, die zum Teil in aller Öffentlichkeit ausgetragen wurden, überhaupt ins 
Kraut schießen konnten. Die Diskussion zeugt von der vorherrschenden Unsicherheit hinsicht-
lich der vitalen Interessen Deutschlands. Die deutsche Politik war auf den Kriegsausbruch 
gedanklich überhaupt nicht vorbereitet. Man wußte nicht, was man wollte:  
Wenn es ein Verteidigungskrieg war, durfte es keine praktisch unkontrollierte Kriegszieldis-
kussion geben; war es ein Krieg zur Etablierung einer deutschen Hegemonie, dann hätte es vor 
dem Krieg unbedingt Klarheit über die Kriegsziele geben müssen. Ein Krieg wurde geführt, ja 
wofür? Es war eine unglaubliche Gedankenlosigkeit, mit der das Deutsche Reich in den Krieg 
eintrat. Sie spricht allerdings auch gegen eine deutsche Kriegsschuld, es sei denn im Rahmen 
von Fahrlässigkeit. 
Die Auseinandersetzung um einen Ausgleich zwischen berechtigten, existentiellen deutschen 
und den Interessen der anderen europäischen Großmächte war in Deutschland ausgeblieben. 
Für die deutschen Kriegsgegner Großbritannien, Frankreich und Rußland war die Lage bei 
Kriegsausbruch hingegen klar. Ihr überkommenes und in Jahrhunderten erprobtes außenpoliti-
sches Ordnungssystem gab die Leitlinien vor, es bedurfte keiner langen Diskussion. Sie lassen 
sich wie folgt zusammenfassen.  
Punkt eins: Das Deutsche Reich durfte keinesfalls eine faktische Hegemonie in Kontinental-
europa erringen;  
Punkt zwei: es mußte so weit geschwächt werden, daß auch eine tendenzielle kontinentaleu-
ropäische Hegemonie Deutschlands auf Dauer ausgeschlossen blieb;  
Punkt drei: vielleicht ergab sich sogar die Möglichkeit, das Deutsche Reich, das noch nicht 
einmal ein halbes Jahrhundert existierte, als Störfaktor ganz auszuschalten und wieder zu zer-
schlagen.  
Eine Kriegszieldiskussion war folgerichtig nicht nötig und fand auch nur marginal statt. In 
Deutschland wurde nicht gesehen, wie kritisch die Lage 1914 für das Deutsche Reich war. 
Vor allem die Rolle Londons wurde im anstehenden Konflikt völlig falsch eingeschätzt. Daß 
England der Hauptgegner war und für deutsche Waffen unangreifbar auf den britischen Inseln 
selbst nach der Niederlage kontinentaleuropäischer Verbündeter weiterkämpfen würde, wurde 
in seinen Konsequenzen nicht gesehen.  
Einer fiel in Deutschland 1914 aus dem Rahmen: Walther Rathenau (1867-1922), der Auf-
sichtsratvorsitzende der AEG, eines der größten und wichtigsten deutschen Industrieunter-
nehmen. Als Außenminister der Weimarer Republik sollte er einige Jahre später am 24. Juni 
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1922 einem rechtsradikalen Attentat zum Opfer fallen. Während die überwältigende Mehrheit 
der deutschen Zeitgenossen, auch in den führenden politischen Kreisen, den Krieg als erlö-
sendes Ereignis begrüßten, sah Rathenau in dem Krieg nüchtern ein Verhängnis.  
Er hielt den Krieg von Anfang an für eine aus falscher Einschätzung der Gesamtlage mit un-
zureichenden Gründen und letztlich unbedeutendem Anlaß herbeigeführte Katastrophe. Ge-
genüber dem linksliberalen Reichstagsabgeordneten Conrad Haußmann sagte er im Herbst 
1914:  
"Wissen Sie, Herr Haußmann, warum wir diesen Krieg führen? Ich weiß es nicht, sagen Sie es 
mir. Was soll dabei herauskommen?" (Conrad Haußmann, Schlaglichter, 13 - zit. nach Lothar 
Gall, Walther Rathenau. Porträt einer Epoche, Beck, München 2009, 184).  
Da das Unglück nun mal eingetreten war, verweigerte Rathenau sich nicht und stellte seine 
organisatorischen Fähigkeiten und exzellenten Beziehungen in der Wirtschaft dem Kriegsmi-
nisterium als Leiter der Kriegsrohstoffabteilung zur Verfügung. Diese kriegswichtige, wenn 
nicht kriegsentscheidende Abteilung war auf seinen Vorschlag hin eingerichtet worden. Ra-
thenau wurde damit de facto zum Organisator der deutschen Kriegswirtschaft. Gleichzeitig 
suchte er dem Krieg aus den deutschen Interessen heraus einen Sinn zu geben, den er in der 
deutschen Selbstbehauptung und einer kompletten Umgestaltung der Verhältnisse in Europa 
sah. 
Die von Rathenau vorgeschlagene Umgestaltung war für seine Zeit geradezu revolutionär. Wo 
andere nach Kriegsbeginn eine faktische deutsche Hegemonie mit der Kraft der Waffen her-
stellen wollten und für weit reichende Annexionen eintraten, schlug Rathenau in seinen Bei-
trägen zur Kriegszieldiskussion eine Zollunion mit Österreich-Ungarn sowie einen baldigen 
Friedensschluß und eine Zollunion mit Frankreich und Belgien vor.  
Also keine Annexionen sondern Ausgleich der Interessen auf wirtschaftlicher Grundlage. Er 
machte diesen Vorschlag auf dem Höhepunkt der deutschen Siegeszuversicht - die Marne-
schlacht war noch nicht geschlagen und verloren. Frankreich sollte ein Frieden gewährt wer-
den, der ein späteres Bündnis nicht nur nicht ausschloß sondern ihm den Boden bereitete.  
Vorbild war der Friede, den Bismarck 1866 mit Österreich geschlossen hatte. Für Rathenau 
kam es darauf an, Kontinentaleuropa neu zu ordnen. Die Gründung einer Wirtschaftsgemein-
schaft mit Frankreich und Belgien würde Grenzstreitigkeiten relativieren und einen dauerhaf-
ten Frieden gewährleisten. Die Verfolgung gemeinschaftlicher wirtschaftlicher Interessen und 
Ziele wäre die Voraussetzung für eine Neugestaltung Europas.  
Die politische Klarsicht Rathenaus war bemerkenswert. Bei Kriegsausbruch gab es keine vita-
len deutschen Interessen, die so bedroht waren, daß sie einen Kriegseintritt gerechtfertigt hät-
ten. Im Balkan hatte Deutschland diese Interessen nicht. Außer durch einen generellen Krieg 
war das Deutsche Reich auch 40 Jahre nach der Gründung in seiner Existenz nicht bedroht. 
Die dynamische demographische und wirtschaftliche Entwicklung bestätigte und bekräftigte 
seinen Bestand. Das Streben nach faktischer Hegemonie war mehr als riskant und würde in 
einen allgemeinen Krieg mit unabsehbaren Folgen münden - wie es dann auch geschah.  
Rathenau ging davon aus, daß England auch nach der Niederlage Frankreichs weiter kämpfen 
werde (vgl. Gall, 185, Anm. 21). Eine Einschätzung die richtiger nicht sein konnte, wie wir 
heute im Rückblick auch auf das Jahr 1940 und den Zweiten Weltkrieg wissen. Rathenau hat 
ebenfalls realistisch eingeschätzt, wie ein Ausgleich mit Frankreich unter Einschluß Belgiens 
auf wirtschaftlicher Basis zustande kommen könnte.  
Er hat gedanklich die kleine EWG von 1957, die Vorläuferin der Europäischen Union, vorweg 
genommen. Er hat das Interessengeflecht durchdacht, das dem neu gegründeten deutschen 
Nationalstaat eine sichere Existenz und Entfaltungsmöglichkeiten geben konnte. Seine Vor-
schläge wurden von der deutschen politischen Führung, insbesondere Reichskanzler Beth-
mann-Hollweg angehört, aber verworfen. 
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Rußland hatte in Rathenaus frühen Denkschriften von 1914 noch keine Rolle gespielt. Die 
AEG hatte mit der Gründung einer Tochterfirma in Rußland schon vor Kriegsbeginn bedeu-
tende wirtschaftliche Interessen verfolgt. 1915 trat Rußland in den Vordergrund von Rathe-
naus Interesse. Er wollte London und vor allem Paris als Finanzier und Kreditgeber Rußlands 
ablösen und Rußland ökonomisch fest in das deutsche Interessengebiet einbeziehen. Rathe-
nau: "Rußland ist unser künftiges Absatzgebiet …"( Boris Grekow, "Rußland ist unser künfti-
ges Absatzgebiet".  
Walther Rathenau und Rußland zwischen 1914 und 1922, in: Walter Rathenau 1867-1922, 
Hg. Hans Wilderotter, Berlin 1994, S. 204). Voraussetzung war eine Herauslösung des Zaren-
reiches aus der Kriegsallianz gegen Deutschland und eine Sprengung der Entente. Dieser Fra-
ge war nach Rathenau alles Übrige unterzuordnen, was auch den Verzicht auf Annexionen 
beinhaltete. 
In Brest-Litowsk schlossen am 3. März 1918 das Deutsche Reich und Österreich-Ungarn mit 
der jungen Sowjetmacht einen Separatfrieden. Brest-Litowsk sah u.a. die Herauslösung Finn-
lands, Polens, der Ukraine und Teile des Baltikums aus dem russischen Staatsverband vor. 
Finnland und die Ukraine wurden unabhängig. Auch Georgien erlebte im Zusammenhang mit 
einem Zusatzabkommen eine kurze Phase der Unabhängigkeit.  
In Brest-Litowsk hatten sich die deutsche Oberste Heeresleitung und die extremen Vertreter 
deutscher Kriegsziele durchgesetzt. Unter Protest unterzeichneten die Bolschewiki den Ver-
trag, weil sie andernfalls um den Bestand der jungen Sowjetrepublik fürchteten. Eine Revision 
des Vertrages hielt Rathenau "aus politischen Gründen" für "absolut notwendig" (ebd. S. 206). 
Rathenaus Forderung nach einer Revision war mit keinerlei Sympathie für die russische Ok-
toberrevolution verknüpft, wiederholt hatte er vor der Gefahr einer 'Bolschewisierung' 
Deutschlands gewarnt.  
Die deutsche Niederlage im Herbst 1918 ließ den Vertrag von Brest-Litowsk Makulatur wer-
den. Im Februar 1920 kam Rathenau erneut auf seinen Plan einer engen politischen und wirt-
schaftlichen Verbindung zwischen Deutschland und Rußland zurück und forderte mit einer 
Reihe von Vertretern der deutschen Industrie die "Herstellung enger wirtschaftlicher Bezie-
hungen zu Sowjet-Rußland" (ebd. S. 207). Mit dem Vertrag von Rapallo vom 16. April 1922, 
den Rathenau als Außenminister unterzeichnete, verfolgte er diese Linie weiter. 
Während des Ersten Weltkriegs drang Rathenau mit seinen Vorstellungen nicht durch. Die 
weitere Entwicklung ist bekannt. Stichworte können genügen. Deutschland verlor den Ersten 
Weltkrieg. Im Versailler Vertrag von 1919 wurde Deutschland so geschwächt, daß - so die 
Absicht der Entente-Mächte - eine tendenzielle deutsche Hegemonie in Kontinentaleuropa auf 
überschaubare Zeit ausgeschlossen war.  
Eine Zerschlagung des Deutschen Reiches war 1918/1919 unmöglich, weil der russische 
Kriegsalliierte durch die Revolution ausgefallen war. Die deutsche Politik begann schon in 
den zwanziger Jahren an der Revision von Versailles zu arbeiten. Im Dritten Reich mündete 
diese Politik in den Zweiten Weltkrieg.  
Deutschland wurde 1945 besiegt, besetzt, amputiert, und in zwei Staaten (und wenn man so 
will, mit Österreich in drei Staaten) zerschlagen. Ausländische Truppen blieben bis in die 
neunziger Jahre in Deutschland stationiert, im Westen Deutschlands bis heute. Deutschland 
war nach 1945 wieder, wie nach dem Westfälischen Frieden 1648 bis 1870/1871, potentielles 
Schlachtfeld. In einem Ost-West-Konflikt, wenn er denn ausbrach, war Deutschland als 
"Kriegstheater" (NATO-Jargon) vorgesehen.  
Atomraketen der Sowjetunion, der USA, aber auch Frankreichs waren auf deutsches Territo-
rium gerichtet. Ein militärischer Konflikt sollte, soweit möglich, auf Deutschland (und kleine-
re Nachbarländer) eingegrenzt werden. Der Streit um die Nachrüstung (SS 20, Pershing II) 
Anfang der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts drehte sich nicht zuletzt um diese Frage. 



 82 

Diese drastische Darstellung ist notwendig, um deutlich zu machen, um welche Entscheidun-
gen es 1914 eigentlich ging. 1914 begann von deutscher Seite ein kopfloser Krieg, der mit 
einer Art Wiederholungszwang im Zweiten Weltkrieg 1945 endete. Dem jungen deutschen 
Nationalstaat war es nicht gelungen, sich in das europäische Mächtesystem einzupassen, ein-
zuordnen, sich mit den Nachbarn so zu arrangieren, daß sie sich mit diesem neuen Machtfak-
tor abfanden, ihn hinnahmen, dauerhaft akzeptierten.  
Nun wäre es verfehlt, dieses Manko allein dem Deutschen Reich zur Last zu legen. Die wech-
selseitige Akzeptanz neuer Machtverhältnisse ist ein Prozeß, der auch das Verantwortungsbe-
wußtsein der anderen Großmächte mit einfordert und stets Zeit in Anspruch nimmt. Notwen-
dig wäre ein Zusammenspiel gewesen.  
Die Deutschen orientierten sich am mythischen Vorbild des preußischen Staates, der unter 
Friedrich II sein Überleben, seinen Aufstieg und die Akzeptanz der anderen Mächte mit mili-
tärischen Mitteln erreicht hatte. Es war freilich eine Fehleinschätzung, die das Preußen Fried-
rich II mit dem Deutschen Reich Bismarcks gleichsetzte. Preußen hatte unter Friedrich II das 
europäische Machtgefüge nur modifiziert, nicht gesprengt. Das Deutsche Reich von 
1870/1871 stellte es in Frage.  
Die traditionellen europäischen Mächte, England, Frankreich, Rußland hielten an ihren in 
Jahrhunderten erkämpften und bewährten Machtinteressen fest. Das multipolare Machtgefüge 
Europas geriet damit aus den Fugen. Die Mächte fielen auf die traditionelle Form der Krisen-
bewältigung durch Krieg zurück. Über die verheerenden Konsequenzen war man sich 1914 
nicht im Klaren. Europa verlor in den folgenden Kriegen seine Weltstellung. 
Kontinuitäten   
Vor diesem historischen Hintergrund ist die Wiedererlangung der deutschen Einheit 
1989/1990 keine Selbstverständlichkeit. War im Ersten Weltkrieg in den Köpfen der Deut-
schen angesichts der fast bis Kriegsende 1918 vorherrschenden Siegeszuversicht die Gefahr 
einer Zerschlagung des deutschen Nationalstaats kaum präsent gewesen, so schlug sie im 
Zweiten Weltkrieg spätestens nach Stalingrad 1943 als drohendes "finis Germaniae" voll 
durch und wurde 1945 bis 1989/1990 Realität.  
1989/1990 konnte das kurze Zeitfenster genutzt und die staatliche Einheit Deutschlands unter 
den einmalig günstigen Umständen wieder hergestellt werden. Die friedliche Revolution der 
ostdeutschen Bevölkerung von 1989 schuf eine Voraussetzung. Allein entscheidend war sie 
aber nicht. Die außenpolitischen Kontinuitäten und Interessendifferenzen traten offen zutage. 
Die deutsche Einheit war kein Selbstläufer, es gab Widerstände. 
Vor allem von britischer Seite. Frau Thatcher tat so ziemlich alles, was in ihrer Macht stand, 
um die Wiedervereinigung zu verhindern. Frankreichs Präsident handelte hinter den Kulissen 
ebenso. Noch in letzter Minute versuchte er u.a. mit einer Reise nach Kiew und einem dorti-
gen Treffen mit Kreml-Chef Gorbatschow den Lauf der Dinge zu bremsen, um Zeit zu gewin-
nen und die Entwicklung zu steuern. Allerdings fehlte den ehemaligen Entente-Mächten 
Großbritannien und Frankreich wie 1918/1919 der Partner im Osten.  
Wie Ende des Ersten Weltkriegs war Rußland handlungsunfähig. 1917 hatte die russische Re-
volution für einige Jahre ein Machtvakuum verursacht. Siebzig Jahre später begann die So-
wjetunion ab 1987/1988 zu erodieren und implodierte Anfang der 90er Jahre völlig. Moskau 
war in dieser Situation nicht imstande und nicht mehr willens, die Entwicklung in Mitteleuro-
pa zu steuern oder aufzuhalten. Rußland zog sich nach der Überspannung und Überbeanspru-
chung seiner Kräfte in der Sowjetzeit freiwillig hinter seine Grenzen zurück. 
Ausschlaggebend für den Erfolg des deutschen Strebens nach Wiedervereinigung waren die 
USA. Die Weltlage hatte sich seit 1914 in der Tat dramatisch verändert. Die europäischen 
Mächte waren nicht mehr allein Herr der Entscheidungen. Schon im Ersten Weltkrieg hatten 
die USA mit ihrem Kriegseintritt 1917 den Ausschlag für den Kriegsausgang zugunsten der 
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Entente gegeben. Im Zweiten Weltkrieg wurden sie im Westen absolut dominant und die Bri-
ten sahen sich gezwungen, der US-Politik als Juniorpartner zu folgen. Nach 1945 entstand ein 
Patt zwischen den USA und der Sowjetunion, das bis 1989/1990 hielt.  
Die USA wurden mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion alleinige Weltmacht, eine Situa-
tion, die sie tatkräftig zur Zurückdrängung Rußlands nutzten. Im Kontext dieser Entwicklung 
sahen die USA die Möglichkeit, ihre Interessen über die deutsche Wiedervereinigung zu för-
dern. Der Gleichklang deutscher und amerikanischer Interessen in Europa war für beide von 
Nutzen.  
Dasselbe galt für den Balkan beim Verfallsprozeß Jugoslawiens. Großbritannien und Frank-
reich mußten hinnehmen, daß nicht nur die Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs, die sog. 
Nachkriegsordnung von 1945 aufgelöst wurde. Mit Jugoslawien zerbrach auch ein wichtiger 
Teil der Versailler Nachkriegsordnung von 1919. Für Regierungen, die wie Frankreich und 
Großbritannien ihre Außenpolitik nicht kurzatmig sondern langfristig ausrichten, war diese 
Entwicklung ein Schlag ins Gesicht. 
Gemildert, wenn auch nicht völlig entschärft, wurden die Interessendifferenzen zwischen dem 
wiedervereinigten Deutschland und seinen westlichen Nachbarn durch die Europäische Union. 
Seit der Gründung der Montan-Union 1951/1952 und den Römischen Verträgen von 1957 war 
Westeuropa ökonomisch zusammengewachsen und hatte - wie Rathenau 1914 richtig erwartet 
hatte - gemeinsame wirtschaftliche Interessen entwickelt.  
Die Europäische Union hielt der Belastungsprobe der Umbruchjahre 1989/1990 stand. Ein 
vielfältiges Beziehungsgeflecht und eine tatkräftige Europapolitik verhinderten Widerstände 
gegen die deutsche Einheit, wozu es nicht nur aus London und Paris sondern etwa auch aus 
den Niederlanden und Italien Ansätze gab.  
Der gemeinsame Auf- und Ausbau Europas richtete den Blick auf die Zukunft und dämpfte 
Befürchtungen, die aus der Vergangenheit kamen. Dazu gehörte die Einführung der gemein-
samen Währung. Auch war Deutschlands Dynamik im Vergleich zur Zeit vor dem Ersten 
Weltkrieg nicht mehr dieselbe.  
Die zwei verlorenen Weltkriege hatten deutsches Selbstbewußtsein gekostet. Die demographi-
sche Entwicklung war im Gegensatz zur Zeit vor 1914 seit 1970 negativ, was auf längere 
Sicht zu einem Abbruch der ökonomischen Dynamik führen mußte und geführt hat. Deutsch-
land war im europäischen Sinne "domestiziert". Die Kurzformel lautete: kein "deutsches Eu-
ropa" sondern ein "europäisches Deutschland".  
Der Kriegsbeginn 1914 hatte die mangelnde Kongruenz des deutschen Nationalstaats mit dem 
europäischen Machtgefüge freigelegt, wie es sich seit dem Westfälischen Frieden 1648 her-
ausgebildet hatte. In Ansätzen war eine Lösung von Rathenau erkannt und vorgeschlagen 
worden. Gegenüber der Vorstellung eines militärischen Durchhauens des Knotens nach preu-
ßischem Vorbild konnte sich Rathenau während des Ersten Weltkriegs nicht durchsetzen.  
Es bedurfte zweier Kriege und der glücklichen Umstände von 1989/1990, um zu einer für Eu-
ropa und Deutschland verträglichen Lösung zu kommen. Die Kontinuität deutscher Interessen, 
wie sie Rathenau bereits zu Beginn des Ersten Weltkriegs formulierte, kam 1989/1990 voll 
zur Entfaltung.  
Deutsche Interessen nach 1990 
Ein innereuropäischer Interessenausgleich wäre 1989/1990 nicht möglich gewesen ohne die 
USA. Die Interessen und der Einfluß der USA überlagerten seit Ende des Zweiten Weltkriegs 
das alt-europäische Machtgefüge.  
Europa hatte seine beherrschende Weltstellung verloren. Gleichwohl gilt, daß Deutschland in 
der Kontinuität der großen Linien der Interessendefinition von Walther Rathenau steht: wirt-
schaftlicher und politischer Ausgleich im Westen mit Frankreich, wirtschaftliche und damit 
politische Integration Europas und enge wirtschaftliche Kooperation mit Rußland. Das ent-
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scheidende Novum ist der Einfluß der außereuropäischen Macht der USA in Europa, der nach 
dem Zerfall der Sowjetunion noch deutlicher wurde. 
Deutsche Politik ist gut beraten, die Interessenkongruenz deutscher und US-amerikanischer 
Interessen in Europa im Auge zu behalten und zu erhalten. Der Fehler, den deutsche Politik 
Ende des 19. Jahrhunderts machte, als sie den Rückversicherungsvertrag mit dem Zarenreich 
nicht verlängerte und damit die russische Unterstützung oder zumindest Neutralität gegen 
wachsende russische Feindseligkeit eintauschte, darf gut hundert Jahre später nicht gegenüber 
den USA wiederholt werden.  
Es wird, wie im Irak-Krieg 2003, immer wieder unterschiedliche politische Einschätzungen 
geben. Den deutsch-amerikanischen Grundkonsens sollte aber deutsche Außenpolitik nicht in 
Frage stellen. Der Schaden für Europa wäre groß. Die Spaltung in "neues" und "altes" Europa 
von 2003 wäre dann der Vorbote für kommende Zwistigkeiten, die das Projekt Europa zu-
rückwerfen. 
Die Beziehungen zu Rußland bleiben für Deutschland von vitalem Interesse. Das legen schon 
historische Erfahrungen nachdrücklich nahe. Rathenau hatte den Frieden von Brest-Litowsk 
vom 3. März 1918 kritisiert, bei dem sich die deutsche Oberste Heeresleitung im Verein mit 
Vertretern radikaler Kriegsziele gegenüber der jungen Sowjetmacht durchgesetzt hatte. Be-
trachtet man die heutige Lage aus den Sicht Moskaus, so bemerkt man unschwer, daß sie der-
jenigen von Brest-Litowsk 1918 sehr nahe kommt. Die baltischen Staaten, die Ukraine, Geor-
gien sind als unabhängige Staaten wiederum aus dem russischen Staatsverband heraus gelöst, 
Finnland und Polen seit 1919 ohnehin.  
Rußland ist weit zurückgedrängt. Es beklagt - ähnlich wie das Deutsche Reich nach dem Ver-
sailler Vertrag 1919 im Hinblick die Millionen Deutschen in den abgetrennten Gebieten -, daß 
nunmehr Millionen Russen außerhalb der eigenen Grenzen leben. Allerdings ist dies nicht die 
Folge eines Diktatfriedens wie in Brest-Litowsk, sondern der freiwilligen Selbstauflösung der 
Sowjetunion.  
Wer mit Rußland langfristig tragfähige Beziehungen pflegen will, sollte dennoch dieses politi-
sche Umfeld immer präsent haben. Für die deutsche Politik gilt, daß enge wirtschaftliche Ko-
operationen mit Rußland, wie sie schon Rathenau gefordert hatte, helfen können. Auch die 
Frage einer Ausdehnung der NATO und US-amerikanischer Präsenz in Osteuropa ist in die-
sem Kontext zu sehen und zu bewerten. 
Eine Dauerlösung sind entscheidender Einfluß und Präsenz der USA in Europa nicht. Es muß 
Ziel der Europäer sein, die Probleme in Europa selbst zu lösen. Nach Außen und nach Innen 
stabilisierend wird der Auf- und Ausbau der Europäischen Union wirken, die über die Öko-
nomie hinaus zu einem handlungsfähigen Subjekt der internationalen Politik in der entstehen-
den mulipolaren Welt werden muß. In dem Maße wie das gelingt, kann sich Europa von den 
USA emanzipieren, können die USA in Europa entlastet werden.  
Die überkommenen Probleme aus der Vergangenheit, wie das deutsche Verhältnis zu Großbri-
tannien und das deutsche Sonderverhältnis zu Rußland können mit Hilfe der engen Zusam-
menarbeit Deutschlands und Frankreichs gemeinsam europäisiert werden. Es bleibt eine Her-
ausforderung, nichts ist selbstverständlich. Das gilt auch für die deutsch-französische Zusam-
menarbeit, die nie einfach war und es voraussichtlich auch in Zukunft nicht sein wird. Die 
Bildung neuer gemeinsamer Interessen der Europäer schwebte Rathenau vor. Diese Kontinui-
tätslinie deutscher Politik ergibt sich aus der Katastrophe von 1914.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 18. Juli 2009 (x887/...): 
>>Tod und Elend auf den Rheinwiesen 
Über eine Million Deutsche vegetierten im Sommer 1945 in US-Lagern - Jahrzehntelang ta-
buisiert 
Zwischen März und Mai 1945 gerieten über drei Millionen deutsche Soldaten in US-
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amerikanische Gefangenschaft. Die Hoffnung, besser behandelt zu werden als im Osten, er-
füllte sich bei weitem nicht für alle. Die Schrecken der Rheinwiesenlager sind bis heute nicht 
vollständig erforscht. 
3,4 Millionen deutsche Soldaten waren nach dem 8. Mai 1945 in US-amerikanischer Kriegs-
gefangenschaft, manche waren schon im Herbst 1944 in US-Gewahrsam gekommen, weitere 
250.000 im Januar 1945 nach dem Scheitern der Ardennen-Offensive. Als am 21. April der 
Ruhrkessel kapitulierte, nahmen die US-Truppen weitere 325.000 Deutsche gefangen. Statt 
diese vielen Gefangenen ordnungsgemäß unterzubringen und zu verpflegen, wurden sie in 
improvisierte Lager entlang des Rheins verbracht, die dort seit März auf Weisung von General 
Dwight Eisenhower eingerichtet wurden. 
Deren Schema war simpel: In der Nähe von Dörfern mit Bahnanschluß wurden auf freiem 
Feld mit Stacheldraht je zehn bis 20 Lagerbereiche für jeweils bis zu 10.000 Mann abge-
grenzt. Das Wort "Lager" ist indes bereits eine Beschönigung, weil noch nicht einmal Barak-
ken existierten. Angrenzende Gebäude dienten zur Verwaltung der Camps, anfänglich exi-
stierten vielfach weder Latrinen noch Krankenreviere. Da die Gefangenen zu allem Übel auch 
noch ihre Feldausrüstung abgeben mußten, konnten die meisten der Unglücklichen noch nicht 
einmal Zelte errichten, sondern vegetierten in Erdlöchern unter freiem Himmel. 
Laut verbindlichem Völkerrecht müssen Kriegsgefangene alsbald nach dem Ende der Kampf-
handlungen entlassen werden. Nur wenn im Einzelfall der begründete Verdacht auf Mitwir-
kung an Kriegsverbrechen besteht, kann die Haft fortdauern, die dann aber eher einer norma-
len Untersuchungshaft entspricht. Der ganze Sinn und die einzige Rechtfertigung der Kriegs-
gefangenschaft besteht schließlich darin, die entwaffneten feindlichen Soldaten an der Wie-
deraufnahme des Kampfes zu hindern. Kriegsgefangenschaft nach Kriegsende ist darum ein 
Widerspruch in sich. 
Man kann in der Tat davon ausgehen, daß fast alle Gefangenen des Ruhrkessels die 17 Tage 
bis zum Kriegsende auch bei minimaler Verpflegung und unter freiem Himmel überlebt hät-
ten. Der massive Völkerrechtsverstoß besteht darin, daß die US-Verantwortlichen nicht nur 
bei weitem nicht alle Kriegsgefangenen bald nach dem 8. Mai entließen, sondern sogar noch 
bis Juni 1945 neue Rheinwiesenlager einrichteten. Insgesamt 18 gab es im Sommer 1945, drei 
davon lagen auf dem Gebiet des späteren Nordrhein-Westfalens, eines bei Heilbronn (es war 
zugleich das einzige, das nicht im Wortsinne ein "Rhein-Wiesenlager" war), die übrigen 14 im 
Gebiet des späteren Rheinland-Pfalz. 
Nur sehr zögernd besserten sich die katastrophalen Lebensverhältnisse. Manche Lager erhiel-
ten erst im Juni überhaupt Latrinen, Küchen und Krankenreviere. Bis zu diesem Zeitpunkt 
waren schon viele Tausende der über eine Million Insassen dieser Lager elend an Hunger und 
Seuchen zugrunde gegangen.  
Am 12. Juni übergaben die US-Verantwortlichen das Kommando der Lager im Gebiet der 
britischen Zone an die Briten, bis 12. Juli wurden weitere Lager den Franzosen überstellt. 
Diese entließen die meisten arbeitsunfähigen Gefangenen und verbrachten die übrigen als "le-
bende Reparationen" zur Zwangsarbeit nach Frankreich - Juristen qualifizieren auch das als 
klaren Völkerrechtsverstoß, zumal viele dort lebensgefährliche Arbeiten tun mußten, etwa 
beim Minenräumen. 
Als fatal erwies sich für die Insassen der Rheinwiesenlager, daß die USA ihnen vielfach den 
Status als Kriegsgefangene rundheraus verweigerten, sondern die Deutschen als "Disarmed 
Enemy Forces" (DEF) einstuften. Ihnen meinte man mit dieser Einstufung den Schutz der ein-
schlägigen Genfer Konvention von 1929 vorenthalten zu können, was um so fragwürdiger ist, 
als der DEF-Status (dem im britischen Verantwortungsbereich der Status des Surrendered 
Enemy Personal/SEP entsprach) erst nach dem 8. Mai 1945 erfunden wurde. 
Bis heute sind etliche Fragen über die Rheinwiesenlager ungeklärt. Das betrifft zuallererst die 
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Zahl der Umgekommenen. Die Spannweite der Behauptungen und Schätzungen ist hier be-
zeichnenderweise noch größer als im Falle "Dresden". Offiziell etwa 5.000 Tote konzedieren 
die USA, von 5.000 bis maximal 10.000 spricht die offiziöse bundesdeutsche Geschichts-
schreibung.  
Am oberen Ende der Skala steht der kanadische Autor James Bacque, der von mindestens 
800.000 Toten spricht. Diese enorme Zahl würde freilich eine gravierende Manipulation bei 
den Vermißtenangaben erfordern. Tatsächlich behauptet Bacque, vereinfacht gesagt, daß rund 
eine Million angeblich im Osten vermißter deutscher Landser in Wirklichkeit im Westen, zu-
meist eben in diesen Lagern, ums Leben gekommen sei. 
Diese Argumentation hat sich nicht durchsetzen können, dennoch halten viele Autoren, darun-
ter die Militärhistoriker Franz W. Seidler und Alfred de Zayas die offiziösen Verlustzahlen für 
viel zu niedrig - immerhin gibt es Berichte von Überlebenden, wonach in einzelnen Lagern 
auf dem Höhepunkt des Elends mehrere Hundert Gefangene täglich starben. Die beiden Histo-
riker sprechen darum von Gesamtverlusten in der Größenordung von 50.000 bis 100.000 
Menschenleben.  
Daß im Bereich der Rheinwiesenlager offenbar bis heute keine Exhumierungen vorgenommen 
werden dürfen, hat zur Unklarheit beigetragen und auch Spekulationen Vorschub geleistet.<< 
Das Europäische Institut für Klima & Energie (EIKE) berichtete am 26. Juli 2009 
(x1.077/…): >>Klimawandel: Offener Brief an Kanzlerin Merkel - "T emperaturmes-
sungen ab 1701 widerlegen anthropogen verursachte Temperaturschwankungen" 
Gepostet von Ewert, Limburg 
Betrifft: Klimawandel - ein offener Brief 
Sehr verehrte Frau Bundeskanzlerin, 
aus der Geschichte können wir lernen, daß oft der Zeitgeist die Entwicklung der Gesellschaf-
ten bestimmt hat; mancher hatte schlimme oder gar schreckliche Auswirkungen. Die Ge-
schichte lehrt uns auch, daß politisch Verantwortliche nicht selten verhängnisvolle Entschei-
dungen getroffen haben, weil sie inkompetenten oder ideologisierten Beratern gefolgt sind, 
und das nicht rechtzeitig erkannten. Außerdem lehrt uns die Evolution, daß die Entwicklung 
zwar viele Wege beschreitet, die meisten aber in Sackgassen enden. Keine Epoche ist vor 
Wiederholungen gefeit. 
Politiker suchen zu Beginn ihrer Laufbahn ein Thema, mit dem sie sich profilieren können. 
Als Umweltministerin haben Sie das verständlicherweise auch getan. Sie haben den Klima-
wandel entdeckt, und er wurde Ihnen zur Herzensangelegenheit. Dabei ist Ihnen ein folgen-
schwerer Fehler unterlaufen, was angesichts dieses Metiers gerade Ihnen als Physikerin nicht 
hätte passieren dürfen.  
Sie haben den Klimawandel als menschengemacht anerkannt und teure Strategien zur Ver-
meidung des sogenannten Treibhausgases CO2 als Handlungsmaxime verinnerlicht, ohne 
vorher in wirklich kontroversen Diskussionen prüfen zu lassen, ob auch die früheren Tempe-
raturmessungen und viele weitere relevante Klimafakten diese Annahme überhaupt rechtferti-
gen. Tatsächlich tun sie es nicht! 
Bei einer umfassenden Prüfung, die wegen der Bedeutung für uns alle zwingend erforderlich 
gewesen wäre, hätte sich schon vor der Gründung des IPCC gezeigt, daß wir keine CO2-
kausal begründbare globale Erwärmung haben, sondern periodische Temperaturschwankun-
gen normalen Ausmaßes. Dementsprechend hat sich die Atmosphäre seit 1998 - also seit 10 
Jahren - nicht weiter erwärmt und seit 2003 wird es sogar wieder deutlich kühler. Keines der 
teuren Klimamodelle hat diese Abkühlung prognostiziert. Laut IPCC hätte es weiter und un-
vermindert wärmer werden müssen. 
Aber, was wichtiger ist, anthropogenes CO2 spielt dabei keinerlei erkennbare Rolle. Der vom 
CO2 absorbierbare Strahlungsanteil ist bereits durch die gegenwärtige Konzentration nahezu 
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ausgeschöpft. Selbst wenn CO2 eine Wirkung hätte und alle fossilen Brennstoffvorräte ver-
brannt würden, bliebe die zusätzliche Erwärmung langfristig auf den Bereich von Zehntelgra-
den beschränkt. 
Das IPCC hätte diesen Sachverhalt auch feststellen müssen, hat jedoch bei seiner Arbeit 160 
Jahre Temperaturmessungen und 150 Jahre CO2-Bestimmungen außer Acht gelassen und da-
mit jeden Anspruch auf Wissenschaftlichkeit verloren. Die wesentlichen Aussagen zu diesem 
Thema sind als Kernaussagen beigefügt. 
Inzwischen wurde die Überzeugung vom Klimawandel und dessen menschlicher Urheber-
schaft zu einer Pseudoreligion entwickelt. Ihre Verfechter stellen nüchtern und sachbezogen 
analysierende Realisten, zu denen ein Großteil der internationalen Wissenschaftlerelite gehört, 
bedenkenlos an den Pranger. Im Internet findet man zum Glück zahlreiche Arbeiten, die de-
tailliert nachweisen, daß es keinen durch anthropogenes CO2 verursachten Klimawandel gibt. 
Gäbe es das Internet nicht, könnten sich die Klimarealisten kaum Gehör verschaffen, denn 
ihre kritischen Beiträge werden nur noch selten veröffentlicht. 
Die deutschen Medien nehmen in der Ablehnung solcher Beiträge einen traurigen Spitzen-
platz ein. Beispiel: Im März diesen Jahres fand in New York die 2. Internationale Klimakonfe-
renz der Klimarealisten statt. An dieser wichtigen Konferenz nahmen ca. 800 führende Wis-
senschaftler teil, darunter viele der weltbesten Klimatologen bzw. Fachleute verwandter Dis-
ziplinen.  
Während die US-Medien und hier nur die Wiener Zeitung ausführlich darüber berichteten, 
haben bei uns Presse, Fernsehen und Radio geschwiegen. Es ist bitter, feststellen zu müssen, 
wie sich unsere Medien weiterentwickelt haben: In früheren Diktaturen wurde ihnen mitge-
teilt, was nicht berichtenswert sei, heutzutage wissen sie es leider ohne Anweisungen. 
Meinen Sie nicht auch, daß Wissenschaft nicht nur die Suche nach der Bestätigung einer The-
se ist, sondern vor allem die Prüfung, ob das Gegenteil die Realitäten besser erklärt? Wir er-
suchen Sie daher, Frau Dr. Merkel, Ihre Position zu diesem Komplex gründlich zu überden-
ken und ein vom Potsdamer Institut für Klimafolgenforschung (PIK) unabhängiges ideologie-
freies Gremium einzuberufen, in dem kontroverse Argumente offen ausgetragen werden kön-
nen. Wir Unterzeichner wollen hierzu gerne unsere Hilfe anbieten. 
 
Wir verbleiben mit freundlichen Grüssen 
Prof. Dr.rer.nat. Friedrich-Karl Ewert - EIKE 
Diplom-Geologe. Universität - GH - Paderborn, Abt. Höxter (ret.) 
Dr. Holger Thuß - EIKE, Präsident Europäisches Institut für Klima und Energie 
http://www.eike-klima-energie.eu/ …<< 
Auf der Webseite "http://vatikanische-nwo.blogspot.com …" erschien am 5. November 2009 
folgender Bericht über den Vatikan in Nordamerika (x999/…): >>Jordan Maxwell: Rom 
beherrscht Europa und damit die Welt  
Auszug aus einem neuen Interview von Project Camelot mit Jordan Maxwell: 
Jordan Maxwell: Ich denke, daß eine der bösartigsten Organisationen, die heute auf der Erde 
existieren - und Sie müßten all die Jahre mit mir in Bibliotheken und Forschungsgesellschaf-
ten verbracht haben und um die Welt gereist sein, und mit anderen Schriftstellern, Autoren, 
Dozenten und Lehrern geredet und diese Sachen über eine Zeitraum von 45 bis 48 Jahren ge-
sammelt haben und zu verstehen, was ich Ihnen erzähle - aber ich denke die bösartigste Orga-
nisation auf dem Angesicht der Erde ist der Vatikan.  
Das ist meine persönliche Meinung. Ich denke, falls der Vatikan weg vom Angesicht der Erde 
genommen würde, so würde ein Aufschrei der Befreiung rund um den Erdball vernommen 
werden. Weil der Vatikan nach meiner Meinung das Bollwerk dieser finsteren Sache ist, die 
sich auf der Erde ereignet.  
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Wenn Sie also von den Illuminati sprechen, wenn Sie über das wirklich finstere, kriminelle 
Zeug reden, das sich auf der Erde ereignet, dann sprechen Sie vom Vatikan. Sie sprechen vom 
Malteserorden, die uns die sechs Männer gaben, die die CIA in Amerika gründeten, alle Ka-
tholiken waren, Mitglieder des Malteserordens.  
Wenn Sie anfangen, sich die Bankenverbindungen in Amerika anzuschauen, wie die Bank of 
America, Union Bank in Kalifornien, all die Leute, die diese Banken gründeten und heute das 
Bankgeschäft leiten, sind alles Malteserritter. Katholische Freimaurerei.  
… Sie dürfen nicht vergessen, daß Rom für mindestens 2.300 Jahre Europa beherrscht hat. 
Unter den Cäsaren von Rom, und im 4. Jahrhundert, späten 4. Jahrhundert, entsteht der Vati-
kan und der Vatikan beherrscht ganz Europa. All die Staatsoberhäupter, all die Prinzen und 
Könige und Herrscher, all die Könige und Herrscher in Europa herrschten per göttlichem An-
recht. Es wird das göttliche Anrecht der Könige genannt.  
Wovon sprechen Sie, wer repräsentiert das Göttliche, um dem König das Anrecht zu geben? 
Der Papst! Der Papst ernennt bestimmte Familien über den Franzosen zu stehen, der Papst 
ernennt bestimmte Leute über den Deutschen zu stehen, und über den Briten, und so per gött-
lichem Anrecht. Warum, weil der Papst Gott repräsentiert. Und der Papst sagt, daß diese Fa-
milie heilig sei und daß sie herrschen sollen. Und deshalb können sie sagen, daß sie per göttli-
chem Anrecht herrschen. ... 
Und wenn Sie erstmal anfangen sich einmal bewußt zu machen wie ... Rom Europa beherrscht 
und über 1.600 Jahre der Vatikan Europa beherrscht hat. Und Europa hat über 2.300 Jahre die 
Welt beherrscht. Wenn Sie also über Verschwörungen reden wollen, wenn Sie über das Böse 
reden wollen, dann reden Sie nicht über Juden. Sie reden besser über die Leute, die Europa 
kontrollieren. Über 2.300 Jahre, Cäsar von Rom, das römisch-katholische Establishment, da 
ist die wahre Geschichte.  
Jetzt kommen Sie zu dem Bereich der Mafiosi. Jetzt kommen Sie zu den bruderschaftlichen 
Orden der Freimaurerei aus Europa. Malteserorden. Jetzt kommen Sie zu dem organisierten 
Verbrechen, Sizilien, Korsika, und all das tiefgreifende Drogengeschäft; weiße Sklaverei; 
Mord an einem Thronfolger: der Vatikan. Ich meine, sogar - wie war sein Name, der Produ-
zent von "Der Pate" - Francis Ford Coppola.  
Zum Beispiel beginnt Francis Ford Coppola in "Der Pate III", der Dritte Teil der Serie, mit 
Michael Corleone, der vom Kardinal von New York zu einem Mitglied des Malteserordens 
ernannt wird, in der katholischen Kirche in New York. Was sagt er Ihnen da?  
Die Verbindung zwischen dem Vatikan, dem Heiligen Vater - da ist nichts Heiliges am Heili-
gen Vater. Da ist nichts Heiliges an Israel. Nichts. Da ist nichts Heiliges im Vatikan. Da ist 
nichts Heiliges in Salt Lake City. Da ist nichts Heiliges an Religion, Punkt.  
Es ist eine Methode, daß die Meister, wer immer diese Wesenheiten sein mögen, die mensch-
liche Rasse beherrschen. Sie haben gewisse Lerninstitute errichtet, Institute der Bildung, Reli-
gion und Regierung. Darum habe ich gesagt, Sie kehren besser um und machen Ihre Hausauf-
gaben darüber, wo die Geschichte der Welt herkommt.  
Ich sehe die Welt nicht von Juden beherrscht. Ich sehe Juden, wie sie benutzt werden. Aber 
Sie werden herausfinden, daß sogar Rothschild, die Familie der Rothschilds über die wir so 
viel hören, "jene Juden, die Europa beherrschten", nein, wenn Sie zurückgehen und die Ge-
schichte der Rothschilds betrachten, dann werden Sie herausfinden, daß Rothschild den Vati-
kan repräsentierte. Er machte Geschäfte für den Vatikan, er war ein vatikanischer Banker, 
vom Vatikan dazu ernannt, für sie Geschäfte zu betreiben. So daß der Vatikan niemals in all 
den schrecklichen Kram verwickelt würde, der im Bankenwesen vor sich geht. Nun, laß es 
den Juden tun. Denn dann wäre es natürlich, falls jemals etwas herauskommen würde, jüdisch. 
Offensichtlich.  
Nein, nein, es ist dein Geld, daß sie verwalteten. So wenn Sie wirklich den wahren Feind 
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Amerikas und der Erde festnageln wollen, ich sage Ihnen ... es hat mich bloß 48 Jahre geko-
stet um hierher zu gelangen - ich wurde katholisch geboren und aufgezogen. Ich meine, meine 
ganze Familie war sehr katholisch. Wir waren die katholischste Familie der Stadt. Aber ich 
weiß über Geschichte Bescheid.  
Und ich weiß, daß die kriminellste Organisation auf dem Angesicht der Erde nach meiner 
bescheidenen Meinung - ich weiß nicht dermaßen viel darüber, ich betrachte das nur über 48 
Jahre - ist der Vatikan. So weit es mich betrifft, das Schlimmste, das der Welt jemals wider-
fahren ist, ist was wirklich im Vatikan vor sich geht. 
Und das bringt nicht einmal das Thema der Propaganda Due auf. P2, die Propaganda-Due-P2-
Loge, das wurde in "Der Pate III" sogar zweimal erwähnt. Es gibt da einen freimaurerischen 
Orden in Europa, genannt Propaganda Due. Er wird P2 genannt. Und P2 ist über Mitglied-
schaften direkt mit Opus Dei und den Malteserrittern und den Jesuiten verbunden. Jesuiten, 
Opus Dei, der freimaurerische Orden der Malteser sind direkt verbunden mit etwas, daß Pro-
paganda Due genannt wird.  
P2 Loge der Freimaurerei. Die P2 Loge der Freimaurerei ist den Leuten weltbekannt, die 
Nachforschungen zum Thema kriminelle Organisationen betreiben. Und P2 ist reiner, unver-
fälschter, direkt aus dem Trog gegossener Nazismus. Unterweltorganisationen, Drogen, Men-
schenhandel, Pornographie, Gewalt, es ist alles P2. Sie sind diejenigen, die rechte Todes-
schwadronen in Zentral- und Südamerika, Mexiko, unterstützen, die Drogenkartelle in Ko-
lumbien. 
Wir reden über katholische Malteserritter, Drogenkartelle, Kolumbien. Außergewöhnliche 
Lasterhaftigkeit in einem Maße, das für die meisten Menschen schwer zu fassen ist. Und es 
wird alles vom Heiligen Vater in Rom orchestriert. Das ist der Grund, warum ich so viele Ma-
le gesagt habe, es wird dort niemals eine Zeit in der Geschichte dieses Landes geben wo Ame-
rika gerettet wird.  
Ich glaube nicht, daß Amerika gerettet werden kann. Ich glaube wahrlich nicht, daß Amerika 
oder die menschliche Rasse - das ist wieder bloß meine Meinung - aber ich denke nicht, daß 
die menschliche Rasse gerettet werden kann. Ich denke nicht, daß Amerika gerettet werden 
kann.  
Weil dermaßen viele Millionen von Menschen diesen Schmutz und diese Degeneriertheit der 
Welt, in der wir leben, geradezu lieben. Sie lieben es. Sie lieben den Heiligen Vater und all 
ihre Pracht und Herrlichkeit, der Politiker und Könige und Herrscher und die Bilder von Bush, 
wie er den Ring des Heiligen Vaters küßt. Nach was sieht das aus, wie Nancy Pelosi, Spreche-
rin des Repräsentantenhauses, ganz in Farbe in den Nachrichten, sich verbeugt und Ehrerbie-
tung zeigt und sich verbeugt und den Ring des römischen Pontifex küßt?  

 
Angela Merkel bei Papst Johannes Paul II. 

 



 90 

 
Jill und Joe Biden bei Papst Johannes Paul II. 

 
 

 
Bill und Hillary Clinton bei Papst Johannes Paul II. 

 

 
George W. und Laura Bush bei Papst Johannes Paul II. 
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Papst Benedikt XVI. spricht zur UNO-Generalversammlung 

Die Männer, die unsere großartige Nation gegründet haben, würden sich übergeben. Ange-
sichts dieses Verrats, höchsten Verbrechens und Verrats gegen den Staat. Aber diese Leute, 
die sich selbst Anführer Amerikas nennen. Ich sage Ihnen: der Vatikan hat uns die Mafia ge-
geben, Drogenhandel, Prostitution, Terrorismus, Gewalt, Kinderpornographie, all das. 
Quelle: http://www.youtube.com/watch?v=XwQ-9ArGXvQ …<< 
Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 27. Februar 2010 über eine Rede des SPD-
Politikers Sigmar Gabriel (von 2009-2017 SPD-Vorsitzender): >>Parteitag in Dortmund: 
SPD-Chef Gabriel holzt gegen Union und FDP 
Der SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel hat auf dem Sonderparteitag in Dortmund den Angriff 
auf Schwarz-Gelb in Nordrhein-Westfalen ausgerufen. In seiner Rede kritisierte er die Spitzen 
von Union und FDP: Rüttgers schade der Demokratie, Westerwelle sei ein Populist und Kanz-
lerin Merkel mangele es an Führungswillen.  
Zehn Wochen vor der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen hat SPD-Chef Sigmar Gabriel 
die bundespolitische Bedeutung des Urnengangs hervorgehoben und die schwarz-gelben Re-
gierungen im Bund und in Düsseldorf scharf angegriffen. 
In Deutschland sei ein "kräftiges Signal" gegen die Politik von CDU und FDP im Bund nötig, 
sagte Gabriel auf einem Parteitag der nordrhein-westfälischen SPD in Dortmund. "Das muß 
auch das Signal sein, das am 9. Mai von NRW ausgeht." Die Wahl im bevölkerungsreichsten 
Bundesland sei für die ganze Republik von Bedeutung. 
Der Bundesregierung aus Union und FDP warf Gabriel Unfähigkeit vor. Er habe in seinem 
politischen Leben "noch nie einen so katastrophalen Start einer Regierung in Deutschland er-
lebt". Schwarz-Gelb sei "die schwächste Regierung, die wir je hatten". "Wir haben gar keine 
Bundesregierung", fügte Gabriel unter dem Beifall der rund 450 Delegierten hinzu. 
Vielmehr sei Kanzlerin Angela Merkel (CDU) "Geschäftsführerin einer neuen Nichtre-
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gierungsorganisation in Deutschland". Sie könne die schwarz-gelbe Koalition in keiner 
einzigen wichtigen Frage auf eine gemeinsame Linie bringen. Merkel sei nur solange eine gu-
te Kanzlerin gewesen, "wie sie von Sozialdemokraten bewacht wurde". …<< 
Altbundeskanzler Helmut Schmidt erklärte am 7. Dezember 2010 in einem Handelsblatt-
Interview (x354/43): >>… Wegen der Nazizeit und des Zweiten Weltkriegs wird Deutschland 
für lange Zeit in der Pflicht stehen - für das ganze 21. Jahrhundert, vielleicht sogar noch für 
das 22. Jahrhundert.<< 
Der SPD-Politiker Günter Verheugen (1999-2010 EU-Kommissar) erklärte im Jahre 2010 in 
der ZDF-Talkshow "Maybrit Illner" (x353/77): >>… Wir sollten bitte nicht vergessen - dieses 
ganze Projekt "Europäische Einheit" ist wegen Deutschland notwendig geworden. Es ging 
immer dabei (sic!), Deutschland einzubinden, damit es nicht zur Gefahr wird für andere. Das 
dürfen wir in diesem Land nicht vergessen. Wenn Sie glauben, daß das 65 Jahre nach Kriegs-
ende keine Rolle mehr spielt, dann sind Sie vollkommen schief gewickelt. Ich kann Ihnen 
nach 10 Jahren Brüssel sagen: das spielt jeden Tag noch, jeden Tag noch eine Rolle.<< 
Der US-Milliardär David Rockefeller (1915-2017) schrieb im Jahre 2010 in seiner Autobio-
graphie "Erinnerungen eines Weltbankiers" über die Neue Weltordnung und den angeblich 
unangemessenen Einfluß der Rockefeller-Familie auf die politischen und wirtschaftlichen In-
stitutionen der USA (x347/334): >>… Einige glauben sogar, wir seien Teil einer geheimen 
Verschwörung, die gegen die Interessen der USA opponiere, charakterisieren mich und meine 
Familie als "Internationalisten" und werfen uns vor, wir konspirierten mit anderen auf der 
ganzen Welt, um eine neue ganzheitlichere globale politische und wirtschaftliche Struktur 
aufzubauen - eine neue Welt, wenn sie wollen. Wenn das die Anklage ist, dann bin ich schul-
dig und ich bin stolz darauf. …<<  
Der italienische Geschichtsphilosoph und Publizist Domenico Losurdo (1941-2018) berichtete 
im Jahre 2010 in seinem Buch "Die Deutschen. Sonderweg eines unverbesserlichen Volkes?" 
über den Antisemitismus in den USA (x318/52-53): >>… Die nordamerikanische Republik ist 
vor allem eines der Länder, das am meisten zur Verbreitung eines Motivs beiträgt, das später 
in der ideologischen Vorbereitung der "Endlösung" eine fatale Rolle spielen wird. Schon vor 
den Naziideologen und -agitatoren ist die These von einer geheimen jüdischen Steuerung der 
revolutionären Bewegung, die den Westen erschüttert, den US-Ideologen der white supremacy 
geläufig. Madison Grant unterstreicht die "semitische Führung" des "Bolschewismus", und 
Lothrop Stoddard brandmarkt das "bolschewistische Regime Sowjetrußlands" als "weitgehend 
jüdisch". 
Doch in diesem Zusammenhang sollte unsere Aufmerksamkeit besonders der Figur von Henry 
Ford gelten. Sofort nach dem Oktober 1917 bemüht sich der Magnat der Autoindustrie darum, 
die bolschewistische Revolution als das Resultat eines jüdischen Komplotts zu denunzieren, 
und gründet 1919 zu diesem Zweck eine in hoher Auflage gedruckte Zeitschrift, den Dearborn 
Independent. Die dort abgedruckten Artikel werden im November 1920 in Buchform mit dem 
Titel "Der internationale Jude" veröffentlicht, das sofort zum Bezugspunkt für den internatio-
nalen Antisemitismus wird.  
Dort kann man Thesen nachlesen, die eine zentrale Rolle innerhalb der Naziideologie spielen 
"die russische Revolution ist rassischen (jüdischen), nicht politischen Ursprunges", sie bedien-
te sich humanitärer und sozialistischer Schlagworte, bringe in Wirklichkeit aber ein "rassi-
sches Weltherrschaftsstreben" zum Ausdruck. Fords Buch trägt außerdem stark dazu bei, den 
- im Umkreis der zaristischen Geheimpolizei gefälschten und 1903 zuerst in St. Petersburg auf 
russisch veröffentlichten - Protokollen der Weisen von Zion Glaubwürdigkeit und Verbrei-
tung zu verschaffen. 
Später werden prominente Nazibonzen wie Baldur von Schirach und sogar Heinrich Himmler 
erklären, von Ford inspiriert worden oder von ihm ausgegangen zu sein. Besonders Himmler 
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behauptet, erst nach der Lektüre des Buches von Henry Ford "die ganze Gefährlichkeit des 
Judentums" erkannt zu haben: "Es war für uns Nationalsozialisten die Offenbarung". Darauf 
folgte die Lektüre der Protokolle. "Diese beiden Bücher wiesen uns den Weg, den wir zu be-
schreiten hatten, um die gequälte Menschheit von dem größten Feinde aller Zeiten, dem inter-
nationalen Juden, zu befreien". 
Im übrigen hätte - nach Himmler - das Buch von Ford zusammen mit den Protokollen sowohl 
für seine als auch für die Formierung des Führers eine "ausschlaggebende" Rolle gespielt. Si-
cher ist, daß "Der Internationale Jude" im Dritten Reich weiterhin mit großen Ehren und mit 
Vorworten veröffentlicht wird, die das entscheidende historische Verdienst des amerikani-
schen Autors und Industriellen hinsichtlich der Klärung der "Judenfrage" hervorheben und 
eine Art Kontinuität von Henry Ford zu Adolf Hitler herausstreichen. …<< 
Der italienische Geschichtsphilosoph und Publizist Domenico Losurdo (1941-2018) berichtete 
im Jahre 2010 in seinem Buch "Die Deutschen. Sonderweg eines unverbesserlichen Volkes?" 
über die antideutsche Einstellung des US-Präsidenten Roosevelt (x318/61-62): >>… Kehren 
wir zu F. D. Roosevelt zurück, der während des Zweiten Weltkrieges, zu Recht empört über 
die schrecklichen Verbrechen des Dritten Reichen einen Augenblick lang von der sonderbaren 
Idee der "Kastration" der Deutschen fasziniert war.  
Vielleicht wären dem US-amerikanischen Staatsmann mehr Zweifel gekommen, wenn er zu-
fällig Gobineau und Waitz und ihre Hinweise auf den Vernichtungs-Rassismus der "amerika-
nischen Schule" hätte lesen können, denn so hätte F. D. Roosevelt verstanden, daß die Idee, 
durch "Kastration" der Verantwortlichen die Wiederholung solcher Praktiken zu vermeiden, 
auch das Volk hätte treffen können, zu dem er selbst gehörte. 
Eine grundlegende Wahrheit darf man nicht aus den Augen verlieren: Weit entfernt, die Wie-
derholung des Identischen zu sein, zeichnet sich die Geschichte durch unaufhörliche Verände-
rungen und durch auch recht radikale Umschläge aus. Man sollte ein für alle Mal Schluß ma-
chen mit dem Mythos der in der Zeit unbeweglichen Identitäten. 
Hier ist eine Betrachtung politischen Charakters hinzuzufügen. Wohl oder Übel hat es in 
Deutschland, wenn auch nur teilweise und unzureichend den Versuch gegeben, sich mit der 
Vergangenheit und mit dem Schrecken des Dritten Reiches auseinander zu setzen. Jenseits des 
Atlantiks feiern hingegen die US-amerikanischen Führer und ihre Ideologen weiterhin ihr 
Land als "die älteste Demokratie der Welt". In dieser historischen Bilanz scheint das den In-
dianern und den Schwarzen vorbehaltene Schicksal irrelevant zu sein.  
Es gibt nicht einmal einen vagen Versuch der Aufarbeitung der Vergangenheit. Und gerade 
dieses gute Gewissen gibt dem Anspruch Washingtons den Auftrieb, die "Demokratie" mit 
Waffengewalt zu exportieren. Unter diesen Bedingungen ist es reiner Wahnsinn, das gute 
Gewissen des heute weitaus gefährlicheren Imperialismus mit Diskursen über ein immer und 
ewig reaktionäres Deutschland noch weiter zu verstärken.<< 
Der italienische Geschichtsphilosoph und Publizist Domenico Losurdo (1941-2018) berichtete 
im Jahre 2010 in seinem Buch "Die Deutschen. Sonderweg eines unverbesserlichen Volkes?" 
über die Ideologie des "neuen amerikanischen Jahrhunderts" (x318/80-82): >>… Und heute? 
… (Wir) haben jetzt die Ideologie des "neuen amerikanischen Jahrhunderts", die von führen-
den Kreisen und Gruppen propagiert wird. Ganz offen wird propagiert, die USA, das von Gott 
"auserwählte Volk", habe das Recht, ihr Weltreich allen anderen aufzuzwingen, indem sie das 
internationale Recht verletzen und überall in der Welt intervenieren, auch unter Rekurs auf 
den präventiven Krieg und ohne zu zögern, mit der Atomwaffe zu drohen und sie im Notfall 
auch einzusetzen. Und diese Ideologie ist trotz der immer offensichtlicheren Krise des ameri-
kanischen Imperialismus und der Wahl eines Farbigen in das Weiße Haus nicht verschwun-
den.  
In dieser Lage ist der von der Zerstörung der Vernunft formulierte Aufgabe dringlicher denn 
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je. Die Geschichte der Vereinigten Staaten muß gründlich neu durchdacht und neu geschrie-
ben werden. Ohne historische Begründung, schwach und sogar beunruhigend auf theoretischer 
Ebene (aufgrund der Tendenz vom Gebiet der objektiven Widersprüche auf das des angebli-
chen Völkerpsychologie abzurutschen), ist das hartnäckige Heraufbeschwören des Schreck-
bildes vom deutschen Sonderweg auf politischer Ebene katastrophal.  
5. Selbstgeißelung und Gefahr der indirekten Förderung des Chauvinismus 
Trotz der reichen demokratischen und revolutionären Tradition Deutschlands gibt es immer 
noch Leute, die den Mythos eines ewig unverbesserlichen deutschen Volkes verbreiten und 
damit Deutschland erpressen wollen, um ihm jede Unabhängigkeit im Vergleich zur Außen-
politik Amerikas und Israel unmöglich zu machen. 
Nur so läßt sich die plumpe Agitation der Anti-Deutschen und der internationale Erfolg des 
Buches des amerikanischen Historiker Daniel J. Goldhagen erklären. Dieser bezeichnet darin 
den Antisemitismus und sogar den "Vernichtungs-Antisemitismus" als eine "allgemeine Cha-
rakteristik des deutschen Volkes". 
Vollkommen verschwiegen werden die fürchterliche Repression und der grausame Bürger-
krieg, den die Nazibanden gegen die deutschen Antifaschisten entfesselten. Auf diese Weise 
wird Hitler zum Protagonisten "einer friedlichen Revolution, der das deutsche Volk bereitwil-
lig zustimmt". Paradoxerweise wird hier ein in der Propaganda des Dritten Reiches häufig 
wiederkehrendes Motiv aufgenommen. Goldhagens These baut auf kolossalen Verdrängungen 
auf.  
Im Personenregister seines Buches sind weder Hermann Cohen noch Henry Ford verzeichnet, 
noch kommen die Namen der exaltiertesten US-amerikanischen Antisemiten vor, die vor Hit-
ler die "Vernichtung" (extermination) der Juden fordern, um die notwendige "Desinfizierung" 
(disinfection) der Gesellschaft zu realisieren. 
Unaufhörlich unterstreicht der amerikanische Historiker den Massenkonsens in Deutschland 
für die Judenverfolgungen. Die auf die "Endlösung" hinausliefen. Man könnte sich aber auch 
fragen, auf welchem Konsens in den Vereinigten Staaten die Einsperrung der Staatsbürger 
japanischer Herkunft in Konzentrationslagern und die Atombomben auf Hiroshima und Naga-
saki beruhten?  
Vor allem: Welchen Konsens fand der Rassismus, der in Amerika die Deportation, die Dezi-
mierung oder die Vernichtung der Indianer und der Versklavung und die Unterdrückung der 
Schwarzen auch nach der formellen Abschaffung der Sklaverei noch mitten im 20. Jahrhun-
dert rechtfertigte? Wollte man wie Goldhagen argumentieren, so könnte man sagen, daß der 
"Versklavungs-Rassismus", was die Schwarzen betrifft, und der "Vernichtungs-Rassismus", 
was die Indianer betrifft, eine "allgemeine Charakteristik des amerikanischen Volkes" sind. 
Goldhagens Buch hat auch in Deutschland einen großen Erfolg erzielt. … 
Paradoxer Weise läuft die wahllose Selbstgeißelung des deutschen Volkes darauf hinaus, das 
gute Gewissen und den Chauvinismus nicht nur der Vereinigten Staaten, sondern auch der 
reaktionärsten Kreise Deutschlands zu bestärken, die die Beteiligung an den von den USA 
geführten Krieges mir dem Argument propagieren, man müsse ein für alle Mal mit dem ver-
fluchten deutschen Sonderweg brechen! …<< 
 



 95 

Hinweise für den Leser 
 
Einstellungstermin: 01.03.2023 
Die PDF-Datei wird kostenlos zur Verfügung gestellt. 
 
Rechtschreibregeln: Diese Chronik wurde nach den "alten Rechtschreibregeln" erstellt. 
 
Zitate: Die zitierten Zeitzeugenberichte, Berichte von Historikern, Publikationen und sonstige 
Quellentexte werden stets mit offenen Klammern >> ... << gekennzeichnet. 
Bei Auslassungen ... wurde sorgfältig darauf geachtet, daß der ursprüngliche Sinnzusammen-
hang der Zitate nicht unzulässig gekürzt oder verfälscht wurde.  
 
Anregungen und Kritik:  Für Anregungen bin ich stets dankbar. Sollten mir in dieser Chro-
nik Fehler unterlaufen sein, bitte ich um Nachsicht und Benachrichtigung. 
 
Urheberrechte: Alle Rechte vorbehalten. Diese Chronik ist ausschließlich für den privaten 
Gebrauch bestimmt. 
 
Quellen- und Literaturnachweis 
Die Quellenangaben kennzeichnen nur die Fundstellen. Nach dem x wird der Buchtitel und 
nach dem Schrägstrich die Seite angegeben. 
Beispiel: (x318/79) = Die Deutschen. Sonderweg eines unverbesserlichen Volkes?, Seite 79. 
 
x281 Steingart, Gabor: Weltkrieg um Wohlstand. Wie Macht und Reichtum neu verteilt 

werden. München 2007. 
x318 Losurdo, Domenico: Die Deutschen. Sonderweg eines unverbesserlichen Volkes? 

Compact Nr. 15. Berlin 2010. 
x337 Effenberger, Wolfgang und Jim Macgregor (Hg.): Sie wollten den Krieg. Wie eine 

kleine britische Elite den Ersten Weltkrieg vorbereitete. 1. Auflage. Rottenburg 2016. 
x347 Schulte, Thorsten: FREMDBESTIMMT. 120 Jahre Lügen und Täuschung. 3. Aufla-

ge. Bautzen 2019. 
x348 Elsässer, Jürgen (Hg.): Kriegslügen der USA. Das Massaker an der Wahrheit von 

1990 bis heute. COMPACT-Spezial Nr. 2. Werder (Havel) 2013. 
x353 Barmettler, André (Hg.): 100 Jahre Krieg gegen Deutschland. 2. Teil. ExpressZei-

tung. Ausgabe 29. November 2019. Oberwil/Schweiz.  
x354 Barmettler, André (Hg.): 100 Jahre Krieg gegen Deutschland. 3. Teil. ExpressZei-

tung. Ausgabe 30. Dezember 2019. Oberwil/Schweiz.  
x357 Elsässer, Jürgen (Hg.): Ami go home! Wie uns NSA, CIA und Army besetzt halten. 

COMPACT-Spezial Nr. 6. Werder (Havel) 2016. 
x364 Griffin, Des: Wer regiert die Welt? Leonberg 1992. 

 
 
Internet  
 
x878 http://www.guntram-von-schenck.de/ - September 2016. 
x880 http://horst-koch.de/europa-vatikan-u-die-neue-weltordnung/ - Dezember 2016. 
x882 http://horst-koch.de/wertezersetzung-familie/ - Dezember 2016. 
x885 http://horst-koch.de/harry-potter-manie/ - Dezember 2016. 



 96 

x887 http://www.preussische-allgemeine.de/archiv-suche.html - Dezember 2016 
x938 http://www.gottliebtuns.com/round_table_cfr_3.htm - Juli 2019 
x940 https://fassadenkratzer.wordpress.com/2019/06/27/versailles-1919-die-

unterwerfung-deutschlands-unter-das-kriegsschuld-diktat/ - November 2019 
x999 http://vatikanische-nwo.blogspot.com/search/label/Vatikan - September 2020 
x1.077 https://eike-klima-energie.eu/2009/07/26/klimawandel-offener-brief-an-kanzlerin-

merkel-temperaturmessungen-ab-1701-widerlegen-anthropogen-verursachte-
temperaturschwankungen/ - März 2022 

 
 


