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Der Aufstieg der römisch-katholischen Kirche 
 

Die goldene Zeit der Geistlichkeit fiel immer in die Gefangenschaft des menschlichen Gei-
stes.  
Friedrich von Schiller (1759-1805, deutscher Dichter) 

Die herrschende Klasse (Adel), die fast ausschließlich von der schweren Arbeit des unter-
drückten Volkes lebte, schloß im Frühmittelalter einen Pakt mit der römisch-katholischen 
Kirche und anderen pseudoreligiösen Gruppen (Islam etc.). Seit dem 4. Jahrhundert verbünde-
ten sich der europäische Adel und die römisch-katholische Kirche, um auf Kosten des größ-
tenteils besitzlosen und unfreien Volkes ein angenehmes, sorgenfreies Leben zu führen.  
Die religiösen Gruppen wurden von den weltlichen Herrschern vor allem als nützliche Instru-
mente der Machterweiterung und des Machterhalts betrachtet, weil man das ungebildete Volk 
mit Hilfe der Religion bzw. des Glaubens leichter dirigieren, systematisch manipulieren und 
noch ungehemmter ausbeuten konnte.  
Das ungebildete Volk wurde danach durch die gebildeten römisch-katholischen Kirchengeist-
lichen und Kirchenoberen unentwegt belogen und betrogen, um sie vollständig zu überwachen 
und zu beherrschen. Den kirchlichen Machthabern war es völlig egal, ob ihre Handlungen ge-
recht oder ungerecht waren, denn es ging vor allem darum, den kirchlichen Machtzuwachs zu 
erweitern und den wirtschaftlichen Gewinn der Kirchen zu erhöhen.  
Der deutsche König Heinrich IV. mußte sich später schließlich dem Papst Gregor VII. beugen 
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und vom 25. Januar bis zum 28. Januar 1077 einen demütigenden Bußgang nach Canossa an-
treten. Als der König trotz winterlicher Kälte barfuß im Bußgewand vor der Burg des Papstes 
in Canossa erschien, wurde der Bann zwar aufgehoben, aber Heinrich IV. mußte danach seine 
bisherige Machtstellung in harten Kämpfen zurückerobern.  
Papst Innozenz III. (um 1160/61-1216, Papst seit 1198) erweiterte schließlich ab 1198 die 
Macht der Kirche. Der Kirchenstaat entwickelte sich danach allmählich zum politischen Zen-
trum Europas.  
Den Kirchengeistlichen und Kirchenoberen ging es nie um die Verwirklichung des wahren 
Christentums, sondern das Evangelium wurde systematisch zum Nutzen der Kirchenoberen 
nach Bedarf verdreht oder nicht selten auch gefälscht, um die ständig größer werdende Macht- 
und Geldgier der sogenannten Heiligen zu befriedigen. 
Die im Jahre 1717 gegründeten Freimaurer unterwanderten später allmählich die Kirchen. Sie 
spalteten die evangelischen Kirchen und dominierten seit dem zweiten vatikanischen Konzil 
die katholische Kirche. 
Die Geschichtsschreiber der Kirchen versuchten später die vielfältigen unschönen Folgen der 
christlichen "Missionsarbeit" (grausame Verfolgung von Heiden, Juden, Ketzern und Hexen, 
Unterdrückung von Frauen, Ausbeutung, Versklavung, Folter oder Vertreibung von Anders-
gläubigen, Ausrottung von Urvölkern im Namen des Christentums) zu rechtfertigen oder zu 
verschweigen.  
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 66 berichtete über die römisch-katholische 
Kirche (x981/…): >>Kaiser Konstantin machte die katholische Kirche zur Machtkirche und 
ebnete ihr den Weg zur totalitären Staatskirche - mit gravierenden Folgen für die nächsten 
1.700 Jahre bis in die Gegenwart. … 
Der Großinquisitor und das "Geheimnis" der Kirche 
Der russische Schriftsteller Fjodor M. Dostojewski hat in seiner Erzählung vom Großinquisi-
tor auf geradezu beklemmende Weise beschrieben, welche verhängnisvolle Entwicklung da-
mals zur Zeit Konstantins ihren Anfang nahm. Der Dichter war anläßlich einer Reise auch 
nach Rom gekommen, und er war bestürzt über die Zustände, wie er sie dort im Vatikan vor-
fand. Mit seiner Erzählung Der Großinquisitor brachte er zum Ausdruck, wie die Kirche aus 
seiner Sicht die Lehre des Jesus von Nazareth in Wirklichkeit zutiefst verraten hat. 
Die Geschichte spielt in Spanien, im Sevilla des 16. Jahrhunderts, wo die spanische Inquisiti-
on damals zur grauenvollen Höchstform auflief. Christus ist plötzlich wieder da, Er ist wieder 
erschienen, Er lehrt wie früher und schart die Menschen um sich. Der Kardinal Großinquisi-
tor, also der oberste Ankläger der Kirche beim Inquisitionsgericht, läßt Ihn verhaften. Um 
Mitternacht kommt es dann zum Verhör, und in seiner Anklage spricht der aufgebrachte 
Großinquisitor zum wieder erschienenen Christus unter anderem die folgenden Sätze, die den 
ganzen Abgrund der Kirchengeschichte sehr gut zusammenfassen: 
"Der furchtbare und kluge Geist (also der Teufel) redete zu Dir in der Wüste, und uns ist in 
den Büchern überliefert, daß er Dich dort versuchte. Ist das so richtig? ... Wir sind nicht mit 
Dir, sondern mit ihm, das ist unser Geheimnis! Schon lange sind wir nicht mehr mit Dir, son-
dern mit ihm, ... (als) wir das von ihm annahmen, was Du mit Zorn zurückgewiesen hast, je-
nes letzte Geschenk, das er Dir anbot, indem er vor Deinen Augen die Reiche der Welt aus-
breitete. Wir haben aus seiner Hand Rom und das Schwert Cäsars empfangen und uns als die 
Herren der Erde erklärt, die einzigen, wenn auch unser Werk bis jetzt noch nicht zu Ende ge-
führt ist ... Wir nun haben uns mit dem Schwerte Cäsars gegürtet und Dich damit für alle Zei-
ten besiegt und sind ihm nachgefolgt." 
Das System Baal hat sich also nicht nur mit dem Terror der Gewalttaten wie Krieg, Sklaverei, 
Folter und Mord über die Erde verbreitet. Auch Lüge und Fälschung waren und sind Waffen 
im Arsenal des Systems Baal, mit denen es die ganze Menschheit von Anfang an betrogen hat, 
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so wie es Jesus, der Christus, Seinen Gegnern, der damaligen Priesterkaste, entgegen hielt, als 
Er sprach: 
"Ihr habt den Teufel zum Vater, und nach eures Vaters Begehren wollt ihr tun. Der ist ein 
Mörder von Anfang an und steht nicht in der Wahrheit, denn die Wahrheit ist nicht in ihm. 
Wenn er die Lüge redet, so redet er aus dem Eigenen; denn er ist ein Lügner und der Vater der 
Lüge." (Johannes 8, 44) 
Und dennoch hat sich die Kraft des Urchristentums als stärker erwiesen. Der Freie Geist läßt 
sich nicht ausschalten, auch wenn man noch so viele Menschen täuscht und umbringt. Durch 
die Geschichte gab es immer wieder Bewegungen, die an das frühe Christentum anknüpften, 
und es gibt sie bis heute. Wenn also jemand die Welt verändert hat, dann war es der Mann aus 
Nazareth mit Seiner Bergpredigt, die bis heute als innerer Kompaß in der Welt ist und von der 
jeder, der es möchte, Gebrauch machen kann.<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Fälschungen der römisch-katholischen Kirche (x325/13-14): >>Fälschungen im 
vorchristlichen Heidentum 
Viele, vielleicht die meisten Menschen scheuen sich, gröbsten Betrug gerade auf dem für sie 
"heiligsten" Gebiet anzunehmen. Undenkbar scheint es ihnen, daß man die nächste Augen- 
und Ohrenzeugenschaft feierlich bei Gott dem Herrn versichern und doch nur ein gewöhnli-
cher Falschmünzer sein könne. Gleichwohl wurde nie gewissenloser, nie häufiger gelogen und 
betrogen als im Bereich der Religion. Zumal im Christentum, dem allein wahren, seligma-
chenden, grassiert das tückische Hinterslichtführen, tut sich ein schier unendlicher Dschungel 
der Täuschung auf seit der Antike - und im Mittelalter erst recht. Fälscht man doch noch im 
20. Jahrhundert, höchst massiv, offiziell. So fragt J. A. Farrer fast verzweifelt: 
"Wenn man erwägt, was alles aus diesem systematischen Betrug entsprang, all die Kämpfe 
zwischen Päpsten und weltlichen Herrschern, die Absetzung von Königen und Kaisern, die 
Exkommunikationen, die Inquisitionen, die Ablässe, Absolutionen, Verfolgungen und 
Verbrennungen usw. und bedenkt, daß diese ganze elende Geschichte das unmittelbare Ergeb-
nis einer Reihe von Fälschungen war, von denen die 'Donatio Constantini' und die 'Falschen 
Dekretalen' zwar nicht die frühesten, aber die wichtigsten waren, so fühlt man sich zu fragen 
veranlaßt, ob weniger die Wahrheit als die Lüge die dauernde Einwirkung auf die Geschicke 
der Menschheit gehabt hat". …<< 
Herbert Ludwig berichtete am 24. Oktober 2017 in seinem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" über die Geschichte der römisch-katholischen Kirche (x977/…): >>Der 
Heilige Stuhl … 
Nach der Erhebung des Christentums zur römischen Staatsreligion im 4. Jh. hatte die römi-
sche Kirche Struktur und juristische Denkweise des zerfallenden römischen Imperiums ange-
nommen, der Bischof von Rom war mit Hilfe der Macht der römischen Kaiser gegen den Wi-
derstand der meisten anderen Bischöfe zum Oberhaupt (Papst) aufgestiegen und hatte von den 
Kaisern das Amt des Pontifex Maximus, des obersten Priesters, übernommen. Die Auswahl 
des symbolträchtigen Ortes war sicher kein Zufall, sondern gezielt angeordnet. … 
Die hierarchische Ordnung 
Die römisch-katholische Kirche hat eine streng gegliederte Priesterhierarchie, die sich über 
den Gläubigen auftürmt und deren Verhältnis zur göttlichen Welt regelt und bestimmt. In ih-
rem Anspruch auch auf weltliche Herrschaft greift sie im Grunde auf die Form altorientali-
scher und altägyptischer Theokratien zurück, in denen der gottgleich verehrte oberste Priester 
zugleich oberster weltlicher Herrscher, absoluter Monarch war. Eine Karikatur dieses Strebens 
ist im Vatikanstaat erhalten geblieben, "einer absoluten Wahlmonarchie, deren Monarch der 
Papst ist." (Wikipedia) 
In der geschichtlichen Folge waren aber die Theokratien in den religiösen Teil der Kirchen 
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und den weltlichen Teil der Monarchien auseinandergebrochen, wobei beide die unmittelbare 
Einsetzung und Legitimation durch die göttliche Welt geltend machten.  
Mit der Konkurrenz der Könige und Kaiser "von Gottes Gnaden" mußte sich die römische 
Kirche auseinandersetzen. Das ganze Mittelalter ist von diesem Kampf gekennzeichnet, in 
dem das Papsttum stets die oberste göttliche Legitimation behauptete und von Karl dem Gro-
ßen an auch zumeist die Einsetzung und Krönung der weltlichen Herrscher des "Heiligen Rö-
mischen Reiches" als erneuertes römisches Reich durchgeführt hat. Schon an der Wahl waren 
die "Fürstbischöfe" der Kirche, die zugleich weltliche Landesherren waren, als Angehörige 
des Standes der Kurfürsten beteiligt. Die römische Kirche durchsetzte das weltliche Reich und 
übte auf Adel und Volk einen allgegenwärtigen Einfluß aus. 
Reformation und Ende des "Heiligen Römischen Reiches" waren ein schwerer Schlag für die 
Macht der römischen Kirche. Offensichtlich sieht das reaktionäre Papsttum in einem europäi-
schen Gesamtstaat die Möglichkeit, ein "Heiliges Römisches Reich" in neuer Form wieder 
aufzurichten, das natürlich unter den modernen Gegebenheiten einer demokratischen Fassade 
bedarf.  
Dahinter handelt es sich aber um ein hierarchisches System von Institutionen, die von einem 
neuen "politischen Adel" beherrscht werden, der von Mitgliedern oder Sympathisanten der 
Kirche durchsetzt sind und die Impulse der Kirchen bewußt oder unbewußt realisieren. Den 
Bürgern ist eine gesellschaftlich wirksame Mit- und Selbstbestimmung in der EU genauso 
verwehrt wie den Gläubigen die religiöse Selbstbestimmung in der römischen Kirche. 
Es handelt sich um die wüsteste Reaktion gegen die vom wahren Christentum impulsierte 
Entwicklung der Menschheit zu Freiheit und Selbstbestimmung. Die angeblich christliche 
römische Kirche arbeitet der zentralen Verheißung und dem damit verbundenen Auftrag Chri-
sti entgegen: "Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen." 
…<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Entstehung des Papsttums (x282/182-183): >>... Die römische Christengemeinde war 
weder von Petrus noch von Paulus gegründet worden, sondern von unbekannten Judenchri-
sten.  
Daß Petrus je in Rom gewesen, ist gänzlich unbewiesen, sein Grab, trotz aller Grabungen, bis 
heute nicht gefunden worden; und nie saß er auf dem Stuhl, der seinen Namen trägt.  
Noch Mitte des 2. Jahrhunderts, als Rom etwa 30.000 Christen hatte und 155 Kleriker, wußte 
keiner der Gemeinde von ihrer Stiftung durch Petrus. Noch im ausgehenden 2. Jahrhundert 
wurde er nicht als Bischof gezählt - im 4. (Jahrhundert) freilich behauptet, er sei dies 25 Jahre 
lang gewesen! Doch selbst der Liber pontificalis, das offizielle Papstbuch, Roms älteste Präla-
tenliste, nennt einen Linus als ersten Bischof der Stadt. Dann setzte man Linus an die zweite 
und Petrus an die erste Stelle. ... 
Die Bischöfe Roms, kirchenpolitisch und geistig zunächst sämtlich unbedeutende Figuren, 
fühlten sich auch selber lange nicht als Päpste im späteren Sinn. Erst im 3. Jahrhundert beka-
men sie den Vorrang gegenüber der italienischen Kirche. Ihr Einfluß auf die bedeutendere des 
Ostens aber war denkbar gering. ... 
Die Entstehung des Papsttums ist alles andere als wunderbar, nichts ging da übernatürlich, 
alles allzu natürlich zu. Die Gründe dafür resultieren aus der Stellung Roms als Hauptstadt 
des Römischen Reiches und der führenden Rolle, die der römische Bischof nach dem Zu-
sammenbruch des Imperiums in Italien sich angemaßt hat. ...<< 
Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berichtete später über die "Geschichte der 
Papstwahl" (x812/694): >>... Was die Papstwahl anlangt, so wurde in den ersten drei Jahr-
hunderten der Papst, wie jeder andere Bischof, von Geistlichkeit und Volk gewählt.  
Als die Kaiser Christen wurden, beanspruchten sie bald das Recht, bei der Papstwahl mitzu-
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sprechen. Odoaker verordnete 483, daß nur ein dem König wohlgefälliges Individuum ge-
wählt werden solle, und Theoderich der Ostgote ernannte selbst den Papst Felix IV. Nach 
Vernichtung der gotischen Herrschaft übten die Kaiser von Konstantinopel und in ihrem Auf-
trag die Exarchen von Ravenna das Bestätigungsrecht aus; sie ließen sich für die Bestätigung 
eine bestimmte Taxe zahlen, welche erst von Konstantin V. erlassen wurde.  
Inzwischen gaben die römischen Konzile von 606 und 769 manche Vorschriften für die Regu-
lierung der Papstwahl. Im 9. und 10. Jahrhundert fiel dieselbe der Gewalt der römischen Gro-
ßen anheim (Pornokratie). Otto I. bestimmte, daß die Papstweihe nur in Gegenwart und nach 
Einwilligung der kaiserlichen Gesandten geschehen könne, und in der Tat übten von nun an 
die deutschen Kaiser eine Zeitlang einen gewissen Einfluß auf die Besetzung des heiligen 
Stuhls aus, bis Pater Nikolaus II. die Papstwahl dem kaiserlichen Einfluß mehr entzog.  
Sein Nachfolger Alexander II. wurde bereits ohne Zustimmung des kaiserlichen Hofes ge-
wählt und konsekriert; Gregor VII. wurde ebenfalls ohne Wissen des Kaisers gewählt, doch 
holte er dessen Genehmigung wenigstens für die Konsekration ein. Das dritte Laterankonzil 
(1179) übertrug die Papstwahl ausschließlich den Kardinälen, und das Konzil von Lyon 
(1274) richtete das noch heute bestehende Konklave ein.<< 
Horst Deckert berichtete später in seinem Internet-Blog "https://www.offenbarung.de …" über 
das Papsttum (x990/…): >>Das Papsttum 
Der Pontifex Maximus und seine Armee 
Die Geschichte lehrt uns, daß "Pontifex maximus" der Titel des mit Fischschwanztalar und 
Fischkopfhut bekleideten, obersten Baalspriesters Babylons war, der sich schon damals als 
unfehlbarer Stellvertreter Gottes ausgab und Ring und Schuhe küssen ließ. 
Später mußte er, nachdem er die Medo-Perser, die Babylon besiegten, nicht überwinden konn-
te, nach Pergamon flüchten. Seine Priester waren ebenso zölibat (pflichtgemäß ehelos), wie 
die des Papstes heute.  
Der letzte Pontifex Maximus in Pergamon, Atallus III., übertrug seinen Titel 133 v. Chr. an 
den römischen Kaiser. 378 hat sich dann Kaiser Gratian, als er Christ wurde, geweigert, die-
sen Titel zu übernehmen. Und dann lag dieser Titel ungenutzt in Rom, bis ihn sich der Bi-
schof von Rom angeeignet hat. Mit sämtlicher Verkleidung wie Fischhut, Talar, den Hirten-
stab und den zwei Schlüsseln des Gottes Janus. Aber erst 431 hat er zum ersten Mal bekannt 
gegeben, daß die Schlüssel angeblich die Schlüssel Petri seien. Im Vatikan, wo früher der Ja-
nustempel stand (gemäß Offenbarung 2, 13 der Thron Satans), wurde die volle babylonische 
Religion wieder eingesetzt. …<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" berichtete über die Entstehung der römisch-
katholischen Kirche (x975/…): >>Die Entstehung der Kirche 
Die Nachfolger von Jesus bildeten urchristliche Gemeinschaften. Doch viele, die sich dort 
"Christen" nannten, suchten den Halt überwiegend bei anderen Menschen anstatt bei Christus 
und Gott in ihrem Inneren und in dem Sinne, wie es Jesus von Nazareth lehrte: "Das Reich 
Gottes ist in euch". Anstatt also mit Hilfe der inneren Gotteskraft immer konsequenter nach 
den Geboten Gottes zu leben, erlaubte man sich zunehmend Schwächen und Nachlässigkeiten 
und ließ immer mehr Kompromisse zu.  
Und weil die Menschen deshalb zu wenig in Christus verwurzelt waren und zu wenig im Inne-
ren mit Gott verbunden, entstanden auch Uneinigkeiten darüber, was nun in konkreten Situa-
tionen richtig und was falsch sei. So wurde der lebendige "Gottesgeist", der die ersten Nach-
folger von Jesus in ihrem Inneren und in der Gemeinschaft noch führte, durch intellektuell 
geprägte Meinungsbildner immer mehr unterdrückt. Dafür bekamen religiöse Formen und 
äußere Regeln und Vereinbarungen ein immer größeres Gewicht. Durch diese Entwicklung 
wurden die urchristlichen Gemeinschaften geschwächt. 
Von daher war es schon nach sehr kurzer Zeit möglich, daß Intellektuelle und nach persönli-
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cher Macht strebende Menschen dort zu großem Einfluß gelangten. Schließlich war der "Geist 
Gottes" kaum mehr spürbar. Statt dessen hatten stark auf ihr Ego bezogene Personen das Sa-
gen, und es entstand eine Hierarchie, ein Oben und ein Unten. Die ehemaligen Urgemeinden 
begannen sich auf diese Weise zu "institutionalisieren".  
Die ursprünglichen "Gemeinde-Ältesten" (die sogenannten "Presbyter"), die ihre Aufgabe ein-
zig aufgrund ihrer inneren Autorität ausüben sollten, wurden zu fest installierten Priestern und 
Bischöfen umfunktioniert. Und diese "Posten" behielten sie auch dann, wenn sie von ihrer 
Lebensweise nicht mehr für eine Gemeindeleitung geeignet waren. Ähnliches war auch in an-
deren Kulten der damaligen Zeit üblich.  
Doch Jesus von Nazareth hat niemals eine Institution gewollt. Es wäre Ihm ein Greuel gewe-
sen. Und die sich immer mehr zu Unrecht auf Christus berufenden Gemeinden sind so zu-
nehmend in Gegensatz zu Ihm geraten. Dies ist die Geburtsstunde der Kirche bereits im Laufe 
des 1. Jahrhunderts. 
Der sogenannte "Frühkatholizismus"  
Das einst dynamische und lebendige Urchristentum wurde bald nur noch in kleinen Gruppen 
außerhalb dieser sich herausbildenden Kirche gelebt. Letztere ist ein religiöses Gebilde, das 
man in der Forschung später "Frühkatholizismus" nennt. Und die Institutionalisierung und 
Veräußerlichung schritt immer weiter fort:  
Aus einst weniger wichtigen Äußerlichkeiten und Symbolen wurden verbindliche Vorschrif-
ten und am Ende gar unumstößliche Dogmen und "Sakramente", die eben nicht nur als rituelle 
Symbolhandlungen verstanden wurden, sondern als vermeintlich reale heilsnotwendige Reli-
gionshandlungen, die nur Priester wirksam vollziehen könnten.  
Und die neuen Führer, die Priester und Bischöfe, vermischten verbliebene Restbestände der 
Botschaft von Jesus von Nazareth noch weiter mit "Traditionen", gegen die einst die Prophe-
ten des Alten Testaments und Jesus von Nazareth angekämpft hatten, sowie mit Lehren und 
Praktiken aus den antiken Götzen-, Herrscher- und Blut-Kulten und ihrer "Vielgötterei", z.B. 
dem Baal- und dem Mithraskult.  
Es wirkte so, als hätten sich die Baalspriester nur einen anderen Mantel übergestreift, einen 
angeblichen "christlichen", um nun mit neuem Mantel weiterhin die alten Götzenkulte zu ze-
lebrieren. Und dies war nicht nur der äußere Anschein, sondern es beschreibt den Frühkatholi-
zismus am treffendsten. 
Während man in dieser Frühform der Kirche einerseits diese Kulte als "Konkurrenz" be-
kämpfte, übernahm man andererseits immer mehr die dort üblichen Vorstellungen und Prakti-
ken und baute sie zu eigenen kirchlichen Lehrgebäuden, Sakramenten und "gottesdienstli-
chen" Handlungen um.  
Auf diese Weise formte sich im 2., im 3. und im 4. Jahrhundert eine machtvolle neue (soge-
nannte "synkretistische") Mischreligion, die römisch-katholische Kirche. Der Baalskult hatte 
also in den damaligen Umbruchszeiten überlebt und ist letztlich als äußerer Sieger aus den 
Religionsauseinandersetzungen hervorgegangen, nur eben unter anderem Namen. Und dafür 
verwendeten seine Priester ausgerechnet den Namen ihres größten Gegners, Jesus von Naza-
reth. Diabolischer hätte man das Gebilde nicht konstruieren können. 
Wer hingegen Jesus, dem Christus, nachfolgen wollte, hatte dort keinen Platz mehr. Die Kir-
che stieg im 4. Jahrhundert zur einzigen Staatsreligion des Römischen Reiches auf und wurde 
nach der Völkerwanderung praktisch zur Nachfolgerin des antiken Imperium Romanum. Der 
alte Pontifex maximus des antiken Rom war wieder der neue Pontifex maximus, nun in einem 
katholischen Gewand.  
Doch diese neue, aber in ihrem Kern alte Götzen-Religion zeigte in allen Epochen seither 
auch ihr wahres Gesicht. Hier konnte schließlich nichts mehr im urchristlichen Geist "refor-
miert" werden, alles würde sogleich im Dienst des Gegenteils mißbraucht und wer reformie-
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ren wollte, riskierte mehr und mehr sein Leben. Denn das "System" hat sich nicht zufällig zur 
mächtigsten Gegenspielerin der freien Nachfolger von Christus etabliert. 
Gleich zu Beginn ihrer staatlichen Etablierung seit Kaiser Konstantin und nach Einführung 
des ebenfalls aus heidnischen Kulten entlehnten Dreieinigkeitsdogmas im Jahr 325 ließ die 
römisch-katholische Kirche ihre Kritiker enteignen (ab dem Jahr 326). So beschlagnahmte die 
Obrigkeit z.B. Häuser, in denen sich Menschen versammelt hatten, die wie in der Zeit des Ur-
christentums leben wollten, und die Obrigkeit "schenkte" die beschlagnahmten Häuser und 
Wohnungen der römisch-katholischen Kirche. 
Im Jahr 380 wurde unter Kaiser Theodosius I. "der Große" dann die Todesstrafe für Nichtka-
tholiken eingeführt, was vor allem ab dem Mittelalter im Laufe von Jahrhunderten Hundert-
tausenden, ja einschließlich von Kriegen Millionen von Menschen das Leben kostete. Das 
Vermögen Hingerichteter wurde ebenfalls meist der Kirche übereignet - ein Grundstock für 
ihren bis heute unermeßlichen Reichtum. Die antiken heidnischen Götzen- und Baalskulte 
wurden von der Kirche im Äußeren ganz vernichtet. Im Inneren jedoch hat die katholische 
Großinstitution faktisch deren Nachfolge angetreten. 
Für die bisherigen Anhänger der meist totalitären religiösen Kulte war es dabei nicht schwer, 
sich in der neuen Staatsreligion zurechtzufinden. Denn bis auf das "christliche" "Mäntelchen", 
das man jetzt noch mit überziehen mußte, hatte sich wenig geändert. Im Imperium hat nur ein 
raffinierter Gewändertausch stattgefunden, die Inhalte blieben ähnlich und gleich. Und die 
Kirche gründet ihre Macht dabei bis heute auf eine Hierarchie von Priestern, Theologen und 
Juristen in Verbindung mit der Staatsmacht.  
Als geistige Grundlage schuf man dazu auf Konzilen und Kirchenversammlungen immer 
mehr Dogmen und verbindliche Lehrmeinungen, in die man hier und da einige Restbestände 
aus dem Schatz des Urchristentums mit einfließen ließ, damit diese Vereinnahmung auch Be-
stand haben würde.  
Franziskaner, Dominikaner und der Versuch, das Urchristentum nachzuahmen  
Auf diese Weise haben die Gegner von Jesus seine Botschaft praktisch vereinnahmt und ver-
unstaltet, anstatt zu versuchen, sie in offener Konfrontation zu vernichten. Wer jedoch wirk-
lich Christ sein wollte, konnte früher oder später kein Mitglied der Kirche sein, und hier rea-
gierte die neue Macht des Imperium Romanum mit äußerster Grausamkeit:  
Mit Folter, Mord und Hinrichtungen versuchte man seither immer wieder, die Urchristen, die 
sich nicht der kirchlichen Machthierarchie unterordneten, auszurotten. Und um sich dafür in 
der Bevölkerung einen gewissen Rückhalt zu verschaffen, probierte man parallel dazu, das in 
der Bevölkerung anerkannte Tun der Urchristen nachzuahmen und auf diese Weise in die Kir-
che zu integrieren.  
So wurden z.B. im 12. Jahrhundert die urchristlichen Katharer in Frankreich ermordet und 
vernichtet, während die Kirche deren soziales Engagement zu kopieren versuchte, indem sie 
die Orden der Dominikaner oder Franziskaner ins Leben rief. Gleichzeitig wurden innerhalb 
dieser Orden aber ganz bewußt die Inquisitoren rekrutiert, die dann meist "aus der zweiten 
Reihe heraus" diejenigen mordeten, diskriminierten und verfolgten, die sie nachzuahmen ver-
suchten.  
Das vermeintlich "Gute" in der Kirche wurde also in den vielen Jahrhunderten immer auch in 
den Dienst der kirchlichen Schreckensherrschaft gestellt. In diesem Sinne hat man z.B. auch 
Elisabeth von Thüringen verführt, der eigenen Gewaltherrschaft unterworfen und nach ihrem 
Tod zur "Kirchenheiligen" gemacht. 
Der hintergründige Sinn der Reformation 
Als der Betrug und der Verrat der römisch-katholischen Kirche an Jesus von Nazareth in Mit-
teleuropa um das Jahr 1500 jedoch immer offensichtlicher war, wurde das System einer ob-
rigkeitlichen und gegen Christus gerichteten Machtkirche durch die evangelische Reformation 
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zunächst "gerettet". Es erfolgten dazu von den "Reformatoren" einige Veränderungen und eine 
Neugestaltung der Machtverhältnisse, und man ging dabei anfangs noch schroff gegen den 
Vatikan vor.  
Dies war damals auch vielen Menschen sympathisch. Doch aufs Ganze gesehen wirkte hierbei 
nicht Jesus, der Christus, sondern Machtmenschen wie Martin Luther, Huldreich Zwingli, Jo-
hannes Calvin sowie andere "Reformatoren" und ihre Hintermänner. Diese wichen nur teil-
weise von den Überzeugungen der herrschenden Päpste, Kardinäle, Bischöfe und kirchlichen 
Theologen ab und blieben diesen in ihrem gewalttätigen Wesen ähnlich.  
Diese "Reformatoren", die sich dank ihres Bündnisses mit den mächtigen Fürsten und regio-
nalen Herrschern gesellschaftlich durchgesetzt haben, gaben zwar vor, die "christliche" Lehre 
wiederherstellen zu wollen. Sie fälschten sie aber letztlich nur auf andere Art. 
Und über eine lange Zeit standen sich seither dann zwei große religiöse Machtblöcke in Mit-
teleuropa in Kriegen gegenüber, und erneut mußten Hunderttausende von Menschen ihr Leben 
lassen - für den einen Machtblock oder den anderen. Und wer die christliche Lehre wirklich 
wiederherstellen wollte wie z.B. Gruppen sogenannter "Täufer" oder einzelne Menschen frei-
en Geistes, wurde nun von zwei kirchlichen Staats-Machtblöcken (dem katholischen und dem 
evangelischen) grausam verfolgt, gefoltert und hingerichtet. 
Freikirchen und Ökumene 
Als auch der Betrug der evangelischen Obrigkeits-Institution von immer mehr Menschen 
durchschaut wurde, bildeten sich im 19. Jahrhundert innerhalb oder im Umfeld der evangeli-
schen Kirchen sogenannte Erweckungsbewegungen und Freikirchen, die dem starren und eis-
kalten Protestantismus neues Leben einzuhauchen versuchten - vergleichbar den Dominika-
nern oder Franziskanern des Mittelalters, die den Katholizismus erneuern sollten und gleich-
zeitig Andersdenkende massiv bekämpften. Das geschah im Protestantismus, indem man die 
kirchlichen Lehren ernster nahm und sich gleichzeitig z.B. sozial engagierte, um so im Volk 
beliebter zu werden. Dieses Bemühen änderte jedoch nichts daran, daß die Lehren zum großen 
Teil weiterhin im Gegensatz zu Jesus, dem Christus, standen. 
Die Entwicklung seither führte bis 
in unsere heutige "Ökumene". In 
diesem Boot sitzen neben der katho-
lischen alle evangelischen Organisa-
tionen, die mit der römisch-
katholischen Kirche und dem Papst 
zusammenarbeiten bzw. von diesen 
berechtigt werden, mit ihr zusam-
menarbeiten zu dürfen.  
 
Verbrennung der Waldenser im Jahr 
1215 in Straßburg durch die Rom-
kirche. 
 
Und auch Gemeinschaften, deren 
Glieder früher von der Kirche er-
mordet wurden, bemühen sich dabei 
- unter Preisgabe oder durch Ver-
schweigen ihrer Erkenntnisse - auf vielfache Art um die Gunst der Machtkirchen (z.B. Bapti-
sten, Mennoniten, Waldenser, Quäker).  
Und in neuester Zeit bemühen sich auch die Neuapostolische Kirche und Teile der sogenann-
ten Adventisten um Anerkennung durch das Gewalt-Imperium des Katholizismus und den 
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Machtblock Protestantismus.  
Im Jahr 2016 bekommen jedoch die Gruppierungen, die sich heute "Waldenser" nennen, eine 
Audienz beim Papst. Damit lenken sie ein auf den Weg der Unterwerfung unter das "System 
Baal", wie es das katholische Dogma von ihnen verlangt. 
Durch diese Entwicklung wurde das Ziel dieser Mächte, Jesus durch Vereinnahmung kaltstel-
len zu können, einige weitere Jahrhunderte weiter intensiv verfolgt - in Mittel- und Westeuro-
pa nun vor allem verteilt auf zwei Groß-Institutionen, die katholische und die evangelische 
mit ihren vielen "Einzelkirchen" und den sogenannten Freikirchen am Randbereich der soge-
nannten "Ökumene". Hierzu gehören mehr oder weniger auch sogenannte "evangelikale" oder 
"charismatische" Gemeinschaften außerhalb oder innerhalb vor allem der evangelischen 
Staatskirchenblöcke, die für sich in Anspruch nehmen, die evangelische Lehre intensiver zu 
praktizieren als dies innerhalb des institutionellen Haupt-Machtblocks getan wird.  
In unserer gegenwärtigen Umbruchszeit (21. Jahrhundert) werden die vielen evangelischen 
Blend-Feuer von ihrer inneren Kraft her jedoch immer schwächer. Sie zerstreiten sich oder sie 
vermischen sich - vergleichbar wie in der katholischen Kirche - mit okkulten Praktiken wie 
z.B. in Südamerika oder Afrika, was hier und da zu kurzfristigen "Aufbrüchen" führen kann. 
Dies wird dann dem "Heiligen Geist" zugeschrieben. Es handelt sich jedoch um Rest-Energien 
aus dem gegen Christus gerichteten evangelischen Energiefeld, vermischt mit astral-okkulten 
Einflüssen aus den jenseitigen Bereichen.  
Die Nachfolger der einstigen "Reformatoren" sehnen sich heute dabei nach Anerkennung als 
"richtige Kirche" durch ihre römisch-katholische Mutterkirche. Doch auch diese ist im rasan-
ten Niedergang begriffen, vor allem durch Hunderttausende von Sexualverbrechen von Prie-
stern an Kindern und deren gezielte Vertuschung und Verharmlosung durch den katholischen 
Papst und die Kirchenhierarchie des Vatikan, wobei vermutlich erst die Spitze des Eisbergs 
aufgedeckt ist. …<< 
 
Entstehung des Kirchenbesitzes 
Der römische Kaiser Konstantin der Große erklärte im Jahre 321 den Sonntag zum wöchentli-
chen Feiertag (mit Ausnahme von gewissen Arbeitsbereichen). 
Kaiser Konstantin erlaubte der katholischen Kirche ferner per Gesetz, das geerbte Vermögen 
von Verstorbenen zu übernehmen (x241/147): >>Ein jeder soll das Recht haben, der heiligen 
und verehrungswürdigen Gemeinschaft der katholischen Kirche bei seinem Tod von seinen 
Gütern zu vermachen, so viel er will. Testamente sollen Geltung haben. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
in der Einleitung zum Gesamtwerk "Kriminalgeschichte des Christentums" über die Entste-
hung des Kirchenbesitzes (x324/20-22): >>... Eingehende Erörterungen gelten dem Entstehen 
und der Vermehrung des Kirchenbesitzes (offiziell, zumindest seit Pelagius I., das "Gut der 
Armen") durch Kauf, Tausch, Zehnten, Doppelzehnten, durch Erpressung, Betrug, Raub, 
durch Umfunktionierung des germanischen Totenkults und der Totengabe zum Seelenkult, 
Durchbrechung des germanischen Verwandtenerbrechts ("Der Erbe wird geboren, nicht geko-
ren"), durch Ausnutzung der Naivität, des Jenseitsglaubens, Ausmalen von Höllenqualen, 
Himmelsseligkeit, woraus nicht zuletzt die Dotationen der Fürsten, des Adels, aber auch, be-
sonders im Frühmittelalter, kleiner Grundbesitzer, Zinsbauern … resultierten.  
Alles in der Kirche besaß riesige Mengen an Boden, die Männerklöster, die Frauenklöster, die 
Ordensritter, die Kathedralen, die Dorfkirchen. Weithin sah vieles mehr nach Gutshof als nach 
Gotteshaus aus und wurde durch Halbfreie, Hörige, Sklaven bewirtschaftet. 
Allein der Abtei Tegernsee gehörten in ihrer Glanzzeit 11.860 Bauernhöfe, dem Kloster St. 
Germain des Prés bei Paris etwa 430.000 Hektar, dem Abt von St. Martin in Tours zeitweise 
20.000 Knechte. 
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Und während Laienbrüder, unfreie Bauern, die Arbeit verrichten, während die Klöster durch 
Stiftungen und Erbfälle immer reicher werden, korrumpiert der Reichtum regelmäßig die 
Mönche. "Die Religion erzeugte den Reichtum", hieß ein mittelalterliches Sprichwort, "der 
Reichtum aber zehrte die Religion auf." Damals besitzt die christliche Kirche ein Drittel von 
Europa. Im Osten gehört der orthodoxen Kirche ein Drittel des riesigen russischen Reiches bis 
1917. 
Und noch heute ist die Kirche Christi der größte private Grundeigentümer der Welt. "Wo die 
Kirche zu finden sei? Natürlich da, wo sich Freiheit ereignet ..." (Theologe Jan Hoekendijk). 
…<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Erbfähigkeit der Kirche (x326/503-506): >>Erbschleicherei 
Seit Konstantin 321 der Kirche die Erbfähigkeit verlieh - ein immer sprudelnder Quell des 
Reichtums bis heute -, hinterließen ihr viele Christen zur Rettung ihres Seelenheils teilweise 
oder ganz Ländereien und Barvermögen. In den seltensten Fällen wohl geschah dies nur aus 
eignem Antrieb. Denn unablässig schärfte man den Söhnen und Töchtern ein, ihr Geld und 
Gut ganz oder wenigstens zum Teil um ihres Seelenheiles willen Mutter Kirche zu schenken. 
Unablässig arbeiteten Kirchenrecht und Kirchenpraxis darauf hin, Zuwendungen an den Kle-
rus zu erleichtern und zu steigern.  
Es wurde Brauch, bei Kinderlosigkeit die Kirche zur Erbin und ihr auch sonstige Geschenke 
zur Erlangung des Himmelreiches zu machen. In Ost- wie Westrom begünstigte die staatliche 
Gesetzgebung die testamentarische Übereignung von Grundvermögen an kirchliche Stellen. 
Und die "Väter" warnten eindringlich, daß das Seelenheil nicht gefördert werde, hinterlasse 
man Geld und Besitz den Verwandten. 
Eine der spektakulärsten Erbschaften machten die Seelenfänger durch die junge, kaum mehr 
als zwanzig Jahre alte Melania und ihren Mann Pinianus, die vielleicht reichste Familie des 
ganzen Imperium Romanum, Milliardäre, die nach dem Jesuswort "Verkaufe alles, was du 
hast ..." leben wollten. Die Kirche konnte da nur zureden - und zupacken.  
Die Zeitgenossen nennen das Vermögen der beiden Aussteiger "unausrechenbar". Sie besitzen 
überall, in ganz Italien, Spanien, Gallien, Afrika, Britannien, landwirtschaftliche Domänen mit 
Zehntausenden von Sklaven. Nur 8.000 nehmen angeblich ihre Freilassung an, als man be-
ginnt, diesen ungeheuren Besitz zu verkaufen, worauf gigantische Summen an Kirchen, Klö-
ster, fromme Vereinigungen fließen. 
Als Melania, ihre Mutter Albina, ihr Mann Pinian im Sommer 410 auf der Flucht vor Alarich 
in Hippo, Augustins Bischofsstadt, landen, kommt es, so der katholische Theologe Clévenot, 
zu "schäbigen Auseinandersetzungen" des hohen Klerus. "Man reißt sie sich gegenseitig förm-
lich aus den Händen. Rivalitäten, Konflikte, Krawalle: jeder will seinen Teil vom Kuchen ab-
bekommen ..."  
Der Autor des "Lebens der heiligen Melania" aber schreibt: "Dann erreichte Alarich die Län-
dereien, welche die Seligen soeben verkauft hatten. Und alle priesen den Herrn aller Dinge 
und sprachen: Glücklich die, welche mit dem Verkauf ihrer Güter nicht gewartet haben, bis 
die Barbaren kommen!" Doch glücklich auch die, denen der Machtwechsel keine Verluste 
beschied, und dazu gehörte die römische Kirche.  
Viele Eigentumstitel sind damals sogar auf sie übergegangen, darunter die von Melania! (Ein 
Drittel ihres Vermögens hätte gereicht, drei Jahre lang Alarichs ganze Armee zu besolden.) 
Weit mehr noch aber gewinnt man durch die Masse der Gläubigen, die nun ihres Seelenheiles 
wegen durch alle Jahrhunderte rücksichtslos geschröpft, "durch den Klerus ausgebeutet" wer-
den, wobei dieser "besonders die Schwäche der Frauen dazu benützt, Vergabungen für den 
Todesfall an die Kirche zum Nachteile ihrer Familien zu bewirken" (Dopsch). 
Es wurde bereits mehrfach durch Texte aus den verschiedensten Epochen belegt, wie gehäs-
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sig, wie unsäglich menschenverachtend die Kirche die Familie mißachtet, die sie gewöhnlich 
(und natürlich ebenfalls nur ihres Vorteils wegen) ungewöhnlich glorifiziert, wie sie noch die 
einander Nächsten in brutalster Weise voneinander reißt, um ihrer Interessen willen. Um Got-
tes willen, sagt sie. In Wirklichkeit: um Geldes willen. (Nur das Strafgesetzbuch verbietet es, 
hier eine noch deutlichere Identifikation vorzunehmen.) 
Keinen Augenblick, geht es ums Geld, zögern die gefeiertsten Heiligen, die berühmtesten Kir-
chenväter und -lehrer, Eltern und Kinder zu entzweien, indem sie verlangen, diese teilweise 
oder ganz zu enterben zu Gunsten der Kirche. 
Auch für noch so viele Kinder läßt der heilige Cyprian die Sorge nicht gelten. "Gott überweise 
deine Schätze, die du für die Erben aufbewahrst. Er sei für deine Kinder Vormund". Der heili-
ge Hieronymus fordert von den Priestern, ihren angehäuften Besitz nicht ihren Kindern zu 
hinterlassen, sondern alles den Armen und der Kirche. Nichtpriester aber sollen, wenn sie 
Kinder haben, Christus zum Miterben einsetzen.  
Hieronymus rühmt die Witwe Paula, die nach dem Tod ihres Mannes mit "trockenen Augen" 
von ihren Kindern ging, die sie bestürmten, bei ihnen zu bleiben, ja, die diesen von ihrem 
Reichtum auch nicht ein Geldstück, wohl aber eine große Schuldenlast hinterließ.  
Selbst Salvian, der im 5. Jahrhundert so eindringlich das Elend der Massen schildert, klagt die 
Gläubigen an, weil sie nicht mehr, wie die ersten Christen, ihr Vermögen der Kirche vermach-
ten. Doch wenn sie schon zu Lebzeiten ihre Güter behielten, sollten sie sich wenigstens auf 
dem Sterbebett erinnern, daß sie nur einen Besitz besaßen, dessen wahrer Eigentümer allein 
die Kirche sei.  
"Wer sein Vermögen seinen Kindern hinterläßt, statt der Kirche, handelt gegen den Willen 
Gottes und gegen seinen eigenen Vorteil. Während er für die irdische Wohlfahrt seiner Kinder 
Sorge trägt, betrügt er sich um seine eigene Wohlfahrt im Himmel". 
Der heilige Basilius nennt in seiner Predigt "An die Reichen" Vorsorge für die Kinder nur ei-
nen Vorwand der Habsüchtigen. Auch bringe vererbter Reichtum selten Segen. Und für die 
Verheirateten gelte gleichfalls das Evangelium: verkaufe alles, was du hast.  
Schließlich, wer könne denn "für den Willen des Sohnes bürgen, daß er die geerbten Güter 
wohl gebraucht? ... Hab' also acht, daß du nicht in dem mit tausend Mühen aufgehäuften 
Reichtum anderen Stoff zu Sünden gibst, wofür du dich dann doppelt bestraft sähest: einmal 
für das Unrecht, das du selbst verübt, sodann für das, wozu du anderen verholfen hast. Steht 
dir deine Seele nicht näher als jedes Kind? Steht sie dir nicht näher als alles?  
Weil sie nun dir zunächst steht, so gib ihr auch das beste Erbe, gib ihr reichlichen Lebensun-
terhalt, und dann verteile den Rest unter die Kinder! Haben doch auch solche Kinder, die von 
den Eltern nichts vererbt haben, oft selbst sich Häuser gebaut. Wer aber wird sich deiner Seele 
erbarmen, wenn du selbst sie vernachlässigst?" 
Nie auch versäumte der Klerus, alle Schrecken der Sterbestunde, des Jüngsten Gerichts, der 
Hölle so lange auszumalen, bis die geängstigten Schäfchen bereit waren, sich mit ihrem irdi-
schen Besitz im Himmel einzukaufen. Gerade auf dem Sterbebett flehten so manche Eltern 
ihre Kinder an, nichts von ihrem Vermögen für sich zu behalten. 
Im 4. Jahrhundert bezeugen selbst die Gesetze der christlichen Kaiser das durch die großen 
Zuwendungen an die Kirche heraufbeschworene Elend ungezählter Familien. Bereits Valen-
tinian I. (364-375) geht deshalb scharf gegen die Erbschleicherei des Klerus vor. 370 verbietet 
er Geistlichen und Mönchen, die Häuser der Witwen und Waisen aufzusuchen, und erklärt 
sämtliche Schenkungen und Vermächtnisse von ihnen sowie anderen Frauen, die unter reli-
giösem Vorwand das Opfer erpresserischer Priester werden sollten, für ungültig.  
Die Sache mußte schon damals ein solches Ausmaß angenommen haben, daß der Erlaß testa-
mentarische Verfügungen an Geistliche mit der Konfiskation bedrohte, erbberechtigte Ver-
wandte ausgenommen. Und schon zwei Jahrzehnte später wird durch ein Gesetz des Theodo-
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sius die klerikale Erbschleicherei erneut beschränkt - freilich auch, verblüffend bald, wieder 
aufgehoben. 
Die Kaiser vermochten sich gegenüber (dem Finanzgebaren) der Kirche meist nicht durchzu-
setzen. Ein Gesetz des Theodosius vom Jahr 390, das die in den Städten herumlungernden, 
bettelnden Mönche wieder in ihre Wüsten verwies, mußte nach kaum zwei Jahren halb zu-
rückgenommen werden.  
Die Verordnung gegen die Erbschleicherei von Geistlichen und Mönchen bei Witwen und 
Waisen sowie gegen das Ins-Kloster-Stecken junger Frauen und die finanzielle Beraubung 
von deren Kindern durch den Klerus, die Theodosius am 21. Juni 390 erließ, wurde auf Pro-
test des heiligen Ambrosius schon zwei Monate später, am 23. August 390, widerrufen. Ähn-
lich ging es mit anderen Gesetzen, im Westen und im Osten. Was Kaiser gegen die klerikale 
Ausbeutung verfügen, heben sie selber oder spätere wieder auf. 
Schließlich herrschte dieselbe Korruption da wie dort. Schließlich saugten Staat und Kirche 
gemeinsam das Volk aus, zogen sie am selben Strang. Auch bei der Fortsetzung der Sklave-
rei.<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 3 berichtete später über den Reichtum der 
Kirche (x923/…): >>Superreich durch Erbschleicherei 
Ein Hauptfaktor für das Anwachsen des kirchlichen Grundbesitzes seit der Antike, besonders 
aber im Mittelalter, waren Erbschaften. 
Bereits im 4. Jahrhundert war die Erbschleicherei durch den damaligen Papst Damasus so 
schlimm, daß der Kaiser eingreifen mußte. 
Um nicht in den Verdacht der Ketzerei zu gelangen, hinterließ jeder Grundbesitzer oder Päch-
ter bei seinem Tode einen Teil der Kirche. Denn auch ein Toter konnte noch der Ketzerei an-
geklagt werden, um den Nachkommen das ganze Erbe zu rauben. Zudem bekam ein der Ket-
zerei Verdächtigter unter Umständen keinen Begräbnisplatz in geweihter Erde. Unter diesem 
moralischen Druck wuchsen die Ländereien der Kirche an. 
Papst Alexander III. verfügte bereits 1170, daß kein Testament gültig sei, das nicht in Gegen-
wart eines Priesters gemacht worden war. Jeder weltliche Notar, der ein Testament aufstellte, 
ohne diese Vorschrift des Papstes zu beachten, wurde mit dem Kirchenbann bestraft. 
Die Kirche beanspruchte für sich das alleinige Recht, ein Testament gerichtlich zu bestätigen. 
Testamentarische Erbschaften an die Kirche galten laut Kirche als verläßliches Hilfsmittel, um 
die Leidenszeit im Fegefeuer zu verkürzen.  
So machte die Angst vor ewigen Höllenstrafen nicht nur krank, sondern sie brachte der Kirche 
einen großen Batzen Geld ein. Bis heute. 
Die christliche Ethik der Wiedergutmachung wurde so ausgelegt, daß wuchernden Kaufleuten 
gesagt wurde, die einzige Möglichkeit, das Heil zu erlangen, sei die vollständige Rückzahlung 
ihres Gewinns. Die Rückzahlung folgte in der Regel jedoch nicht an die Geschädigten. Statt 
dessen wurden in vielen Fällen kirchliche Stiftungen ins Leben gerufen. 
Unverhohlen predigte der Kirchenvater Salvian im 5. Jahrhundert: "Wer sein Vermögen sei-
nen Kindern hinterläßt, statt der Kirche, handelt gegen den Willen Gottes und gegen sei-
nen Vorteil. Während er für die irdische Wohlfahrt seiner Kinder Sorge trägt, betrügt er sich 
um seine eigene Wohlfahrt im Himmel."  
Der "heilige" Basilius formulierte es so: "Vorsorge für die Kinder ist nur ein Vorwand der 
Habsüchtigen." 
Erbschleicherei durch Priester ist bis in die heutigen Tage bekannt. Vor allem ältere Menschen 
sind davon betroffen. Alleinstehende ältere Menschen in Seniorenheimen sind dem Trost der 
Priester besonders zugänglich ... 
1993 wurde ein Fall eines Professors bekannt, der seinem Neffen laut seinem Testament 1,5 
Millionen Mark vermachte. Das Testament wurde jedoch vom Priesterseminar Zaitskofen an-



 14 

gefochten. Die katholischen Priester argumentierten, der Professor sei nicht bei Trost gewe-
sen, als er das Testament zu Ungunsten der Kirche änderte. Dem konnte das Gericht nicht fol-
gen. Die Gerichtskosten von 100.000 DM für den dreieinhalbjährigen Prozeß muß das katho-
lische Priesterseminar bezahlen.<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über den Reichtum der katholischen Kirche (x331/85-93): >>Reichtum der Bischofskirchen 
Der Reichtum der "Kirche der Armen" begann, noch verhältnismäßig bescheiden, bereits in 
den frühesten Jahrhunderten und wuchs beträchtlich seit dem ersten christlichen Kaiser. 
Die wohl größte Rolle, besitzmäßig gesehen, spielte dann während des Niedergangs der kai-
serlichen Macht, der römischen generell und der byzantinischen in Mittelitalien, die Entste-
hung des sogenannten Patrionum Sancti Petri, aus Landzuweisungen vor allem der Herrscher 
und durch private Vermächtnisse. Es kam aber auch zu Käufen und "in vielen Fällen zu unge-
setzlichem und erpresserischem Erwerb" (Finley). 
Über das anfängliche Wachstum des Patrimoniums, der Haupteinnahmequelle des Papsttums, 
dessen Güter sich von Gallien über ganz Italien bis Afrika erstreckten, ist fast nichts bekannt. 
Doch allein auf Sizilien, der Kornkammer Roms, überstiegen im 6. Jahrhundert die Besitzun-
gen des römischen Bischofs, rund 400 Gutsbezirke, vermutlich die dortigen des Kaisers.  
Die Pächter aber, die Bauern, coloni, mußten sich nicht nur "mit vielfachen Sonderauflagen 
(zum Beispiel Abstandssummen bei der Heirat eines Sohnes oder einer Tochter) und unabläs-
sigen Ausbeutungsversuchen " abfinden (Finley), sondern sollten auch Pachtzins und Steuern 
in Gold bezahlen. Tatsächlich bezogen die Päpste im frühen Mittelalter allein von ihren sizi-
lianischen Domänen 350 Pfund Gold. Und auf dem Festland enteigneten sie, etwa im 9. Jahr-
hundert, ganze Landgüter widerrechtlich und derart, daß die Franken eingreifen, die Verwal-
tung beaufsichtigen und die Unabhängigkeit des Kirchenstaates aufheben mußten. 
So kam es 815, als Papst Leo III., ein Heiliger (sein Fest: neuerdings gestrichen!), nach einer 
Verschwörung Hunderte von Menschen zum Tod verurteilt hat, zu einem Bauerntumult. Neu 
errichtete päpstliche Gutshöfe wurden geplündert, niedergebrannt, die Aufständischen aber, 
als sie nach Rom marschierten, vom Papst ihr Eigentum zurückzufordern, durch den fränki-
schen Herzog von Spoleto aufgefangen. 
Immer gewaltiger wurde gleichfalls der Reichtum der fränkischen Kirche. Bereits unter den 
Merowingern, als die in Gallien eingefallenen Fürsten alles Land des kaiserlichen Fiskus ge-
raubt, stieg der klerikale Grundbesitz stark an, erst recht in der folgenden Epoche - die Frucht 
blutiger Kriege, königlicher Schenkungen und der Verdrängung der eigenen freien Bauern von 
Grund und Boden, mit dem die Prälaten auch schon ihre Verwandtschaft beglückten.  
Sie hatten in den neuerstandenen Staaten, so der katholische Theologe Kober, "unermeßliche 
Einkünfte", hatten mehr Land und Immunitäten schließlich als die weltliche Aristokratie, hat-
ten bereits zu Anfang des 8. Jahrhunderts rund ein Drittel des gesamten fränkischen Territori-
ums in ihren Händen. Der Staat sah schon seine militärische Schlagkraft gefährdet, und so 
holte zumal Karl Martell, Großvater Karls I., allerlei zurück und lebt als der im Jenseits ver-
dammte Kirchenräuber fort. 
In Wirklichkeit war sein Zugriff keine Säkularisation, keine "Enteignung der Enteigner", son-
dern eher eine Art Zwangsanleihe. Denn während der Staat kirchlichen Boden seinen Anhän-
gern zum Nießbrauch überließ, blieb das Jus ad rem der Kirche anerkannt, wenn auch der hl. 
Bonifatius, Apostel der Deutschen, jeden, der so vorging, Kaiser, Könige, Beamte, als wüten-
de Wölfe im Schafstall Christi, als Räuber und Mörder beschimpfte. 
Indes suchte Bonifatius selbst den Besitzstand seiner Klöster, zum Beispiel Fuldas, wo ihm 
Hausmeier Karlmann und mehrere Adlige großzügig Land zur Verfügung gestellt, zu vermeh-
ren, suchte er selbst die Güter immer weiter auszudehnen und bejammerte dann - Taktik der 
Kirche, der Päpste bis heute - das "ärmliche Leben" seiner Schützlinge!  
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Schon unter dem Nachfolger Lul aber waren Fuldas arme Mönche so reich, daß sich der 
Mainzer Bischof am Geld des Klosters vergriff und Liegenschaften im Wormsgau und zu 
Truhtmaresheim kaufte.  
Dabei gehörte ihm bereits schätzungsweise ein Sechstel des gesamten Grundes und Bodens 
von Mainz, dem "Nabel der Teutschen Nation", und immer wieder trat dort der hl. Martin, 
Patron der Kathedrale, urkundlich erneut als Grundstückseigentümer auf.  
Mitte des 8. Jahrhunderts gewann der Klerus sein Gut de jure ganz, de facto zum Teil zurück. 
Es kam zu einer großen staatlichen Schuldentilgung, einer Restitution des Kirchengutes auf 
dem "Germanischen Konzil" von 742, doch auch im nächsten Jahr, auf dem königlichen 
Landgut Lestinnes im Hennegau, "auf den Rat der Diener Gottes" zu dem Beschluß, "wegen 
der drohenden Kriege und Verfolgungen unserer Nachbarvölker unter der Form der Prekarie 
gegen Zins einen Teil des Kirchenvermögens zur Beihilfe für unser Heer mit Gottes Nachsicht 
noch einige Zeit zurückzubehalten".  
Dafür aber kassierte die Kirche den jährlichen Tribut von einem Goldsolidus (12 Denare) für 
jeden Hof. Und jeder Besitz sollte nach dem Tod des Beliehenen an sie zurückfallen. Zwar 
behielt sich der Staat vor, notfalls das Gut weiter zu verleihen. Doch hatte der Klerus bei einer 
eigenen Notsituation sofort Anspruch darauf. 
Überdies schuf Pippin III., vielleicht zur Entschädigung, den Kirchenzehnten, im Westen von 
geistlichen Kreisen erstmals um 500 gefordert, eine Steuer, durch die fortan aller Grund und 
Boden unmittelbar mit der Kirche zusammenhing. Doch nicht nur von jeder Ernte, auch von 
jedem Verdienst eines Händlers oder Handwerkers bekam der Klerus schließlich zehn Pro-
zent. Im 13. Jahrhundert erbrachte ein allgemeiner Zehnt aus der Gesamtkirche rund 300.000 
Pfund, das Dreifache der Einnahmen der französischen Krone. 
Zehnt und Doppel-Zehnt für den armen Klerus Der Zehnt war eine aus dem Rohertrag jeder 
Wirtschaft zu den anderen Abgaben des Bauern für die Klerisei hinzukommende Leistung, ein 
sich schon bald durch Kauf, Verpachtung, Belehnung, Schenkung, Verpfändung verselbstän-
digendes Wertobjekt, das in kaum einer mittelalterlichen Urkundensammlung fehlt. 
In den ersten vier Jahrhunderten forderte die Kirche im allgemeinen keinen Zehnt. Er war ur-
sprünglich eine freiwillige Gabe, im übrigen schon zuvor bei Juden wie Heiden weit verbrei-
tet. Bei den Christen wurde er vor allem von Hieronymus und besonders von Augustinus ver-
langt, auf den sich der Klerus bei Einschärfung des Zehntgebotes häufig berief. 
In der Merowingerzeit wird erstmals 567 auf dem Konzil in Tours vom Zehnt gesprochen, 
585 auf der Synode von Macon, sehr bezeichnend, jeder, der ihn verweigert, mit immerwäh-
render Exkommunikation bedroht, was spätere Synoden, in Pavia, in Valence u.a., wiederho-
len. Noch 1322 bestimmt die Synode von Valladolid durch den Mund des päpstlichen Kardi-
nallegaten Wilhelm von Godin und "mit Zustimmung des heiligen Concils" den Ausschluß 
von Gläubigen, "die Pfarrer und Prälaten in Betreff des Blut- und Novalzehnten betrügen". 
Die Synode von Toledo (1323) mahnt: "Der Zehnte soll ganz entrichtet werden ". Die Synode 
von Salamanca (1335): "Es wird verboten, daß die Kirche um den Zehnten betrogen, daß ihre 
Einkünfte weggenommen werden". 
Anfangs brachte man offenbar die "Decima" (Abgabe des Zehnten) zur Kirche, wobei der 
Zehntpflichtige häufig schwören mußte, das richtige Maß ausgehändigt zu haben. Später wur-
de es üblich, die Zehnten durch Einsammler (Decimatoren), die wiederum eidlich zur gewis-
senhaften Ausübung ihres Amtes verpflichtet waren, unmittelbar auf dem Feld zu erheben. 
Doch gab es auch eine Ablieferung in barem Geld, wobei meist die Kirche die Form der 
Zehntleistung entschied; bei Geldentwertung dürfte sie, war die Zahlung nicht der Entwertung 
entsprechend zu erhöhen, auf Abgabe in natura bestanden haben. 
Die neben der Dreiteilung kanonisch gewöhnlich geforderte Vierteilung - an Bischof, Pfarrer, 
Pfarrkirche und Arme - stand mehr auf dem Papier und wurde weder von Päpsten noch Bi-
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schöfen befolgt, die das meiste einheimsten, bereits zu den reichsten Großgrundbesitzern ge-
hörten, während die Armen zweifellos am wenigsten bekamen (in Frankreich oft bloß den 
zehnten Teil). 
Liest man freilich die Lebensbeschreibungen mittelalterlicher Bischöfe, findet man deren Ar-
menfürsorge oft über die Maßen gepriesen, erscheint selbst ein Mann wie der hl. Anno von 
Köln - ein Brutalist, der nur an sich, an die eigene Macht denkt, der seine Diözesanen geißeln, 
verstümmeln, blenden läßt - nicht bloß "von bewundernswerter Heiligkeit", "staunenerregen-
der Tugendhaftigkeit", als "Verächter alles Irdischen" etc., sondern natürlich auch als "Diener 
der Armen".  
Tatsächlich sind das Worthülsen, schamlose Übertreibungen, sind die meisten Beteuerungen 
großer bischöflicher Armenbetreuung mit der gleichen Skepsis aufzunehmen wie die mittelal-
terlichen Wundergeschichten. Und wo man wirklich half, selbst über das Normale hinaus, war 
es doch nur wie ein Tropfen auf dem heißen Stein, war es nicht zuletzt gut für die Reputation, 
für die auch (andere) christliche Geschäftsleute sorgten, Augsburger Weltfirmen etwa, die 
dann Stiftungen, eigene Konten einrichteten; die Höchstetter nannten das "unseres Herren 
Hauptgut", die Welser "Konto unseres Heilands und seiner Armen", die Fugger "Konto St. 
Ulrich". 
Ganz beiseite, daß zu den Armen auch Mönche und Nonnen zählten, die seit ottonischer Zeit 
als Zehntempfänger nicht unbeträchtlich hervortraten. Und Rom erhob den Zehnten noch in 
Dänemark, Island, ja im armen Grönland (anno 1326 in Form von Walroßzähnen). 
Man forderte, zumindest zeitweise, den Zehnten - gelegentlich sogar auf das kärgliche Ähren-
lesen ausgedehnt - selbst von den Sklaven, ja noch von den gänzlich isolierten, aus der Gesell-
schaft verstoßenen "lebenden Leichnamen", den Leprosen! 
Alle Reichsbewohner hatten unter den Karolingern den zehnten Teil ihrer landwirtschaftlichen 
Erträge der Kirche zu geben, die unter Karl - der erstmals 779 in Herstal für Zehntverweigerer 
auch weltliche Strafen festsetzt - und unter Ludwig dem Frommen noch das Recht auf einen 
"Neunten" (nona), also auf einen zweiten, einen Doppel-Zehnten (dezima et nona), auf ein 
Fünftel des gesamten Ertrags bekam. 
Noch im Frühmittelalter wurde so die Kirche, auch infolge zahlreicher steuerlicher Immunitä-
ten sowie dank der Vergabungen von Gläubigen und der Pilgerspenden die erste Finanzmacht 
im Reich.  
Auch in Italien, wo der Klerus seinerzeit eine außerordentliche Machtstellung gewann (auch 
durch Verdrängung der Grafen in vielen Städten) und die Immunität bald derart mit den Kir-
chengütern verbunden war, daß man diese geradezu immunitates nannte. 
Die Bischöfe, gegen die sich die Städte erhoben, Cremona, Mailand, Pavia, Bergamo, Brescia, 
erhielten zudem immer neue Regalien, das heißt dem König zustehende Gerechtsamen wie 
Forstbann, Wildbann, Münzrecht, Marktrecht, Zölle, bekamen Häfen und Hafenabgaben, be-
kamen schließlich ganze Grafschaften und endlich die Territorialhoheit. 
Während die orthodoxe Kirche den Zehnt bis zum späteren Mittelalter nur selten erhob, wurde 
er für die römisch-katholische, der er fast als Mindestleistung galt, die wichtigste, für die Zah-
lungspflichtigen die schwerste Abgabe, eine häufig bloß äußerst widerwillig erbrachte Kontri-
bution, wogegen sich im Westen wie im Osten des Reiches oft beträchtlicher Widerstand er-
hob, was sich aus Kapitularien, Synodalberichten, aber auch aus damaligen Beichtspiegeln 
ergibt. 
Immer wieder wird der Klerus angehalten, die Notwendigkeit der Zehntentrichtung zu beto-
nen, immer wieder wird pünktliche, genaue Leistung eingeschärft, wird bei Vernachlässigung 
mit Mißernte, Pest, Unwetter, mit Verlust des Seelenheils gedroht. 
Und nicht von ungefähr dringt die Kirche durch Jahrhunderte darauf, Zehntstreitigkeiten vor 
den geistlichen Gerichten auszuhandeln, womit sie sich bis ins ausgehende Mittelalter auch 
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durchsetzt. 
Im 9. Jahrhundert schreibt Rhabanus Maurus, Abt von Fulda, niemand dürfe eine Kirche be-
treten, die Messe hören, die Sakramente empfangen, der nicht zuvor den Zehnten erbracht. Im 
13. Jahrhundert geißelt Berthold von Regensburg, größter (franziskanischer) Volkspropagan-
dist der Zeit, Agitator für Kreuzzüge und "Ketzer-Hetze", zwar leidenschaftlich die Geldgier, 
tröstet aber auch die armen Arbeiter, die vor lauter Arbeit nicht oft Messe hören können, weil 
"wo der rechte Mensch an seiner rechten Arbeit sei, er auch teilhaftig werde an den Messen", 
und treibt nicht minder eifernd zur gewissenhaften Zehntabgabe.  
Dabei suchten sich die frommen Christen gegenseitig zu hintergehen: die Maße der 
Zehntpflichtigen waren oft kleiner, die der Zehntempfänger - und sie wurden meist gebraucht 
- größer. Hat man doch überhaupt durch die Jahrhunderte ungezählte Zehntprivilegien ge-
fälscht. 
Seit der Karolingerzeit galt Zehntverweigerung als Apostasie, als Glaubensabfall. Der Zehnt-
verweigerer wurde nicht als gewöhnlicher Dieb, sondern als Gottesräuber bestraft; im Nor-
malfall erst durch Geldbuße, Zahlung des Königsbannes, schließlich durch Exilierung und 
Vermögensentzug. Zuweilen führte die Zehntlast zu Aufständen oder sie spielte da wenigstens 
eine erhebliche Rolle, etwa 841 beim Aufruhr der Stellinga (in Sachsen) oder 1229 beim 
Krieg gegen die Stedinger. Dazwischen rebellierten der Zehnten wegen zum Beispiel die Thü-
ringer gegen den Mainzer Erzbischof. 1069 hängten sie einige seiner Ministerialen auf und 
bedrohten ihn 1074 auf einer Synode in Mainz auch persönlich. 
Doch gab es um dieser Steuer willen nicht nur zwischen Kirche und Laien Krawall. Die Kle-
riker befehdeten deshalb auch selber einander, die Bischöfe die Bischöfe und am schärfsten 
diese die Mönche, da die Mönche ihr Land zehntfrei haben, die Bischöfe aber den Zehnt kas-
sieren wollten.  
So stritt um die "decima " schon um 800 der Prälat von Freising mit dem Abt von Tegernsee, 
im 9. Jahrhundert der Mainzer Erzbischof mit dem Kloster Hersfeld, im 10. der Bischof von 
Orléans mit dem Abt Abbo von Fleury, im 11. wieder der Mainzer Metropolit mit den Hers-
felder Mönchen oder das Bistum Osnabrück mit der Abtei Corvey, letzteres ein Zehntkampf, 
der sich über mehr als zweihundert Jahre hinzog, bis ihn endlich Bischof Benno II. von Osna-
brück mit acht gefälschten Urkunden gewann.  
Der Streit zwischen Bischöfen und Klöstern aber dauerte fort, ohne daß ihn eine Seite für sich 
entscheiden konnte; was weniger an den streitenden Parteien lag als an den Päpsten, deren 
Stellungnahmen, je nach ihrer Herkunft, ständig wechselten. 
Sogar Mönche untereinander führten erbitterte Zehntfehden, selbst Mönche derselben Ordens-
regel, wie Zisterzienser und Cluniacenser. Als sich so das 1130 neugegründete Zisterzienser-
kloster Le Miroir kraft eines Privilegs weigerte, dem Cluniacenserkloster Gigny in der Cham-
pagne den bisher bezogenen Zehnt zu zahlen - ein Streit, in den so prominente Kirchenführer 
wie Papst Eugen III., Bernhard von Clairvaux und Peter von Cluny eng verflochten waren -, 
überfielen im Jahr 1152 Zinsleute und Mönche des Klosters Gigny die Abtei Le Miroir, plün-
derten, brandschatzten und "zerstörten alles bis auf den Grund" (Hoffmann). Den Schaden 
schätzten die Äbte von Clairvaux und Cluny auf 30.000 Solidi. 
Da infolge des Eigenkirchenwesens in der nachkarolingischen Zeit auch der Adel die Zehn-
teinkünfte seiner eignen Kirchen voll begehrte, ergaben sich deshalb mit Königen, Landesfür-
sten und einer großen Zahl sonstiger Zehntherren gleichfalls häufig Zusammenstöße, wie, bei-
spielsweise, im 13. Jahrhundert in Schlesien zwischen dem Herzog und dem Breslauer Ober-
hirten Lorenz, den reichsten Grundbesitzern des Landes. 
Bei solchen Auseinandersetzungen gewährte allerdings der Adel, ein in die Augen springen-
der Unterschied, gegenüber den harten Forderungen des Klerus oft wesentliche Zehntnachläs-
se, etwa in der Mark Meißen, in Brandenburg, Anhalt, wahrscheinlich auch in Thüringen. Si-



 18 

cher verfuhren so die Grafen Schwarzenburg und die von Schweinfurt. Diese bewilligten in 
Ostfranken ihren deutschen wie slawischen Bauern Entlastungen bis zur völligen Befreiung 
von Kirchenzehnten. 
Doch als man nach dem Tod des mächtigen Grafen Otto von Schweinfurt (1057) dessen gro-
ßes Erbe zerschlug, suchte der Bamberger Bischof die Zehnterleichterungen wenigstens der 
Slawen zu beseitigen und beschloß auf der Ortssynode 1059, hartnäckige slawische Zehntgeg-
ner so lange vertreiben zu lassen, bis sie sich zur Zahlung bereitfanden. Ähnlich erhob seiner-
zeit der Bischof Gebhard von Salzburg statt des bisher für Slawen gültigen weit geringeren 
"Slawenzehnt" den vollen Ertragszehnt. 
Durch die Jahrhunderte reißen die Tumulte, Klagen, Wirren wegen der Zehnten nicht ab und 
stehen im krassen Kontrast zum überquellenden Reichtum der Klöster, der Bischofs- und 
nicht weniger Adelssitze. 
Doch auch die Armen, die nur von der Hand in den Mund leben, sind nach dem hl. Thomas 
zur Abgabe verpflichtet. Der Aquinate, neben Augustinus, auf dem seine Soziallehre vielfach 
fußt, größter Kirchenvater der Catholica, ist vehementer Verdammer des Kommunismus so-
wohl der Produktions- wie der Verbrauchsgüter und eifriger Verteidiger des Privateigentums, 
u.a. weil es die Tugend der Freigebigkeit ermöglicht. 
Ja, ermöglicht! Nicht genug: durch einen gerechten, wohlwollenden Güteraustausch werde 
erst ein wahrer "Kommunismus" etabliert! 
Nach Carlyle schwebten bei Ausbruch der Französischen Revolution 60.000 Zehntverfahren 
vor den Gerichten. Die Revolution schaffte allerdings diese Art der Ausbeuterei noch am 2. 
November 1789 ab, das übrige Europa erst im 19. Jahrhundert. Doch ist die einstige 
Zehntpflicht in einigen Gebieten, besonders Deutschlands, "noch heute Rechtsgrund für eine 
subsidiäre Baulast" (Lexikon für Theologie und Kirche).<< 
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Die Bildung des "Kirchenstaates" in Mittelitalien (sog. "Pippinsche Schenkung") 
Pippin III. führte für Papst Stephan II. siegreiche Feldzüge gegen die westgermanischen Lan-
gobarden und ermöglichte als Gegenleistung für die Anerkennung der königlichen Herrschaft 
der Karolinger im Frankenreich von 754-756 die Bildung des "Kirchenstaates" in Mittelitalien 
(sog. "Pippinsche Schenkung").  
Der deutsche Historiker Martin Lintzel (1901-1955) schrieb später über die "Pippinsche 
Schenkung" (x235/212): >>Durch die Kirchenreform war die Verbindung mit der Kurie längst 
geknüpft; im Frankenreich gewöhnte man sich daran, zu der Autorität des Stellvertreters Petri 
aufzusehen. War es da nicht nützlich für den König, sich diese Autorität zu verpflichten?  
Der Papst hatte den Staatsstreich von 751 und das Königtum Pippins sanktioniert; die politi-
sche Dankbarkeit ebenso wie die politische Klugheit verlangte, daß man ihn nicht zu einem 
Hofbischof der Langobarden werden ließ.  
Zwar haben die Langobardenkriege Pippins den Franken kein Landgewinn gebracht. Aber sie 
brachten ihnen, abgesehen von Geldzahlungen und Tributen, die Hegemonie (Vorherrschaft) 
in Italien. Seit dem Siege Pippins und der Gründung des Kirchenstaates war der Frankenkönig 
der Schiedsrichter auf der Halbinsel; seitdem war man in Rom auf ihn angewiesen und in Pa-
via (Hauptstadt der Langobarden in Oberitalien) von ihm abhängig. ...<< 
Der deutsche Historiker Alexander Demandt berichtete später über die "Pippinsche Schen-
kung" (x283/103-104): >>... Pippin suchte und fand Anerkennung als König der Franken bei 
Papst Zacharias und folgte 756 dem Hilferuf von dessen Nachfolger Stefan II., nachdem die-
ser aus Byzanz keine Antwort erhalten hatte. Wenn die Ostkaiser ihre Rechte und Pflichten in 
Italien wahrgenommen hätten, wäre ein römisch-deutsches Kaisertum nie entstanden. Die 
Wende der Päpste von den Byzantinern zu den Franken war eine welthistorische Wegscheide 
mit Langzeitfolgen für die deutsche Italienpolitik bis ins 19. Jahrhundert. 
Pippin wurde förmlich zum Schutzherrn des Papstes und schenkte ihm das den Langobarden 
entrissene Exarchat von Ravenna. Damit vergrößerte er den Grundbesitz des Papstes, das Pa-
trimonium Petri, zum Kirchenstaat. Die so begründete weltliche Gewalt der Päpste bot diesen 
später die Basis für ihre bedeutsame Rolle in der Politik.  
Hätte Pippin die dadurch entstandenen Querelen vorausgesehen, hätte er die Schenkung gewiß 
unterlassen. ... Aber kein Anfang ist von Anfang ein Anfang. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Konstantinische Schenkung (x327/406-408): >>Entstehung und Bedeutung der 
"Konstantinischen Schenkung" 
Täuscht nicht alles, entstand die sogenannte Konstantinische Schenkung, triumphaler Auftakt 
gewissermaßen ungezählter Fälschungen künftiger Zeiten, zu Beginn der fünfziger Jahre des 
8. Jahrhunderts in der päpstlichen Kanzlei Stephans II., wahrscheinlich noch vor dessen Auf-
bruch ins Frankenreich. Nach Walter Ullmann und anderen Gelehrten spricht "alles dafür, ... 
daß die päpstliche Kanzlei der Geburtsort der Fälschung war". Denn man brauchte einen 
Rechtstitel für den erhofften Territorialbesitz. So beseitigte offenbar auf dem Reichstag in 
Quierzy der Papst mittels des Machwerks alle Bedenken Pippins. 
Er präsentierte eine Urkunde, die den heiligen Petrus als rechtmäßigen Herrn und Besitzer 
Italiens, den Papst als Inhaber kaiserlichen Ranges, ja, geradezu als "Kaiser des Abendlandes" 
(Brackmann) auswies und alsbald die Franken zum Krieg gegen die Langobarden trieb. 
Vorlage für das Constitutum Constantini oder das Privilegium sanctae Romanae ecclesiae, 
wie die Sache im Mittelalter gewöhnlich hieß, war die im ausgehenden 5. Jahrhundert wohl 
gleichfalls in Rom entstandene … Silvesterlegende, einer der in Rom, England, im Franken-
reich meistgelesenen Heiligenromane des Christentums, das mit Hilfe dieser Literaturgattung 
historische Tatsachen stets mit Vorliebe verdrängt und verfälscht hat. Schon Anfang des 6. 
Jahrhunderts fand die Fabel bei den sogenannten Symmachianischen Fälschungen Verwen-
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dung. 
Nach der in verschiedenen Fassungen umherschwirrenden, in Hunderten von Handschriften 
kolportierten Legende war Kaiser Konstantin Christenverfolger gewesen und zur Strafe dafür 
vom Aussatz befallen worden. Papst Silvester heilte aber den Kaiser und taufte ihn im Late-
ran. Tatsächlich jedoch hatte Konstantin die Christen bekanntlich nicht verfolgt, sondern im-
mens begünstigt.  
Er war auch nie vom Aussatz befallen und nicht von Silvester getauft worden, sondern von 
Bischof Euseb von Nicomedien, einem Arianer, und zwar erst auf dem Totenbett im Jahre 
337, während Papst Silvester schon 335 gestorben war. (Die Kirche feiert seinen Festtag am 
31. Dezember, als wollte sie sich am Ende jedes Jahres erinnern, was sie dem heiligen Silve-
ster verdankt.) 
Die Urkunde nun, mittels deren sich das Papsttum den Kirchenstaat erschleicht und seine 
Weltherrschaft rechtlich begründet, hat die bestehende Situation völlig verkehrt: der römische 
Kaiser, dem bisher das Christentum unterstand, wird verfassungsrechtlich jetzt dem Papsttum 
unterstellt. Der Schwindel gibt sich als Erlaß Konstantins I. an Papst Silvester I. aus, mit Da-
tum, eigenhändiger Unterschrift und dem Vermerk des Herrschers, er habe dies selbst am 
Grab des heiligen Petrus niedergelegt. Aus Dankbarkeit für seine wunderbare Heilung vom 
Aussatz schenkt er dem Papst und dessen Nachfolgern einen ganzen Kontinent. Nicht klein-
lich, wirklich, der große Kaiser. 
Feierlich bestätigt er dem Römer den Primat über alle Priester, über die Patriarchate von An-
tiochien, Alexandrien, Jerusalem, Konstantinopel und den Erdkreis. Er gestattet dem Papst, 
um jedem Zweifel an seinem Rang vorzubeugen, alle Abzeichen kaiserlicher Würde und 
räumt ihm kaiserlichen Rang ein. Der Papst soll Oberhaupt aller Kirchen und Oberpriester 
aller Priester der Welt sein, ja, Konstantin schenkt ihm und seinen Nachfolgern den kaiserli-
chen Palast auf dem Lateran, die Stadt Rom sowie alle Städte und Provinzen Italiens und des 
ganzen Westens. 
Der Imperator selbst, so schließt das überlange Dokument, wollte sein Reich und seine Macht 
in die "östlichen Regionen" verlegen. Denn "dort, wo ein herrliches Reich errichtet und die 
Hauptstadt der Christenheit gegründet worden ist, schickt es sich nicht, daß der irdische Kai-
ser seine Macht ausübe". Jedermann, heißt es, werde von ihm gebannt, der vermessen genug 
sei, die Verfügung zu ändern. Somit war der Grundstein gelegt für den jahrhundertelangen 
Kampf zwischen Kaisern und Päpsten. 
Zunächst zwar benutzte Rom sein Supergangsterstück nur sehr diskret (als erster Papst beruft 
sich anscheinend Hadrian I. im Briefwechsel mit Karl "dem Großen" darauf). Man hat zwar 
die Erinnerung an den ersten christlichen Kaiser und sein musterhaftes Wohlverhalten ge-
pflegt, nicht aber das Constitutum Constantini als rechtliches Dokument, nie die Urkunde 
selbst gebraucht. Offenbar erkannten sie auch die Heiligen Väter als Fälschung; "es ist zu 
vermuten, daß sich die Päpste der Unrechtmäßigkeit der im C.C. erhobenen Ansprüche be-
wußt waren. Nur so ist es zu erklären, daß immer wieder um die Dinge herumgeredet wurde, 
ohne sie beim rechten Namen zu nennen" (Schlesinger). 
Erst um die Mitte des 9. Jahrhunderts, als das Falsifikat schon eine gewisse Geltung genoß, 
wurde es als rechtlich bindend verwertet und ging in eine weitere große kirchliche Fälschung 
ein, die Pseudoisidorischen Dekretalen sowie schließlich in zahlreiche andere kanonische 
Rechtsbücher. Die ungeheure Territorialpolitik des Papsttums, das sich allmählich Fürstentü-
mer und ganze Königreiche unterwarf, hatte ihre Rechtsgrundlage in dieser Erschleichung, ja, 
noch der heute existierende "Kirchenstaat" beruht darauf.  
Von Ausnahmen abgesehen, ruhte die Urkunde jedoch dreihundert Jahre im wesentlichen un-
benutzt in den Archiven des Klerus. (Unser ältester Text steht in den Handschriften der um 
850 entstandenen Pseudoisidorischen Dekretalen.) Nachdem sich freilich viele Generationen 
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an die Vorstellung der riesigen "Schenkung" gewöhnt und die Gaunerei eine gewaltige Autori-
tät gewonnen hatte, begann sie eine große Rolle zu spielen, insistierten die Päpste bis ins 
Spätmittelalter darauf, verdammten sie, durch den Betrug gedeckt, jeden, der sich am kurialen 
Besitz vergriff oder dies irgendwie begünstigte. Besonders das sogenannte Reformpapsttum 
berief sich auf den Betrug!<<  
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 3 berichtete später über den Reichtum der 
Kirche (x923/…): >>Superreich durch Fälschungen 
… Um den kirchlichen Grundbesitz zu vermehren, fälschten Mönche und andere Kirchenleute 
nicht selten Urkunden. 
Wollte ein Bischof oder ein Abt seinen Grundbesitz vergrößern, ließ er oft eine Fälschung 
erstellen, die dann im Archiv "gefunden" wurde und bewies, daß dieser oder jener Fürst aus 
früherer Zeit den betreffenden Landstrich bereits dem Kloster vermacht hatte. Was wollten die 
einfachen Bauern dagegen tun, die oft des Schreibens und Lesens unkundig waren? 
Es gab Mönche, die das Fälscherhandwerk gelernt hatten und die das Land von Kloster zu 
Kloster durchzogen, um ihr Handwerk auszuüben. 
Auf dem Sterbelager bekannte z.B. der Mönch Gueron, daß er ganz Frankreich durchzogen 
habe, um für Klöster und Kirchen falsche Dokumente zu erstellen.  
In Süddeutschland übernahm das Benediktinerkloster Reichenau am Bodensee diese kriminel-
le Arbeit.  
Ein großer Teil der mittelalterlichen Urkunden ist gefälscht. 
Den absoluten Gipfel der Kriminalität maßte sich Papst Stephan II. (+ 757) an, indem er be-
hauptete, Konstantin habe ihm das ganze Abendland geschenkt. Nicht wenige, die diese 
"Konstantinische Schenkung" für eine Fälschung hielten, mußten ihre Aussage mit dem Tode 
bezahlen, so z.B. Johannes Dränsdorf in Heidelberg noch im Jahre 1425 und der Waldenser-
Führer Friedrich Reiser in Straßburg 1458.  

Der Konstantinischen Schenkung wurde folgendes Märchen zugrunde gelegt: Der Christen-
verfolger Konstantin war demnach durch Papst Silvester I. vom Aussatz geheilt, bekehrt und 
getauft worden und hatte zum Dank dem Papst nicht nur den Lateran, sondern alle Provinzen 
Italiens und der westlichen Lande zum Geschenk gemacht. 
Nachdem bereits im 12. Jahrhundert die Anhänger Arnolds von Brescia den Betrug erkannt 
hatten, deckte ihn endgültig 1440 der päpstliche Sekretär und Humanist Laurentius Valla in 
einer Schrift auf. Die römisch-katholische Geschichtsschreibung, so der Kirchenexperte Karl-
heinz Deschner, gab die Fälschung erst seit dem 19. Jahrhundert zu.  
Noch immer sind die Kirchen der größte private Grundbesitzer in Deutschland wie auch in 
vielen anderen Staaten. Wie viel dieses Grundbesitzes ist mit dem Geld ehrlicher Arbeit ge-
kauft und bezahlt worden? Und wie viel ist gestohlen, erschlichen und geraubt worden?  
Und wie ist es heute? Der vatikanische Finanzberater Leopold Ledl berichtet z.B. über eine 
vom Vatikan in Auftrag gegebene Fälschung von US-amerikanischen Aktien in Höhe von 950 
Millionen US-Dollar Anfang der 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts. …<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 25 berichtete über die "Konstantinische 
Schenkung" und den Kirchenstaat (x976/…): >>Der Verrat an Jesus, dem Christus 
Die Kirche - keine Jesusnachfolge, sondern ein totalitärer Götzenkult 
… Das lehrte Jesus von Nazareth 
3.) Jesus lehrt "Mein Reich ist nicht von dieser Welt" (Johannes 18, 36) und: "Das Reich Got-
tes ist in euch." (Lukas 17, 21)  
Und Jesus widersteht der Versuchung, daß Ihm alle Reiche dieser Welt hätten zu Füßen liegen 
können (Matthäus 4, 8-11). 
Das lehrt der totalitäre Götzen-, Blut- und Herrscherkult der Kirche 
Der Kirchenstaat ist von "dieser Welt" und wurde mit der "konstantinischen" Fälschung bzw. 
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"Konstantinischen Schenkung" aus dem Mittelalter begründet. Gemäß der gefälschten Urkun-
de, auf welche mehrere Franken-Kaiser herein fielen, habe Kaiser Konstantin Papst Silvester 
I. um das Jahr 315 als Dank für seine katholische Taufe das ganze weströmische Reich ver-
macht.  
Im Jahr 1929 wurde der Kirchenstaat dann durch den Diktator Benito Mussolini erneuert - als 
Dank der Faschisten an die Kirche für deren tatkräftige Hilfe bei der Beseitigung der Demo-
kratie.  
In unserer Zeit wird die Souveränität des Kirchenstaates nun von den Armeen der Großmächte 
dieser Welt und von deren Waffen, einschließlich Massenvernichtungswaffen, garantiert. Der 
Papst ist einer der am intensivsten bewachten Staatsmänner der Welt (u.a. durch viele Scharf-
schützen), und er genießt es, daß sich alle anderen Mächtigen dieser Welt huldvoll vor ihm 
verbeugen und seinen Ring küssen. 
Damit hat die Kirche das Angebot angenommen, das Jesus zurückgewiesen hatte, daß nämlich 
"alle Reiche der Welt" ihr zu Füßen liegen.  
Der bekannte russische Literat Fjodor Dostojewski läßt deshalb den Großinquisitor im Roman 
Die Brüder Karamasov zu Jesus sagen, "daß wir von ihm das annahmen, was du unwillig zu-
rückwiesest, jene letzte Gabe, die er dir anbot, indem er dir alle Reiche der Erde zeigte." Die 
äußere sichtbare Kirche gilt - ähnlich antiken Herrschaftssystemen - als Abbild bzw. Vertrete-
rin der angeblich himmlischen unsichtbaren Herrschaft des jeweiligen Götzen.<< 
 
Die Schwertmission der römisch-katholischen Kirche im Fränkischen Reich 
 

Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger 
geht.  
Karl Marx (1818-1883, deutscher Philosoph, Journalist, Sozialist und Schriftsteller) 

Als die Sachsen unter Führung des westfälischen Herzogs Widukind (Wittekind) im Jahre 782 
am Süntel (Bergrücken bei Hameln) ein fränkisches Heer vernichteten, nahm König Karl I. im 
Verlauf des 2. Sachsenkrieges (782-85) furchtbare Rache.  
In Verden an der Aller ließ der fränkische König im Jahre 782 etwa 4.500 Sachsen, die viel-
fach von den eigenen Landsleuten ausgeliefert wurden, hinrichten (x060/123). Widukind 
konnte rechtzeitig nach Dänemark fliehen, aber viele Sachsen kämpften weiter, um sich rä-
chen.  

 
Abb. 11 (x906/…): Gedenkstätte "Sachsenhain" in Halsmühlen, Ortsteil Dauelsen, Verden 
(Aller). 
Die fränkischen Reichsannalen berichteten über das "Strafgericht in Verden" (x122/120): 
>>Schleunigst bot er sein Heer auf und zog nach Sachsen. Hier berief er alle sächsischen Gro-
ßen vor sich und forschte nach den Rädelsführern der letzten Empörung. Da nun alle Widu-
kind als den Anstifter bezeichneten, ihn aber nicht ausliefern konnten, weil er sich nach jener 
Tat wieder zu den Normannen (Dänen) begeben hatte, so ließ sich der König von den übrigen, 
die dem Rate des Verführers gefolgt waren, bis zu 4.500 ausliefern und sie zu Verden an dem 
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Flusse Aller alle an einem Tag enthaupten. Nachdem der König so Rache genommen hatte, 
begab er sich in das Winterquartier nach Diedenhofen und feierte daselbst wie gewöhnlich 
Weihnachten und Ostern. ...<< 
 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über den 2. Sachsenkrieg (x327/469-480): >>Der Sachsenschlächter, "ein paar Nullen zu-
viel" und "die einfache Ruhe einer großen Seele ..."   
Während Karl in Nordspanien Eroberungen macht und wieder verliert - die einzige Niederla-
ge, die ein fränkisches Heer unter seiner eigenen Führung erleidet -, stürmt der aus dänischer 
Emigration zurückgekehrte westfälische Adlige Widukind (777, als er dem Paderborner 
Reichstag fernbleibt, erstmals genannt) mit seinen Sachsen im Süden bis Fulda, im Westen bis 
Koblenz und Deutz. Zwingburgen und Kirchen werden ruiniert. Weithin rauchende Dörfer, 
Vernichtung; offensichtlich weniger ein Beute- als ein Rachezug. 
779 stößt Karl bis zur Weser, 780 bis zur Elbe vor. Wieder tauft man, nicht nur Ostsachsen, 
sondern sogar Wenden von jenseits der Elbe und "Nordleute". 
Wieder gelobt man Treue und stellt Geiseln. Auf einem Reichstag in Lippspringe versucht der 
Herrscher die Verbreitung des Christentums in Sachsen "nachdrücklich zu fördern und damit 
die Entwicklung feudaler Verhältnisse zu beschleunigen" (Epperlein). 
Zwischen den besetzten Burgen verbreiteten die christlichen Priester die neue "Aufklärung" - 
"sie trugen Kreuze und sangen fromme Lieder. Schwer bewaffnete Soldaten in voller Rüstung 
waren ihre Begleiter, die mit ihren entschlossenen Mienen die Christianisierung beschleunig-
ten" (de Bayac). Weiter wird das geraubte Gebiet an Bischöfe und Äbte verteilt, werden Mis-
sionssprengel geschaffen, Kirchen gebaut und selbst kleinere Klöster wie Hersfeld, Amor-
bach, Neustadt am Main, von Karl zur Heidenbekehrung eingesetzt.  
Erst recht natürlich Fulda, dessen Abt Sturmi noch kurz vor seinem Tod auf der sächsischen 
Eresburg kirchlich und militärisch das Kommando hat. Im Nordwesten agitiert Bischof Albe-
rich von Utrecht, der in Westfriesland die Reste des Heidentums zerschmetterte. In seinem 
Auftrag und von Karls Militärmacht gedeckt, vertilgten Alberichs Mönche die Götterbilder, 
die paganen Heiligtümer und raubten, was ihnen wertvoll war. Überließ der König doch einen 
Teil der Tempelschätze dem Bischof für kirchliche Zwecke.  
Auch der heilige Angelsachse Willehad, der ebenfalls früher schon, nicht sehr erfolgreich, die 
Friesen indoktriniert hatte, organisierte seit 780 auf Karls Befehl den nördlichen Teil des un-
terworfenen Sachsenlandes. Im mittleren Friesland wirkte, gleichfalls von Karl berufen, in 
ähnlicher Weise der heilige Liudger. 
Als aber die Ostfriesen und offenbar auch große Bevölkerungsgruppen Mittelfrieslands ge-
meinsam mit den Sachsen sich erhoben, die Kirchen zerstörten und zu ihrem alten Glauben 
zurückkehrten, verließen die Christentumsprediger eilig das Land. Der Engländer Willehad, 
bald darauf zum sächsischen Missionsbischof und ersten Oberhirten Bremens ordiniert, floh 
nach Rom, dann nach Echternach, "2 Jahre lang zu Studium und Gebet" ("Lexikon für Theo-
logie und Kirche"). Der heilige Liudger, später Bischof von Münster, flüchtete nach Rom und 
Monte Cassino. Ohne den Schutz der fränkischen Waffen konnten sich die Verkünder der 
Frohen Botschaft nicht halten.  
Kaum aber beherrschten die Okkupanten wieder das Feld, kehrten mit deren Schwertern auch 
die geistlichen Herren an die Propagandafront zurück. Willehad nahm seinen Sitz in Bremen, 
der heilige Liudger, auf Karls Befehl, östlich der Lauwers. Hier vernichtete er, gestützt auf die 
königliche Macht, die heidnischen Heiligtümer, drang bis auf die Inseln vor und verwüstete, 
geschützt von fränkischen Soldaten, noch die Opferstätten des friesischen Gottes Fosete auf 
Helgoland. 
Viele Geistliche sollen allerdings nur ungern zu den widerspenstigen Sachsen gegangen sein. 
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Und als diese sich 782, zugleich mit den Wenden, unter Widukind erneut erhoben, traf ihre 
Wut besonders Klerus und Christentum, flammten weithin die Kirchen im Feuer und flohen 
die Priester. Ein fränkisches Heer wird am Süntel aufgerieben, alles "fast bis auf den letzten 
Mann niedergehauen", berichten die Reichsannalen und fügen hinzu: "Der Verlust der Fran-
ken war noch größer, als es der Zahl nach schien." Wurden doch auch zwei Dutzend soge-
nannte Erlauchte und Vornehme getötet.  
Noch ehe Karl aber selbst zur Stelle ist, werfen sächsischer Adel und fränkische Truppen ge-
meinsam den Aufstand nieder. Die sächsischen "Edlen" liefern die Empörer aus. Und nun 
steigert Karl den Expansions- und Missionskrieg bis zu der bekannten Abschlachtung in Ver-
den an der Aller - und feierte dann, wie üblich, Weihnachten und Ostern, Geburt und Aufer-
stehung des Herrn. 
Noch im 20. Jahrhundert suchte man gelegentlich von "berufener Seite", im katholischen und 
evangelischen Lager, die gräßliche Abmetzelungsorgie rundheraus zu leugnen. Bischofspostil-
len und einige "Fachtheologen" arbeiteten dabei Hand in Hand - besonders zur Nazizeit. 
Der Kirchenbote des Bistums Osnabrück sprach 1935 von dem "Märchen vom Verdener Blut-
gericht". Ähnlich auch der evangelische Kirchenhistoriker der Universität Münster, Karl Bau-
er, der 1936 die quellenmäßige Bezeichnung decollare (enthaupten) als Schreibfehler erklärte 
statt des angeblich ursprünglich geschriebenen delocare oder desolare (aussiedeln), wonach 
also 4.500 Sachsen nur weggeführt worden seien. Einerseits aber wird dies Wort oder ein ähn-
liches in verschiedenen Quellen überhaupt nicht gebraucht.  
Anderseits berichten gleich vier damalige Jahrbücher von der "Tötung" (decollare bzw. decol-
latio) der Sachsen: die Reichsannalen, die Annales Amandi, die Annales Fuldenses, endlich, 
in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts, auch die Annales Sithienses: und all diese Chronisten 
aus den verschiedensten Gebieten hätten somit auf höchst mysteriöse Weise denselben 
"Schreibfehler" gemacht. 
Und um einen "Schreibfehler" ganz anderer Art handelte es sich, wenn schon vordem ein For-
scher vermutete, der Verfasser der Quellen habe "in Folge falschen Lesens seiner Vorlage ein 
paar Nullen zu viel entnommen" (H. Ulmann). Mit Recht bemerkt dagegen Donald Bullough: 
"Dem König eine solche Tat nicht zuzutrauen, hieße aber, ihn tugendhafter zu machen, als fast 
sämtliche christliche Könige des Mittelalters gewesen sind.  
Denn das Niedermetzeln eines besiegten Feindes auf dem Schlachtfeld war damals üblich, es 
sei denn, man versprach sich mehr Vorteil von Sklaven oder Lösegeld. Auch vergißt man 
leicht eins: Die meisten Geiseln, die der König von Jahr zu Jahr mit sich nahm, wurden re-
gelmäßig getötet, sowie sich diejenigen, für deren Gehorsam sie bürgten, wieder gegen den 
König erhoben." 
Tatsächlich standen da 782 an einem Spätherbsttag 4.500 Sachsen, eng zusammengedrängt, 
wie Tiere im Schlachthaus, und umgeben von ihrem eigenen "Adel", der sie ausgeliefert, so-
wie von den Helden des "großen" Karl, des "Leuchtturms Europas", wie ihn eine St. Galler 
Handschrift aus dem 9./10. Jahrhundert nennt. Und auf sein Urteil wurden sie niedergehauen, 
in die Aller geworfen, mit der sie in die Weser trieben und dann ins Meer ...  
"4.500, und dies ist auch so geschehen", wie lakonisch der Reichsannalist festhält (dann, fast 
noch im selben Atemzug: "Und er feierte Weihnachten ...") - just dort, wo der künftige "Heili-
ge" bald eine Kirche aufsteigen läßt (keine Sühne-, eher eine Siegeskapelle) und sich heute der 
Dom von Verden erhebt. Buchstäblich auf Strömen von Blut - wie, im übertragenen Sinn, 
längst alle Christentempel. 
Man stelle sich vor: 4.500 Menschen mit abgehackten Köpfen - und dann Heiligsprechung des 
Mörders. - Auch Frantisek Graus, ein "Lichtblick" oft in seiner meist so dunklen Zunft, läßt 
für Mord "keinerlei Entschuldigung" gelten, "auch keine 'historische' im Abstand von Jahr-
hunderten, und Massenmorde sind ein Phänomen, das nie genügend gebrandmarkt werden 
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kann ..." 
Das angebliche Gründungsprivileg Karls von 786 für das Bistum Verden ist freilich eine Fäl-
schung, zwischen 1155 und 1157 im Auftrag des Verdener Bischofs Hermann in dessen Kanz-
lei angefertigt. 
Hängt es doch wohl nicht zuletzt auch mit Karls Heiligkeit zusammen, daß die Zahl der in 
seinem Namen gefälschten Urkunden groß ist, mit denen Kirchen sich Privilegien erschlichen. 
Doch echt oder nicht: "Es ist wahr, er hat die 4.500 Sachsen umgebracht", schreibt Ranke und 
fügt hinzu, "später aber tritt in ihm die einfache Ruhe einer großen Seele hervor." 
"Wie nun überall Friede war ..." 
Das Großverbrechen des christlichen Herrschers, von der Kirche durch das ganze Mittelalter 
als "Apostel des sächsischen Stammes" gefeiert, verfehlte im übrigen zumindest zunächst 
auch politisch völlig sein Ziel. Denn der Widerstand der "Erzheiden" gegen Christentum und 
Frankenherrschaft wurde dadurch nicht geschwächt, sondern erst recht angefacht. Erneut 
brach der Aufruhr im ganzen Land aus. Wieder trat Widukind an die Spitze und riß auch die 
Friesen mit in die Empörung hinein. Wieder opferte alles zwischen Lauwers und Fli den Göt-
tern. Was fränkisch und christlich war, wurde verfolgt, vertrieben, ausgerottet. 
Karl eilte nach Sachsen, fort vom frischen Grab seiner jungen, am 30. April 783 zu Diedenho-
fen verstorbenen zweiten Gattin, der Seligen Hildegard, deren Verlust ihn - anders als der Tod 
von 4.500 Sachsen - vielleicht getroffen haben mag. (Doch nahm er sich noch im selben Jahr 
eine Nachfolgerin. Und wieder fast ein Kind.) Und in Sachsen ging es wieder mit vielem 
Blutvergießen und "Gottes Hilfe" weiter.  
"Mit Gottes Hilfe blieben die Franken Sieger, und es fiel dort eine sehr große Zahl von Sach-
sen, so daß nur wenige sich durch Flucht retteten. Und von da aus kam der genannte ruhmrei-
che König siegreich nach Paderborn und sammelte dort sein Heer. Und setzte seinen Zug fort, 
als die Sachsen sich erneut vereinigten, bis zur Haase. Dort kam es wieder zu einer Schlacht 
und dort fielen nicht weniger Sachsen und mit Gottes Hilfe blieben die Franken Sieger." 
Die eben zitierten Reichsannalen zum Jahre 783 beziehen sich auf die beiden einzigen großen 
Feldschlachten des ganzen Krieges, nahe dem heutigen Detmold und an der Haase, im Herzen 
der Weserfestung. Nur "wenige von der ungeheuren Menge", melden die Chronisten über die 
sächsische Niederlage bei Detmold, "sollen entronnen", "viele Tausend" gefallen sein. Und 
auch an der Haase bedeckte, nach einer weiteren alten Quelle, eine "unendliche Menge von 
Sachsen" das Schlachtfeld, "nochmal viele Tausende, mehr als früher". Wieder siegte Karl 
"mit Gottes Hilfe", kehrte nach Franken zurück und "feierte Weihnachten ..." Und viele Tau-
sende hatte man inzwischen noch in die Sklaverei geschleppt. 
Auch im folgenden Jahr 784 verheerte der Herrscher Sachsen, vor allem Ostfalen, während 
sein Sohn, bereits ganz in seinen Fußtapfen, Westfalen heimsuchte, auch er, versteht sich, mit 
Gott. "Mit Gottes Hilfe blieb Karl, der Sohn des großen Königs Karl, Sieger mit den Franken, 
nachdem viele Sachsen getötet waren. Nach Gottes Willen kehrte er unversehrt zu seinem Va-
ter in die Stadt Worms zurück."  
Den Winter 784/785 verbrachte Karl mit der im Jahr zuvor geehelichten noch sehr jungen Fa-
strada samt seinen Söhnen und Töchtern auf der Eresburg. Und erst jetzt brach der Widerstand 
der Sachsen allmählich zusammen - während er das Fest der Auferstehung des Herrn feierte, 
immer wieder seine Soldateska ausschickte, auch selbst "einen Zug" unternahm, verwüstend, 
raubend, Straßen säubernd, ganze Wälder verbrennend, Saaten vernichtend, Brunnen ver-
schüttend, Bauern metzelnd, Festungen und verschanzte Dörfer nehmend - "denn für sein 
Werk ist Ordnung Grundbedingung" (Daniel-Rops). 
785 schien die Widerstandskraft des schwergeschlagenen sächsischen Volkes fast erloschen, 
schien es sich endgültig "unter das sanfte und süße Joch Christi" zu ducken, wie der Biograph 
des Abtes Sturmi längst verlangt hatte, jenes fanatischen Sachsenmissionars, der den Kampf 
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gegen die Heiden predigte, ihre Göttertempel zu zerstören, ihre altheiligen Haine zu fällen und 
Kirchen zu errichten forderte. 
Widukind, der noch unbezwungen nach Nordalbingien ausgewichen war, kam nach Verhand-
lungen mit Karls Bevollmächtigten um Weihnachten 785 in die Pfalz Attigny an der Aisne, 
ließ sich taufen, durch den König, der selbst Pate stand, herrlich beschenken und verschwand 
für den Rest seiner Tage wohl auf seine Besitzungen und aus der Geschichte.  
Dafür wurden seine Reliquien aufbewahrt, in Legenden Gotteshäuser von ihm gebaut - und 
sein Urenkel Wiehert avancierte bereits zum Bischof von Verden (gestorben 908). Karl hatte 
dem Papst seinen Sieg gemeldet, der hatte Glückwünsche gesandt und Ende Juni 786 ein drei-
tägiges Dankfest durch die gesamte abendländische Christenheit angeordnet, sogar jenseits der 
Meere, so weit Christen wohnten. 
Ansonsten freilich ging der Krieg weiter. Im selben Jahr noch schickte Karl ein Heer in die 
Bretagne, um die aufständischen, zinsbar gemachten Bretonen zu unterjochen, die sich be-
greiflicherweise ungern ausbeuten lassen wollten. So wurden zu ihnen seit Pippin III., unter 
Karl und Ludwig dem Frommen immer wieder neue Heerfahrten nötig, worauf jedoch stets 
neue Empörungen folgten. Noch 786 mußte auch in Thüringen eine "große Verschwörung" 
(Einhard), als deren Haupt ein Graf Hardrard galt, erstickt werden, wobei der edle Karl, an-
geblich auf Drängen seiner brutalen dritten Gattin Fastrada, hart durchgriff, töten, verbannen 
und - eine im Frankenreich seltene Strafe - blenden ließ. 
"Wie nun überall Friede war", melden die Reichsannalen zu diesem Jahr, "beschloß Karl nach 
Rom zu ziehen und den Teil Italiens anzugreifen, der jetzt Benevent heißt, indem er es für 
angemessen hielt, auch den Rest des Reiches sich zu unterwerfen ... dessen größten Teil er in 
der Lombardei bereits in seiner Gewalt hatte." Denn ohne Krieg hielt es "der Große" nicht aus. 
Und wäre er denn ohne seine Kriege "der Große"? 
Letzte Aufstände, Vernichtungskrieg - und "die stille Hoheit des Krummstabes". Während der 
König im Süden agierte, rumorte es im Norden fort. Zwar wird schon im Anschluß an die 
Meldung von Widukinds Taufe verkündet, … ganz Sachsen sei nun unterworfen - "befriedet" 
war es, trotz oder wegen all des Blutes, nicht.  
So wenig wie Friesland, wo es in den neunziger Jahren im Osten zu neuen Tumulten kam, wo 
man wieder die Kirchen zertrümmerte, die Missionare vertrieb. Auch Liudger suchte abermals 
das Weite. Sobald die Heiden vorstießen, floh er, nach der Verfolgung - eine alte, schon früh-
christliche Praxis - kehrte er zurück und setzte mit apostolischem Eifer das "Bekehrungswerk" 
fort: vertilgte fanatisch die paganen Reste, rottete "Götzentempel" aus, machte Blinde wieder 
sehend, kurz "trocknete allenthalben die Tränen", "verschaffte erquickenden Frieden" und 
wurde ja auch Heiliger. 
Begünstigt durch den Awarenkrieg, kam es in Sachsen ebenfalls zu einer Erhebung. Sie be-
schränkte sich allerdings im wesentlichen auf das bisher noch am wenigsten betroffene Land 
im Nordosten, auf die an der Unterelbe und in Holstein wohnenden ursächsischen Nordalbin-
gier sowie, bei starker Zurückhaltung des Adels, auf die breite Masse des Volkes.  
"Wie der Hund, welcher zu seinem Gespei zurückkehrt", melden die Lorscher Jahrbücher, "so 
kehrten sie zurück zum Heidentum, das sie früher abgeschworen hatten, sie verließen wieder-
um das Christentum und verbündeten sich mit den heidnischen Völkern im Umkreis. Aber 
auch zu den Awaren entsandten sie Boten, und sie erkühnten sich zu rebellieren vorerst gegen 
Gott, dann gegen den König und die Christen ..."  
Auch Karls ältester, aber unehelicher Sohn Pippin, ein schöner, doch buckliger Jüngling, em-
pörte sich damals. Während seine Genossen teils hingerichtet, teils ausgepeitscht und verbannt 
worden sind, landete Pippin zum Mönch geschoren im Kloster Prüm, wo er nach fast zwan-
zigjähriger Haft (811) gestorben ist. 
Doch galt der mehr als zehnjährige Kampf der Sachsen nicht eigentlich der fränkischen 
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Fremdherrschaft, nicht einmal dem Christentum als solchem. Vielmehr richtete er sich vor 
allem gegen dessen Vertreter und Einrichtungen, gegen die Kirche, ihre rigorosen Eingriffe 
ins Privatvermögen, ihre rücksichtslose Eintreibung der Zehnten, worüber schon Karls angel-
sächsischer Ratgeber Alkuin klagte, indem er in den Missionaren eher Plünderer als Prediger 
sah.  
"Daß die Zehnten Treu und Glauben vernichtet hatten", scheint bei den Franken eine sprich-
wörtliche Rede gewesen zu sein. Und so unbarmherzig die Kirche war, so unbarmherzig be-
kämpften sie die Nordalbingier jetzt.  
Die neuen Gotteshäuser wurden überall zerstört, die Geistlichen verjagt, selbst christliche 
Sachsen nicht selten getötet, ihre Besitzungen geplündert, kurz, die ganze Kirchenorganisation 
nördlich der Elbe mit Stumpf und Stiel vernichtet. 
Der Aufstand wuchs sich zu einem mehr als zehnjährigen Vernichtungskrieg von äußerster 
Grausamkeit auf beiden Seiten aus. Die erst im Herbst 794 wieder aufgenommene Gegenof-
fensive, bei der Karl Reliquien mitführte, bestand in bloßen Verwüstungszügen. Mehrfach 
setzte er sogar heidnische Slawen, die Wilzen ein, auch Obodriten, deren König Witzin von 
den Sachsen bei Überquerung der Elbe angegriffen und umgebracht wurde. Karl plünderte, 
zerstörte, verheerte, mitunter hauptsächlich durch Feuer, metzelte tausendfach. Nach einem 
Sieg bei Kiel sollen 4.000 Sachsenleichen das Schlachtfeld bedeckt haben. 
Auch schleppte er Jahr für Jahr große Mengen an Geiseln weg, einmal jeden dritten Mann, "so 
viele er wollte", wie ein Chronist sagt, von denen er die meisten "regelmäßig getötet" hat 
(Bullough). Bis 799 zog nun der "Apostel" der Sachsen, "der mit eherner Zunge das Evangeli-
um predigte" (Bertram), jährlich gegen sie. 802 schickte er wieder ein Heer, indes er sich den 
ganzen Sommer in den Ardennen auf der Jagd vergnügte. 804 rückte er selbst noch einmal ins 
Feld, wobei die Sachsen endgültig der Übermacht erlagen.  
Der Herrscher hatte schließlich, um jede Erhebung unmöglich zu machen, Massendeportatio-
nen befohlen, erschreckend rücksichtslose Zwangsverpflanzungen großen Stils, wie sie auch 
die christlichen Byzantiner handhabten; "eine solche Menge von Geiseln", meldet ein Bericht, 
"wie man sie niemals in seinen Tagen oder in den Tagen seines Vaters noch jemals in den Ta-
gen der Frankenkönige von dort weggeführt hat".  
Der Mann, der schon 794, auf der Frankfurter Synode, offen als "Haupt der abendländischen 
Kirche" auftrat, ließ in den Jahren 795, 796, 797, 798, 799 und 804 Tausende von Sachsen, 
mit Weib und Kind, rund zehntausend Familien durch seine Soldateska auf altfränkischen 
Boden verschleppen und diesseits wie jenseits des Rheins, in Gallien und Germanien, als 
Zinsleute geistlicher und weltlicher Großer ansiedeln. (Noch heute erinnern Ortsnamen in 
Franken wie Sachsendorf, Sachsenfahrt, Sachsenmühle daran.)  
Viele Deportierte steckte man aber auch in streng bewachte Lager, wo man sie ihr Leben 
verbringen ließ. Eine Quelle spricht geradezu von "gründlicher Ausrottung". Und nicht weni-
ge Sächsinnen, die freilich noch nicht durch das heilige Taufbad von allem Heidendreck ge-
reinigt sein durften, wurden während des ganzen Krieges nach Verdun geworfen, auf den gro-
ßen Umschlagplatz für Sklaven. Durch all dies haben sich die Besitz- und Eigentumsverhält-
nisse im Norden teilweise völlig verändert. 
Denn auch das geraubte Land an der Elbe verteilte Karl wieder an Bischöfe, Priester und seine 
weltlichen Vasallen. Und im ganzen 9. Jahrhundert wurden dann in Sachsen zahlreiche adlige 
Eigenklöster gegründet. So hatte Karl durch einen dreiunddreißigjährigen Krieg die "Erzhei-
den" doch überzeugt, "daß es noch etwas Höheres gebe, als Kampf und Sieg, als Tod auf dem 
Schlachtfelde", wie uns Kardinal Bertram, der Anfeurer zweier Weltkriege, der Hitlerbeiste-
her, versichert, hatte Karl "das Kreuz siegreich und segenspendend im jungfräulichen Boden 
des Sachsenlandes aufgepflanzt". Und endlich das Wichtigste, "waltete segensreich und ver-
mittelnd die stille Hoheit des Krummstabes neben der Macht des königlichen Szepters und 
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Schwertes". 
Karls Blutgesetze 
Während seines Kampfes erließ der König drakonische Gesetze; jeweils dann offenbar, wenn 
er glauben mochte, die Sachsen endgültig unterjocht zu haben und zur "Ordnung" übergehen 
zu können: vor allem die Capitulatio de partibus Saxoniae (782) und das Capitulare Saxoni-
cum (797). Und da die Übertritte zum Christentum durch Massentaufen erzwungen worden 
waren, das sächsische Volk aber insgeheim weithin am Heidentum festhielt und den Klerus 
verabscheute, drang Karl auf restlose Ausrottung des alten Glaubens und seiner Riten, auf die 
Zwangstaufe aller Sachsen, die vollständige ideologische Umerziehung. 
Von den vierzehn die Todesstrafe verhängenden Bestimmungen der Capitulatio betreffen zehn 
allein Vergehen gegen das Christentum. Er hatte zuvor auch den Rat des Papstes eingeholt 
und orientierte sich zudem ganz offensichtlich an jener Missionsmethode der Fuldaer Mönche 
zur Vertilgung des Heidentums, die mit rücksichtslos durchgeführten Massentaufen und voll-
ständiger Vernichtung seiner Heiligtümer begann. 
Mit einem stereotypen "morte moriatur" wird alles bedroht, was die Verkünder der Frohen 
Botschaft ausmerzen wollten: das Berauben und Zerstören von Kirchen, die Verbrennung To-
ter, das Verweigern der Taufe, das heimliche Umgehen der Taufe, die Verhöhnung des Chri-
stentums, die Schmälerung kirchlichen Besitzes, das Darbringen heidnischer Opfer, die Aus-
übung paganer Bräuche etc. Das hört sich so an: 
"3. Wenn jemand gewaltsam in eine Kirche eindringt und in ihr etwas raubt oder stiehlt oder 
die Kirche in Brand steckt, so sterbe er des Todes. 
4. Wenn jemand das heilige vierzigtägige Fasten aus Mißachtung des Christentums nicht hält 
und Fleisch ißt, so sterbe er des Todes ... 
7. Wenn jemand nach heidnischer Sitte den Leib eines verstorbenen Menschen durch Feuer 
verzehren läßt und seine Gebeine zu Asche brennt, so sterbe er des Todes. 
8. Wenn jemand künftig im Sachsenvolk ungetauft sich verstecken möchte und unterläßt, zur 
Taufe zu kommen, weil er Heide bleiben will, so sterbe er des Todes ... 
10. Wenn jemand gemeinsam mit Heiden etwas gegen Christen plant und mit ihnen in Feind-
schaft gegen die Christen zu verharren sucht, so sterbe er des Todes. Und wenn jemand die-
sem selben Verbrechen gegen den König und das christliche Volk zustimmt, so sterbe er des 
Todes." 
Sogar die Übertretung des Fastengebotes zog die Todesstrafe nach sich! (Karl selbst war das 
Fasten zuwider; es sei seinem Körper, klagte er, nicht zuträglich.)  
Befohlen wurde: Taufe im ersten Lebensjahr, Kirchenbesuch an allen Sonn- und Feiertagen, 
Ablegen des Eides in den Kirchen, ja sogar die Einhaltung der kirchlichen Ehegesetze. Man 
forderte, wie schon Alkuin rügte, "strenge Bußen für die leichtesten Vergehen". (Am Hof 
Karls aber vögelte man bei Gelagen, an denen auch seine Töchter teilnahmen, ganz schön 
durcheinander, sollen auch Geistliche manchmal "gestrauchelt" sein.) 
Da dem zwangsbekehrten Sachsenvolk wenig oder nichts am Christentum lag, mußte es wei-
ter mit Gewalt zur Erhaltung der Kirche genötigt werden. Jedermann, Adelige, Freie, Liten, 
hatte den Zehnten vom Ertrag des Grundbesitzes und von allem Erwerb der Kirche zu geben. 
Außerdem mußte jede Kirche zwei Hufe, also zwei Bauerngüter, erhalten, sowie von je 125 
Einwohnern einen Knecht und eine Magd, wodurch die Masse der Sachsen noch stärker aus-
gebeutet wurde als je zuvor. 
Der Christ Johannes von Walter fragt angesichts der grauenhaften Sachsengesetze scheinbar 
arglos: "Hat Karl hier im Sinne der Vertreter der Kirche gehandelt? Es ist kaum anzunehmen, 
daß sein Vorgehen viel Beifall fand." So viel Falschheit, Verlogenheit in zwei Zeilen! Doch 
gefragt wird in dem Band "Die Nation vor Gott. Zur Botschaft der Kirche im Dritten Reich". 
Gefragt wird 1934.  
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Dabei hatte Karl diese jahrzehntelangen Sachsen- (und sonstigen) Gemetzel mit dem engsten 
Beistand der Kirche betrieben und natürlich auch ganz und gar in deren Interesse. "Das Ent-
scheidende war für die Kirche der Kampf für das Christentum, den Karl in Sachsen und Spa-
nien so sichtbar führte. Durch den Heidenkrieg entsprach seine Tätigkeit der kirchlichen Auf-
fassung vom christlichen Imperium ..." (Zöllner). 
Nichts ist mehr evident. Und Einhard, dessen Berichten über Karl besondere Bedeutung zu-
kommt, bemerkt einmal, der so viele Jahre währende Kampf sei erst beendet worden unter der 
Bedingung, daß die Sachsen ihrem "Teufelskult" abschwören, daß sie den christlichen Glau-
ben und die heiligen Sakramente annehmen und mit den Franken zu einem Volk vereint wür-
den. Klarer, überzeugender kann man Karls Kriegsziel kaum benennen: Vernichtung des Hei-
dentums, Ausbreitung des Christentums und Annexion. 
Im (katholischen) "Handbuch der Kirchengeschichte" stehen die Sachsenkriege unter der 
Überschrift: "Die Abrundung des fränkischen Großreiches". So läßt sich das auch betiteln, 
gewiß, ohne jede Spur von Barbarei, von Blut. Einfach und sauber! "Die Abrundung" - klingt 
glatt, beinah elegant. Es hat was Spielerisches, fast Artistisches. Als ging's um ein Kunstwerk, 
ein Staatskunstwerk. Und für ein Großreich, ist da nicht ohnedies alles erlaubt? Jedenfalls 
solang es "glückt"? …<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 86 berichtete später über die Inquisition der 
Kirche (x924/…): >>Taufe oder Tod - Karl der "Große"  
Die äußere und innere Verwüstung, die die Ausrottung jedweder "Ketzerei", sei sie donati-
stisch oder arianisch, in Nordafrika hinterlassen hatte, machte diesen Landstrich wenig später, 
im 7. Jahrhundert, zu einer leichten Beute der islamischen Wüstenkrieger. Lieber muslimisch 
als katholisch, hieß für viele die Devise. Der Islam überrollte in seinem Siegeszug zahlreiche 
vorher katholische Gebiete - von Nordafrika über Ägypten bis Kleinasien. Doch gerade da-
durch stieg die Bedeutung Roms, das bis dahin, entgegen späterer Geschichtsfälschung, nur 
ein kirchliches Patriarchat unter vielen gewesen war. 
Und Roms Bedeutung wuchs weiter - weil die Päpste mit untrüglichem Machtinstinkt immer 
rechtzeitig die Seite wechselten und ihre jeweiligen Verbündeten zu immer neuen Kriegen 
antrieben: die Langobarden gegen Ostrom, die Franken gegen die Langobarden, später die 
Staufer gegen die Normannen und umgekehrt. Von Pippin dem Jüngeren, der in einem dyna-
stischen Streit Unterstützung suchte - sein Vater Karl Martell war ein Thronräuber -, ließ sich 
Papst Stephan II. 754 erhebliche Gebiete in Italien schenken - obwohl diese Pippin gar nicht 
gehörten. Für diesen "Grundstock" des Kirchenstaates bedankte sich der Papst umgehend, in-
dem er Pippin sowie seine Söhne Karlmann und Karl (den späteren "Großen") zu Königen der 
Franken salbte.  
Als Papst Leo III. Karl zu Weihnachten 800 zum Kaiser krönte, war dies der Beginn des mit-
telalterlichen Kaisertums im Abendland. Eine durch Thronraub an die Macht gekommene Dy-
nastie fränkischer Hausmeier verschaffte sich auf diese Weise die herrschaftliche Legitimation 
- und der Papst legte seinerseits den Grundstein für noch größere Machtentfaltung seiner 
Nachfolger. 
Die Kirche lebte gut damit. Bereits Pippin hatte den Kirchenzehnt als Staatsgesetz eingeführt 
(und damit einer Kirche in den Sattel geholfen, die sich bis heute ungeniert aus allen mögli-
chen Steuertöpfen bedient und auf diese Weise den Staat förmlich aussaugt). Karl wiederum 
führte seine Kriege gegen die Sachsen (und nicht nur diese), um die katholische Religion zu 
verbreiten.  
Die Blutgesetze gegen die Sachsen geben davon grausames Zeugnis: Todesstrafe, wenn ein 
Sachse ungetauft bleibt, wenn er die Fastenregeln nicht einhält, wenn er nach alter Väter Sitte 
einen Verstorbenen verbrennt ... Karl war das Fasten zwar selbst "zuwider; es sei seinem Kör-
per, klagte er, nicht zuträglich". Aber Karl wußte, ebenso wie seine Prälaten: An die Regeln, 
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die er selber aufgestellt hat, braucht ein Feudalherr sich nicht zu halten. 
Wenn ausgerechnet Karl "der Große" heute als Vorbild, als Ahnherr Europas, als Urvater der 
Europäischen Union gefeiert wird, so spricht das für sich. Es zeugt von einem kollektiven hi-
storischen Gedächtnisverlust - oder, schlimmer noch, von der völligen Abwesenheit eines hi-
storischen Gewissens. Karl führte in fast jedem Jahr seiner Regierungszeit einen blutigen An-
griffskrieg.  
Er ließ 782 in Verden an der Aller 4.500 gefangene Sachsen einfach abschlachten; ihre Lei-
chen trieben die Weser hinunter. Und die Kaiserkrönung war in Wahrheit keine Einigung Eu-
ropas, sondern im Gegenteil dessen Spaltung - denn bis dahin hatte es in Europa nur einen 
Kaiser, den byzantinischen, gegeben. Doch Karl wurde heilig gesprochen - warum wohl? Weil 
die Kirche es ihm dankte, daß er das neue Kaiserreich unter die religiöse Oberaufsicht der 
Romkirche gestellt hatte.<< 
 
Die römisch-katholische Kirche fordert die Weltherrschaft 
 

Religion ist nicht Philosophie, sondern in jedem Staate Gesetz; und darum ist sie nicht zu 
erörtern, sondern zu erfüllen.  
Thomas Hobbes (1588-1679, englischer Philosoph) 

König Heinrich IV. setzte Papst Gregor VII. nach einer Reichsversammlung in Worms im 
Januar 1076 ab.  
Heinrich IV. schrieb damals an die Bischöfe und Kardinäle (x248/48): >>Ihr seid zum kom-
menden Pfingstfest vor des Königs Angesicht geladen, wo ihr aus des Königs Hand einen 
neuen Papst empfangen werdet. Denn dieser hier ist nicht Papst, sondern ein reißender Wolf. 
...<< 
Papst Gregor VII. verhängte danach während der Fastensynode in Rom im Februar 1076 den 
Kirchenbann, schloß Heinrich IV. aus der christlichen Gemeinschaft aus und verkündete diese 
Entscheidung per Rundschreiben (x248/48): >>Zur Ehre und zum Schutz der Kirche entziehe 
ich im Namen des allmächtigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, kraft 
der Macht und Gewalt des Apostels Petrus, dem König Heinrich, Kaiser Heinrichs Sohn, die 
Herrschaft über das Reich der Deutschen und über Italien, und löse alle Christen, von den 
Banden des Eids, welchen sie ihm geleistet haben oder noch leisten werden, und ich untersage 
jedem, ihm künftig als einem König zu dienen.<< 
Der deutsche König Heinrich IV. beugte sich schließlich notgedrungen dem Papst Gregor VII. 
und trat vom 25. Januar bis zum 28. Januar 1077 einen demütigenden Bußgang nach Canossa 
an. Als der König trotz winterlicher Kälte barfuß im Bußgewand vor der Burg des Papstes in 
Canossa erschien, wurde der Bann zwar aufgehoben, aber Heinrich IV. mußte danach seine 
bisherige Machtstellung in harten Kämpfen zurückerobern.  
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 86 berichtete später über die Machtansprüche 
der Kirche (x924/…): >>Die Kirche beansprucht die Oberherrschaft 
Das "Heilige Römische Reich Deutscher Nation" war auch sonst ein Staat nach dem Ge-
schmack der Prälaten. Viele Staatsbeamte waren Mönche oder Priester, die Erzieher der Kai-
ser ohnehin. Bistümer und Klöster erhielten reichlich Grundbesitz und Einnahmen - die Kir-
che des Mittelalters besaß in fast allen Ländern Europas ein Drittel oder mehr des Grundbesit-
zes. (Noch heute sind die Kirchen größte private Grundbesitzer in Deutschland. Daß dieser 
Besitz zu großen Teilen durch Ausbeutung entrechteter Bauern, durch Erbschleicherei und 
Urkundenfälschung zustande gekommen ist, interessiert bis heute kaum jemanden.)  
Öffentlicher Appelle zur Vernichtung der Ketzer bedurfte es da bald nicht mehr. Die Kaiser 
gehorchten auch so. So gab Kaiser Heinrich II. (auch er ein "Heiliger") 1007 in Frankfurt auf 
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einer Kirchensynode bekannt, er werde ein neues Bistum in Bamberg einrichten. Als einen der 
Hauptgründe für diese Tat vermerkt das Protokoll: "... daß das Heidentum der Slawen ver-
nichtet werden und der Name Christi dort für immer in feierlichem Andenken stehen soll." In 
der Bamberger Gegend lebten damals noch viele Slawen.  
Muß man sich wundern, wenn es in Deutschland heute wieder extreme rechtsradikale und 
fremdenfeindliche Bewegung gibt - in einem Land, in dem die Vernichtung von Fremden und 
Andersgläubigen (die Slawen waren überwiegend "Heiden") die Heiligsprechung des Verant-
wortlichen und dessen bis heute andauernde Belobigung zur Folge hat? 
Doch die Kirche wäre nicht die Kirche, wenn sie sich mit einer einflußreichen Stellung ge-
genüber den Herrschenden begnügen würde. Sie strebte nach mehr. Noch betrachtete nämlich 
der jeweilige Kaiser die Bischöfe seines Landes als seine Gefolgsleute, die ihm zu Diensten 
zu sein hatten. Doch Papst Gregor VII. (1075-1085) wollte diese Rechtslage verändern und 
begann deshalb den Investiturstreit mit dem Kaiser: Er wollte über die Einsetzung neuer Bi-
schöfe selbst entscheiden. Er war sogar von seinem Recht überzeugt, die weltlichen Fürsten 
nach Belieben ein- und absetzen zu können.  
Bischöfe, Priester und Mönche hetzen nun in Deutschland gegen Kaiser Heinrich IV. (1065-
1106) und die zu ihm haltenden Kleriker, und sie treiben das Land in einen blutigen Bürger-
krieg. Nur der Gang nach Canossa (1077), ein politisch kluger Schachzug, rettet Heinrich vor 
dem völligen Untergang. Das Wormser Konkordat (1122) brachte einen weiteren Machtver-
lust für den Kaiser - er hatte keinen Einfluß mehr auf die Wahl der Bischöfe, durfte sie gerade 
noch als weltliche Lehensnehmer in ihr Amt einführen.  
Als dann Papst Innozenz III. (1198-1216) dem Patriarchen von Konstantinopel schrieb, der 
Herr habe "dem Petrus nicht nur die Leitung der ganzen Kirche, sondern die der ganzen Welt 
hinterlassen", hatte er den Gipfel der Macht erreicht: "Niemals wieder besaß das Papsttum 
eine Machtfülle wie unter Innozenz III." - auch wenn hundert Jahre später (1302) Bonifaz 
VIII. noch eins draufsetzte: Es sei "für jede Kreatur heilsnotwendig, dem römischen Pontifex 
zu unterstehen". …<< 
Papst Bonifatius VIII. begründete im Jahre 1302 die katholische Oberherrschaft über die welt-
liche Macht (x255/99): >>... Daß der Papst über 2 Schwerter zu verfügen hat, das lehren uns 
die Worte des Evangeliums. Beide hat die Kirche in der Gewalt, das geistliche und das weltli-
che. Dieses aber ist für die Kirche zu führen, jenes von ihr. Jenes gehört dem Priester, dieses 
ist zu führen von der Hand des Königs und Ritter, aber nur wenn und solange der Priester es 
will. Die weltliche Macht muß sich der geistlichen fügen.<< 
 
Verfolgung der "Ketzer" im Mittelalter  
 

Jeder hat so viel Recht, wie er Gewalt hat.  
Baruch de Spinoza (1632-1677, niederländischer Philosoph) 

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Verfolgung der "Ketzer" im Mittelalter (x330/118-121): >>… Zu Beginn des Hoch-
mittelalters, im 11. Jahrhundert, … (bilden sich) kleine Häretikergruppen um einen Lehrer 
geschart, allerdings schon in den verschiedensten Teilen Europas, besonders in Nordfrank-
reich und Flandern: nicht eigentlich "Sekten", noch kaum geformt, doch nach allen Zeitgenos-
sen gekennzeichnet durch die völlige Verwerfung des Fleischverzehrs, des geschlechtlichen 
Umgangs und der kirchlichen Sakramente. 
Die ersten mittelalterlichen "Ketzer" werden verbrannt. Geradezu als frühestes Beispiel eines 
Häretikers um die Jahrtausendwende gilt der Bauer Leutard aus Vertus in der Champagne, der 
unter Berufung auf die Bibel - "als ob er die Trennung auf Weisung des Evangeliums ausfüh-
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re" - seine Frau verläßt, das Kreuz der Dorfkirche zerstört, seinem Anhang das Zehntgeben 
ausredet, bis er sich, von Bischof Gebuin II. von Chalons-sur-Marne als "Ketzer" entlarvt, in 
einen Brunnen stürzt. 
Etwa zwei Jahrzehnte später wird eine mehr gnostisch geprägte Gruppierung aus der Ober-
schicht, dem "Intellektuellenmilieu", auf der sogenannten Synode von Orléans (1022) verur-
teilt: Personen aus Adel und Klerus, Laien, Kanoniker, Lehrer der Domschule, Nonnen, sogar 
Etienne, der einstige Beichtvater der Königin Konstanze von Arles, die ihm jetzt noch, so kö-
niglich wie katholisch, mit einem Stock das Auge ausstößt. Diese Leute verwerfen Taufe und 
Kommunion, Priesterweihe, Messe, Sündenabsolution, die Ehe, das Fleischessen, auch Kir-
chenbauten und die Bischofsgewalt. Auf die Behauptung, Christi Auferstehung sei wirklich 
geschehen, entgegnen sie: "Wir waren nicht dabei, und wir können nicht glauben, daß das 
wahr ist."  
Und sie bemerken zur Jungfrauengeburt: "Was gegen die Natur ist, ist niemals in Harmonie 
mit dem Schöpfer. "Die Prälatenversammlung degradiert und verdammt sie im Beisein von 
König Robert II. "dem Frommen" (der durch bloßes Handauflegen und Kreuzschlagen Wun-
den heilen kann) zum Feuertod - traurig berühmt als erste "Ketzer-Hinrichtung" in Frankreich 
- auf dem Scheiterhaufen; zwei der (nach Radulf Glaber) 13 Opfer, ein Kleriker und eine 
Nonne, schwören ab und entgehen so dem Tod.  
Allerdings spielten dabei, wie oft bei der nun beginnenden religiösen Rivalenliquidation, nicht 
nur theologisch-spekulative Gründe mit; hier etwa auch Konflikte zwischen den Kapetingern 
und dem Hause Blois sowohl wie zwischen Cluniazensern und Weltklerus. (Die Leiche eines 
damals bereits seit drei Jahren verstorbenen, der "Ketzerei" beschuldigten Domherrn wurde 
wieder ausgebuddelt und nach bischöflicher Weisung auf den Schindanger geworfen - eine 
stets wieder geübte Totenschändung.)  
In Arras kam es 1025 zur Verurteilung einer ähnlichen, eher aber rigoroseren Häresie, deren 
Apostel aus Italien stammten. Sie lehnten eine Fülle heiligster katholischer Riten ab, von der 
Taufe bis zum Begräbnis durch einen Priester auf geweihtem Boden, dazu allen möglichen 
Kirchen-Krimskrams, Weihrauch, Glocken, Altäre, nicht zuletzt die hl. Messe, … ein 
"schmutziges Geschäft". Statt dessen wollten sie von ihrer Hände Arbeit leben und für 
"Rechtschaffenheit" (justitia). 
Im Piemont gab es etwas später den vornehmen, Privateigentum und Geschlechtsverkehr ver-
dammenden, auch kein Fleisch genießenden "Ketzer-Kreis" um das Kastell Monteforte bei 
Turin, den Erzbischof Aribert II. von Mailand 1028 auf den Scheiterhaufen schickt. In 
Deutschland läßt Kaiser Heinrich III., "der fromme Friedensbringer" (Kaplan Wipo), am heili-
gen Weihnachtsfest anno 1050 … wohl aus Oberlothringen in Goslar hängen, weil sie sich 
sträubten, als Probe ein Huhn oder Kücken zu töten. Im 13. Jahrhundert wurde dann die Wei-
gerung, ein Tier umzubringen oder Fleisch zu essen, gewöhnlich als Nachweis der Häresie 
durch die Inquisition "mit Beil und Scheiterhaufen" ausgerottet.  
Erst in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts nehmen Häretiker-Episoden zu, treten auch 
schon größere "Ketzer-Bewegungen" auf … 
Die Führer sind aggressiv auf Wandlung insistierende Reformer, die als Wanderprediger, als 
Kirchenkritiker wieder an die "vita apostolica" und "ecclesia primitiva" anzuknüpfen suchten. 
Manche schritten bis zur physischen Gewalt, rissen Kreuze nieder, verbrannten sie. Vielerorts 
erregten sie die "Rechtgläubigen", wurden der Kirche aber nicht sonderlich gefährlich. Trotz-
dem machte man alle erbarmungslos unschädlich - auch wenn es im ganzen 12. Jahrhundert 
weder einheitliche Kriterien für das Erkennen der "Ketzerei" noch bestimmte Maßstäbe für 
deren Bestrafung gab. Die kirchliche Kurie vermied während dieser ganzen Zeit jede grund-
sätzliche Stellungnahme. 
Einer der ersten in der Reihe jener Agitatoren, von denen einige Wegbereiter der Katharer 
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wurden, war ein gewisser Tanchelm (Tanchelinus). Er trat in Antwerpen auf, wo ein Pfarrer, 
der angeblich in der einzigen Kirche der Stadt noch Dienst tat, mit seiner Nichte dauerkoitier-
te. Dort, in Flandern, Seeland und Brabant gewann Tanchelm ein großes Gefolge, wohl mehr 
aus den unteren Schichten, Christen, die sein Badewasser tranken. Er umgab sich mit einer 
Leibgarde, schimpfte die Kirche ein Bordell, verteufelte den verkommenen Klerus, die Hier-
archie, Sakramente, die Zehntforderung, verlangte eine arme Geistlichkeit und wurde 1115 
von einem Priester erschlagen.  
Darauf stellten der hl. Norbert, zeitweise selbst Wanderprediger, er aber "wunderwirkend und 
friedenstiftend" (Elm), und der hl. Evermod, "Apostel der Wenden", die "kirchliche Ordnung" 
wieder her. Und "der selige Waltmann vollendete die Ausrottung der Irrlehre in Antwerpen" 
(Lexikon für Theologie und Kirche). 
Um 1115, als man Tanchelm erschlug, verkündeten zwei Bauern aus der Gegend von Sois-
sons, Clemens und Ebrard, eine Lehre, die bogomilischen Einfluß verrät. Sie lebten streng 
asketisch, propagierten die vita apostolica, freilich auch den Doketismus, wonach Christus nur 
scheinbar Mensch war, Brot und Wein nicht wirklich sein Leib sind, sein Blut, und erkannten 
so anschaulich wie zutreffend und zeitenübergreifend, daß der Mund des Priesters der Schlund 
der Hölle sei. Man schleppte sie aus dem Kerker vor die Stadt und verbrannte sie. 
Ein weiterer "Irrlehrer", Petrus von Bruis (Bruys), selbst Priester, aus der Hochgebirgsregion 
von Embrun, predigte, anscheinend gleichfalls beeinflußt von bogomilischen Gedanken, seit 
etwa 1105 seinem zahlreichen Zulauf, den Petrobrusianern, in Südfrankreich.  
Er verwarf Kindertaufe, Eucharistie, die Messe, Seelstiftungen für Verstorbene und ließ als 
radikaler Biblizist nur die Evangelien gelten. Er bekämpfte das Alte Testament, die Apostel-
briefe, die Auslegungen der Kirchenväter. Er erklärte Kirchen für unnütz, forderte, keine mehr 
zu bauen, bestehende niederzureißen; man könne ebensogut im Stall beten, im Wirtshaus. 
Wiederholt verbrannte er, eine Art von Happenings, öffentlich Kreuze, "Christi Marterholz", 
bis man ihn selbst, wann, ist umstritten, bei der Abtei Saint-Gilles (nahe der Rhonemündung) 
in die Flammen schmiß. 
Eon von Stella, wahrscheinlich aus bretonischem Adel, ein weiterer Wanderapostel, in dem 
manche noch einen Druiden sehen, einen Katharer, Hexer oder gar - avant la lettre - Kommu-
nisten, rekrutierte ein Bauernheer, um die Kirchen der Bretagne auszuplündern. Er wurde ein-
gefangen und 1148 vor die von Papst Eugen III. (VI. Register) präsidierte Synode von Reims 
gestellt. Er gab sich angeblich, vielleicht um sein Leben zu retten, für den Sohn Gottes aus, 
wurde unter dem Gelächter der Prälaten für verrückt erklärt und zu lebenslanger Klosterhaft in 
Saint-Denis verdammt, worin er allerdings bald umkam. Seine Anhänger ließ der Bischof von 
Saint-Malo, Jean de Chatillon, gnadenlos jagen und, soweit man sie in die Hand bekam, 
verbrennen. 
Auch wo der Mönch (oder Diakon) Heinrich von Lausanne, ein Bibelkenner und gewaltiger 
Redner unbekannter Herkunft, auftrat, in Lausanne, Poitiers, Bordeaux, Le Mans, verbreitete 
er Unruhe und weckte Erwartungen, zumal er u.a. auch die Ehe aus den Fesseln der Kirche 
lösen wollte und erfolgreich die Verheiratung der Huren betrieb. Als rabiater Antiklerikaler, 
der jeden Nutzen des Klerus bestritt, rief er auch zum Boykott korrupter, reicher Priester auf, 
denen man weder Lebensmittel noch Sonstiges verkauft, die man verprügelt haben soll. 
Durch den Erzbischof von Arles 1135 gefangengesetzt und vor das Konzil von Pisa gestellt, 
mußte er abschwören. Doch entkam er der Klosterhaft und predigte, stets radikaler, im Midi 
weiter, wobei er viele Gläubige gewann, so daß immer weniger Christen die Kirchen betraten, 
immer mehr die Messe mißachteten. 
1139 verfluchte ihn das Laterankonzil erneut, und schließlich agitierten Bernhard von Clair-
vaux und der päpstliche Legat Kardinalbischof Alberich von Ostia ganz systematisch gegen 
ihn und alle "Henricianer". Heinrich mußte aus Toulouse fliehen, geriet jedoch wieder in Ge-
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fangenschaft, in der er diesmal verschollen, wahrscheinlich, wie Eon von Stella, gestorben 
ist.<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 86 berichtete später über die Inquisition der 
Kirche (x924/…): >>Die "Säuberungen" beginnen 
Im Mittelalter hatte die Kirche immer wieder die Ergreifung und Hinrichtung von Ketzern 
veranlaßt - doch es handelte sich eher um Einzelfälle. Die Provinzialsynode von Orleans be-
schloß beispielsweise 1022 den Tod von zehn Ketzern - als Manichäer bezeichnet -, und sie 
wurden auf Befehl des französischen Königs Robert II. auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 
Doch nun stand man in Teilen Südfrankreichs einer regelrechten Volksbewegung gegenüber. 
Man versuchte es zunächst mit "Theologie".  
Das "beste Pferd im Stall" war gerade gut genug: Der "heilige" Bernhard von Clairvaux 
(1091-1153), wortgewaltiger Kreuzzugsprediger und Abt des Reformklosters Clairvaux, reiste 
1145 persönlich in den Süden, um, wie er seine Reise ankündigte, dem "gefräßigen Wolf, der 
in eurem Land unter den Schafen wütet", das Handwerk zu legen.  
In Toulouse und Albi hatte er mit seinen Predigten nach zunächst frostigem Empfang zwar 
gewissen Erfolg: Er zerpflückte von der Kanzel nach allen Regeln der Rhetorik die Thesen der 
Ketzer, so wie das heute sogenannte "Sektenbeauftragte" auch tun, wenn sie in eine Pfarrge-
meinde kommen.  
Doch in dem berüchtigten Ketzernest Verfeil wurden ihm die Grenzen aufgezeigt: Als er sich 
die Ritter vorknöpfen wollte, die den Katharern Schutz gewährten, verließen diese wortlos 
den Saal. Bernhard ging ihnen nach und wollte auf dem Marktplatz weiter sprechen. "Aber die 
Bürger besetzten die Häuser ringsum und machten mit Läden und Türen einen solchen Krach, 
daß man kein Wort verstehen konnte." Bernhard schüttelte demonstrativ den Staub von seinen 
Füßen und verfluchte die Stadt.  
Nun sollten andere Seiten aufgezogen werden: Bernhard riet zur physischen Vernichtung der 
unbelehrbaren Ketzer mit Hilfe der staatlichen Macht. Doch die Mühlen der Kirche mahlen 
langsam. Auf dem Dritten Laterankonzil (1179) beschloß die Versammlung auf Empfehlung 
von Papst Alexander III. (1159-1181) "die Anwendung von Gewalt gegen 'Ketzer' mit Hilfe 
des weltlichen Arms".  
Außerdem rief der Papst zu einem ersten Kreuzzug gegen die Ketzer auf. Obwohl er allen 
Teilnehmern einen Ablaß von zwei Jahren und denen, die im Kampf gegen die Ketzer fielen, 
"ewige Rettung" versprach, wurde es für den Papst ein Mißerfolg - außer der Verwüstung ei-
niger Landstriche des Languedoc kam nichts heraus. Der folgende Papst, Lucius III. (1181-
1185), unternahm den nächsten Versuch:  
In einer Bulle (1184) "zur Ausrottung der verschiedenen häretischen Lehren" schrieb er den 
Bischöfen vor, die Irrgläubigen zu verbannen, ihr Eigentum zu konfiszieren, sie zu "ewiger 
Ehrlosigkeit" zu verurteilen, ja sogar die katholischen Friedhöfe von den Überresten der Häre-
tiker zu säubern. (Wir schütteln den Kopf? Im 20. Jahrhundert wird sich, wie wir noch sehen 
werden, die evangelische Kirchengemeinde in Michelrieth weigern, den einzigen Dorffriedhof 
zur Beerdigung einer "Ketzerin" zur Verfügung zu stellen).  
Bemerkenswerter noch als diese Bulle ist die Tatsache, daß es Lucius gelang, "sich der Unter-
stützung Kaiser Friedrich Barbarossas zu versichern, der versprach, die Weisungen der päpst-
lichen Legaten im Kampf gegen die vom Glauben Abgefallenen zu befolgen".  
Friedrich Barbarossa (1152-1190) hatte, um sich zu Beginn seiner Regierung die Unterstüt-
zung der Kirche zu sichern, 1155 bei seinem Krönungszug nach Rom dem Papst sozusagen 
als "Morgengabe" den "Ketzer" Arnold von Brescia mitgebracht und ausgeliefert, der die Lai-
en dazu aufgefordert hatte, den Klerikern ihren aufgehäuften Reichtum wegzunehmen (in den 
Augen der Kirche wohl eine der schlimmsten Sünden). Arnold wurde gehängt, anschließend 
verbrannt - "das Ergebnis des Honigmondes zu Beginn der Regierungszeit Barbarossas mit 
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dem Papsttum".  
Zwanzig Jahre später konnte der Kaiser dem Papst bei dessen Kampf gegen die Katharer al-
lerdings nicht konkret behilflich sein, denn er herrschte nicht über Südfrankreich. Und die 
Idee, die Bischöfe vor Ort mit der Verfolgung der Ketzer zu beauftragen, brachte wenig kon-
krete Ergebnisse. Selbst wenn der Bischof wollte - die Bevölkerung "spielte kaum mit, auch 
die Obrigkeit wollte sich nicht zum Büttel Roms hergeben". Bei direkten Konfrontationen 
erwiesen sich die "Ketzer" als so schlagfertig, daß die Kirche sich genötigt sah, "die Disputa-
tionen mit den Ketzern zu verbieten, um keine Niederlagen zu riskieren". 
Auch ein päpstlicher Legat konnte vor Ort auf einer Provinzialsynode in Montpellier (1195) 
nichts ausrichten - die Ketzerei breitete sich nur noch mehr aus. Man nahm es gar nicht so 
genau, ob es sich um Waldenser oder Katharer handelte, nannte sie einfach alle "Albigenser". 
"Das ist typisch für den damaligen Verfolgungsgeist und wohl für den Haß, wo immer er in 
Politik und Geistesleben auftaucht", kommentiert Bernd Rill. "Man machte sich keine Mühe, 
unter den Gegnern zu differenzieren - man haßte denjenigen, den man gar nicht kannte."  
Es ist eben einfacher - auch heute noch -, alle "Sekten" in einen Topf zu werfen, als sich die 
Mühe einer Differenzierung zu machen. 
"Verfahrt mit ihnen schlimmer als mit den Sarazenen!" 
Solange die Obrigkeit die Ketzer schützte, konnte die Kurie kaum Erfolge erzielen. Um weiter 
gehende "energische Maßnahmen" zu ergreifen, so der Historiker Grigulevic, "bedurfte es ei-
nes energischen und fanatisch gesinnten Papstes". Dieser Mann war Innozenz III. (1198-
1216). In ihm, so der Historiker Rill, "war der Geist der römischen Imperatoren wiederge-
kehrt, nur hatte er sich zeitgemäßerweise mit der päpstlichen Tiara verbunden. ... Bereits in 
seiner Inaugurationsrede hatte der Papst die Vernichtung der Ketzerei als seine Hauptaufgabe 
bezeichnet."  
Innozenz kannte die Prophezeiungen des kalabresischen Abtes Joachim von Fiore (1135-
1202), der für das Jahr 1260 den Beginn eines "Geistzeitalters" vorhergesagt hatte, das die 
kirchliche Hierarchie überflüssig machen würde. Vielleicht verstärkte das seine finstere Ent-
schlossenheit, so etwas mit allen Mitteln zu verhindern. Bereits zwei Monate nach Amtsantritt 
sandte er zwei Beauftragte nach Frankreich und befahl ihnen: "Benutzt gegen die Häretiker 
das geistliche Schwert der Exkommunikation, und wenn dieses nicht hilft, so gebraucht gegen 
sie das eiserne Schwert." Es sollten keine leeren Worte bleiben.  
"Die päpstlichen Legaten versprachen den adligen Herren und der französischen Krone für die 
Teilnahme an den Repressionen gegen die Häretiker das Eigentum der letzteren und die Ver-
gebung der Sünden. In einer persönlichen Botschaft an den französischen König Philipp II. 
August rief der Papst ihn auf, das Schwert gegen die 'Wölfe zu erheben, die die Herde des 
Herrn verwüsten'."  
Ein Jahr nach seinem Amtsantritt, 1199, erließ Innozenz neue Gesetze zur Bekämpfung der 
Ketzer. Darin hieß es unter anderem: "Es lasse sich niemand verleiten von falschem Mitleiden 
(mit den Ketzern). ... Treu und Glauben braucht einem Ketzer (gegenüber) nicht gehalten zu 
werden, und der Betrug, gegen ihn geübt, wird geheiligt."  
Ein bis heute richtungsweisender Satz! 
Als Graf Raimund von Toulouse sich nicht an der Verfolgung der Ketzer beteiligen wollte, 
wurde er vom Legaten Peter von Castelnau exkommuniziert. Dies ist ein unerhörter Vorgang, 
ein Eingriff des Papstes in eine ausländische Staatsgewalt. Und nun überschlugen sich die Er-
eignisse: Der päpstliche Legat Castelnau wurde erschlagen (1208) - wohl kaum von einem 
Katharer, denn diese lebten gewaltlos.  
Doch darauf kam es gar nicht an - auf einen solchen Anlaß hatte der Papst nur gewartet: Un-
verzüglich rief er zum Kreuzzug gegen Graf Raimund auf: "Erhebt euch, Soldaten Christi! 
Rottet diese Gottlosigkeit mit allen Mitteln aus, die Gott euch eröffnen wird! Streckt eure 
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Arme weit aus und schlagt euch tapfer mit den Verbreitern der Häresie; verfahrt mit ihnen 
schlimmer als mit den Sarazenen, denn sie sind noch schlimmer als jene!"  
Was mit den Sarazenen im ersten Kreuzzug geschehen war, wußte man: Man hatte sie ver-
nichtet, allein 1099 in Jerusalem 70.000 Menschen, die gesamte Einwohnerschaft, hingemor-
det. Den Teilnehmern am Ketzerkreuzzug winkte auch diesmal wieder großzügiger Lohn: Die 
Vergebung der Sünden - und ein Erlaß ihrer Geldschulden! Da ließ es sich ohne Gewissens-
bisse morden - auch wegen Gewaltverbrechen exkommunizierten Kriminellen wurde die Ab-
solution versprochen, wenn sie mitmachten.  
Der Krieg wurde mit "viehischer Grausamkeit" geführt. Allein bei der Eroberung von Beziers 
wurden 1209 mindestens 20.000 Menschen ermordet, darunter natürlich auch Katholiken. 
"Erschlagt sie alle, Gott kennt die seinen", soll der päpstliche Legat Arnold von Citeaux dazu 
gesagt haben. Auf jeden Fall ist überliefert, daß er nach Rom gemeldet hat: "Gottes Zorn hat 
in wunderbarer Weise gegen die Stadt gewütet."  
Der Totschlag erfolgte mit dem ausdrücklichen Segen des Papstes. Denn dieser hatte die 
Kreuzfahrerhaufen mit einer persönlichen Botschaft in die Schlacht geschickt:  
"Vorwärts, ihr streitbaren Soldaten Christi! Ziehet den Vorläufern des Antichrist entgegen und 
schlagt die Diener der alten Schlange tot! Bis heute habt ihr vielleicht für vergänglichen Ruhm 
gekämpft, kämpft jetzt für ewigen Ruhm! Bis heute habt ihr für die Welt gekämpft, kämpft 
jetzt für Gott! Wir ermahnen euch nicht, Gott diesen großen Dienst zu leisten für irgendeine 
irdische Belohnung, sondern um des Reiches Christi willen, das wir euch voll Vertrauen ver-
sprechen."  
Kann man sich eine größere Gotteslästerung vorstellen? Der Papst nimmt Bezug auf die ge-
heime Offenbarung des Johannes im Neuen Testament, in der das Friedensreich Jesu Christi 
angekündigt wird. Ein Friedensreich - erkämpft durch Plündern, Verwüsten, Foltern und Mor-
den! 
Die Gnadenlosigkeit der katholischen Kriegführung kam auch im Verhalten des Anführers, 
Simon von Montfort, zum Ausdruck. Er schonte auch diejenigen nicht, die ihre Absicht be-
kundeten, zum katholischen Glauben zurückzukehren. "Als er einmal einen solchen Apostaten 
hinzurichten befahl, erklärte er: Wenn er lügt, so ist das die Bestrafung für seinen Betrug; 
wenn er aber die Wahrheit sagt, so sühnt er damit seine frühere Schuld!" 
Auch Raimund von Toulouse hatte keine Chance. Er war noch vor Beginn der Kämpfe buch-
stäblich zu Kreuze gekrochen, um den völligen Verlust seiner Grafschaft abzuwenden, und 
hatte sich - zum Zeichen seiner Reue - vor dem Altar vom päpstlichen Legaten geißeln lassen. 
"Aber Innozenz", so Bernd Rill, "hatte bereits den Stab über ihn gebrochen, denn er erkannte 
die Notwendigkeit, den Adel des Landes zu brechen, weil dies eine Vorbedingung zur Ausrot-
tung der Ketzerei war. Er teilte seinen Legaten heimlich mit, man solle die Dienste Raimunds 
in Anspruch nehmen, solange sie nützlich waren, und ihn dann unter einem Vorwand, der sich 
schon ergeben würde, fallen lassen."  
So kam es dann auch: Durch fortgesetzte Schikanen und immer weitergehende Forderungen 
provozierte man den Grafen und exkommunizierte ihn noch zweimal - das letzte Mal endgül-
tig, denn er starb im Bann und erhielt nicht einmal ein richtiges Begräbnis. Sein Sohn, Rai-
mund VII., wurde gezwungen, die Grafschaft an den König von Frankreich zu vererben. 
Raimunds tragisches Schicksal widerlegt die bis heute von katholischer Seite gern ins Feld 
geführte Legende, die Kirche habe doch nur theologische Verurteilungen aussprechen können 
- die Bestrafung der Ketzer sei allein die Aufgabe und der Wille des Staates gewesen. Die Ex-
kommunikation nicht willfähriger weltlicher Obrigkeiten - und es sollten weitere folgen - hat-
te in der damaligen Zeit eine furchterregende Wirkung.  
Wurde ein Herrscher gebannt, so war sein gesamtes Land im Bann, jegliche sakramentale 
Handlung mußte eingestellt werden - und die Menschen waren überzeugt, daß beispielsweise 



 37 

alle während der Geltungsdauer eines Banns Verstorbenen (und ohne kirchliches Begräbnis 
Begrabenen) auf ewig verdammt seien.  
Der Kreuzzug gegen die Albigenser dauerte zwanzig Jahre (1209-1229) und endete, von spär-
lichen Resten abgesehen (die später noch aufgerieben wurden, etwa auf dem Montsegur 
1244), mit der völligen Ausrottung der Katharer. Sofort nach der Eroberung von Burgen, in 
denen sich neben Rittern auch geflüchtete Katharer aufhielten, veranstalteten die mitgereisten 
Legaten des Papstes Schnellgerichte und führten die - meist bereitwillig und gefaßt in den Tod 
gehenden - Katharer auf den Scheiterhaufen.  
Damit "hatte die Inquisition in Waffen ihr Haupt erhoben, ein höchst aufwendiges Unterfan-
gen. Aus dem simplen Grunde, weil nicht jedes Jahr Kreuzzug abgehalten werden konnte, 
dieser nur als 'ultima ratio' der Ketzerbekämpfung in Frage kommen konnte, war es erforder-
lich, der Inquisition ein organisatorisches Gerüst auch für Friedenszeiten zu geben."  
Innozenz war das völlig klar: "Die Kirche brauchte eine Speerspitze und sie schaffte sich diese 
in der durchorganisierten Inquisition." Noch während des Ketzerkreuzzugs traf er dafür die 
Vorbereitungen. Er berief für das Jahr 1215 ein Konzil ein. 
Die Schlinge der Inquisition zieht sich zusammen 
Auf diesem Konzil im Lateran in Rom wurde vom Papst in allen Einzelheiten der programma-
tische Grundstein für die Inquisition gelegt. Lediglich bei der Durchführung gab es später 
noch entscheidende Änderungen, vor allem in der Frage, wer mit dieser Aufgabe betraut wer-
den sollte.  
"Die verurteilten Häretiker", so heißt es im Kanon 3 der Konzilsbeschlüsse, "sollen den welt-
lichen Obrigkeiten selbst oder deren Statthaltern zur gebührenden Bestrafung übergeben wer-
den." Die Güter der Verurteilten sind zu beschlagnahmen. "Wer sich bloßem Verdacht ausge-
setzt hat, den soll, sofern er nicht gegenüber diesen Verdachtsgründen durch seine Haltung 
und eine angemessene Rechtfertigung seine Unschuld nachgewiesen hat, das Schwert des Kir-
chenbanns treffen. Bis zu ihrer völligen Entlastung sollen solche Leute von allen gemieden 
werden. Bleiben sie ein ganzes Jahr in der Exkommunikation, so soll man sie daraufhin als 
Häretiker verurteilen." 
Angesichts der damaligen Rechtspraktiken, insbesondere der Folter, ist es natürlich blanker 
Zynismus, von der Möglichkeit einer "Entlastung" zu sprechen. Vor allem aber findet hier ein 
Prinzip Anwendung, das im Grunde bis heute in abgewandelter Form in Kraft ist: die Umkeh-
rung der Beweispflicht. Wer unter dem Verdacht der Ketzerei steht, der soll beweisen, daß er 
kein Ketzer ist - nicht etwa umgekehrt. Heute gibt es zwar keine Folter mehr. Doch wer heute 
von den Massenmedien auf Betreiben der Kirchen als "Sektierer" diffamiert wird, der bleibt es 
auch und wird nicht nur von guten Katholiken nach Kräften gemieden. Doch dazu später 
mehr. 
Nun folgt eine entscheidende Passage: Die weltlichen Herren sollen "ermahnt, veranlaßt und 
notfalls durch kirchliche Zensuren gezwungen werden", die Häretiker aus ihren Gebieten zu 
"entfernen". Wenn ein Landesherr es unterläßt, "sein Land von dieser abscheulichen Ketzerei 
zu säubern, soll er ... mit der Exkommunikation belegt werden". Macht der Fürst sei-
ne Unterlassung nicht innerhalb eines Jahres gut, so wird der Papst die Vasallen des Fürsten 
von ihrem Treueschwur lösen "und dessen Land den Katholiken zur Inbesitznahme" überlas-
sen. 
Daß dies keine leere Drohung war, hat bereits der Fall des Raimund von Toulouse ein für alle 
Mal gezeigt. Die Exkommunikation wurde 1215 aber auch allen "Gönnern, Verteidigern und 
Beschützern" der Ketzer angedroht. Das bedeutet Verlust der bürgerlichen Rechte, keine Zu-
lassung zu Zeugenaussagen und kein Recht, zu erben oder zu vererben, kein kirchliches Be-
gräbnis. Doch auch wer "mit diesen Leuten, nachdem die Kirche sie öffentlich gebrandmarkt 
hat, weiterhin Umgang pflegt, soll der Strafe der Exkommunikation verfallen sein".  
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Das heißt: Nicht nur mit den Ketzern selbst darf man keinen Umgang pflegen, sondern auch 
mit allen, die mit ihnen Umgang gepflegt haben. Sie sind Aussätzige, Unberührbare gewor-
den. Jetzt versteht man auch, weshalb es kaum jemand wagte, die Familie eines eingesperrten 
"Ketzers", die nach der Beschlagnahme des gesamten Vermögens auf der Straße stand, aufzu-
nehmen oder ihr weiterzuhelfen. Frau und Kinder waren dem Hungertod preisgegeben. Der 
Verbrechensapparat der Kirche trieb immer neue grausame Blüten. 
Wer ohne Erlaubnis der Kirche predigte, und sei es auch nur "im kleinen Kreise", sollte eben-
falls exkommuniziert werden. Schließlich sollten die Bischöfe mindestens einmal im Jahr jede 
Gemeinde besuchen oder visitieren lassen und "die ganze Nachbarschaft schwören lassen, 
dem Bischof die Leute gewissenhaft anzuzeigen, die ihnen dort als Ketzer bekannt sind, oder 
solche, die geheime Konventikel abhalten oder in ihrer Lebensführung und ihren Sitten von 
dem üblichen Verhalten der Gläubigen abweichen". Nur nicht auffallen, immer schön ducken 
war also die Devise, wenn man nicht ins Räderwerk der Inquisition kommen wollte. Die Bi-
schöfe, die diese Aufgabe nicht erfüllten, sollten abgesetzt werden. 
Um eine lückenlose Kontrolle der Bevölkerung zu erreichen, wurde jeder Katho-
lik verpflichtet, mindestens einmal im Jahr - zu Ostern - bei seinem Ortspfarrer zu beichten 
und die Kommunion zu empfangen. Dieses Gebot besteht übrigens zumindest auf dem Papier 
bis heute; es wurde in ländlichen Gegenden Deutschlands bis weit ins 20. Jahrhundert hinein 
praktiziert: Der Pfarrer ging vor Ostern von Haus zu Haus und ließ sich die "Beichtzettel" al-
ler Bewohner zeigen.<< 
 
Papst Gregor IX. errichtet eine päpstliche Behörde zur Durchführung und Überwa-
chung der Inquisition 
 

Es ist ein überaus gerechtes Gesetz, daß die Zauberinnen getötet werden. 
Martin Luther (1483-1546, deutscher Reformator und Liederdichter) 

Papst Gregor IX. (Papst von 1227-1241) ließ im Jahre 1231 eine päpstliche Behörde für die 
berüchtigte Inquisition errichten und übertrug dem Mönchsorden der Dominikaner die Durch-
führung und Überwachung der Inquisition.  
Die Dominikaner wurden danach überall als "treue und bissige Spürhunde des Herrn" ("domi-
ni canes") gefürchtet und respektiert. Die Ordenskleidung der Dominikaner bestand aus einem 
weißen Rock und Skapulier, woran ein Käppchen befestigt war, und einem schwarzen Mantel 
mit spitzer Kapuze (x805/44). 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 86 berichtete später über die Inquisition der 
Kirche (x924/…): >>Die "Hunde des Herrn" treten in Aktion  
Die Androhung der Absetzung für nicht kooperative Bischöfe war keine Floskel. Sie wies auf 
eine noch bestehende Schwachstelle hin: den möglicherweise mangelnden Verfolgungseifer 
(oder überhaupt mangelnden Arbeitseifer) des jeweiligen Bischofs oder Ortspfarrers. Dies 
konnte nur durch ortsunabhängige Kräfte mit entsprechenden Befugnissen geändert werden. 
Eigens für diese Aufgabe wurde nun ein kirchlicher Orden gegründet: die Dominikaner.  
Der spanische Priester Dominikus (1170-1221) hatte sich in Südfrankreich dadurch hervorge-
tan, daß er die äußere Armut der Katharer nachahmte und gegen die Ketzerei predigend zu 
Fuß durch die Lande zog. In einem Kloster in Sichtweite des Montsegur, einer der letzten Ka-
tharerhochburgen, erfand er nach einer "Vision" den Rosenkranz, um auch die "Mutter Got-
tes" in die Ketzerverfolgung mit einzuspannen.  
Während des Ketzerkreuzzugs fungierte er als Berater des Heerführers Simon von Montfort 
und hatte über die Ketzer zu urteilen und sie auf die Scheiterhaufen zu schicken. "Es dürfte 
nur wenige Heilige geben, an deren Händen mehr Blut klebte", vermuten die Autoren Baigent 



 39 

und Leigh. 1216 wurde sein neuer Orden vom Papst anerkannt. In seinen Statuten orientierte 
er sich nicht von ungefähr an den Augustinern, dem Orden des "geistigen Vaters der Inquisiti-
on", Augustinus. Das Emblem des Ordens war ein Hund mit einer brennenden Fackel im 
Maul - denn "die Dominikaner bezeichneten sich selbst mit einem Wortspiel gelegentlich als 
'Hunde des Herrn' (Domini canes), was mit dem Namen ihres Begründers dem Klang nach 
übereinstimmt".  
Papst Gregor IX., ein "halsstarriger Greis von cholerischer Gemütsart", erteilte 1233 den Do-
minikanern den Auftrag, Häresien auszumerzen, und verkündete die Einrichtung eines ständi-
gen Tribunals, das mit Dominikanerbrüdern besetzt werden sollte. Damit war die Inquisition 
offiziell etabliert - wohlgemerkt: nachdem die Katharer in Südfrankreich fast ausgerottet wa-
ren. Es ging also darum, auch noch die letzten Sympathien im Volk für jedwede Ketzerei ein 
für allemal zu beseitigen. 
Die ersten Inquisitoren wurden bereits 1234 für Toulouse ernannt. Wie ernst sie ihre Aufgabe 
nahmen, zeigte sich noch im selben Jahr: Die Dominikanermönche erhielten die Nachricht, 
daß eine im Sterben liegende alte Frau soeben noch das katharische Sakrament … erhalten 
hatte. Viele Katharer ließen sich erst kurz vor ihrem Tod unter die "Vollkommenen" aufneh-
men. Die eifrigen Ketzerjäger platzten in das Sterbehaus, verhörten die Frau und ließen sie 
schließlich mitsamt ihrem Bett zum Richtplatz tragen, wo sie ohne Aufschub verbrannt wur-
de. "So krönten die Dominikaner von Toulouse ihre Feier zu Ehren des gerade heiliggespro-
chenen Dominikus mit einem Menschenopfer."  
Wen wundert es, daß die Konsuln der Stadt die Dominikaner schon ein Jahr später aus der 
Stadt vertrieben? Doch sie sollten es bereuen: Sie wurden exkommuniziert und mußten die 
Inquisition zurückkehren lassen. Die katholischen Mönche rächten sich, indem sie sogar die 
Knochen verstorbener angeblicher Häretiker ausgruben, durch die Straßen trugen und öffent-
lich verbrannten. … 
Das Ziel: den Menschen Furcht einflößen 
Wenn Folter und Tod auch zum "Tagesgeschäft" der Inquisition gehörten, so war doch ihr 
Hauptziel nicht die physische Vernichtung der Ketzer, sondern die Ausrottung der Ketzerei 
schlechthin. Um dieses Ziel zu erreichen, tat die Kirche alles, um ein Klima der Einschüchte-
rung zu schaffen. Ein spanischer Inquisitor erklärte es 1578 einem Kollegen so: "Wir müssen 
uns daran erinnern, daß die Verfahren und Exekutionen nicht in erster Linie dazu dienen, die 
Seelen der Angeklagten zu erretten, sondern vor allem dazu, das Gemeinwohl zu fördern und 
den Leuten die Furcht einzuflößen."  
Was er damit meinte, wird deutlich, wenn man sich die von der Inquisition verhängten Strafen 
ansieht. Verschiedene Berechnungen über Opferzahlen weisen übereinstimmend darauf hin, 
daß auf jeden zum Tode verurteilten "Ketzer" etwa zehn weitere kamen, die zu anderen Stra-
fen verurteilt wurden.  
Hierzu gehörte die Kerkerstrafe, unter den damaligen Umständen nichts anderes als ein verzö-
gertes Todesurteil. Oder der Verurteilte mußte eine mehrjährige Wallfahrt, etwa nach Santiago 
de Compostela, machen - für einen älteren Mann auch eine Art Todesurteil; bei jüngeren De-
linquenten nicht selten ein Todesurteil für ihre Familie - denn diese stand nun ohne Ernährer 
da. Der Einschüchterungscharakter der Inquisition kommt jedoch auch bei den Strafen, die bei 
"leichteren Vergehen", verhängt wurden, zum Ausdruck, etwa bei der regelmäßigen Geiße-
lung:  
"Der Ketzer ... mußte jeden Sonntag entblößt ... und mit einer Rute in der Hand in der Kirche 
erscheinen. An einer bestimmten Stelle der Messe pflegte der Priester ihn dann vor der ver-
sammelten Gemeinde der Gläubigen voller Inbrunst auszupeitschen ... Damit war die Strafe 
jedoch noch nicht abgegolten. Jeden ersten Sonntag im Monat wurde der Büßer genötigt, alle 
Häuser aufzusuchen, in denen er sich jemals mit anderen Ketzern getroffen hatte, und in je-
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dem Haus wurde er aufs Neue gezüchtigt.  
Darüber hinaus mußte er an Festtagen jede feierliche Prozession durch den Ort begleiten, wo-
bei er wiederum gegeißelt wurde. Diese Tortur mußte das Opfer für den Rest seines Lebens 
über sich ergehen lassen - es sei denn, der Inquisitor ... erinnerte sich seiner beim nächsten 
Besuch und begnadigte ihn." "Das war nicht der Gott der Liebe und des Erbarmens, der hier 
auftrat", kommentiert Bernd Rill, "das war der rächende Jehova des Alten Testaments".  
Eine ähnlich demoralisierende und terrorisierende Wirkung - sowohl auf den Verurteilten 
selbst wie auf seine Umgebung - übten große safrangelbe Kreuze aus, die lebenslang, gleich 
ob im Haus oder außerhalb, hinten und vorne auf der Kleidung getragen werden mußten.  
"So war der Büßer ständig der gesellschaftlichen Verachtung ausgesetzt, der Erniedrigung und 
dem Spott, manchmal auch körperlicher Gewalt. Menschen, die durch diese Kreuze stigmati-
siert waren, wurden von ihren Mitmenschen geschnitten; niemand wagte es, Geschäfte wel-
cher Art auch immer mit ihnen zu machen. Für unverheiratete junge Frauen wurde es unmög-
lich, einen Ehemann zu finden." Ketzerischen Ärzten war es verboten, ihren Beruf weiter aus-
zuüben.  
Solche "leichteren" Strafen wurden mit Vorliebe bei Verdächtigen eingesetzt, die sich entwe-
der selbst angezeigt hatten oder die ihre "Gedankenverbrechen" ohne großen Widerstand be-
kannt hatten. Kann man sich eine perfidere soziale Kontrolle vorstellen als eine lebenslange 
Kennzeichnung? So versuchte man auf der einen Seite zu verhindern, daß der Überführte je-
mals wieder auf "falsche" Gedanken kam.  
Zum anderen wurde allen Mitbürgern auf brutale Weise klargemacht, daß sich derlei Ausflüge 
in nichtkirchliche Gedankenwelten nicht lohnten. Durch solche und ähnliche Maßnahmen er-
reichte die Kirche, daß eine breite Sympathie der Bevölkerung für die Ketzer wie im Süd-
frankreich für die Katharer nicht wieder aufkommen konnte. Im Gegenteil: "Der Geist der Zeit 
war unduldsam geworden", so Bernd Rill. "Waren die Albigenser ... noch von ihren Mitbür-
gern gedeckt worden, so standen breite Volksmassen nunmehr eindeutig auf der Seite der In-
quisition."  
Dies erschien den meisten schon aus purem Selbsterhaltungstrieb geboten. Denn es wimmelte 
überall in Europa von Spitzeln und Denunzianten. "Familiares", "Vertraute", hießen diese "in-
formellen Mitarbeiter" der Inquisition, die sich aus den verschiedensten Schichten der Gesell-
schaft rekrutierten. Auch dem Pfarrgeistlichen, der "in den ländlichen Gebieten die Rolle des 
Spürhundes" ausübte, standen "zwei Gehilfen aus der Laienwelt zur Seite". Als Grund, um in 
die Mühle der Inquisition zu geraten, reichte eine Beschuldigung, "die eine Person gegen eine 
andere erhob wegen der Zugehörigkeit zu einer Sekte bzw. Sympathie oder Hilfe für einen 
Ketzer".  
Wenn der Inquisitor kommt 
Doch es sollte nichts dem Zufall überlassen werden. Damit der Verfolgungseifer des inquisi-
torischen "Bodenpersonals" nicht durch Trägheit und Routine allzu sehr erschlaffte, trat in 
regelmäßigen Abständen der Chef selbst in Aktion: Der Besuch des Inquisitors wurde ange-
kündigt. Gleich nach seinem Eintreffen versammelte er die Gemeinde in der Kirche und erläu-
terte in der Predigt "die Unterscheidungsmerkmale der verschiedenen Häresien, die Kennzei-
chen, an denen man die Ketzer erkennen könne, die Schliche, auf die sie sich einließen, um 
die Wachsamkeit der Verfolger einzuschläfern, und schließlich die Formen und Methoden der 
Meldung bzw. Anzeige".  
Wie sich die Bilder trotz aller Veränderungen gleich bleiben: Wer schon einmal den Vortrag 
eines "Sektenbeauftragten" in einem kleinen Dorf mit erlebt hat, zu dem die aktiven Kirch-
gänger in der Regel vollzählig angetreten sind, um alles über die "gefährlichen Irrlehren" un-
serer Tage zu erfahren, wer die Stimmung zwischen sensationsbegieriger Erwartung und ag-
gressiver Verteidigungshaltung gespürt hat, der weiß, was gemeint ist.  
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Das Klima bei der Ankunft des Inquisitors dürfte im Mittelalter jedoch noch wesentlich ge-
spannter gewesen sein, saßen doch gezwungenermaßen auch die noch nicht "enttarnten" oder 
vermeintlichen Ketzer mit in den harten Kirchenbänken.  
Den Gläubigen wurde zur Auflage gemacht, binnen einer festgelegten Zeit alle verdächtigen 
Personen beim Inquisitor anzuzeigen. Wer es nicht tat, obwohl er etwas "wußte", wurde selbst 
wie ein Ketzer behandelt. Man kann sich die Hysterie lebhaft vorstellen, die dieser kirchliche 
Gesinnungsterror verursachte.  
Lieber selbst andere anzeigen, ehe ich angezeigt werde, hieß für viele die rettende Parole. 
"Der traurige Ruhm, der die Inquisition begleitete, schuf unter der Bevölkerung eine Atmo-
sphäre des Schreckens, des Terrors und der Unsicherheit, die eine Welle von Denunziationen 
erzeugte, deren überwältigende Mehrheit Erfindungen oder törichte und lächerliche Verdäch-
tigungen waren."  
Die Hysterie führte auch dazu, daß sich, wie etwa in Spanien, Menschen selbst anzeigten, weil 
sie bei sich Züge der Ketzerei festgestellt zu haben meinten. Dabei hatten sie vielleicht nur 
geflucht oder aus Versehen an einem Fasttag Fleisch gegessen. Oder Familienmitglieder, 
Freunde, Nachbarn zeigten sich gegenseitig an. 
Es gibt kein Entrinnen 
Wer einmal in das Räderwerk der Verhöre gelangte, für den gab es kein Entrinnen mehr. 
Wollte er lebend herauskommen, so mußte er möglichst rasch etwas gestehen, sich auf keinen 
Fall "hartnäckig" zeigen. Doch der Preis für eine "leichtere" Strafe war immer, daß er auch 
andere anzeigen mußte. Die Spirale drehte sich.  
Eine Verteidigung war unmöglich, denn die Anzeigen wurden grundsätzlich anonym behan-
delt. "Aussagen zu Gunsten des Angeklagten wurden jedoch nicht berücksichtigt, da man der 
Ansicht war, daß diese durch verwandtschaftliche Bande oder durch sonstige Abhängigkeiten 
des Zeugen vom Beschuldigten hervorgerufen worden waren. ... Persönliche Gegenüberstel-
lungen der Anklagezeugen mit den Inhaftierten waren verboten."  
Auch hier werden wir in der Gegenwart auf Parallelen stoßen: Argumente für eine des "Sek-
tierertums" bezichtigte neue religiöse Bewegung werden von den Medien so gut wie nicht 
wahrgenommen. Die Betroffenen werden zu den Vorwürfen, und seien sie noch so abstrus, 
grundsätzlich nicht befragt. Und auch die Inquisitoren von heute lieben es, mit anonymen Ge-
schichten von sogenannten "Aussteigern" Stimmung zu machen.  
Auch heute noch bleiben sie über Jahre bei den gleichen Lügen, auch wenn diese längst wi-
derlegt sind. Auch die Inquisitoren des Mittelalters bestanden "weiterhin auf den Beschuldi-
gungen, selbst in solchen Fällen, wo sie sich als Verleumdungen und Erfindungen der Denun-
zianten herausgestellt hatten".  
Die feierliche Hinrichtung, das "Autodafé" (wörtlich Akt des Glaubens), gibt es heute aller-
dings nicht mehr. Sie dauerte meist den ganzen Tag, mit mehreren Messen, mit der Verlesung 
langatmiger Urteile. Auch die nicht zur Hinrichtung Bestimmten mußten daran teilnehmen 
und erfuhren meist erst in letzter Minute, was genau auf sie zukommen würde. Am Ende dann 
die Hinrichtung - zum Scheiterhaufen Holz herbei tragen zu dürfen, galt als Auszeichnung 
und brachte einen gewissen Sündenablaß ein. "Während der Häretiker, je nach Windrichtung, 
erstickte oder langsam verbrannte, sangen die versammelten Katholiken" fromme Lieder, so 
Karlheinz Deschner.  
Gibt es solches heute wirklich nicht mehr? Man muß es nur auf unsere Zeit übertragen. Wo 
versammeln sich heute Menschen, wenn es ein Großereignis zu bestaunen gilt? Das Fernsehen 
liefert es ihnen frei Haus. Heute ist es für nicht wenige Fernsehjournalisten und Talkmaster, 
bekannte wie weniger bekannte, eine große Ehre, in einer Reportage, einem Magazin oder 
einer Talkshow die gefährlichen "Sekten" so richtig vorzuführen. Eine entsprechend hohe 
Einschaltquote ermöglicht einen perfekte Rufmord: Aus der ehemals öffentlichen Verbren-
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nung - mit all den dabei entstehenden schmutzigen Rückständen - wird eine klinisch "saubere" 
öffentliche Hinrichtung durch die Massenmedien. 
Doch wir greifen vor. Festzuhalten bleibt zur mittelalterlichen Inquisition noch, daß es aus ihr 
weder zeitlich noch räumlich ein Entrinnen gab. Auch ohne Computer und Datenübertra-
gungsnetze wurden alle Informationen "akribisch festgehalten. So kam allmählich eine gigan-
tische 'Datenbank' zusammen, die ständig durch Protokolle weiterer Befragungen ergänzt 
wurde. ... So konnte man die Verdächtigen auch noch mit Vergehen und Verbrechen konfron-
tieren, die sie dreißig oder vierzig Jahre zuvor begangen hatten - oder die ihnen damals in die 
Schuhe geschoben worden waren."  
Durch die überstaatliche Organisation der Inquisition "gab es keinen Winkel im katholischen 
Europa mehr, in dem nicht die Scheiterhaufen rauchten, auf denen man vermeintliche oder 
wirkliche Ketzer verbrannte".  
"Die Inquisition", so Henry Charles Lea, "stellte eine wirkliche überregionale Polizei dar ... 
Die Inquisition hatte einen langen Arm und ein unfehlbares Gedächtnis, so daß wir das ge-
heime Grauen wohl verstehen können, das sie sowohl durch die Geheimhaltung ihrer Tätig-
keit als auch durch ihre fast übernatürliche Wachsamkeit der Menschheit einflößte ...  
Ein einziger glücklicher Fang, ein einziges durch die Folter erpreßtes Geständnis konnte die 
Spürhunde auf die Spur von Hunderten von Menschen bringen, die sich bis dahin in voller 
Sicherheit wähnten, und jedes neue Opfer erweiterte den Kreis der Denunzianten. So lebte der 
Ketzer beständig auf einem Vulkan, der ihn in jedem Augenblicke verschlingen konnte ... Für 
die menschliche Furcht war die päpstliche Inquisition fast allgegenwärtig, allwissend und all-
mächtig."<<  
 
Verfolgung von Hexen und Zauberern 
In Toulouse wurden im Jahre 1275 nach Inquisitionsverfahren erstmalig Hexenverbrennungen 
durchgeführt. Diese Hinrichtungen von "Hexen" fanden bis 1793 statt. 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Verfolgung von angeblichen Hexen durch die Inquisition (x331/305-310): >>… Im 
13. Jahrhundert, nach Leibniz das dümmste der Weltgeschichte, verbreitete auch der große 
"Ketzer-Jäger" Papst Gregor IX. das Aberwitzigste. 
In seiner Bulle "Vox in Rama" vom 13. Juni 1233 berichtete er über den Teufelskult in 
Deutschland: "Wenn ein Neuling aufgenommen wird und zuerst in die Versammlung der Ge-
nannten eintritt, so erscheint ihm zuerst ein Frosch, den Einige eine Kröte nennen. Diesem 
geben sie einen schmachwürdigen Kuß auf den Hintern, andere auf das Maul und ziehen dabei 
die Zunge und den Speichel des Thieres in den Mund. Dasselbe erscheint zuweilen in natürli-
cher Größe, manchmal auch so groß wie eine Ente oder eine Gans; meistens jedoch nimmt es 
die Größe eines Backofens an." 
Einige Zeit später, nachdem man auch getafelt, so belehrt der Statthalter Christi weiter die 
Welt, tritt "ein schwarzer Kater von der Größe eines mittelgroßen Hundes rückwärts mit em-
porgehobenem Schwänze hervor. Der Neuling küßt ihn auf den Hintern … und man ergibt 
sich ohne Rücksicht auf Verwandtschaft der greulichsten Unzucht. Sind mehr Männer als 
Weiber da, so befriedigen die Männer unter sich die schändliche Begierde; das Gleiche thun 
die Weiber unter sich." 
Kein Wunder, spukt es auch im Kopf des Thomas von Aquin, des Heiligen und Kirchenleh-
rers, der als einer der größten Philisophen gilt, dessen "Summa theologiae", während des 
Trienter Konzils neben der Bibel auf dem Altar liegend, auch heute noch als "das tiefste, be-
stens geordnete und meist katholische Werk der kirchlichen Tradition" angesehen wird (Lexi-
kon des Mittelalters, 1997). 
Thomas, der u.a. an gewisse Teufels- und Zaubervorstellungen Augustins anknüpft, vertritt 
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natürlich nicht nur den Satansglauben, sondern auch andere krude Behauptungen, vor allem 
die infolge seiner Autorität verhängnisvolle Lehre von der Teufelsbuhlschaft. 
Steht doch in der "Summa" des Doctor ecclesiae, von dem Papst Leo XIII. noch im späten 19. 
Jahrhundert schreibt, "Der Sonne gleich hat er den Erdkreis mit dem Glänze seiner Lehre er-
füllt": "Wenn aus dem Beischlaf der Teufel mit Menschen Kinder geboren werden, so sind sie 
nicht entstanden aus dem Samen des Teufels oder des von ihm angenommenen menschlichen 
Leibes, sondern aus dem Samen, den der Teufel sich dazu von einem anderen Menschen ver-
schafft hat. Derselbe Teufel, der sich als Weib mit einem Manne geschlechtlich vergeht, kann 
sich auch als Mann mit einem Weibe geschlechtlich vergehen."  
(Bei der Übertragung der "Summa" ins Deutsche hat der Übersetzer, der Dominikaner Zeslaus 
Maria Schneider, diese Stelle schamvoll ausgelassen - in der Vorrede aber versichert, es liege 
der "ganze vollständige Text" vor.) Der große Kirchenlehrer polemisiert nun gegen jene, die 
behaupten, der Teufel- und Dämonenwahn sei nichts als Aberglaube Unwissender, da es gar 
keine Zauberei gebe, außer in der Einbildung des Volkes. 
Und hatte selbst Gregor VII. gegenüber dem Dänenkönig Harald 1080 noch protestiert, alte 
Frauen und Priester als Verursacher von Krankheiten und Stürmen barbarisch umzubringen 
und derart den Zorn Gottes, der doch durch diese Katastrophen die Menschen strafe, nur zu 
vermehren, so lehrte jetzt Thomas, der "engelgleiche Doktor", die Dämonen würden wirklich 
existieren und mit "Gottes Zulassung" die phantastischsten Dinge vollbringen, zum Beispiel 
auch die Fortbewegung des menschlichen Körpers über große Distanzen. Befähige sie ja die 
Feinheit ihrer Natur, "vieles zu tun, was wir nicht vermögen, und daß es Leute gibt, die sie 
veranlassen das zu tun, die deshalb auch Schädlinge genannt werden." 
Der überaus abergläubische, sich ständig von Zauberern und Zauberkunst, durch Assassinate 
mittels Wachsbildern und Gift bedroht fühlende Johann XXII. - er sprach Thomas heilig! - 
verdammt im früheren 14. Jahrhundert in zwei Bullen die Zauberei; dabei publiziert er in der 
Bulle "Super specula" einen "für ewige Zeiten geltenden Erlaß", wonach alle, die so verirrt 
seien, daß sie mit der Hölle ein Bündnis eingehen, ipso facto der Exkommunikation verfallen. 
Ferner sollen Vermögensbeschlagnahme sowie die übrigen "für Ketzer bestimmten Strafen 
von ihren zuständigen Richtern verhängt werden ..."  
Ähnlich geht 1437 Eugen IV. gegen jene vor, die den Teufel anbeten, Verträge mit ihm ab-
schließen, die mit magischen Tricks Krankheiten und Gewitter verursachen. 
Entscheidend wurde, daß man die Hexerei allmählich von gewöhnlicher Magie unterschied 
und als "Ketzerei" ausgab, womit Zauberer und Hexen in die Hände der Inquisition gerieten 
und wie Häretiker behandelt worden sind. Der Teufelspakt allein machte noch keinen Zaube-
rer, noch keine Hexe zum "Ketzer", zur "Ketzerin". Es mußte das Element des Terroristischen, 
Verschwörerischen, des sozusagen organisierten Verbrechens dazukommen. Deshalb machte 
die Kirche die Diener und Dienerinnen der Dämonen zu Soldaten, zur Armee des Teufels, zur 
"Synagoge Satans" mit kriminellen Zusammenkünften beim "Hexensabbat". 
Bei diesen Treffen verehrten die Ruchlosen den Leibhaftigen, tanzten pervers, tafelten um 
Mitternacht, genossen Delikatessen, Kröten etwa, Herzen und Fleisch ungetaufter Kinder, be-
vor sie sich in wilder Orgie den Teufeln sowie einander hingaben. Der Vorwurf der Homose-
xualität wird in den Hexenprozessen … üblich. 
Abschließend feierte man beim "Hexensabbat" eine "schwarze Messe", eine gotteslästerliche 
Nachäffung des christlichen Gottesdienstes, wobei Satan selbst zelebrierte, das heilige Kreuz 
bespuckte, mit Füßen trat. Diese und viele weitere Ausgeburten des Irrsinns, den unglückli-
chen Opfern in fürchterlichen Torturen eingegeben und herausgefoltert, vermittelten Klerus 
und Inquisitoren dem Kirchenvolk, und nun konnte man gegen die Hexen wie gegen "Ketzer" 
vorgehen und sie einzeln oder haufenweise verbrennen. …  
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"Der Vorrang der Initiative lag zunächst bei der geistlichen Gerichtsbarkeit"  
Der erste christliche Kaiser, Konstantin I., der im 4. Jahrhundert einerseits selbst Eingeweide-
schauer und Astrologen befragt, der auch gesetzlich Heil- und Wetterzauber zugelassen hat, 
pönalisierte andererseits schon das Verabreichen von "Liebesbechern" mit Exil und Güterkon-
fiskation, ja, im Todesfall, mit dem Zerreißen durch wilde Tiere oder durch Kreuzigung.  
Auch diskriminierte bereits Konstantin das früher erlaubte Wahrsagen. Und während der 
heidnische Kaiser Diokletian (284-305) Schadenszauberer zwar lebendig verbrennen, doch 
wohltätige Magier ungeschoren ließ, wurde seit Konstantins Sohn Konstantius II. (337-361) 
auf jede Magie, schwarze wie weiße, die Todesstrafe gesetzt. 
Im Frühmittelalter hatte es anscheinend nur sehr vereinzelt Verfolgung und Hinrichtungen 
beziehungsweise Lynchjustiz von Zauberern und Hexen gegeben, so unter den Merowingern 
um 580 durch die grauenhafte fränkische Königin Fredegunde in Paris. Oder nach dem großen 
Viehsterben im Jahre 810. Ebenso bei dem jähen Tod König Arnulfs 899. Anno 1090 wurden 
bei Freising drei Erntezauberinnen, 1115 in Graz dreißig Frauen an einem Tag verbrannt.  
Gewiß hat es in diesen frühen Jahrhunderten mehr Opfer christlichen Hexenwahnes gegeben 
als die Dürftigkeit der Überlieferung erkennen läßt. Zumal die meisten Fälle der Lynchjustiz, 
etwa im Alpenraum, in Skandinavien, offenbar nicht aktenkundig wurden. In Polen und der 
Ukraine kamen so nach einer Schätzung die Hälfte aller Opfer um. Bemerkenswert, daß unter 
der Türkenherrschaft in Ungarn Hexereianklagen vor türkischen Gerichten nicht zugelassen 
und verhandelt worden sind. Wehrten sich doch auch Bischöfe und weltliche Obrigkeiten mit-
unter gegen die Verfolgungen, allmählich aber kooperierten Kirche und Staat auch gegen 
Zauberer und Hexen. … 
Insgesamt aber hielt sich die profane Obrigkeit zurück, schaltete sich die weltliche Justiz, aus-
genommen etwa Fälle von Schadenszauber, während des ganzen Mittelalters noch eher selten 
ein. "Der Vorrang der Initiative lag zunächst bei der geistlichen Gerichtsbarkeit, besonders bei 
Inquisitoren" (Trusen). In ihre Kompetenz fiel ja die Hexerei, seit man alle möglichen Wahr-
sage- und Zauberkünste, die ganze schwarze Magie unter dem Begriff der Häresie subsumier-
te und den Teufelspakt, die Teufelsbuhlschaft, den Hexenflug und Hexensabbat, die rituelle 
Teufelsanbetung als Apostasie, satanische Gegenkirche, als bewußte Abkehr von Gott 
verstand.  
Der Übergang von der Ketzer- zur Hexeninquisition vollzog sich im Laufe des 13. Jahrhun-
derts, in dessen zweiter Hälfte es noch wenige Hexenprozesse gab. Hundert Jahre darauf und 
später aber mehrten sie sich in Südfrankreich, Nordspanien, im Süden Deutschlands, vor al-
lem auch in den oberitalienischen Alpentälern (Val Tellina, Valcamonica etc.), ferner in der 
Schweiz, in Fribourg, Neuchâtel, in den Diözesen Lausanne, Genf, Sion, nicht zuletzt im Wal-
lis, wo nach dem zeitgenössischen Luzerner Chronisten Johann Fründs der Dominikanerinqui-
sitor Uldry de Torrenté bereits gegen die "Ketzerei der Hexen" vorgeht und in eineinhalb Jah-
ren zweihundert Menschen verbrennt. 
(In Luzern taucht 1419 in einem Verfahren gegen einen gewissen Gögler erstmals der schwy-
zerdütsche Begriff "hexerye" auf). Und bereitete schon das verhängnisvolle Edikt Johanns 
XXII. gegen die Zauberei großen Pogromen den Weg, so erst recht der berüchtigte Erlaß In-
nozenz' …<< 
Papst Innozenz VIII. (1432-1492, Papst seit 1484) erließ im Jahre 1484 eine Bulle gegen das 
Hexenwesen und erteilte die Vollmacht, angebliche Hexen durch die Inquisition verfolgen zu 
lassen (x248/123). 
Die Hexerei sollte gemeinsam von den weltlichen Gerichten (im Falle von Schädigung an 
Leib und Leben) und den geistlichen Gerichten (im Falle von widernatürlicher Unzucht, Teu-
felsbuhlschaft etc.) bekämpft werden. 
 



 45 

In der berüchtigten päpstlichen Bulle zur Verfolgung von Hexen hieß es z.B. (x122/276): 
>>… Nicht ohne ungeheuren Schmerz ist jüngst zu meiner Kenntnis gekommen, daß in eini-
gen Teilen Deutschlands, besonders in der Mainzer, Trierer, Salzburger und Bremer Gegend, 
sehr viele Personen beiderlei Geschlechts, uneingedenk ihres eigenen Heils und abirrend vom 
katholischen Glauben, sich mit Teufeln in Manns- und Weibsgestalt geschlechtlich versündi-
gen.<<  
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb über 
die jahrhundertelange Diffamierung und Unterdrückung der Frau durch die christlichen Theo-
logen (x288/206-212): >>... Die mutterrechtlichen Kulturen hatten kaum Weiberhaß gekannt. 
Vielleicht galt die Frau als Trägerin der Lebenskraft, der Fruchtbarkeit, ja ihre größere Sensi-
bilität und Suggestibilität (Empfänglichkeit für Beeinflussung) machte sie zum kultischen 
Dienst geeigneter als den Mann. So wurde sie Medizinfrau, Zauberin, war vor allem mit Mu-
sik und Orakeltum verbunden und stieg in den antiken Götterkulturen manchmal selbst zu 
höchsten Ämtern auf. ... 
Früh schon zogen sich die Frauen vor allem die Feindschaft der Priester zu, was mit jenen 
mehr parapsychologischen, magisch-numinosen Kräften zusammenhängen wird, jenen zau-
berhaften Fähigkeiten, die ... (die) Frau ... oft zur Helfenden, Heilenden, zur Wissenden und 
Weisen werden ließ, zur Trägerin des "Heiligen", "Göttlichen", zum Vorläufer und Konkur-
renten also des Medizinmannes, des Schamanen, des Priesters, der sie dafür als Zauberin in 
Verruf brachte, als Hexe verteufelte oder gar ihre Ausmerzung betrieb. 
Gerade in den sogenannten Hochreligionen wurde die Geschlechtsfunktion der Frau häufig 
suspekt gemacht und ihr die Gottesdienstbarkeit beraubt: im persischen Mazdaismus, im 
Brahmanismus, in der israelitischen Religion, dem Islam und nicht zuletzt im Christentum, 
daß den Antifeminismus aufs Perfideste perfektioniert, fast ins Unerträgliche gesteigert hat, 
mehr als jede andere frauenfeindliche Religion, was protestantische Theologen oft zugegeben, 
katholische aber bis in die Gegenwart geleugnet haben und oft weiter leugnen. 
Alle drei Gottheiten des Christentums gelten als männlich, und seine theologische Symbolik 
wird von der Vorstellung des Männlichen beherrscht. Nur dem Heiligen Geist gestanden ge-
wisse Sekten eine weibliche Natur zu.  
Die Frau aber war für die Kirche stets das der Erde besonders verhaftete Geschöpf, ... das 
Verschlingende, Vampirhafte, in dem sich die irdischen Verlockungen, die Versuchungen der 
Sünde auf ganz besonders verdammte Weise verkörperten. Auch die Hölle dachte man sich 
doch tief im Erdinnern lokalisiert ...  
Strikt entgegengesetzt aber, weit über den Wolken noch, der hygienisch-keimfreie, ganz ge-
schlechtslose, ewig und entzückend keusch von Hallelujas widerhallende Himmel, jener ... 
Paradiesgarten aus Allgäuer Mattengrün und Feigenblättern, dem die schlechte Eva eben, 
worauf alle Kirchenväter insistieren, die Menschen entriß.  
Deshalb drohte ihr der liebe Himmelsvater doch auch gleich: "Ich will dir viel Elend machen 
...", eine der wenigen biblischen Prophezeiungen die sich erfüllten. ... 
Die früheste Geringschätzung der Frau im Christentum stammt von Paulus, der sich dabei 
nirgends auf Jesus beziehen kann. Und dann ist es häufig Paulus, auf den man sich beruft und 
dessen Frauenfeindschaft man durch Fälschungen fortsetzt. Entsprechend werden nachher 
auch Jesu Jünger zu Propagandisten von Virginität (Jungfräulichkeit) und Weiberhaß ge-
macht. Ja, von Petrus dem ersten "Papst" und Familienvater, behauptet man später, er habe 
jeden Ort geflohen, der eine Frau barg, und läßt ihn geradezu erklären: "Die Frauen sind des 
Lebens nicht würdig". 
Besonders gelästert, gemieden - und gefürchtet wurde die Frau von den Mönchen, zergehen 
sie doch, nach einem sehr alten Gleichnis schon, in der Nähe eines Weibs wie Salz im Was-
ser. ... 
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Manche Eremiten sahen vierzig Jahre und länger kein Weib. Andere wiesen - offenbar unter 
dem Einfluß verdrängter Inzestwünsche - selbst die nächsten Verwandten zurück, zuweilen 
mit dem Trost, man werde einander doch bald im Paradiese wiedersehen. ... 
Noch im 20. Jahrhundert belehrt ein Ordensoberer einen Pater, der seine Mutter zum (einmal 
im Jahr gestatteten) Besuch erwartet, er habe auch ihr gegenüber sich zurückzuhalten, denn: 
"Alle Frauen sind gefährlich!" 
Besonders in der katholischen Kirche erscheint die Frau von Anfang an nur als Hindernis der 
Vollkommenheit, als fleischliches, niedriges, den Mann verführendes Subjekt, als Eva und 
Sünderin schlechthin. Immer wieder berufen sich die Theologen dabei auf die Bibel, das alte 
Märlein von Schöpfung und Sündenfall, die Bildung des Weibes aus dem Mann und seine 
Verführung durch das Weib, und machen es so zur Magd des Mannes, zur Erzeugerin von 
Sünde und Tod. ... 
Kirchenlehrer Augustinus ... erklärt das Weib für ein minderwertiges Wesen, das Gott nicht 
nach seinem Ebenbild geschaffen (hat) - eine schwerwiegende Diffamierung, die bis ins 
Hochmittelalter, bis zu den Rechtssammlungen des Ivo von Chartres und Gratian, bei maß-
geblichen Theologen wiederkehrt.  
Nur dem Mann attestierte man die Gottebenbildlichkeit: sie der Frau zuzusprechen galt als 
"absurd". Nach Augustinus entspricht es sowohl "der Gerechtigkeit" als "der natürlichen Ord-
nung unter den Menschen, daß die Frauen den Männern ... dienen". "Die rechte Ordnung be-
findet sich nur da, wo der Mann befiehlt, die Frau gehorcht".  
Kirchenlehrer Johannes Chrysostomos sieht die Weiber "hauptsächlich" dazu bestimmt, die 
Geilheit der Männer zu befriedigen. ... 
Im Mittelalter als Männer und Frauen abends beteten, "in Schuld bin ich gezeugt worden, und 
in Sünde hat mich meine Mutter empfangen", wurde die Frau von der Kirche als bös und teu-
flisch diffamiert, als Ursprung allen Übels. Der Fromme sollte sie fliehen, die Häuser von 
Frauen meiden, weder essen mit ihnen noch sprechen. Sie galten als "Schlangen und Skorpio-
ne", ... das "verdammte Geschlecht", dessen "verruchte Aufgabe" es war, die Menschheit zu 
verderben.  
"Vom Mittelalter an bedeutete es für die Frauen eine Art Schande, einen Körper zu haben", 
schreibt Simone de Beauvoir. Und Eduard von Hartmann resümiert: "Im ganzen christlichen 
Mittelalter gilt das Weib als Inbegriff aller Laster, Schlechtigkeiten und Sünden, als der Fluch 
und das Verderben des Mannes, als der teuflische Fallstrick auf dem Pfade der Tugend und 
Heiligkeit". ... 
Die verheerende Frauenfeindlichkeit der Theologen führte über zahllose Predigten in Dorfkir-
chen, Kathedralen, Schloßkapellen auch zu einer umfassenden misogynen (frauenfeindlichen) 
Literatur. Die Frau erscheint darin als Tod für Körper und Seele, als Drache und Teufels-
schlinge, Lockvogel und Giftspritze, als Hure schlechthin. In einer Dichtung des französi-
schen Bischofs Marbod de Rennes (1035-1123) subsummiert der Kirchenfürst unter dem Be-
griff "Hure" das gesamte weibliche Geschlecht. 
Einem italienischen Dominikaner verdankt die Kulturgeschichte das berüchtigte Weiberal-
phabet: Avidissimum animal, bestiale baratrum ... und so weiter, worin die Frau als Pest figu-
riert (auftritt), Schiffbruch des Lebens, Tier und derartiges mehr. 
Schließlich trieb diese fortgesetzte Verteufelung zur Verbrennung der Frau als Hexe. Zwar 
hatte der große Progressist Innozenz VIII. anno 1484 in seiner Bulle "Summis desiderantes 
affectibus" von "sehr vielen Personen beiderlei Geschlechts" gesprochen, die "mit buhleri-
schen Nachtgeistern sich leiblich vermischten ...".  
Doch der Kommentar gewissermaßen dazu, der 1487 erschienene, fast dreißig Auflagen errei-
chende "Hexenhammer" der beiden Beauftragten des Papstes, der Dominikaner Institoris und 
Sprenger, richtete sich fast nur gegen die Frau. ... Den Mann bedrohten die beiden Hexenjäger 
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nur nebenbei und vor allem dann, wenn er, als Gatte, Sohn oder Anwalt, einer Angeklagten 
beistand. 
Der pathologische Frauenhaß dieses Buches - das sich unentwegt auf die prominentesten Kir-
chenväter beruft, von Augustinus bis zu Bonaventura und Thomas von Aquin - führt unter 
anderem zu der Behauptung, das Weib sei nicht nur dümmer und fleischlicher gesinnt als der 
Mann, sondern stets auch glaubensschwächer. ... 
Jahrhundertelang verdächtigte, folterte und verbrannte man nun vor allem Frauen, auch in pro-
testantischen Ländern, war doch Luther mit der Einäscherung der "Teufelshuren" nicht weni-
ger einverstanden als das Papsttum. ...<< 
Der schweizerische Historiker Peter Pfrunder schrieb später über die Hintergründe der He-
xenverfolgung (x244/579): >>... Bis zum 14. Jahrhundert galt Zauberei offenbar als relativ 
harmloses Delikt. Zwar wurden schon im Mittelalter Zaubereiprozesse durchgeführt, aber die-
se endeten nur selten mit Hinrichtungen.  
Erst als die christliche Kirche die magischen Praktiken mit Heidentum und Ketzerei in Ver-
bindung brachte, waren die Grundlagen für erbarmungslose Verfolgungen gegeben. Denn mit 
dem Vorwurf der Ketzerei unterstellten die Inquisitoren den Angeklagten Anhänger einer teu-
flischen Sekte zu sein und mit dem Teufel einen Pakt geschlossen zu haben, was zwingend 
mit dem Tod bestraft werden mußte. 
So verschmolzen Zauberei- und Ketzereiprozesse im Lauf des 15. Jahrhunderts ineinander. 
Bei dieser verhängnisvollen Verquickung der beiden bis dahin deutlich unterschiedenen De-
likte entwickelten die Gelehrten einen klaren Hexenbegriff (in den Akten taucht der Name 
"Hexerey" zuerst 1417 in Luzern auf).  
Wichtig waren die Jahre 1430-1440: "Damals wurden in der Dauphiné, in Piemont, in Savoy-
en und in der Westschweiz erstmals Prozesse durchgeführt, die die wesentlichen Bestandteile 
des ausgebildeten Hexenbegriffs aufweisen, stellt der Konstanzer Historiker Andreas Blauert 
fest. In jenen Jahren erschienen auch die ersten zeitgenössischen Berichte über Hexensekten. 
Und ungefähr gleichzeitig fand das Basler Konzil statt, von wo die kirchlichen Würdenträger 
den neuen Hexenwahn in die Welt hinausgetragen haben dürften.  
Blauert vernutet daher, daß der berüchtigte, 1487 erstmals gedruckte "Hexenhammer" von 
Heinrich Institoris und Jakob Sprenger nicht, wie lange angenommen, Auslöser, sondern 
vielmehr Resultat eines bereits existierenden Hexenwahns unter den Gelehrten war. 
Der "Hexenhammer" wurde dann allerdings zum Wegbereiter der großen Hexenverfolgungen 
im 16. und 17. Jahrhundert. ...<< 
 
Ablaßhandel, Beichte und Sexualmoral der katholischen Kirche 
 

Begehren von Reichtum ist Habsucht.  
Thomas Hobbes (1588-1679, englischer Philosoph) 

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über den Ablaßhandel der katholischen Kirche (x331/369-381): >>Ablässe für Lebende und 
Tote 
Kam es so auch zu den verschiedensten Transaktionen zwischen Vatikan und Fugger, wurde 
die breite Öffentlichkeit doch am meisten durch den Ablaßhandel mißbraucht. Dabei wußte 
man auch die Ärmsten, die besitz- und beinah geldlosen Massen zu gängeln und wenigstens 
ihre Arbeitskraft zu kapitalisieren, etwa bei der Errichtung von Kirchen, besonders von gro-
ßen, wie bei der Vollendung des Freiburger Münsters, wozu man Arbeiter zu unentgeltlicher 
Dienstleistung selbst aus fernen Gegenden bekam. Ebenso gab es die begehrten Gnaden für 
das Sand- und Steineschleppen beim Klosterbau. Oder für Mithilfe - selbst an Sonn- und Fei-
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ertagen - bei Festungsbauten.  
Und 1503 konnte man im Herzogtum Braunschweig einen Ablaß von 100 Tagen sogar bei 
ganz profanen Straßenarbeiten erwerben. Ablässe spendierten Päpste oder Bischöfe bald mit 
vollen Händen und für alles Mögliche. Zum Beispiel für die Beteiligung an einer Prozession 
in Venedig mit öffentlicher Geißelung. Oder für das ehrfurchtsvolle Aussprechen der Namen 
Jesu und Mariä.  
1514 gewährte die Lateransynode einen Ablaß von zehn Jahren allen Denunzianten und Rich-
tern von Gotteslästerern. 1287 verliehen deutsche Bischöfe einen Ablaß allen, die die Karme-
liter (Träger eines neuen weißen Habits) nicht "die weißen Brüder" nannten, sondern nach wie 
vor "Frauenbrüder" (nichts Unzüchtiges war damit gemeint, wie man meinen könnte, hieß es 
doch damals, ein geflügeltes Wort, er hurt wie ein Karmeliter, sondern die heilige Jungfrau, 
die sie besonders verehrten). 
Es gab Ablässe für solche, die Sünden vergessen hatten oder ihre Bußen, gab Ablässe für Ge-
lübdebrecher, Meineidige, für Diebe und Räuber. Es gab Ablässe für Mütter, die im Schlaf ihr 
Kind erdrückt, für Gläubige, die zu einem neuen Meßbuch beigesteuert oder es gekauft hatten. 
Bischof Rudolf von Würzburg gewährte dafür 1481 einen Ablaß von 40 Tagen, ein etwas 
kärglicher Nutzen. … 
Die Leipziger Schützenbrüder, die 1482 "aus hitziger Liebe und Begier bewegt, das Lob und 
den Dienst Gottes zu mehren", der Pfarrkirche St. Nikolai 500 rheinische Goldgulden gestif-
tet, erhielten ebenso einen Ablaß wie die "Schwestern" der oberelsässischen Büchsen- und 
Armbrustschützenbruderschaft des Städtchens Rufach, falls sie "wahrlich gereuet und ge-
beichtet erscheinen und ihr heiliges Almosen dazu geben, sooft und dick sie das tun". 
Schön gesagt. 
Am dicksten kam es vielleicht, seit man Ablässe auch für Tote anbot, die sozusagen ge-
schäftsfähig machte. Tote waren, sind ja, nach christlichem Glauben, nicht tot, sind entweder, 
meistens, in der Hölle, oder, seltener, im Himmel; jedenfalls war da wie dort für sie auf ewige 
Zeiten gesorgt. Aber - es gab noch das Fegfeuer, wo die Armen Seelen, wer weiß wie lang, 
sühnten für alle Schuld aus trüben Erdentagen, und ihnen konnte, durfte, mußte man beisprin-
gen. 
Schon im 13. Jahrhundert verbreitete der Klerus das Unglaublichste über Indulgenzen für 
Verstorbene. Da berichtet ein englischer Franziskaner in einem Beispielbuch zum Gebrauch 
der Prediger vom Ablaßkauf eines Mannes für seinen jüngst verstorbenen Sohn. Er zahlt viel 
Geld, doch erscheint ihm der Sohn gleich in der Nacht darauf in strahlendem Glanz und ver-
kündet: "Durch die Ablässe, die du für mich gekauft, wurde ich aus dem Fegfeuer befreit und 
fahre nun gen Himmel." 
Viele folgten ihm. Und als wahrer Segen für die Armen Seelen erwies sich wieder einmal 
Rom. Der Nürnberger Ratsherr Nikolaus Muffel, der sich 1455 in der heiligen Stadt "mit al-
lem Fleiß" um das wunderbare Phänomen gekümmert, nennt bereits mehr als 15 Kirchen und 
Stätten, wo man im Fegfeuer Schmachtende retten konnte.  
Von der Kapelle der heiligen Praxedis meldet er: "so man fünf Messen für eine Seele in der 
Kapelle liest, die wird erledigt von allen Peinen. Des hat man Urkund und Zeichen, die da 
geschehen sind." Kein Wunder, wenn nun zahlreiche Pilger die kostspielige Romfahrt gerade 
zum Trost der Armen Seelen unternahmen. 
Natürlich konnte nicht jeder nach Rom reisen und dort wie Martin Luther 1510/1511 als "ein 
toller Heiliger" durch alle Kirchen, alle Krypten laufen, alles glauben, "was daselbst erlogen 
und erstunken ist" und ernsthaft bedauern, "daß mein Vater und meine Mutter noch lebten, 
denn ich hätte sie gern aus dem Fegfeuer erlöst mit meinen Messen ..." Nein, nur Auserwähl-
ten waren Rombesuche vergönnt, und so gewährte Mutter Kirche in nimmermüder Sorge für 
das Seelenheil die großen Gnade auch anderwärts. 
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Den Dominikanerinnen von Kirchheim in Württemberg verkaufte der 1493 für seine Verdien-
ste zum Kardinal ernannte Ablaßkommissär Peraudi fünf Ablaßbriefe, "die kosteten mehr 
denn 10 Gulden; aber wir gaben es gern", bekundete eine Nonne, "daß wir den Seelen im Feg-
feuer zu Hilfe kommen möchten ... Es holten sich etliche Schwestern 200 Seelen, etliche 100, 
etliche 50, und darnach jegliche vermöchte." 
Noch um die Mitte des 14. Jahrhunderts war die längst geübte Arme-Seelen-Rettung theolo-
gisch sehr umstritten. Doch im späteren 15., im frühen 16. Jahrhundert verliehen die Päpste 
Calixt III., Sixtus IV., Innozenz VIII., Alexander VI., Julius II., Leo X. authentische Ablässe 
für Verstorbene. 
Gewährt ja noch im 20. Jahrhundert die weiter sehr ablaßfreudige Catholica Ablässe für Le-
bende: für einen Kleriker, der seinen Chorrock anzieht, das Kreuzzeichen schlägt und ein be-
stimmtes Gebet spricht: 300 Tage Ablaß. Auch wer den Ring des Papstes küßt, bekommt im 
Jahrhundert Einsteins 300 Tage Ablaß, wer den Ring eines Kardinals küßt, 100 Tage, den ei-
nes Bischofs, 50 Tage Ablaß. Wer betet "O Herr, bewahre uns den Glauben": 100 Tage Ablaß 
jedesmal. 
Wer beim Hören von Gotteslästerungen den Lobspruch spricht "Gott sei gepriesen!": 50 Tage 
Ablaß jedesmal. Und sogar für die Armen Seelen im Fegfeuer gewährt der Apostolische Stuhl 
noch Ablässe - die Wirkung aber läßt man jetzt offen. Ist die Ablaßeffizienz für Lebende nach 
wie vor "unfehlbar", "kann nicht festgestellt werden", ob und wie weit "einer ganz bestimmten 
armen Seele ein Ablaß zugute kommt" (Jone). 
Im übrigen rügt man nun den "Mangel an Kritik" im Mittelalter - ja, wer wollte ihn denn! -, 
tadelt die allzu häufigen Ablaßverleihungen, die manchmal unangemessene Höhe, was schon 
den Spott "leichtfertiger (!) Humanisten" erregt habe, bemäkelt die zu geringen Leistungen für 
zu große Versprechen, die vielen Fälschungen - statt doch die ganze Sache selbst absurd, den 
Schwindel einfach Schwindel zu nennen. 
Fortschritte beim Ablaßbetrug und Folgen  
Im späteren Mittelalter stiegen die Gnadenschätze allmählich immer steiler an, die geringen 
Gewinne früherer Zeiten zogen nicht mehr. So steigerte man sie. 
Ein Gebet für den König von Frankreich, das Mitte des 13. Jahrhunderts unter Innozenz IV. 
10 Tage Ablaß einbrachte, ergab hundert Jahre später unter Klemens VI. bereits 100 Tage. Ein 
noch relativ bescheidener Anreiz gewiß, doch bahnte sich eine inflationäre Entwicklung an. 
Insbesondere waren mit der Visite vieler Kirchen Ablässe verbunden. Und hatte der päpstliche 
Legat Peraudi im Anfang des 16. Jahrhunderts für jede der Reliquien in der Schloßkirche zu 
Wittenberg - sie lagen dort bekanntlich tausendweise - 100 Tage Ablaß gespendet, machte 
Papst Leo X. aus den 100 Tagen für jede Partikel gleich 100 Jahre. Und für jede Reliquie in 
Halle verlieh er 4.000 Jahre. 
Mehr noch verheißt eine Berliner Handschrift: "Wer dies Gebet spricht, so man den Leichnam 
Christi erhebt, der verdient also viel Ablaß, als ein Mäher einen Tag Gras gehauen kann, und 
… bedeutet ein Jahr Ablaß." War eine Indulgenz jedoch besonders hoch, wie eine von 48.000 
Jahren in der Sebastianuskirche Roms, so versicherte das deutsche Rombüchlein: "Es soll 
niemand an dem Ablaß zweifeln, der bei der würdigen Kirche ist; wer daran zweifelt, der sün-
digt größlich." 
Von einer Ablaßsumme von wenigen Tagen kam man allmählich - in echten oder gefälschten 
Dokumenten - bis zu 1.000, 12.000, 48.000, ja zu 158.790, 186.093 Jahren und mehr.  
Bei einem Ablaß von 600.000 Jahren, einst zu gewinnen an Allerheiligen und natürlich in 
Rom (in der Kirche der heiligen Bibiana), nimmt ein moderner katholischer Experte doch lie-
ber "wohl einen Druckfehler an". Dabei stand in einem englischen Gebetbuch ein Ablaß von 
1.000.000 Jahren, und die Heiligtumsbücher von Wittenberg oder Halle erwiesen sich als 
nicht minder generös. 
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Eine Menge Ablaßbullen haben Welt- und Ordensgeistliche im späteren Mittelalter gefälscht, 
und die meisten dieser Fälschungen haben die Päpste im 15. und 16. Jahrhundert approbiert. 
Doch wurden nach manchen theologischen Experten die gefälschten Ablässe schließlich gül-
tig - durch das Gewohnheitsrecht. 
Die Menschen damals hätten freilich nicht leicht zwischen echten und unechten Ablässen zu 
unterscheiden gewußt, ganz beiseite, daß die einen so viel oder so wenig wert waren wie die 
anderen. Erregt hat man sich auch eher über die Höhe der Preise. Und noch mehr über die - 
vom 13. Jahrhundert an - immer wiederholte Aufhebung älterer Ablässe, für die aber gezahlt 
war. Eben deshalb mußten sie ja ungültig, mußten sie aus dem Gnaden- und Geschäftsverkehr 
gezogen werden, bedurfte es stets neuer Indulgenzerweise.  
So "sistierte" man, wie das Kunstwort lautet, und verlieh neu und bezahlte neu und kassierte 
neu. Wie viele Kreuzablässe gab es bereits! Doch vom 15. Jahrhundert an widerrief man im-
mer häufiger (fast) alle bisherigen und schrieb neue aus. Pius II. brauchte Geld für die Restau-
rierung der römischen Basilika San Marco. Also ließ er den Bischof von Treviso in seiner Di-
özese hundert Leute suchen, die für einen Sterbeablaß eine namhafte Summe berappten - und 
suspendierte dort bis zur Auftreibung des Geldes alle anderen Ablässe.  
Sixtus IV. wollte zum Jubeljahr 1475 Pilger massenweise in Rorg versammeln und dabei na-
türlich das Seine einstecken. Also hob er bereits am 29. August 1473 sämtliche vollkomme-
nen Ablässe auf - ausgenommen die der Kirchen in Rom.  
Innozenz VIII. bestieg am 29. August 1484 den Heiligen Stuhl - und am 30. August 1484 an-
nullierte er (mit Ausnahme der Sterbeablässe) alle Plenarablässe seines Vorgängers. Wer diese 
wieder wollte, konnte sie zwar gerne haben, doch gegen neue Bezahlung. Und wie Innozenz 
VIII. verfuhren im Anschluß an ihn: Alexander VI., Pius III., Julius II., Leo X., Hadrian VI. 
Die kirchlichen Behörden haben zum Ablaßschwindel lange geschwiegen, nur einzelne Theo-
logen, teilweise anonym (!), protestiert.  
Erst als der Betrug immer offenkundiger wurde, erregte man sich über das Treiben von Quä-
storen, Almosenbegehrern, Ablaßpredigern, die ohne päpstliche oder bischöfliche Erlaubnis 
Geld sammelten, die päpstliche und bischöfliche Verordnungen fälschten, was schließlich von 
Spanien bis Skandinavien ständig vorkam, doch gar nicht vorgekommen wäre, hätte der nie-
dere Klerus nicht vom höheren gelernt, gegen einen Teil der gehorteten Gelder mit den Quä-
storen gemeinsame Sache zu machen. Erst als der Gnadenverkauf allzu plump und oft betrie-
ben wurde, geriet er in Mißkredit, mußte der hohe Klerus um seine Einnahmen fürchten - und 
eiferte in ganz Europa gegen die kleinen Gauner. 
Auch gab es selbstverständlich längst die im Katholizismus bis heute beliebte Praxis, bei ein-
fach nicht mehr zu kaschierenden Skandalen die niedere Klerisei, geringere Prälaten, zu ta-
deln, um ja keinen Schatten auf höhere, höchste, den Heiligen Vater selbst, fallen zu lassen, 
die eigentlichen Brutstätten doch der Korruptheit.  
So eifert Hieronymus Emser, von 1505 bis 1511 in Dresden Sekretär und Hofkaplan des Her-
zogs Georg von Sachsen:  
"Daß aber der Mißbrauch drein gekommen, ist nicht des Papstes, sondern der geizigen Kom-
missäre, Mönche und Pfaffen Schuld, die so unverschämt davon gepredigt und allein von ih-
res eigenen Nutzens wegen, damit sie des Sackes auch einen Zipfel kriegten, die Sache also 
grob gemacht und mehr aufs Geld, denn auf Beichte, Reue und Leid gesetzt, dessen sie doch 
von Päpstlicher Heiligkeit ungezweifelt keinen Befehl gehabt haben." 
Immerhin galt ihnen aber die strikte Order der Päpste, ihre Ablässe zu verkünden. Zwang man 
ja auch die Gemeinden unter Androhung von Kirchenstrafen, "bei Pein des Bannes", wie es 
1517 in Hildesheim heißt, der Ablaßverkündigung beizuwohnen. Ja, häufig hatte man diesen 
Tag in den Pfarreien schon vom 13. Jahrhundert an zum Feiertag gemacht und mit erhebli-
chem Gepränge, "mit großer Löblichkeit", "mit großer Reverenz" begangen. 
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Je größer freilich der Aufwand und die Gnaden, desto geringer allmählich deren Popularität. 
… Und als im Frühjahr 1518 Ablaßkommissäre Breslau heimsuchten, bat das dortige Domka-
pitel den Bischof, sie nicht zuzulassen, seien doch so viele ähnliche Ablässe verkündet wor-
den, "daß das Volk bereits Ekel davor habe und sein Gespött damit treibe". … 
Doch gerade in Augsburg, der Stadt der Fugger, deren F. von 1510 bis 1534 auf den römi-
schen Münzen stand, hörte man immer wieder Schmähungen auf den Ablaß als Schröpferei 
… Und munkelte oder wußte weithin, die bei der Firma aufgehäuften Gelder dienten ganz 
anderen Zwecken, als viele Spender noch glaubten. 
Da gab es beispielsweise den anno 1506 mit hohen "Gnadengaben" dotierten Ablaß zum Neu-
bau der Basilika des Apostelfürsten Petrus in Rom. Er befreite Lebende wie Tote, die in der 
Beichte ihre Sündenschuld getilgt, von allen zeitlichen Sündenstrafen, von Bußleistungen, 
vom Fegfeuer. Päpstlicher Ablaßverwalter aber wurde, und zwar auf eigenen Wunsch, in sei-
nen Kirchenprovinzen und darüber hinaus Kurfürst Albrecht von Mainz, zugleich Erzbischof 
von Mainz, von Magdeburg, Administrator von Halberstadt. 
Seine hohen Kirchenwürden hatte er in Rom erworben und deshalb bei den Fuggern 30.000 
Dukaten Schulden. Also verschrieb er der Augsburger Gesellschaft - die Hälfte des eingehen-
den Ablaßgeldes, der "heiligen Ware". 
Was seinerzeit Deutschland am Papsttum wohl am meisten skandalisierte, war die Ablaßpra-
xis. So überrascht es kaum, daß sich damit Luther - der dann diese ganze Ausbeutung, die rö-
mische Gier nach Geld, als "Fuggerei" brandmarkt - besonders befaßt. 
Er kritisierte sie seit 1516, traf so aber auch die Wittenberger Ablaßsammlung, die kursächsi-
schen Reliquienschätze seines Landesherrn, bei dem er derart "schlechte Gnade verdienet", 
weshalb er seine öffentliche Kritik bemerkenswerterweise auch einstellt. Und als er sie wieder 
aufnahm, verstand er es, nur die Lehre der "brandenburgischen" Ablaßprediger theologisch zu 
disqualifizieren und jede Kollision mit der Ablaßpolitik seines Landesherren zunächst zu 
vermeiden, so daß bereits Zeitgenossen Friedrich den Weisen als Inspirator der Ablaßthesen 
vermuteten.  
Am 31. Oktober 1517 jedenfalls schickte Luther die 95 Thesen über die Kraft der Ablässe an 
seinen Ordinarius, den Bischof von Brandenburg sowie an seinen Metropoliten, den Erzbi-
schof Albrecht von Magdeburg/Mainz. Und gegen die Fugger, die sich im ausbrechenden Re-
ligionsstreit für Kaiser und Katholizismus entschieden, trat Luther, der ein arbeitsloses Ein-
kommen verwarf, dann in mehreren Schriften nachdrücklich auf. 
Die Ablaßthesen 
Vom "sehr guten Papst" zur "Papstsau" 
Zunächst hatte freilich auch Luther die Berechtigung des Ablasses öffentlich anerkannt und 
nur gegen seine Veräußerlichung, gegen den Mißbrauch immer entschiedener seit 1516/1517 
Stellung genommen.  
In den 95 Thesen nun, Disputationsthesen, in denen sich eine ausgesprochen ambivalente Hal-
tung Luthers, eine Zwitterstellung gegenüber dem Papsttum abzeichnet, geht er jedoch gele-
gentlich über die bisherige Ablaßlehre deutlich hinaus, verneint er ihre Gültigkeit vor Gott, 
bestreitet, "daß durch die Ablässe des Papstes der Mensch von jeder Strafe frei und los wer-
de". Statt dessen erklärt er, ein Großteil des Volkes werde zwangsläufig getäuscht "durch je-
nes in Bausch und Bogen großsprecherisch gegebene Versprechen des Straferlasses" und lehrt 
seinerseits: 
"36. Jeder Christ, der wirklich bereut, hat Anspruch auf völligen Erlaß von Strafe und Schuld, 
auch ohne Ablaßbrief". Luther attackiert jedoch viel mehr die Ablaßverkünder, "diese freche 
Ablaßpredigt", als Leo X., den er einmal sogar "einen sehr guten Papst" nennt, "dessen Inte-
grität und Gelehrsamkeit alle guten Ohren entzückt ". Gewiß ereifert er sich: "Warum baut der 
Papst, der heute reicher ist als der reichste Crassus, nicht wenigstens die eine Kirche St. Peter 
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lieber von seinem eigenen Geld als dem der armen Gläubigen?" 
Doch schreibt er auch: "Wenn der Papst die Erpressungsmethoden der Ablaßprediger wüßte, 
sähe er lieber die Peterskirche in Asche sinken, als daß sie mit Haut, Fleisch und Knochen 
seiner Schafe erbaut würde." Oder: "Wenn daher der Ablaß dem Geiste und der Auffassung 
des Papstes gemäß gepredigt würde, lösten sich diese (Einwände) alle ohne weiteres auf, ja es 
gäbe sie überhaupt nicht". 
Luther stand dem Papsttum in seinen Frühschriften, Vereinzeltes ausgenommen, durchaus 
positiv gegenüber, und er bezeugt noch 1545, vor dem Ablaßstreit "ein geradezu fanatischer 
Mönch und ganz unsinniger Papist" gewesen zu sein, ein Mann der, wie er 1538 gesteht, vom 
Namen des Papstes mächtig fasziniert war und ihn als Werkzeug des Heiligen Geistes be-
trachtet hatte. 
Noch im Herbst 1517 scheint Luther in der 81. These bereit, "das Ansehen des Papstes vor 
böswilliger Kritik oder sogar vor spitzfindigen Fragen der Laien zu schützen". Und an Leo X. 
selbst schreibt er noch im nächsten Jahr, er könne zwar nicht widerrufen, wolle aber des Pap-
stes Stimme hören "wie die Stimme Christi, der in ihm den Vorsitz führt und redet". Ja, er 
beteuert: "Belebe mich, töte mich, rufe, rufe zurück, bestätige, verwerfe, wie es dir gefällt!" 
Inzwischen freilich hatte der zwielichtige Geist, der Mann ungeheurer Gegensätze und Wider-
sprüche, mit Windeseile und, dem Feuer seines Temperaments gemäß, zunehmend gereizt 
einige Schriften in die Welt gesetzt, hatte er zunächst auf deutsch "Ein Sermon von dem Ab-
laß und Gnade" unters Volk geschleudert und fast gleichzeitig unter die gelehrte Zunft die 
lateinischen "Resolutiones disputationis de virtute indulgentiarum".  
In diesen vehementeren Angriffen auf den Ablaß aber klingt auch die neue Lehre von Glaube 
und Gnade schon an. Und wollte er in dem Schreiben an Leo X. dessen Stimme hören wie die 
Christi, erklärte er in den Resolutionen, auf ihn mache gar keinen Eindruck, was dem Papst 
gefalle oder nicht gefalle. Der Papst sei "ein Mensch wie die anderen Menschen. Viele Päpste 
gab es, denen nicht bloß Irrtümer und Laster, sondern auch Ungeheuerlichkeiten gefielen. Ich 
höre auf den Papst als Papst, d.h. wie er in den Kirchengesetzen spricht und gemäß denselben 
oder mit dem Konzil entscheidet, nicht aber, wann er nach seinem Kopfe redet." 
Immerhin beteuert er noch im September 1519 in der Widmung des Galaterbrief-Kommen-
tars, nicht nur die Römische, sondern die ganze Kirche Christi innig zu lieben, versichert aus-
führlich, daß diese Liebe es verbiete, sich von Rom zu trennen, ja nennt den Papst "Statthalter 
Christi". Doch bereits am 24. Februar 1520 schreibt er nach der Lektüre von Huttens Edition 
über die Konstantinische Schenkung von Laurentius Valla, er zweifle "fast nicht mehr daran", 
daß der Papst der erwartete Antichrist sei. In diesem Jahr erfolgt Luthers endgültiger Bruch 
mit Rom. 
Und von nun an spricht der Reformator - fraglos einer der größten Schöpfer deutscher Sprache 
und jeden Vertreter des "Grobianismus" seiner Zeit übertrumpfend - anders über die Heiligen 
Väter, wenn der Ton auch im Prinzip wahrlich nicht neu ist, vielmehr lebhaft an die Innigkeit 
erinnert, mit der Christen, Apostel, Kirchenväter, Bischöfe schon in der Antike, ja im Neuen 
Testament ihre Nächstenliebe zum Ausdruck brachten.  
Denn für Luther ist fortan und bis an sein Lebensende der "Statthalter Christi" ein Mensch, 
der "alles Böse treibt", "besessen vom Teufel", "des Teufels Bischof und der Teufel selbst", 
"ein verzweifelter Gotteslästerer und abgöttischer Teufel", "ein vermummter und leibhaftiger 
Teufel", gar "der Dreck, den der Teufel in die Kirche geschissen". Er schimpft den Papst, noch 
1518 "die Stimme Christi" für ihn, "beschissen" und "ausgeschissen", "Räuber", "Monstrum", 
"Rattenkönig", "Tier", "wildes Tier", "Drachen und Höllendrachen", "Bestie der Erde", 
schmäht ihn "erzpestilenzialisches Ungetüm", "spitalischer, stinkender Madensack", "Papst-
esel", "Papstsau". 
Das Haustier vom Esel bis zum Schwein ist "in seiner Malediktologie fast vollzählig vertre-



 53 

ten" (Mühlpfordt) und die "Sau" in seinem Schimpfinventar geradezu eine Lieblingsbezeich-
nung für Gegner - Doktor Eck figuriert als "Saueck", Herzog Georg als "Dresdener Sau", die 
Konstanzer Konzilsväter sind insgesamt "Säue" etc.  
Luther nennt nicht nur das Papsttum, sondern auch "Bistum, Stift, Klöster, Hohenschulen mit 
aller Pfafferei, Müncherei, Nonnerei, Messen, Gottesdiensten eitel verdammte Sekten des 
Teufels", das Papsttum im besonderen "des obersten Teufels giftigster Greuel" und Rom "eine 
Behausung der Drachen, eine Wohnung aller unreinen Geister", "voller geizigen Götzen, 
Meineidigen, Apostaten, Sodomiten, Priapisten, Mörder, Simonisten und anderer unzähliger 
Ungeheuer". 
Schon 1520 ist es gewiß für ihn, und er dürfte sich kaum sehr getäuscht haben, "daß der Papst 
und Cardinäl gar nichts glauben". "Was gehet den Papst Beten und Gottes Wort an? Er muß 
seinem Gott, dem Teufel, dienen. Aber das ist noch das Geringste ... Die allerärgste Grund-
suppe aller Teufel in der Hölle ist, daß er solche Gewalt dahin strecket, daß er Macht haben 
will, Gesetze und Artikel des Glaubens zu stellen ... Er brüllet als besessen und voller Teufel 
... Denn der Teufel, so das Papsttum gestiftet, der redet und wirket alles durch den Papst und 
römischen Stuhl." 
Man meint, es gäbe da schwerlich eine Steigerung, und doch überhäuft er am Ende seines Le-
bens in dem Pasquill "Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet" den "Stellvertreter 
Christi" echt christ-evangelisch mit Schmähworten über Schmähworten als "Das Haupt der 
verfluchten Kirchen Allerärmsten Buben auf Erden, ein Statthalter des Teufels, ein Feind Got-
tes, ein Widersacher Christi und Verstörer der Kirchen Christi, ein Lehrer aller Lügen, Gottes-
lästerung und Abgöttereien, ein Erzkirchendieb und Kirchenräuber ... ein Mörder der Könige 
und Hetzer zu allerlei Blutvergießen; ein Hurnwirth über alle Hurnwirthe, und aller Unzucht 
... ein Widerchrist, ein Mensch der Sünden und Kind des Verderbens, ein rechter Bärwolf", 
und wünscht wieder mit aller evangelischen Wärme, man sollte "den Papst, Cardinal, und was 
seiner Abgötterei und päpstlicher Heiligkeit Gesindlin ist, nehmen und ihnen ... die Zungen 
hinten zum Hals heraus reißen und an den Galgen annageln ..." 
Wir werden das nun anhebende und immer mehr ausufernde Gezänk der Alt- und Neugläubi-
gen, die Flut überbordender Streitschriften, Sendbriefe, Prophetien, Utopien, Pamphlete, 
Flugblätter allenfalls gelegentlich streifen, nicht aber das beginnende Zeitalter der Reformati-
on - eine 1697 durch Veit Ludwig von Seckendorff geprägte, durch Rankes "Deutsche Ge-
schichte im Zeitalter der Reformation" (1839/1843) bekannter gewordene Charakterisierung 
auch nur entfernt kontinuierlich betrachten.  
Und ebensowenig verfolgen wir chronologisch das Leben des Reformators selbst: das alsbald 
("Gottes Stimme") abgebrochene Jurastudium, den Eintritt - nach einem Blitzeinschlag neben 
ihm - in das Erfurter Augustiner-Eremiten-Haus, das strengste der dortigen sechs Klöster, 
1505; die Romreise, noch ohne Ärgernisnahme, 1510; die (dann zeitlebens beibehaltene) Pro-
fessur für Bibelexegese 1512 in Wittenberg. 
Noch immer ist Luther in den nächsten Jahren ein völlig Unbekannter in der Welt. Doch nach 
dem 1516 ausgebrochenen Ablaßstreit beginnt 1518 das römische Verfahren wegen Häresie-
verdacht, findet das (mit der Ablaßfrage eröffnete) Verhör durch den mit der causa Luther 
betrauten Legaten Kardinal Cajetan nach dem Augsburger Reichstag statt und die Verweige-
rung des Widerrufs.  
Es kommt im Sommer 1519 auf der Pleißenburg zur Leipziger Disputation mit Johannes Eck 
von Ingolstadt, Luthers stärkstem theologischem Widersacher. 1520 überbringt Eck persönlich 
aus Rom die Bannandrohungsbulle "Exsurge Domine" mit der Anführung von 41 "Errores 
Martini Lutheri", die "fromme Ohren beleidigen, einfache Gemüter verführen", die aber Lu-
ther (mit einem "Wildschwein aus dem Walde" verglichen, einem gar "wilden Tier") publizi-
stisch hochwirksam als Fälschung Ecks ausgibt und sie im selben Jahr noch am 10. Dezember 
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mit scholastischen Traktaten, mit reichsrechtlich gültigen Büchern des kanonischen Rechts 
sowie einem Dutzend Schriften seiner Gegner Eck und Emser auf dem Wittelsberger Schind-
anger öffentlich verbrennt.  
"Wessen erfrecht sich der räudige Mönch!" rief Luthers Kollege, freilich den Juristen zugehö-
rend, einer von ihm bekanntlich besonders wenig geschätzten Spezies, "Schinder", "Zungen-
drescher", zumeist auch noch "des Papstes Diener", "böse Christen". Und am nächsten Tag 
erklärt Luther, die Verbrennung allein genüge nicht, es sei notwendig, den Papst, d.h. den 
päpstlichen Stuhl zu verbrennen. 
Worauf nach langem Zögern am 3. Januar 1521 mit der Bulle "Decet Romanum Pontificem" 
die Exkommunikation durch Leo X. erfolgt, die Reichsacht durch den Kaiser, das Wormser 
Edikt, auf der Rückreise von Worms die Scheinentführung durch den Landesherrn Kurfürst 
Friedrich den Weisen auf die Wartburg, wo Luther als "Junker Jörg" sein "opus proprium" 
schafft, seine von der neueren Forschung nicht selten relativierte literarische Großtat, die ihn, 
wie freilich wohl mehr noch sein Streitschriftenwerk, in dem er selbst ein Kernstück seines 
Schaffens sieht, als Sprachgestalter neben Goethe und Nietzsche stellt, die Übersetzung des 
Neuen Testaments nicht aus der bisher gebräuchlichen lateinischen Vulgata, sondern aus dem 
Griechischen ins Deutsche … 
Erst recht nicht erörtert wird hier (wie überhaupt) Luthers Theologie, die bekanntlich mit sei-
ner Angst beginnt, Gott nicht genugzutun, mit seiner qualvollen, schon pathologisch anmu-
tenden Suche nach einem gnädigen Gott, mit dem Problem beginnt, wie er als Sünder vor 
Gottes Gericht gerecht erscheinen könne. 
Selbst wenn uns die Begriffe "Sünder", "Gott", "Gericht" … in solchem Zusammenhang (und 
überhaupt) etwas zu sagen hätten, sie gehören nicht in unseren Themenkreis, es sei denn zu 
der Demonstration, daß da mit lauter Unbekannten operiert, daß der Welt und ihm selbst, dem 
abgrundtief in seinen Sündenwahn Verstricktem, vom Teufel oft Besuchtem, ein X für in U 
vorgemacht werde, was aber nicht zu demonstrieren ist - für viele indes seine "größte und 
bleibende Leistung" (Tannenberg!). 
Natürlich kümmert uns auch nicht Luthers "berühmte" 1523 in seiner Schrift "Von weltlicher 
Obrigkeit" dargelegte Zweireichelehre, ein ebenso alter wie plumper Theologenkunstgriff (fast 
zu plump, um ihn noch so zu nennen), sein strenges Differenzieren zwischen geistlichem und 
weltlichem Regiment, "Divina und Politica", aber auch zwischen anderen Beziehungszusam-
menhängen des Christen, die jedoch alle unlösbar verbunden, aufeinander zugeordnet sind. 
Solche dualistische Konfrontationen gibt es … bereits im Alten Testament, bei Paulus, Augu-
stinus, die mittelalterliche Zweischwerterlehre gehört hierher. … Sie ist bei Augustinus eben-
so wie bei Luther "scharf und unbedingt, aber zugleich unsichtbar und nie zu fixieren" (H. 
Bornkamm), also einfach wunderbar für Theologen, darin ganz wie's der Zweck erheischt 
herumzuschwimmen, ein ideales Terrain, das man, da äußerst variabel, situativ auslegen kann, 
stets nach dem Opportunitätsbedarf. 
Unter den Faschisten, als der Begriff Zweireichetheorie nicht zufällig eine Konjunktur erfuhr, 
lehnten deutsche Lutheraner mit ihr den Widerstand gegen Hitler ab, norwegische und däni-
sche Christen begründeten ihn damit. In den USA verteidigte man mit Hilfe der Zweireiche-
lehre ebenso die Sklaverei wie den Freiheitskampf der black community.  
Das, was uns interessiert, ist allein der kriminelle, das heißt ohne jeden Abstrich der hervor-
stechende, der Haupt-Aspekt im blutigen Wust der Geschichte. Und dabei konzentrieren wir 
uns auf vier Kernpunkte, auf Luthers agitatorisch-demagogische Verteufelung der Bauern, der 
"Ketzer", der Hexen, der Juden. Jeder Vorgang ist gleich grauenhaft, gleich abscheulich, viel-
leicht der fatalste aber, weil historisch folgenreichste, die Niederschlagung der Ärmsten.<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Beichte (x282/149-150): >>... Unter den Sakramenten gibt es wohl keines, das so die 
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Aufmerksamkeit der Theologen fand wie die Beichte, Kein Wunder, kettet sie doch mehr als 
alle andern immer wieder an die Kirche.  
So schrieb der Jesuit Adolf von Doß: "Gib Almosen, pflege Kranke, begrabe Tote, faste, wa-
che, bete, quäle dich, kasteie dich, weine dir die Augen blind; nichts von alledem ersetzt die 
Beichte." 
Wie das meiste im Christentum, geht auch die katholische Sündenlehre und Beichtpraxis nicht 
auf Jesus zurück, demonstriert aber drastisch das kirchliche Anpassen an die Verhältnisse und 
die anscheinend unbegrenzte menschliche Dummheit. 
Zumal von letzterer hatten schon andere profitiert. Eine Beichte kannte bereits der Buddhis-
mus, der dem Bekenntnis reinigende Wirkung zuschrieb: "Wo einer seine Sünden bekennt, so 
wohnt dem die Kraft inne, ihm die drückende Last derselben zu erleichtern oder ihn zu reini-
gen von seinen Sünden." 
Eine Beichte gab es im Jainismus, im Kult der Anaitis, in den samothrakischen Kabirenmyste-
rien oder bei Isis, wo die reuigen Sünder unter Drohungen der Priester sich auf den Tempel-
boden warfen, die heilige Tür mit dem Kopf rammten, die Reinen mit Küssen anflehten und 
Wallfahrten machten, während man im Bereich der Primitivreligion (denn das andere nennt 
man "hoch") nach dem Bekenntnis Holzsplitter und Strohhalme in die Luft schleuderte und 
frohlockte: "Alle Sünden sind fortgegangen mit dem Wind." ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die christliche Sexualmoral (x288/368-372, 373-374): >>... Zwar kannte man die Prosti-
tution längst in vorchristlicher Zeit. Aber sie war nicht entwürdigt, oft sogar heilig, wurde von 
Tausenden von Mädchen in Tempeln ausgeübt.  
Das Christentum dagegen verachtete Dirnen, benötigte jedoch wegen seiner asketischen Moral 
ein Ventil. Die Prostitution wuchs förmlich aus ihm heraus. Und je stärker sich eine Gesell-
schaft an der "Moral" der Theologen und der Kirche "ausrichtet", wie der Theologe Savramis 
schreibt, "desto größer die Zahl der Dirnen". 
Der Klerus, der immer furioser jene Freuden verteufelte, die er selber so glühend genoß, drang 
schon bald auf Erhaltung des Hurentums. Die äußerste Verkörperung des "Lasters" war für ihn 
kurioserweise der stärkste Schutz dessen, was er unter Tugend verstand.  
So sagt doch der größte aller Kirchenlehrer, Augustinus: "Unterdrückt die öffentlichen Dir-
nen, und die Gewalt der Leidenschaften wird alles über den Haufen werfen". Aber auch Tho-
mas von Aquin oder der seinen Namen mißbrauchende Theologe meint, die Prostitution gehö-
re zur Gesellschaft wie die Kloake zum herrlichsten Palast; ohne sie werde dieser unrein und 
stinkend. Und noch Papst Pius II. versichert dem böhmischen König Georg von Podiebrad, 
ohne geordnetes Bordellwesen könne die Kirche nicht existieren. - Nur verheirateten Frauen 
und Nonnen war der Venusdienst verboten. 
Tatsächlich hat eine Gesellschaft, die sich nicht frei ausleben darf, die sexuell frustriert ist, 
Huren nötig. Was es in der Natur nirgends gibt, wurde in der Unnatur notwendig. ... 
Die ersten öffentlichen Häuser kamen im ausgehenden 13. Jahrhundert auf, im 14. Jahrhun-
dert schossen sie überall empor. Sie standen in der Frauengasse, im Rosenhag, Rosental, hie-
ßen Frauenhaus, Töchterhaus, gemeines, offenes, freies Haus, Jungfrauenhof, während man 
die Belegschaft Freie Töchter, Gelustige Fräuleins, Offene Bübinnen, Törichte Dirnen, 
Hübschlerinnen und dergleichen nannte.  
Im späten Mittelalter besaß nahezu jede Stadt ein Bordell - oft in der erklärten Absicht, die 
Moral ihrer Bürger zu schützen -, und beziehungsvollerweise lag es meist in einer Seitengasse 
nahe der Kirche. ... 
In Würzburg hatten die Frauenwirte, die als vereidigte Stadtdiener dem Puffe vorstanden und 
unter anderem die Lochvögelchen anwerben mußten, ihren Treueid dreimal zu leisten: dem 
Rat, dem Bischof und dem Domkapitel. ... 
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Der Klerus ... machte sich die Prostitution rasch auch wirtschaftlich nutzbar. Nicht selten war 
sie mit ihm eng administrativ und finanziell verknüpft, gab es deshalb Kompetenzkonflikte 
mit Städten und Fürsten. Jeder wollte sich die Huren unterordnen und ihre oft hohen Abgaben 
kassieren, die zuweilen wie etwa im späten 14. Jahrhundert in Augsburg zu den bedeutendsten 
Beträgen zählten.  
Auch die Papststadt Avignon hatte ein öffentliches Freudenhaus. Und in Rom errichten Stell-
vertreter Christi wie Sixtus IV. (1471-1484), Erbauer der Sixtinischen Kapelle und Förderer 
des Festes der Unbefleckten Empfängnis, oder Julius II. (1503-1513) Bordelle; Sixtus, selbst 
den tollsten Sexualexzessen ergeben, bezog von seinen Huren eine Steuer von zwanzigtau-
send Dukaten im Jahr. Papst Clemens VII. verlangte 1523 das halbe Vermögen aller Prostitu-
ierten für die Errichtung des Konvents Santa Maria della Penitenza, und selbst der Bau der 
St.-Peters-Basilika wurde wahrscheinlich zum Teil mit Flittchengeldern finanziert. 
Von einem deutschen Prälaten, der als sehr gebildet galt, hieß es, er habe so viele Huren in 
seinen Häusern wie Bücher in seiner Bibliothek. Ein englischer Kardinal kaufte ein Bordell; 
ein Straßburger Bischof baute selber eins; der Erzbischof von Mainz beschwerte sich, daß die 
städtischen Frauenhäuser seinen eigenen Unternehmen Abbruch täten. Als Oberhirte aller 
wollte er auch über alle Lustmädchen herrschen - "ungeschmälert". Denn nur, wenn der Be-
trieb in "würdigen Händen" sei, fließe auch die Moral in die rechten Bahnen. 
Es ist bezeichnend, daß die Inquisition im allgemeinen zwar Bordelle ignorierte, gern aber 
Damen verfolgte, die auf eigene Rechnung koitierten. Sogar Äbte und Oberinnen angesehener 
Klöster hielten sich Freudenhäuser - und daneben hatten sie "Häuser der Magdalena" für reu-
mütige Sünderinnen! ...<< 
>>... Mit dem Anwachsen der Seuche, die man den Lustweibern zur Last legte, setzte allmäh-
lich eine regelrechte Hexenjagd auf sie ein.  
Sie galten freilich, so begehrt, so notwendig sie waren, so sehr sie sich sexuell, finanziell und 
religiös ausbeuten ließen, schon immer als Sünderinnen und ehrlos. Doch schwankt das Ver-
hältnis ihnen gegenüber, oft zur selben Zeit, zwischen Toleranz und tiefstem Abscheu. In 
manchen Städten gab man ihnen das Bürgerrecht, ja ein gewisses Zunftrecht ... Andererseits 
zwang man sie zum Tragen bestimmter Trachten, verwehrte ihnen den Besuch von Gasthäu-
sern und öffentlichen Bädern und stellte sie unter Aufsicht des Henkers oder Stadtbüttels.  
... Noch im späteren Mittelalter hat man Freudenmädchen wie Waren behandelt, verkauft, ge-
tauscht, verpfändet, der Hurenwirt hieß geradezu Manger (Mango), Sklavenhändler, und star-
ben sie, scharrte man sie meist auf dem Schindanger ein. 
Mit der umsichgreifenden Syphilis warf man sie aus den Bordellen, sie wurden wieder zu fah-
renden Frauen und vielfach verfolgt. Jede Art von Prostitution bedrohte man mit Landverwei-
sung, mit Pranger, Körper- und Todesstrafen, mit Auspeitschen, Brandmarken, Abschneiden 
von Nasen, Ohren, Händen oder Füßen und Ersäufen. Huren galten als Verbrecherinnen und 
schlossen sich, da ihnen nichts anderes übrig blieb, auch mit Verbrechern zusammen. Bis in 
die Mitte des 19. Jahrhunderts wurden sie öffentlich gestäupt (ausgepeitscht). ...<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 3 berichtete später über den Reichtum der 
Kirche (x923/…): >>Superreich durch Prostitution 
Es gab Päpste und Bischöfe, die sich durch Prostitution bereicherten und dafür eigene Bordel-
le betrieben. 
Um einen Krieg gegen die Türken zu finanzieren, baute Papst Sixtus IV. (1471-1484) in Rom 
ein vornehmes Bordell für beide Geschlechter. Seine Kurtisanen sollen ihm jede Woche einen 
"Julio" aus Gold bezahlt haben, was jährliche Einnahmen von 26.000 Dukaten ergaben. 
Zu Zeiten des Papstes Klemens VI. (1342-1352) waren die Prostituierten so zahlreich, daß 
Papst Klemens ihnen eine Steuer auferlegte. Der Historiker Joseph McCabe stöberte gar eine 
Urkunde auf, aus der hervorgeht, daß päpstliche Beamte "ein schönes, neues, ansehnliches 
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Bordell" von der Witwe eines Arztes kauften. Die Urkunde verzeichnet fromm und miß-
bräuchlich, der Ankauf sei "im Namen Unseres Herrn Jesus Christus" erfolgt. 
In Deutschland hatte sich eine neue Form der Tempelprostitution entwickelt. Im Straßburger 
Münster trieben sich Prostituierte herum. Was man dazu wissen sollte: Der Bischof von 
Straßburg leitete ein Bordell. 
Der Dekan des Würzburger Doms soll den gesetzlichen Anspruch besessen haben, jedes Jahr 
aus jedem Dorf der Diözese ein Pferd, eine Mahlzeit und ein junges Mädchen zu erhalten. 
Eine direktere Form der Tempelprostitution wurde im dreizehnten Jahrhundert in Rom wie-
dereingeführt. Alle ortsansässigen Huren wurden zusammengetrieben und in der unterirdi-
schen Kapelle der Kirche Santa Maria an die Arbeit geschickt, umgeben von einigen der hei-
ligsten Gegenstände der Christenheit. 
Papst Julius II. verfügte am 2. Juli 1510 in einer päpstlichen Bulle die Einrichtung eines Bor-
dells, in dem junge Frauen ihrem Gewerbe nachgehen durften. 
Die nachfolgenden Päpste Leo X. und Klemens VII. duldeten dieses Etablissement ebenfalls 
unter der Bedingung, daß ein Viertel der gesamten Habe der dort arbeitenden Frauen nach 
ihrem Tod in den Besitz der Nonnen von Sainte-Marie-Madeleine übergeht.  

"Vielweiberei, Sodomie und Inzest waren noch die harmlosen Laster von Päpsten ..." 
In einem Ablaßbrief des Papstes aus dem Jahre 1515 hieß es (x255/145): >>Die Kardinalbi-
schöfe Raphael ... entbieten allen und jedem Christgläubigen, die diesen Brief sehen werden, 
Gruß im Herren, immerdar.  
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Je häufiger wir die Gläubigen zu Werken der Nächstenliebe bewegen, umsomehr sind wir 
auch auf ihr Seelenheil bedacht. Wir wünschen daher, daß die Pfarrkirche St. Gangolf in Trier 
... baulich ordentlich wiederhergestellt, erhalten und unterhalten und ferner mit den für den 
Gottesdienst dort notwendigen Dingen wie Büchern, Kelchen, Kerzen und Kirchenornamen-
ten in würdiger Form ausgestattet werde.  
Damit aber die Gläubigen selbst um so bereitwilliger die Kirche andachtsvoll besuchen und 
ihre helfende Hand zur Wiederherstellung, Erhaltung, Unterhaltung und Ausstattung herrei-
chen und sie aus dem himmlischen Gnadenschatz reiche Erquickung erhalten, haben wir 
obengenannte Kardinäle ... der Bitte entsprochen und im Vertrauen auf die Barmherzigkeit des 
Allmächtigen Gottes und seine den heiligen Aposteln Petrus und Paulus übertragene Autorität 
allen und jedem Christgläubigen beiderlei Geschlechts, die nach reuevoller Beichte die ge-
nannte Kirche an den einzelnen Festen und Tagen, nämlich an Ostern, Weihnachten, Pfing-
sten, Mariä Himmelfahrt und Kirchweihe jährlich in der Zeit von der ersten bis zur zweiten 
Vesper einschließlich andachtsvoll besuchen und bei den obengenannten Werken hilfreich 
mitwirken, für die einzelnen Festtage und Tage, an denen sie dies tun, einen Ablaß von 100 
Tagen von den ihnen auferlegten Sündenstrafen aus Gottes Barmherzigkeit verliehen. 
Dieser Ablaß soll ewig für alle Zeiten gelten. Zur Beglaubigung dessen haben wir diesen un-
seren Brief schreiben und durch das Anhängen unserer Siegel bestätigen lassen. 
Gegeben in Rom im Jahre 1515, im 2. Jahr des Pontifikats des in Christus Heiligen Vaters 
und unseres Herrn von Gottes Vorsehung Papst - Leo X.<<  
 
Die Reformation 
 

Auf dieser Welt muß entweder bald gestorben oder geduldig gelebt werden.  
Martin Luther (1483-1546, deutscher Reformator und Liederdichter) 

Der Augustiner-Mönch Martin Luther heftete am 31. Oktober 1517 (ein Tag vor dem Aller-
heiligenfest) einen Bogen mit 95 Thesen an die Schloßkirche zu Wittenberg. Da Prof. Luther 
nicht beabsichtigte, zum Kampf gegen die Kirche aufzurufen, schrieb er seine Streitschrift 
gegen die kirchlichen Mißstände lateinisch. In Wittenberg gab es deshalb zunächst keinen 
Aufstand, aber die Streitschrift wurde sehr schnell ins Deutsche übersetzt und in vielen Ex-
emplaren verbreitet. In weniger als 2 Monaten sprachen bereits fast alle europäischen Theolo-
gen über die 95 Thesen des sächsischen Mönches.  

 
Abb. 22 (x194/15): Martin Luther. 
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Luthers religiöse Streitschrift über wahre Buße, Ablaßhandel und andere Mißstände erschüt-
terte im Jahre 1517 die katholische Kirche in ihren Grundfesten.  
Luther beabsichtigte mit seinem Thesenanschlag am sog. Reformationstag eigentlich keine 
Glaubensspaltung. Sein ursprüngliches Ziel war es, die kirchlichen Mißstände zu bekämpfen. 
Auf dem Reichstag in Augsburg legten die lutherischen Stände im Jahre 1530 ein eigenes pro-
testantisches Bekenntnis vor, um sich mit der katholischen Kirche zu einigen. Die Katholiken 
lehnten das protestantische Bekenntnis jedoch ab. 
In Schmalkalden (Thüringen) gründeten die meisten protestantischen Fürsten und Städte unter 
Führung des Kurfürsten von Sachsen und des Landgrafen Philipp von Hessen im Jahre 1531 
ein Verteidigungsbündnis (Schmalkaldischer Bund) gegen die katholische Religionspolitik 
des Kaisers Karl V.  
Im Verlauf der Schlacht bei Kappel wurden im Jahre 1531 die reformierten Kantone von den 
zahlenmäßig überlegenen katholischen Kantonen vollständig geschlagen  
Der erneute türkische Vorstoß nach Österreich wurde im Jahre 1532 mit Hilfe der protestanti-
schen Reichsfürsten und Polen erfolgreich abgewehrt. Für die militärische Hilfe gegen die 
Türken erhielten die Protestanten vorläufig das Recht der freien Religionsausübung und die 
Zusage, die Verwirklichung des Wormser Ediktes von 1521 aufzuschieben. 
Dr. Hans Joachim Berbig (1935-2013) schrieb später über die Reformation (x287/91-94): 
>>... Mit der Reformation Dr. Martin Luthers leistete Deutschland einen eigenständigen Bei-
trag zur Veränderung der Welt, zur Scheidung zwischen Mittelalter und Neuzeit. Der Refor-
mator selbst wurde als Befreier vom römischen Joch in den folgenden Jahrhunderten als 
deutschnationaler Heros verehrt, was zur Identität zwischen Protestantismus und deutscher 
Nationalität führte.  
... 1545 war Deutschland zu drei Vierteln protestantisch; im schmerzhaften Prozeß der Gegen-
reformation wurde dieser Anteil auf die Hälfte beschränkt, so daß der konfessionelle Riß zwi-
schen dem überwiegend protestantischen Norden und vorwiegend katholischen Süden mitten 
durch Deutschland ging. 
Der Protestantismus definiert sich erstens als Protest für die einmal als richtig erkannte Wahr-
heit und zweitens als Protest gegen Rom. Dieser antirömische Affekt, der in der Reformation 
aufflammte, war ein Protest gegen die von Rom geduldeten Mißbräuche der Kirche, gegen die 
Materialisierung des Glaubens, gegen das Kontokorrentprinzip der Verdienste, gegen die 
Gnadentechnik. Es war aber zugleich ein Protest gegen das römische Recht, gegen die Ver-
drängung des altüberlieferten Schöffenrechts, gegen die Unterdrückung der Untertanen, die 
von Luther nicht übersehen, ja sogar getadelt wurde, aber nicht rechtzeitig beseitigt wurde, so 
daß der Bauernkrieg eine gewaltsame Explosion bewirkte. 
Gewiß war Luther in religiöser Hinsicht revolutionär. Die von seinem theologischen Gegner 
Eck betriebene Bannung Luthers hatte die Spaltung der Kirche und den Zerfall Deutschlands 
in zwei konfessionelle Lager zur Folge.  
An die Stelle der religiösen Einheit, die verlorenging, trat der zweite Dualismus in der deut-
schen Geschichte, der konfessionelle. Er war der grundsätzliche Gegensatz zwischen Katholi-
zismus als geschlossenes System, als hierarchisch-sakrale Religion mit festen Dogmen auf der 
einen Seite und dem Protestantismus als offenes System auf der anderen Seite, dem die indi-
viduelle Entscheidung, das rationale Fragen wichtiger war als die kirchliche Institution. 
Luther billigte die Erhebung der Bauern, die seine Freiheitsparolen mißverstanden, nicht. Er 
beschränkte sich auf seine religiöse Rolle des Reformators der Kirche und stellte sich nicht an 
die Spitze der politischen und sozialrevolutionären Bauerbewegung, mit der der Anspruch der 
adeligen Stände, allein die Nation zu vertreten, bestritten wurde. Sicherlich hatte die den er-
regten Bauernhaufen voranleuchtende Idee eines gerechten, sozialen, demokratischen Volks-
kaisertums etwas Verlockendes, doch hätte Luther sein Werk gänzlich aufs Spiel gesetzt, 
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wenn er sich mit der zum Scheitern verurteilten Bewegung identifiziert hätte. 
Denn die Tragik der Entwicklung bestand gerade darin, daß das Reich damals von einem Aus-
länder regiert wurde, daß Deutschland unter der Herrschaft Karls V. mit dem mentalitätsmä-
ßig rückständigen Spanien verkoppelt war, so daß sich das Reich nicht zu einem modernen 
Staatswesen entwickeln konnte. Vielmehr erstarrte das Reich als Organisation der auf dem 
Reichstag pyramidal-vertikal angeordneten Stände, unter Führung des Kaisers, welcher der 
Schirmherr der alten Kirche und damit des Papsttums blieb, zur ... Privilegienordnung. ...<< 
Herbert Ludwig berichtete in seinem Internet-Blog "Fassadenkratzer.wordpress.com" über 
Luther und die Protestanten (x988/…): >>Luthers Rebellion und die Protestanten heute 
Als Luther am 31. Oktober 1517 seine 95 Thesen an das Hauptportal der Schloßkirche in Wit-
tenberg anschlug, um die Auswüchse des Ablaßhandels anzuprangern, ahnte er nicht, daß er 
damit eine Entwicklung in Gang setzte, die sich zu einem reißenden Strom auswachsen sollte: 
Die katholische Kirche wurde tief erschüttert, alte Bindungen und Maßstäbe zertrümmert, die 
mittelalterliche Gesellschaftsstruktur eingerissen und Europa in Nationen und getrennte Kon-
fessionen aufgegliedert.  
Ein solcher Thesenanschlag mit dem Angebot, sie gegen jeden zu verteidigen, war an sich 
nichts Besonderes, sondern eine alte Praxis der mittelalterlichen Universitäten. Und der zu-
ständige Bischof hatte auch an den akademischen Thesen nichts zu beanstanden. 
Doch auf die von Luther zusätzlich besorgte Verbreitung der Thesen im Volk strömte ihm 
wachsende Zustimmung aus allen Teilen des Landes zu; und die heftigen Erwiderungen und 
Angriffe der Ablaßprediger und ihrer gelehrten Helfer ließen den kampfesmutigen Luther zu 
weiteren Angriffen übergehen, in denen er seine Kritik an der Kirche kräftig ausweitete. Sie 
gipfelte schließlich darin, die päpstliche Autorität über die Christenheit überhaupt zu bestrei-
ten. Ja, er rief Kaiser, Könige und Fürsten auf, wenn die Raserei der Römlinge so weitergehe, 
diese Geißeln der Menschheit mit Waffen anzugreifen "und die Angelegenheit nicht erst mit 
Worten, sondern mit gezücktem Schwert zur Entscheidung zu bringen."  

Im Volk fanden seine deftigen Formulierungen helle Begeisterung. "Einen hemmungsloseren 
und wirkungsvolleren Polemiker hat die Weltgeschichte nie gekannt. Beinahe alles, was er 
schrieb, war kriegerisch, mit Humor gesalzen und mit Schmähreden gepfeffert." Ein Gesand-
ter des Papstes fand halb Deutschland in offenem Aufruhr gegen Rom, so daß er es nicht wag-
te, sich als solcher zu erkennen zu geben. 
Die Empörung Luthers fand ein Echo in allen Ständen, in denen sich das Freiheitsgefühl einer 
neuen Zeit und der Drang nach einer grundlegenden Erneuerung von Kirche und Gesellschaft 
bereits ausgebreitet hatte. Nach Reformation sehnten sich nicht nur viele Theologen, sondern 
auch die aus kirchlicher Bevormundung sich lösenden Humanisten, viele Reichsritter und Ad-
lige, die Freiheitsluft atmenden Bürger in den Städten und vor allem die Masse der unter feu-
dalen Lasten leidenden Bauern. Die neu erfundene Buchdruckerkunst machte es möglich, daß 
Luther bald im ganzen Land verehrt und bejubelt wurde. Der vom Papst nach Deutschland 
gesandte Kardinal Aleander schrieb in einem Bericht:  
"Ganz Deutschland ist aufgebracht gegen Rom. … Martin wird abgebildet mit einem Heili-
genschein und einer Taube über seinem Kopf. Das Volk küßt diese Bilder. … Ich kann nicht 
auf die Straße gehen, ohne daß die Deutschen ihre Hand ans Schwert legen und die Zähne 
gegen mich knirschen." 
Freiheit 
In Luther war wie in vielen anderen das Selbstbewußtsein des eigenen Ichs erwacht, das sich 
als in sich selbst gegründet erlebt und keine Bevormundung durch äußere Autoritäten und 
Dogmen mehr ertragen kann. Aber in Luther lebte es besonders kräftig auf, und er hatte nicht 
nur die Fähigkeit, ihm durch die Kraft seiner Sprache, sondern auch durch eindrucksvolle Ta-
ten wirkmächtigen Ausdruck zu geben.  
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Eigenhändig warf er am 10. Dezember 1520 vor den versammelten Studenten die Bannandro-
hungsbulle des Papstes ins Feuer, erschien trotz inzwischen erfolgter Exkommunizierung am 
17. April 1521 auf dem Reichstag zu Worms ("Ich will hinein ziehen, wenn gleich so viele 
Teufel darinnen wären als Ziegel auf den Dächern") und lehnte - alleine gegen die kirchlichen 
und weltlichen Autoritäten - es ab, seine Kritik zu widerrufen, mit der überlieferten Bekräfti-
gung: "Hier stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir." 
Luther war zu der Überzeugung gekommen, daß ein Mensch, der fest an Gott und sein See-
lenheil durch den Opfertod Christi glaube, nicht nur die Freiheit des Willens besitze, sondern 
auch zur Freiheit von seiner eigenen fleischlichen Natur und von allen bösen Mächten gelan-
gen könne. Ja, er werde auch frei von der Bindung, die priesterliche Regeln und Dogmen ihm 
auferlegen wollen.  
Denn jeder Christ werde durch die Taufe selbst ein Priester mit einem eigenen unmittelbaren 
Verhältnis zu Gott. Und da jeder Christ Priester sei, besitze er auch das Recht, die Heilige 
Schrift nach seiner eigenen Erleuchtung auszulegen. Das war offene Rebellion der freien Indi-
vidualität gegen den mittelalterlichen Herrschaftsanspruch der katholischen Kirche über die 
gläubig-untertanen Seelen. … 
Staatskirche und die Folgen 
Am Ausgangspunkt der christlichen Entwicklung steht die vollkommen selbstlose, göttlich-
menschliche Gestalt Jesus von Nazareth, der keinerlei Amt bekleidete, der weder in die Poli-
tik einzugreifen, noch eine kirchliche Führerrolle zu spielen beabsichtigte. Er war das Bild der 
bewußten Machtlosigkeit gegenüber allen Machtverhältnissen dieser Welt. "Er macht keinen 
der Ansprüche irgendeiner Priesterhierarchie mit und ist doch der "Gute Hirte". Und in der 
Fußwaschung gibt er kund: nicht um zu herrschen, sondern um zu dienen bin ich da. Hat aber 
das Christentum in seiner historischen Entwicklung vermieden, sich mit dem Machtprinzip zu 
verbinden?" 
Doch nicht nur die römische Kirche verband sich früh mit der Staatsmacht und wurde schließ-
lich eine eigene politische Instanz. Auch Luther holte gegen die übermächtige Macht der ka-
tholischen Kirche die Regional-Fürsten zu Hilfe, "um die junge, noch nicht allein lebensfähige 
Kirche in ein Stützkorsett politischer Gewalt zu stecken, und setzt so an die Stelle des Kir-
chenstaates die Staatskirche." Damit leitete er eine weitere verhängnisvolle Fehlentwicklung 
ein. Bereits 1526 kam es dazu, daß die Landesfürsten zu Notbischöfen erklärt wurden. Schon 
vorher wurde praktiziert und 1555, nach Luthers Tode, festgelegt, daß die Untertanen eines 
Fürsten dessen Religion anzunehmen hatten: Cujus regio, ejus religio - wem das Land gehört, 
dem gehört die Religion. 
Nach diesem Prinzip fielen alle Kirchengüter eines Landes dem Landesfürsten zu, wenn er zur 
Reformation übertrat. Häufig war diese materielle Aussicht das ausschlaggebende Motiv. 
Umgekehrt wurden die Bewohner oft gezwungen, gegen ihre Überzeugung evangelisch oder 
katholisch zu sein, es sei denn, sie wanderten aus - etwas, was der Lutherschen "Freiheit eines 
Christenmenschen" diametral zuwiderlief.  
Dieser Bund, den Luther mit den weltlichen Mächten schließen mußte, war gleich im Entste-
hungsaugenblick der protestantischen Ära ein schwerer Sündenfall, der den reinen Reformati-
onsimpuls schwer schädigte. Bis 1918 war z.B. der König von Preußen zugleich Bischof und 
oberster Führer der preußischen evangelischen Landeskirche. Nach der Revolution ging die 
Leitung auf ein Kollegium von drei protestantischen Ministern, also praktisch an den Verwal-
tungsrat der Juristen und Beamten über. 
Diese Verbundenheit mit der staatlichen Macht hat den Geist der evangelischen Kirchen bis 
heute geprägt. Man hat die Trennung von Kirche und Staat innerlich nie ganz vollzogen. "Die 
beiden großen Kirchen in Deutschland sowie die 'Selbständige Evangelisch-Lutherische Kir-
che' regeln die Rechte und Pflichten der Pfarrer durch Kirchengesetz (Pfarrerdienstrecht), 
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das sich weitgehend am staatlichen Beamtenrecht und an den Laufbahnen von Studienräten 
orientiert." (Wikipedia) 
"Man hat niemals die Trennung von Kirche und Staat ernstlich gewollt. Im Gegenteil hat man 
die Verquickung von Politik und Religion sogar für gut gehalten und hält bis heute daran fest. 
Das ist die steckengebliebene Reformation. … Mit dieser Tragödie hängt zusammen, daß der 
Protestantismus, mindestens in Deutschland, aber auch in anderen Ländern, immer zu einer 
gewissen Vergötterung des Staates neigt. Das 'Gottesgnadentum' der Fürsten hält auch da, 
wo die monarchische Staatsform fallen gelassen wurde, in veränderter Form immer noch an 
durch den göttlichen Nimbus, den man dem Staat zugestehen möchte. Die Stimmung 'Thron 
und Altar' wirkt weiter. … 
Da ist es denn kein Wunder, daß man es immer wieder mit politisierenden Pastoren zu tun 
hat. … Je mehr von Seiten der Geistlichkeit in die Politik hineingeredet wird …, um so weni-
ger hat faktisch das Christentum als solches Einfluß auf den Gang der Menschheitsschicksale. 
Durch jede Verquickung von Politik und Religion wird das eigentliche Niveau des Christen-
tums heruntergedrückt. 
 Oft hat man den Eindruck: Wenn nur die Kirchenleute mehr Religion hätten, d.h. wenn sie 
sich zu der spirituellen Überschau eines apokalyptisch-christlichen Zeitbewußtseins auf-
schwingen könnten, so brauchten sie für den Inhalt ihrer Kundgebungen keine Anleihen bei 
der Politik zu machen; die christliche Verkündigung würde von einer höheren, umfassenderen 
Warte aus erfolgen und dadurch wahre menschlich-menschheitliche Zielsetzungen und Weg-
weisungen vermitteln." 
Diese Worte eines ursprünglich evangelischen Theologen wurden 1951 geschrieben. Jeder 
erlebt heute täglich, daß die Verquickung der protestantischen Kirchen mit der Politik und den 
gesellschaftlichen Verhältnissen noch viel schlimmer geworden ist. Der Medienwissenschaft-
ler Norbert Bolz bringt sie auf den Punkt. Der heutige Glaube sei auf ein Glaubensminimum 
reduziert, auf die Funktionserfordernisse einer sogenannten Zivilreligion, einer "Schwundstufe 
des Christentums", das nicht mehr wegen seines Wahrheitsanspruches, sondern nur noch we-
gen seiner ethisch und politisch stabilisierenden Funktion ernst genommen werde. Es gehe 
nicht mehr um den Glauben, sondern um die Genugtuung, ein guter Mensch zu sein. 
Die unvollendete Reformation 
Luthers Rebellion gegen die Zustände der Kirche und ihren absoluten Autoritätsanspruch war 
zeitgemäß. Er handelte aus entwicklungsgeschichtlicher Notwendigkeit heraus, die er kraft-
voll erfaßte. Mehr als er erreicht hat, konnte man, gemessen an den Zeitverhältnissen und 
Umständen, denen er ausgesetzt war, kaum erwarten. Es war schon gigantisch. Aber wo lebt 
dieser Geist Luthers heute, der aus der Erkenntnis des Zeitgemäßen auf Veränderung drängt? 
In der evangelischen Kirche ist er nicht erkennbar. 
Wie würde Luther heute handeln, wenn er sähe, daß die Absicht, dem einzelnen Christen 
durch den Verweis auf das Wort des Evangeliums eine eigene, freie und unmittelbare Verbin-
dung zu Gott zu schaffen, letztlich nicht gelungen ist? Der Mensch ist an Worte gebunden, 
denen der ursprüngliche spirituelle Inhalt entschwunden ist. Die Evangelisten haben aus ihrem 
damaligen Bewußtsein Ideen und Bilder mit übersinnlichem Inhalt in die Worte gelegt, die der 
heutige Mensch mit seinen Verstandesbegriffen, die ganz auf die Sinneswelt bezogen sind, 
nicht mehr darin finden kann. Er füllt die Worthülsen selbstverständlich mit heutigen sinnli-
chen Inhalten. 
Ein wahrer Nachfolger in lutherischem Geiste müßte sich sagen: Also müssen wir unser heu-
tiges Denken, das mit seinen Inhalten von der göttlichen Welt isoliert ist, aber dadurch das 
Bewußtsein der Freiheit gebracht hat, wieder in die übersinnlich göttliche Welt hineinführen, 
damit wir überhaupt wieder an die Substanz des Christentums herankommen. Aber die bedeu-
tendsten Ansätze in dieser Richtung hat es nur außerhalb der Kirche und gegen sie in der deut-
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schen Klassik und idealistischen Philosophie gegeben.  
Immerhin hatten so bedeutende Gestalten wie Fichte, Hegel, Schelling auch evangelische 
Theologie studiert, von deren Dogmatik sie sich aber nicht fesseln ließen. Sie waren die wah-
ren Träger einer fortwährenden Reformation des Geistes. Ihre Ansätze zur Spiritualisierung 
des Denkens hat bisher nur Rudolf Steiner aufgegriffen und zu konkreten Erkenntnissen über-
sinnlicher Welten weitergebildet. Nur in Kirchen, die auf neuen spirituellen Erkenntnissen 
aufbauen, kann eine fortdauernde Reformation stattfinden. Die bröckelnde evangelische Kir-
che, die sich auf einer "Schwundstufe des Christentums" befindet, ist dazu nicht imstande. 
…<< 
 
Die Gegenreformation der römisch-katholischen Kirche 
 

Wessen Gebiet, dessen Religion.  
Grundsatz des Augsburger Religionsfriedens (1555) 

Die römisch-katholische Kirche bemühte sich angesichts der Auflösung von vielen katholi-
schen Kirchengemeinden hartnäckig, um ihr negatives Ansehen zu verbessern. Während des 
Konzils von Trient beschlossen die Kirchenfürsten ein Verbot des Ablaßhandels, ordneten 
eine sittenstrenge Zucht und Lebensweise in den Klöstern an und regelten die Ausbildung der 
Geistlichen. Die Unfehlbarkeit der katholischen Kirche und des Papstes in allen Glaubenfra-
gen wurde ausnahmslos bestätigt und alle Bischöfe einer verstärkten Kontrolle des Papstes 
unterworfen. Alle "glaubensfeindlichen Schriften" kamen als verbotene Schriften auf den In-
dex und mußten öffentlich verbrannt werden. 
Mit der Durchführung bzw. Überwachung der katholischen Erneuerung wurde hauptsächlich 
der Jesuiten-Orden (Gesellschaft Jesu) beauftragt.  
Im Verlauf der fast 100jährigen katholischen Gegenreformation wurden unzählige ehrenhafte 
protestantische Christen wegen ihres Glaubens als Ketzer inhaftiert, gefoltert, verbrannt, ge-
hängt oder enthauptet, wenn sie nicht rechtzeitig die katholischen Länder verlassen konnten. 
Die Jesuiten schändeten sogar die Gräber der Protestanten. Sie ließen z.B. vielerorts tote Pro-
testanten ausgraben, um sie anschließend öffentlich als Ketzer zu verbrennen und ihre Asche 
ins Wasser zu werfen. Nicht nur die Ketzer, auch Bibeln, Gesangbücher und Katechismen der 
Protestanten wurden auf Scheiterhaufen verbrannt. 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Gegenreformation der katholischen Kirche (x332/87-98): >>DIE GEGENREFOR-
MATION BEGINNT  
DAS KONZIL VON TRIENT "SACROSANCTA TRIDENTINA SYNODUS" (1545-1563)  
"Das berühmte Trienter Konzil, der Inbegriff Alles dessen, was Rom an "Frömmigkeit" und 
"Gelehrsamkeit" besaß, tagte zu einer Zeit, als ringsum in Europa die Hexen-Scheiterhaufen 
zu Tausenden aufloderten.  
Mit Allem hat sich "die hochheilige Kirchenversammlung" beschäftigt; jahrelang hat sie über 
Dogma, Moral und Disziplin verhandelt, aber nicht ein Wort des Tadels hatten die versam-
melten "Nachfolger der Apostel" für die unerhörten Grausamkeiten, die fast unter ihren Augen 
an Unschuldigen verübt wurden ... während ganze Hekatomben von Menschen - Gott wohlge-
fällige "Brandopfer" … nannten es die päpstlichen Inquisitoren - einem scheußlichen, wider-
christlichen und widermenschlichen, epidemisch gewordenen Wahne im Namen des Christen-
tums geschlachtet wurden, hatten die "vom Geiste Gottes geleiteten Konzilsväter", der Papst, 
die Kardinäle, die Bischöfe, die Priester; für diese zum Himmel schreiende Gottlosigkeit we-
der Auge noch Ohr."  
Graf von Hoensbroech'  
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"Die Spannungen spitzten sich namentlich zu um die Frage der Residenzpflicht der Bischöfe 
in ihren Sprengeln. Letztlich ging der außerordentlich heftige Streit um das rechte Verhältnis 
der bischöflichen zur päpstlichen Gewalt ... Die französischen Prälaten, geführt vom feinge-
bildeten und redegewaltigen "Kardinal von Lothringen", vertraten schließlich offen die "Kon-
ziliare Theorie" von der Oberhoheit des allgemeinen Konzils über den Papst.  
In diesem Klima steigerten sich die wechselseitigen Beschuldigungen und bösartige Intrigen 
mit jedem Tag ... Zeitweilig bildete sich eine sehr starke antikuriale Opposition. Neben den 
französischen Bischöfen traten vor allem die selbstbewußten Spanier für die Wiederherstel-
lung der alten Bischofsrechte ein.  
Daß die schwere Krise, noch verschärft durch den Tod der Legaten Gonzaga und Seripando, 
schließlich überwunden wurde, daß das Konzil doch zu einem friedlichen, glücklichen Ende 
geführt werden konnte, war namentlich dem Geschick des neuen Kardinallegaten Giovanni 
Morone zu danken. Trotz zeitweilig recht bedrohlicher episkopalistischer Tendenzen konnte 
der Papst allzeit Herr über das Konzil bleiben." … 
Der Katholizismus lag seit der Reformation weithin am Boden, und niemand hatte ihn mehr 
dahin gebracht als er selbst. Nicht einmal der so … bemühte Verteidiger der Päpste Ludwig 
von Pastor kann die "ganze Reihe von Mißbräuchen" übergehen, die "Mißstände am römi-
schen Hofe", "die schreienden Mißstände im Pfründenwesen". Nahezu geschlossen katholisch 
blieb einzig der Süden Europas, Italien und Spanien.  
In Mitteleuropa war bei Luthers Tod allein Bayern noch eine Hochburg der Päpstlichen, dar-
über hinaus aber der größte Teil Deutschlands von der reformatorischen Lehre erfaßt. Gleich-
falls verloren wurden Dänemark, Schweden, Norwegen, die baltischen Länder, Polen, wäh-
rend sich der Calvinismus über Frankreich, England, Schottland und den Niederlanden ver-
breitete.  
Den Renaissance-Päpsten war es eben unverkennbar mehr um ihre eigenen machtpolitischen 
Interessen in Italien als um die konsequente Bekämpfung der Protestanten in Deutschland, die 
resolute Überwindung der Reformation gegangen, wodurch sie dem Katholizismus einen nicht 
wiedergutzumachenden Schaden zufügten.  
Noch nach Luthers Tod führte Julius III. (1550-1555), auch wenn er die Jesuiten und die 
kirchliche Reform förderte, das Leben eines typischen Renaissance-Papstes - ein Pontifikat 
mit stark mittels Knoblauch und riesigen Zwiebeln (die eigens von Gaeta gelieferte Lieblings-
speise) gewürzten Freßorgien, mit Nepotenbeglückungen, einem zeitraubenden Krieg gegen 
Herzog Ottavio Farnese, diesen "elenden Wurm", den Enkel seines Vorgängers Pauls III. so-
wie mit unentwegten Festivitäten, Hofnarren, Spiel- und Karnevalsvergnügen, gewagten 
Theateraufführungen, Stierkämpfen, Jagden und sonstigen geistlichen Freuden.  
Was besagt's da schon, läßt es sich nicht beweisen, daß er seinen amourenreichen, fünfzehn-
jährig aus der Gosse gezogenen Affenwärter, den sein Bruder adoptieren mußte, nur wegen 
seines gefälligen Hinterns schon mit 17 Jahren "mit größter Befriedigung" (von Pastor) zum 
Kardinal erhob und sogar das Staatssekretariat anvertraute, auch wenn er da vielleicht nur De-
peschen unterschrieb und hohe Saläre kassierte. Wie der Papst denn zwei junge Verwandte 
gleichfalls zu Kardinälen machte.  
Immerhin quittierte der genußfrohe Sanguiniker, dem Palestrina den ersten Band seiner Mes-
sen widmete, Proteste aus dem Heiligen Kollegium (das ihn erst nach zehnwöchigem Konkla-
ve, mehr als sechzig Wahlgängen und zu Ende gehendem Sold für die Schutztruppen gewählt) 
mit der herrlichen Replik: "Was habt ihr denn an mir Besonderes gefunden?"  
Alles in allem eine Art letzter paganer Renaissancedarbietungen in kurialem Rahmen, wobei 
man nicht recht weiß, ob Christi Stellvertreter an einer Hungerkur (wegen seines Gichtlei-
dens) starb oder an Ausschweifungen. Allerdings stellte Julius III. manchmal auch im Dienst 
der Kirche seinen Mann.  
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So hatte er sich schon im Konklave zur Wiederaufnahme des Konzils, zur Kirchenreform und 
zur Ausrottung der "Ketzerei" verpflichtet. Und als bald darauf der französische Monarch 
Heinrich II. bolognesisches Gebiet verwüsten ließ, forderte ihn Julius am 21. Juli 1551 dro-
hend vor den Richterstuhl Gottes. Der König ließ darauf den päpstlichen Nuntius Antonio 
Trivulzio vom Hof verweisen, war aber bereit, vor Gottes Richterstuhl zu erscheinen, da er 
sicher sei, dort dem Papst nicht zu begegnen, dem schlechtesten und undankbarsten Men-
schen, wie er sagte.  
Als Kardinal Giovanni Maria Giocchi del Monte hatte Julius III. das Konzil von Trient, da-
mals einer seiner Mitvorsitzenden, eröffnet, das Ereignis, das recht eigentlich den Beginn der 
Gegenreformation markiert. Im selben Jahr schleudert Calvin ein vehementes Pamphlet gegen 
Paul III.  
Im selben Jahr erscheint Luthers letztes Buch gegen die katholische Kirche "Wider das Papst-
tum in Rom, vom Teufel gestiftet", nach seinen Feinden, ebenso wie Lucas Cranachs Spott-
bilder dazu, mit krankhafter, fast unzurechnungsfähiger Wut verbrochen, vom Reformator 
"mein Testament" genannt. Er findet kaum ein Ende darin, den Papst … zu schimpfen, des 
"Teufels Apostel", "Gaukler", "Spitzbube", "Farzesel", "Papstesel", "Sodomitenpapst" u.a. und 
empfiehlt ihm, seinen Kardinalen und sonstigem Gesindel "als Gotteslästerern die Zungen 
hinten zum Halse herausreißen und an den Galgen annageln" zu lassen ...  
Das Konzil von Trient, vom Kaiser lang begehrt und erstrebt, von den Päpsten aus Furcht hin-
tertrieben, es könnte ihre Gravamina geißeln, ihre Privilegien beschneiden oder gar, wie einst 
in Konstanz und Basel, sich über das Papsttum stellen, das Konzil sollte den Katholizismus 
restaurieren, seine Widerstandskraft gegen die verhaßten Protestanten stärken, einerseits durch 
Klärung der eigenen Positionen, durch Dogmenformulierung, Abgrenzung gegen reformatori-
sche Lehren, andererseits durch Beseitigung kirchlicher Mißstände. 
Reform setzt nicht immer; aber meistens Mißstände, Korruption, Verfall voraus, und so hatte 
es im Christentum, in Teilen desselben, immer wieder mehr oder weniger starke Ansätze zu 
einer Verbesserung, was immer man darunter verstand, längst gegeben, die Karolingische, die 
Cluniazensische, die Gregorianische Reform.  
Seit dem Hochmittelalter kamen Reformbestrebungen der Laien dazu, der Armutsbewegun-
gen, der Waldenser, Humiliaten, Katharer, die evangelisch leben und lehren wollten, teilweise 
integriert, teilweise schwer verfolgt worden sind, wie auch herausragende Einzelne hie und da 
in ganz Europa, im Spätmittelalter etwa Hus, Wyclif, Savonarola. Mit dem stets offensichtli-
cheren Niedergang des Katholizismus wurde die Kirchenreform ein häufiges Thema, erfolgten 
immer öfter spontane Erneuerungsversuche von Einzelgängern oder gelenkte institutionelle 
Reformaufbrüche.  
Im 15. Jahrhundert tagten eine Reihe sogenannter Reformkonzilien in Pisa, Konstanz, Pavia-
Siena, Basel. Im 16. Jahrhundert mehrten sich noch die Stimmen, die religiöse und sittliche 
Erneuerung forderten, in Italien u.a. die freilich sehr vielfältigen Gruppierungen des Evange-
lismus. Selbstverständlich wurden sie von der römischen Inquisition, besonders seit deren 
Neuorganisation 1542, als zu protestantenfreundlich systematisch beargwöhnt, auch verfolgt, 
darunter hervorragende, gern "Spirituali" genannte Purpurträger. So sammelten sich um den 
Engländer Reginald Pole prominente Reformfreunde.  
Der Kardinal, verwandt mit König Heinrich VIII., vollzog später den Wiederanschluß der bri-
tischen Kirche an Rom und wurde Erzbischof von Canterbury. Bereits bei der Papstwahl von 
1549 ein sehr aussichtsreicher Kandidat, dem nur noch eine einzige Stimme fehlte, ja der 
schon seine Dankrede entworfen, hatte ihn Kardinal Giampietro Carafa, selbst Reformer, mit 
dem Vorwurf des Häresieverdachts zu Fall gebracht. Und als Carafa als Paul IV. (1555-1559) 
zum Papst aufstieg, was er für Gottes unmittelbares Werk ansah, entging Pole, nach Rom zi-
tiert, einem Inquisitionsprozeß nur, weil er starb.  
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Auch gegen Kardinal Giovanni Morone, im Konklave zweimal papabile, auch ein wahrhafter 
"Riformatore", wurde durch Paul IV. wegen Häresieverdacht ein umfangreiches Inquisitions-
verfahren eröffnet, der Kardinal selbst von 1557 bis 1559 in der Engelsburg eingekerkert und 
erst durch den folgenden Papst rehabilitiert.  
Natürlich erscholl vor allem seit Beginn der Reformation der Ruf nach Reformen und zumal 
nach einer konziliaren Kirchenreform immer lauter. Auf dem Nürnberger Reichstag 
1522/1523 forderten alle Reichsstände ein freies Konzil auf deutschem Boden. Und dann ver-
langten besonders die protestantischen Stände immer wieder "ein gemein frei christlich Kon-
zilium in deutschen Landen"; so auch auf den Reichstagen in Speyer und Augsburg. Sie schei-
terten aber "vor allem", betont das Lexikon für Theologie und Kirche, "an der Furcht des Pap-
stes ..."  
1530 versprach Clemens VII., dieser lavierende, verschlagene Pontifex, zwar die Aufbietung 
eines Konzils, tat aber alles, um es zu verhindern. 1536 berief Paul III. ein Konzil nach Man-
tua auf den 23. März 1537, doch es scheiterte an der Ablehnung Frankreichs und der Schmal-
kalden"; die auf Luthers Rat die päpstliche Einladung ungeöffnet retournierten.  
Nach Vicenza verlegt, mußte das Vorhaben mangels Beschickung schließlich im September 
1549 von Papst Paul suspendiert werden, zwei Monate vor seinem Tod. Ähnlich verhielt es 
sich mit einer … nach Trient einberufenen Kirchenkonferenz, als der französische König im 
trauten Verein mit den Italiens Küste verheerenden Türken wieder einmal einen Krieg, den 
vierten, gegen den Kaiser begann und dem französischen Klerus eine Konzilsteilnahme unter 
Androhung der Einkerkerung verbot.  
Die Spott- und Schmähschriften der Lutheraner häuften sich. Dachte doch Paul III. sogar 
zeitweise daran, mit den "Ungläubigen" in Algier oder mit dem Sultan zu koalieren. Selbst 
Ludwig von Pastor muß dies einräumen - gleich anderen "großen Schwächen" des Papstes 
freilich, von der enormen Vorliebe für seine Sippschaft, darunter mindestens vier eigene, 
schon früher mit einer römischen Mätresse gezeugten Kinder, bis zu der Leidenschaft etwa für 
Astrologie, an die der Heilige Vater glaubte wie beinah an die Heilige Dreifaltigkeit, ja, wer 
weiß, vielleicht gar mehr.  
Zumindest ließ er für jedes auch nur halbwegs belangvolle seiner Projekte die beste Stunde 
von Himmelskundlern bestimmen und deren damals bekanntesten, den Astrologen Luca Gau-
rico, der ihm zweimal die Gewinnung der Tiara vorausgesagt, nur so mit Ehren überschütten. 
Doch wie auch immer: nachdem der Verteidiger der Päpste 677 Seiten über Paul III. geschrie-
ben, kann er das Kapitel schließen mit dem Satz: "Die große Erzstatue Pauls III. ist voll Wür-
de und Hoheit." 
Es gab stets wieder Gründe, eine große Kirchenversammlung zu blockieren. Mal sperrten sich 
die Protestanten, auf die der Kaiser nicht verzichten, ja denen er zeitweise ohne Hinzuziehung 
des Papstes ein neues Religionsreglement geben wollte (wie er gelegentlich sogar den katholi-
schen Klerus allein zu reformieren suchte). Dann sabotierte Franz I. von Frankreich die Sache. 
Dann sein Sohn und Nachfolger Heinrich II., ein strenger Katholik, der in Frankreich die Pro-
testanten verfolgte, in Deutschland sich mit den Protestanten verband.  
Größte Schwierigkeiten gab es auch durch Heinrich VIII., Oberhaupt der britischen Kirche, 
dessen Tochter Maria I. Tudor (die Katholische) England vorübergehend wieder katholisch 
machte und mehr als dreihundert prominente Protestanten auf dem Scheiterhaufen verbrennen 
ließ; seither durch den Beinamen "Bloody Mary" geschmückt.  
Und nicht zuletzt hatte Rom Grund, ein Konzil und Reformen zu fürchten. Es widersetzte sich 
darum jedem Veränderungsbestreben des Kirchenvolkes "mit Zähnen und Klauen" und wußte 
"Reformen im großen wie im kleinen durch Finten, Verzögerungen oder Intrigen zu Fall zu 
bringen" (H. Schilling).  
Und offenbar wußte auch der Bischof von Bitonto, Cornelio Musso, warum er in seiner Eröff-



 67 

nungspredigt betonte, daß es auf die sittliche Würde der Geistlichen nicht ankomme. Denn 
andernfalls hätte das berühmte Konzil, das sich selbst als die "hochheilige, ökumenische, all-
gemeine, in dem heiligen Geiste gesetzmäßig versammelte Synode" proklamierte, kaum zu-
sammentreten können.  
Phasen des Konzils  
Dies geschah endlich nach vielen vorausgegangenen und begleitenden Fasten, Prozessionen, 
Bittgebeten auf dem "ganzen Erdkreis", nach diversen vollkommenen Ablaßverkündungen, 
nach Messen, Ambrosianischen und anderen Lobgesängen am 13. Dezember 1545 in der klei-
nen Domstadt Trient. Und natürlich geschah es bei allen so feierlich zur Schau gestellten 
Frömmigkeitsbekundungen nicht nur zur Verherrlichung Gottes, sondern auch "zur Ausrot-
tung der Irrlehren" und "zur Niederwerfung der Feinde des christlichen Namens."  
War doch das ganze aufwendige Kirchenszenarium "eingefügt", so das Lexikon für Theologie 
und Kirche, "in ein großzügiges kaiserlich-päpstliches Programm der kriegerischen Unterwer-
fung und Zurückführung der Protestanten".  
Erst jedenfalls als Paul III. mit der Bulle "Laetare Jerusalem" (Frohlocke, Jerusalem) 1544 das 
Konzil einberief, fand es, wenn auch in drei durch die internationale Politik bedingten Etap-
pen statt, von 1545 bis 1547 (ohne Reformatoren) zunächst in Trient, in Italien also, doch 
noch auf deutschem Reichsboden; dann seit 11. bzw. 12. März 1547 - mit der Mehrheit - in 
Bologna, also im Kirchenstaat, in unmittelbarer päpstlicher Einflußsphäre, weshalb Karl V. 
wiederholt dagegen feierlich Protest einlegte, das Konzil beschlußunfähig und im September 
1549 von Paul suspendiert wurde.  
Die zweite Konzilsperiode beginnt im Mai 1551, diesmal aber gegen französischen Protest 
und ohne französischen Episkopat, doch, seit Oktober, im Beisein auch von Protestanten, die 
sich, im Gedenken an Husens furchtbares Schicksal in Konstanz - ("Man wolle sich erinnern: 
Dieser Gentleman vor einem Richterkollegium von solchen Dummköpfen und Schurken!" 
Friedrich Pzillas) - freies Geleit vom Kaiser und vom Konzil garantieren ließen.  
Ihre Bedingungen - Entbindung der Konzilsmitglieder vom Gehorsam gegen den Papst, Auf-
hebung und Neuberatung aller bisherigen Beschlüsse, Erneuerung der in Konstanz und Basel 
dekretierten Superiorität des Konzils über den Papst u.a. - waren indes teilweise so radikal, 
daß Julius III. ihre Beratung verbot.  
Dabei hatten die hochheiligen Väter doch versprochen, daß "sie über diejenigen Dinge, wel-
che in diesem Kirchenrate verhandelt werden sollen, mit aller Freiheit beraten, Vorschlägen 
und verhandeln, und zu diesem ökumenischen Konzil frei und sicher kommen und auf dem-
selben bleiben und verweilen, und so viele Artikel als ihnen beliebt sowohl schriftlich als 
mündlich Vorbringen, vorschlagen, und mit den Vätern oder denjenigen, welche von dem hei-
ligen Kirchenrate selbst dazu ausgewählt werden, besprechen, und ohne alle Schmähungen 
und Vorwürfe darüber disputieren, so wie auch, wenn es ihnen belieben wird, wieder fortge-
hen können und mögen.")  
Doch als im Februar 1552 die deutsche Fürstenrebellion ausbricht, im März Moritz von Sach-
sen sich Innsbruck nähert und der Kaiser zu schwach ist, ihn aufzuhalten, wird das Konzil 
auseinandergesprengt. Erst nach einer zehnjährigen Sessionspause, in der sich allerdings die 
weltpolitische Lage zum Nachteil Karls V. veränderte, tagt man von 1562 bis 1563 abschlie-
ßend wieder in Trient, diesmal zwar ohne Protestanten, von denen keiner kam, doch mit akti-
ver Beteiligung des französischen Episkopats, dem die in Frankreich vorstoßenden Calvini-
sten zu schaffen machten.  
Und könne man schon, wird ein Wort des nun regierenden und das Konzil einberufenden Pius 
IV. überliefert, "die Krankheit in Frankreich und Deutschland nicht heilen", so müsse man 
doch Sorge tragen, "die noch Gesunden in Italien und Spanien vor der Ansteckung zu bewah-
ren", wobei man darüber stritt, ob dies ein neues Konzil sei oder nur die Fortsetzung des frü-
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heren. Der Streit jedenfalls riß nicht ab, weder innerhalb noch außerhalb des Konzils, das sich 
so fast zwanzig Jahre hinzog, länger und mit größeren Komplikationen als jedes vordem.  
Von Anfang an rang man um den Tagungsort. Es kam zu gravierenden Spannungen zwischen 
Kaiser und Papst, die sich wieder auf die entsprechenden Konzilsparteien übertrugen, kam zur 
Spaltung der Versammlung, zweimal zu ihrer Auflösung, kam zu der Verlegung nach Bolo-
gna, um sie dem Einfluß Karls V. zu entziehen, zur Rückverlegung nach Trient.  
Fünf Päpste und zwei Kaiser sah das Konzil auf dem Thron und hörte inzwischen mehr oder 
minder alarmierende Meldungen von Kriegsschauplätzen: Karl V. kämpft siegreich gegen die 
Protestanten im Schmalkaldischen Krieg 1546/1547 (unterstützt vom Papst mit 12.500 Mann 
Truppen und 200.000 Dukaten Subsidien). 1552 bis 1556 bekriegt der Herrscher vergeblich 
Heinrich II., Frankreichs katholischen König, der Metz, Toul, Verdun und Cambrai behält, 
ihm vom verräterischen Kurfürsten Moritz von Sachsen zugestanden. Und gegen die rebelli-
schen deutschen Fürsten erleidet Karl eine Niederlage und dankt schließlich ab.  
Die Versammlung war zunächst spärlich besucht. Von den Bischöfen aus Deutschland er-
schien anfangs nur der Mainzer Weihbischof Michael Helding, und der reiste bald wieder ab. 
Die anderen hohen deutschen Geistlichen suchten zu Hause ihre kostbaren Stühle und Hoch-
stifte vor habgierigen protestantischen Fürsten zu schützen, ganz zu schweigen von jenen 
zahlreichen Prälaten, die weder zum Priester noch zum Bischof geweiht worden waren und 
schon deshalb schlecht auf ein Reformkonzil paßten.  
Erst in der zweiten Tagungsperiode, als sich ohnedies die Teilnehmerzahl mehrte, kamen auch 
deutsche Bischöfe, darunter sogar die drei vornehmsten geistlichen Kurfürsten vom Rhein, die 
Prälaten von Mainz, Köln und Trier.  
Natürlich war das Konzil auch in sich gespalten, vor allem in eine kaiserliche und eine päpst-
liche Faktion, eine Bischofs- und eine Kurienpartei. Ja, selbst die Legaten des Papstes vertra-
ten zuweilen entgegengesetzte Interessen, Versöhnung mit den Protestanten oder deren Unter-
jochung. So erinnerte sie Pius IV. in einem Schreiben vom 11. Mai 1562 daran, "daß ihr ver-
eint Legaten seid, die in voller Eintracht vorzugehen haben, statt durch Zwist Ärgernis zu er-
regen."  
Und selbstverständlich bestand nur begrenzte Debattierfreiheit, war die Tagesordnung von 
"Kongregationen" in Rom unter Aufsicht des Papstes erstellt worden, und selbstverständlich 
ließ dieser das Konzil ebenso streng überwachen wie der Kaiser, der zur Zeit der Sitzungspe-
rioden meist in Innsbruck residierte, von Trient nur einen scharfen Tagesritt entfernt. 
Es kam immer wieder zu Intrigen, schweren Krisen, spektakulären Zwischenfällen, zu häufi-
gen Einmischungen von außen, mal des französischen Königs, mal des Kaisers. Es war mitun-
ter schwer, im Konzil die Ruhe herzustellen. Der Ortsbischof von Trient, Kardinal Cristoforo 
Madruzzo, warf dem Konzilspräsidenten del Monte nicht nur eine unchristliche Verfahrens-
weise, sondern sogar seine nichtadelige Herkunft vor.  
Es kam zu Rangstreitigkeiten zahlreicher Gesandter, etwa des französischen und des spani-
schen Botschafters am 29. Juni 1563, wobei der Franzose dem Papst die heftigsten Vorwürfe 
machte, ihm unrechtmäßige Wahl unterstellte, Simonie und mit Appellation an das Konzil 
drohte. Es kam zu stürmischen Auftritten der ehrwürdigen Väter selbst, so zum Aufeinander-
prallen in der Frage der bischöflichen Residenzpflicht; oder zu der fürchterlichen Auseinan-
dersetzung dreier Kardinäle, die der Erzbischof von Palermo auf den Knien weinend zu been-
den bat.  
Ein Kurienparteigänger bezichtigte die iberischen Prälaten des Zusammenlebens mit Konku-
binen und Kindern, ein spanischer Bischof die Kurialen der Blasphemie. Einmal stritten die 
Bischöfe Sanfelice von La Cava und Dionys von Chiron derart, daß einer dem anderen ein 
Büschel seines Bartes ausriß. Nicht von ungefähr drohte der Kaiser, zu hitzige Priester zur 
Abkühlung in die Etsch zu werfen. Noch in der Endphase der frommen Versammlung erfolgte 
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ein Zusammenstoß zwischen den Domestiken der italienischen und der spanischen Bischöfe, 
wobei es Verwundete und Tote gab.  
Dabei hatte bereits in der zweiten Sitzung, am 7. Januar 1546, Kardinal Pole eine eindringli-
che Ermahnung … verlesen lassen, die nicht nur die kirchliche Verderbnis, sondern auch alle 
den Verstand verdunkelnden Leidenschaften zu verbannen beschwor, um "bei Verteidigung 
weltlicher Interessen nie die heilige Sache Gottes aus dem Auge zu verlieren" - die ja doch 
nicht weniger schlimm war und ist, sondern eher schlimmer."<<  
 
Der Jesuitenorden 
 

… Außerdem verspreche ich, daß ich, wenn sich Gelegenheit bietet, unbarmherzig den 
Krieg erkläre und geheim oder offen gegen alle Ketzer, Protestanten und Liberale vorgehe, 
wie es mir zu tun befohlen ist, um sie mit Stumpf und Stiel auszurotten und sie von der 
Erdoberfläche verschwinden zu lassen …  
Schwur der Jesuiten 

Der Baske Ignatius von Loyola (1491-1556) gründete im Jahre 1534 den Jesuitenorden (So-
cietas Jesu = Gesellschaft Jesu, 1540 von Papst Paul III. bestätigt), um die Durchführung bzw. 
Überwachung der katholischen Erneuerung zu gewährleisten. 

 
Abb. 25 (x238/210): Ignatius von Loyola. 

Der Jesuiten-Orden wurde nach militärischen Grundsätzen (mit einem Ordensgeneral, der auf 
Lebenszeit gewählt wurde, an der Spitze, Sitz des Ordens war Rom) straff organisiert. Die 
Jesuiten ("Soldaten Christi") trugen grundsätzlich keine Mönchstracht. Sie wurden überall 
gefürchtet, denn die Jesuiten gingen mit gnadenloser, unerbittlicher Härte gegen alle "Ketzer" 
und Gegner der katholischen Erneuerung vor.  
Die Jesuiten vergeudeten keine unnötige Zeit mit der Erziehung der armen Bevölkerung, son-
dern sie konzentrierten sich überwiegend auf die Mächtigen und die Reichen. Die gebildeten 
Jesuiten wurden vielerorts die Lehrer der künftigen Kaiser, Könige und Fürsten und gewannen 
dadurch entscheidenden weltlichen Einfluß. Sie unterrichteten in den Schlössern der katholi-
schen Fürsten und lehrten an den Hochschulen sowie Universitäten alle wissenschaftlichen 
Fächer. 
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Ignatius von Loyola forderte von den "Soldaten Christi" geistliche Übungen, Erziehung und 
Seelsorge sowie bedingungslosen Gehorsam, Aufgabe des eigenen Willens und den Verzicht 
auf die eigene Urteilsfähigkeit (x199/142-143): >>... In den Klöstern war es längst üblich, daß 
fromme Mönche durch eine bis ins Einzelne gehende Gewissenserforschung und durch be-
sinnliche Betrachtung (Meditation) ihre Seele übten und erzogen, damit sie sich völliger und 
williger dem Dienste Gottes weihe. Es gab auch mancherlei Anleitungen zu solchen geistli-
chen Übungen (exercitia spiritualia). Die Exerzitien des Ignatius jedoch übertreffen alle diese 
Übungen durch ihre mächtige Wirkung auf die Seelen. 
Worin liegt das Geheimnis dieser Wirkung? Ignatius versteht es in besonderem Maße, die 
Seele des Meditierenden zu fesseln und sie zu dem Ziele hinzuführen, das ihm als das oberste 
Ziel des religiösen Lebens erschien: zur bedingungslosen Aufgabe des Eigenwillens.  
Dabei nimmt er bei jedem Schritt seiner Übungen die sinnliche Phantasie, das Gewissen und 
den Willen des Meditierenden in gleicher Weise in Anspruch.  
Diese drei: spanisch-südliche Phantasie, mittelalterlich mönchischer Gewissensernst und sol-
datische Willenskraft und Zucht waren ja im Charakter des Ignatius selbst in eigentümlicher 
Weise verbunden; aus diesen drei Elementen schuf er darum auch das psychologische Mei-
sterwerk seiner Exerzitien. 
Die jesuitischen Exerzitien erstrecken sich über 30 Tage. An jedem Tage werden 4 einstündi-
ge Übungen gehalten; dazu kommt eine Meditation in der Nachtzeit. Nicht nur Mönche, auch 
Laien nehmen an diesen Übungen teil, die übrigens heute meist in verkürzter Form stattfin-
den. Jede Betrachtung einer biblischen Geschichte beginnt damit, daß sich der Betrachtende 
Ort, Personen und alle Umstände des biblischen Ereignisses mit solcher Lebendigkeit verge-
genwärtigt, als sei er unmittelbarer Zeuge. 
Nicht nur die Anschauung, alle 5 Sinne sollen dienen, daß der Betrachtende die religiösen Ge-
genstände recht leibhaftig und gegenwärtig fühle. Hat er z.B. sich mit dem Bewußtsein seiner 
Sündhaftigkeit und Verwerflichkeit durchdrungen, so stellt er sich die Hölle vor und braucht 
seine 5 Sinne, um sich mit allen ihren Qualen innerlich zu erfüllen. 
"Ich schaue mit den Augen der Einbildungskraft jene gewaltigen Feuergluten und die Seelen 
wie in brennenden Leibern eingeschlossen. 
Ich höre mit den Ohren Weinen, Geheul, Geschrei, Lästerungen gegen Christus unseren Herrn 
und gegen alle Heiligen. 
Ich rieche mit dem Geruchssinn Rauch, Schwefel, Unrat und faulende Dinge. 
Ich koste mit dem Geschmacksinn bittere Dinge wie Tränen, Traurigkeit und den Wurm des 
Gewissens. 
Ich fühle mit dem Tastsinn, wie nämlich die Feuergluten die Seelen erfassen und brennen." 
... Der Jesuit soll nicht ein Asket werden, auch nicht in beschaulicher Zurückgezogenheit von 
der Welt sein Leben dem Gebet widmen, sondern er soll wirken, und zwar mit allen Mitteln 
und Waffen des Geistes und des Wortes. Darum wurde das theologische Studium von Anfang 
an im Orden gepflegt; aber auch anderen wissenschaftlichen Arbeiten widmeten sich die Je-
suiten.  
Ihr Hauptinteresse aber galt der Erziehung und der Seelsorge, weil sie dadurch am stärksten 
auf die Menschen einzuwirken vermochten. Dabei bemühten sie sich vor allem um die hoch-
gestellten Kreise, in erster Linie um die Fürsten, in der richtigen Erkenntnis, daß wenn sie die-
se für den römisch-katholischen Glauben gewonnen und gegen die Ketzer aufgestachelt hat-
ten, das Volk ihnen folgen würde. Die Jesuitenschulen waren besonders fortschrittlich und gut 
geleitet, und viele junge Adlige und Fürstensöhne wurden in ihnen erzogen. Waren diese dann 
erwachsen, so hörten sie weiterhin als gelehrige Schüler auf die Ratschläge und Forderungen 
der Jesuitenväter.  
Vor allem aber suchten die Jesuiten als Beichtväter Einfluß zu gewinnen und nutzten diesen 
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Einfluß aus, um in allen Ländern die Fürsten und Mächtigen für den Kampf gegen die prote-
stantische Ketzerei zu gewinnen. 
... Von den drei mönchischen Gelübden, Armut, Keuschheit und Gehorsam, galt Ignatius das 
Gebot des Gehorsams als das höchste. Und zwar forderte er von den Ordensmitgliedern nicht 
nur die Aufgabe des eigenen Willens, sondern auch den Verzicht auf das eigene Urteil. 
"Lassen wir uns von den anderen Orden ruhig übertreffen in Fasten, Wachen und aller Kastei-
ung, die sie gemäß ihren Regeln in heiliger Absicht beobachten!  
Ich aber will, daß die Diener Gottes in unserer Gesellschaft sich durch den reinen und vollen 
Gehorsam auszeichnen, nämlich durch aufrichtigen Verzicht auf ihren eigenen Willen und 
Verleugnung des eigenen Urteils. 
Wer sich Gott ganz hingeben will, der muß außer dem Willen auch die Vernunft hinopfern; er 
muß nicht nur im Wollen, sondern auch im Denken mit seinem Vorgesetzten völlig eins wer-
den und sein Urteil dem des Oberen dergestalt unterwerfen, daß der fromme Wille die Intelli-
genz ganz und gar beugt. 
Damit wir völlig mit der katholischen Kirche übereinstimmen, sind wir verpflichtet, wenn Sie, 
was unsern Augen weiß erscheint, für schwarz erklärt, dies als schwarz zu bezeichnen. 
Ich muß mich stets ganz in die Hand Gottes und in die Hand dessen geben, der nach seinem 
Wissen Seine Stelle einnimmt. Ich muß wünschen, daß mein Vorgesetzter mich nötige, mein 
eignes Urteil aufzugeben, meinen Geist zu unterwerfen. In den Händen meines Vorgesetzten 
muß ich sein wie weiches Wachs; er muß alles von mir verlangen können, was ihm gefällt.  
Ich muß mich als einen Leichnam (daher stammt das Wort "Kadavergehorsam") ohne Ver-
stand und Willen ansehen, muß sein wie eine Masse, die sich widerstandslos nach Belieben 
fortschaffen läßt." 
Diese Aufgabe des Eigenwillens ist freilich ein Opfer - einmal aber vollzogen, macht sie das 
Leben bequem. Denn der Jesuit verzichtet damit auf die eigene Gewissensentscheidung; die 
Verantwortung liegt nach seiner Auffassung allein beim Vorgesetzten: 
"Eine der reichen Tröstungen des Klosterlebens besteht in der Gewißheit, daß wir beim Ge-
horchen keine Fehler begehen können. Wohl kann der Vorgesetzte, indem er dies oder jenes 
befiehlt, einen Fehler begehen; aber du bist sicher nicht zu fehlen, solange du gehorchst, weil 
Gott nichts weiter von dir verlangt als die genaue Ausführung dessen, was dir befohlen wird.  
Kannst du in der Beziehung klar Rechenschaft ablegen, so wirst du vollkommen freigespro-
chen. Ob das, was du getan, das Rechte war, fragt man dich nicht, sondern deinen Vorgesetz-
ten."<< 
Papst Paul III. bestätigte am 27. September 1540 den durch Ignatius von Loyola (1491-1556) 
im Jahre 1534 gegründeten Jesuitenorden (Societas Jesu = Gesellschaft Jesu). 
In der Bestätigung des Papstes hieß es (x244/607-608): >>Wir haben neulich vernommen, daß 
unsere geliebten Söhne Ignatius von Loyola, Peter Faber, Jakob Laynez sowie Claudius Jayus, 
Paschasius Broet und Franz Xavier, ferner Alphons Salmeron, Simon Rodriguez, Johannes 
Coduri und Niklaus von Bobadilla, ... vom Heiligen Geist, wie man frommer Weise glaubt, 
ergriffen, schon vor längerer Zeit, von verschiedenen Gegenden der Welt herkommend, sich 
vereinigt und im geschlossenen Verband ... ihr Leben für immer in Unseres Herrn Jesu und 
Unseren sowie Unserer Nachfolger Dienst gestellt und nun schon mehrere Jahre löblich im 
Weinberg des Herrn gearbeitet haben ... 
Ihre Regel ist folgende: "Wer in unserer Gesellschaft, die wir mit dem Namen Jesu ausge-
zeichnet wissen wollen, unter der Fahne des Kreuzes für Gott kämpfen und dem Herrn allein 
und dem römischen Papst, seinem Stellvertreter auf Erden, dienen will, der soll zunächst das 
feierliche Gelübde steter Keuschheit ablegen, dann aber sich vorhalten, daß er ein Glied der 
Gesellschaft ist, die - hauptsächlich zur Förderung der Seelen im christlichen Leben und in 
christlicher Lehre sowie zur Verbreitung des Glaubens durch öffentliche Predigt, den Dienst 
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am Worte Gottes, geistliche Übungen und Werke der Barmherzigkeit, vornehmlich aber durch 
den Unterricht der Kinder und Ungelehrten im Christentum und dadurch, daß sie die Beichte 
der Christgläubigen hört - vor allem geistlichen Trost spenden will: ... 
Das Recht zu befehlen hat einzig der Vorsteher.  
Es sollen alle Genossen wissen, ... daß die ganze Gesellschaft und ihre einzelnen Mitglieder in 
treuem Gehorsam gegen unsern hochheiligen Herrn, den Papst, und die andern römischen Bi-
schöfe, die ihm folgen, für Gott kämpft.  
Und wenn auch im Evangelium gelehrt wird und wir aus dem rechten Glauben erkennen und 
fest bekennen, daß alle Christgläubigen dem römischen Bischof als dem Haupt und Christi 
Stellvertreter untertan sind, so haben wir es doch ... zur Verleugnung unseres Willens für sehr 
zweckmäßig erachtet, daß jeder Einzelne von uns außer durch jenes gemeinsame Band sich 
noch durch ein besonderes Gelübde verpflichte, daß er jeden Befehl, den der jetzige römische 
Bischof und alle andern zu ihrer Zeit geben und zur Förderung der Seelen und zur Verbreite-
rung des Glaubens dient und jede Aufgabe, zu der er ausgesandt wird, ohne alle Ausflucht und 
Entschuldigung, soviel an ihm liegt, zu erfüllen gehalten ist, mag er nun zu den Türken ge-
schickt werden oder zu irgendwelchen andern Ungläubigen, selbst wenn sie in den Indien ge-
nannten Gegenden leben, oder zu Ketzern, wer sie auch sind, oder zu Schismatikern oder zu 
Gläubigen jeder Art." 
Wir genehmigen, bestätigen und segnen und bekräftigen mit der Stärke beständiger Festigkeit 
durch gegenwärtige Urkunde kraft apostolischer Autorität alle die vorgenannten Bestimmun-
gen und nehmen die Genossen selbst unter Unseren und dieses heiligen Apostolischen Stuhles 
Schutz.<< 
Der spanische Schriftsteller Alberto Rivera (1935-1997, ehemaliger katholischer Priester und 
Jesuit, vermutlich vergiftet) schrieb später in der Einleitung des 1975 erschienen Buches "Die 
verborgene Geschichte der Jesuiten" über die römisch-katholische Kirche und die Jesuiten 
(x1.001/3-4): >>Die gefährlichsten unter den Menschen sind die, die sehr religiös erscheinen, 
insbesondere wenn sie organisiert sind und Amtsgewalt innehaben. Sie genießen die tiefe 
Hochachtung der Menschen, die keine Ahnung haben von ihrem gottlosen Streben nach 
Macht hinter den Kulissen.  
Diese religiösen Menschen, die vorgeben, Gott zu lieben, schreiten auch zum Mord, zetteln 
Revolutionen an und, wenn nötig, Kriege, im Dienste ihrer Sache. Sie sind gerissene, intelli-
gente, glatte religiöse Politiker, die in einer düsteren Welt der Geheimnisse, Intrigen und 
zweifelhaften Heiligkeit leben. … 
Die "Frühen Väter" bekamen Einblick in das Gros des antiken babylonischen Systems zuzüg-
lich der jüdischen Theologie und griechischen Philosophie. Sie alle pervertierten die meisten 
der Lehren Christi und Seiner Apostel. Sie ebneten den Weg für den römisch-katholischen 
Apparat, der im Begriff war, zu entstehen. Sie fielen im guten Glauben über die Bibel her, 
pervertierten, fügten hinzu und nahmen weg. Dieser religiöse antichristliche durch jene Väter 
wirkende Geist trat erneut hervor, als Ignatius von Loyola die Jesuiten schuf, um im Verbor-
genen zwei wesentliche Ziele für die römisch-katholische Institution zu erreichen: 1) allum-
fassende politische Macht und 2) eine allumfassende Kirche, in Erfüllung der Prophetien von 
Offenbarung 6, 13, 17 und 18.  
Bis Ignatius von Loyola die Szene betrat, hatte die protestantische Reformation das römisch-
katholische System inzwischen ernsthaft beschädigt. Ignatius von Loyola kam zu dem Schluß, 
daß der einzige Weg für seine "Kirche", zu überleben, sei, in der zeitlichen Macht von Papst 
und römisch-katholischer Institution das Kirchenrecht und die Kirchenlehren durchzusetzen; 
nicht einfach nur durch die Zerstörung des physischen Lebens der Menschen, wie es die Do-
minikanerpriester quer durch die Inquisition zu tun pflegten, sondern durch die intensive Ein-
flußnahme und das Eindringen in jeden Lebensbereich.  
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Der Protestantismus müsse besiegt und im Interesse der Päpste benutzt werden. Das war einer 
der persönlichen Vorschläge Ignatius' von Loyolas gegenüber Papst Paul III. Jesuiten machten 
sich unverzüglich ans Werk, ALLE protestantischen Gruppen einschließlich ihrer Familien, 
Arbeitsplätze, Spitäler, Schulen, Universitäten, etc. zu unterwandern. Heute haben die Jesui-
ten jene Mission so gut wie erfüllt.  
Die Bibel gibt die Gewalt über eine örtliche Gemeinde einem gottesfürchtigen Pfarrer. Die 
raffinierten Jesuiten aber schafften es über die Jahre, jene Gewalt Zentralen von Konfessions-
gemeinschaften zuzuspielen, und haben mittlerweile fast alle protestantischen Denominatio-
nen in die Arme des Vatikans gedrängt. Genau das war es, was sich Ignatius von Loyola vor-
genommen hatte, zu erreichen: eine allumfassende Kirche und das Ende des Protestantismus. 
…  
Der Autor, Edmond Paris, zeigt auf, wie die Jesuiten in die Regierungen und Nationen der 
Welt eindringen und diese intensiv beeinflussen, um über die Errichtung von Diktaturen und 
die Schwächung von Demokratien wie z.B. der Vereinigten Staaten von Amerika, über die 
Wegbereitung für Anarchie in Gesellschaft, Politik, Moral, Militär, Bildung und Religion den 
Verlauf der Geschichte zu manipulieren. …<< 
Der französische Historiker und Schriftsteller Edmond Paris (1894-1970) berichtete später 
über die Gründung des Jesuitenordens (x1.001/17-18): >>... "Die Gesellschaft Jesu" wurde zu 
Mariä Himmelfahrt (15.8.) im Jahre 1534 in der Dionysiuskapelle zu Montmartre (Märtyrer-
berg) gegründet.  
Ignatius war damals vierundvierzig Jahre alt. Nach der Kommunion (Abendmahlsfeier) gelob-
ten der Sozialarbeiter und seine Gefährten, sobald das Studium zu Ende sein würde, ins Heili-
ge Land zu gehen, um die Ungläubigen zu bekehren. Doch fanden sie sich im darauf folgen-
den Jahr in Rom ein, wo der Papst, der zu jener Zeit mit dem deutschen Kaiser und der Repu-
blik Venedig gerade einen Kreuzzug gegen die Türken organisierte, ihnen darlegte, wie un-
durchführbar ihr Projekt in diesem Zusammenhang sei. Also widmeten sich Ignatius und seine 
Begleiter der Missionsarbeit in christlichen Ländern; in Venedig weckte sein Apostolat ein 
weiteres Mal das Mißtrauen der Inquisition.  
Schließlich wurde im Jahre 1540 in Rom durch Paul III. die Satzung der Societas Jesu (Jesui-
ten) entworfen und angenommen, und die Jesuiten stellten sich dem Papst zur Verfügung mit 
dem Versprechen des bedingungslosen Gehorsams. Katechese, Beichte, Predigt und gemein-
nützige Arbeit waren die Betätigungsfelder dieses neuen Ordens … 
Der Kampfgeist bildete sich mit der Zeit immer mehr heraus, da sich neben den Auslandsmis-
sionen die Aktivitäten der Söhne Loyolas auf die Seelen der Menschen vor allem unter der 
herrschenden Klasse konzentrierten. Ihr wichtigstes Betätigungsfeld ist die Politik, da sich alle 
Anstrengungen dieser "Leitung" auf ein Ziel konzentrieren: die Unterordnung der Welt unter 
das Papsttum, und um dies zu erreichen, müssen zuerst die "Köpfe" erobert werden. Und um 
dieses Ideal zu verwirklichen? Zwei ganz wichtige Waffen: für die Mächtigen und die in ho-
hen Positionen der Beichtvater sein und für ihre Kinder das Erziehungs- und Bildungswesen. 
Auf diese Weise wird gleichzeitig die Gegenwart gesichert und die Zukunft vorbereitet.  
Dem Heiligen Stuhl wurde die Stärke bald bewußt, die dieser neue Orden mit sich bringen 
würde. Zunächst hielt man die Zahl seiner Mitglieder auf sechzig begrenzt, doch diese Be-
schränkung wurde umgehend aufgehoben. Als Ignatius im Jahre 1556 starb, wirkten seine 
Söhne gerade unter den Heiden in Indien, China, Japan, der Neuen Welt, aber auch und vor 
allem in Europa: Frankreich, Süd- und Westdeutschland, wo sie die "Ketzerei" bekämpften, in 
Spanien, Portugal, Italien und sogar England, in das sie über Irland kamen. Ihre wechselvolle 
Geschichte wird die eines "römischen" Netzes sein, das sie stetig versuchen werden, über die 
Welt zu legen, dessen Verknüpfungen ewig zerrissen und geflickt werden. …<<  
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In den Ordensregeln der Gesellschaft Jesu hieß es (x213/80, x247/95): >>Wer in unserer Ge-
sellschaft, die wir mit dem Namen Jesu bezeichnet wissen wollen, unter dem Banner des 
Kreuzes Kriegsdienste leisten und allein dem Herrn und Seinem Statthalter auf Erden, dem 
römischen Bischof, dienen will, soll nächst dem feierlichen Gelübde steter Keuschheit sich 
vor Augen halten, daß er einer Gesellschaft angehört, die hauptsächlich dazu gegründet ist, 
auf Förderung der Seelen in christlichem Leben und christlicher Lehre und auf Ausbreitung 
des Glaubens durch öffentliche Predigt und Dienst am Worte Gottes, durch geistliche Übun-
gen und Werke der Liebe und namentlich der Unterweisung der Knaben und Ungelehrten im 
Christentum sowie geistige Tröstung der Christgläubigen beim Beichtehören vorzüglich hin-
zuarbeiten. 
Jeder einzelne soll geloben, bei allem, was er zur Beobachtung dieser unserer Regel tut, dem 
Vorgesetzten der Gesellschaft gehorsam zu sein. ...<<  
>>... Jeder einzelne ist verpflichtet, alles, was der jetzige römische Bischof und alle folgenden 
zu ihrer Zeit befehlen, ohne Weigerung und Entschuldigung auf der Stelle und nach besten 
Kräften auszuführen - sei es zur Befestigung der Seelen und zur Ausführung des Glaubens, sei 
es, daß er uns in irgendeine Provinz schicken will; mag er uns zu den Türken schicken oder zu 
anderen Ungläubigen, selbst wenn sie in Indien lebten. ...  
Wir haben es auch als günstig erachtet, festzusetzen, daß niemand in die Gesellschaft aufge-
nommen wird, der nicht lange und gründlich geprüft worden ist. Wenn er sich aber eindeutig 
als weise in Christi und in der christlichen Lehre und Reinheit des christlichen Lebens erweist, 
dann wird er zum Kriegsdienst Jesu zugelassen.<< 
Der französische Historiker und Schriftsteller Edmond Paris (1894-1970) berichtete später 
über die Ziele des Jesuitenordens (x1.001/18-20): >>… Der Geist des Ordens  
"Wir sollten nicht vergessen", schreibt der Jesuit Rouquette, "daß, historisch gesehen, der "Ul-
tramontanismus" ("streng papstgesinnte Katholizismus") bis heute die praktische Bestätigung 
des "Universalismus" gewesen ist. … Dieser notwendige Universalismus wäre ein leeres 
Wort, würde er nicht in einen praktischen Zusammenhang oder Gehorsam des Christentums 
münden: dieses war der Grund, weshalb Ignatius wollte, daß seine Mannen dem Papst zur 
Verfügung stehen … und Verfechter der katholischen Einheit sein sollten, Einheit, die nur 
durch erfolgreiche Unterordnung unter den Statthalter Christi sichergestellt werden kann."  
"Die Jesuiten wollten diesen monarchischen Absolutismus (unbeschränkten Herrschaftsan-
spruch) in der römischen Kirche durchsetzen und sie behielten ihn in der bürgerlichen Gesell-
schaft bei, da sie die Herrscher als weltliche Repräsentanten des Heiligen Vaters, des wahren 
Hauptes des Christentums, anzusehen hatten; solange jene Monarchen ihrem gemeinsamen 
Herrn gegenüber völlig unterwürfig waren, waren die Jesuiten deren treueste Unterstützer. 
Wenn andernfalls diese Fürsten rebellierten, fanden sie in den Jesuiten ihre ärgsten Feinde.  
In Europa wußte die Kurie, daß sie, wo auch immer es Roms Interessen erforderlich machten, 
daß sich das Volk gegen seinen König erhebt, oder wenn diese weltlichen Fürsten für die Kir-
che unangenehme Entscheidungen getroffen hatten, Fähigere, Raffiniertere oder Wagemutige-
re außerhalb der Gesellschaft Jesu nicht finden würde zum Zwecke der Intrige, Propaganda 
oder gar offenen Rebellion."  
An dem Geist der "Übungen" haben wir gesehen wie der Gründer dieser Kompanie in seiner 
allzu simplen Wundergläubigkeit, Kirchenzucht, und seiner Vorstellung von Unterordnung im 
Allgemeinen, hinter seiner Zeit zurück war. Die "Satzungen" und "Übungen", Grundlagen 
dieses Systems, lassen uns diesbezüglich nicht im Zweifel.  
Was immer seine Schüler sagen würden - gerade heute, wo die modernen Auffassungen zu 
diesem Thema völlig auseinander gehen - nimmt Gehorsam einen ganz besonderen Platz ein, 
genau genommen den zweifellos ersten, faßt man die Ordensregeln einmal zusammen. Folliet 
mag behaupten, darin nichts weiter als "religiösen", für jede Kongregation (religiöse Gemein-
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schaft mit lebenslänglichen Gelübden) notwendigen "Gehorsam" zu sehen; Hw. P. Rouquette 
schreibt kühn:  
"Weit entfernt von einer Einengung des Menschen, ist dieser intelligente und bereitwillige 
Gehorsam Freiheit in ihrer höchsten Form … eine Befreiung von den eigenen Fesseln ..."; 
man muß nur jene Texte lesen, um das extreme, wenn nicht sogar widerwärtige Wesen dieser 
den Jesuiten auferlegten Unterordnung von Seele und Geist zu erkennen, der sie zu stets willi-
gen Instrumenten unter der Kontrolle ihrer Oberen machenden, und noch viel mehr, von den 
frühesten Anfängen des Ordens an, zu den natürlichen Feinden jeglicher Art von Freiheit.  
Das berühmte "perinde ac cadaver" (wie eine Leiche) kann laut Folliet in sämtlicher "spirituel-
ler Literatur" und sogar im Osten, in der "Verfassung" der Assassinen (eines einst von den 
schiitischen Ismaeliten abgespaltenen Geheimbundes, der seine Ziele auch mit Mordanschlä-
gen durchzusetzen suchte) gefunden werden; die Jesuiten sollen als ein "jedem Impuls gehor-
chendes Personal"; "als Wachskugel, die in jede Richtung geformt und geweitet werden kann; 
als kleines nach Belieben gehobenes und bewegtes Kruzifix" unter der Kontrolle ihrer Oberen 
sein; nichtsdestoweniger sind diese hübschen Formulierungen sehr aufschlußreich.  
Anmerkungen und Erklärungen vom Schöpfer dieses Ordens lassen uns ohne jeden Zweifel 
über ihre wahre Bedeutung. Überdies müssen unter den Jesuiten nicht nur der Wille, sondern 
auch das logische Denken und sogar moralische Bedenken der ureigenen Tugend des Gehor-
sams, der laut Borgia "der stärkste Schutzwall der Gesellschaft" ist, geopfert werden.  
"Laßt uns überzeugt sein, daß alles gut und richtig ist, wenn es der Obere befiehlt", schrieb 
Loyola. Und nochmals: "Selbst wenn Euch Gott ein Tier ohne Verstand als Meister gäbe, 
werdet Ihr nicht zögern, ihm, als Meister und Führer, zu gehorchen, weil Gott es so verfügt 
hat."  
Und etwas noch Besseres: der Jesuit hat in seinem Oberen keinen fehlbaren (nicht gegen Irr-
tümer, Fehler gefeiten) Menschen, sondern Christus selbst zu sehen. J. Huber (Johann Nepo-
muk Huber, Philosoph und theologischer Schriftsteller, 1830-1879), Professor für katholische 
Theologie in München und Verfasser eines der bedeutendsten Werke über die Jesuiten, 
schrieb: "Wie man bemerkt haben will, kommen die Constitutionen (Satzungen) wohl 500mal 
darauf zurück, daß man im General Christus sehen müsse."  
Die derart oft als jener der Armee ähnlich angesehene Disziplin des Ordens ist also nichts mit 
der Realität Vergleichbares. "Der militärische Gehorsam deckt sich mit dem jesuitischen noch 
nicht, der letztere ist viel umfassender, denn er nimmt immer und ungeteilt den ganzen Men-
schen in Anspruch und fordert dann nicht bloß, wie der erstere, nur die äußere Tat, sondern 
auch das Opfer des Willens und die Suspension (Ausschaltung) des eigenen Urteils." … 
Ignatius selbst schrieb in seinem Brief an die portugiesischen Jesuiten: " … und wenn die Kir-
che, was unserem Auge weiß erscheint, als schwarz definiert, so sind wir verpflichtet, es für 
schwarz zu erklären."  
Solcherart sind die einst von Hw. P. Rouquette gepriesene "Freiheit in ihrer höchsten Form" 
und "die Befreiung von den eigenen Fesseln". In der Tat ist der Jesuit wirklich von sich be-
freit, da er völlig seinen Meistern unterworfen ist; jeglicher Zweifel oder Skrupel würde ihm 
als Sünde unterstellt.  
Bei Böhmer ist zu lesen:  
"In den Ergänzungen zu den "Satzungen" werden die Oberen angewiesen, die Novizen (die zu 
prüfenden Ordensneulinge), so wie es Gott mit Abraham tat, anzuweisen, offensichtlich Kri-
minelles unter Beweis zu stellen; doch habe man diese Versuchungen einander der Stärke des 
jeweils anderen anzupassen. Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, was die Folgen einer sol-
chen Erziehung sein könnten." … 
Das von Höhen und Tiefen geprägte Leben des Ordens - es gab nicht ein Land, aus dem er 
nicht ausgewiesen wurde - zeugt davon, daß diese Gefahren von allen Regierungen, sogar den 
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katholischsten, erkannt wurden. Durch die Einbindung derart blind ihrer Sache hingegebener 
Männer in die Katechese unter den höheren Schichten wurde die Kompanie - Verfechter des 
Universalismus, deshalb Ultramontanismus - unweigerlich als Bedrohung der weltlichen Ob-
rigkeit angesehen, da sich die Tätigkeit des Ordens, einfach durch die Tatsache seiner Beru-
fung, mehr und mehr der Politik zuwandte.  
Parallel dazu entwickelte sich unter seinen Mitgliedern das, was wir den jesuitischen Geist 
nennen.  
Nichtsdestotrotz vernachlässigte der von den Bedürfnissen der In- und Auslands-Missionen 
erfüllte Gründer nie die Geschicklichkeit. Er schrieb in seinen "Sententiae asceticae": "Eine 
kluge Achtsamkeit zusammen mit einer mittelmäßigen Keuschheit ist besser als eine größere 
Heiligkeit gepaart mit einer weniger vollkommenen Geschicklichkeit. Ein guter Seelenjäger 
muß vieles übersehen, als verstände er es nicht. Ist er aber einmal Herr des Willens geworden, 
dann kann er den Lehrling der Tugend leiten, wohin er nur immer will. Die Menschen werden 
durch zeitweiliges Interesse ganz aufgesogen, so daß wir mit ihnen nicht zu deutlich über ihre 
Seelen sprechen müssen: es wäre Mäuse fangen ohne Speck."  
Selbst die gewünschte Haltung der Söhne Loyolas wurde eindeutig festgelegt: "Man hat den 
Kopf leicht gesenkt zu halten, ohne ihn nach links oder rechts zu neigen; man hat nicht aufzu-
schauen und wenn man mit jemandem spricht, soll man ihm nicht geradewegs in die Augen 
sehen, gleichsam um ihn indirekt zu sehen. ..." 
Loyolas Amtsnachfolger behielten diese Lehre gut in Erinnerung und wandten sie ausführlich 
in der Verfolgung ihrer Pläne an. …<<  
Loyola erteilte den "Soldaten Christi" den Auftrag, die Lutheraner mit ihren eigenen erfolgrei-
chen Mitteln zu bekämpfen (x247/95): >>Die Neuerer verstehen es, ihre falsche Lehre mund-
gerecht zu machen und dem Fassungsvermögen der Menge anzupassen, indem sie ihre Lehre 
vor den Augen und in den Schulen verkünden und zugleich kurze Broschüren unter das Volk 
werfen, die von vielen verstanden und verkraftet werden können. ... 
Somit wäre die Errichtung von Schulen der Gesellschaft hauptsächlich an den Punkten, wo 
sich ein guter Zulauf von Schülern erwarten läßt, das beste Mittel, um der Kirche in ihrer be-
drängten Lage zu Hilfe zu kommen. ... 
Wenn zur Lehre das gute Beispiel kommt und jeder Schein von Habsucht vermieden wird, 
ließe sich der stärkste Angriffsgrund der Neuerer entkräften, nämlich der Hinweis auf das un-
fromme Leben und die Unwissenheit der katholischen Kirchendiener. ... 
Auch scheint es zweckmäßig, daß die Unsrigen zur Abwehr einige Verteidigungs- und Erbau-
ungsschriften herausgeben, und zwar kurz- und gutgeschriebene, damit sie schnell zur Stelle 
sind und von vielen gekauft werden können. Damit ließe sich nicht nur dem Übel abhelfen, 
das die Gegner durch ihre Schriften anrichten, sondern es wäre sogleich etwas zur Massen-
verbreitung der gesunden Lehre getan, wenn man bescheiden, aber lebendig die Irrgänge der 
Neuerer aufdeckt.<< 
Der französische Historiker und Schriftsteller Edmond Paris (1894-1970) berichtete später 
über die Privilegien des Jesuitenordens (x1.001/20-22): >>… Die Privilegien der Kompanie  
Nach 1558 wurde Laínez, der raffinierte Taktiker (klug, berechnend und planvoll vorgehende 
Mann) des Tridentinums, zum General der Kongregation (Ordensgemeinschaft) erhoben mit 
der Befugnis, der eigenen Inspiration folgend den Orden zu organisieren.  
Die "Erklärungen", die er mit Salmeron eigenhändig verfaßte, wurden den "Satzungen" beige-
fügt, um einen Kommentar zu bilden; jene betonten den Despotismus (Gewalt- und Willkür-
herrschaftsanspruch) des auf Lebenszeit gewählten Generals noch mehr. Ein Admonitor (Be-
rater hinsichtlich des Gewissens des Generals), Prokurator (Verhandlungsbeauftragter des Ge-
nerals in Gesellschaftsangelegenheiten u.a. Dingen beim Hl. Stuhl) und Assistenten (Reprä-
sentanten der 5 Nationen), die ebenfalls alle in Rom residieren, helfen ihm im Allgemeinen 
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den damals in fünf Assistenzen (Provinzenzusammenfassungen): Italien, Deutschland, Frank-
reich, Spanien, England und Amerika, unterteilten Orden zu verwalten.  
Diese Assistenzen waren ihrerseits in die verschiedenen Gemeinschaften des Ordens zusam-
menfassende Provinzen unterteilt. Lediglich Admonitor (oder Gewissensrat) und Assistenten 
werden von der Generalkongregation (Versammlung aller stimmberechtigten Mitglieder) ge-
wählt. Der General ernennt alle anderen Amtsträger, gibt die Verordnungen bekannt, die nicht 
die Konstitutionen (Satzungen) verändern sollen, verwaltet nach seinen eigenen Wünschen 
das Vermögen des Ordens und leitet dessen Aktivitäten, für die er allein dem Papst gegenüber 
verantwortlich ist.  
Dieser derart fest unter der Kontrolle ihres Oberhauptes stehenden Miliz (militärische Organi-
sation), die die größte Autonomie benötigt, um ihre Aktionen effektiv zu gestalten, räumt der 
Papst Privilegien ein, die anderen Orden exorbitant (außerordentlich) vorkommen dürften.  
Durch ihre Konstitutionen waren die Jesuiten von der Klosterregel, die das Mönchsleben ganz 
allgemein betraf, ausgenommen. Tatsächlich waren sie "in der Welt" lebende Mönche und 
äußerlich unterschied sie nichts vom Weltklerus. Doch im Gegensatz zu jenem und anderen 
religiösen Kongregationen (Ordensgemeinschaften) sind sie nicht der Autorität des Bischofs 
unterworfen. Bereits im Jahre 1545 ermächtigte sie eine Bulle Pauls III. zu predigen, Beichte 
zu hören, die Kommunion (Hostie) auszuteilen und die Messe zu lesen; kurzum ihr geistliches 
Amt auszuüben, ohne den Bischof konsultieren zu müssen. Trauungen sind das Einzige was 
ihnen durchzuführen nicht gestattet ist.  
Sie haben die Befugnis, die Absolution (Lossprechung von Sünden) zu erteilen, Gelübde ge-
gen andere leichter einzuhaltende einzutauschen oder sie sogar aufzulösen.  
Gaston Bally schreibt:  
"Die Befugnis des Generals hinsichtlich Absolution und Dispensen (Befreiungen) reicht noch 
weiter. Er kann alle über die Mitglieder vor oder nach deren Eintritt in den Orden verhängten 
Strafen aufheben, sie von ihren sämtlichen Sünden, sogar der Sünde der Ketzerei und Kir-
chenspaltung, Fälschung der apostolischen (päpstlichen) Schriften etc. lossprechen. …  
Der General spricht all jene, die in seiner Obedienz (der Gehorsamspflicht ihm gegenüber) 
sind, persönlich oder durch einen Delegaten (Bevollmächtigten) von dem unglückseligen aus 
der Exkommunikation (Ausschließung aus der Gemeinschaft), Suspension (Entziehung der 
geistlichen Amtsbefugnis) oder dem Interdikt (Gottesdienstverbot) erwachsenden Zustand 
frei, vorausgesetzt diese Mißbilligungen wurden nicht für Exzesse erteilt, die derart ungeheu-
erlich waren, daß andere, außer der päpstlichen Bußbehörde, davon wußten.  
Er spricht auch frei von aus Bigamie hervorgehender Unrechtmäßigkeit, anderen zugefügten 
Verletzungen, Mord, Attentaten … solange diese schändlichen Taten nicht öffentlich bekannt 
und Ursache für einen Skandal waren." 
Schließlich verlieh Gregor XIII. (1502-1585) der Societas Jesu das Recht, sich in Handel und 
Bankgeschäften zu betätigen, ein Recht, von dem sie später ausgiebig Gebrauch machte.  
Diese Erlasse und noch nie dagewesenen Befugnisse wurden ihnen uneingeschränkt zugesi-
chert.  
Sogar forderten die Päpste Fürsten und Könige auf, besagte Privilegien zu verteidigen; all je-
nen, die versuchen würden, letztere zu unterlaufen, drohten sie mit der großen Exkommunika-
tion (mit der völligen Ausschließung aus der Kirche) "latae sententiae" (allein kraft der päpst-
lichen Bulle, d.h. ohne Verfahren und Richter "gefällten Spruches"). Im Jahre 1574 verlieh 
eine Bulle Pius' V. dem General das Recht, diesen Privilegien, entgegen allen Versuchen, sie 
umzuarbeiten oder zu kürzen, ihren ursprünglichen Rahmen zurückzugeben, selbst wenn der-
artige Kürzungen durch päpstliche Aufhebung offiziell dokumentiert worden waren. …  
"Mit der Gewährung derart außerordentlicher, der veralteten Kirchenverfassung zuwiderlau-
fender Privilegien beabsichtigte das Papsttum nicht allein die Ausstattung der Jesuiten mit 
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mächtigen Waffen im Kampf gegen die "Ungläubigen", sondern v.a. ihre Verwendung als 
Leibwache zur Verteidigung seiner eigenen uneingeschränkten Macht innerhalb und gegen-
über der Kirche. Um die geistliche und weltliche Vormachtstellung aufrechtzuerhalten, die sie 
während des Mittelalters an sich gerissen hatten, verkauften die Päpste die Kirche an den Or-
den Jesu (Jesuitenorden) und lieferten sich ihm folglich aus. … Wurde das Papsttum von den 
Jesuiten gestützt, so stand und fiel deren ganze Existenz mit des Papsttums geistlicher und 
weltlicher Vorherrschaft. So gesehen waren die Interessen beider Parteien aufs Engste mitein-
ander verknüpft." 
Diese Schar Auserwählter aber benötigte, um die bürgerliche Gesellschaft zu beherrschen, 
eine heimliche Hilfstruppe: eine Aufgabe, die dem verlängerten Arm der - "Jesuiten" genann-
ten - Kompanie zufiel. "So kamen mit der Societas Jesu viele bedeutende Persönlichkeiten in 
Verbindung: die Kaiser Ferdinand II. (1578-1637, deutscher Kaiser) und Ferdinand III. (1608-
1657, deutscher Kaiser), Sigismund III., König von Polen, der der Kompanie offiziell ange-
hörte; der Kardinalinfant Ferdinand von Österreich (… weil er ursprünglich für die kirchliche 
Laufbahn bestimmt war und schon als Kind zum Kardinal geweiht wurde …). Und diese wa-
ren von nicht geringem Nutzen."  
Heute ist es nicht anders; die 33.000 offiziellen Mitglieder der Kompanie operieren als deren 
Personal auf der ganzen Welt, Führungskräfte einer wirklich verborgenen Armee, in ihren 
Reihen Parteivorsitzende, hohe Funktionäre, Generäle, Richter, Ärzte, Dozenten etc., alle in 
dem Bestreben, in ihrem eigenen Bereich "den Opus Dei", Gottes Werk, in Wirklichkeit die 
Pläne des Papsttums, herbeizuführen. …<< 
Horst Deckert berichtete später in seinem Internet-Blog "https://www.offenbarung.de …" über 
den Schwur der Jesuiten (x989/…): >> … Der Schwur der Jesuiten 
Ich (Name des zukünftigen Mitglieds der Jesuiten), werde jetzt, in der Gegenwart des all-
mächtigen Gottes, der gebenedeiten Jungfrau Maria, des gesegneten Erzengels Michael, des 
seligen Johannes des Täufers, der heiligen Apostel Petrus und Paulus und all der Heiligen und 
heiligen, himmlischen Heerscharen und zu dir, meinem geistlichen Vater, dem oberen General 
der Vereinigung Jesu, gegründet durch den Heiligen Ignatius von Loyola, in dem Pontifikal-
amt von Paul III. und fortgesetzt bis zum jetzigen, hervorgebracht durch den Leib der Jung-
frau, der Gebärmutter Gottes und dem Stab Jesu Christi, erklären und schwören, daß seine 
Heiligkeit, der Papst, Christi stellvertretender Vize-Regent ist; und er ist das wahre und einzi-
ge Haupt der katholischen und universellen Kirche über die ganze Erde; und daß aufgrund des 
Schlüssels zum Binden und Lösen, der seiner Heiligkeit durch meinen Erlöser Jesus Christus, 
gegeben ist, er die Macht hat, ketzerische Könige, Prinzen, Staaten, Republiken und Regie-
rungen aus dem Amt abzusetzen, die alle illegal sind ohne seine heilige Bestätigung, und daß 
sie mit Sicherheit vernichtet werden mögen.  
Weiter erkläre ich, daß ich allen oder irgendwelchen Vertretern deiner Heiligkeit an jedem 
Platz, wo immer ich sein werde, helfen und beistehen und sie beraten und mein äußerstes tun 
will, um die ketzerischen protestantischen oder freiheitlichen Lehren auf rechtmäßige Art und 
Weise oder auch anders auszurotten, und alle von ihnen beanspruchte Macht zu zerstören. 
Ich verspreche und erkläre auch, daß ich nichtsdestoweniger darauf verzichte, irgendeine ket-
zerische Religion anzunehmen, um die Interessen der Mutterkirche auszubreiten und alle Plä-
ne ihrer Vertreter geheim und vertraulich zu halten, und wenn sie mir von Zeit zu Zeit Instruk-
tionen geben mögen, sie nicht direkt oder indirekt bekanntzugeben durch Wort oder Schrift 
oder welche Umstände auch immer; sondern alles auszuführen, das du, mein geistlicher Vater, 
mir vorschlägst, aufträgst oder offenbarst ... 
Weiter verspreche ich, daß ich keine eigene Meinung oder eigenen Willen haben will oder 
irgendeinen geistigen Vorbehalt, was auch immer, selbst als eine Leiche oder ein Kadaver, 
sondern bereitwillig jedem einzelnen Befehl gehorche, den ich von meinem Obersten in der 
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Armee des Papstes und Jesus Christus empfangen mag. Daß ich zu jedem Teil der Erde gehen 
werde, wo auch immer, ohne zu murren, und in allen Dingen unterwürfig sein will, wie auch 
immer es mir übertragen wird ...  
Außerdem verspreche ich, daß ich, wenn sich Gelegenheit bietet, unbarmherzig den Krieg 
erkläre und geheim oder offen gegen alle Ketzer, Protestanten und Liberale vorgehe, wie es 
mir zu tun befohlen ist, um sie mit Stumpf und Stiel auszurotten und sie von der Erdoberflä-
che verschwinden zu lassen; und ich will weder vor Alter, gesellschaftlicher Stellung noch 
irgendwelchen Umständen halt machen.  
Ich werde sie hängen, verbrennen, verwüsten, kochen, enthaupten, erwürgen und diese Ketzer 
lebendig vergraben, die Bäuche der Frauen aufschlitzen und die Köpfe ihrer Kinder gegen die 
Wand schlagen, nur um ihre verfluchte Brut für immer zu vernichten. Und wenn ich sie nicht 
öffentlich umbringen kann, so werde ich das mit einem vergifteten Kelch, dem Galgen, dem 
Dolch oder der bleiernen Kugel heimlich tun, ungeachtet der Ehre, des Ranges, der Würde 
oder der Autorität der Person bzw. Personen, die sie innehaben; egal, wie sie in der Öffent-
lichkeit oder im privaten Leben gestellt sein mögen.  
Ich werde so handeln, wie und wann immer mir von irgendeinem Agenten des Papstes oder 
Oberhaupt der Bruderschaft des heiligen Glaubens der Gesellschaft Jesu befohlen wird." 
Quellen: 1. Prof. Dr. Walter Veith, Kapstadt; 2. Ausschnitt aus dem "Schwur der höchsten 
Weihe" der Jesuiten, aufgeschrieben im Verzeichnis des Kongresses der Vereinigten Staaten 
von Amerika (House Bill 1523, Contested election case of Eugene C. Bonniwell, against 
Thos. S. Butler, February 15, 1913, pp. 3.215-16) 
Wie finden Sie das Managementmodell der Jesuiten? 
Der spanische Ex-Jesuit Dr. Alberto Rivera schreibt in "Die Heiligen Väter": Nun werden Sie 
die "Mutter der Hurerei und aller Greuel auf Erden" (Offenbarung 17,5) in all ihrer politi-
schen, wirtschaftlichen und militärischen Macht kennenlernen. Als ich ein vereidigter Jesuit 
war, wurde uns die Wahrheit über beide, die Nazi- und kommunistische Partei erzählt. Ich 
lernte, warum Millionen wehrloser Juden in den Tod gestürzt wurden. Drei Jahre lang wurde 
ich von einem brillanten deutschen Jesuiten, Augustin Cardinal Bea, unterrichtet, der uns 
streng geheime Informationen gab, die nie in Geschichtsbüchern erscheinen werden. 
Die meisten großen protestantischen Lehrer, wie Wyclif, Calvin, Wesley, Finney, Moody, 
Spurgeon, und viele andere glaubten (auch Luther), daß die römisch-katholische Institution 
die "Mutter der Hurerei und aller Greuel auf Erden" sei. Die Offenbarung in der Bibel be-
schreibt in Kapitel 17 nicht das alte Babylon, sondern den Vatikan in den heutigen Tagen! 
Kein anderes religiöses System in der Welt nennt sich selbst "Mutter". Sogar ihre Farben sind 
in der Bibel beschrieben, "scharlach" und "purpur", Symbole der Autorität. Kein anderes reli-
giöses System hat die Kräfte: politisch und religiös. Die "Mutter der Greuel" hat viele Kinder 
... Sie wurden von Satan durch den Vatikan erschaffen und unterhalten, um Tod und Elend 
über Millionen von Menschen zu bringen. Das ist eines der am strengsten gehüteten Geheim-
nisse moderner Zeit." 
"... Weil das große römische Imperium zerfiel, wechselten die Cäsaren ihre Kleidung und zo-
gen sich religiöse Kostüme an; aber ihr satanisches, religiöses System blieb. Sie gaben ihren 
alten Göttern neue Namen. Jupiter wurde der Apostel Petrus, Venus die Jungfrau Maria usw. 
Wegen der schweren Christenverfolgung funktionierte die wahre Gemeinde Christi seit dem 
Jahre 60 n. Chr. nur im Untergrund (Katakomben). 
"... Ignatius von Loyola (1491-1556). Er war der Erfinder der "Gesellschaft Jesu" = Societas 
Jesu (S. J.), des Jesuiten- Ordens. Er gründete auch die "Illuminati" (= Erleuchteten) und wur-
de der erste Jesuiten-General. Dank der Unterstützung der römisch-katholischen Institution 
wurde er 1622 zum Heiligen gemacht (Denkmal in der Kirche Del Gesu in Rom). Er war ein 
satanisches Genie und baute eine Armee spezieller Priester auf, die völlig der Disziplin und 
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Ordnung untertan waren. Sie haben Kriege gestartet, Könige und Präsidenten ermorden lassen 
(z.B. Abraham Lincoln) und werden alles tun, um Leben oder Ruf dessen zu vernichten, der es 
wagt, ihnen im Wege zu stehen.  
Die Jesuiten waren aus fast allen Nationen hinausgeworfen worden, mit Ausnahme der USA, 
wo sie sehr aktiv sind in der Politik, der US-Einwanderung usw. Ihre Aufgabe ist es, jeder-
mann so weit zu bringen, daß sie auf ihre Knie fallen, um den Papst als den Stellvertreter Jesu 
Christi auf Erden anzuerkennen und sich völlig seiner Macht zu unterwerfen. Der Jesuiten-
General ist bekannt als der "Schwarze Papst". er regiert in Wirklichkeit den Vatikan hinter 
den Szenen; und Satan leitet den schwarzen Papst. 
Die meisten Bücher über die Jesuiten sind entweder vermißt, verbrannt oder werden nicht 
mehr gedruckt. Nicht nur Bücher, sondern auch Ex-Jesuitenpriester sind entweder spurlos ver-
schwunden oder tot. Waren bzw. sind die Jesuiten auch im 20. Jahrhundert tätig? ... Was Sie 
jetzt lesen werden, wird Ihnen die Haare zu Berge stehen lassen! ... 
In der spanischen Presse wurde am Todestag Hitlers eine Begräbnisrede in der Presse veröf-
fentlicht: "Adolf Hitler, ein Sohn der katholischen Kirche starb als "Verteidiger des Christen-
tums". Es ist verständlich, daß keine Trauerworte über seinen Tod gefunden werden können, 
weil es viele gibt, die sein Leben verherrlichen. Über seinen sterblichen Überresten stand eine 
siegreiche moralische Figur. Mit der Palme der Märtyrer gibt Gott Hitler den Sieger-
Lorbeerkranz." 
Dies war eine Verlautbarung des Vatikan via Madrid. Hat sich die Mutter aller Greuel jemals 
vor der Welt oder den Juden entschuldigt? Nein, sie wird es nie tun. Der Vatikan anerkannte 
Israel bis heute nicht als Staat. Der Preis für eine Anerkennung wäre die Besitznahme Jerusa-
lems durch den Vatikan.  
Gott helfe uns, sollten die USA ein Konkordat mit dem Vatikan unterschreiben! Verhandlun-
gen sind im Gange. Die religiöse Maschine dieser Zeit ist sehr alt ..." "Ein Bindeglied ist heute 
gefunden, nämlich im Obelisk, der eine viereckige Säule ist, die in die 4 Himmelsrichtungen 
weist. Auf der Spitze befindet sich eine Pyramide. Diese repräsentiert eine Kombination von 
religiöser und politisch-weltlicher Macht. Der Obelisk befindet sich in Ägypten, in den USA 
(Washingtonmonument) und im Vatikan. Für die Freimaurer, die Jesuiten und Illuminati steht 
es als geheimes Symbol für "Eine-Welt-Regierung".<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über den katholischen Jesuitenorden (x332/157-161,187-191): >>… WELTWEITE JESUI-
TENAGITATION  
"Nicht das fromm in den Vordergrund geschobene Seelenheil der Menschen ist Endzweck des 
Jesuitenordens; sein Endzweck, überall und stets, im Kleinen wie im Großen, ist: Beherr-
schung des Einzelmenschen, der Familie, des Staates, Erlangung bestimmenden Einflusses auf 
den Gang des Weltgeschehens. Und deshalb beschäftigt er sich intensiv mit Politik."  
Paul Graf von Hoensbroech  
"Fast alle Könige und Fürsten Europas hatten nur Jesuiten als Lenker ihrer Gewissen, so daß 
ganz Europa nur von Jesuiten beherrscht zu sein schien".  
Der Jesuit Cordara (18. Jh.)  
"Die Geheimnisse aller Regierungen von ganz Europa ... waren in ihren (der Jesuiten) Hän-
den. Von einem protestantischen Lande zum anderen schlichen sie in Verkleidungen, als hei-
tere Kavaliere, als einfache Bauern, als puritanische Prediger."  
Thomas Babington, Lord Macaulay of Rothley  
"Der Teufel, der Adel und die Jesuiten existieren nur so lange, als man an sie glaubt."  
Heinrich Heine  
… Die Jesuiten hatten gelobt, "unter dem Kreuzesbanner für Gott zu streiten und dem Herrn 
allein und dem römischen Papst, seinem Vikar auf Erden, zu dienen", ja, jedem Befehl des 
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Stellvertreters, wohin immer er sie schicken sollte, ohne Zögern zu folgen.  
Und in der Tat wurde die Gesellschaft Jesu (deren spanische Bezeichnung "Compania de Je-
sus" ihr militärisches Gepräge veranschaulicht) das wohl wichtigste Werkzeug, mit dem das 
Papsttum seine gewaltigen Einbußen durch die Reformation wenigstens teilweise wettma-
chen, dem ständig vordringenden Gegner zumindest manche Eroberungen wieder abringen 
oder Rom auch ganz neue Gebiete hinzugewinnen konnte. Ihre stete Bereitschaft und Einsatz-
fähigkeit, ihre intensive Schulung sowie ihr unbedingter Gehorsam, ihre Unterordnung bis zur 
Vernichtung der persönlichen Eigenart schufen dafür gute Voraussetzungen.  
Zunächst zwar war der neue Orden nicht zur Abwehr der Protestanten gegründet worden, 
stand bei ihm vielmehr die Ausbildung und Verbreitung der "Frömmigkeit", die Pfarrseelsor-
ge, Volkskatechese, besonders die gewissenkontrollierende Beichte im Vordergrund. Doch 
bald schon wurde die Gesellschaft ein Hauptakteur der Gegenreformation und Restauration, 
mußte sie die "Ketzerei" bekämpfen, Luther, wie in der Kanonisationsbulle für Loyola vom 
Jahr 1622 steht, "das scheußliche Ungeheuer" und die übrigen verabscheuungswerten Pestseu-
chen, die inzwischen ganz Mittel- und Nordeuropa eingenommen hatten.  
Ist doch auch nach Cretineau-Joly, dem offiziellen Geschichtsschreiber des Ordens, geradezu 
sein "Hauptzweck ... der Krieg gegen die Ketzerei in Europa", während ihm" die Missionen 
nebensächlich" sind.  
So überzogen die Propagandazentren der Jesuiten im 16. Jahrhundert die Länder, gab es ihre 
Kollegien schon früh in gewissen Habsburger Gebieten, in Oberdeutschland ebenso wie am 
Rhein, nisteten sie sich in Wien, Graz, Innsbruck ein, in München, Augsburg, Dillingen, In-
golstadt, Prag und Fulda, in Worms, Köln, Aachen, Bonn, Emmerich, Hildesheim, Neuss, 
Dortmund usw. - allein im deutschen Sprachraum im Jahr 1770 immerhin 136 Kollegien.  
Politisch relevant wurde also das systematische Bekämpfen der Reformation, das Gewinnen 
von Andersgläubigen, das Gängeln vor allem auch der kommenden Generationen, kurz, das 
Erstreben der Alleinherrschaft der römischen Kirche, deren neuen Aposteln alle Mittel recht 
waren, auch und gerade die militantesten, einschließlich des "Tyrannenmordes".  
Daß sie dies weniger in die Viertel der Armut und des Elends trieb als zu den Schlüsselstel-
lungen der Welt, an die Fürstenhöfe als Beichtväter, als Berater, Beeinflusser von Königswah-
len, als "Stimmungsmacher", Prinzenerzieher, als Vergifter Unwissender auch an Schulen und 
Hochschulen, versteht sich von selbst.  
Weniger bekannt dagegen, daß die Vorbedingung für den Universitätsbesuch, zumindest in 
Spanien, die "Reinheit des Blutes" war, ebenso für die Zulassung zu hohen Verwaltungsäm-
tern und manchen Mönchsorden - schloß ja die Generalversammlung der Jesuiten in Rom 
1593 alle Mitglieder jüdischer Abstammung auch aus der Gesellschaft Jesu aus, der Gesell-
schaft dessen, der selber Jude war. Und die 6. Generalkongregation forderte 1608 für die Auf-
nahme den "Nachweis der Blutreinheit bis zum fünften Grad einschließlich".  
Der junge Orden expandierte rasch in den papsttreu gebliebenen Ländern des romanischen 
Südens und in den Spanischen Niederlanden, wo die Behörden den römischen Gegenstoß 
nachhaltig unterstützten. Doch auch im Reich befestigten die Jesuiten im späteren 16., im frü-
hen 17. Jahrhundert die katholische Konfession. Und sie errichteten Niederlassungen ebenso 
in Frankreich wie in Polen, in Ungarn, sie unterhielten bald Hunderte von Kollegien in Euro-
pa, ja wirkten bereits damals als Agenten des Papsttums in vier Kontinenten. …<< 
>>… Stete Indoktrination oder: CUPIDO OCCUPANDI OMNIA  
Galten die Dominikaner seit langem als der gelehrteste katholische Orden (selbst noch um die 
Wende zum 21. Jahrhundert unterstehen ihnen sechs Universitäten und sieben theologische 
Fakultäten), betätigten sich die Jesuiten mancherorts mehr als Seelsorger, Heiden- und 
Volksmissionare, als Katecheten. Sie aktivierten besonders das Wallfahrtswesen, die Heili-
genverehrung, auch die Gebetsverbrüderung, denn das alles förderte wieder die "Frömmig-
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keit", das heißt hier die Anhänglichkeit an die römische Kirche, und es brachte Geld.  
Trotz der Anfeindungen war die Gesellschaft angesehen, und nicht zuletzt deshalb, weil sie 
weithin das höhere Bildungswesen beeinflußt, ja zu einem maßgeblichen Propagandainstru-
ment der Reform gemacht hat. Nicht nur die Päpste, auch viele Fürsten beriefen Jesuiten zur 
Erneuerung des Erziehungssystems. Und die Indoktrination der Jugend, der intellektuellen 
Schichten der Jugend (die "unteren" Schichten waren praktisch weit weniger interessant), 
wurde geradezu ihr Spezialgebiet, eine Hauptwaffe, mit der sie das Vordringen des Protestan-
tismus im Reich wie außerhalb bekämpften. 
Die Jesuiten drillten vor allem den Nachwuchs der Catholica, einen in ihrem Sinn erneuerten 
Welt- und Ordensklerus, sie sorgten für Jugenderzieher, Volksprediger, für Schulen, wie Ni-
kolaus Elgard, der Weihbischof von Erfurt, einmal sagte, "in denen Wissen und mehr noch 
Frömmigkeit gelehrt werde".  
Darauf kam es natürlich am meisten an, auf Pflanzschulen für die Funktionäre der Kirche. Seit 
der Jahrhundertmitte entstanden Jesuitengymnasien in Wien (1552), Ingolstadt (1556), Köln 
(1556), München (1559), Trier (1560), Mainz (1561), Dillingen (1564). Sie waren an Kollegi-
en angeschlossen und hatten gewöhnlich über 500 Schüler.  
Das jesuitische Schulwesen wurde durch Jahrhunderte gelobt, selbst von solchen, von denen 
man es weniger vermuten dürfte, von Francis Bacon (Baco von Verulam) oder Leibniz, wäh-
rend ein Kenner wie Paul Graf von Hoensbroech aufgrund vierzehnjähriger Ordenszugehörig-
keit sich über das jesuitische Unterrichtssystem zu urteilen gezwungen sieht: "es ist schlecht", 
was er ausführlich dokumentiert. Man gewährte immerhin armen Schülern Konvikte, Freiti-
sche, Stipendien, hatte allerdings gern viele Zugänge aus dem Adel, um mit solchen Studenten 
einmal Schlüsselpositionen der Kirche zu besetzen, verhielt sich aber insgesamt schichtenneu-
tral.  
Der Unterricht war kostenlos. Über dem alten Eingang des Collegium Romanum, der jesuiti-
schen Musteranstalt, stand: "Schule für Grammatik, humanistische Fächer und christliche 
Lehre; gratis".  
Falls dies je zutraf - später war die Behauptung von der "Unentgeltlichkeit des Unterrichts" 
eine glatte Lüge, war die Erklärung, "nicht um Gold, sondern aus Liebe zu Gott und den Ne-
benmenschen Schule" zu halten, ein "starkes, aber sehr gebräuchliches Stück jesuitischer Täu-
schung", versteht es der Jesuitenorden doch insgesamt, wie Hoensbroech hervorhebt," mei-
sterhaft, aus seinen "geistlichen Verrichtungen" Geld und Gold zu gewinnen; kein im Er-
werbsleben Stehender übertrifft ihn hierin an Geschick und auch nicht an Gier."  
Im Jahr 1609 lehrten die Jesuiten allein in Mainz und Umgebung an 19 Schulen. Dabei wur-
den die Schüler nicht nur institutionell durch Sodalitäten vereinnahmt, sondern auch individu-
ell und sollten dann natürlich als Multiplikatoren den jesuitischen Geist privat weiter vermit-
teln, ihre Familien und ihre Umwelt entsprechend instrumentalisieren. Auch das Jesuitenthea-
ter hatte so zu funktionieren, als Erziehungsmittel außerhalb der Schule, wobei man mit Vor-
liebe auf den Publikumsgeschmack abgestimmte Bibelmotive bot - Mixturen oft von Grausi-
gem und Wunderbarstem.  
Wie man sich überhaupt die Primitivität, den pseudoreligiösen Kitsch, den auch die Jesuiten 
in Umlauf setzten, kaum groß und grotesk genug vorstellen kann. Der Jesuit Rosignoli 
schreibt das Buch "Erbarmet euch der Seelen im Fegfeuer! Wunderbare Ereignisse aus dem 
Jenseits" . Der Jesuit Terwekoren schreibt "Das Weihwasser des heiligen Ignatius von Loyola 
für alle Leiden der Seele und des Leibes".  
Der Jesuit Franz Cyprian wird 1637, nach Ostindien reisend, in den Himmel entrückt, kommt 
aber wieder. Ein Bild des Jesuiten Peter Canisius schwitzt 1633 in Quito (Ecuador) starken 
Schweiß aus. Ein Bild des Jesuiten Franz Xaver bewegt die Augen. Die Leiche des Jesuiten 
Johannes Berchmans macht eine Blinde auf beiden Augen wieder sehend. Derart Mirakulöses 



 83 

verbreiten die Jesuiten, wie die Mönche anderer Orden, in ungezählten "Erbauungsbüchern", 
und auch dies und tausend mehr natürlich "zur höheren Ehre Gottes".  
Wen wundert's, daß sie auch in ihren Kirchen die schönsten Schätze, die großartigsten Reli-
quien horten und verehren lassen. In der Jesuitenkirche zu Ebersberg zum Beispiel: Stücke 
von den Windeln Christi, von seinem Schweißtuch, Partikel seiner Dornenkrone und einen 
Tropfen seines auf dem Ölberg vergossenen Blutes, einiges aus der Garderobe der heiligen 
Maria, auch einen Zahn von Johannes dem Täufer, einen Finger des heiligen Vinzenz, einen 
Schädel des heiligen Sebastian, zwei Schädel von Gefährtinnen der heiligen Ursula, kurz, so 
wunderbar es war: es war das Übliche.  
Und der Jesuit Agricola versichert, auch dies üblich, in seiner im Auftrag der oberdeutschen 
Ordensprovinz verfaßten "Geschichte" dieser Provinz, daß selbstverständlich für die Echtheit 
all dieser Heiligtümer "die glaubwürdigsten Zeugnisse vorhanden sind". 
Hartnäckig und erfolgreich drang die Gesellschaft Jesu aber auch im akademischen Bereich 
vor.  
Denn wie die Protestanten im Laufe des 16 . und frühen 17. Jahrhunderts Universitäten etwa 
in Marburg gründeten, in Königsberg, Jena, Helmstedt, Gießen, Straßburg, Altdorf, so bauten 
die Jesuiten ihre universitären Stützpunkte in Dillingen aus, in Olmütz, Würzburg, Paderborn, 
Molsheim.  
Dabei wurde - auf beiden Seiten - die Theologie gegenüber Philosophie und Philologie wieder 
unangefochten führend, erzog man rigoros konfessionell, sorgte zuerst für theologischen 
Nachwuchs, bildete Studierende für den Kirchen-, dann für den Fürstendienst aus.  
1648 unterhielt man im Heiligen Römischen Reich 18 katholische Hochschulen, an 17 davon 
lehrten Jesuiten. Es gab auch ausgesprochene - meist aus sogenannten Kollegien hervorgegan-
gene und dann häufig nicht voll ausgebaute - "Jesuitenuniversitäten".  
Die erste derselben, Dillingen, war 1551 vom Papst zur Universität erhoben und 1563 dem 
Jesuitenorden übertragen worden. Es gab Jesuitenuniversitäten in Ingolstadt, wo man (freilich 
nicht nur hier!) beständig über "Ehrgeiz und Eigennutz" des Ordens klagte, "über die Begierde 
der Jesuiten, alles an sich zu reißen; es gab Jesuitenuniversitäten in Paderborn, Bamberg, 
Würzburg, Freiburg, kurz in Osnabrück.  
Die Jesuitenuniversität Molsheim im Elsaß sollte dort nach dem Wunsch Pauls V. der Be-
kämpfung der "Häresiepest" dienen. Es gab aber auch Jesuitenuniversitäten in Prag, in Graz, 
Innsbruck und anderwärts. Und überall drückte man ihnen natürlich seinen Stempel auf; die 
Mainzer Universität erhielt geradezu "den Charakter eines erweiterten Priesterseminars" (Jen-
dorff.).  
Nun betätigten sich die Jesuiten aber nicht nur als sogenannte Seelsorger, als Erzieher, Hei-
denmissionare, "Ketzerbekämpfer", sondern sie fungierten auch als Nuntien (Diplomaten), als 
Visitatoren, auch als Militärkapläne, wie Diego Laynez oder Jeronimo Nadal oder Edmond 
Auger, der unter Pius V. (1566-1571) in Lyon fast 2.000 Hugenotten wieder in die alte Kirche 
brachte, dann Feldpfaffe bei den Truppen des Herzogs von Anjou und 1575 Beichtvater des 
französischen Königs Heinrich III. wurde, eines eifrigen Förderers der Gesellschaft Jesu.<<  
Der Jesuit Petrus Canisius (1521-1597, seit 1543 erster Vertreter des Jesuitenordens in 
Deutschland) beschrieb im Jahre 1543 die Ziele der Jesuiten (x217/168): >>... Dazu gehört, 
daß wir gute Prediger, bedeutende Theologieprofessoren, tüchtige Schriftsteller, erfahrene 
Lehrer, eifrige Beichtväter und beim Volk beliebte Priester in Deutschland einsetzen. Damit 
gewinnen wir das Vertrauen des einfachen Volkes und zugleich das Wohlwollen und die Zu-
neigung der maßgebenden Männer.<< 
Ignatius von Loyola schrieb im Jahre 1553 an seine jesuitischen Ordensbrüder in Portugal 
(x194/31): >>... Daß andere Orden es uns im Fasten, Nachtwachen und anderen Beweisen der 
Strenge zuvortun, ... können wir uns schon gefallen lassen.  
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Aber im reinen und vollkommenen Gehorsam, der wahrhaften Verzicht auf unseren Eigenwil-
len und Verleugnung unseres eigenen Urteils einschließt: darin, teuerste Brüder, wünsche ich 
dringend diejenigen ausgezeichnet zu wissen, die sich in dieser Gesellschaft Gott unserem 
Herrn geweiht haben, und daran soll man ihre echten Söhne erkennen.  
Deshalb sollen wir niemals auf die Person sehen, der wir gehorchen, sondern in ihr auf Chri-
stus unseren Herrn, dem zuliebe der Gehorsam zu leisten ist.<< 
Ignatius von Loyola schrieb ferner im Jahre 1553 an einen jesuitischen Ordensbrüder in Indien 
(x194/32): >>... Wir haben gehört, daß Gott durch Ihre Arbeit in Japan und China das Tor des 
Glaubens geöffnet hat zur Verkündigung der frohen Botschaft und zur Bekehrung der Heiden, 
und wir empfinden darüber eine innige Freude vor der göttlichen Majestät, indem wir hoffen, 
seine Kenntnis und Verherrlichung werde sich von Tag zu Tag mehr verbreiten und zu den 
Völkern dringen.<< 
Ein Jesuit, der die Protestanten in Deutschland bekämpfen sollte, schrieb im Jahre 1555 an 
Ignatius von Loyola (x194/32): >>Seit ich in Deutschland bin, fühle ich mich wohl und frisch. 
Das kommt von der Hoffnung auf all das Gute, daß Unser Herr durch die Gesellschaft bei den 
Völkern vollbringen kann.  
Es geht nicht nur darum, den Ketzern mit dem Beistand Gottes zu helfen, sondern es besteht 
auch die Gefahr, daß, wenn wir den Katholiken nicht helfen, binnen zwei Jahren kein einziger 
mehr zu finden ist. ...  
Was mich am meisten anspornt, ist die Tatsache, daß praktisch jedermann die Hoffnung auf-
gegeben hat, dem Lande noch helfen zu können. ... Das erfüllt mich mit dem innigsten Ver-
langen, hierzubleiben und mit allen Mitteln zu helfen, die mir zur Verfügung stehen.<< 
Ignatius von Loyola schrieb im Jahre 1556 über die Unfehlbarkeit der katholischen Kirche 
(x194/30): >>Die katholische und apostolische Kirche hat sich in Fragen des Glaubens nie-
mals geirrt. Sie hat auch niemals irren können. Diese Wahrheit ist hell erleuchtend und felsen-
fest in der Heiligen Schrift enthalten. ... Der gleiche Herr, der uns die zehn Gebote gegeben 
hat, ist auch der oberste Gesetzgeber jener Gebote, die von der Kirche ausgehen.<< 
Der französische Historiker und Schriftsteller Edmond Paris (1894-1970) berichtete später 
über die Gegenreformation des Jesuitenordens in Deutschland während des 16. und 17. Jahr-
hunderts (x1.001/25-27): >>… Deutschland  
"Allein nicht der Süden, sondern Mitteleuropa, Frankreich, die Niederlande, Deutschland, Po-
len, waren der Hauptschauplatz des welthistorischen Ringens zwischen Katholizismus und 
Protestantismus. Eben darum wurden diese Länder auch der Hauptkriegsschauplatz der Kom-
pagnie Jesu."  
Besonders ernst war die Situation in Deutschland. "Nicht bloß notorische Schwarzseher, son-
dern auch sehr ruhige und verständige katholische Männer hielten damals die Sache der alten 
Kirche im deutschen Volksgebiet für so gut wie verloren. In der Tat war selbst in Österreich 
und Böhmen der Abfall so allgemein, daß die Protestanten es sich wohl zutrauen durften, bin-
nen wenigen Jahrzehnten die Oberherrschaft zu erlangen.  
Wie kommt es nun, daß diese Entwickelung nicht eingetreten ist, sondern statt dessen die Ent-
zweiung der Nation? Die katholische Partei ist schon Ende des 16. Jahrhunderts über die 
Antwort auf diese Frage nicht im Zweifel. Sie bezeichnet selber stets als Urheber jenes für sie 
soviel günstigeren Ergebnisses: die bayerischen Wittelsbacher, die Habsburger und die Jesui-
ten. … 
René Fülöp-Miller schrieb über die Rolle der Jesuiten bei diesen Ereignissen: "Die katholi-
sche Sache konnte auf einen wirklichen Erfolg nur hoffen, wenn die Patres in der Lage sein 
würden, die Fürsten zu beeinflussen und zu steuern, jederzeit und unter allen Umständen. Die 
Beichtstühle boten den Jesuiten die Möglichkeit, sich einen dauerhaften politischen Einfluß 
und damit ein wirksames Vorgehen zu sichern."  
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In Bayern bat der junge Herzog Albrecht V., der Sohn eines leidenschaftlichen Katholiken 
war und seine Ausbildung in Ingolstadt, der alten katholischen Stadt, erhielt, die Jesuiten, die 
Ketzerei wirksam zu bekämpfen:  
"Am 7.Juli des Jahres 1556 hielten acht Patres und zwölf jesuitische Scholaren (Schüler) ihren 
Einzug in Ingolstadt. Damit begann ein neues Zeitalter für Bayern. … Selbst der Staat erhielt 
ein anderes Gepräge. … romanisch-katholische Ideale waren maßgebend für die Politik der 
Fürsten und die Lebensführung der höheren Stände. Aber der neue Geist hielt sich in den hö-
heren Regionen. Der groben Volksseele ward er nicht mächtig. … Nur wurde es unter der ei-
sernen Zucht des Staates und der verjüngten Kirche wieder fromm katholisch, gehorsam, fana-
tisch unduldsam gegen alle Ketzerei. …   
Eine so gewaltige Wirkung dem Einfluß von ein paar Dutzend Fremdlingen zuzuschreiben, 
erscheint etwas gewagt. Allein die Kraft stand in diesem Falle in umgekehrtem Verhältnisse 
zu der Zahl, und die Kraft konnte in diesem Falle auch sofort ungehemmt wirken; die Send-
linge des Ignaz eroberten alsbald "Herz und Hirn" des kleinen Landes … Ingolstadt wurde 
schon im Verlauf des nächsten Menschenalters (Zeitraum der nächsten Generation) die typi-
sche deutsche Jesuitenstadt."  
Man kann die Geisteshaltung, die die Patres in dieses Bollwerk des Glaubens hineinbrachten, 
beurteilen, wenn man das Folgende liest:  
"Auch der Ingolstädter Jesuit Mayrhofer lehrte in seinem "Predikantenspiegel" (Predikanten = 
protestantische Pfarrer; Spiegel = moralisch-religiöses Werk), die Tötung von Protestanten sei 
"nicht mehr wider die Billigkeit (Angemessenheit), als wenn einer sage, die Diebe, die Münz-
fälscher, die Totschläger, die Aufrührer könne und solle man am Leben strafen."  
Die Amtsnachfolger Albrechts V. und insbesondere Maximilians I. (1597-1651) vollendeten 
sein Werk. Doch war Albrecht bei seiner "Pflicht" der Sicherstellung des "Seelenheils" seiner 
Untertanen gründlich. "Sobald die Patres in Bayern anlangten, schlug er gegenüber den Prote-
stanten und protestantisch Gesinnten schärfere Töne an. Seit 1563 trieb er die Hartnäckigen 
unnachsichtlich aus dem Lande, kurierte die Täufer, wie der Jesuit Agricola rühmt, unnach-
sichtlich mit Feuer, Wasser und Schwert. …  
Immerhin verging fast ein Menschenalter, ehe die Verfolgung ihr Ziel erreichte. Noch 1586 
wurden durch die mährischen Wiedertäufer Herzog Wilhelm 600 Leute "abpraktiziert" ("ab-
genommen"). Schon diese eine Angabe beweist, daß die Zahl der Vertriebenen sich nicht bloß 
auf einige Hundert, sondern auf Tausende belief.  
Für ein so dünn bevölkertes Land ein gefährlicher Aderlaß!  
"Aber Gottes Ehre und das Seelenheil", bedeutete schon Albrecht V. dem Münchner Rate, 
"gehen allen weltlichen Rücksichten vor." 
Stück für Stück ging sämtliche Katechese in Bayern an die Jesuiten über und wurde jenes 
Land Ausgangspunkt für deren Eindringen in Ost-, West- und Norddeutschland.  
"Seit 1585 bekehrten die Väter (Patres) im Kölnischen Teile von Westfalen, 1586 erschienen 
sie in Neuß und in der Kölnischen Residenz Bonn, 1587 eröffneten sie in Hildesheim, 1588 in 
Münster ein Kolleg, das 1618 schon an 1300 Schüler zählte. … Ein großer Teil Westdeutsch-
lands war damit dem Katholizismus wieder erobert - dank dem Hause Wittelsbach und den 
Jesuiten.  
Allein fast noch wichtiger als für Westdeutschland wurde das Bündnis der Wittelsbacher und 
der Jesuiten für die österreichischen Lande." 
Erzherzog Karl II., letzter Sohn Kaiser Ferdinands, heiratete im Jahre 1571 eine bayrische 
Prinzessin (Maria v. Bayern, 1551-1608), "die alsbald die streng katholische Gesinnung und 
die Jesuitenfreundschaft des Münchner Hofes an die Burg von Graz verpflanzte". Unter ihrem 
Einfluß arbeitete Karl intensiv daran, "die Ketzerei" in seinem Reiche "auszurotten" und als er 
im Jahre 1590 starb, ließ er seinen Sohn und Nachfolger Ferdinand schwören, daß dieser sein 
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Werk fortsetzen würde.  
Darauf vorbereitet war Ferdinand ohnehin. "In Ingolstadt fünf Jahre lang von Jesuiten erzo-
gen, kannte der sehr mäßig begabte Fürst kein höheres Ziel, als Herstellung der katholischen 
Kirche in seinen Erbländern (dynastischen Stammlanden). Ob das für seine Staaten vorteilhaft 
war, war ihm gleichgültig. Ich will lieber ein verwüstetes, als ein verdammtes Reich, erklärte 
er." 
Im Jahre 1617 wurde Erzherzog Ferdinand vom Kaiser zum böhmischen König gekrönt. Be-
einflußt von seinem jesuitischen Beichtvater Viller, begann Ferdinand unverzüglich, in sei-
nem neuen Reich den Protestantismus zu bekämpfen. Dies signalisierte den Beginn jenes blu-
tigen Religionskrieges, der Europa für die nächsten dreißig Jahre im Ungewissen ließ.  
Als im Jahre 1618 die Ereignisse in Prag das Signal für offene Rebellion gaben, versuchte der 
alte Kaiser Matthias zunächst zu vermitteln, doch hatte er nicht genügend Macht, seine Ab-
sichten gegen König Ferdinand, der von seinem jesuitischen Beichtvater beherrscht wurde, 
durchzusetzen; damit war die letzte Hoffnung, diesen Konflikt gütlich beizulegen, zunichte. 
Zur gleichen Zeit hatten die böhmischen Länder Maßnahmen ergriffen und feierlich beschlos-
sen, daß alle Jesuiten ausgewiesen werden sollten, da man in ihnen Förderer von Bürgerkrie-
gen sah.  
"Dem Beispiel der Stände folgten bald Schlesien und Mähren, und gleichzeitig schlossen sich 
auch die ungarischen Protestanten, gereizt durch die energische gegenreformatorische Tätig-
keit des Jesuiten Peter Pázmány (Peter Pasmann, ungarisch-katholischer Theologe und Erzbi-
schof von Gran, 1570-1637), der böhmischen Empörung an." Doch die Schlacht am Weißen 
Berge (1620) wurde von Ferdinand gewonnen, der nach Matthias' Tode wieder zum Kaiser 
erhoben worden war.  
Die Jesuiten überredeten Ferdinand, über die Rebellen die grausamste Bestrafung zu verhän-
gen; auf unsagbar schreckliche Weise wurde der Protestantismus im ganzen Lande ausgerot-
tet. … Am Ende des Krieges war der materielle Ruin des Landes komplett.  
"Der Jesuit Balbinus (Bohuslaus Balbinus, 1620 oder 1621-1688), der Geschichtsschreiber 
Böhmens, wunderte sich, daß nach allem, was hier geschehen war, überhaupt noch Einwohner 
gefunden wurden. Aber noch größeres Unglück … war … der Niedergang einer blühenden 
Bildung bei Adeligen und Bürgern, die Austilgung einer nicht wieder zu ersetzenden reichen 
Nationalliteratur, mit einem Worte, die völlige Unterdrückung ihrer Nationalität. Massenhaft 
verbrannten die Jesuiten die Schätze der tschechischen Literatur und ihnen fiel nun zunächst 
das unglückliche Land als eine Domaine (Feld) zu.  
Auch der große Heilige der Nation, Johannes Huß (um 1370-1415), wurde namentlich durch 
ihre Künste allmählich aus dem Andenken des Volkes ausgelöscht. … Die Blütezeit des Jesui-
tenordens, sagt Tomek (Wenzel Wladiwoj Tomek, böhmischer Historiker, 1818-1905, "Ge-
schichte der Prager Universität", 1849, S. 290), war für Böhmen die Zeit des tiefsten Verfalls 
der Nationalbildung überhaupt und der Wissenschaft insbesondere, und dem Einfluß des Or-
dens war es vorzüglich zuzuschreiben, daß, nach den schweren Schlägen einer inneren Um-
wälzung und eines langwierigen verheerenden Krieges, welche den Verfall herbeigeführt hat-
ten, das Wiederaufwachen vom Todesschlaf mehr als ein Jahrhundert lang aufgehalten wurde. 
…<< 
Der französische Historiker und Schriftsteller Edmond Paris (1894-1970) berichtete später 
über den Jesuitenorden in Deutschland nach dem Ende des 30jährigen Krieges (x1.001/27-
28): >>… Als es sich um Beendigung des entsetzlichen Krieges und die Herstellung eines 
Friedens handelte, welcher den Protestanten in Deutschland die politische Gleichstellung mit 
den Katholiken bringen sollte, boten die Jesuiten alles auf um den Kaiser davon zurückzuhal-
ten und setzten dem Fortgange des Friedenswerkes stets neue Hindernisse entgegen - freilich 
vergeblich." 
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Von ihrem Schüler aber, Leopold dem Ersten (König von Ungarn seit 1655 und Böhmen seit 
1656), dem damals herrschenden Kaiser ( seit 1658), holten sie sich das Versprechen ein, die 
Protestanten in seinen eigenen Ländern, insbesondere in Ungarn, zu verfolgen. "Begleitet von 
kaiserlichen Dragonern nahmen die Jesuiten vom Jahre 1671 an das Bekehrungsgeschäft auf. 
Die Ungarn aber empörten sich und es wurde ein Krieg entzündet, welcher mit wenigen Aus-
nahmen fast ein Menschenalter dauerte. …  
Franz Rakoczy (vorgesehener Fürst von Siebenbürgen, 1645-1676) befehligte aber siegreich 
die Insurrektion (Volkserhebung) und wollte sogleich aus allen Gebieten, welche er unter sei-
ne Gewalt brachte, die Jesuiten, die allgemein als die Urheber der kaiserlichen Maßregeln be-
trachtet wurden, austreiben; aber einflußreiche Gönner derselben wußten die Ausführung die-
ser Absicht aufzuhalten. Erst im Jahre 1707 wurde dieselbe ins Werk gesetzt. …  
Prinz Eugen (Prinz Eugen von Savoyen-Carignan, 1663-1736) konnte diese Politik des Kai-
serhauses und die Umtriebe der Jesuiten in Ungarn nicht genug tadeln. "Es hat nicht viel ge-
fehlt", schreibt er, "daß die Jesuiten in Ungarn durch die Verfolgung der Protestanten das 
Haus Österreich um diese Krone gebracht haben." Überhaupt nannte er die Jesuiten nur die 
Marianisten, d.h. die Anhänger der Lehre des Mariana (Juan de Mariana, 1536-1624) von der 
Zulässigkeit des Tyrannenmordes, und einmal äußerte er in bitterem Sarkasmus, daß die Sit-
tenlehre der Türken sich, wenigstens was die Ausübung anlangt, ziemlich stark über die ihrige 
erhebe. "Sie wollen ihre Herrschaft nicht allein über die Meinungen der Menschen, sondern 
geradezu über Leben und Tod ausüben."  
Österreich und Bayern bekamen die Früchte jesuitischer Herrschaft über das Geistesleben des 
Volkes im vollsten Maaß zu kosten. Mit der Niederhaltung der vorwärtsstrebenden Regungen 
des Gedankens ging eine systematisch betriebene Volksverdummung Hand in Hand.  
Das maßlose Elend, welches der unselige Religionskrieg über Deutschland brachte, die politi-
sche Ohnmacht, den kulturhistorischen (kulturgeschichtlichen) Niedergang, die sittliche Ver-
wilderung und geistige Verödung, die grauenhafte Entvölkerung - auf ein Drittel der früheren 
Zahl war die Bevölkerung nach dem Krieg zusammengeschwunden, in der Rheinpfalz sogar 
bis auf den fünften Teil - und die vollständige Verarmung unseres Vaterlandes haben wir zum 
nicht geringen Teil der Gesellschaft Jesu zu verdanken." …<< 
Der französische Historiker und Schriftsteller Edmond Paris (1894-1970) berichtete später 
über die Moral der Jesuiten (x1.001/48-50): >>… Die Moral der Jesuiten  
Der erobernde Geist ihrer Gesellschaft, der brennende Wunsch, die Gewissen an sich zu zie-
hen und diese unter ihrem alleinigen Einfluß zu halten, konnte die Jesuiten nur dazu bringen, 
mit ihren Beichtkindern nachsichtiger zu sein als Beichtväter anderer Orden oder des Weltkle-
rus. "Mit Speck fängt man Mäuse.", sagt richtig das Sprichwort.  
Wie wir bisher gesehen haben, drückte Ignatius mit anderen Begriffen denselben Gedanken 
aus und seine Söhne schöpften daraus ihre Inspiration.  
"Schon die ungeheure Betriebsamkeit des Ordens auf dem Gebiete der Moraltheologie zeigt, 
daß diese scharfsinnige Wissenschaft für ihn eine viel größere praktische Bedeutung besaß als 
die übrigen Wissenschaften."  
Böhmer, der den Satz, den wir eben zitierten, schrieb, erinnert uns, daß Beichte während des 
Mittelalters sehr selten war und die Gläubigen nur im äußersten Notfall darauf zurückgriffen. 
Der herrschsüchtige Charakter der römischen Kirche aber bewirkte, daß sie sich ausbreitete 
und stetig wuchs. Tatsächlich wurde die Beichte im 16.Jahrhundert zu einer religiösen Pflicht, 
die sorgsam wahrgenommen wurde. Ignatius erachtete sie als am wichtigsten und empfahl 
seinen Jüngern, daß so viele Gläubige wie möglich diese regelmäßig wahrnehmen sollten.  
"Der Erfolg war außerordentlich. Der jesuitische Beichtvater genoß bald überall ein ebenso 
hohes Ansehen wie der jesuitische Professor, und der Beichtstuhl konnte bald überall in dem 
gleichen Maße als ein Symbol für die Macht und die Tätigkeit des Ordens gelten wie das Ka-
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theder und die lateinische Grammatik. …  
Lesen wir die Instruktion hinsichtlich des Ignatius über das Beichthören und die Moraltheolo-
gien, so können wir nicht leugnen, daß der Orden von Anfang an sich geneigt zeigte, den Sün-
der milde zu behandeln, daß er im Laufe der Zeit immer milder ward, bis schließlich die Mil-
de ganz in Schwäche ausartete. …  
Der Grund liegt auf der Hand: eben auf jener klugen Milde beruhte nicht zuletzt sein Erfolg 
im Beichtstuhl. Eben sie erwarb ihm namentlich den Beifall und die Gunst der Großen und 
Mächtigen dieser Welt, die auch im Beichtstuhl immer mehr der Nachsicht bedurft haben, als 
das gemeine Volk der kleinen Sünder.  
Das Mittelalter kennt noch keine mächtigen Hofbeichtväter. Erst die neuere Zeit hat die cha-
rakteristische Figur des Hoflebens geschaffen, aber kreiert hat sie überall erst der Jesuitenor-
den." 
Böhmer schrieb: "So erlangten die Beichtväter im 17. Jahrhunderts nicht nur überall einen 
meist nicht geringen politischen Einfluß, sondern sie übernahmen bisweilen sogar ausgespro-
chen politische Ämter oder Funktionen. Pater Neidhardt trat damals als Premierminister und 
Großinquisitor an die Spitze der spanischen Regierung, Pater Fernandez erhielt Sitz und 
Stimme im portugiesischen Staatsrat … und Pater Lachaise (La Chaise) und seine Nachfolger 
versahen am französischen Hof förmlich die Funktionen eines Ministers der geistlichen Ange-
legenheiten.  
Erwägt man nun weiter, welche Rolle die Patres auch außerhalb des Beichtstuhls in der gro-
ßen Politik spielten - Pater Possevino als päpstlicher Gesandter in Schweden, Polen und Ruß-
land, Pater Petre (Eduard Petre, 1631-1699) als englischer Minister, Pater Vota (Karl Moritz 
Vota, 1629-1715) als vertrauter Ratgeber Johann Sobieskis von Polen (Johann III. Sobieski, 
König, 1629-1696), als polnischer "Königsmacher", als Vermittler bei der Erhebung Preußens 
zum Königreich - , so muß man doch bekennen, daß es nie einen Orden gegeben hat, der so 
viel Interesse und Geschick für die Politik besaß und so viel mit der Politik sich befaßte, wie 
der Jesuitenorden." 
Diente die "Nachsicht" dieser Beichtväter ihren erhabenen Beichtkindern gegenüber sehr den 
Interessen des Ordens und der römischen Kurie, so geschah in den bescheideneren Bereichen, 
wo die Patres ähnliche bequeme Methoden anwandten, das Gleiche.  
Mit ihrem akribischen und auch aufdringlichen Geist, den sie von ihrem Gründer übernom-
men hatten; die berühmten "Kasuisten" wie Eskobar (Antonio Escobar y Mendoza, 1589-
1669), Mariana, Sánchez (Thomas Sánchez, 1551-1610), Busenbaum (Hermann Busenbaum, 
1600-1668) etc. gaben sich Mühe, jede Regel gesondert zu studieren sowie deren Anwendung 
für jeden Fall, der im Bußgericht (beim Beichtvater zur Selbstanklage und Sündenbekenntnis 
durch das Beichtkind) dargelegt werden könnte; ihre Schriften zur "Moraltheologie" brachten 
der Kompanie, da ihre Raffiniertheit beim Verdrehen und Pervertieren deutlicher moralischer 
Gesetze derart offensichtlich war, einen allgemeinen Ruf.  
Hier einige Beispiele dieser Akrobatik: " … das göttliche Gesetz gebietet: du sollst keinen 
Meineid (Falscheid) leisten. Aber ein Meineid liegt nur dann vor, wenn der Schwörende beim 
Eid bewußt solche Worte gebraucht, die unter allen Umständen den Richter täuschen müssen. 
Der Gebrauch zweideutiger Rede ist also zulässig, ja und unter Umständen selbst der Ge-
brauch des geheimen Vorbehaltes (des Abgebens einer Erklärung nur zum Schein). …  
Wenn eine Ehebrecherin von ihrem Mann gefragt wird, ob sie die Ehe gebrochen habe, so darf 
sie dies ohne weiteres in Abrede stellen, da die Ehe ja noch besteht. Ist sie bereits im Beicht-
stuhl deswegen absolviert (der Absolution teilhaftig geworden), so darf sie sogar schwören: 
ich bin ohne Schuld, indem sie dabei an die Absolution denkt, welche sie von der Schuld der 
Sünde ja entlastet hat. Ist der Mann dann immer noch mißtrauisch, so kann sie ihn beruhigen 
durch die Versicherung: ich habe keinen Ehebruch begangen, indem sie bei sich denkt: keinen 
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Ehebruch, der dir offenbar gemacht werden müßte." 
Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, daß eine derartige Theorie erfolgreich war bei ihren 
schönen Damen!  
Ihre charmanten Begleitungen wurden im Grunde gleicherweise behandelt: "Das göttliche Ge-
setz gebietet weiter: du sollst nicht töten. Aber nicht jeder, der einen Menschen tötet, sündigt 
wider dies Gebot. Wenn z.B. ein vornehmer Mann mit Ohrfeigen oder Stockschlägen bedroht 
wird, so darf er den Attentäter auf der Stelle töten.  
Aber wohlgemerkt, nur ein vornehmer Mann, nicht ein Plebejer (gewöhnlicher, ungebildeter 
Mensch). Denn für einen Plebejer sind Ohrfeigen keine Schande. … Desgleichen ist es keine 
schwere Sünde, wenn ein Diener seinem Herrn dabei behilflich ist, ein Mädchen zu schänden, 
wofern (sofern) er im Fall der Weigerung merklichen Schaden, also üble Behandlung usw. 
befürchten muß. Desgleichen darf man bei einem schwangeren Mädchen Abortus (Schwan-
gerschaftsabbruch) bewirken, falls ihr Fehltritt über sie oder gar über eine Person geistlichen 
Standes Schande bringen würde."… 
Zu den kriminellsten jesuitischen Grundsätzen gehört einer, der die öffentliche Entrüstung auf 
den höchsten Punkt trieb und verdient, geprüft zu werden; er lautet: "Einem Ordensbruder 
oder Priester ist es erlaubt, jene zu töten, die bereit sind, ihn oder seine Gemeinschaft zu ver-
leumden."  
Der Orden gibt sich also selbst das Recht, seine Gegner und sogar jene seiner aus ihm ausge-
treten Mitglieder, die sich zu gesprächig zeigen, zu eliminieren. Dieses Kleinod findet sich in 
"Theologie du Père L'Amy" … 
Es gibt einen weiteren Fall, in dem dieses Prinzip Anwendung findet. Besagter Jesuit nämlich 
war hinreichend zynisch, zu schreiben: "Mißbraucht ein Pater, der Versuchung nachgebend, 
eine Frau und sie macht, was geschehen ist, bekannt und schadet somit seinem Ansehen, kann 
sie ebendieser Pater, um Schande zu vermeiden, töten!"  
Ein weiterer von der "Großen Leuchte" Caramuel (Johann Caramuel, Zisterzienser, 1606-
1682) zitierter Sohn Loyolas ist der Ansicht, daß dieser Grundsatz zu wahren und zu verteidi-
gen sei: " … kann der Pater hiervon Gebrauch machen, als Entschuldung die Frau zu töten 
und so seine Ehre retten." Diese ungeheuerliche Theorie wurde angewendet, um viele von 
Geistlichen begangene Verbrechen zu decken …<< 
Der französische Historiker und Schriftsteller Edmond Paris (1894-1970) berichtete später 
über die vorübergehende Auflösung des Jesuitenordens (x1.001/51-55): >>… Das "Ver-
schwinden" der Kompanie  
Wenn auch durch einige unglückliche Umstände unterbrochen, so sicherten doch die Erfolge, 
die die Gesellschaft Jesu in Europa und fernen Ländern erzielte, ihr auf lange Zeit eine beherr-
schende Position. Doch wie wir bereits erwähnten, arbeitete die Zeit nicht zu ihren Gunsten. 
Da Ideen zur Reife gelangten und der Fortschritt der Wissenschaften dahin ging, das Denken 
zu liberalisieren (zu befreien), empfanden gewöhnliche Menschen als auch Monarchen die 
Vormachtstellung dieser "Theokratie-Verfechter" (Verfechter der "Gottesherrschaft") zuneh-
mend als unerträglich.  
Auch im Innern der Gesellschaft bauten viele, aus ihren Erfolgen heraus entstandene Miß-
bräuche Hindernisse auf. Neben der Politik, in der sie, wie bis zuletzt zu sehen war, zum 
Nachteile nationaler Interessen sehr aktiv war, machte sich ihre verschlingende Tätigkeit bald 
auch in der Wirtschaft bemerkbar.  
"Die Patres engagierten sich zu sehr in Angelegenheiten, die mit Religion nichts zu tun hatten, 
im Handel, Tauschgeschäft, als Konkursverwalter.  
Das Collegium Romanum (seit 1566 "Gregoriana" und Universität; auf Anregung von Ignati-
us von Loyola 1551 als "Collegium Romanum" gegründete päpstliche Universität in Rom), 
das ein geistiges und moralisches Modell aller Jesuitenkollegien geblieben sein sollte, besaß 
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in riesigen Mengen in Macerata (Macerata in Italien) gefertigtes Tuch und verkaufte es zum 
niedrigen Preis auf Märkten. Ihre Zentren in Indien, Antillen (auf den Antillen), Mexiko und 
Brasilien begannen bald Handel mit Kolonialwaren zu treiben. Auf Martinik schuf ein Proku-
rator riesige Plantagen, die von Negersklaven bewirtschaftet wurden." 
Dies ist die kommerzielle Seite der Auslandsmissionen, die heute genau die gleiche ist. Die 
römische Kirche verschmähte es nie, aus ihren "geistlichen" Eroberungen weltlichen Profit zu 
schlagen. Was das betrifft, so waren die Jesuiten genau wie alle anderen Orden; nur daß sie 
jene übertrafen. … Die Söhne Loyolas bemühten sich so intensiv darum, aus der Arbeit der 
"Heiden" das Beste zu machen, wie um das Gewinnen ihrer Seelen.  
"In Mexiko hatten sie Silberminen und Zuckerraffinerien; in Paraguay Tee- und Kakaoplanta-
gen, Teppichmanufakturen; sie züchteten auch Vieh und führten jährlich 80.000 Maultiere 
aus." 
Wie zu sehen, war die Missionierung ihrer "roten Kinder" eine gute Einnahmequelle. Und um 
noch größeren Profit zu machen, scheuten sich die Patres nicht, die Staatskasse zu betrügen, 
wie die wohlbekannte Geschichte von den in Kadis entladenen Pralinenschachteln berichtet, 
die voller Goldstaub waren.  
Bischof Palafox (Johannes von Palafox, 1600-1659), von Papst Innozenz X., 1574-1655 als 
apostolischer (päpstlicher) Visitator (Kontrolleur) geschickt, schrieb diesem im Jahre 1647: 
"Sämtlicher Reichtum Südamerikas ist in der Hand der Jesuiten."  
Bankgeschäfte waren genauso vorteilhaft. Die Ordenskasse tätigte in Rom im Namen der por-
tugiesischen Regierung Zahlungen an die portugiesische Botschaft. Als sich August der Starke 
(August II., der Starke; König und Kurfürst, 1670-1733) nach Polen begab, eröffneten die 
Wiener Patres bei den Warschauer Jesuiten für diesen bedürftigen Monarchen ein Konto. In 
China verliehen die Patres den Kaufleuten Geld gegen 25, 50 und sogar 100 % Zinsen." 
Die unerhörte Gier des Ordens, seine gelockerten Sitten, seine endlosen politischen Intrigen, 
seine Eingriffe in die Rechte der Welt- und Ordensgeistlichkeit hatten von Anfang an alleror-
ten Haß und Feindschaft bis auf den Tod hervorgerufen. Unter den höheren Ständen geriet er 
in totalen Verruf, und in Frankreich zumindest wichen seine Bemühungen, die Menschen in 
einer formalistischen und unterwürfigen Frömmigkeit zu halten, der unvermeidlichen Eman-
zipation des Denkens.  
Nichtsdestotrotz beließen der von der Kompanie genossene materielle Wohlstand, die an den 
Höfen erworbenen Positionen sowie insbesondere die Unterstützung des Heiligen Stuhls, die 
sie für unerschütterlich hielten, die Jesuiten selbst am Vorabend ihres Endes in ihrer Selbstsi-
cherheit. Hatten sie nicht schon mehrere Stürme durchlebt, hatten von der Zeit ihrer Gründung 
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts an die dreißig Ausweisungen erlitten? Fast jedes Mal sind 
sie über kurz oder lang zurückgekommen, um ihre verlorenen Positionen erneut zu besetzen.  
Besagter sie bedrohende Niedergang aber sollte dieses Mal nahezu total sein und mehr als 
vierzig Jahre dauern.  
Das Eigenartige ist, daß der erste Angriff gegen die mächtige Kompanie vom streng katholi-
schen Portugal, einem ihrer wichtigsten Zentren in Europa, ausging. Der seit Beginn des Jahr-
hunderts von England auf jenes Land ausgeübte Einfluß war möglicherweise einer der Gründe 
für das Aufbegehren.  
Durch einen zwischen Spanien und Portugal im Jahre 1750 abgeschlossenen, die Grenzen in 
Amerika festlegenden Vertrag erhielten die Portugiesen ein riesiges Territorium östlich des 
Uruguay, wo die Jesuiten agierten. Infolgedessen mußten sich die Patres mit ihren Bekehrten 
nach diesseits der neuen Grenze, auf spanisches Territorium, zurückziehen.  
Sie bewaffneten deshalb ihre Guaraner, führten einen langen Guerillakrieg ("Kleinkrieg") und 
blieben schließlich Herren des Landes, das an Spanien zurückgegeben wurde.  
Markgraf Pombal, der portugiesische Premierminister, empfand dies als sehr beleidigend. 
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Überdies hatte der ehemalige Schüler der Jesuiten deren "Handschrift" nicht beibehalten und 
ließ sich lieber von französischen und englischen Philosophen inspirieren, als von seinen alten 
Pädagogen. Im Jahre 1757 vertrieb er die jesuitischen Beichtväter aus der Königsfamilie und 
verbot den Mitgliedern der Kompanie das Predigen.  
Er veröffentlichte nach mehreren Streitigkeiten mit ihnen Kampfschriften - deren eine: "Die 
Republik der Jesuiten, oder das umgestürzte Paraguay" (Amsterdam, 1758) lautete und für 
großes Aufsehen sorgte -, erlangte von Papst Benedikt XIV. eine Untersuchung hinsichtlich 
deren Verhalten und verbannte die Kompanie schließlich aus allen seinen Territorien.  
Die Vorgänge wurden in Europa zur Sensation, vor allem aber in Frankreich, wo bald darauf 
der Bankrott Pater La Valettes (Anton La Valettes, 1708-1767) ausbrach; er war ein "Ge-
schäftsmann", der für die Kompanie riesige Transaktionen (Geldgeschäfte) mit Zucker und 
Kaffee durchführte.  
Deren Weigerung, die Schulden des Paters zu begleichen, war schicksalhaft. Das Parlament, 
mit einer Zivilverurteilung nicht zufrieden, prüfte ihre Satzungen, erklärte ihre Organisation in 
Frankreich für illegal und verbot vierundzwanzig ihrer Hauptautoren.  
Es veröffentlichte am 6. April des Jahres 1762 eine "Klage" (Anklageschrift) folgenden In-
halts: "Die besagte Gesellschaft ist in keinerlei zivilisiertem Staate zulässig, da sie mit ihrem 
Wesen sämtlicher geistlicher wie zeitlicher Autorität feindlich gegenübersteht; unter dem 
plausiblen Deckmantel einer religiösen Gesellschaft versucht sie, in die Kirche und Staaten 
nicht einen Orden einzuführen, der ein aufrichtiges Verlangen danach hat, evangelische Voll-
kommenheit (ein Leben nach den Evangelischen Räten, d.h. ein Leben in Armut, Keuschheit 
und Gehorsam) zu verbreiten, sondern vielmehr eine politische Körperschaft, die unermüdlich 
mit allen Arten von direkten, verborgenen und unlauteren Mitteln daran arbeitet, alle Autorität 
an sich zu reißen. …"  
Die Lehre der Jesuiten wurde abschließend wie folgt beschrieben: "eigensinnig, eine Vernich-
terin sämtlicher religiöser und ehrlicher Grundsätze, christliche Moral beleidigend, schädlich 
für die Zivilgesellschaft, feindlich gegenüber den Rechten der Nation, der Macht der Krone 
und sogar der Sicherheit der Herrscher und Gehorsamkeit ihrer Untertanen; geeignet, um in 
den Staaten größte Unruhen zu schaffen, die schlimmsten Arten von Verdorbenheit im Herzen 
des Menschen herbeizuführen und aufrecht zu erhalten."  
In Frankreich wurde das Eigentum der Kompanie zu Gunsten der Krone konfisziert und es 
wurde keinem der Mitglieder gestattet, im Königreich zu verbleiben, es sei denn, er würde 
seine Gelübde widerrufen und schwören, sich den allgemeinen Regeln der Geistlichkeit 
Frankreichs unterzuordnen.  
In Rom erlangte Jesuitengeneral Riccius (Lorenzo Ricci, 1703-1775) von Papst Klemens XIII. 
(1669-1709) eine die Privilegien des Ordens bestätigende und seine Unschuld erklärende Bul-
le. Doch es war zu spät.  
In Spanien lösten die Bourbonen sämtliche Niederlassungen der Kompanie auf, diejenigen im 
Lande wie die in den Kolonien. Und so endete Paraguays Jesuitenstaat. Auch die Regierungen 
Neapels, Parmas und sogar der Großmeister von Malta verwiesen die Söhne Loyolas aus ihren 
Territorien. Die 6.000, die in Spanien waren, hatten, nachdem sie inhaftiert worden waren, ein 
seltsames Erlebnis:  
"König Karl III. (1716-1788) sandte alle seine Gefangenen zum Papst, mit einem Bewilli-
gungsbescheid, in dem er schrieb, daß er "sie dem weisen und unmittelbaren Befehle Eurer 
Heiligkeit" unterstellt hätte. Als aber die armen Kerle in Civita Vecchia im Begriff waren, von 
Bord zu gehen, wurden sie mit Kanonendonner empfangen, auf Befehl ihres eigenen Generals, 
der sich bereits um die portugiesischen Jesuiten zu kümmern hatte und nicht einmal diese 
auch nur ernähren konnte. Es gelang lediglich, eine armselige Zuflucht für sie auf Korsika zu 
finden." 
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"Klemens XIII., gewählt am 6. Juli des Jahres 1758, widerstand lange Zeit den eindringlichen, 
die Auflösung der Jesuiten fordernden Gesuchen mehrerer Nationen. Er war im Begriffe, 
nachzugeben und hatte bereits ein Konsistorium (Zusammentreffen der Kardinäle unter sei-
nem Vorsitz) für den 3. Februar 1769 anberaumt, auf dem er die Kardinäle über die Resoluti-
on zur Entsprechung der Anliegen dieser Höfe unterrichten sollte; in der Nacht vor jenem be-
sonderen Tage erkrankte er plötzlich und begab sich gerade zu Bett, als er ausrief: "Ich sterbe 
...". Die Jesuiten anzugreifen, ist eine sehr gefährliche Angelegenheit!"  
Ein Konklave (aus den Kardinälen bestehendes Gremium zur Wahl des Papstes) trat zusam-
men und dauerte drei Monate.  
Schließlich setzte sich Kardinal Ganganelli (Giovanni Vincenzo Antonio Ganganelli) die Mi-
tra (Bischofsmütze) auf und nahm den Namen Klemens der XIV. (1705-1774) an. Die Höfe, 
von denen die Jesuiten ausgewiesen worden waren, hielten daran fest, die völlige Auflösung 
der Kompanie zu fordern. Das Papsttum indes hatte keine Eile, das ureigenste Instrument zur 
Realisierung seiner Politik abzuschaffen, und es vergingen vier Jahre bis Klemens XIV., ge-
zwungen durch die starre Haltung seiner Widersacher, die Teile des Kirchenstaates besetzt 
hatten, im Jahre 1773 das Aufhebungsbreve (Aufhebungsschreiben) "Dominus ac Redemptor" 
("Herr u. Erlöser") unterzeichnete. Riccius, der Ordensgeneral, wurde sogar in der Engelsburg 
interniert und starb wenige Jahre später.  
"Der Gehorsam, mit dem sich die Jesuiten dem Urteilsspruch des Papstes unterwarfen, war 
mehr scheinbar als aufrichtig … So gingen denn aus ihrer Mitte zahllose Pamphlete und auf-
rührerische Schriften gegen den Papst hervor, mit lügnerischen Angaben über die bei der Be-
sitznahme ihrer Güter in Rom an ihnen verübten Grausamkeiten." 
Der Tod Klemens' XIV., vierzehn Monate später, wurde von einem Teil der europäischen 
Meinung denn auch auf die Jesuiten zurückgeführt.  
Im Prinzip und im Endeffekt bestanden die Jesuiten nicht mehr weiterhin fort. "Nachdem er 
das berühmte Aufhebungsbreve unterschrieben hatte, sagte er, indem er sich auf seinen 
Schreibtisch lehnte: nun ist sie denn also geschehen, die Aufhebung. Es gereuet mich nicht. … 
Ich habe geglaubt, es sey meine Pflicht, solches zu thun, und wenn ich es nicht gethan hätte, 
würde ich es noch thun, aber diese Aufhebung wird mich das Leben kosten." 
Ganganelli hatte Recht; bald begannen an den Palastmauern Plakate sichtbar zu werden, auf 
denen ausnahmslos diese fünf Buchstaben: I.S.S.S.V. standen, und jedermann fragte sich, was 
dies bedeutete. Klemens verstand sofort und erklärte mutig: "Es bedeutet "In Settembre, Sara 
Sede Vacante" ("Im September wird der Bischofsstuhl frei sein", da der Papst tot sein wird)". 
"Der Papst Ganganelli überlebte nicht lange die Aufhebung des Ordens", so Scipion de Ricci-
us, "Die Berichte über seine Krankheit und seinen Tod, die durch den spanischen Gesandten 
zu Rom nach Madrid gesandt wurden, lieferten die unzweideutigsten Beweise, daß er vergiftet 
worden ist; aber weder die Kardinäle noch der neue Papst haben so viel man ersehen hat, kei-
nen Schritt getan, diese Begebenheit aufzuklären. Der Urheber dieser verfluchten und gottes-
lästerlichen Tat, hat sich folglich vor den Augen der Welt verbergen können, allein er wird der 
Gerechtigkeit des Schöpfers nicht entgehen, von der ich wünsche, daß sie ihm noch in diesem 
Leben zu Teil werde." 
"Wir können mit Bestimmtheit bestätigen, daß Papst Klemens XIV. am 22. September 1774 
durch Vergiftung starb." 
Unterdessen hatte auch die österreichische Kaiserin Maria Theresia (1717-1780) die Jesuiten 
aus allen ihren Staaten ausgewiesen. Lediglich Friedrich von Preußen (Friedrich II., dem Gro-
ßen, König, 1712-1786) und der russischen Kaiserin Katharina II. (Katharina II., der Großen; 
Kaiserin, 1729-1796) waren sie als Pädagogen willkommen. In Preußen gelang es ihnen aber 
nur, für zehn Jahre zu bleiben, bis zum Jahre 1786. Rußland zeigte sich ihnen gegenüber län-
ger freundlich, doch riefen sie schließlich auch dort und aus demselben Grund die Feindschaft 
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der Regierung hervor.  
" … Die Bekämpfung des Schismas (Sich-nicht-Unterordnens unter den Papst) sowie das Ab-
hängigmachen Rußlands vom Papst zogen sie an wie das Licht die Motte. Sie starteten ein 
aktives Propagandaprogramm in Armee und Aristokratie und bekämpften die durch den Zaren 
geschaffene Bibelgesellschaft. Sie errangen mehrere Erfolge und bekehrten Fürst Gallitzin 
(Alexander Nikolajewitsch Golizyn, 1773-1844), den Neffen des Ministers für Kirchenange-
legenheiten. Also kam es zum Einschreiten des Zaren und seinem Ukas (Erlaß) vom 20. De-
zember des Jahres 1815."  
Daß die Gründe für diesen Ukas (Erlaß des Zaren), der die Jesuiten aus Sankt Petersburg und 
Moskau verbannte, die gleichen waren wie in allen andern Ländern, muß nicht gesagt werden. 
"Wir mußten feststellen, daß sie die von ihnen erwarteten Aufgaben nicht erfüllten. … Statt in 
einem fremden Lande als friedliche Bewohner zu leben, störten sie die Griechische Religion 
(russisch-orthodoxe Religion), die von alters her in unserem Reich die vorherrschende ist und 
auf der Frieden und Glück der Nationen unter unserem Zepter ruhen. Sie haben das ihnen ent-
gegengebrachte Vertrauen mißbraucht und die ihnen anvertraute Jugend sowie inkonsequente 
Frauen von unserer Kirche abgewandt. … Wir sind nicht überrascht, daß dieser Orden aus 
jedem Land ausgewiesen worden ist und seine Betätigungen nirgends toleriert wurden." 
Im Jahre 1820 wurden schließlich generelle Maßnahmen zu ihrer Vertreibung aus ganz Ruß-
land ergriffen.  
Infolge dies begünstigender politischer Ereignisse aber faßten sie erneut Fuß in Westeuropa, 
als ihr Orden durch Papst Pius VII. (1742-1823) im Jahre 1814 feierlich wieder ins Leben ge-
rufen wurde.  
Daniel-Rops (französischer Schriftsteller und Historiker, 1901-1965), ein großer Freund der 
Jesuiten, bringt den politischen Stellenwert dieser Entscheidung klar zum Ausdruck. Hinsicht-
lich des "Wiederauftauchens der Söhne Loyolas" schrieb er: "Es war unmöglich, hierin nicht 
einen Akt der Konterrevolution zu sehen."<< 
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Schlußbemerkungen 
 

Wer recht uns peitscht, den lernen wir verehren.  
Adelbert von Chamisso, eigentlich Louis C. de Boncourt (1781-1838, französischer Schriftsteller) 

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb in der 
Einleitung zum Gesamtwerk "Kriminalgeschichte des Christentums" über die zurückliegende 
Kirchenpolitik (x324/55-58): >>... Die pharisäisch vorgebrachte Floskel, die allerdings die 
meisten Geschichtsbücher ziert, man müsse das und das "aus der Situation der Zeit" verstehen 
(Dempf) - das spätantike Reichsgesetz zum Beispiel, das verurteilte "Häretiker" als Aufständi-
sche behandelt, überhaupt die damalige Kirchenpolitik der Kaiser gegen die "Ketzer" oder 
"genauso", wie Dempf hilfreich gleich hinzufügt, "wie die entsprechende Periode unserer 
abendländischen Kultur (!), die Zeit von etwa 1560-1648, der Dauer der Religionskriege". All 
dies und sehr viel mehr, auch die ganze Zeit dazwischen muß "aus dem Geist der Zeit heraus" 
verstanden und erklärt werden!  
Besonders theologische Kirchenhistoriker kommen um diese Beschwichtigungs-, Verharmlo-
sungs-, Bagatellisierungsgeste, die keinesfalls grundsätzlich verworfen werden soll, nie her-
um. Man müsse es verstehen, das heißt, man macht es verständlich, es wird verständlich und 
ist dann, hat man es erst einmal "aus dem Geist der Zeit heraus" verstanden, gar nicht mehr so 
schlimm, es hat sozusagen so sein müssen, ist ja die ganze Geschichte gottgewollt. 
Der Theologe Bernhard Kötting erklärte 1977 vor der Rheinisch-Westfälischen Akademie der 
Wissenschaften, man könne heute nicht von den Bischöfen der konstantinischen Zeit verlan-
gen, "daß sie dem Kaiser etwa aus dem Geist der christlichen Liebe heraus die Gleichstellung 
aller religiösen Kultgruppen hätten nahelegen müssen. Das würde bedeuten, den geistigen Ho-
rizont, in dem die Menschen der Antike lebten, willkürlich von uns aus zu bestimmen und 
unsere Vorstellung von der Herleitung der staatlichen Macht in das 4. Jh. hineinzuprojizie-
ren." 
Diese im Namen historischen Denkens vorgebrachte Argumentation ist gerade diesem Denken 
selbst gegenüber unwürdig, ist mehrfach absurd. Erstens nämlich war die heidnische Antike 
religiös im allgemeinen tolerant. Zweitens haben gerade die christlichen Schriftsteller des 2., 
3. und frühen 4. Jahrhunderts immer wieder und leidenschaftlich aus dem "Geist der christli-
chen Liebe" Religionsfreiheit gefordert!  
Drittens, was ist denn der "Geist der christlichen Liebe" überhaupt wert, wenn man ihn stän-
dig mißachtet - im 4. Jahrhundert genauso wie in allen Jahrhunderten seitdem, nicht zuletzt 
auch im 20. (im Ersten Weltkrieg, im Zweiten, im Vietnam-Krieg), in dem die Christen doch 
kaum noch im geistigen Horizont der Antike leben, aber sicher noch immer genauso wenig im 
"Geist der christlichen Liebe".  
Das alles ist doch kein Hineinprojizieren anachronistischer Vorstellungen! Der "Geist der 
christlichen Liebe" war für die Mächtigen - in Staat und Kirche - zu keiner Zeit brauchbar, 
daher stets bloß auf dem Papier beschworen, in Wirklichkeit aber stets abscheulich verraten 
worden. Dies ist der wahre Zeitgeist gewesen, und er blieb sich zu allen Zeiten gleich - das 
andere ist nichts als Augenwischerei. 
Der "Geist der Zeit" jedoch, apologetisch so nützlich, wird immer wieder in die Köpfe gezau-
bert, entschuldigend, beschuldigend, gleichviel. Als habe nicht schon Goethe im 'Faust' ge-
höhnt: "Was ihr den Geist der Zeiten heißt, Das ist im Grund der Herren eigner Geist." 
Doch falls man dem geziemend antichristlichen, sehr antiklerikalen Dichter mißtraut, so mag 
noch der heilige Augustin hier stehen. "Schlechte Zeiten, mühsame Zeiten, so sagen die Men-
schen", schreibt er. "Laßt uns gut leben, und gut sind die Zeiten. Wir sind die Zeiten; wie wir 
sind, so sind die Zeiten." 
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Und auch an anderer Stelle bezichtigt Augustin predigend nicht Zeit und "Zeitgeist", sondern 
die Menschen, die alle Schuld - wie viele Historiker noch heute - auf die Zeiten schöben, auf 
lästige Zeiten, schwere Zeiten, elende Zeiten.  
Doch: "Die Zeit verletzt niemand. Die verletzt werden, sind Menschen, und Menschen sind 
es, von denen sie verletzt werden. O großer Schmerz: Menschen werden verletzt, Menschen 
werden beraubt, Menschen werden unterdrückt! Von wem? Nicht von Löwen, nicht von 
Schlangen, nicht von Skorpionen, sondern von Menschen. In Schmerzen sind, die verletzt 
werden. Und tun sie nicht selber, wenn sie können, was sie schelten?" 
Augustin wußte, was er sagte; gerade der letzte Satz trifft voll und ganz ihn selbst. … Noch 
weniger übertrage ich in entfernte Vergangenheiten alle Ideen und Wertmaßstäbe der Gegen-
wart, was Montesquieu mit Recht, wenn auch übertreibend, "die furchtbarste unter den Quel-
len des Irrtums" nennt.  
Doch hat man stets, wenigstens in den letzten 2.000 Jahren, Raub, Mord, Ausbeutung, Krieg 
für das gehalten, was sie waren und sind.  
Gerade die Christen mußten dies wissen. Gerade sie hatten die stark pazifistisch und sozial 
geprägte Verkündigung des synoptischen Jesus; sie hatten eine fast dreihundertjährige pazifi-
stische frühchristliche und frühkirchliche Predigt; sie hatten auch die leidenschaftlichen "lie-
bes" kommunistischen Appelle der Kirchenväter und -lehrer noch des 4. Jahrhunderts.  
Kurz, es gab eine immer christlichere Welt - und in vieler Hinsicht eine immer schlimmere. 
Denn das Christentum beruht auf verschiedenen Geboten, wie dem Gebot der Nächstenliebe, 
der Feindesliebe, dem Gebot, nicht zu stehlen, nicht zu töten und auf der Klugheit, keines die-
ser Gebote zu halten. 
Oft belehren uns die Apologeten, die dies im Grund nicht leugnen können, daß da und dann - 
immer da und immer dann, wo und wann es gerade paßt, welchen Geschichtsabschnitt man 
gerade bemäntelt - die Menschen eben "noch keine wirklichen Christen" waren! Doch wann 
waren sie es? Zu Zeiten der greulichen Merowinger, der fränkischen Raubkriege, des laterani-
schen Weiberregiments? Bei den großen christlichen Offensiven, den Kreuzzügen? Bei der 
Ketzer- und Hexen-Verbrennung, der Indianerausrottung, der (fast zweitausendjährigen) Ju-
denverfolgung? Oder im Dreißigjährigen Krieg? Im Ersten Weltkrieg? Im Zweiten? Im Viet-
nam-Krieg? Einmal müssen sie doch Christen gewesen sein!? …<< 
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