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Berichte und wissenschaftliche Publikationen über die Neue Weltordnung Großbritan-
niens von 1930-1951 

Deutschland kann einem Krieg mit England nicht entgehen, was auch immer es tut.  
Louis Botha (1862-1919, südafrikanischer Politiker) 

Infolge der dramatisch steigenden Massenarbeitslosigkeit und der weitverbreiteten Existenz-
angst erreichte die NSDAP bei den Reichstagswahlen am 14. September 1930 bereits 18,3 % 
und 107 Reichsmandate. Reichskanzler Brüning blieb zwar weiterhin im Amt, aber nach der 
schweren Wahlniederlage, fand er später oftmals keine Abstimmungsmehrheit.  
Ein britischer Zeitungsverleger … schrieb am 25. September 1930 in der Londoner "Daily 
Mail" über das Ergebnis der deutschen Reichstagswahl vom 14.09.1930 (x034/488): >>Der 
glänzende Erfolg der Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpartei ... wird heraustreten als 
der Anfang einer neuen Epoche. ...<<  
Im Jahre 1930 forderte die britische Zeitung "Manchester Guardian" die Aufnahme der Nazis 
in die Regierung, da diese als zweitgrößte Partei ein moralisches bzw. verfassungsmäßiges 
Anrecht hätten (x025/129).  
Die britische Zeitung "The Times" hielt die Nazis damals ebenfalls für normale, wenn auch 
etwas rauhe und unerfahrene Politiker, die durch Regierungsverantwortung automatisch zur 
Mäßigung gebracht würden (x025/129). 
Der Erzbischof von York kritisierte am 2. Februar 1932 während einer Predigt den Kriegs-
schuldparagraphen 231 des Versailler Vertrages.  
Der "Daily Telegraph" empfahl den Deutschen im Jahre 1932, eine "Rechtskoalition" zu bil-
den (x025/129). 
Als Reichspräsident Hindenburg den NSDAP-Führer Adolf Hitler am 30. Januar 1933 zum 
Reichskanzler ernannte, leitete Hindenburg gleichzeitig das Ende der deutschen Demokratie 
ein. Der Untergang der Weimarer Republik, die das deutsche Volk sicherlich in eine glückli-
che und würdige Zukunft geführt hätte, entwickelte sich für die Deutschen zur nationalen Tra-
gödie und endete schließlich mit der gigantischen internationalen Katastrophe des Zweiten 
Weltkrieges.  
Der "Daily Express" berichtete am 3. März 1933 (x023/71): >>Wenn die kommunistische 
Gefahr beseitigt ist, wird die normale Ordnung der Dinge zurückkehren.<<  



 3 

Mit der gewaltsamen Durchsetzung (Verhaftung und Bedrohung von Reichstagsabgeordneten) 
des "Ermächtigungsgesetzes" am 23. März 1933 begingen die Nationalsozialisten verfas-
sungsrechtlich eindeutig Hochverrat. Hitlers NS-Terroristen hielten das Deutsche Reich nach 
dem gewaltsamen Staatsstreich praktisch besetzt.  
Durch die ungesetzliche Verabschiedung des "Ermächtigungsgesetzes" vom 23. März 1933 
wurde die deutsche Reichsregierung bzw. der Rechtsstaat völlig ausgeschaltet und das deut-
sche Volk verlor endgültig seine politische Freiheit. Die "deutsche Katastrophe" war danach 
nicht mehr aufzuhalten, denn nach Errichtung der NS-Diktatur bestimmten in Deutschland nur 
noch Hitler und seine "NSDAP-Abgeordneten" bzw. Gewalt und Terror.  
Prof. Dr. Karl Jaspers (1883-1969, Philosoph, erhielt von 1937-45 Lehrverbot und ab 1943 
Publikationsverbot durch das NS-Regime) schrieb später, daß am 23. März 1933 unter Hitlers 
Führung erstmalig in der deutschen Geschichte ein Verbrecherstaat gebildet wurde, also ein 
Staat, der systematische Verbrechen mittels seiner Institutionen, seiner Träger und Unterge-
ordneten verübte (x154/14).  
Der britische Botschafter Horace Rumbold (1869-1941) schrieb später an Außenminister John 
Simon über den NS-Staatsstreich (x092/866): >>Die Revolution hat sich im ganzen milde 
vollzogen. Obwohl zweifellos viele Menschen ermordet, eingekerkert oder mißhandelt wur-
den und Deutschlands guter Namen im Ausland ernsthaft gelitten hat, so hätte der Übergang 
doch blutiger sein können.  
Die meisten Revolutionen sind von einer Terrorherrschaft begleitet, besonders wenn ein gro-
ßer Teil des Volkes den Versuch unternimmt, auf seinem Kurs zu verharren. Im gegenwärti-
gen Fall bestand eine derartige Opposition nicht, und die Revolution hätte sich ganz friedlich 
und ohne alles Blutvergießen vollziehen können, wenn ihre Urheber entsprechend gesonnen 
gewesen wären. Dies war, wie wir wissen nicht der Fall.  
Desungeachtet muß zugebilligt werden, wenn wir uns die Drohungen der Nationalsozialisten 
vor ein oder zwei Jahren ins Gedächtnis zurückrufen, daß die Opposition verhältnismäßig 
glimpflich davongekommen ist. ...<<  
Der spätere britische Premierminister Winston Churchill erklärte am 17. September 1934 nach 
einem Gespräch mit Heinrich Brüning in London (x032/162): >>... Deutschland muß wieder 
besiegt werden, und diesmal endgültig. Sonst werden Frankreich und England keinen Frieden 
haben.<< 
Ab 1934 zeichnete sich bereits die Isolierung des NS-Reiches ab. 
Stanley Baldwin (1867-1947, britischer konservativer Staatsmann) erklärte damals 
(x054/211): >>Englands Grenze liegt am Rhein. ...<<  
Hitler gab am 16. März 1935 die Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht bekannt 
(x191/76): >>Die Regierung des heutigen Deutschen Reiches aber wünscht nur eine einzige ... 
Macht: es ist die Macht, für das Reich und damit wohl auch für ganz Europa den Frieden wah-
ren zu können.<<  
Nach der Wiedereinführung der Wehrpflicht wurde das Deutsche Reich fast völlig isoliert. 
England, Frankreich, Italien und alle Staaten Ost-Mitteleuropas verbündeten sich gegen das 
NS-Regime und schlossen entsprechende Militärabkommen.  
Winston Churchill lobte Hitler trotz Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht im Jahre 
1935 (x025/128): >>... für den Mut, die Beharrlichkeit und die vitale Kraft, die ihn befähigen, 
allen Mächten und Widerständen, die seinen Weg versperrten, zu trotzen oder sie herauszu-
fordern, sie zu versöhnen oder zu überwinden.<<  
Am 7. März 1936 ließ Hitler deutsche Wehrmachtstruppen in das entmilitarisierte Rheinland 
einmarschieren und brach damit die bestehenden Friedensverträge - einseitige Verletzung des 
Versailler- und Locarno-Paktes bzw. deutsche Angriffshandlung. Angesichts der eigenen mili-
tärischen Schwäche erteilte Hitler die Weisung, jegliche "Feinberührungen" zu vermeiden. 
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Nach Ansicht von Militärexperten hätte die deutsche Wehrmacht damals keine energische 
Militäraktion der europäischen Westmächte überstanden und wäre schon innerhalb von weni-
gen Tagen zusammengebrochen (x051/495). Der Völkerbund und die Siegermächte protestier-
ten zwar, verhängten jedoch keine weiteren Sanktionen.  
Nach dem Einmarsch in das entmilitarisierte Rheinland bemühte sich der französische Mini-
sterpräsident … vergeblich um britische Hilfe (x069/170): >>Die ganze Welt, vor allem die 
kleinen Völker, richten heute ihr Augenmerk auf England. Wenn England jetzt handelt, kann 
es die Führung in Europa übernehmen. Dann haben Sie eine Politik, die ganze Welt wird Ih-
nen folgen, und damit werden Sie den Krieg verhindern. Es ist Ihre letzte Chance. Wenn Sie 
Deutschland nicht jetzt Einhalt gebieten, ist alles verloren. Wenn Sie Deutschland nicht heute 
mit Gewalt zum Stillstand zwingen, ist der Krieg unvermeidlich, selbst wenn Sie eine vorü-
bergehende Freundschaft mit Deutschland schließen.<<  
Die Zeitung "Daily Mail" bezeichnete im Jahre 1936 das Hitler-Reich als eine "Notwendigkeit 
für Europa".  
Für David Lloyd George (britischer Ex-Premierminister) war Hitler damals einer der größten 
lebenden Deutschen, ein "deutscher George Washington" (x025/129). 
Ein ehemaliger britischer Offizier erklärte am 5. Januar 1937, warum er dem Bund englischer 
Kriegsdienstverweigerer beigetreten war (x172/78): >>... Was macht es für einen Unterschied, 
500 Babys ins Feuer zu werfen oder aus Flugzeugen Feuer auf sie zu werfen? Es gibt kei-
nen.<< 
Der britische Historiker Arnold J. Toynbee (1889-1975) schrieb am 10. Juli 1937 in der Wo-
chenzeitung "The Economist" (x028/50): >>Spricht man mit einem Tschechen über die Min-
derheitenfrage in der Tschechoslowakei, so fängt er gewöhnlich mit der allgemeinen Behaup-
tung an, daß die Tschechoslowakei eine Demokratie sei. Und spricht man dann mit einem 
Angehörigen der deutschen Minderheit, so wird man gewahr, daß gerade diese Behauptung 
wie das rote Tuch auf einen Stier wirkt. 
In Wahrheit ist selbst ein traditionsreiches und in sich völlig gefestigtes demokratisches Ver-
fassungsleben nur sehr schwer auf eine Minderheit anzuwenden, die unter der gegebenen 
Herrschaft eben einfach nicht leben mag. Wir wissen selber am besten, daß wir (es) nie fertig 
bekommen haben, unsere britische Spielart von Demokratie auf unsere Herrschaft über Irland 
anzuwenden. Und was die Methoden betrifft, mit denen die Tschechen heute ihre Vorherr-
schaft über die Sudetendeutschen ausüben, so sind sie einfach undemokratisch. 
Auf Grund ihrer Nachkriegsbeziehungen zu den westlichen Nationen, die sie so rührend be-
wundern, haben sich die Tschechen von den Briten weniger die "selbstverständliche Überle-
genheit", sondern weit eher die britische Heuchelei angeeignet und zwar in sehr starkem Maß! 
Von allen Belastungen, mit denen die Tschechen heute zu kämpfen haben, ist jene Verständ-
nislosigkeit vermutlich die schlimmste.<<  
Sir Winston Churchill, von 1940-45 britischer Premier- und Verteidigungsminister, veröffent-
lichte im August 1937 sein Buch "Große Zeitgenossen".  
In diesem Buch schrieb er z.B. über Hitler (x172/83): >>... Wer Herrn Hitler selbst begegnet 
ist von Staats wegen oder auf gesellschaftlichem Parkett, fand einen hochkompetenten, küh-
len, gutinformierten Funktionär vor, mit angenehmen Umgangsformen und einem entwaff-
nenden Lächeln, und kaum jemand konnte sich seinem persönlichen Charme entziehen. ...<< 
Ein britischer Politiker erklärte im November 1937 während einer Unterhaltung mit Hitler 
(x073/176): >>Er und andere Mitglieder der Regierung (seien) davon durchdrungen, daß der 
Führer nicht nur in Deutschland selbst Großes geleistet habe, sondern daß er auch durch die 
Vernichtung des Kommunismus im eigenen Lande diesem den Weg nach Westeuropa ver-
sperrt habe und daß daher mit Recht Deutschland als Bollwerk des Westens gegen den Bol-
schewismus angesehen werden könne. ...<<  
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Der britische Politiker Edward Halifax berichtete am 5. Dezember 1937 über ein Treffen mit 
Hitler (x172/89-90): >>... Ich fand alles, was er erzählte, furchtbar spannend und wollte ihn 
gar nicht gehen lassen.<<  
Am 10. April 1938 wurde der Anschluß Österreichs durch Volksabstimmungen bestätigt. 
99,73 % der Österreicher und 99,08 % der Deutschen waren für den Anschluß und stimmten 
mit "Ja" (x032/438).  
Winston Churchill erklärte nach dem Anschluß Österreichs (x256/150): >>Europa sieht sich 
vor einem Angriffsplan, der sorgfältig ausgedacht und zeitlich berechnet ist und sich von Stu-
fe zu Stufe entwickelt, und es steht nur eine einzige Wahl offen, nicht nur für uns, sondern 
auch für andere Länder: sich entweder wie Österreich zu unterwerfen oder wirksame Maß-
nahmen zu treffen, solange noch Zeit ist, die Gefahr abzuwenden.  
Wenn wir weiterhin die Ereignisse abwarten – wie viele unserer Hilfsmittel werden wir uns 
verscherzen, wie viele Freunde werden sich uns entfremden, wie viele mögliche Verbündete 
werden wir einen nach dem anderen im grauenhaften Abgrund verschwinden sehen.  
Wie oft noch wird der Bluff Erfolg haben, bis die hinter dem Bluff unablässig zunehmenden 
Kräfte sich zur Wirklichkeit zusammengeballt haben?<<  
Der britische Herausgeber Lord Harold Rothermere (1868-1940) berichtete am 6. Mai 1938 
über die schwierige Lage der Sudetendeutschen in der Tschechoslowakei (x352/56): >>… Die 
Deutschen sind ein sehr geduldiges Volk. Ich kann mir auch nicht einen Augenblick lang vor-
stellen, daß Großbritannien zwanzig Jahre lang ruhig zugesehen hätte, wie drei und eine halbe 
Million Briten unter der Knute eines durch und durch verabscheuten Volkes lebten, das eine 
fremde Sprache spricht und eine völlig verschiedene nationale Weltanschauung hat. Soweit 
ich meine Landsleute kenne, wären sie nach wenigen Jahren gegen eine solche Vergewalti-
gung eingeschritten.<< 
Sir Winston S. Churchill (1874-1965, von 1940-45 britischer Premier- und Verteidigungsmi-
nister) schrieb am 9. Juni 1938 in seiner 14-tägigen Zeitungskolumne über die Luftangriffe 
gegen britische Städte im "nächsten Krieg" (x172/102): >>... Die Männer unseres Landes 
werden einen brennenden Kampfgeist verspüren, wenn sie erleben müssen, daß ringsum auf 
so feige Art Frauen und Kinder getötet werden. Jeder Mann, der sich mit Recht so nennen 
darf, wird darauf pochen, am Kampf teilzunehmen.<< 
Premierminister Chamberlain erklärte am 21. Juni 1938 während einer Rede im britischen 
Unterhaus (x338/74-75): >>... 1. Es verstößt gegen das Völkerrecht, Zivilisten als solche zu 
bombardieren und absichtlich Angriffe gegen die Zivilbevölkerung durchzuführen. 
2. Ziele, die aus der Luft anvisiert werden, müssen rechtmäßige militärische Ziele und identi-
fizierbar sein. 
3. Bei einem Angriff auf diese Ziele muß mit angemessener Sorgfalt vorgegangen werden, 
damit es nicht durch Nachlässigkeit zu einer Bombardierung der in der Nähe befindlichen Zi-
vilbevölkerung kommt. …<< 
Eine britische Friedensmission traf am 3. August 1938 in der CSR ein.  
Der britische Sonderbeauftragte Runciman schrieb später über das "sudetendeutsche Problem" 
(x069/172): >>... Ich bin daher der Auffassung, daß diese Grenzdistrikte (mit starker deut-
scher Mehrheit) sofort von der Tschechoslowakei an Deutschland abgetreten werden soll-
ten.<<  
Die tschechische Regierung wurde am 19. September 1938 aufgefordert, die britisch-
französischen Vorschläge zu akzeptieren, da Großbritannien und Frankreich derzeitig keinen 
Krieg führen könnten (x041/96). 
Der britische Außenminister Halifax schrieb am 21. September 1938 an den britischen Bot-
schafter in Paris (x243/65): >>Seiner Majestät Regierung (wird) niemals zulassen, ... daß die 
Sicherheit Frankreichs bedroht wird, ... sie (ist) aber nicht in der Lage ... zu sagen, wie und 
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wann sie unter Umständen handeln wird. ...<<  
Am 29. September 1938 arbeiteten die westeuropäischen Diplomaten in München fieberhaft, 
um einen Kriegsausbruch zu verhindern.  
Walther von Brauchitsch, ab 4.02.1938 Oberbefehlshaber des Heeres, und Franz Halder, ab 
1.09.1938 Generalstabschef, wollten Hitlers Kriegspläne verhindern. Ein Stoßtrupp von etwa 
30 jungen Offizieren, Studenten und Arbeitern wartete damals auf den Befehl, in die Reichs-
kanzlei einzudringen und Hitler zu erschießen (x069/173-174).  
Der geplante Staatsstreich wurde jedoch nicht durchgeführt, weil die Briten und Franzosen 
schließlich vereinbarten, wegen der Sudetendeutschen keinen europäischen Krieg zu führen 
und Hitlers Forderungen während der Konferenz von München akzeptieren. Die CSR mußte 
die deutschen Siedlungsgebiete in Böhmen, Mähren und Schlesien bis zum 10.10.1938 an das 
Deutsche Reich abtreten. Die Rest-CSR erhielt Sicherheitsgarantien der Großmächte. 
Als Großbritannien, Frankreich und Italien am 29./30. September 1938 in München dem An-
schluß des Sudetenlandes an das Deutsche Reich zustimmten, atmete ganz Europa auf.  
Der Frieden war scheinbar gerettet, denn Hitler beteuerte, daß er nach Abtretung der sudeten-
deutschen Gebiete keine weiteren Gebietsforderungen stellen würde. In München fanden da-
mals große Freudenkundgebungen statt. Die Briten und Franzosen bereiteten ihren Minister-
präsidenten ebenfalls begeisterte Friedensfeiern.  
Am 21. November 1938 stimmten die Sudetendeutschen mit großer Mehrheit für den An-
schluß an das Deutsche Reich. Die sudetendeutschen Gebiete wurden danach per Gesetz Be-
standteile des Deutschen Reiches.  
Winston Churchill war im Jahre 1938 immer noch von Hitler begeistert. Churchill meinte, daß 
die bisherigen Leistungen des "Führers" weltgeschichtlich als Wunder einzuordnen seien 
(x025/128).  
Die Tschechoslowakei wurde nach der Zustimmung des tschechoslowakischen Staatspräsi-
denten Hácha am 15. März 1939 kampflos besetzt ("Prager Coup"), weil die gutausgerüstete 
tschechoslowakische Armee keinen Widerstand leistete und sofort bedingungslos kapitulierte.  
Trotz der gewaltsamen Besetzung der Tschechoslowakei erläuterte der britische Premiermini-
ster Chamberlain am 17. März 1939 in Birmingham, "daß die in den Pariser Verträgen festge-
legten Grenzen ungerecht gewesen seien" (x028/56). 
Premierminister Chamberlain erklärte am 17. März 1939 während dieser Rede in Birmingham 
(x243/67): >>... Wieviel Rücksicht hat man genommen auf den Grundsatz der Selbstbestim-
mung, ... als er die Trennung des Sudetengebietes von der Tschechoslowakei und dessen Ein-
verleibung in das Reich forderte? 
Deutschland hat der Welt unter seinem jetzigen Regime eine Serie von unangenehmen Über-
raschungen bereitet. Das Rheinland, der Anschluß Österreichs, die Lostrennung des Sudeten-
gebietes. ...  
Jedoch soviel wir auch einwenden mögen gegen die Methoden, ... etwas ließ sich doch sagen 
– entweder wegen der rassenmäßigen Zugehörigkeit oder wegen allzulang mißachteter gerech-
ter Ansprüche - ... zugunsten der Notwendigkeit einer Änderung der vorhandenen Lage. 
Aber die Dinge, die sich diese Woche unter völliger Mißachtung der von der deutschen Regie-
rung selbst aufgestellten Grundsätze ereignet haben, scheinen zu einer anderen Kategorie zu 
gehören. ... 
Ist dies der letzte Angriff auf einen kleinen Staat? ... Ist dies sogar ein Schritt in der Richtung, 
... die Welt durch Gewalt zu beherrschen? ... 
Ich fühle mich verpflichtet zu wiederholen, ... daß ... kein größerer Fehler begangen werden 
könnte als der, zu glauben, unsere Nation habe, weil sie den Krieg für eine sinnlose und grau-
same Sache hält, so sehr ihr Mark verloren, daß sie nicht bis zur Erschöpfung ihrer Kraft einer 
solchen Herausforderung entgegentreten werde, sollte sie jemals erfolgen. ...<< 
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Dr. Tiso schloß am 18. März 1939 einen Bündnis- bzw. Freundschaftsvertrag mit dem NS-
Regime ab, um die ungarischen Gebietsansprüche abzuwehren. Das NS-Regime verpflichtete 
sich, die Integrität der Slowakei zu schützen und erhielt das Recht, in der Westslowakei Trup-
pen zu stationieren (x004/148).  
Nach der kampflosen Besetzung der "Rest-CSR" erwarteten die Westmächte weitere "NS-
Raubzüge". England und Frankreich, die während der "Sudetenkrise" (September 1938) an-
geblich noch nicht "kriegsbereit" waren, bereiteten sich jetzt in fieberhafter Eile auf den dro-
henden Krieg vor.  
Hitler bot den Polen am 21. März 1939 langfristige Grenzgarantien und forderte nochmals die 
Rückgabe Danzigs und exterritoriale Verkehrswege (x041/97).  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über die "Danzigfrage" (x051/108): 
>>Danzigfrage, seit 1919 schwelender Konflikt zwischen dem Deutschen Reich und Polen 
um Danzig, das ohne vorherige Abstimmung (ca. 380.000 Einwohner, darunter 12.000 Polen) 
am 15.11.20 zum Freistaat erklärt und dem Völkerbund unterstellt worden war; als Hoher 
Kommissar fungierte der Schweizer Historiker C. J. Burckhardt.  
Zollhoheit und außenpolitische Vertretung des Territoriums wurden von Polen wahrgenom-
men, der Hafen unterstand paritätischer Verwaltung. 1933 kamen die Nationalsozialisten auch 
in Danzig an die Macht, die Lösung der Danzigfrage wurde indes zurückgestellt, um die inne-
re Konsolidierung des Dritten Reiches nicht zu gefährden (Deutsch-Polnischer Nichtangriffs-
pakt vom 26.1.34).  
1939 spielte die Danzigfrage dann die Schlüsselrolle als Vorwand für die Entfesselung des 
Krieges mit Polen. Im April 39 schlug Hitler einen umfassenden deutsch-polnischen Aus-
gleich vor, der sich gegen die UdSSR richten sollte (Rückgabe Danzigs bei Wahrung der wirt-
schaftlichen Interessen Polens, Bau einer exterritorialen Autobahn durch den polnischen 
Korridor, Beitritt Polens zum Antikominternpakt u.a.), und erließ gleichzeitig die Führerwei-
sung "Fall Weiß" (Polenfeldzug).  
Warschau wies das Angebot brüsk zurück, nicht nur aus chauvinistischen Gründen; die Politik 
gleicher Distanz zu den beiden großen Nachbarn galt als "überlebensnotwendig". Hitler be-
trieb nun die Isolierung Polens (Deutsch-Sowjetischer Nichtangriffsvertrag), am 10.8. gab 
Danzigs Gauleiter A. Forster die "Heim-ins-Reich-Parole" aus, am 1.9. begann mit der Be-
schießung der Westerplatte durch das Linienschiff "Schleswig-Holstein" der Krieg mit Polen. 
Danzig wurde umgehend zum Reichsgebiet erklärt.  
Nach der polnischen Niederlage versuchte die NS-Propaganda nicht ohne Erfolg, der französi-
schen Öffentlichkeit unter dem Schlagwort "Mourir pour Danzig – Sterben für Danzig?" die 
Sinnlosigkeit der französischen Kriegserklärung vom 3.9.39 zu suggerieren. Im Potsdamer 
Abkommen wurde Danzig als Gdansk polnischer Verwaltung unterstellt.<<  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über den "Korridor" (x051/327): 
>>Korridor (Polnischer Korridor), im Sinne der Vierzehn Punkte im Versailler Vertrag festge-
legter Gebietsstreifen in Westpreußen zwischen Weichsel bzw. Danzig und Pommern, den das 
Deutsche Reich ohne Volksabstimmung an das neu geschaffene Polen abtreten mußte.  
Der Korridor umfaßte 15.865 km² mit 330.600 Einwohnern, die zu über 50 % deutschsprachig 
waren. Er sollte Polen eine Seeverbindung mit dem Hafen Gdingen schaffen, schnitt Ostpreu-
ßen vom Reich ab und wurde zum Dauerkrisenherd trotz Verkehrsfreiheit für deutsche Trans-
portmittel (plombierte Züge ohne Zollkontrolle).  
Eine friedliche Revision kam nicht zustande, die Ausweisung zahlreicher deutscher Einwoh-
ner (1939 noch 10 %) schuf zusätzlichen Zündstoff, den Hitler am 21.3.39 zu ultimativer For-
derung nach exterritorialen Verkehrswegen durch den Korridor und nach Volksabstimmung 
nutzte, in Verbindung mit einem 25-jährigen Nichtangriffsvertrag.  
Polen lehnte am 26.3 ab. Korridor- und Danzigfrage wurden so Vorwände zur Entfesselung 
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des Polenfeldzuges und damit des Zweiten Weltkrieges. 1939-45 gehörte das Korridor-Gebiet 
zum Reichsgau Danzig-Westpreußen.<<  
Die polnische Regierung, die nach der englisch-französischen Garantieerklärung die eigenen 
militärischen Kräfte maßlos überschätzte, ordnete am 23. März 1939 im "Korridor" die polni-
sche Teilmobilmachung an und lehnte am 26.03.1939 endgültig alle deutschen Forderungen 
ab (x041/97).  
Der deutsche Historiker Walter Post berichtete später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 7/8 - 2001 über die Verschlechterung der deutsch-polnischen Be-
ziehungen im Frühjahr 1939 (x853/...): >>... Im Frühjahr 1939 kam es zu einer dramatischen 
Verschlechterung der deutsch-polnischen Beziehungen.  
Auslöser war der Streit um Danzig, daß bis 1918 zum Deutschen Reich gehört hatte und nun 
zu Deutschland zurückkehren wollte. Durch den Druck der "Anti-Appeaser" um Churchill und 
durch den Druck Roosevelts sah Chamberlain sich genötigt, einen schärferen Kurs gegen 
Deutschland einzuschlagen. 
Chamberlain gab eine Garantieerklärung für Polen ab und versuchte, eine große Koalition zur 
Einkreisung Deutschlands zustande zu bringen. Dieser Koalition sollte neben England, Frank-
reich, Polen und Rumänien auch die Sowjetunion angehören. Chamberlain selbst stand einem 
Bündnis mit der UdSSR sehr skeptisch gegenüber, aber Polen und Rumänien waren ohne so-
wjetische Hilfe militärisch nicht zu verteidigen. Ohne Moskau war die Einkreisung und ver-
schärfte Eindämmung Deutschlands nicht zu bewerkstelligen. 
In Berlin löste die britische Einkreisungspolitik große Besorgnis aus. Deutschland hatte nach 
1918 in Erfüllung des Versailler Vertrages sein Heer auf das Niveau einer Polizeitruppe abrü-
sten müssen. Das NS-Regime hatte ab 1933 eine forcierte Aufrüstung betrieben, aber 1939 
hatte das deutsche Heer noch nicht einmal die Stärke der französischen Armee, geschweige 
denn die einer Koalition der europäischen Militärmächte erreicht. Allenfalls die deutsche 
Luftwaffe hatte aufgrund ihrer hochmodernen Ausrüstung eine gewisse Überlegenheit. 
Die deutsche Wirtschaft war nach wie vor in hohem Grade von Rohstoffeinfuhren abhängig, 
die Autarkiepolitik war kaum mehr als Propaganda gewesen. Mit anderen Worten, Deutsch-
land war nicht kriegsbereit, und die von England angestrebte große Koalition hätte Deutsch-
land jederzeit militärisch mattsetzen und wirtschaftlich erdrosseln können. 
Während sich im Sommer 1939 die deutsch-polnische Krise immer mehr zuspitzte, verhandel-
te eine englisch-französische Militärdelegation in Moskau über ein Bündnis zwischen den 
Westmächten und der Sowjetunion. ...<< 
England und Frankreich beendeten nach der Nichtbeachtung des Münchner Abkommens am 
31. März 1939 ihre Appeasement-Politik gegenüber Hitler und gaben Garantieerklärungen 
("Blankoschecks") für die Unabhängigkeit Polens ab (x041/97).  
Neville Chamberlain (1869-1940, britischer Ministerpräsident) gab der polnischen Regierung 
z.B. die Zusicherung, England werde Polen sofort Waffenhilfe gewähren, wenn Polen sich 
genötigt sehen sollte, die polnischen Streitkräfte gegen eine äußere Bedrohung einzusetzen 
(x069/175).  
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) berichtete später über die fran-
zösisch-britischen Garantieerklärungen für Polen (x309/85-86): >>Ein entscheidender Schritt 
auf die "unvermeidliche deutsche Katastrophe" war dann der Ausbau der bereits bestehenden 
französisch-britischen Polengarantie zu einem dreiseitigen Beistandspakt im April 1939. Die 
Parteien verpflichteten sich, der jeweils anderen, sollte sie von einer "europäischen Macht" 
angegriffen werden, "nach Kräften Unterstützung und Hilfe zu leisten".  
Der zweite Artikel sah eine ähnliche Unterstützung für den Fall vor, daß eine dritte Macht 
einen der Signatare "indirekt" bedrohte und dieser mit Waffengewalt reagierte. Diese etwas 
kryptische Formulierung wurde in der Presse veröffentlicht, nicht aber das noch provokativere 
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Zusatzprotokoll, das festhielt, "unter dem Ausdruck 'europäischer Macht' ist Deutschland zu 
verstehen" und mit der indirekten Bedrohung sei Danzig gemeint. Für den Fall eines Angriffs 
durch eine andere europäische Macht verpflichtete das Protokoll die Signatare nur zu gegen-
seitiger Konsultation. 
Der frühere US-Botschafter in Moskau, J. Davis, sah in dieser Konstruktion einen "Blanko-
scheck" für die Polen, und auch der amerikanische Botschafter in London, Joseph Kennedy, 
bemerkte, zum ersten Mal in der Geschichte Großbritanniens habe das Land die letzte Ent-
scheidung über einen Krieg außerhalb seiner Grenzen einer anderen Macht überlassen. 
Polen konnte also wie ein Torero den deutschen Stier beliebig reizen, um dann im Konfliktfall 
nach der "unvermeidlichen deutschen Katastrophe" den "höchsten Gewinn" einzufahren.  
Konsequenterweise äußerte der polnische Botschafter in Deutschland, Jozef Lipski, gegenüber 
dem englischen Botschaftsvertreter Orgilvie-Forbes, man habe nun keine Veranlassung sich 
für irgendwelche deutschen Angebote zu interessieren: Die polnischen Truppen würden bald 
auf Berlin marschieren. Tatsächlich baute man auf die eigene Stärke, auf eine schnelle militä-
rische Unterstützung – vor allem durch Frankreich – und auch auf die deutsche Kriegsmüdig-
keit. ...<< 
Neville Chamberlain (1869-1940, britischer Ministerpräsident) gab der polnischen Regierung 
z.B. die Zusicherung, England würde Polen sofort Waffenhilfe gewähren, wenn Polen sich 
genötigt sehen sollte, die polnischen Streitkräfte gegen eine äußere Bedrohung einzusetzen 
(x069/175).  
Der polnische Außenminister Beck schloß am 6. April 1939 mit der englischen Regierung 
einen Beistandspakt.  
Der US-amerikanische Autor Des Griffin (1934 in Nordirland geboren) berichtete in seinem 
Buch "Wer regiert die Welt?" über die britische Außenpolitik nach dem Ersten Weltkrieg 
(x364/155-161): >>… Chamberlain mußte gehen  
Zwar waren nun Hitler in Deutschland und Roosevelt in den USA in gesicherten Machtposi-
tionen, aber es gab immer noch ein größeres Hindernis auf dem Weg zu überwinden, der un-
ausweichlich zu einem weiteren Weltkrieg führte. Die politische Bühne Englands galt es so-
weit zu manipulieren, daß das Volk bereit sein würde, sich in einen weiteren "Krieg zur Been-
digung aller Kriege" zu stürzen - einen weiteren Krieg, "um die Welt zu einem sicheren Ort 
für die Demokratie zu machen".  
Ende der 30er Jahre löste Neville Chamberlain Stanley Baldwin als Premier ab. Keiner dieser 
beiden Männer hat sich jemals vollständig in der Hand der Geldmonopolisten befunden. 
Chamberlain, die grundlegende Schwäche der englischen Position erkennend, hatte kein Ver-
langen, seine Nation in ein weiteres ausgedehntes Blutbad zu verwickeln.  
Er bemühte sich auf jede nur erdenkliche Weise, einen solchen Eventualfall zu verhüten. In 
dieser kritischen Phase bemühten sich Sir Barry Domville und Captain A. M. H. Ramsey, de-
nen das Ränkespiel der internationalen Banker sehr gut bekannt war, die britischen Führer vor 
deren Pläne zu warnen.  
Der englische Premier besiegelte sein Schicksal, als er in London unverhofft eine Palästina-
Konferenz einberief, bei der auch zum ersten Mal seit 1919 - die Araber vertreten waren. Er-
gebnis dieser Konferenz war im März 1939 ein Weißbuch der Regierung, in dem sich England 
zu "der Errichtung eines unabhängigen palästinensischen Staates in den nächsten zehn Jahren" 
verpflichtet sowie zu "der Beendigung des Mandats".  
In diesem neuen Staat sollten die eingesessenen Araber und die eingewanderten Zionisten die 
Regierungsmacht dergestalt miteinander teilen, daß die Interessen beider Volksgruppen ge-
schützt würden. Die Einwanderungszahl der Juden in diesen neuen Staat sollte auf jährlich 
75.000 begrenzt sein, und zwar für einen Fünf-Jahres-Zeitraum.  
Diese Handlung rief den Zorn der Zionisten hervor, die sich Palästinas bemächtigen wollten, 
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um es ausschließlich für sich selbst zu haben und die eingesessenen Araber in keinster Weise 
an der Verwaltung des Gebietes zu beteiligen. Damit hatte sich Chamberlain in die gleiche 
Situation gebracht wie einst Asquith 1916: er mußte gehen!  
Die Wiedergeburt von Churchill  
An dieser Stelle nun ereignete sich auf der politischen Bühne Englands ein merkwürdiges po-
litisches Phänomen. Winston Churchill, der seit mehr als zehn Jahren in politischem Dornrö-
schenschlaf versunken gewesen war, kehrte in Triumphzug in den Mittelpunkt des Rampen-
lichtes zurück.  
Douglas Reed hat Churchills Verhältnis zu den Zionisten (mit Churchills eigenen Worten) als 
"ein Rätsel in einem Rätsel in einem Rätsel" beschrieben. Die Geschichte vermerkt, daß 
Churchill zu den ersten Politikern Englands gehörte, die für die zionistische "Sache" eingetre-
ten sind. In seiner Autobiographie "Trial and Error" beschreibt Chaim Weizmann, ein führen-
der Zionist, Churchill als einen "Vorkämpfer für die zionistische Sache im englischen Unter-
haus".  
In seiner Eigenschaft als Kolonialminister in den 20er Jahren gab Churchill ein Weißbuch 
heraus, welches die Zionisten als eine "gravierende Verwässerung der Balfourerklärung" an-
sahen. Zum Beispiel wurde damit "TransJordanien von dem Gebiet der zionistischen Verwal-
tung abgetrennt und die Frage nach einem gesetzgebenden Rat aufgestellt", dessen Mehrheit 
aus gewählten Vertretern bestehen sollte.  
Dies war für die Zionisten absolut indiskutabel, denn es hätte nicht nur die Abschaffung von 
Wahlen bedeutet (was Dr. Weizmann ganz entschieden ablehnte), sondern auch, daß die ein-
gesessenen Araber schließlich ihr eigenes Land regiert hätten. Das "Churchill-Weißbuch" 
brachte den "Vorkämpfer des Zionismus" in politisch brisantes Gewässer und man setzte ihn 
in den nächsten sieben Jahren politisch aufs Trockene.  
In den zehn Jahren seiner politischen "Verbannung" war Churchill "ein höchst unpopulärer 
Mann, nicht wegen bestimmter Taten oder Qualitäten, sondern weil er ständig eine schlechte 
Presse" erhielt, die die stärkste Waffe in den Händen jener ist, die die politische Beförderung 
steuern.  
Diese organisierte Feindschaft trat besonders während der Abdankungskrise 1937 zutage, als 
seine Bitten um mehr Zeit sehr viel heftiger attackiert wurden, als sie es verdient hatten, und 
er im Unterhaus niedergeschrien wurde. Seine Biographen zeichnen ihn als Mann, der in die-
sen Jahren unter Depressionen litt und sich für "politisch" erledigt hielt." Sein eigenes diesbe-
zügliches Empfinden spiegelt sich in seinen veröffentlichten Worten an Mr. Bernard Baruch 
zu Beginn des Jahres 1939 wider:  
"Es wird bald Krieg geben. Sie werden dort drüben die Dinge lenken, ich dagegen werde hier-
orts auf der Seitenlinie stehen."  
Endlich standen die Kulissen  
Kurz vor dieser Bestätigung, daß Baruch - "das bekannteste Symbol der weitreichenden und 
weltweiten Geldmacht" in Amerika "die Dinge lenken" würde, hatte der "ehrenwerte" Herr 
Churchill begonnen, eine ganz erstaunliche Transformation seines politischen Glücks zu erle-
ben. Er wurde "wiedergeboren" - politisch.  
Der Grund für dieses politische "Wunder" ist damals nicht sehr klargeworden, dafür aber spä-
ter. Er hatte seine Einstellung gegenüber den zionistischen Plänen zur Errichtung eines Zioni-
stenstaates in Palästina geändert.  
In "Trial and Error" berichtet uns Dr. Weizmann, daß er im Jahre 1939 im Kielwasser einer 
weitverbreiteten Opposition gegen die zionistische Bewegung und im Anschluß an die Veröf-
fentlichung von Chamberlains Weißbuch mit einem Mal "Winston Churchill traf und er sagte 
mir, er werde an der Unterhausdebatte teilnehmen und selbstverständlich Position gegen das 
vorgeschlagene Weißbuch beziehen".  
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Der gelehrte Doktor unterläßt es seinen ungelehrten Lesern, zu berichten, warum es Churchill 
"selbstverständlich" auf sich genommen hatte, im englischen Parlament Position gegen die 
Vorschläge zu beziehen. Noch am 22. Oktober 1938 hatte er wie der Verfasser seines Weiß-
buches von 1922 gesprochen, das ihm den Zorn der Zionisten eingebracht hatte.  
Dr. Weizmann erinnert sich, daß er am Tag der Unterhausdebatte mit Churchill gemeinsam zu 
Mittag gegessen hat. Anregungen seiner Kollegen, er möge Churchill doch auf dem Weg ins 
Unterhaus instruieren, ablehnend - war Weizmann "ganz sicher, daß ein Redner von Mr. 
Churchills Kaliber seine Ansprüche bereits komplett ausgearbeitet hat und es nicht wünschen 
würde, wenn irgend jemand eine Stunde oder so vorher mit Anregungen daherkäme".  
"Churchill hatte sich gründlich vorbereitet. Er holte einen ganzen Stapel kleiner Karten her-
vor, und las uns seine Rede vor. Der Aufbau der Rede war perfekt." In dieser Debatte "hielt 
Churchill gegen das Weißbuch eine der großartigsten Reden seiner Laufbahn."  
Aber selbst die "Magie" von Churchills brillanter Rhetorik vermochte das Blatt nicht zugun-
sten der zionistischen Sache zu wenden. Das Unterhaus stimmte mit 268 zu 179 Stimmen für 
die Annahme des Vorschlages von Chamberlain.  
Mit dieser großartigen Rede gegen das Weißbuch hatte Churchill eindeutig zu verstehen ge-
geben, daß er die Seiten gewechselt hatte und nunmehr zur Verfügung stand, um sein Land zu 
"führen", wie es jenen auf das Beste zu gefallen sein würde, die hinter den Kulissen die Fäden 
zogen. Nur einige Monate danach sollte Churchill Englands neuer Premierminister werden.<<  
Herbert Ludwig berichtete später (am 15. Mai 2015) in seinem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" über die Instrumentalisierung Hitlers durch britische Machteliten 
(x962/…): >>Das britische Schachspiel - Die Instrumentalisierung Hitlers für die westli-
che Kriegs-Strategie 
Weltpolitik ist weitgehend ein Intrigenspiel im Gewande der Diplomatie, in dem Machtsüch-
tige durch Täuschen und Lügen die Ausdehnung ihrer Herrschaft vorbereiten, um sie dann mit 
militärischen Mitteln zu vollenden. Von Friedrich Nietzsche ist der Ausspruch überliefert: 
"Ein Politiker teilt die Menschheit in zwei Klassen ein: Werkzeuge und Feinde. Das bedeutet, 
daß er nur eine Klasse kennt: Feinde." ("Wille zur Macht")  
Die größten Imperialisten und begabtesten Politiker, die ihre "Feinde" als Werkzeuge einzu-
setzen verstehen, sind die britischen Machteliten und ihre amerikanischen Zöglinge und Nach-
folger. Sie haben zur Politik eine instinktive Veranlagung. Aus einem überschauenden Be-
wußtsein, gleichsam aus einer Metaebene operieren sie nach weiträumigen und langfristigen 
strategischen Plänen, schieben andere Staaten wie Schachfiguren in die gewünschten Positio-
nen, um sie dann kaltblütig ihren Zielen zu opfern.  
"Vergessen Sie niemals", warnte der Militärattaché der japanischen Botschaft in London den 
Deutschen Joachim von Ribbentrop, "daß die Briten die schlausten Menschen auf Erden sind, 
die es in der Verhandlungskunst ebenso wie bei der Manipulation der Presse und der öffentli-
chen Meinung zur absoluten Meisterschaft gebracht haben."  
Die britische Deutschland-Politik im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges bietet für die Künste 
der britischen Schachspieler ein makabres Beispiel, dem hier nachgegangen werden soll. 
Die britische Fassade 
Die britische Sieger-Geschichtsschreibung und im gehorsamen Gefolge auch die deutsche 
bezeichnen die Appeasement- (Beschwichtigungs-) Politik Großbritanniens gegenüber Hitler 
als einen bedauerlichen Irrtum, eine schwere Fehleinschätzung. Man habe das Hitler-Regime 
unterschätzt und sich in Illusionen bewegt zu glauben, man könne es mit Wohlwollen, Zuge-
ständnissen und Entgegenkommen beschwichtigen und befrieden.  
Es wird also, wie der amerikanische Wirtschaftshistoriker Guido G. Preparata in einer Unter-
suchung schreibt, der Mythos vermittelt, "Großbritannien, das wohlgesinnt war, (wäre) nicht 
in der Lage gewesen, die Absichten der Nazis zu erkennen, und habe sich infolgedessen etwas 
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Schuld an dem nachfolgenden Desaster aufgeladen. Diese Kurzsichtigkeit sei daher gekom-
men, daß seine Elite sich ... tiefgehend über außenpolitische Fragen in verschiedene einander 
widerstreitende Strömungen zerrissen vorfand. ... Hitler habe, so lautet die Entschuldigung, 
aus dieser politischen Zwietracht vollen Nutzen für seine wahnsinnigen Ambitionen gezogen." 
Preparata fügt lapidar an: "Die Wahrheit sieht anders aus." 
Die britische Strategie 
Die britische Führungsschicht hatte und hat im Großen und Ganzen eine einheitliche Struktur 
und Zielsetzung. Meinungsunterschiede gab es nur über das politische Vorgehen, nicht über 
Prinzipien und Ziele. "Die Briten waren niemals geteilter Ansicht in der Frage, was mit Hitler 
geschehen solle. Das war ganz offensichtlich: zerstört ihn zu gegebener Zeit und richtet 
Deutschland zugrunde! Das verlangte die Logik des Empires."  
Die angloamerikanische imperialistische Logik lag ja bereits dem Ersten Weltkrieg zugrunde: 
Deutschland als wirtschaftlichen Konkurrenten auszuschalten und insbesondere ein Bündnis 
zwischen Deutschland und Rußland zu verhindern. Und da man die Ziele noch nicht ganz er-
reicht hatte, wurden im Versailler "Vertrag" die Keime für den zweiten Teil des neuen "Drei-
ßigjährigen Krieges gegen Mitteleuropa" (Churchill) gelegt, von denen das reaktionär nationa-
listische Hitlerregime bereits - mit Hilfe angloamerikanischer Finanzkreise - als eine Frucht 
emporgewachsen war. 
Über diese Strategie waren sich die britischen Eliten alle einig. "Strittig war eher eine prag-
matische Frage. Wie konnte man die Nazis am besten irreleiten, damit sie wieder in die Falle 
eines Zweifrontenkrieges tappten? Die Antwort lautete: indem man mit ihnen tanzte. Und tan-
zen taten die Briten, sie hatten beim Walzer durch die diplomatischen Ballsäle immer geführt 
und hinterließen beim Herumwirbeln ein Muster, das in der Tat einem voraussagbaren Ablauf 
entsprach." 
Die Taktik der Briten  
In der Tat gab es nach außen hin verschiedene einander widerstreitende Gruppierungen in der 
britischen Politik:  
1) die Antibolschewisten, die für die Wiederaufrüstung Deutschlands eintraten, um es als 
Bollwerk gegen den Kommunismus aufzubauen, den es zu zerstören gelte (und damit natür-
lich auch Deutschland);  
2) die Vertreter einer "Drei-Blöcke-Welt", die Deutschland auch aufbauen, aber zwischen ei-
nen westlichen Block der englisch sprechenden Völker und einen bolschewistischen Ostblock 
einbinden und den letzteren dadurch eher in Schach halten als zerstören wollten und  
3) die Anhänger eines "Appeasements". (Man kann auch noch eine "Frieden-um-jeden-Preis-
Fraktion" ausmachen.) 
Waren das ernsthafte unterschiedliche politische Strömungen aus der Bevölkerung, oder han-
delte es sich um ein Schauspiel einer sich weitgehend einigen Elite des Empires für die Öf-
fentlichkeit, um mit aufgefächerten, sich widersprechenden Politik-Konzepten Verwirrung zu 
stiften und dahinter ganz andere Ziele zu verfolgen? Der die Zeitereignisse aufmerksam ver-
folgende Rudolf Steiner machte bereits 1916 aus seiner genauen Kenntnis der britischen Ver-
hältnisse, insbesondere der hinter und in der Politik wirkenden Geheimgesellschaften, auf sol-
che Methoden aufmerksam: 
"Da haben die Menschen in der Regel überhaupt keinen Begriff davon, daß Dinge, die neben-
einander auftreten, eigentlich zusammen gedacht sind und gewissermaßen zusammen veran-
staltet sind. In solchen weitumfassenden und in tonangebende Kreise hinaufreichenden okkul-
ten Verbrüderungen wie diejenigen im Britischen Reiche ... weiß man, was der eine zu tun hat, 
was der andere zu tun hat, und wie man wirkt im Leben.  
Da weiß man ganz gut, was es bedeutet - ich will Ihnen einen konkreten Fall erwähnen - wenn 
man auf der einen Seite versucht, daß Staatsmänner Englands nach und nach befreundet wer-
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den mit gewissen Staatsmännern eines kleinen Donaustaates, der ein Teil Österreichs ist. ... 
Aber das macht man nicht bloß für sich; sondern daneben macht man das andere, daß man 
z.B. ein wirksames Buch erscheinen läßt, in dem man ganz besonders schimpft über das Volk, 
das in diesem Staate lebt, so daß man das, was man auf der einen Seite hinstellt, auf der an-
deren Seite aus den Angeln hebt. So etwas hat eine Bedeutung, wenn es methodisch gemacht 
wird ... So wird es gemacht, mit allen diesen Dingen, die scheinbar nebeneinander einherge-
hen."  
Preparata deckt die gleiche Methode zwischen den beiden Weltkriegen auf. Die Briten tanz-
ten, wie oben von Preparata bereits zitiert, mit den Nazis. "Dabei wandten sie die Taktik an, 
eine Vielzahl politischer Formationen so zu aktivieren, wie man sich Werkzeuge für die ver-
schiedenen Aufgaben, die anfallen werden, passend zurechtlegt. ... Somit verfügte das Empire 
... über mindestens drei zur Verfügung stehende Masken." 
Ausgangslage 
Von 1919 bis 1926 beherrschte die erste Gruppe, die Antibolschewisten, Regierung und Poli-
tik. Zu ihnen gehörten Lord Curzon, der führende außenpolitische Experte Sir Eric Simon, 
Lord D'Abernon, General Smuts und H. A. L. Fisher. "Sie taten alles ihnen Mögliche, um die 
Reparationsregelungen zunichte zu machen, die deutsche Wiederaufrüstung zu erlauben und 
um das niederzureißen, was sie 'französischen Militarismus' nannten."  
D'Abernon trat "für ein geheimes Bündnis Großbritanniens 'mit den militärischen Führern 
Deutschlands zur Kooperation gegen die Sowjetunion' ein." Als Botschafter in Berlin von 
1920-1926 blockierte er "alle Bemühungen der Entwaffnungskommission, Deutschland zu 
entwaffnen oder auch nur Inspektionen durchzuführen."  
Diesen Blickwinkel unterstützte, wenn auch aus etwas anderen Gründen, die zweite Gruppe, 
die als Milner- oder Round-Table-Gruppe bekannt war und den eigentlichen Kern des engli-
schen Imperialismus bildete.  
Zu ihr gehörten Lord Milner, Leopold Amery, Edward Grigg, Lord Lothian (Philip Kerr), 
Lord Astor, Lord Brand, Lionel Curtis, Geoffrey Dawson (Herausgeber der Times) und ihre 
Freunde, sowie Lord Halifax. Diese Gruppe hatte großen Einfluß, weil sie den Rhodes Trust 
kontrollierte, den Beit Trust, The Times aus London, The Observer, das einflußreiche und völ-
lig anonyme Magazin, das als The Round Table bekannt war."  
Sie beherrschte das Royal Institute of International Affairs, genannt Chatham House, das sie 
1920 als Teil eines gemeinsamen anglo-amerikanischen "Zentrums der maßgebenden Mei-
nung" gegründet hatten, zu dem auf amerikanischer Seite das 1921 gebildete Council on Fo-
reign Relations gehörte. 
Beide Gruppen waren sehr eng und freundschaftlich miteinander verbunden; Simon und 
Smuts waren sogar Mitglieder in beiden Gruppen, was darauf hindeutet, daß es sich im Grun-
de um taktische Varianten eines geschlossenen Vorgehens handelte.  
"Zu den Appeasern gehörte schließlich noch eine bunte Ansammlung von Hinterbänklern wie 
Churchill und Lloyd George, die einen 'ehrenhaften Frieden' vorgeschlagen hatten. Hinzu 
kamen parteiungebundene Technokraten wie Norman und Teile der Intelligenz - Publizisten 
und Schriftsteller wie Keynes. Alle waren darauf bedacht, dem früheren Feind ein freundli-
ches Gesicht zu zeigen und im Namen 'sportlicher Fairneß' neue Verbindungen mit ihm zu 
knüpfen." 
Gegen Ende der Weimarer Zeit rückten die Antibolschewisten mehr in den Hintergrund, und 
die Appeaser traten stärker in Aktion. Dahinter hielten die Strategen des Round-Table das 
Heft in der Hand. Sogar eine von Rolf Gardiner geführte deutsch-freundliche Randgruppe ... 
mit Sinn für das gemeinsame Erbe der nordischen Folklore war entstanden. Dies war aller-
dings eine Bewegung am Rande, ohne eine breitere Unterstützung und politischen Einfluß. Es 
gab keine echten deutschfreundlichen Gefühle in England, nur einen aufkeimenden Dschungel 
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von so Tun als ob." 
Das Vorgehen 
Bald nach Hitlers Machtergreifung, die ohne Hilfe angloamerikanischer Finanzkreise nicht 
möglich gewesen wäre, begann die britische "Maskerade" (Preparata) erst richtig. Als Hitler 
am 9. April 1934 öffentlich ankündigte, daß Deutschland entgegen der Versailler Bestimmun-
gen wieder aufrüsten werde, war Frankreich besorgt.  
Aber von England reiste ein bekennender Nazi-Verehrer und Appeaser, Hauptmann Winter-
botham, nebenbei Agent des britischen Auslandgeheimdienstes M16 und des Nachrichten-
dienstes des Luftfahrtministeriums, nach Deutschland zum führenden Nazi-Ideologen Alfred 
Rosenberg, den er 1931 während dessen Herbstreise nach England durch die Londoner Clubs 
geführt hatte. Er wurde auch vom Führer empfangen und gewann das volle Vertrauen seiner 
Gastgeber, die mit ihm ihre Überlegungen besprachen, wie sie zusammen mit England den 
Kommunismus vernichten würden. 
Auf den Putschversuch österreichischer Nazis in Wien am 25. Juli 1934 wandten sich Italien 
und Frankreich besorgt wegen einer fälligen Strafaktion gegen Hitler an England. Doch Eng-
land lehnte eine militärische Züchtigung ab; es zahle sich nicht aus. Die Franzosen mußten 
konstatieren, England schreibe Österreich ab und ermuntere die Nazis zu mehr. Im gleichen 
Monat verteidigte der Führer der britischen Konservativen Stanley Baldwin (der Fuchs), der 
von Juni 1935 bis Mai 1937 als Premierminister fungieren sollte, Deutschlands Recht auf eine 
Luftwaffe. "Es hat aufgrund seiner wehrlosen Stellung in der Luft alle Argumente, um sich zu 
schützen, auf seiner Seite." 
Nun war ein Gegenmanöver fällig. Bald darauf tauchte der bisherige Appeaser Winston Chur-
chill von den hinteren Bänken des Parlaments auf und umwarb den sowjetischen Botschafter 
Maisky, um den Russen ein Militärbündnis mit England gegen Hitler schmackhaft zu machen. 
Unmittelbar danach eilte Churchill ins Parlament, um eine Reihe alarmierender Reden zu hal-
ten, in denen er vor der Gefahr deutscher Luftangriffe auf London warnte, bei denen binnen 
sieben Tagen 30.000 Menschen getötet oder verstümmelt werden würden. Premier Baldwin 
dagegen forderte Lloyd George auf, Churchill zurechtzuweisen. Dieser übersehe, wie wichtig 
Deutschland für England als Bollwerk gegen den Kommunismus sei. 
"Hinter Churchill sammelte sich nun ein prorussischer Anti-Nazi-Kern, während die Frie-
densfreunde hinter Lloyd George an Einfluß gewannen. Großbritannien zeigte jetzt der Welt 
ein strahlendes, demokratisches Gesicht - ein Gesicht, auf dem die Züge des zynischen Prag-
matismus (des Appeasements) durch die Gemäßigten der Milner-Gruppe und die offene Ge-
genstimme Churchills etwas abgemildert wurden. Es war das erfrischende Antlitz des Plura-
lismus."  
Die Pro-Nazi-Friedenspartei wurde noch publikumswirksam durch einen königlichen Kandi-
daten, Prinz Eduard, gekrönt, der fließend Deutsch sprach und die schönsten Sommer seiner 
Kindheit bei seinem Lieblingsonkel Willi, dem früheren Kaiser Wilhelm II., dem Vetter sei-
nes Vaters, verbracht hatte. 
Nachdem Frankreich am 6. März 1935 die allgemeine Wehrpflicht wieder eingeführt hatte, 
zog Hitler zehn Tage später nach. England "protestierte" gegen den neuen Bruch des Versail-
ler Vertrages, trotzdem statteten Sir Eric Simon und Anthony Eden vom Auswärtigen Amt am 
25. März den vorgesehenen Besuch in Berlin ab. Hitlers erneute Ausführungen über die Not-
wendigkeit, eine gemeinsame Front gegen den Bolschewismus zu errichten, stießen ebenso 
auf freundliches Wohlwollen wie sein Vorschlag, der deutschen Marine eine Tonnage von 35 
% der Royal Navy zu erlauben.  
Die Gespräche "endeten mit einem Frühstücksempfang in der britischen Botschaft, bei dem 
der Botschafter Sir Eric Phipps seine Kinder antreten ließ, um Hitler und sein Gefolge mit 
dem Naziruf 'Sieg Heil` zu begrüßen." Doch Eden reiste anschließend direkt zum Nazi-Feind 
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nach Moskau weiter - ein frühes Beispiel für das Doppelspiel des britischen Außenministeri-
ums. Am 18. Juni 1935 wurde das Flottenabkommen nach Hitlers Vorschlag unterzeichnet. 
Am 19. Juni 1935 gab Prinz Eduard, ab Januar 1936 König Eduard VIII., sein Debüt als Pro-
Nazi-Kandidat. In einer Rede forderte er die Veteranen-Legion auf, die Feindseligkeiten des 
großen Krieges zwischen England und Deutschland für immer zu begraben. Standing Ovati-
ons überschütteten ihn, "während sich ringsherum die Union Jacks mit den Hakenkreuzstan-
darten der deutschen Veteranen mischten."  
Einen Monat später empfing Hitler britische Veteranen und schwelgte mit ihnen in der Erin-
nerung an die alten Tage in den Schützengräben, "und das taten sie mit so viel Leidenschaft, 
als seien sie Waffenbrüder, die aus dem gleichen Unterstand geschossen hätten." 
Am 7. März 1936 wagte es Hitler im Vertrauen auf das englische Wohlwollen mit einer 
Frankreich noch weit unterlegener Wehrmacht die entmilitarisierte Zone des Rheinlandes zu 
besetzen. Nach dem Versailler Vertrag bedeutete das Krieg. England, Italien und Belgien soll-
ten Frankreich sofort zu Hilfe eilen.  
Doch die Zeitungen Daily Express und Daily Mail spendeten Hitler Beifall. Philipp Kerr, ei-
ner der Architekten des Versailler Vertrages, und Lord Astor erinnerten an die notwendige 
deutsche Rolle als Damm gegen den Bolschewismus und hielten den erbosten Franzosen vor, 
sich wegen des verständlichen Wunsches Deutschlands, "seinen eigenen Hinterhof zu betre-
ten", nicht streitsüchtig zu zeigen. Anthony Eden und Lord Halifax flogen nach Paris und 
mahnten.  
"Unterlassen Sie jeden Akt, der zum Krieg führen könnte. England will Frieden." Auf einer 
Sitzung des Völkerbundes am 14. März "verkündete Eden, mit einer perfekt doppelzüngigen 
Phrase des außenministeriellen Jargons zum Vergnügen der Nazis, daß die Besetzung des 
Rheinlandes ein Verstoß gegen den Vertrag von Versailles sei, aber keine Bedrohung des 
Friedens darstelle. Sie gefährde die Macht Frankreichs, aber nicht seine Sicherheit. Die 
Franzosen waren verblüfft." 
Im Rahmen der britischen Taktik mußte der Vorstoß der Appeaser auch eine entgegengesetzte 
Reaktion auslösen. "Nach dem Rheinlandkomplott wurde die Anti-Nazi-Fraktion unter Chur-
chills Führung und mit jüdischem Geld in eine schnellere, entschlossenere und streng geheim 
agierende Einrichtung, die als The Focus bekannt wurde, umgewandelt. ... Doch Hitler mach-
te sich nicht die geringsten Sorgen wegen Churchills Partei. In seinen Augen war sie nur eine 
Belästigung, die zu nichts als leeren Worten fähig war." 
Hitler strebte nach einem Zusammentreffen von hohem Symbolwert und lud Premierminister 
Baldwin ein. Doch dieser lehnte höflich ab und schickte aus den Rängen der Appeaser Lloyd 
George aus, den Führer in seinem Adlerhorst in den Alpen aufzusuchen. So schüttelte Hitler 
nicht seinem amtierenden Amtskollegen, sondern dem früheren Premierminister die Hand, 
einem der erfolgreichsten Hebammen des Nazismus, der den Versailler Vertrag ausgehandelt 
hatte. Hitler war von ihm mehr als beeindruckt, nannte ihn ein "Genie" und wollte ihn auf dem 
Parteitag in ein paar Tagen zur Schau stellen.  
Doch Lloyd George "lehnte vorsichtig ab, hielt sich aber nicht dabei zurück, schlecht über die 
Tschechen zu sprechen. - Auch das ein Hinweis. In einem Wort: Das Treffen war ein weiterer 
Erfolg, und Lloyd George sollte danach den Führer in der Presse loben und ihn als den 'größ-
ten Deutschen dieses Zeitalters' würdigen." 
Schließlich kam nach all diesen Freundlichkeiten im November 1937 die Zeit, "den Führer 
weiter in Richtung Krieg zu stoßen. Die Entsendung von Lord Halifax am 19. November zu 
Hitlers Alpenresidenz brachte die Wende in der Dynamik, die zum Zweiten Weltkrieg führte." 
Halifax sagte zu Hitler zusammengefaßt: England hält Deutschland für die Bastion gegen den 
Kommunismus. Es hat keinen Einwand gegen den Anschluß Österreichs und der Tschecho-
slowakei. Deutschland solle keine Gewalt anwenden, um seine Ziele in Europa zu erreichen, 
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wohl wissend, daß Hitler dies angesichts der westlichen Waffenlieferungen kaum als ernst 
gemeint betrachten werde.  
Im Februar 1938 "erklärten Premierminister Chamberlain und Schatzkammersekretär Sir 
Eric Simon im Unterhaus, man könne nicht erwarten, daß Großbritannien die österreichische 
Unabhängigkeit unterstütze. Das war das Signal. Am 12. März marschierte Hitler in Öster-
reich ein."  
Das in Versailles gebildete Konstrukt Tschechoslowakei, in das 3,4 Mio. Sudetendeutsche (22 
% der Bevölkerung) eingeschlossen wurden, gab Hitler den nächsten vorgezeichneten Ansatz-
punkt, im Namen der "ethnischen Selbstbestimmung" einzugreifen. Die britische Presse gab 
Feuerschutz. Die britische Regierung verweigerte den aufständischen deutschen Militärs um 
General Beck die Zusammenarbeit, spielte die Kampfstärke der gut trainierten tschechoslowa-
kischen Armee herunter, beruhigte über geheime Boten Hitler, demnächst erfolgende scharfe 
offizielle Stellungnahmen Englands und Frankreichs zu ignorieren und sorgte dafür, daß im 
Münchner Abkommen vom September 1938 die Tschechoslowakei aufgeteilt und Hitler der 
Weg freigemacht wurde.  
Die englische Öffentlichkeit wurde durch eine geschürte Kriegshysterie stillgehalten: "Eng-
land sei durch Luftangriffe mit Giftgaseinsätzen seitens der (deutschen) Luftwaffe bedroht. In 
den ersten Septemberwochen wurden Gasmasken an die Londoner ausgegeben und Luft-
schutzübungen durchgeführt." Gegen die Annexion der Rest-Tschechoslowakei durch Hitler 
am 14. März 1939 protestierten die Alliierten, aber dabei blieb es. 
"Um Versailles endgültig abzuwickeln, blieb jetzt nur noch Polen übrig." Mit der Abtrennung 
Posens und Westpreußens an Polen, der Unterstellung Danzigs unter den Völkerbund und der 
damit verbundenen Trennung Restdeutschlands von Ostpreußen waren 1919 weitere Konflikte 
bewußt veranlagt worden.  
Hitler hatte am 21.10.1938 Gespräche mit Polen begonnen, in denen er "die Rückgabe Dan-
zigs und einen Streifen von einem km Breite durch den polnischen Korridor für eine Autobahn 
und eine vierspurige Eisenbahnlinie unter deutscher Souveränität forderte. Diese ziemlich 
bescheidene Anfrage wurde dem polnischen Verbündeten in einer so freundlichen Atmosphäre 
wie möglich unterbreitet. ... Hitler wollte Polen nicht überrennen, sondern es viel lieber in 
den bevorstehenden Angriff auf Rußland einbinden."  

Doch Ende März 1939 wurde Polen plötzlich streitsüchtig. Er wußte nicht, daß England Polen 
heimlich Angebote gemacht hatte. 
Nach dem Einmarsch der deutschen Wehrmacht in der Tschechoslowakei konnten die Briten 
vor der Öffentlichkeit die Politik des Appeasements nicht mehr vertreten. Die Pro-Nazi-
Friedenspartei rückte auf die hinteren Bänke, und die Round-Table-Gruppe verschmolz mit 
den Antibolschewisten. "Dabei täuschte die sichtbare Front unter Führung von Halifax ein 
unnachgiebiges Vorgehen gegen die Nazis vor, während die geheime Front, die mit der 
Chamberlain-Gruppe besetzt war, Hitler weiterhin Zugeständnisse machte und 'freundliche' 
Zusicherungen abgab, daß England nicht in den Krieg eintreten werde. 
Hitler war genau so weit gegangen, wie man ihm erlaubt hatte. Nun war es für Großbritanni-
en Zeit, ihn an der Westfront hereinzulegen, um den Krieg voranzubringen. Am 31. März 1939 
... informierte Chamberlain das Unterhaus, daß 'im Fall irgendeines Vorgehens, das die Un-
abhängigkeit Polens deutlich bedroht, die Regierung Seiner Majestät sich verpflichtet fühle, 
der polnischen Regierung sofort jede Unterstützung zu gewähren, die in ihrer Macht steht." 
Das war ein ungewöhnlicher Blankoscheck. 
Andererseits versprach Chamberlain den Nazis bis in den August hinein als Gegenleistung für 
Frieden eine "allumfassende politische Partnerschaft", während die Round-Table-Gruppe die 
Polen weiterhin bedrängte, in den Verhandlungen mit Hitler nicht nachzugeben. 
"Egal, wie raffiniert die Strategie Großbritanniens ... auch war, sie war immer die gleiche 
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gewesen, nämlich einen Feind gegen einen anderen auszuspielen und die eigene Verwicklung 
dadurch abzusichern, daß es zuvor Satellitenländer förderte und den ausgewählten Feind 
damit wie mit Landminen umgab, in diesem Fall die Deutschen. Was England vor dem Ersten 
Weltkrieg mit den Garantien für Belgien getan hatte, wiederholte es nun mit Polen." 
Das Wichtige war, daß Deutschland gezwungen wurde, mit dem Krieg zu beginnen. Das ge-
lang auch mit Hitler. Polen weigerte sich, mit Englands Bündnis im Rücken, zu verhandeln, 
und Deutschland marschierte nach einem halben Jahr fruchtloser Verhandlungsversuche am 1. 
September 1939 in Polen ein. Großbritannien erklärte Deutschland am 3. September den 
Krieg, kam aber den Polen trotz aller Versprechungen nicht zu Hilfe. "Die Royal Air Force 
erhielt strikte Order, ja keine deutschen Landstreitkräfte zu bombardieren."<< 
Der US-amerikanische Autor Des Griffin (1934 in Nordirland geboren) berichtete in seinem 
Buch "Wer regiert die Welt?" über Churchills Unterstützung durch britische Banken 
(x364/162-166: >>VIII. Sanierung als Zerstörung der Welt  
Zur Jahrhundertwende gab es auf der Weltbühne drei Großmächte, die zwischen den illumini-
stischen Verschwörern und der Verwirklichung ihres Endzieles standen - der Schaffung einer 
totalitären Eine-Welt-Regierung. Diese Mächte waren Rußland, Großbritannien und die Ver-
einigten Staaten. Durch den subversiven Einfluß der Geheimgesellschaften und die immense 
Kapitalhilfe, die die internationalen Bankiers bereitgestellt hatten, war bis zum Jahre 1920 das 
zaristische Rußland erfolgreich von der Bahn verdrängt worden.  
England erwies sich als eine etwas härter zu knackende Nuß. Obwohl der Krieg 1914 bis 1918 
von England ein ungeheures Opfer an Menschenleben und Kapitaleinsatz gefordert hatte, 
blieben der moralische Charakter und die Zähigkeit, die England zu einer Großmacht hatten 
werden lassen, ungebrochen stark zurück.  
Eine Feder im Bewußtsein der Nation zersprang 
Der Erste Weltkrieg brachte aber eine entscheidende Wende in der Geschichte Englands. Er 
signalisierte den Anfang vom Ende einer einstmals stolzen Nation. Die 20er Jahre wurden 
Zeuge eines wachsenden Einflusses, den die illuministische "Fabian Society" auf die englische 
Politik nahm.  
Sie waren außerdem von einem spürbaren Verfall der nationalen Entschlossenheit und 
Zweckbestimmtheit gekennzeichnet. Das England der Nachkriegszeit wurde von wirtschaftli-
chen Umwälzungen, sozialen Unruhen, massiven Arbeitskämpfen und gravierender Arbeitslo-
sigkeit erschüttert. 
In seiner Rede an die Navy League bemerkte Winston Churchill am 26. Februar 1930, daß "in 
den vergangenen Jahren ein Gefühl der Machtlosigkeit über jene gekommen sein muß, die an 
den triumphalen Bestrebungen teilgenommen haben, die das British Empire während des lau-
fenden Jahrhunderts unternommen hat. Es scheint, als ob eine Feder im Bewußtsein der Nati-
on zersprungen ist.  
Es ist eine Bereitschaft vorhanden, alles, was durch unermeßliche Opfer und Anstrengungen 
erworben worden ist, wegzuwerfen. Wir scheinen die einzige große Nation zu sein, die nicht 
für sich selbst zu sprechen wagt, die das Vertrauen in ihre Mission verloren hat, die bereit ist, 
ihre hart erkämpften Rechte aufzugeben." 
Die vorsätzlich ins Werk gesetzte Große Depression der 30er Jahre und die sie begleitende 
soziale Misere sind für die Entwicklung einer starken Gewerkschaftsbewegung und den Auf-
stieg der Socialist Labour Party zur überragenden Partei ursächlich gewesen.  
"Er will das Elend abschaffen"  
Der Zweite Weltkrieg gab England den Rest. Es war das Ereignis, das den Verschwörern die 
goldene Chance bot, ihr Sanierungs-Programm für die Britischen Inseln ein schönes Stück 
voranzutreiben.  
Im Dezember 1942, während das englische Volk unter dem tagtäglich zunehmenden Kriegs-
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druck schwankte, wurde von der Fabian Society, einer englischen "Paraorganisation" der Il-
luminaten-Verschwörer, die Veröffentlichung eines Dokuments veranlaßt, das den Titel "Be-
veridge Report" trug. Geschrieben hatte es Sir William - später Lord - Beveridge, ein "Gesell-
schaftslöwe, dessen olympische Würde, rednerische Gaben und das Talent, sich in der High-
Society zu bewegen, ihn zu einem unbezahlbaren Werkzeug für die Durchsetzung der Fabian-
Gesellschaft auf beiden Seiten des Atlantiks machten".  
Im Gegensatz zu Winston Churchill, der rund dreißig Monate zuvor dem englischen Volk 
"nichts als Blut, Mühsal, Tränen und Schweiß" versprochen hatte, versprach Sir William den 
Briten das Paradies auf Erden, wenn sie nur sein kunstvoll verschnürtes Paket mit sozialen 
Reformen "kaufen" würden. Ungeahnte Vorteile würden dem englischen Volk erwachsen und 
sich von der Wiege bis zur Bahre erstrecken. Das Ergebnis wäre ein Arbeiterparadies.  
"Auf die von Bomben ramponierte, blitzgeschockte Nation und die von Furcht geplagten 
Truppen in Übersee wirkte seine Botschaft verlockend. Und genau das hatten die Fabians mit 
ihrem zynischen Verständnis der Massenpsychologie gewollt." Mittels der uneingeschränkten 
Zusammenarbeit der manipulierten englischen Presse machte der "Beveridge Report" am Tage 
nach seiner Veröffentlichung die Schlagzeilen, neben denen sogar die Kriegsmeldungen aus 
Nordafrika verblaßten.  
Als 1945 der Friede in Europa zurückkehrte, war das englische Volk psychologisch soweit 
bearbeitet worden, daß es die in dem "Beveridge Report" niedergeschriebenen Fabianschen 
Fabeln bereitwillig "kaufte". Im Juli 1945 gewannen die Fabianschen Sozialisten unter Füh-
rung von Clement Attlee bei den Wahlen einen überwältigenden Sieg. Seit dieser Zeit, mit 
Ausnahme einiger flüchtiger, aber spürbarer Augenblicke, in denen die Nation klarsichtig den 
Feind vorübergehend bremsen konnte, ist England immer tiefer in die sozialistische Schlan-
gengrube gefallen.  
Fabiansche Fabeln  
Englands Vorgeschmack von dem sozialistischen Paradies war alles andere als ein erfreuli-
ches und berauschendes Erlebnis. Während die Sozialisten die Grundmauern der englischen 
Gesellschaft durchlöcherten, entschwand der "Traum" des "Beveridge Report" in immer dich-
terem Nebel. An seiner Stelle tauchte der soziale und finanzielle Alptraum auf, der die wahre 
Erscheinungsform der irrealistischen Lehrsätze der Sozialisten ist.  
In nur wenigen Jahren haben die Sozialisten praktisch die englische Wirtschaft verstaatlicht, 
und zwar einmal durch die direkte Übernahme der Kontrolle über rund ein Viertel des gesam-
ten Wirtschaftsprozesses und zum anderen indirekt durch ein Gesamtplanungssystem, mit 
dessen Hilfe die Regierung sowohl die Produktion als auch die Kreditvergabe steuerte.  
Die Grundstoffindustrie sowie Hauptdienstleistungen wurden verstaatlicht, das heißt der Re-
gierungskontrolle unterstellt. "Die Nachteile, die diese staatlich betriebenen Unternehmen mit 
sich brachten, wurden nur noch von ihrer Leistungsschwäche übertroffen."  
Die von den Rothschilds kontrollierte "Bank of England" wurde angeblich von der Regierung 
"übernommen", doch war dies nur ein geschickter Vorwand, um die englischen "Bauern" von 
der richtigen Fährte abzubringen. Dieser Schritt hat allein dazu gedient, die Macht der Roth-
schilds zu festigen und zu verstärken, da nun alle Banken gezwungen waren, die von den 
Rothschilds herausgegebenen Bank-of-England-Noten zu benutzen und nicht mehr ihre eige-
nen. Infolgedessen erhielten die Rothschilds und ihre Freunde von allem einen Beuteanteil.  
Das englische Volk mag "den Krieg gewonnen" haben, aber es hat sich selbst sofort in die 
Sklaverei verkauft, indem es für die Fabians stimmte, die gelobt hatten, jeden Aspekt des Le-
bens in England zu beherrschen.  
Die Folgen eines solchen Wahnsinns waren vorhersehbar. Sämtliche von der Regierung über-
nommenen Industrien verfingen sich in den verwickelten Maschen eines bürokratischen Pa-
pierkrieges und trieben hilflos in einem Meer roter Tinte. Die Kohleförderung sackte mit 7 
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Millionen Tonnen unter das Niveau von 1937 ab, obwohl man Hunderte Millionen Pfund für 
neue Ausrüstungen investiert hatte. Die Folge war ein dreiwöchiger Stromausfall in London 
und den Midlands, der 75 Prozent der englischen Wirtschaft lahmlegte und das Land rund 250 
Millionen Pfund an verlorengegangenen Exportaufträgen kostete. Man entließ 2 Millionen 
Arbeiter.  
Während andere europäische Nationen bemüht waren, die durch den Krieg auferlegten Ein-
schränkungen abzubauen, haben die Fabianer diese vermehrt. Täglich spuckten die Regie-
rungsämter neue Vorschriften, Verordnungen und Erlasse aus mit dem Ziel, den Einflußbe-
reich der Bürokraten über das Leben des englischen Volkes auszudehnen. …<< 
Das britische Parlament ordnete am 27. April 1939 die Einführung der Wehrpflicht und die 
Erhöhung der britischen Streitkräfte an. 
Abgesandte bzw. Beobachter der britischen Regierung registrierten im Juni 1939 in einem 
Geheimbericht, der erst 1979 veröffentlicht wurde, ein riskantes, aber wohlüberlegtes Vorge-
hen der polnischen Staatsführung (x025/183).  
Dieser Geheimbericht schilderte nicht nur den verbreiteten Chauvinismus und Antisemitismus 
der polnischen Bevölkerung, sondern er informierte auch über bereits vorhandene Annexions- 
und Vertreibungspläne der polnischen Regierung, die man nach dem erwarteten "allgemeinen 
Krieg" realisieren wollte. 
Der deutsche Historiker Alfred Schickel berichtete später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 6 - 1989 über einen Reisebericht, den zwei englische Diplomaten 
am 9. Juni 1939 dem britischen Außenministerium vorlegten (x853/...): >>... Seine Verfasser 
sind Sir William Strang, damals Leiter der Deutschland- und Osteuropa-Abteilung im Londo-
ner Foreign Office, und der Privatsekretär des Ständigen Unterstaatssekretärs im britischen 
Außenamt, Hubert Miles Gladwyn Jebb. 
Das amtliche Deckblatt des britischen Außenamts führt die Niederschrift unter dem Titel "Vi-
sit of Mr. Strang and Mr. Jebb to Poland" und ist mit Datum vom 13. Juni ("13th June, 1939") 
handschriftlich vom zuständigen Sachbearbeiter Kirkpatrick abgezeichnet. Aus der von ihm 
angebrachten Vorbemerkung ("This is an interesting account of the visit of Mr. Strang and 
Mr. Jebb to Poland.  
Mr. Strang has seen it and concurs") wie auch aus der alleinigen Unterschrift Jebbs am Ende 
des Berichts … geht hervor, daß das vorgelegte Reiseprotokoll vom niedrigerrangigen Jebb 
entworfen und verfaßt und dann von Strang gebilligt worden ist, jedoch die Beobachtungen 
beider enthält. Diese konnten sie im Mai 1939 anläßlich einer informativen Erkundigungsreise 
durch das verbündete Polen sammeln. 
Ihrer Visite vorausgegangen waren die britisch-französische Garantie für Polen vom 31. März 
1939 und die polnisch-englische Übereinkunft vom 6. April 1939, in welcher festgestellt wur-
de, "daß die beiden Länder bereit sind, ein Abkommen abzuschließen, das bleibend und ge-
genseitig sein und das die gegenwärtige, vorübergehend gültige und einseitige Zusicherung 
der Regierung Seiner Majestät an die polnische Regierung ersetzen soll" und die den Zweck 
verfolgte, "Großbritannien und Polen des gegenseitigen Beistandes zu versichern für den Fall 
einer unmittelbaren oder mittelbaren Bedrohung der Unabhängigkeit jedes der beiden Län-
der". 
Die ersten psychologischen Auswirkungen dieser anglo-französischen Beistandsversprechen 
konnten die beiden Londoner Diplomaten bereits auf ihrer ausgedehnten Informationsreise 
beobachten, stellen sie doch gleich am Anfang ihres Berichtes fest: "Der britische Vizekonsul 
von Kattowitz erzählte beispielsweise, daß die dortigen polnischen Beamten sich seit unserer 
Garantie 'schrecklich anmaßend' gezeigt hätten und von einer schnellen Niederlage Deutsch-
lands und einer Besetzung Breslaus sprächen", um dann auf die Stimmung der Bevölkerung 
auf dem Lande zu sprechen zu kommen. 
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Gladwyn Jebb schreibt: "Wieder einmal verlangte es die Bauern auf einen Besitz südlich von 
Thorn nach einem Gang gegen die Deutschen. Dieses bestätigte der geistig hochgebildete Lei-
ter der Wirtschaftsabteilung im Außenministerium, Herr Wezelaki, der sagte, daß der Kriegs-
geist und die antideutsche Einstellung der Bauern teils auf rassische und teils auf wirtschaftli-
che Gründe zurückzuführen sei (Bevölkerungswachstum und daraus folgender Appetit auf 
deutsches Bauernland)." 
Geradezu prophetisch muten die Feststellungen an, welche Gladwyn Jebb vom Warschauer 
Regierungsbeamten Wezelaki über mögliche polnische Ausschreitungen gegen Deutsche 
überliefert, wenn er in seinem Bericht schreibt: 
"Wezelaki ging tatsächlich so weit zu sagen, daß er im Falle eines Kriegsausbruchs fürchte, 
ein furchtbares Massaker unter den Volksdeutschen könnte schwer zu verhindern sein." ...  
Und wenn man an die blutigen Pogrome von Bromberg, Warschau und in anderen polnischen 
Bezirken denkt, denen Anfang September zahlreiche Volksdeutsche zum Opfer fielen. 
- Ebenso zutreffend erwiesen sich die Beobachtungen, die die beiden britischen Diplomaten 
über die außenpolitische Haltung der Polen machten. So notierten sie hinsichtlich einer Ver-
ständigungsmöglichkeit mit Berlin über die Danziger Frage: Jedenfalls gibt es hinsichtlich 
Danzigs bestimmte Konzessionen, die kein Pole freiwillig machen würde.  
Sie könnten genaugenommen weder die Anwesenheit deutscher Soldaten auf Danziger Gebiet 
noch einen wirtschaftlichen Anschluß Danzigs an das Reich zulassen. Ersteres bedeute, der 
Korridor würde militärisch nicht zu halten sein; und das zweite würde Polens Handel, von 
dem nicht alles über Gdingen laufen könne, abwürgen. In beiden Fällen würde Polens Unab-
hängigkeit ernstlich eingeschränkt ...  
Kurzum, alle Polen seien zutiefst von der dem gegenwärtigen Arrangement innewohnenden 
Gerechtigkeit überzeugt, und es erschrecke sie, Engländer von der Rechtmäßigkeit der An-
sprüche Herrn Hitlers sprechen zu hören." 
Wie aus der weiteren Darstellung des Diplomatenberichts von Jebb hervorgeht, sperrten sich 
die Polen nicht nur wegen der befürchteten Parallele ihres möglichen Schicksals zu jenem der 
Tschechen im März 1939 - wobei man in Warschau ausdrücklich nichts gegen die vollzogene 
Eingliederung des Sudetenlandes in das Deutsche Reich hatte -, sondern bauten bei ihrem ent-
schiedenen Ablehnungskurs auch auf den Sieg ihrer Waffen.  
Dies bestätigte deutlich ein Gespräch, das Gladwyn Jebb anläßlich eines Banketts mit dem 
Hauptmitarbeiter des polnischen Generalstabschefs, General Stachiewitz, in Warschau hatte. 
Er schreibt darüber:  
"Ich kann nur soviel sagen, daß der Oberst, der während des Essens neben mir saß, ein intelli-
genter und vernünftiger Mann ist. Er bekundete freimütig, daß die polnische Armee in einiger 
Hinsicht ihre Mängel habe, daß er aber darauf baue, daß sie, wenn nötig, ihre Sache gut ma-
chen würde."  
Obwohl es bis zum tatsächlichen Ausbruch der Kampfhandlungen noch über ein Vierteljahr 
hin war, hatte man im polnischen Generalstab bereits konkrete Vorstellungen über die zu er-
greifenden operativen Maßnahmen, was freilich zu den selbstverständlichen Pflichtübungen 
jeder Heeresleitung gehört.  
Gladwyn Jebb berichtet von seiner Unterhaltung mit dem erwähnten Oberst und anderen pol-
nischen Offizieren über die geplante militärische Strategie der polnischen Armee: 
- "Teils von ihm (dem Oberst) und teils von anderen Herren erfuhr ich, daß man daran denke, 
zu Beginn des Krieges Ostpreußen anzugreifen, weil es für die Deutschen schwierig sein wür-
de, die Provinz rasch und ausreichend zu verstärken. Darüber hinaus sei es dort möglich, von 
vielen Punkten aus gleichzeitig anzugreifen. Die belebende Wirkung einer Besetzung Königs-
bergs könnte, so hoffe man, ein Gegengewicht zu einem unvermeidlichen Rückzug vom Vor-
preschen im Westen bilden ...  
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Die Polen glauben, daß in dem allgemeinen Krieg, der nach ihrer Ansicht einem deutschen 
Angriff gegen Polen folgen würde, Deutschland am Ende besiegt werden würde und daß die 
polnische Armee, wenn auch böse angeschlagen, dann aus den Pripjet-Sümpfen oder dem 
"Urwald" von Bialowiecza wieder hervorkommen und darangehen würde, sich eines Großpo-
lens unter den durchaus gleichen Umständen wie 1919 zu bemächtigen ...  
Sie vertreten den Standpunkt, daß irgendeine Art von deutschem Zusammenbruch innerhalb 
eines Jahres nach dem Ausbruch eines allgemeinen Krieges eine sehr reale Möglichkeit sei; 
und wenn sie auch keinen Zweifel hegen, daß die Deutschen im Anfangsstadium außerordent-
lich gut kämpfen werden, sind sie zuversichtlich, daß der Ring halten und die Wirkung einer 
Blockade sich sehr viel eher bemerkbar machen wird als 1914-1918." 
- Dieser Siegeszuversicht, die sich nicht zuletzt auf den Ausbruch eines "allgemeinen Krieges" 
stützte, entsprach im übrigen auch ein Gemälde, das der polnische Oberkommandierende, 
Marschall Rydz-Smigly, bereits im Sommer 1939 in Auftrag gab und das ihn hoch zu Roß in 
voller Gala-Uniform als Sieger unter dem Brandenburger Tor zu Berlin zeigt.  
Und laut Gedächtnisprotokoll des damaligen französischen Außenministers Georges Bonnet 
über seine Unterredung mit dem polnischen Botschafter in Paris, Graf Juliusz Lukasiewicz 
vom 15. August 1939, erwiderte der polnische Missionschef auf den Hinweis, daß Hitler die 
polnische Armee innerhalb von drei Wochen zu besiegen gedenke, wörtlich: "Im Gegenteil, 
die polnische Armee wird vom ersten Tage nach Deutschland eindringen." 
Daß die polnischen Erwartungen hinsichtlich eines Sieges über die deutsche Wehrmacht 
durchaus nicht überzogen waren, beweist eine scharfsinnige Studie des britischen Militärhi-
storikers John Kimche, in welcher anhand der beiderseitigen Truppenstärken (der Polen, 
Frankreichs und Großbritanniens einerseits und der Deutschlands andererseits) dargestellt 
wird, daß Deutschland dieser rund dreifachen Übermacht bei gleichzeitigem alliierten Angriff 
im Westen auf die Dauer nicht hätte standhalten können und vermutlich bereits an Weihnach-
ten 1939 die Waffen hätte strecken müssen. 
Bekanntlich unterließen es aber die Briten und die Franzosen, ihrem Bündnispartner Polen 
durch Eröffnung einer effektiven Front im Westen entlastend zu Hilfe zu kommen und ver-
hielten sich in den Augen der Polen letztendlich ähnlich, wie knapp fünf Jahre später die Rote 
Armee, die an der Weichsel Gewehr bei Fuß stand, als die deutschen Truppen den Warschauer 
Aufstand der nationalpolnischen "Heimatarmee" niederschlugen; bittere Erfahrungen der Po-
len mit ihren Alliierten in West und Ost. 
- Im Mai 1939 mochten sie aber an solche Enttäuschungen durch ihre Beistandspartner ganz 
und gar nicht denken, vielmehr hatten sie bereits optimistisch für die Zeit nach dem Sieg über 
Deutschland geplant und aus ihren diesbezüglichen Plänen den britischen Diplomaten gegen-
über auch gar keinen Hehl gemacht. So konnten Strang und Jebb im Juni 1939 ihrem Foreign 
Office melden:  
"Jedenfalls schien es die allgemeine Auffassung zu sein, daß Ostpreußen von Polen annektiert 
werden müsse. Der stellvertretende Leiter der Abteilung Ost im Außenministerium ging tat-
sächlich so weit, klar zu sagen, daß dieses der polnische Plan sei. Er rechtfertigte ihn mit der 
Begründung, die Bevölkerung Ostpreußens sei im Abnehmen begriffen; daß vieles von dem 
Gebiet in Wirklichkeit sowieso polnisch sei, daß man jedenfalls Umsiedlungen vornehmen 
könne, und daß die Polen als junger und rasch wachsender Staat eine seiner Bedeutung ange-
messene Küstenlinie haben müsse." 
Wie aus dem geheimen Diplomatenbericht weiter hervorgeht, hegten polnische Regierungs-
kreise aber auch noch andere Vorstellungen über ein künftiges Großpolen nach dem Sieg über 
Deutschland. Gladwyn Jebb schreibt darüber: 
"Aber da gibt es noch ein größeres Projekt für Polens Zukunft nach einem siegreichen Krieg 
gegen Deutschland. Es ist die Konzeption eines Bundes-Polen, wozu Litauen gehört, mit einer 
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Art Autonomie für die Ruthenen. Entsprechend diesem Traum würde Warschau das Zentrum 
einer gewaltigen Zusammenballung sein, deren westliche Grenzen bis fast zur Oder ausgreifen 
und mit einem südlichen Grenzland mit einem wiederhergestellten Ungarn." 
Nahmen die Planungen mit Ostpreußen in gewissem Sinne schon die Vertreibungen oder 
Zwangsumsiedlungen der Deutschen vorweg, zeichnete sich in diesem Plan zum Teil bereits 
die Oder-Neiße-Grenze ab; freilich nicht im gleichen Landanspruch, wie er dann auf Wunsch 
und Druck Moskaus bis zur westlichen Neiße ausgedehnt wurde. Die Nationalpolen hätten 
sich mit dem Gebiet östlich der Oder begnügt und damit den Deutschen immerhin noch ein 
Gebiet von rund 30.000 Quadratkilometern mit annähernd fünf Millionen Einwohnern belas-
sen. 
- Auf fast unheimliche Art sollte schließlich das weitgehend Wirklichkeit werden, was die 
Polen mit dem besiegten Deutschland vorhatten beziehungsweise gern gesehen hätten. 
Gladwyn Jebb notierte zu dieser Frage in seinem Bericht: 
"Um meine polnischen Freunde auszuhorchen, habe ich sie gewöhnlich in einem bestimmten 
Stadium gefragt, was sie hinsichtlich der Deutschen vorzuschlagen hätten, wenn sich das 
Kriegsglück - wie sie es für wahrscheinlich hielten - zu ihren Gunsten entschieden hätte ... Die 
allgemeine Richtung schien zu sein, daß Deutschland in zwei oder drei Stücke geschnitten 
werden müsse und daß der größere Abschnitt aus einem südlichen und katholischen Block 
bestehen müsse, vielleicht unter dem Erzherzog Otto." 
Sieht man von ein paar Äußerlichkeiten ab, wie etwa von dem Umstand, daß die Bundesrepu-
blik nicht von Erzherzog Otto (von Habsburg) regiert wird und daß aus dem süddeutschen 
Staat ein westdeutscher wurde, findet man die hauptsächlichsten Zukunftserwartungen der 
Polen von 1939 bezüglich Deutschlands erfüllt; freilich das alles nicht auf eigene Veranlas-
sung, sondern durch den Siegerspruch der "Großen Drei" von Jalta und Potsdam, und für Po-
len unter der drückenden Hypothek sowjetischer Mitbestimmung im eigenen Land, ein teurer, 
wohl zu hoher Preis für die weit ausgreifenden Großmachtpläne am Vorabend des Zweiten 
Weltkriegs. 
Gladwyn Jebb, der nachmalige stellvertretende Unterstaatssekretär im britischen Ministerium 
für Kriegswirtschaft und spätere UN-Generalsekretär, beschließt den Bericht mit einer persön-
lichen Bemerkung. Darin stellt er fest:  
"Abschließend ist es meine persönliche Ansicht, daß, wenn wir versuchen, uns um unsere Ga-
rantie herumzudrücken, die Polen ernsthaft in Erwägung ziehen werden, ihre gegenwärtige 
Haltung zu Deutschland zu revidieren.  
Selbst wenn es ihnen nicht gelingt, die Deutschen zu versöhnen (und das werden sie wahr-
scheinlich tun), dann könnte das erste Anzeichen wirklicher Schwäche unsererseits zu einem 
Signal für die Russen werden, sich mit den Deutschen auf der Grundlage einer vierten Teilung 
zu verständigen. Wenn das geschieht, dann werden die Auswirkungen auf unsere Stellung in 
der Welt auch der mittelmäßigsten Intelligenz klar." 
Wenn auch der Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 unter anderen Gründen und Auspizi-
en geschlossen wurde, so trifft Jebbs Prognose doch um so stärker für den Einmarsch der Ro-
ten Armee in Ostpolen am 17. September 1939 und auf den deutsch-sowjetischen Grenzver-
trag vom 28. September 1939 zu. ...<< 
Hitler wiederholte am 25. August 1939 nochmals die bisherigen Forderungen gegenüber Po-
len.  
Die britische Regierung schloß am 25. August 1939 mit Polen einen 5jährigen militärischen 
Beistandspakt. 
Nach Abschluß des britisch-polnischen Beistandsvertrages zog Hitler den deutschen Angriffs-
befehl (26.08.1939) zurück, um weitere deutsch-britische Verhandlungen zu führen (x041/98). 
Bis Mitternacht (30. August 1939) traf kein polnischer Unterhändler in Berlin ein. 
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In Polen erfolgte am 30. August 1939 die Mobilmachung (x041/98).  
Der französische Historiker und Politiker Jacques Benoist-Méchin (1901-1983) berichtete 
später in seinem Buch "Sommerkrise und Kriegsausbruch 1939. Das Deutsche Reich und die 
Geheimpolitik der europäischen Großmächte" über den 31. August 1939 (x311/353): >>... 
Um 21.15 Uhr, bzw. um 21.25 Uhr wurden Sir Nevile Henderson (britischer Botschafter) und 
Robert Coulondre (französischer Botschafter) in die Reichskanzlei gebeten. Staatssekretär von 
Weizsäcker übergab ihnen "zu ihrer Information" den Wortlaut der 16 Punkte des deutschen 
Angebots. Eine Viertelstunde zuvor (um 21 Uhr) hatte der deutsche Rundfunk sie bekanntge-
geben und mit einem recht langen Kommentar versehen, der mit der Feststellung endete: 
"... Somit haben der Führer und die Deutsche Reichsregierung nun zwei Tage vergeblich auf 
das Eintreffen eines bevollmächtigten polnischen Unterhändlers gewartet. Unter diesen Um-
ständen sieht die Deutsche Regierung auch dieses Mal ihre Vorschläge praktisch als abgelehnt 
an, obwohl sie der Meinung ist, daß diese in der Form, in der sie auch der Englischen Regie-
rung bekanntgegeben worden sind, mehr als loyal, fair und erfüllbar gewesen wären."<< 
Der polnische Botschafter in Berlin, Lipski, lehnte am 31. August 1939 Hendersons Vermitt-
lungsversuche ab.  
Lipski erklärte daraufhin (x041/98): >>... nicht daran interessiert zu sein, mit Deutschland auf 
dieser Basis zu verhandeln. ...<<  
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 7 – 1989 berichtete später über die 
Vorgeschichte des deutsch-polnischen Krieges (x853/...): >>... Obwohl wichtige polnische 
und britische Diplomaten wie Warschaus Botschafter in Washington, Paris und London bzw. 
Englands Missionschef in Berlin vor einer Frontstellung gegen Deutschland warnten und das 
Hinnehmen weiterer Revisionen des Versailler Vertrages durch Hitler empfahlen, schwenkten 
ihre Regierungen immer deutlicher auf den von Roosevelt gewünschten Kurs der Konfrontati-
on ein.  
Nachdem sich die Amerikaner in Geheimgesprächen bereit erklärt hatten, nach Ausbruch ei-
nes europäischen Krieges "sich zu gegebener Zeit so zu verhalten wie 1917", fühlten sich die 
Polen stark genug, Hitlers Forderungen nach Rückkehr Danzigs zum Reich und einer Straßen- 
wie Eisenbahnverbindung zwischen Pommern und Ostpreußen sowie besserer Behandlung der 
Volksdeutschen kompromißlos abzulehnen.  
Durch die Besetzung Böhmens und Mährens im März 1939 durch die Deutsche Wehrmacht 
und die Degradierung der Tschechei zu einer Halbkolonie gewarnt, wollte die polnische Füh-
rung nicht ein ähnliches Schicksal riskieren und zog die offene Auseinandersetzung vor. Wie 
Alfred Schickel in seinem Referat dokumentierte, waren die Polen im Mai 1939 nicht nur von 
der Unabwendbarkeit eines Krieges mit Deutschland überzeugt, sondern setzten auch ganz auf 
Sieg.  
Dem britischen Legationsrat Ogilvie-Forbes sagte der polnische Botschafter in Berlin, Jozef 
Lipski, am 31. August 1939 selbstbewußt, daß er "in keiner Weise Anlaß habe, sich für Noten 
oder Angebote von deutscher Seite zu interessieren" und "daß im Falle eines Krieges Unruhen 
in diesem Land (Deutschland) ausbrechen und die polnischen Truppen erfolgreich gegen Ber-
lin marschieren würden".  
Von der gleichen Siegeszuversicht war auch die polnische Führung in Warschau erfüllt und 
hatte bereits Nachkriegspläne für ein alsbald besiegtes Deutsches Reich entwickelt. Danach 
sollten Ostpreußen, Danzig, Ostpommern und Oberschlesien an Polen fallen, die dortige deut-
sche Bevölkerung "transferiert" (vertrieben) und Deutschland im übrigen "in einen süddeut-
schen und einen norddeutschen Block" geteilt werden. So war nach den Forschungsergebnis-
sen des ZFI-Leiters der Weg zum deutsch-polnischen Konflikt im Jahre 1939 "keine pure 
deutsche Einbahnstraße, sondern das Resultat mehrseitiger Aktivitäten und Selbstüberschät-
zungen". ...<< 
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Nach einem blutigen Grenzzwischenfall, der von deutschen SS-Sondereinheiten inszeniert 
wurde - vorgetäuschter polnischer Überfall auf den deutschen Rundfunksender Gleiwitz in 
Oberschlesien, begann am 1. September 1939, um 4.45 Uhr mit der Beschießung der Wester-
platte, ohne vorherige Kriegserklärung der überfallartige deutsche Angriff gegen Polen.  
Nach dem deutschen Angriff, die deutschen Angreifer trafen auf eine kampfbereite polnische 
Armee, verkündete der polnische Staatspräsident Moscicki am 1. September 1939 (x064/136-
137): >>Bürger!  
Diese Nacht hat unser Erbfeind Angriffshandlungen gegen den polnischen Staat begonnen. Ich 
stelle das vor Gott und der Geschichte fest.<<  
Das NS-Regime erließ im Rahmen des Kriegssonderstrafrechts am 1. September 1939 die 
"Verordnung über außerordentliche Rundfunkmaßnahmen" (x149/100): >>Das Abhören aus-
ländischer Sender wird verboten. Wer die Meldungen ausländischer Sender verbreitet, kann 
mit dem Tod bestraft werden. ...<<  
Der britische Premierminister Chamberlain erklärte am 1. September 1939 vor dem Unterhaus 
(x300/152): >>... Was uns betrifft, so müssen wir nun die Zähne zusammenbeißen und in den 
Kampf ziehen, den abzuwenden wir ernst und aufrichtig bemüht waren. Wir müssen den 
Kampf bis zu Ende durchhalten. Wir gehen reinen Gewissens in den Kampf, Schulter an 
Schulter mit den … übrigen Teilen des britischen Imperiums, moralisch unterstützt vom grö-
ßeren Teil der Erdkugel.  
Wir haben keinen Konflikt und keinen Kampf mit dem deutschen Volk, sondern mit seinen 
Machthabern. Solange diese Regierung am Ruder ist und sich der Methoden bedient, die sie 
unaufhörlich in den letzten Jahren angewendet hat, gibt es keinen Frieden in Europa. Wir sind 
fest entschlossen, dazu beizutragen, daß diesen Methoden ein Ende gemacht werde.  
Wenn wir durch unseren Kampf das internationale Vertrauen und den Glauben an das Recht 
wiederherstellen können, wenn wir dadurch erreichen können, daß man der Gewaltanwendung 
entsagt, dann werden auch die größten Opfer, die wir vielleicht bringen müssen, nicht umsonst 
gebracht sein.<<  
Botschafter Henderson überreichte am 3. September 1939, um 9 Uhr, das "letzte britische Ul-
timatum" (x059/92): >>Wenn nicht bis 11 Uhr vormittags das Feuer gegen Polen eingestellt 
worden ist, befindet sich England mit Deutschland im Kriegszustand.<<  
Als Hitler diese Nachricht erhielt, reagierte er völlig überrascht, denn Außenminister Ribben-
trop hatte eine britische Kriegserklärung stets ausgeschlossen (x069/177).  
Der deutsche Chefdolmetscher des Auswärtigen Amtes, Dr. Schmidt, berichtete am 3. Sep-
tember 1939 über die Reaktion der NS-Führung nach Übergabe des britischen Ultimatums 
(x243/68): >>... Ich blieb in einiger Entfernung vor Hitlers Tisch stehen und übersetzte ihm 
dann langsam das soeben übergebene Ultimatum der britischen Regierung. Als ich geendigt 
hatte, herrschte völlige Stille. ...  
Wie versteinert saß Hitler da und blickte vor sich hin. Dann wandte er sich Ribbentrop zu, der 
wie erstarrt am Fenster stehen geblieben war.  
"Was nun?" fragte Hitler seinen Außenminister mit einem wütenden Blick. ... 
Im Vorraum herrschte Totenstille. Göring drehte sich zu mir um und sagte: "Wenn wir diesen 
Krieg verlieren, dann möge uns der Himmel gnädig sein!" 
Goebbels stand im Vorraum und wirkte ... niedergeschlagen. ...<<  
Um 11.30 Uhr lehnte Hitler per Memorandum das britische Ultimatum ab. Nach Ablauf des 
Ultimatums überreichte Frankreich um 12.30 Uhr die Kriegserklärung. Australien, Neusee-
land und Indien gaben ebenfalls noch am selben Tag ihre Kriegserklärung ab, während der 
Irische Freistaat seine Neutralität erklärte (x033/11). 
Um 14.30 Uhr informierte Hitler die Bevölkerung in einer Rundfunkansprache über den 
Kriegszustand des Reiches mit Großbritannien und Frankreich.  



 25 

Im Verlauf dieser Rundfunkansprache erklärte Hitler (x311/458-460): >>Aufruf an das Deut-
sche Volk 
Seit Jahrhunderten hat England das Ziel verfolgt, die europäischen Völker der britischen Wel-
teroberungspolitik gegenüber dadurch wehrlos zu machen, daß ein Gleichgewicht der Kräfte 
proklamiert wurde, nachdem England das Recht in Anspruch nahm, den ihm jeweils am ge-
fährlichsten erscheinenden europäischen Staat unter fadenscheinigen Vorwänden anzugreifen 
und zu vernichten.  
So hat es einst die spanische Weltmacht bekämpft, später die holländische, dann die französi-
sche und seit dem Jahre 1871 die deutsche. Wir selber sind Zeuge gewesen des von England 
getriebenen Einkreisungskampfes gegen das Deutschland der Vorkriegszeit.  
Sowie sich das Deutsche Reich unter seiner nationalsozialistischen Führung von den furchtba-
ren Folgen des Versailler Diktats zu erholen begann und die Krise zu überstehen drohte, setzte 
die britische Einkreisung sofort wieder ein.  
Die uns seit dem Weltkrieg bekannten britischen Kriegshetzer wollen nicht, daß das deutsche 
Volk lebt. Sie haben vor dem Weltkrieg gelogen, daß ihr Kampf nur dem Hause Hohenzollern 
oder dem deutschen Militarismus gelte, daß sie keine Absichten auf deutsche Kolonien hätten, 
daß sie nicht daran dächten, uns die Handelsflotte zu nehmen, und sie haben dann das deut-
sche Volk unter das Versailler Diktat gezwungen. Die getreue Erfüllung dieses Diktats hätte 
früher oder später 20 Millionen Deutsche ausgerottet.  
Ich habe es unternommen, den Widerstand der deutschen Nation dagegen zu mobilisieren und 
in einer einmaligen friedlichen Arbeit dem deutschen Volk wieder Arbeit und Brot zu sichern. 
In eben dem Ausmaß, in dem die friedliche Revision des Versailler Gewaltdiktats zu gelingen 
schien und das deutsche Volk wieder zu leben begann, setzte die neue englische Einkrei-
sungspolitik ein. Die gleichen Kriegshetzer wie vor 1914 traten auf.  
Ich habe England und dem englischen Volk zahlreiche Male die Verständigung und die 
Freundschaft des deutschen Volkes angeboten. Meine ganze Politik war auf dem Gedanken 
dieser Verständigung aufgebaut. Ich bin stets zurückgestoßen worden und unter heuchleri-
schen Erklärungen wurden immer neue Vorwände gesucht, um den deutschen Lebensraum 
einzuengen und uns da, wo wir niemals britische Interessen bedrohten, das eigene Leben zu 
erschweren oder zu unterbinden.  
England hat Polen zu jener Haltung veranlaßt, die eine friedliche Verständigung unmöglich 
machte. Es hat durch seine Garantieerklärung der polnischen Regierung die Aussichten eröff-
net, ohne jede Gefahr Deutschland zu provozieren, ja angreifen zu dürfen.  
Die britische Regierung hat sich aber in einem getäuscht, das Deutschland des Jahres 1939 ist 
nicht mehr das Deutschland von 1914! Und der Kanzler des heutigen Reiches heißt nicht 
mehr Bethmann-Hollweg.  
Ich habe schon in meiner Rede zu Saarbrücken und in Wilhelmshaven erklärt, daß wir uns 
gegen die britische Einkreisungspolitik zur Wehr setzen werden. Ich habe vor allem keinen 
Zweifel darüber gelassen, daß trotz aller Geduld und Langmut die polnischen Angriffe gegen 
Deutsche sowohl als gegen die Freie Stadt Danzig ein Ende finden müssen.  
Gestärkt durch die britische Garantieerklärung und durch die Versicherungen britischer 
Kriegshetzer hat Polen geglaubt, diese Warnung in den Wind schlagen zu dürfen. Seit zwei 
Tagen kämpft nun die deutsche Wehrmacht im Osten, um die Sicherheit des Reichsgebietes 
wieder herzustellen. Der polnische Widerstand wird von unseren Soldaten gebrochen.  
England aber kann glauben: Heute sind im Deutschen Reich 90 Millionen Menschen vereint. 
Sie sind entschlossen, sich von England nicht abwürgen zu lassen. Sie haben nicht hierzu wie 
England 40 Millionen Quadratkilometer auf dieser Erde durch Krieg erobert. Aber sie haben 
den Willen, auf dem Boden, der ihnen gehört, zu leben, und sich dieses Leben von England 
auch nicht nehmen zu lassen.  
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Wir wissen, daß nicht das britische Volk im ganzen für all dies verantwortlich gemacht wer-
den kann. Es ist jene jüdisch-plutokratische und demokratische Herrenschicht, die in allen 
Völkern der Welt nur gehorsame Sklaven sehen will, die unser neues Reich haßt, weil sie in 
ihm Vorkämpfer einer sozialen Arbeit erblickt, von der sie fürchtet, daß sie ansteckend auch 
in ihrem eigenen Lande wirken könnte.  
Den Kampf gegen diesen neuen Versuch, Deutschland zu vernichten, nehmen wir nunmehr 
auf. Wir werden ihn mit nationalsozialistischer Entschlossenheit führen. Die britischen Geld- 
und Machtpolitiker aber werden erfahren, was es heißt, ohne jeden Anlaß das nationalsoziali-
stische Deutschland in den Krieg ziehen zu wollen.  
Ich war mir seit Monaten bewußt, daß das Ziel dieser Kriegshetzer ein schon seit langem ge-
faßtes war. Die Absicht, bei irgendeiner günstigen Gelegenheit, Deutschland zu überfallen, 
stand fest. Mein Entschluß aber, diesen Kampf zu führen und zurückzuschlagen, steht noch 
fester. Deutschland wird nicht mehr kapitulieren! Ein Frieden unter einem zweiten noch 
schlimmeren Diktat hat keinen Sinn.  
Sklavenvolk sind wir nicht gewesen und wollen wir auch in Zukunft nicht sein! Was viele 
Deutsche in der Vergangenheit für den Bestand unseres Volkes und unseres Reiches an Op-
fern bringen mußten, sie sollen nicht größer gewesen sein, als jene, die wir bereit sind, heute 
auf uns zu nehmen. Dieser Entschluß ist ein unerbittlicher.  
Er bedingt daher einschneidendste Maßnahmen. Er zwingt uns vor allem eines jetzt auf:  
Wenn der Soldat an der Front kämpft, soll niemand am Kriege verdienen. Wenn der Soldat an 
der Front fällt, soll sich niemand zu Hause seiner Pflicht entziehen. - Wer sich diesen Geboten 
widersetzt, hat nicht damit zu rechnen, daß die Volksgemeinschaft auf ihn Rücksicht nimmt.  
Im übrigen wissen wir:  
Solange das deutsche Volk in seiner Geschichte einig war, ist es noch nie besiegt worden. Nur 
die Uneinigkeit des Jahres 1918 führte zum Zusammenbruch. Wer sich daher jetzt an dieser 
Einigkeit versündigt, hat nichts anderes zu erwarten, als daß er als Feind der Nation vernichtet 
wird. Wenn unser Volk in solchem Sinne seine höchste Pflicht erfüllt, wird uns auch jener 
Herrgott beistehen, der seine Gnade noch immer dem gegeben hat, der entschlossen war, sich 
selbst zu helfen.  
Die für die Verteidigung und Sicherung des Reiches notwendigen Gesetze werden erlassen, 
die für ihre Durchführung und Einhaltung vorgesehenen Männer bestimmt. Ich selbst begebe 
mich heute an die Front. ...<< 
Hitlers Ansprache an die NSDAP vom 3. September 1939 endete mit den Worten (x033/11): 
>>... Wir haben nichts zu verlieren, wir haben alles zu gewinnen!<<  
Der Chef der deutschen Sicherheitspolizei formulierte am 3. September 1939 "Grundsätze der 
inneren Staatssicherung während des Krieges" (x033/11): >>... Jeder Versuch, die Geschlos-
senheit und den Kampfeswillen des deutschen Volkes zu zersetzen, ist rücksichtslos zu unter-
drücken.<< 
Der britischen Premierminister Winston Churchill erklärte am 3. September 1939 zur briti-
schen Kriegserklärung (x353/63): >>… Dies ist ein englischer Krieg, und sein Ziel ist die 
Vernichtung Deutschlands.<< 
Die englische Sonntagszeitung "Sunday Correspondent" berichtete (später) am 17. September 
1989 (x352/57): >>Wir sind 1939 nicht in den Krieg gezogen, um Deutschland vor Hitler ... 
oder den Kontinent vor dem Faschismus zu retten. Wie 1914 sind wir für den nicht weniger 
edlen Grund in den Krieg eingetreten, daß wir eine deutsche Vorherrschaft in Europa nicht 
akzeptieren konnten.<< 
Sir Winston Churchill erklärte am 3. September 1939 vor dem Unterhaus (x311/462): >>... 
Wir kämpfen weder für Danzig noch für Polen, wir kämpfen, um die ganze Welt von der Gei-
ßel der Nazityrannen zu befreien und alles zu verteidigen, was den Menschen am heiligsten 
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ist. Dieser Krieg hat weder eine Herrschaft, noch eine Vermehrung der imperialistischen 
Macht oder einen materiellen Gewinn als Ziel. Er ist genau so wenig geführt, um jemandem 
seine Entwicklungsmöglichkeiten oder seinen Platz an der Sonne zu rauben.  
Man betrachte die wirklichen Gründe! Man wird dann sehen, daß es sein Ziel ist, unantastbare 
Grundlagen für die Rechte des Individuums zu schaffen sowie die Wiedergeburt und das 
Überleben der menschlichen Persönlichkeit zu sichern. ... Wir müssen diese Prüfung mit allen 
uns zur Verfügung stehenden Kräften aufgreifen und mit dem Willen, es siegreich zu schaf-
fen. ... 
Vorwärts, Ihr Soldaten Christi ...<<  
Frankreich und England kamen ihren Beistandsverpflichtungen jedoch trotz Kriegserklärung 
nicht nach, so daß die polnische Armee kurzfristig vernichtend geschlagen wurde.  
An den westdeutschen Grenzen standen zwar über 100 gutausgerüstete französische und briti-
sche Divisionen, aber die zahlenmäßig überlegenen Westalliierten wagten damals keinen Ent-
lastungsangriff gegen die 23 deutschen Divisionen, um ihre polnischen Verbündeten zu unter-
stützen (x076/243).  
Die Franzosen führten lediglich Spähtruppunternehmen vor dem Westwall durch, während 
England einige Flugblattaktionen organisierte - Beginn des "Komischen Krieges". Diese man-
gelnde französisch-britische Kampfbereitschaft rettete nicht nur die schwachen deutschen 
Truppen an der Westfront, sondern dieser strategische Fehler führte schließlich auch 1940 zur 
katastrophalen Niederlage der Franzosen und Briten. 
Am 6. Oktober 1939 wurden die letzten polnischen Kampfeinheiten durch überlegene deut-
sche Truppen zerschlagen und kapitulierten.  
Während des deutsch-polnischen "Blitzkrieges" gerieten rund 694.000 polnische Soldaten in 
deutsche Kriegsgefangenschaft. 217.000 Polen gingen in sowjetische Gefangenschaft (x041/-
101). Etwa 100.000 polnische Soldaten flohen nach Ungarn und wurden z.T. im Frühjahr 
1940 in die Truppen der westlichen Alliierten eingereiht.  
Wehrmachtsverluste während des Polenfeldzuges: 10.572 Tote, 3.404 Vermißte und 30.322 
Verwundete. Die UdSSR meldete 737 Tote und 1.859 Verwundete (x040/16).  
Nach polnischen Angaben fielen während des deutsch-sowjetischen-polnischen Krieges ins-
gesamt rund 123.000 polnische Soldaten (x064/140). 
Nach dem deutschen Blitzsieg gegen Polen richtete Hitler am 6. Oktober 1939 Friedensange-
bote an England und Frankreich (x059/94): >>... Wir verzichten auf alle Gebietsforderungen 
im Westen, verlangen aber dafür freie Hand im Osten.<<  
Am 10. Oktober 1939 wurde Hitlers Friedensangebot vom 6. Oktober 1939 durch Frankreich 
abgelehnt (x040/16). 
Der britische Premierminister Chamberlain lehnte Hitler Friedensangebot am 12. Oktober 
1939 ab (x040/16). 
Der deutsche Historiker Alfred Schickel berichtete später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 10 - 1989 über Hitlers Friedensangebote vom 6. Oktober 1939 
(x853/...): >>... Friedensinitiativen im Herbst 1939 
Erinnerungen an vergessene zeitgeschichtliche Ereignisse 
... Da Berlin ausgewiesenermaßen gegenüber England und Frankreich kein Kriegsziel verfolg-
te, schien einem Friedensschluß zwischen dem Reich und den beiden Westmächten auch kein 
Hindernis entgegenzustehen. 
- Das sah auch Roosevelts "heimlicher Außenminister", Botschafter William C. Bullitt so, wie 
er in seinem "persönlichen und vertraulichen" Telegramm an den US-Staatschef vom 8. Sep-
tember 1939 bekannte: "Ich erwarte, daß die Deutschen ihre Zerstörung Polens bald abschlie-
ßen, um dann Frankreich und England den Frieden anzubieten." 
Nur redete der Roosevelt-Vertraute - ganz im Sinne seines Chefs - einem helfenden Eingrei-
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fen der USA zu Gunsten der beiden Westmächte entschieden das Wort. Entsprechend telegra-
phierte er dem Präsidenten: "Natürlich ist es offensichtlich, daß, falls der Neutralitätsbeschluß 
des amerikanischen Kongresses in seiner gegenwärtigen Form bleibt, Frankreich und England 
rasch besiegt werden."  
Statt mit einem von Berlin initiierten Friedensschluß wollten Bullitt und Roosevelt den Krieg 
mit einem klaren Sieg der Alliierten beenden. Deswegen bauten sie darauf, daß Paris und 
London die Berliner Friedensvorschläge ablehnen und weiterkämpfen würden, wie es die Ka-
binette an der Seine und an der Themse dann auch taten. ... 
Im Gegensatz zu Chamberlain und Daladier, welche Deutschland immerhin Bedingungen 
stellten, lehnte Churchill ein Friedensgespräch mit Hitler rundweg ab, obwohl er im gleichen 
Gespräch mit Botschafter Kennedy die militärische Lage Englands als nicht gerade rosig 
schilderte und die Schlagkraft der Deutschen unterstrich. Wenn er trotz der schwierigen 
Kriegslage für eine Fortsetzung des Kampfes gegen Deutschland eintrat, dann ist dies nur vor 
dem Hintergrund seiner heimlichen Kontakte zu Präsident Roosevelt, der ihm moralische und 
handfeste Unterstützung zusagte, zu verstehen. ... 
Am 24. Dezember 1939 rief schließlich Papst Pius XII. zur Einstellung des Krieges auf, da er 
"auf moralischem, geistigem, wirtschaftlichem und sozialem Gebiet besonders böse Folgen 
des Krieges" sehe. Die "für das Schicksal der Völker Verantwortlichen sollten es daher nicht 
von vornherein ablehnen zu verhandeln, wenn sich Gelegenheit dazu biete". … 
Es mußten sich also die Politiker an der Spree ebenso betroffen und angesprochen fühlen wie 
die Staatsführungen in London und in Paris. Hätten sie sich darüber hinaus auch zur Tat ent-
schlossen und die päpstlichen Empfehlungen gar zur Richtschnur ihrer Handlungen gemacht, 
wäre der Menschheit der Zweite Weltkrieg erspart geblieben und hätten über 50 Millionen 
Menschen ihr Leben nicht verloren.<< 
Der britische Premierminister Chamberlain erklärte am 9. Januar 1940 während einer Rede, 
daß er das deutsche Volk nicht vernichten wollte (x103/150): >>Wir lassen uns unsererseits 
nicht von ... Rachsucht leiten. (Beifall)  
Die Behauptung, die Alliierten wünschten das deutsche Volk auszurotten, stellt eine phanta-
stische und bösartige Erfindung dar, die allein auf innenpolitische Beweggründe zurückzufüh-
ren sein kann.<< 
Churchill versicherte der NS-Führung am 9. Februar 1940 (x024/111): >>Wir lehnen jeden 
Versuch von außen ab, Deutschland zu zerstückeln. Wir sind nicht auf Demütigung oder Ver-
stümmelung ihres Landes aus. Wir wünschen aus ganzem Herzen, Sie ohne Verzögerung in 
die friedliche Zusammenarbeit zivilisierter Nationen einzubeziehen.<< 
50 britische Kampfflugzeuge griffen am 19. März 1940 die Insel Sylt an und bombardierten 
irrtümlich auch dänische Gebiete. 
Nach einem britischen Luftangriff gegen Heide in Holstein gab das Oberkommando der 
Wehrmacht am 25. April 1940 bekannt (x172/195): >>... Der Feind hat einen Luftkrieg gegen 
unverteidigte Ziele eröffnet.<< 
Die britische Regierung beschloß am 11. Mai 1940 die "Eröffnung der strategischen Luftof-
fensive" gegen das Deutsche Reich (x040/29).  
Der britische Luftwaffenexperte James Spaight schrieb später über die "Eröffnung der strate-
gischen Luftoffensive" (x172/201-202): >>... Das Bomber Command zog am 11. Mai 1940 in 
den Krieg. Bis dahin hatte es nur Krieg gespielt. Nun begannen wir, Ziele im deutschen Kern-
land zu bombardieren, bevor die Deutschen es in England taten.<< 
Winston Churchill erläuterte am 13. Mai 1940 während einer Unterhausrede das britische Re-
gierungsprogramm (x105/250): >>Ich möchte diesem Hohen Hause das Gleiche sagen wie 
denen, die meiner Regierung beigetreten sind. "Ich habe nichts zu bieten außer Blut, Mühsal, 
Tränen und Schweiß."  
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Vor uns liegt eine der schwersten Prüfungen. Vor uns liegen viele, viele Monate des Kämp-
fens und Leidens. 
Sie fragen, was unsere Politik sei?  
Ich sage darauf: Krieg zu führen, Krieg zur See, zu Lande und zur Luft, mit aller Macht und 
aller Kraft, die uns Gott schenken kann: Krieg zu führen gegen eine ungeheuerliche Tyrannei, 
die auf der schwarzen, traurigen Liste menschlicher Verbrechen unübertroffen ist. Das ist un-
sere Politik.  
Sie fragen, was unser Ziel sei?  
Ich kann darauf mit einem einzigen Wort erwidern: Sieg - Sieg um jeden Preis, Sieg trotz al-
lem Terror, Sieg, wie weit und beschwerlich der Weg auch sein mag; denn ohne Sieg gibt es 
kein Fortbestehen. 
Lassen Sie uns klar erkennen; kein Fortbestehen des Britischen Empire, kein Fortbestehen 
dessen, wofür das Britische Empire steht, kein Fortbestehen des Antriebs und Impulses der 
Jahrhunderte, der die Menschheit zu ihrem Ziel vorantreibt. Aber ich übernehme meine Auf-
gabe mit Tatkraft und Hoffnung. Ich bin sicher, daß unsere Sache nicht dem Untergang preis-
gegeben wird, hier auf Erden. In diesem Augenblick glaube ich, die Mithilfe aller verlangen 
zu dürfen, und ich sage: "Kommt also, laßt uns mit vereinten Kräften vorwärtsgehen."<< 
Am 16. Mai 1940 griffen erstmalig 99 britische Bomber Öllager und Bahnstrecken im Ruhr-
gebiet an.  
Winston Churchill schrieb am 16. Juni 1940 an die Regierungen der Commonwealth-Länder, 
daß Großbritannien einen "Kampf auf Leben und Tod" führen würde (x172/224): >>... Ich 
glaube fest daran, daß die Vereinigten Staaten im Falle eines erbitterten Kampfs und Gemet-
zels auf unserer Insel in den Krieg eintreten werden.  
Ich vertraue darauf, daß die Vereinigten Staaten fest an unserer Seite stehen, bis das Hitlerre-
gime unter dem Druck zusammenbricht.<<  
Premierminister Churchill erklärte am 25. Juni 1940 vor dem britischen Unterhaus (x033/95): 
>>... Wir hoffen, daß Leben und Kraft uns gegeben sein werden, um auch Frankreich von sei-
nem Zusammenbruch und seinen Fesseln zu befreien, in die es durch die Macht und die Wut 
seines Feindes ... geraten ist.<< 
Bevor deutsche Truppen die französische Kriegsflotte in Afrika übernehmen konnten, ver-
nichteten britische Bombergeschwader und Kriegsschiffe am 3. Juli 1940 Frankreichs Kriegs-
flotte im Hafen von Mers-el-Kebir (bei Oran in Algerien).  
Bei den britischen Angriffen starben 1.147 französische Soldaten (x040/38).  
Als Winston Churchill damals im britischen Unterhaus über die Zerstörung der französischen 
Flotte berichtete, reagierten die Parlamentarier mit großer Begeisterung (x172/232): >>... Als 
er endete, geriet das sonst gesittete Parlament völlig außer Rand und Band. Alles sprang auf, 
schrie, jubelte und wedelte wie wild mit Papieren und Taschentüchern.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill erklärte am 8. Juli 1940 in einer Denkschrift 
an den britischen Minister für Flugzeugproduktion, daß man zukünftig vor allem mehr Bom-
ber benötigen würde (x172/235): >>... Es gibt nur eins, um ihn ... auszuschalten, und zwar ein 
absolut verheerender, vernichtender Schlag durch schwere Bomber aus diesem Land gegen die 
Heimat der Nazis. ...<< 
Am 10. Juli 1940 erfolgte der 1. deutsche Luftangriff gegen Großbritannien. Stärkere Luftflot-
ten (General Albert Kesselring und General Hugo Sperrle) bombardierten militärische Ziele in 
Süd-England (x040/38-39).  
Der britische Premierminister Winston Churchill erklärte am 14. Juli 1940 während einer 
Rundfunkansprache (x172/239): >>... Wir erwarten unerschrocken den drohenden Angriff. ... 
Wir sind nicht gewillt in Friedensverhandlungen einzutreten, unter welchen Bedingungen 
auch immer. Vielleicht werden wir Gnade walten lassen – wir werden allerdings nicht darum 
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bitten.<< 
Hitlers "letzter Friedensappell" (vom 19. Juli 1940) wurde von Großbritannien am 22. Juli 
1940 abgelehnt (x040/39). Churchill erwartete, daß Nordamerika und die UdSSR früher oder 
später Verbündete der Briten würden. 
Der britische Premierminister Winston Churchill und Charles de Gaulle sprachen im August 
1940 über die erwarteten Luftangriffe gegen England (x172/248-249): >>... (Churchill:) ... 
Also kommen sie doch nicht!  
(de Gaulle:) Haben Sie es denn so eilig, Ihre Städte in Trümmern zu sehen? 
(Churchill:) Ach, wissen Sie, wenn die Deutschen Oxford, Coventry oder Canterbury bom-
bardieren, wird das in den Vereinigten Staaten eine derartige Welle der Empörung auslösen, 
daß sie in den Krieg eintreten! ...  
Früher oder später werden die Amerikaner kommen, allerdings unter der Voraussetzung, daß 
wir hier weder wanken noch weichen.<< 
Lord Robert G. Vansittart, Unterstaatssekretär im Foreign Office, lehnte in einer Stellung-
nahme vom 6. September 1940 jegliche Friedensverhandlungen mit der deutschen Wider-
standsbewegung entschieden ab (x338/162): >>... Das Deutsche Reich und die Reichsidee 
sind seit 75 Jahren der Fluch der Welt, und wenn wir sie diesmal nicht erledigen, werden wir 
es nie tun, und sie werden uns erledigen.  
Der Feind ist das Deutsche Reich und nicht nur der Nazismus, und diejenigen, die das noch 
nicht begriffen haben, haben gar nichts begriffen. … Jede Möglichkeit zu einem Kompromiß 
ist jetzt vorbei, und es muß ein Kampf ums Ende, und zwar um ein wirkliches Ende sein.<< 
Die deutsche Luftwaffe flog am 7. September 1940 mit etwa 300 Bombern einen schweren 
"Vergeltungsangriff" gegen London und britische Flugplätze. London wurde danach in den 
folgenden 65 Nächten bombardiert (x040/44). 
Der britische Premierminister Winston Churchill beschimpfte Hitler am 11. September 1940 
während einer Rundfunkansprache wegen der deutschen Luftangriffe (x172/257-258): >>... 
Dieser niederträchtige Mann, diese Quelle und Verkörperung stupider Animositäten, dieses 
monströse Produkt vergangener Schandtaten hat nun also beschlossen, unser großartiges In-
selvolk durch sinnloses Gemetzel und willkürliche Zerstörung niederzuzwingen.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill benachrichtigte am 28. September 1940 Ge-
neral Hastings Ismay (1887-1965) über den möglichen Einsatz von "Kampfgas" (x172/264): 
>>... Wir sollten Vergeltungsschläge gegen die deutsche Bevölkerung erwägen und zwar im 
größtmöglichen Maßstab. Auch wenn wir niemals zuerst Gebrauch davon machen würden, 
müssen wir in der Lage sein zu reagieren.<< 
Am 14./15. November 1940 griffen 449 deutsche Flugzeuge die britische Industriestadt Co-
ventry (Zentrum der britischen Flugzeugmotorenindustrie) an und warfen 500 t Sprengbom-
ben sowie 30 t Brandbomben ab.  
Dieser Luftangriff, der 554 Tote und 865 Schwerverletzte forderte, war kein Flächenbombar-
dement gegen zivile Objekte (Wohnviertel etc.), denn man beabsichtigte vor allem, die briti-
sche Rüstungsindustrie empfindlich zu treffen (x040/50).  
Wenn die deutsche Luftwaffe wirklich nur zivile Objekte bombardiert hätte, wie noch heute 
offiziell von den Briten behauptet wird, dann wären in Coventry sicherlich wesentlich mehr 
Menschen umgekommen. Die Briten wurden außerdem nachweislich frühzeitig über diesen 
deutschen Luftangriff informiert, denn sie konnten längst den deutschen Funk-Code ent-
schlüsseln. Churchill ließ damals jedoch weder den Bürgermeister, die Feuerwehr noch son-
stige Rettungsdienste über den deutschen Angriff gegen Coventry informieren, so daß jegliche 
Evakuierungsmaßnahmen unterblieben. 
Erst 20 Minuten vor dem Beginn des deutschen Großangriffes erhielt eine örtliche Flakmann-
schaft folgende Nachricht (x172/283): >>Heute Abend größerer Luftangriff auf Coventry ge-
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plant.<< 
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über "Coventry" (x051/104-105): 
>>Coventry, britische Industriestadt in den Midlands südöstlich von Birmingham mit 213.000 
Einwohnern (1938).  
Gegen Coventry flogen während der Luftschlacht um England in der Nacht vom 14./15.11.40 
insgesamt 449 deutsche Bomber einen verheerenden Angriff. Bei nur geringer Luftabwehr 
warfen sie 500 t Spreng- und 30 t Brandbomben auf Coventry, dessen Altstadt mit der goti-
schen Kathedrale in Flammen aufging. 554 Menschen fanden den Tod, 865 wurden verletzt, 
die Industrieproduktion der Rüstungsfabriken sank nur vorübergehend.  
Die deutsche Propaganda kündigte an, die Luftwaffe werde weitere britische Städte "coven-
trieren". Coventry wurde zum Inbegriff des Flächenbombardements ohne Rücksicht auf die 
Zivilbevölkerung und zum Muster des alliierten Bombenkrieges gegen die deutschen Städte, 
der allerdings ganz andere Dimensionen annahm.  
Die Engländer waren übrigens vom bevorstehenden Angriff unterrichtet, und zwar durch die 
Entschlüsselung des deutschen Funk-Codes. Die Geheimhaltung dieser Tatsache war so wich-
tig, daß Churchill Evakuierungsmaßnahmen verbot.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill sprach sich am 14. November 1940 für ein 
härteres Vorgehen gegen die französische "Vichy-Regierung" aus (x106/80): >>... Laval ist 
ganz gewiß vom bittersten Haß gegen England erfüllt. ... Zweifellos würde er, wenn er die 
Macht dazu besessen hätte, den unerwarteten englischen Widerstand dazu benützt haben, bei 
seinen deutschen Herren einen höheren Preis für den französischen Beitrag zu unserer Ab-
schlachtung herauszuschlagen. ...  
Die Vorstellung, daß wir auf solche Männer bauen können, ist eitel. Sie können jedoch durch 
die öffentliche Meinung in Frankreich und durch die deutschen Härten genötigt werden, ihre 
Haltung zu unseren Gunsten zu ändern. ... Aber um solch günstige Tendenzen zu fördern, 
müssen wir alles tun, damit die Vichy-Leute zwischen dem deutschen und englischen Mühl-
stein zermahlen werden.<< 
Charles Portal (1893-1971, von 1940-45 Oberbefehlshaber der Royal Air Force) schrieb am 7. 
Dezember 1940 an den britischen Premierminister Winston Churchill (x172/292): >>... Sie 
trugen mir vor 2 Tagen auf, einen Plan für einen Bombenangriff mit größtmöglichster Zerstö-
rungswirkung auf eine ausgewählte deutsche Stadt (Hannover, Mannheim, Köln oder Düssel-
dorf) auszuarbeiten. ...  
Die ersten Angriffe werden mit Brandbomben erfolgen, wenn das Wetter mitspielt, ist vorge-
sehen, den Einsatz mit Spreng- und Brandbomben die ganze Nacht über fortzuführen. 
Zur Verwendung kommen 1000- und 500-Pfund-Bomben statt 250-Pfund-Bomben; bei gün-
stiger Wetterlage werden auch Minen abgeworfen. Alle Sprengbomben werden so gezündet, 
daß sie die größtmögliche Zerstörung ... anrichten. 
Auf ihr Kommando hin werde ich den Befehl zur Durchführung in der ersten dafür geeigneten 
Nacht geben.<< 
Charles de Gaulle berichtete am 12. März 1941 (x172/328-329): >>... Mr. Churchill weckte 
mich mit der Nachricht, der amerikanische Kongreß habe das Leih- und Pachtgesetz verab-
schiedet. Dabei führte er ein Freudentänzchen auf.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill schrieb am 14. März 1941 an Außenminister 
Anthony Eden, der sich damals im Ausland aufhält (x172/330): >>... Hier läuft es ganz gut, 
und wir haben damit begonnen, recht erfolgreich Hunnen im Mondschein unsere Tatze fühlen 
zu lassen. Gott segne euch alle.<<  
Der australische Premierminister Robert G. Menzies (1894-1978) schreibt am 21. März 1941 
nach einem schweren Luftangriff gegen London (x172/333): >>... Straße um Straße in Flam-
men. Arme alte Leute werden verschreckt und benommen in Unterkünfte geführt. ...  
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Ich bin ganz und gar für den Frieden, wenn er denn kommt, doch für die Menschheit wäre es 
eine Tragödie, wenn er einträte, bevor auch die Städte dieser Bestien zerstört worden sind. 
Der Hunne muß es am eigenen Leibe spüren.<< 
Die "United Press" berichtete am 2. April 1941 über den Luftschutz in Deutschland 
(x172/336): >>... Vergangenen Herbst hat es einige grausige Vorfälle gegeben. Es ist vorge-
kommen, daß Menschen, die in ihren Kellern Schutz gesucht hatten, nach einem Bombenvoll-
treffer durch das Feuer über ihren Köpfen bei lebendigem Leibe verbrannt oder im Wasser, 
das aus geborstenen Leitungen strömte, ertrunken sind, wenn der einzige Ausgang blockiert 
war. ... 
Am stärksten sind die Juden betroffen. Wie ich erfahren habe, dürfen sie keine Schutzräume 
für Arier mehr betreten, sondern müssen sich anderweitig in Sicherheit bringen, es sei denn, 
der Keller eines Gebäudes ist so groß, daß für sie ein eigener Schutzraum eingerichtet werden 
kann.<< 
Bischof George Bell von Chichester schrieb am 17. April 1941 in einem Brief an die Londo-
ner "Times" (x172/345): >>... Wenn Europa auch nur einen Funken Gesittung besitzt, was 
kann dann die nächtliche Bombardierung von Städten und den Terror gegen Nichtkombattan-
ten rechtfertigen? 
Wie wäre es, wenn die britische Regierung feierlich verspräche, nicht mehr nachts zu bom-
bardieren, falls die deutsche Regierung die gleiche Zusage gäbe? Schon diese eine Einschrän-
kung könnte der weltweit wachsenden Niedertracht und Hemmungslosigkeit Einhalt gebie-
ten.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill erklärte am 27. April 1941 während einer 
Rundfunkansprache (x172/352): >>... Im vergangenen Jahr haben wir durch unsere Einstel-
lung und unser Verhalten die Menschen in den Vereinigten Staaten für uns gewonnen. Sie 
haben einen Großteil ihrer gewaltigen Industrie auf die Produktion der von uns benötigten 
Rüstungsgüter umgestellt. Sie haben uns sogar wertvolle Waffen aus ihren eigenen Beständen 
auf Dauer oder vorübergehend überlassen. ... 
Es gibt fast 70 Millionen feindselige Hunnen – manche davon lassen sich kurieren, die ande-
ren muß man massakrieren.<< 
Der britische Politiker Rhys Davies (1877-1954) erklärte am 3. Juni 1941 während der Jah-
resversammlung der Labour Party (x172/375): >>... Was Premier Winston Churchill kürzlich 
in einer Rede erklärte, daß es nämlich Millionen Deutsche gebe, "manche lassen sich kurieren, 
die anderen muß man massakrieren", ist vergleichbar mit Herrn Hitlers Einstellung gegenüber 
den Juden.<< 
Am 22. Juni 1941, um 3.15 Uhr morgens, begann der deutsche Überraschungsangriff gegen 
den sowjetischen Bündnispartner von 1939 (Napoleon hatte den Rußlandfeldzug im Jahre 
1812 ebenfalls "rein zufällig" am 22. Juni eröffnet).  
Premierminister Churchill erklärte am 22. Juni 1941 in einer Rundfunkansprache (x106/108): 
>>... Hitler ist ein Ungeheuer von unersättlicher Bosheit in seiner Blut- und Plünderungsgier.  
Nicht zufrieden damit, ganz Europa unter seinem Absatz zu haben oder es in verschiedenen 
Formen abscheulicher Unterwürfigkeit unter Terror zu halten, muß er jetzt sein Werk der 
Schlächterei und Zerstörung zu den Volksmengen Rußlands und Asiens tragen. ...  
Niemand ist ein konsequenterer Gegner des Kommunismus gewesen als ich. Ich will kein 
Wort widerrufen ... Aber alles dies verblaßt vor dem Schauspiel, das sich jetzt entfaltet. ... 
Jedermann, der gegen den Nationalsozialismus kämpft, erhält unsere Hilfe. Jeder, der mit ihm 
marschiert, ist unser Gegner. ... Wir haben Rußland alle technische und wirtschaftliche Hilfe, 
die ihm von Nutzen sein kann, angeboten.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill schrieb am 23. Juni 1941 in einem geheimen 
Memorandum an den Chef des britischen Luftwaffenstabs Charles Portal (x172/388): >>... 
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Wollen wir dieses Jahr noch einmal den Schwarzwald bombardieren? Damit könnten wir ein 
paar schöne Resultate erzielen. ...<< 
Nach dem deutschen Überraschungsangriff gegen die UdSSR begrüßte Churchill am 24. Juni 
1941 die neuen Verbündeten und versprach großzügige Hilfslieferungen.  
Der britische Premierminister Winston Churchill schrieb im Juni 1941 an den Oberbefehlsha-
ber der Royal Ar Force, Charles Portal (x172/397): >>... Zu unseren wichtigsten Aufgaben 
zählt es, jede Nacht die höchstmögliche Menge Bomben über deutschen Städten abzuwer-
fen.<< 
Premierminister Churchill erklärte am 14. Juli 1941 in einer Rundfunkansprache (x172/400): 
>>... London ist so groß wie ein prähistorischer Dickhäuter, in dessen Panzer man vergebens 
Pfeile schießt. ...  
Wo Sie (Hitler) auf den geringsten Widerstand gestoßen sind, da waren Sie am brutalsten. Sie 
haben doch mit der wahllosen Bombardierung angefangen – in Warschau, Rotterdam und 
Rußland. 
Wir sind weder zu einer Feuerpause bereit noch zu einem Waffenstillstand mit Ihnen oder der 
Verbrecherbande, die Ihren bösen Willen vollstreckt. Sie tun das Schlimmste – und wir wer-
den unser Bestes geben. Es ist an der Zeit, daß die Deutschen in ihren Städten einen Teil der 
Qualen erleiden, die sie ihren Nachbarn und der ganzen Welt zugemutet haben. 
Während die großen Bomber in unseren Fabriken fertiggestellt werden oder in Schwärmen 
über den Atlantischen Ozean zu uns herüberkommen, werden wir Monat für Monat ohne 
Erbarmen weiterhin hochexplosiven Sprengstoff über Deutschland abwerfen. ...<< 
Die "New York Times" berichtete am 15. Juli 1941 über Churchills Rundfunkansprache des 
Vortages (x172/401): >>... Hierin offenbart sich kein sadistischer Rachewunsch; vielmehr ist 
dies die ehrliche Überzeugung, daß die Bombardierung Berlins schneller zum Sieg und Frie-
den führt.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill schrieb am 28. Juli 1941 in einem Brief an 
Josef Stalin (x172/413): >>... Deutschland wird einen schrecklichen Bombenwinter erleben. 
... Was denen blüht, dürfte alles bisher Dagewesene übersteigen.<< 
General Lee (US-Luftwaffenattaché in London) berichtete am 26. August 1941 über seine mi-
litärische Auswertung der deutschen Luftangriffe gegen England (x172/428-429): >>... Tat-
sächlich benötigt man 40 Bomber, um ein strategisch wichtiges Ziel zu zerstören. 1 Bomber 
tötet im Durchschnitt 0,75 Zivilisten und verwundet 1,25. ... 
Ich glaube nicht, daß sich ein totalitäres System im Krieg mit einer einzigen Waffe schlagen 
läßt. Das wird zu Hause mächtig Ärger machen, denn Arnold und die Air Force sind ganz 
versessen darauf, Deutschland in Trümmer zu legen.<< 
Premierminister Churchill wies am 10. September 1941 den britischen Außenminister schrift-
lich darauf hin, jeglichen Kontakt mit deutschen Widerstandsgruppen zu vermeiden (x103/-
200): >>Ich bin der Ansicht, wir sollten von unserer Politik des absoluten Stillschweigens 
nicht abweichen. Für unsere Freunde in den Vereinigten Staaten und für unseren neuen Ver-
bündeten Rußland ist nichts verwirrender als der Eindruck, daß wir uns mit solchen Ideen be-
schäftigen könnten. Ich bin absolut gegen jeglichen Kontakt. ...<< 
Der britische Nachrichtenoffizier David Garnett schrieb in seinem im September 1941 veröf-
fentlichten Buch "The War in the Air", daß England längst noch nicht über genügend Bomber 
verfügen würde (x172/433): >>... Denn wenn ein Bombardement die richtige Wirkung auf 
Zivilisten haben soll, dann muß es Angst und Verzweiflung auslösen.  
Ich kann mir vorstellen, daß 1943, wenn Großbritannien eine gewaltige Überlegenheit in der 
Luft erreicht hat, das unbarmherzige Bombardement der kriegsmüden Bevölkerung Deutsch-
lands in einem weit größeren Ausmaß, als es irgendeine britische Stadt erlebt hat, sehr wohl 
die wirksamste Methode sein könnte, dort eine Revolution herbeizuführen.  
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Durch das wahllose Abschlachten könnte die deutsche Bevölkerung durchaus zu einer ver-
zweifelten Rebellion angestachelt werden, bei der allen Mitgliedern der Nazipartei der Hals 
abgeschnitten wird. ...<< 
Die japanische Luftwaffe flog am 7. Dezember 1941 zwei Überraschungsangriffe gegen den 
US-Pazifik-Flottenstützpunkt Pearl Harbor.  
Hitler, der sich trotz der nordamerikanischen Neutralitätsverletzungen lange bemühte, den 
Nordamerikanern keinen Kriegsvorwand zu geben, eröffnete am 11. Dezember 1941 mit sei-
ner Kriegserklärung an die USA völlig überraschend den Zweiten Weltkrieg, um Japan für 
den deutsch-sowjetischen Ostkrieg zu gewinnen.  
Für das Deutsche Reich bestand damals eigentlich keine vertragliche Verpflichtung, Japan zu 
unterstützen, denn das deutsch-japanische Beistandsabkommen (über eine gemeinsame 
Kriegsführung) sollte nur gelten, falls Japan angegriffen würde.  
Das Deutsche Reich mußte danach, wie im Ersten Weltkrieg, den gefürchteten Zweifronten-
krieg führen. Während es den westlichen Alliierten und der UdSSR gelang, die militärischen 
Operationen und strategischen Ziele abzustimmen, operierten das Deutsche Reich, Italien und 
Japan grundsätzlich weiterhin bis zum bitteren Ende auf eigene Faust.  
Churchill schrieb damals über den nordamerikanischen Kriegseintritt (x055/369): >>... Eine 
Bemerkung Sir Edward Greys (britischer Außenminister von 1905-16) vor über dreißig Jahren 
fiel mir ein, in der er die Vereinigten Staaten mit einem "gigantischen Dampfkessel" verglich. 
"Wenn er erst einmal angeheizt ist, werden der von ihm entwickelten Kraft, keine Grenzen 
gesetzt sein."  
Übersättigt von Aufregung und Gefühlsstürmen, ging ich zu Bett und schlief dankbar den 
Schlaf des Geretteten.<<  
Churchill erklärte am 11. Dezember 1941 nach Hitlers Kriegserklärung (x025/126): >>... (Er 
wolle den Deutschen) eine Lektion erteilen, die auch in 1.000 Jahren nicht vergessen sein wird 
...<< 
Churchill erklärte gegenüber Außenminister Eden am 8. Januar 1942, daß die Briten keine 
voreiligen Grenzverschiebungen akzeptieren würden (x028/209): >>... Doch keine britische 
Regierung, an deren Spitze ich stehe, darf einen Zweifel offen lassen, daß sie sich an die 
Grundsätze der Freiheit und der Demokratie gebunden erachtet, die in der Atlantik-Charta 
niedergelegt sind, und daß diese Grundsätze ganz besondere Geltung haben, wenn Fragen ter-
ritorialer Verschiebungen zur Debatte stehen.  
Meine Auffassung geht deshalb dahin, den Russen mitzuteilen, daß alle Grenzfragen der Ent-
scheidung einer Friedenskonferenz vorbehalten bleiben müssen.<<  
In einer Studie des britischen Außenministeriums wurde am 20. Februar 1942 die Abtretung 
von sudetendeutschen Gebieten (mit einer deutschen Bevölkerung von rund 500.000) vorge-
schlagen, um den deutschen Bevölkerungsanteil in der Tschechoslowakei zu verringern. 
In dieser Studie hieß es z.B. (x150/9): >>Sollte überhaupt eine Aussiedlung von Deutschen 
ins Auge gefaßt werden, so ließ es die geographische und ethnographische Situation der 
Tschechoslowakei am ehesten geraten erscheinen, die schmale 'Taille' des Landes durch die 
Verstärkung des slawischen Bevölkerungsanteils in Mähren zu festigen. ...<< 
Da US-Präsident Roosevelt Stalins Gebietsforderungen ablehnte, weigerte sich am 26. Mai 
1942 auch die britische Regierung, Stalins Pläne zu akzeptieren (x041/123).  
Der sowjetisch-britische Bündnisvertrag (Laufzeit: 20 Jahre) wurde jedoch trotzdem abge-
schlossen. 
Der Londoner "Daily Herold" berichtete am 1. Juni 1942 über den "1.000-Bomber-Schlag" 
gegen Köln (x106/168): >>Es war die vernichtendste Anderthalbstunde, die ein Zielgebiet 
jemals erlebt hat. ... "Gebt's ihnen genau unter das Kinn", so lautete die Botschaft von Luft-
marschall Harris, Chef des Bomberkommandos, an seine Piloten und Besatzungen. Das taten 
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sie auch. ...  
Unsere Piloten konnten Rauch und Feuer von der holländischen Küste aus sehen – 140 Meilen 
entfernt. ... Unsere Bomber kamen über Köln genauso schnell und pünktlich an, wie sie in 
England gestartet waren. Köln verwandelte sich rasch in Leuchtfeuer, das die anfliegenden 
Bomber bereits von der holländischen Küste anzog.  
"Es war zu gigantisch, um wahr zu sein", sagte der Pilot einer Halifax. "Doch es war echt ge-
nug, als wir ankamen. Unter uns brannten in jedem Stadtteil Häuser. ... Es gab überall Flug-
zeuge", sagte er. "Der Himmel über Köln war belebt wie Piccadilly Circus. Ich konnte jeden 
einzelnen Bombertyp in unserer Streitmacht im Schein des Mondes und der Brände erkennen. 
Die Scheinfeuer, die die Deutschen gewöhnlich auf offenem Feld in der Umgebung Kölns 
entzündeten, schrumpften zur Bedeutungslosigkeit." ...<< 
Der britische Außenminister Eden billigte am 7. Juli 1942 das "Vertreibungsprogramm der 
Tschechen".  
Benesch wurde danach von Eden informiert (x151/05): >>... (daß) seine Kollegen mit dem 
Prinzip der Umsiedlungen einverstanden seien. ...<< 
Das britische War Cabinet schlug am 7. Juli 1942 vor, die deutschen Minderheiten nach dem 
Krieg aus Ost- und Südosteuropa zu "transferieren" (x020/55): >>... dort wo es notwendig und 
wünschenswert erscheint ...<< 
Außenminister Eden beauftragte anschließend das britische Foreign Office mit der Ausarbei-
tung von "Umsiedlungsplänen". Die britischen Experten ermittelten später eine Zahl von ma-
ximal 7,0 Millionen Ostdeutschen, die im Westen aufgenommen werden könnten.  
In Casablanca trafen sich am 14. Januar 1943 US-Präsident Roosevelt und der britische Pre-
mierminister Churchill zu einer Konferenz.  
Im Verlauf dieser Konferenz (14.01.-25.01.1943) forderte Roosevelt die bedingungslose Kapi-
tulation (Unconditional surrender) der Deutschen. 
Bei der abschließenden Presseerklärung verkündete Roosevelt am 25. Januar 1943, daß nur 
noch die vollständige militärische und staatlich-politische Kapitulation - "Unconditional Sur-
render" - der Deutschen in Frage kommen würde (x069/188). Jeder Waffenstillstand (auch mit 
einer "neuen" deutschen Regierung, nach einem Sturz Hitlers) wurde damit strikt ausgeschlos-
sen (x041/123).  
Für das NS-Regime und den deutschen Widerstand war es jetzt endgültig zu spät, den Krieg 
durch politische Lösungen zu beenden. Diese vollständige militärische und staatlich-politische 
Kapitulationsforderung verlängerte den Zweiten Weltkrieg unnötig, forderte unzählige sinnlo-
se Opfer und unterstützte letzten Endes Stalins Expansionspläne. Die bedingungslose Kapitu-
lationsforderung der westlichen Alliierten wurde von der NS-Propaganda bis zum Kriegsende 
unermüdlich eingesetzt, um den Durchhaltewillen und die Kampfbereitschaft der Deutschen 
zu steigern. 
Die westlichen Alliierten vereinbarten in Casablanca außerdem eine planmäßige "Arbeitstei-
lung" der anglo-amerikanischen Luftflotten, um die Widerstandskraft der deutschen Bevölke-
rung zu brechen. Die US-Luftflotte führte danach grundsätzlich Tagesangriffe ("Präzisions-
schläge") gegen militärische Ziele (Verkehrsanlagen oder einzelne Rüstungsfabriken) durch, 
während die nächtlichen "Flächenbombardements" der britischen Bomberverbände in erster 
Linie die deutschen Großstädte zerstören sollten.  
Winston Churchill erläuterte am 11. Februar 1943 vor dem Unterhaus in London die aktuellen 
Kriegsziele (x106/216): >>Das Hauptziel, das wir uns in der Konferenz von Casablanca ge-
setzt haben, ist, den Feind überall, auf dem Land, zur See und in der Luft, anzugreifen, und 
zwar so rasch als möglich und in weitestem Ausmaß. Wir müssen veranlassen, daß der Feind 
physisch und moralisch auf jede Art zum Bluten gebracht wird. ...<< 
Premierminister Churchill berichtete am 15. Dezember 1943 vor dem britischen Unterhaus 
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über die geplante "Umsiedlung" der Ost- und Volksdeutschen (x149/108): >>... (Wir befür-
worten die) völlige Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten, die Polen im Westen und 
Norden gewinnt, denn die Vertreibung ist, soweit wir in der Lage sind, es zu überschauen, das 
befriedigendste und dauerhafteste Mittel. Es wird keine Mischung der Bevölkerung geben, 
wodurch endlose Unannehmlichkeiten entstehen, wie z.B. im Falle Elsaß-Lothringen.  
Reiner Tisch wird gemacht werden. Mich beunruhigt die Aussicht des Bevölkerungsaustau-
sches ebensowenig wie die großen Umsiedlungen, die unter modernen Bedingungen viel 
leichter möglich sind als je zuvor.<< 
Churchill meinte am 26. August 1944 während einer Unterhaltung mit dem polnischen Gene-
ral Anders (x039/227): >>In Deutschland sei genügend Platz für die zu vertreibenden Deut-
schen. ...<< 
Stalin, Churchill und Eden (sowie US-Botschafter Harriman als "Beobachter") einigten sich in 
Moskau (vom 9. bis zum 20. Oktober 1944) über die "vorläufige" polnische Westgrenze 
(x028/66-72).  
Die zukünftige polnische Westgrenze sollte entlang der Oder verlaufen. Bulgarien, Rumänien 
und die Hälfte Jugoslawiens sowie Ungarns sollen Einflußgebiete der UdSSR werden (x040/-
241).  
Churchill berichtete später über die Festlegung der polnischen Westgrenze und die Zuordnung 
der südosteuropäischen Gebiete (x106/376): >>... Ich schob den Zettel (mit meinen Vorschlä-
gen) Stalin zu. ... Eine kleine Pause trat ein. Dann ergriff er einen Bleistift, machte einen gro-
ßen Haken und schob uns das Blatt wieder zu. Die ganze Sache beanspruchte nicht mehr Zeit, 
als sie zu schildern. ... Das Papier lag in der Mitte des Tisches:  
"Könnte es nicht für äußerst zynisch gehalten werden, wenn wir den Anschein erweckten, 
über die für Millionen Menschen so gravierenden Schicksalsfragen aus dem Stegreif entschie-
den zu haben?  
Lassen Sie uns das Papier verbrennen." – "Nein, heben Sie es auf", antwortete Stalin.<< 
Der britische Premierminister Churchill teilte dem US-Präsidenten Roosevelt am 24. Novem-
ber 1944 schriftlich mit, daß er mit der Verschickung von "2 oder 3 Millionen Nazis" als 
Zwangsarbeiter einverstanden sei (x025/262). 
Der anglo-amerikanische Luftkrieg gegen die deutsche Zivilbevölkerung 
Um den Widerstandswillen der Deutschen zu brechen, wurden während des Zweiten Welt-
krieges in erster Linie die Wohnviertel der werktätigen Bevölkerung, die allein schon wegen 
ihrer Ausdehnung viel leichter zu treffen waren, bevorzugte Angriffsziele der britischen Luft-
offensive.  
Die deutsche Zivilbevölkerung erfuhr erst nach dem Kriegsende, daß die Bombardierung der 
Wohnviertel kein Zufall war, sondern bereits ab 1942 nach strategischen Plänen erfolgte. Die-
se systematischen Terrorangriffe gegen wehrlose Frauen, Kinder und alte Menschen sollten 
hauptsächlich den Durchhaltewillen und die Widerstandskraft der deutschen Bevölkerung 
brechen.  
Im Bericht des "US Strategie Bombing Survey 1945" hieß es später (x049/75-76): >>... An-
fang 1942 nahm die RAF ihre Zuflucht zu einer systematischen Bombardierung der deutschen 
Städte, die ein großes Angriffsziel boten, so daß ein weit ausgebreiteter Bombenteppich sich 
als wirkungsvoll erweisen konnte. 
Vom Oktober 1939 bis Mai 1945 warfen die Luftwaffen der Alliierten, bei solchen Ge-
bietsangriffen über eine halbe Million Tonnen Spreng-, Brand- und Splitterbomben über 61 
deutsche Städte ab, deren Bevölkerung 100.000 Einwohner und darüber betrug. In diesen 
Städten wohnten 25 Millionen Menschen, das sind 32 Prozent der Bevölkerung und fast 5 
Millionen Arbeitskräfte. ...<<  
Nachdem die westlichen Alliierten im Verlauf der Konferenz von Casablanca (14.-
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25.01.1943) die "Arbeitsteilung" der Luftoffensive vereinbart hatten, wurden die Luftangriffe 
gegen das Deutsche Reich drastisch gesteigert. Die US-Luftflotte führte danach grundsätzlich 
Tagesangriffe ("Präzisionsschläge") gegen wichtige militärische und wirtschaftliche Kriegs-
ziele durch, während die britischen Bomberverbände sämtliche Nachtattacken ("Flächenbom-
bardements") flogen, die sich hauptsächlich gegen die Wohnviertel der deutschen Großstädte 
richteten (x049/89).  
Diese "rationelle Arbeitsteilung" hielten die Nordamerikaner und Briten schließlich konse-
quent ein. Bis zum Kriegsende bombardierten die Nordamerikaner mehrheitlich kriegswichti-
ge Ziele, während die britischen Nachtangriffe fast ausschließlich gegen die Wohnviertel der 
deutschen Großstädte durchgeführt wurden.  
Am 5. März 1943 begann die britische Luftwaffe eine Großoffensive gegen das Ruhrgebiet. 
Arthur Harris (Chef des britischen Bomberkommandos) berichtete später über die systemati-
schen Luftangriffe gegen das Ruhrgebiet (x106/232): >>... Ich konnte praktisch jede deutsche 
Industriestadt mit einer Einwohnerzahl von 100.000 und mehr angreifen.  
Das wichtigste Angriffsziel blieb aber das Ruhrgebiet, denn hier befand sich das bedeutendste 
Industriegebiet Deutschlands, und aus diesem Grunde war es auch schon vorher für Angriffe 
ausgewählt worden, durch die die Moral der Bevölkerung erschüttert werden sollte. ...  
Schon vor einem Jahr hatte man beschlossen, Essen als erste Stadt zu zerstören, denn es war 
das größte und wichtigste Industriezentrum an der Ruhr.<< 
Angesichts der ständigen anglo-amerikanischen Bombenangriffe flüchteten die meisten wohl-
habenden Familien aus den Großstädten und Industriegebieten West- und Mitteldeutschlands 
in die vermeintlich "sicheren Gebiete" östlich der Oder. Die vermögenden Mittel- und West-
deutschen zogen häufig bei ihren ostdeutschen Verwandten und Bekannten ein oder sie miete-
ten mittelfristig Wohnungen bzw. Häuser.  
Die zahlungskräftigen Bombenflüchtlinge aus der Reichshauptstadt Berlin, den mittel- und 
westdeutschen Großstädten, dem Rheinland und aus Westfalen reisten natürlich in die land-
schaftlich schönsten Gebiete an der fast endlosen ostdeutschen Ostseeküste oder in die be-
kannten Luftkurorte der schlesischen Gebirge. Alle Ferienwohnungen und -Häuser waren 
schnell "vermietet" und bis zum letzten Zimmer belegt. Sämtliche Kellerräume und Dachbö-
den wurden mit Koffern, Kisten und sonstigen Wertgegenständen vollgestopft, denn die 
Bombenevakuierten nahmen im allgemeinen ihren wertvollsten Besitz mit, um ihn "in Sicher-
heit zu bringen". 
Ab 1943 evakuierte die NSDAP besonders gefährdete west- und mitteldeutsche Zivilisten. Es 
handelte sich hauptsächlich um Patienten und Insassen von Krankenhäusern und Altershei-
men, kinderreiche Familien, schwangere Frauen und um alte Menschen. Die von der NSDAP 
evakuierten Mittel- und Westdeutschen wurden meistens in die deutschen Ostprovinzen trans-
portiert und dort zwangsweise einquartiert. Manche Großfamilien erhielten nur mangelhafte 
Quartiere und wurden nicht selten menschenunwürdig untergebracht.  
In den letzten Kriegsjahren verlagerte man außerdem zahlreiche Rüstungsbetriebe in die an-
geblich "sicheren" deutschen Ostgebiete, in das Sudetenland oder nach Böhmen und Mähren. 
Mit den kriegswichtigen Betrieben mußten naturgemäß auch Tausende von Spezialisten 
("Dienstverpflichtete") "umziehen". Durch diese Betriebsverlagerungen riß man zwangsläufig 
weitere Familien auseinander.  
Der SD berichtete damals über die Evakuierung aus luftkriegsgefährdeten Gebieten und die 
Probleme der "Bombenevakuierten" (x053/130-131): >>Der größte Teil der umquartierten 
Frauen und Kinder sei in kleinen Dörfern und Landgemeinden unter primitivsten Verhältnis-
sen untergebracht. Mit den Quartierwirten müßte zusammen in einer Küche gekocht werden, 
was vielfach Anlaß zu Reibereien gebe, da man sich gegenseitig in die Kochtöpfe gucke und 
neidisch würde, wenn der andere Teil etwas Besseres zu essen hätte.  
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Von Familienleben könnte in einer Reihe von Fällen auch nicht gesprochen werden, da ver-
schiedentlich die Kinder nicht alle mit der Mutter in einem Quartier hätten untergebracht wer-
den können, überdies oft der einzige vorhandene Aufenthaltsraum gemeinschaftlich mit den 
Quartierwirten benutzt werden müßte. ...<< 
>>... Als einer der wesentlichsten Faktoren, die sich stimmungsmäßig und hinsichtlich des 
Vertrauens zur NSDAP sehr ungünstig auswirken, wird in allen vorliegenden Meldungen die 
Tatsache bezeichnet, daß selbst trotz Reichsleistungsgesetz (wonach eine Pflicht auch zu Ein-
quartierungen bestand) oft besitzende Kreise mit einer Vielzahl von Räumen unbehelligt blie-
ben, dagegen die kleinen Leute mit beschränktem Wohnraum zur Aufnahme von Umquartier-
ten gezwungen würden. ... 
Ferner sei betont worden, daß von der Evakuierung doch wieder nur die arbeitende Bevölke-
rung betroffen wurde, da die Frauen und Kinder der finanziell Bessergestellten in Bädern und 
Kurhäusern auf eigene Rechnung Unterkunft gefunden hätten.<<  
In den deutschen Ostprovinzen, in den besetzten polnischen Gebieten, im Sudetenland und im 
Protektorat Böhmen und Mähren stiegen die Einwohnerzahlen von 1943 bis Mitte 1944 um 
mindestens 950.000 Bombenevakuierte und 950.000 Dienstverpflichtete aus dem Westen des 
Deutschen Reiches an.  
Ab Mitte 1944 beherrschten die nordamerikanischen und britischen Luftflotten den gesamten 
Luftraum über dem Deutschen Reich.  
Von 1939-44 verlor die deutsche Luftwaffe insgesamt 71.965 Flugzeuge. In der Zeit vom 
1.09.1939-31.12.1942 betrugen die deutschen Flugzeugverluste (in Stück) = 22.190, 1943 = 
17.495 und 1944 = 32.280 Flugzeuge (x041/140).  
Allein während der völlig sinnlosen Ardennen-Offensive (16.12.-24.12.1944) verlor die deut-
sche Luftwaffe 1.088 Flugzeuge (x040/255). 
Anfang 1945 existierte die deutsche Luftwaffe eigentlich schon nicht mehr. Da die deutsche 
Rüstungsindustrie bereits seit Monaten vor dem Zusammenbruch stand, konnte man in den 
letzten Monaten des Krieges die bisherigen Verluste der deutschen Luftwaffe nicht mehr er-
setzen. Fast nirgends gab es noch einsatzfähige Kampfflugzeuge oder Reserven. 
In den letzten Kriegsmonaten verstärkten die westlichen Alliierten besonders die Luftangriffe 
gegen die nord-, mittel- und ostdeutschen Ostseehäfen und Großstädte. Die nordamerikani-
schen und britischen Bomberflotten bombardierten in jener Zeit auch mehrfach die mit Flücht-
lingen überfüllten Ostseehäfen in Danzig, Gotenhafen, Stettin, Swinemünde und Kiel.  
Die US-Tiefflieger griffen außerdem vielerorts ostdeutsche Flüchtlingstrecks an, die seit Fe-
bruar 1945 überall in Mittel- und Norddeutschland unterwegs waren. Offiziell beabsichtigten 
die westlichen Alliierten damals angeblich nur die Lahmlegung des militärischen Nachschubs, 
aber während dieser "militärischen Luftangriffe" kamen fast täglich zahllose ostdeutsche 
Flüchtlinge und einheimische Zivilisten um.  
Trotz der jahrelangen anglo-amerikanischen Luftangriffe wurde nur ein verhältnismäßig ge-
ringer Teil der deutschen Industrie- und Verkehrsanlagen dauerhaft zerstört. Die deutsche Rü-
stungsproduktion wurde auch im Jahre 1944 vielerorts nicht entscheidend beeinträchtigt. Bis 
zum Sommer 1944 lief die Rüstungsproduktion im Deutschen Reich sowie in Böhmen und 
Mähren noch auf Hochtouren. Erst als ab Oktober 1944 die deutschen Fronten zusammenbra-
chen, sank die Rüstungsproduktion bis Ende 1944 rapide.  
Durch die ständige Bombardierung der städtischen Ballungsgebiete sollte vor allem die Moral 
der deutschen Zivilbevölkerung gebrochen werden. Die deutschen Zivilisten zeigten jedoch 
bis zum Kriegsende keine Anzeichen von "fehlender Kampfmoral". Auch die schwersten 
nordamerikanischen und britischen Terrorangriffe konnten die unfaßbare Moral der deutschen 
Bevölkerung nicht brechen, sondern sie förderten nicht selten sogar den Widerstandwillen.  
Im Verlauf des jahrelangen Bombenterrors legte sich die Zivilbevölkerung eine bemerkens-
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werte psychische Widerstandsfähigkeit zu ("Kampf- und Heimatfront verschmolzen zur Ein-
heit"). Obgleich die Luftschutzräume und Keller fast ständig von niedergehenden Spreng-
bomben in den Grundfesten erschüttert wurden, beruhigten die gleichmütigen Mütter ihre 
übermüdeten Kinder mit Gebeten und Kinderliedern.  
Während des Ersten Weltkrieges hätten die Deutschen diese seelischen Belastungen wahr-
scheinlich nicht einfach klaglos hingenommen, sondern man hätte die Verantwortlichen si-
cherlich schon längst erschlagen. Aufgrund der unsäglichen Folgen des Ersten Weltkrieges, 
der Weimarer Republik, des NS-Terrors und der langen Kriegszeit waren die Deutschen je-
doch psychisch dermaßen abgestumpft, daß sie während des Zweiten Weltkrieges fast gegen 
alle Leiden, Entwürdigungen und Ungerechtigkeiten unempfindlich reagierten. Die skrupello-
se NS-Propaganda nutzte den anglo-amerikanischen Bombenkrieg jahrelang geschickt aus, 
um von den vielfältigen Problemen des NS-Regimes abzulenken.  
Während des gesamten Luftkrieges gegen das sogenannte "Nazi-Deutschland" berichtete fast 
keine größere nordamerikanische und britische Zeitung über die katastrophalen Folgen der 
alliierten Luftangriffe. Die verbitterten Briten und die "unbeteiligten" Nordamerikaner nah-
men es mit vollkommener Gleichgültigkeit hin, daß Hunderttausende von wehrlosen deut-
schen Zivilisten "planmäßig" getötet, furchtbar verstümmelt oder obdachlos wurden.  
Vor den Augen der Weltöffentlichkeit töteten die alliierten Luftflotten jahrelang schutzlose 
deutsche Zivilisten systematisch mit Spreng- und Phosphorbomben. Niemand protestierte da-
gegen, daß fast täglich wehrlose deutsche Frauen, Kinder, Kranke und gebrechliche Menschen 
lebendig verbrannten, jämmerlich erstickten und unter unvorstellbaren Schmerzen qualvoll 
starben. 
Im Zweiten Weltkrieg wurden insgesamt 131 größere Städte durch anglo-amerikanische 
Bomberflotten angegriffen (x049/76). Nach alliierten und deutschen Statistiken mußte die 
Reichshauptstadt Berlin z.B. 29 schwere Luftangriffe überstehen. Dann folgten Braunschweig 
(21 Luftangriffe), Ludwigshafen-Mannheim (19 Luftangriffe), Frankfurt, Kiel und Köln (je 18 
Luftangriffe), Hamburg und München (16 Luftangriffe), Koblenz und Hamm (je 15 Luftan-
griffe) sowie Hannover und Magdeburg mit je 11 schweren Nacht- und Tagesangriffen 
(x049/76-77).  
Ab 1943 setzten die Briten während der Nachtangriffe Leuchtfallschirme (sogenannte "Weih-
nachtsbäume") ein, um die Zielgebiete systematisch zu markieren. Mit Hilfe dieser Grenz-
markierungen konnte man die abgesteckten Stadtteile noch rationeller durch Spreng- und 
Brandbomben zerstören. 
Nach dem Kriegsende bestanden die meisten deutschen Städte nur noch aus Trümmern. In der 
Reichshauptstadt bzw. Ruinenstadt Berlin errichtete man später aus den Schuttmassen der 
ausgebombten Gebäude 5 riesige Trümmerberge (Höhe: 70-115 m).  
Der Spreng- und Phosphorbombenregen sowie die folgenden Feuerstürme vernichteten uner-
setzliche Kulturmetropolen der mehr als 1.000jährigen deutschen Geschichte. Herrliche Alt-
städte, die in Jahrhunderten gewachsen waren, wurden innerhalb von wenigen Stunden zer-
stört und ausgelöscht.  
Über 500 unersetzliche Baudenkmäler von hohem Rang wurden vernichtet (x062/512). Be-
sonders die großen westdeutschen Städte wurden z.T. vollständig verwüstet und zerstört. 
Nach dem Kriegsende lagen die deutschen Großstädte "weit und breit" in "Schutt und Asche". 
Das einst größte und modernste Industrie- und Bergbaugebiet an der Ruhr wurde fast völlig 
zertrümmert. In Deutschland vernichtete der anglo-amerikanische Bombenkrieg rd. 1,6 Mil-
lionen Gebäude. 3,37 Millionen Wohnungen existierten nicht mehr oder waren unbewohnbar 
(x051/364).  
Nach einer Untersuchung des Architekten W. Jackstein wurden von den deutschen Städten 45 
völlig zerstört, 15 halbzerstört und 5 vereinzelt schwer getroffen (x111/14): >>Als vollkom-
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men zerstört bezeichnet Jackstein Aachen, Berlin, Bonn, Braunschweig, Darmstadt, Dresden, 
Emden, Frankfurt/M., Freiburg, Gießen, Halberstadt, Hamburg, Hanau, Heilbronn, Hildes-
heim, Kassel, Koblenz, Köln, Coesfeld, Kreuznach, Magdeburg, Mainz, Minden, Münster, 
Neumarkt, Nordhausen, Nürnberg, Osnabrück, Paderborn, Potsdam, Rathenow, Siegen, Soest, 
Stuttgart und Ulm. ...<< 
Die deutschen Luftangriffe gegen britische Städte erreichten nicht annähernd den Vernich-
tungsgrad und die Höhe der Menschenverluste ihrer Gegner.  
Im Verlauf des Luftkrieges (1940-45) warf bzw. schoß die deutsche Luftwaffe 74.130 t Bom-
ben (einschl. V-Waffen) auf Großbritannien.  
Die Alliierten warfen während des Zweiten Weltkrieges 1.995.935 t Bomben über dem Deut-
schen Reich und den deutschen Besatzungsgebieten ab (x041/106,141). 
Bei den deutschen Luftangriffen vom 10.07.1940 bis zum 29.05.1944 starben 41.294 britische 
Zivilisten und 52.128 Briten wurden verletzt. Vom 12.06.1944 bis zum 29.03.1945 kamen 
weitere 8.938 britische Zivilisten durch V 1-Flugbomben oder V 2-Fernraketen um, 24.504 
Briten wurden verletzt (x051/365).  
Im Deutschen Reich wurden im Verlauf des Zweiten Weltkrieges mindestens 609.000 Men-
schen durch Luftangriffe getötet und 917.000 verletzt (x051/364). In anderen Quellen wurden 
mehr als 600.000 Tote und rd. 880.000 "Verwundungen ohne Todesfolge" gemeldet (x049/-
78). 
Im Verlauf der "Erdkämpfe" des Zweiten Weltkrieges kamen z.B. "nur" insgesamt 20.000 
deutsche Zivilisten ums Leben.  
Während des Zweiten Weltkrieges verlor die RAF 8.325 Flugzeuge und 58.309 Soldaten. 
Verluste der 8. US-Flotte: 11.687 Maschinen und 43.742 Soldaten (x051/364). 
Nach der damals gültigen Haager Landkriegsordnung von 1907 waren Angriffe gegen unver-
teidigte Städte, Dörfer, Wohnungen oder Gebäude, die nicht im direkten Angriffsbereich einer 
kämpfenden Truppe lagen, ausdrücklich verboten.  
Die damals gültige Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober 1907 (in Kraft seit dem 26. 
Januar 1910) legte für Belagerungen und Beschießungen des Feindes folgende Regeln und 
Gebräuche des humanitären Völkerrechts fest (x852/...):  
>>Erstes Kapitel: Mittel zur Schädigung des Feindes, Belagerungen und Beschießungen. ... 
Artikel 25 Es ist untersagt, unverteidigte Städte, Dörfer, Wohnstätten oder Gebäude, mit wel-
chen Mitteln es auch sei, anzugreifen oder zu beschießen.  
Artikel 26 Der Befehlshaber einer angreifenden Truppe soll vor Beginn der Beschießung den 
Fall eines Sturmangriffs ausgenommen, alles was an ihm liegt tun, um die Behörden davon zu 
benachrichtigen.  
Artikel 27 Bei Belagerungen und Beschießungen sollen alle erforderlichen Vorkehrungen ge-
troffen werden, um die dem Gottesdienste, der Kunst, der Wissenschaft und der Wohltätigkeit 
gewidmeten Gebäude, die geschichtlichen Denkmäler, die Hospitäler und Sammelplätze für 
Kranke und Verwundete soviel wie möglich zu schonen, vorausgesetzt, daß sie nicht gleich-
zeitig zu einem militärischen Zwecke Verwendung finden. Pflicht der Belagerten ist es, diese 
Gebäude oder Sammelplätze mit deutlichen besonderen Zeichen zu versehen und diese dem 
Belagerer vorher bekanntzugeben.  
Artikel 28 Es ist untersagt, Städte oder Ansiedelungen, selbst wenn sie im Sturme genommen 
sind, der Plünderung preiszugeben. ...<< 
Aufgrund der Haager Landkriegsordnung waren die unterschiedslosen britischen und nord-
amerikanischen Flächenbombardements gegen unverteidigte deutsche Städte und die Wohn-
gebiete der Zivilbevölkerung zweifellos völkerrechtswidrig. Diese Luftangriffe beschränkten 
sich nicht darauf, militärische Ziele zu vernichten, sondern sie waren planmäßig gegen wehr-
lose deutsche Frauen, Kinder, Kranke und gebrechliche Menschen gerichtet, um die Wider-
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standskraft der Bevölkerung zu brechen.  
"Flächenbombardements" wurden erst im Jahre 1970 von den Vereinten Nationen ausdrück-
lich zu Kriegsverbrechen erklärt. 
In seinem Buch "Bomberoffensive" rechtfertigte Harris, der am 1. Januar 1946 zum britischen 
Luftmarschall befördert wurde, das Massensterben der deutschen Zivilbevölkerung sowie die 
Vernichtung der deutschen Städte damit, daß er den Krieg schließlich um mindestens 1 Jahr 
verkürzt hätte.  
Arthur T. Harris berichtete nach dem Krieg über die Strategie der RAF-Bomberpiloten 
(x114/1.49): >>Es muß mit Nachdruck gesagt werden, daß von Essen abgesehen, wir niemals 
ein besonderes Industriewerk als Ziel gewählt haben. Die Zerstörung von Industrieanlagen 
erschien uns stets als eine Art Sonderprämie. Unser eigentliches Ziel war immer die Innen-
stadt. ...<< 
Der britische RAF-Chef Arthur Harris (1892-1984, Spitzname: "Bomber Harris") war bis zu 
seinem Lebensende ein berühmter, geachteter Mann. Harris wurde 1953 wegen seiner "Ver-
dienste" von der britischen Königin geadelt und erhielt nach seinem Tod sogar ein "würdiges" 
Ehrendenkmal.  
Vor der Sankt Clement Danes "Luftwaffen-Kirche" errichtete man im Jahre 1992 ein monu-
mentales Denkmal, das mit Spenden finanziert wurde. Die greise Königin Mutter enthüllte 
sogar persönlich das Bronzedenkmal des britischen "Kriegshelden", den manche kritische Bri-
ten auch abfällig Butcher (Metzger bzw. Schlachter) nannten.  
Die Mißerfolge des Luftkrieges gegen die deutsche Zivilbevölkerung wurden später von den 
Alliierten eingestanden.  
Der britische General J. F. Fuller schrieb später in seinem Buch "Der Zweite Weltkrieg", daß 
der erstaunlich geringfügige militärische Erfolg mit der Vernichtung kostbarer europäischer 
Kulturwerte zweifellos viel zu teuer bezahlt war (x062/573): >>... Städte und nicht Trümmer-
haufen sind die Grundlage der Zivilisation ...<< 
Ein britischer Offizier berichtete später über den Beginn des völkerrechtswidrigen Bomben-
krieges gegen die Zivilbevölkerung (x069/180): >>Ein besonderer Grund englischer Verbitte-
rung ist noch heute die Erinnerung an die deutschen Bombenangriffe auf London und andere 
Städte. Denn während des Krieges hatte man die "ersten" Luftangriffe auf offene Städte als 
Höhepunkt der deutschen Gemeinheit mit ungeheurem Erfolg propagandistisch ausgeschlach-
tet.  
Es ist deshalb einigermaßen verblüffend, im Buch eines früheren Beamten des britischen Luft-
fahrtministeriums (J. M. Spaight, Erster Staatssekretär) zu lesen, daß die Bombardierung 
nichtmilitärischer Ziele nicht nur von England ausgegangen war, sondern daß die Engländer 
stolz darauf sein sollten.  
Ich zitiere: "Da wir uns nicht im klaren waren, wie eine propagandistische Verdrehung der 
Wahrheit psychologisch wirken würde - der Wahrheit nämlich, daß wir mit der strategischen 
Bombenoffensive begonnen hatten, deshalb scheuten wir davor zurück, unserer großen Ent-
scheidung vom 11. Mai 1940 (britischer Kabinettsbeschluß, das deutsche Hinterland für den 
strategisches Bombenkrieg freizugeben) die verdiente Publizität zu geben.  
Das war sicher ein Fehler. Es war ein prächtiger Entschluß. Es war nicht sicher, sagt J. M. 
Spaight, aber doch recht wahrscheinlich, daß unsere Hauptstadt und unsere Industriezentren 
nicht angegriffen worden wären, wenn wir weiterhin Angriffe gegen die entsprechenden Ziele 
in Deutschland unterlassen hätten."<< 
Der deutsche Historiker Gerhard Hümmelchen schrieb später über den Luftkrieg (x051/363-
364): >>Luftkrieg, allgemein die Gesamtheit der militärischen Auseinandersetzungen mit Hil-
fe von Flugzeugen, im Zweiten Weltkrieg im engeren Sinne der alliierte Bombenkrieg gegen 
Deutschland.  



 42 

Schon am Tag der britischen Kriegserklärung (3.9.39) warfen einzelne Flugzeuge der Royal 
Air Force (RAF) Flugblätter über Hamburg, Bremen und dem Ruhrgebiet ab.  
Die deutschen Luftoperationen im Westen beschränkten sich auf Aufklärungsflüge, solange 
das Gros der Luftwaffe in Polen gebunden war. Beide Seiten waren bestrebt, keine Bomben 
auf Landziele zu werfen, um nicht Vergeltungsmaßnahmen herauszufordern.  
Das vorsichtige Abtasten änderte sich mit Beginn des Frankreichfeldzuges, als das britische 
Kabinett, nun unter Churchill, am 11.5.40 dem Bomber Command (BC) Angriffe auf das 
deutsche Hinterland freigab. Mit dem Einsatz von 99 Bombern gegen das Ruhrgebiet am 
16./17.5.40 begann der strategische Luftkrieg gegen Deutschland. Erste Bomben (2 t) auf Ber-
lin warf in der Nacht zum 8.6.40 ein französischer Marinefernaufklärer.  
Da alle deutschen Maschinen im Westfeldzug gebunden waren, blieben Reaktionen zunächst 
aus. Erst am 10.7.40 erfolgte ein stärkerer deutscher Gegenschlag gegen Südengland, dem die 
Luftschlacht um England folgte.  
Nach ersten deutschen Nachtangriffen gegen London forderte Churchill einen Angriff auf Ber-
lin, den 81 zweimotorige Bomber am 25.8.40 ausführten. Allerdings fanden nur wenige in der 
Nacht Berlin und richteten auch nur geringen Schaden an.  
Einen ersten stärkeren Angriff flogen 189 Bomber gegen Hannover (10./11.2.41) und in der 
Nacht zum 9.5.41 359 Maschinen gegen Hamburg und Bremen. Ziele, die mit meist weniger 
als 100 Bombern angegriffen wurden, waren Berlin, Kiel, Hannover, Köln, Frankfurt, Stettin 
und Mannheim. Die bis dahin angerichteten Schäden waren erheblich geringer als die in Eng-
land von der Luftwaffe verursachten (3.623 Tote).  
Eine wesentliche Steigerung der britischen Angriffe erfolgte, als Luftmarschall Harris am 
23.2.42 das BC übernahm. Kurz zuvor (14.2.) hatte das britische Kriegskabinett trotz des 
Fehlschlags ähnlicher deutscher Konzepte beschlossen, Ziel künftiger Angriffe solle die "Mo-
ral der Zivilbevölkerung und besonders der Industriearbeiter" sein.  
Die Luftbedrohung setzte auf deutscher Seite erhebliche Abwehranstrengungen in Gang. Bei 
Kriegsausbruch besaß die Luftwaffe noch keine Nachtjäger. Um die Jahreswende 1939/40 
entstand aus einmotorigen Jägern eine erste Gruppe, die am 21.4.40 ihren ersten Abschuß er-
zielte. Am 17.7.40 wurde die Aufstellung der 1. Nachtjagddivision angeordnet. Bis 20.9.44 
steigerte sich die Zahl der Maschinen in der Luftflotte Reich auf 1.181 Tag- und 772 Nachtjä-
ger. Die Zahl der Flakbatterien stieg von 423 schweren im Juli 40 auf 1.432 schwere und 598 
mittlere und leichte im September 44 (Heimatflak; Flakhelfer).  
Dennoch blieb das "Dach" der "Festung Europa" höchst lückenhaft. Die Verlustrate des BC 
sank von 3,9 % 1942 auf 1,7 % 1944 auch wegen der zeitweise erfolgreichen Störung der 
deutschen Funkmeßgeräte durch Abwurf von Stanniolstreifen.  
Im März 42 leitete das BC die neue Phase des Luftkrieges mit vier Nachtangriffen gegen Es-
sen ein, am 28./29.3.42 vernichteten 234 Bomber die Lübecker Innenstadt (1.425 Gebäude 
zerstört, 320 Tote, 785 Verletzte). Einen Monat später folgte Rostock (204 Tote, 60 % der 
Altstadt vernichtet). Am 30./31.5.42 kam es zum ersten "1.000-Bomber-Schlag" des Zweiten 
Weltkrieges: 1.046 Flugzeuge holte das BC gegen Köln zusammen.  
Sie warfen bei 48 Verlusten 1.459 t Bomben, töteten 469 Menschen, verletzten 5.027 und 
machten 45.132 obdachlos. Es folgten weitere Großangriffe auf das Ruhrgebiet und Bremen 
bis 26.6.42. Danach sank die Zahl der fast allnächtlich einfliegenden Bomber wieder ab.  
Zum BC kam am 27.1.43 die seit Mitte 42 in England versammelte 8. US-Luftflotte. Die 
Amerikaner mieden Nachtangriffe wegen der zu geringen Zielgenauigkeit. Die Konferenz von 
Casablanca legte im Januar 43 fest: Präzisionsangriffe der Amerikaner bei Tag, Flächenbom-
bardierung bei Nacht durch die RAF.  
Eine schreckliche Steigerung des Luftkrieges brachte vom 24.-30.7.43 die Bombardierung von 
Hamburg: 2.205 britische Maschinen warfen bei 57 Verlusten 6.889 t Bomben, töteten 30.482 
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Menschen und zerstörten 277.330 Wohnungen, 3.212 Betriebe, 24 Krankenhäuser, 227 Schu-
len, 58 Kirchen. Von da an griffen die Alliierten fast jede größere deutsche Stadt an und ver-
wüsteten nach der Invasion auch viele kleinere Städte wie z.B. Darmstadt (11./12.8.44: 12.300 
Tote), Heilbronn (4./5.12.44: 7.147 Tote) oder Pforzheim (23./24.2.45: 17.600 Tote).  
Die größten Menschenverluste verursachten die alliierten Angriffe auf Dresden am 13./14. 
Februar 1945 mit über 35.000 Opfern.  
Lange brachten die Angriffe auf die deutsche Industrie kaum Einbußen für die Rüstungs-
produktion. Erfolg hatten die amerikanischen Bombardierungen der Treibstoff-Hydrierwerke, 
deren Ausstoß von Mai-September 44 auf 6 % sank.  
Das psychologische Ziel des Luftkrieges wurde nie erreicht. Er bombte eher einen noch größe-
ren Widerstandswillen herbei und stützte die Glaubwürdigkeit der nationalsozialistischen 
Propaganda. Der Fehlschlag wurde nach dem Krieg auch von alliierter Seite eingestanden.  
Der Luftkrieg zerstörte in Deutschland 3,37 Millionen Wohnungen, tötete 609.000 Menschen 
und verletzte 917.000. Das BC verlor 8.325 Maschinen und 58.309 Mann fliegendes Personal, 
die 8. US-Luftflotte 11.687 Flugzeuge und 43.742 Mann.<<  
Der deutsche Historiker und Autor Jörg Friedrich berichtete im Jahre 2002 in seinem Buch 
"Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945" über den anglo-amerikanischen Luft-
krieg während der letzten Kriegsmonate (338/246,247): >>Als die Flugzeugindustrie, ein 
strikt militärisches Ziel, in Trümmern lag, war die Bodenlage in Deutschland zur Luft hin ein 
Zustand vollendeter Ohnmacht. … Eine von militärischen Zwecken fast entbundene, von je-
dem Gefechtsrisiko befreite Vernichtungswalze bearbeitete von Januar bis Mai 1945 noch 
einmal das Land. …<< 
>>… Im Bombenkrieg fielen im Jahr 1944 im Tagesdurchschnitt 127 Personen. Von Januar 
1945 bis zur Kapitulation tötete er täglich 1.023 Personen, insgesamt 130.000. Die vier letzten 
Monate sind der Gipfel der Kampagne. Beide Luftflotten werfen 370.000 Tonnen Munition ab 
…<< 
Der deutsche Historiker Klaus A. Maier berichtete später über das britisch-amerikanische 
Luftangriffskonzept von 1941 bis 1945 (x041/260-261): >>Am 19. Mai 1941 erinnerte der 
britische Luftmarschall Lord Trenchard Churchill an die eigentliche d'etre (Daseinszweck) der 
RAF.  
Die Geschichte habe bewiesen, daß England seine Kriegsopfer allemal besser zu ertragen wis-
se als jede andere Nation. Deutschlands schwächste Stelle sei die Moral seiner Zivilbevölke-
rung. Daher müßte sich die englische Luftoffensive ausschließlich gegen dieses Ziel richten, 
zumal vorläufig sowohl für Land- als auch für Seeoperationen alternative kriegsentscheidende 
Angriffsziele fehlten. 
In ihren Stellungnahmen vom 7. und 11. Juni teilten die Chiefs of Staff grundsätzlich Tren-
chards Gedanken, unterschieden jedoch bezüglich einer britischen Luftoffensive gegen das 
Reich zwei Abschnitte: ... solange ausreichende Luftangriffskräfte fehlten, sollte sich die 
Luftoffensive gegen das Verkehrsnetz an Rhein und Ruhr richten, von denen alle wirtschaftli-
chen und militärischen Anstrengungen Deutschlands abhängig seien.  
Da diese Ziele innerhalb der Arbeiterwohnbevölkerung lägen, würde gleichzeitig ein wesent-
licher Teil der Zivilbevölkerung mitbetroffen. Sobald eine ausreichende Offensivstreitmacht 
zur Verfügung stünde, sollte zum unmittelbaren Angriff auf die Moral der deutschen Bevölke-
rung, d.h. zum Flächenbombardement gegen die deutschen Städte übergegangen werden. 
Diesem letzten Ziel näherte sich die RAF um so schneller, je mehr sich herausstellte, daß dem 
Bomber Command die Mittel und Fähigkeiten fehlten, die für den ersten Abschnitt der Luftof-
fensive noch vorgesehenen Einzelziele bei Nacht im erforderlichen Umfang zu treffen. 
Am 14. Februar 1942 beseitigte das Air Ministry alle bislang noch geltenden Einschränkungen 
und befahl dem Bomber Command, alle Angriffe "auf die Moral der feindlichen Zivilbevölke-
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rung, insbesondere der Industriearbeiter zu konzentrieren. Einen Monat später lieferte hierzu 
der Berater Churchills, Lord Cherwell, die wissenschaftliche Expertise: im Jahre 1938 hätten 
über 22 Millionen Deutsche in 58 großen Städten (mit über 100.000 Einwohnern gelebt), die 
wegen ihrer Ausdehnung vom Bomber Command leicht aufgefunden und getroffen werden 
könnten.  
Der voraussichtliche Ausstoß der britischen Industrie an schweren Bombern bis Mitte 1943 
betrage 10.000 Stück. Fiele wenigstens die Hälfte ihrer Bombenzuladung in diese 58 Städte, 
so würde die überwiegende Zahl ihrer Einwohner obdach- und heimatlos. Untersuchungen 
hätten gezeigt, daß der Verlust der Behausung die Moral der Bevölkerung am empfindlichsten 
treffe. Die Leute würden diesem Verlust mehr Bedeutung beimessen als dem Tod von Ver-
wandten und Freunden. Lord Cherwell schien es kaum zweifelhaft, daß dies zum Zusammen-
bruch der Kampfbereitschaft des deutschen Volkes führen würde. 
Am Luftangriffskonzept des de-housing hielten die Briten bis zum Kriegsende fest. Zumindest 
von dem Moment an, als mit dem Vormarsch der alliierten Landarmeen kein Zweifel mehr am 
endgültigen Sieg über Deutschland bestehen konnte, wurde diese Art der Kriegsführung mora-
lisch angreifbar.  
Es hat den Anschein, als ob die RAF zu Lasten der alliierten Gesamtstrategie in unangemes-
sener Weise für die Bestätigung ihrer totalen Doktrin gekämpft hat, der die britische Teil-
streitkraft ihre Entstehung verdankte und von der ihr Weiterbestehen abzuhängen schien. De-
housing hat die deutsche Kapitulation weder herbeigeführt noch wesentlich beschleunigt. 
Der größere Anteil am Sieg im Luftkrieg gegen das Reich fiel der US-Luftwaffe zu. Im Ge-
gensatz zu den europäischen Mächten, die ihre Luftkriegskonzeptionen unter dem Eindruck 
unmittelbarer Bedrohung entwickelten und mit ihren Luftwaffen eher im Krieg standen, konn-
ten sich die USA diesem Problem mit mehr Gelassenheit widmen, wenngleich man auch hier 
die totalen Bedrohungsvorstellungen der Bevölkerung durch Manöverangriffe gegen Groß-
städte gleichsam künstlich weckte und für den Aufbau der Luftstreitkräfte innenpolitisch nutz-
te.  
In den dreißiger Jahren entwickelte die Air Corps Tactical School in Maxwell Field, Alabama, 
ein Konzept des "daylight, high altitude, precision bombardment of selected targets" (gezielter 
Tagesangriff aus großer Höhe auf ausgewählte Objekte). ... 
Im Januar 1943 einigten sich die britisch–amerikanischen Combined Chiefs of Staff in Casa-
blanca auf die "ständig zunehmende Zerstörung und Lähmung des deutschen militärischen, 
industriellen und wirtschaftlichen Systems und auf die Unterminierung der Kampfbereitschaft 
des deutschen Volkes bis zur entscheidenden Schwächung der Fähigkeit zum bewaffneten 
Widerstand".  
Diese Strategie, die von einer Kriegsentscheidung durch Landoperationen ausging, wurde am 
14. Mai 1943 im Combined Bomber Offensive Plan (Operation POINTBLANK) präzisiert, 
der 6 Zielsysteme mit insgesamt 76 sorgfältig ausgewählten Einzelzielen festlegte: 1. U-Boot-
Werften und –Stützpunkte, 2. Luftrüstungsindustrie, 3. Kugellagerherstellung, 4. Treibstoff-
produktion, 5. synthetischer Kautschuk und Reifenherstellung, 6. militärische Kraftfahrzeug-
produktion.  
Besonderes Gewicht lag zunächst jedoch auf der Ausschaltung der deutschen Jagdabwehr, die 
solange durchschlagende Erfolge der alliierten Luftoffensive verhinderte, bis Jagdflugzeuge 
mit ausreichender Eindringtiefe (P-51 "Mustang") als Begleitschutz verfügbar wurden. ...<< 
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Alfred M. de Zayas schrieb später über 
den anglo-amerikanischen Luftkrieg (x039/139-140): >>... Viele, die alle Strapazen der Flucht 
überstanden hatten, starben unter den Bombenteppichen der angloamerikanischen Bomber-
verbände. Der verheerendste Angriff ereignete sich in der Nacht vom 13. und 14. Februar 
1945 auf Dresden.  
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Die schöne Barockstadt war mit etwa 600.000 schlesischen Flüchtlingen vollgestopft; viele 
waren in Eisenbahnzügen, andere mit Trecks gekommen, sie hatten kampiert, wo immer es 
möglich war, und hofften, in Dresden nur so lange zu bleiben, bis sie nach Schlesien zurück-
kehren konnten. In den mehr als fünf Kriegsjahren war Dresden von Luftangriffen verschont 
geblieben, gewiß nicht aus humanitären Erwägungen, sondern weil hier keine wichtigen mili-
tärischen Objekte einen Angriff rechtfertigten. ... Die Zerstörung des Bahnhofs hätte einen 
strategischen Angriff rechtfertigen können, jedoch nicht Bombenteppiche in einer Zeit, in der 
Dresden - wie man auf alliierter Seite wußte - von Flüchtlingen überquoll. 
... 135.000 Menschen starben. 400.000 wurden obdachlos. 
War dieser Angriff notwendig? Hat er die Beendigung des Krieges um einen einzigen Tag 
beschleunigt? Wie viele Opfer waren schlesische Flüchtlinge? ... 
Aber nicht nur in Dresden, sondern in vielen anderen Städten und Dörfern sanken mittelalter-
liche und barocke Kirchen und Schlösser in Schutt und Asche. Sie begruben unter sich Tau-
sende ostdeutscher Flüchtlinge.<< 
Norbert Westenrieder schrieb über die Folgen des anglo-amerikanischen Luftkrieges (x053/-
132-133): >>... Insgesamt wurden im Zweiten Weltkrieg in Deutschland 403.000 Wohnge-
bäude mit einem Vielfachen an Wohnungen (4,11 Millionen) zerstört. Es wird geschätzt, daß 
bis zum Kriegsende im Reichsgebiet fast 14 Millionen Menschen "ausgebombt", also durch 
Fliegerangriffe obdachlos geworden waren; noch mehr waren "fliegergeschädigt", d.h. von der 
zumindest teilweisen Zerstörung ihrer Wohnung oder ihres Besitzes betroffen. 
Durch die Fliegerangriffe (wenn auch nicht durch sie allein) wurde im Zweiten Weltkrieg – 
anders als noch im Ersten – die Zivilbevölkerung der meisten kriegsführenden Länder direkt 
ins Kampfgeschehen mit einbezogen. ...  
Bei den Luftangriffen auf Deutschland fanden rd. 600.000 Menschen den Tod, darunter 
450.000 Zivilisten. Der "totale Krieg" verschonte weder Frauen noch Kinder. Das nationalso-
zialistische Prinzip, daß der Kampf Sache des Mannes sei, während die Frau "ihre Schlacht 
für die Nation" primär mit Geburten schlage, entpuppte sich angesichts des verstärkten Luft-
krieges (dem die Nazis ihre anfänglichen Siege verdankten) als makabre Verhöhnung der Rea-
lität. Frauen waren dem Kriegsgeschehen bis zur tödlichen Konsequenz ausgesetzt ...<<  
Winston Churchill erläuterte am 23. Januar 1945 vor dem britischen Unterhaus die Bedeutung 
der "Bedingungslosen Kapitulation" (x115/56): >>Ich möchte mit aller Deutlichkeit zum 
Ausdruck bringen, nichts darf uns dazu veranlassen, von dem Grundsatz der bedingungslosen 
Kapitulation abzugehen. Nichts darf uns dazu veranlassen, in irgendeiner Form oder unter 
irgendeinem Vorwand in Verhandlungen mit Deutschland oder Japan einzutreten, bevor die 
Gegner ihre bedingungslose Kapitulation erklärt haben.  
Aber der Präsident der Vereinigten Staaten und ich selbst haben wiederholt festgestellt: Die 
Erzwingung bedingungsloser Kapitulation befreit die Siegermächte in keiner Weise von ihren 
Verpflichtungen gegenüber der Menschheit oder von ihren Pflichten als zivilisierte und christ-
liche Völker.  
Wir rufen unseren Feinden jetzt zu: Wir fordern bedingungslose Kapitulation, aber ihr wißt, 
daß unsere Handlungsweise begrenzt ist durch unabänderliche moralische Gesetze. Wir sind 
nicht Leute, die Nationen ausrotten oder Völker hinschlachten. Wir lassen uns nichts abhan-
deln. Ihr habt keine Ansprüche zu erheben. Ihr müßt bedingungslos jeden Widerstand einstel-
len. Unsere Sitten und unsere Wesensart werden unsere Handlungsweise bestimmen.  
Wenn ihr jetzt kapituliert, wird die Nachkriegszeit für euch bei weitem nicht so schwer sein 
wie ein volles Kriegsjahr 1945. Der Friede wird auf der Grundlage bedingungsloser Kapitula-
tion erfolgen. Aber sie wird auch Deutschland und Japan ungeheure sofortige Erleichterung 
der Leiden und Qualen bringen, die ihnen sonst bevorstehen.  
Wir Alliierten sind keine Ungeheuer - wir sind ehrenhafte Menschen, wir wollen Fackelträger 
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der Zukunft sein. Unser Streben geht dahin, aus dem blutigen Chaos, in das die Menschheit 
nun selbst gestürzt ist, eine neue Welt entstehen zu sehen, eine Welt des Friedens, der Frei-
heit, des Rechts, der Gerechtigkeit - ein System, das der ganzen Welt dauernde, unbedrohte 
Sicherheit schenken soll.  
Mehrere Länder haben bereits den siegreichen Alliierten gegenüber bedingungslos kapituliert, 
und für diese Völker wurde schon jetzt ein erträglicher Lebensstandard geschaffen. Ein Bei-
spiel ist Finnland, ein anderes Italien. Die Völker dieser Länder werden nicht hingemordet 
oder zur Zwangsarbeit verschleppt. ...<<  
Premierminister Churchill führte am 25. Januar 1945 in London ein Telefongespräch mit dem 
britischen Luftfahrtsminister Sir Archibald Sinclair.  
Sinclair erhält den Befehl, mitteldeutsche Angriffsziele festzulegen und geeignete Vorschläge 
auszuarbeiten (x021/183): >>... um den Deutschen beim Rückzug aus Breslau das Fell zu 
gerben.<<  
Während der nordamerikanisch-britischen Vorbesprechung in Jalta einigten sich die Außen-
minister Stettinius und Eden am 1. Februar 1945, zunächst keine sowjetisch-polnischen 
Grenzforderungen (Görlitzer Neiße) anzuerkennen (x028/72-73): >>... Schon die Grenze am 
Oderverlauf würde Polens Aufnahmefähigkeit schwer belasten und die ungeheuren Schwie-
rigkeiten vergrößern, die mit der Umsiedlung von Millionen Deutschen entstehen. ...  
Wir sollten uns nachdrücklich den Bestrebungen widersetzen, die polnische Grenze bis an die 
Oder-Linie oder an die Oder-Neiße-Linie vorzuschieben.<< 
Am 1. Februar 1945 wurde Churchill durch Außenminister Eden über die Besprechung mit 
US-Außenminister Stettinius informiert (x028/102): >>... Die Abtretungen, auf die wir uns 
mit den Amerikanern geeinigt haben, (würde) die Umsiedlung von 2,5 Millionen Deutschen 
bedeuten.<<  
Ferner meint Stettinius, "daß die Ausdehnung Polens an die Oder ohne Breslau und Stettin 
weitere zweieinhalb Millionen, eine Grenze an der westlichen Neiße mit Breslau und Stettin 
dazu noch dreieinviertel Millionen Menschen betreffen werde" (x028/102). 
Wegen der ungünstigen Wetterverhältnisse mußte die "RAF" den geplanten Nachtangriff auf 
Dresden verschieben, denn die geschlossenen Wolkenfelder verhinderten am 4. Februar 1945 
jegliche Bodensicht. 
Churchill, Roosevelt und Stalin trafen sich auf der Halbinsel Krim zur "Jalta-Konferenz" (4. 
bis 11. Februar 1945).  
Churchill schrieb später über die russischen Gastgeber: >>... Einmal äußerte ein Delegierter, 
daß in den Cocktails Zitronenschalen fehlten. Schon am nächsten Tag wuchs aus der Diele ein 
mit Früchten behangener Zitronenbaum ...<< 
Am 6. Februar 1945 ließ Stalin erstmalig die Maske des charmanten, freundlichen Gastgebers 
fallen, als er lautstark und energisch die Anerkennung der polnischen Exilregierung (Lubliner 
Komitee = polnische Kommunisten) forderte. Churchill lehnte Stalins Forderung jedoch ent-
schieden ab, so daß man die Verhandlungen vorzeitig abbrechen mußte. Nach dem Abbruch 
bekam der britische Regierungschef einen seiner gefürchteten Tobsuchts- und Wutanfälle. Der 
britische Premierminister Churchill war eigentlich ein brillanter Redner und besonnener, küh-
ler Politiker, aber gegenüber Stalin wirkte er entweder eigenartig gehemmt oder ungewöhnlich 
leichtfertig. Churchill, der Stalins Pläne allmählich durchschaute, ahnte, daß die Sowjets nir-
gends demokratische Verhältnisse dulden würden.  
Am 7. Februar 1945 erklärte Churchill, daß die polnische Westgrenze östlich der Oder entlang 
verlaufen sollte und die neuen polnischen Gebiete "deutschfrei" sein müßten. Churchill mein-
te, daß man die von Polen gewünschten Gebiete östlich der Oder-Linie akzeptieren könnte.  
Stalin forderte daraufhin sofort die Görlitzer Neiße (Niederschlesien mit Breslau, westlich der 
Oder) als polnische Westgrenze. Der sowjetische Außenminister Molotow verlangte danach, 
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daß Polen außerdem die Hafenstadt Stettin (westlich der Oder) benötigen würde. Diese sowje-
tischen Forderungen waren für Churchill jedoch unannehmbar und wurden strikt abgelehnt.  
Churchill erklärte am 7. Februar 1945 zur "Aussiedlung" der Ostdeutschen, daß 6 Millionen 
Vertriebene vielleicht gehandhabt werden könnten, aber alles was darüber hinausgehen würde, 
wäre nicht zu bewältigen (x020/59).  
Churchill bemerkte später zu den Gebietsforderungen (x028/73): >>... (Es) wäre ... höchst 
bedauerlich, wenn man die polnische Gans dermaßen mit deutschem Futter mäste, daß sie an 
Verdauungsbeschwerden eingehe ...<< 
Für Stalin war die polnische Grenzfrage längst entschieden. Stalin erklärte z.B., daß es bei den 
"Umsiedlungen" der Deutschen keine großen Probleme geben würde, denn in den fraglichen 
Gebieten würden sich ohnehin keine Deutschen mehr aufhalten, da die meisten Deutschen 
bereits vor der Roten Armee in den Westen geflohen seien (x028/103). Die Organisation bzw. 
Durchführung der gigantischen Massenaustreibungen und die bereits beschlossene Vertrei-
bung von über 3,0 Millionen Sudetendeutschen wurden nicht erwähnt.  
Im Verlauf der Jalta-Konferenz faßten "Die Großen Drei" u.a. folgende Beschlüsse:  
1. Zerstückelung des Deutschen Reiches und Aufteilung in 4 Besatzungszonen. Die französi-
sche Besatzungszone wurde von Churchill durchgesetzt.  
2. In einem Geheimprotokoll wurden die deutschen Reparationen festgelegt (Gesamthöhe = 
mindestens 20 Milliarden US-Dollar, davon 50 % für die UdSSR, die Verwendung von deut-
schen Arbeitskräften bzw. Zwangsarbeitern wurde erlaubt - x001/79E).  
3. Geheimabkommen über den sowjetischen Kriegseintritt gegen Japan und Überlassung der 
Kurilen und Süd-Sachalin.  
4. Festlegung einer Gründungscharta für die "Vereinten Nationen" (jedes Mitglied des Sicher-
heitsrates erhielt im Konfliktfall ein Vetorecht und war dadurch später in der Lage, die Hand-
lungsfähigkeit der UNO zu blockieren).  
Stalin verpflichtete sich, in Polen freie und uneingeschränkte Wahlen zu gestatten. 
Die endgültige Festlegung der polnischen Westgrenze wurde zurückgestellt. Die Curzon-Linie 
wurde zwar als polnische Ostgrenze bestätigt, aber Churchill und Roosevelt trafen in Jalta 
noch keine verbindlichen Entscheidungen über die polnischen Westgrenzen und den Zeit-
punkt der Vertreibung. Sie erkannten aber grundsätzlich an, Polen zu Lasten der deutschen 
Ostgebiete zu entschädigen und daß die deutsche Bevölkerung Polens umgesiedelt werden 
sollte. Durch die indirekte Anerkennung der Oder-Linie schafften die Westmächte damals 
bereits frühzeitig einen verhängnisvollen Zustand der Rechtsunsicherheit.  
Die "Krim-Konferenz" endete sinnigerweise mit einer "Erklärung über das befreite Europa". 
In dieser Botschaft sicherte man allen Völkern die "freie Wahl" der Regierungsform zu.  
 
Bombenangriffe gegen Dresden ("Operation Donnerschlag") am 13. und 14. Februar 
1945 
In den frühen Morgenstunden des 13. Februar 1945 war die Dresdener Innenstadt wieder 
hoffnungslos überfüllt. Die Zahl der Treckfuhrwerke, die sich Achse an Achse durch Dresden 
schieben, nahm beängstigende Formen an. Alle Straßen wurden durch endlose Treckkolonnen 
und Tausende von Fußgängern blockiert. Ständig trafen weitere abgehetzte Flüchtlingstrecks 
in der sächsischen Hauptstadt ein.  
Dresden zählte ("noch") zu den schönsten Städten des Deutschen Reiches (sog. "Elb-
Florenz"). In der sächsischen Großstadt wohnten im Jahre 1945 rd. 668.000 gemeldete Ein-
wohner (x038/341). Da es in Dresden keine wichtigen militärischen Einrichtungen gab, waren 
anglo-amerikanische Luftangriffe bisher noch völlig unbekannt. 
Am Faschingsdienstag war die todgeweihte Stadt bis zum Bersten gefüllt. Sämtliche Häuser 
und Notunterkünfte waren längst besetzt. In Dresden befanden sich damals rd. 550.000 Ein-
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heimische und ca. 600.000 schlesische Flüchtlinge (x025/36). Die obdachlosen Flüchtlings-
massen hielten sich vor allem im Hauptbahnhof oder in den Gassen und engen Straßen der 
Dresdener Altstadt auf. Zehntausende kampierten trotz der winterlichen Kälte auf den langge-
zogenen Elbwiesen.  
Viele Flüchtlinge hofften, daß sie bis zur Rückkehr in Dresden bleiben konnten. Niemand 
dachte natürlich daran, daß man "für immer" in Dresden bleiben mußte, aber der angeblich 
sichere Fluchtort sollte sich schon in wenigen Stunden in eine riesige Flammenhölle verwan-
deln.  
12.30 Uhr Der britische RAF-Chef Harris erteilt am 13. Februar 1945 den Befehl, die geplan-
ten Bombenangriffe gegen Dresden durchzuführen ("Operation Donnerschlag"). Harris, der 
seit Februar 1942 die britischen Bombardierungen der deutschen Städte leitet, ist ein erfahre-
ner "Spezialist" für Flächenbombardements und Ruinen- bzw. Trümmerlandschaften.  
Die westlichen Alliierten sind über die chaotischen Verhältnisse in Dresden bestens infor-
miert.  
Während der Bombardierung Dresdens wird z.B. folgendes Flugblatt abgeworfen (x021/190): 
>>... Alle Schulen in Dresden und Umgebung sind geschlossen, um Unterkünfte zu schaffen 
für das neue Flüchtlingsheer, das von der Partei im Ostteil des Gaus Sachsen auf die Land-
straßen gejagt wird.<<  
17.00 Uhr 244 britische Lancaster-Bomber starten zum Feindflug gegen das Deutsche Reich. 
Das Angriffsziel ist Dresden. Dieser Luft- bzw. Terrorangriff soll vor allem ein Volk auf der 
Flucht treffen.  
19.00 Uhr Die britische Bomberflotte überfliegt bereits Ostfrankreich. 
20.00 Uhr In einer Höhe von ca. 6.000 m dringen die britischen Bomber unbehelligt in den 
deutschen Luftraum ein. 
21.30 Uhr In kurzen Abständen treffen weitere überfüllte Flüchtlingszüge aus Liegnitz, Neu-
markt, Oppeln, Sprottau und anderen niederschlesischen Kreisen im Dresdener Hauptbahnhof 
ein.  
Die einheimischen Dresdener und die Flüchtlinge werden plötzlich durch das schrille Geheul 
der Luftschutzsirenen gewarnt: "FLIEGERALARM, FLIEGERALARM!"   
Tausende von Müttern reißen ihre Kinder aus dem Schlaf. Kranke und Gebrechliche werden 
mit Tragbahren und Rollstühlen in Sicherheit gebracht. Löschtrupps und Sanitäter eilen in der 
naßkalten Winternacht auf ihre Posten. Hunderttausende hasten aufgeregt durch die dunkle 
Stadt, um sich in Luftschutzkellern, Bunkern und unterirdischen Gewölben in Sicherheit zu 
bringen. Die Dresdener und die meisten Niederschlesier haben bisher noch keinen Bomben-
angriff erlebt.  
21.50 Uhr Man hört immer deutlicher die brummenden Geräusche der schweren Flugzeugmo-
toren. Das gleichmäßige Brummen wird sehr schnell lauter und geht schon bald in dröhnenden 
Lärm über.  
22.00 Uhr Während britische Jagdflugzeuge ihre ersten Bombenziele am Ostragehege mit 
Leuchtbomben markieren, feuert kein deutsches Flakgeschütz, denn Dresden besitzt keine 
Luftabwehr.  
22.05 Uhr Mehrere abfahrbereite bzw. ankommende Flüchtlingszüge verlassen gerade noch 
rechtzeitig "mit Volldampf" den Dresdener Hauptbahnhof. Tausende von verzweifelten 
Flüchtlingen irren orientierungslos in der Dresdener Altstadt umher, denn alle Luftschutzkel-
ler sind längst besetzt. 
22.09 Uhr Der eigentliche Bombenangriff gegen Dresden beginnt. Dieser britische Luftan-
griff, der einige Minuten vor dem geplanten Angriffstermin stattfindet, leitet die verlustreich-
sten konventionellen Bombenangriffe der europäischen Kriegsgeschichte ein.  
Nach den üblichen "Christbäumen" (Zielmarkierungen für Bombenziele) führen die 244 briti-
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schen Langstreckenbomber ihre "verspätete Bescherung" durch. Die RAF-Bomberschützen 
werfen zuerst große 2.000-4.000 kg Sprengbomben und Luftminen fächerförmig über der 
Stadt ab. Die gewaltigen Bomben rauschen heulend und pfeifend durch die Luft, um kurz dar-
auf krachend in Dresden einzuschlagen.  
22.10 Uhr Die Dresdener Luftschutzleitung setzt ihre letzte Meldung ab: >>ACHTUNG! 
ACHTUNG!  ... Bombenangriffe über dem Stadtgebiet. Volksgenossen, haltet Sand und 
Wasser bereit!<<  
Dann folgt Einschlag auf Einschlag. In den Luftschutzräumen und Kellern pressen sich die 
Menschen ängstlich an die Mauern, während der Kalk von den Decken rieselt. Ein gewaltiges 
Beben durchläuft das gesamte Stadtgebiet und erschüttert die ehrwürdige Stadt in ihren 
Grundfesten. Die Stromversorgung fällt aus. In Dresden wird es kurzfristig dunkel. Nach den 
schweren Sprengbomben folgen Tausende von Phosphorbrandbomben. Brennender Phosphor 
bzw. Feuer regnet vom Himmel, so daß in den abgedeckten und beschädigten Gebäuden große 
Brände entstehen. Zum Schluß werfen die erfahrenen Bomberschützen noch kleinere Spreng-
bomben in die größten Brandherde, damit sich der Feuersturm richtig entfalten kann.  
22.35 Uhr Nachdem die britischen Bomber ihre tödliche Fracht (etwa 3.000 Sprengbomben 
und 400.000 Brandbomben) abgeworfen haben, tritt die RAF-Bomberflotte den Rückflug an 
(x027/93).  
22.40 Uhr Der Dresdener Hauptbahnhof übersteht den 1. Bombenangriff völlig unbeschädigt. 
Dresdens Altstadt steht jedoch schon größtenteils in hellen Flammen. Mehrere Stadtteile der 
Dresdener Neustadt werden ebenfalls völlig vernichtet. Tausende können die Luftschutzbun-
ker nicht verlassen, weil ca. 25 % der abgeworfenen Sprengbomben mit Zeitzündern versehen 
sind und erst nach gewissen Zeitabständen explodieren.  
Zahllose Einzelbrände vereinigen sich allmählich zu einem riesigen Flächenbrand und ver-
wandeln die Dresdener Altstadt in ein Flammenmeer. Der gewaltige "Bombenteppich" bzw. 
der verheerende Flächenbrand umfaßt sehr schnell eine Fläche von 15-20 qkm.  
Schon bald rast ein alles vernichtender Feuersturm durch die Straßen. Dieser orkanartige Feu-
ersturm entwurzelt mächtige, uralte Bäume, reißt Dächer von den Häusern, schleudert Men-
schen zu Boden oder zieht sie blitzschnell in die tödlichen Flammen. In den brennenden Stra-
ßenzügen herrschen unerträgliche Temperaturen. Meterlange Stichflammen springen von 
Haus zu Haus. Sogar der Straßenasphalt brennt lichterloh. Wer nicht das "Glück" hat, sofort 
durch Bombenexplosionen zerrissen zu werden, verbrennt unter entsetzlichen Qualen auf den 
Straßen, wird von herabstürzenden Trümmern erschlagen oder erstickt elendiglich in den Kel-
lern und Luftschutzbunkern.  
Die Dresdener Feuerwehrmänner und Rettungsmannschaften sind diesem höllischen Feueror-
kan natürlich nicht gewachsen, denn sie sind nur ungenügend ausgerüstet und haben derartige 
Riesenbrände oder vergleichbare Katastrophen noch nie erlebt. Trotz alledem geben die ver-
zweifelten Feuerwehren und Luftschutzhelfer den aussichtslosen Kampf nicht auf. Es geht 
schließlich um Tausende von Menschenleben.  
23.00 Uhr Alle Lokführer, die vor Dresden warten, erhalten den Befehl, in den unbeschädig-
ten Dresdener Hauptbahnhof zurückzukehren.  
23.30 Uhr Aus Berlin, Halle, Leipzig und aus der näheren Umgebung sind Hunderte von Ret-
tungseinheiten nach Dresden unterwegs, um zu helfen. Infolge der total vereisten Straßen 
kommen die Bergungs- und Rettungseinheiten nur sehr langsam vorwärts, so daß sie erst nach 
stundenlangen Schleuder- und Rutschpartien in der brennenden Stadt eintreffen. 
Der damalige Generalinspekteur der deutschen Feuerschutzpolizei berichtet später über den 
Rettungseinsatz in Dresden (x021/195): >>Die Feuerlöschkräfte, obwohl über tausend Mann 
stark und bestens ausgerüstet und geführt, waren einem solchen Wüten gegenüber von vorn-
herein machtlos. Die Unterstützungskräfte aller Nachbarstädte kämpften sich auf vereisten 
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Straßen durch die Nacht heran. Die Bilder, die sich ihnen boten, erfüllten selbst die in der äu-
ßeren und inneren Not von hundert Brandnächten hart gewordenen Männer dieser Einheiten 
mit Entsetzen und Grauen.  
Die unter dem Bombenhagel und den Zerstörungsbränden zusammenbrechenden Straßenzüge 
versperrten die Fluchtwege ins Freie und überantworteten viele Tausende dem Feuertod. Es 
erhob sich ein rasender Feuersturm, dessen übernatürlicher Sog viele Flüchtende widerstands-
los in die Flammen riß. ...<<  
1.00 Uhr In der naßkalten Winternacht des 14. Februar 1945 fällt leichter Schneeregen. Ein 
gigantischer blutroter Feuerschein steht über Dresden. Der Feuerschein ist derartig gewaltig, 
daß man das Feuer sogar noch aus einer Entfernung von über 80 km deutlich erkennen kann. 
Über dem gewaltigen Flammenmeer entstehen glühendheiße Luftmassen, die in der Atmo-
sphäre einen riesigen "Kamin" errichten, so daß sich allmählich ein enormer, alles mitreißen-
der Sog entwickelt. In der näheren Umgebung des Flächenbrandes erreicht der Feuersturm 
mindestens Orkanstärke.  
Hunderttausende kämpfen in der brennenden Stadt verzweifelt um ihr Leben. Tausende haben 
den Todeskampf schon hinter sich gebracht und sind größtenteils unendlich qualvoll umge-
kommen.  
1.22 Uhr Der britische Hauptangriff gegen Dresden beginnt. Dieser 2. Luftangriff der briti-
schen Bomberflotte versetzt Dresden endgültig den Todesstoß. Jetzt wird die sächsische 
Hauptstadt zum Massengrab für Tausende.  
Die 529 britischen Bombenflugzeuge haben sich etwas verspätet, deshalb beginnt der "gefähr-
liche Kampfeinsatz" erst 7 Minuten später als geplant. Bei diesem Angriff benötigen die RAF-
Bomberpiloten keine Markierungen, denn die Bombenziele sind hauptsächlich die letzten 
dunklen Stellen im riesigen Flammenmeer, wie der Hauptbahnhof, der ca. 2 km lange "Große 
Garten" und die Elbwiesen. Dorthin sind die Überlebenden des 1. Luftangriffs geflohen.  
Der RAF-Luftflottenführer erteilt per Sprechfunk den Befehl zum Angriff: >>BOMBAR-
DIEREN SIE ALLE STADTTEILE, DIE NOCH NICHT BRENNEN .<< 
Zum Zeitpunkt des 2. britischen Angriffs herrscht im Hauptbahnhof ein chaotischer, unvor-
stellbarer "Wahnsinnsbetrieb". Mehrere überfüllte Flüchtlingszüge warten auf die Ab- bzw. 
Einfahrtserlaubnis. Tausende von Flüchtlingen stehen dichtgedrängt auf den Bahnsteigen und 
in den Hallen. Unübersehbare Menschenmassen halten sich mit ihrem Hab und Gut in den 
unterirdischen Gängen und verzweigten Kellergewölben des Dresdener Hauptbahnhofes auf. 
Die große Aufregung und Todesangst der abgehetzten Menschen hat sich zwar noch nicht 
vollkommen gelegt, aber trotz der qualvollen Enge sind alle Flüchtlinge froh, daß sie den 1. 
Bombenangriff und das tödliche Feuer unversehrt überstanden haben.  
1.55 Uhr Die RAF-Bomberschützen werfen ihre letzten Bomben auf die restlichen dunklen 
Stellen des Flammenmeeres und beenden den 2. Vernichtungsangriff gegen Dresden. Im Ver-
lauf der 2. Bombardierung werden 5.000 schwere Sprengbomben und 200.000 Brandbomben 
über Dresden "abgeladen" (x027/93).  
Die erfahrenen britischen RAF-Bomberbesatzungen beherrschen ihr tödliches Handwerk per-
fekt. Sie treffen fast alle noch nicht zerstörten großen Dresdener Gebäude und Fluchtzentren. 
Oftmals explodieren die schweren Spreng- und Splitterbomben direkt zwischen den zusam-
mengedrängten Menschenmassen.  
Nach dem 2. Bombenangriff entsteht ein zusätzlicher Feuersturm, der sich in atemberauben-
der Geschwindigkeit mit dem bereits bestehenden Feuersturm vereinigt. Dieser neugeschaffe-
ne Feuersturm, in dem Temperaturen von ca. 800-1.000° Celsius herrschen, entwickelt unge-
heuerliche Sogwirkungen, so daß Menschen aus Entfernungen von über hundert Metern in 
den Schlund des tödlichen Feuersturms gerissen werden. 
Das "sichere Fluchtzentrum" Dresden wird jetzt unausweichlich zur Todesfalle bzw. zum 
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Krematorium. In diesem "Höllenfeuer" gibt es für die Einheimischen und niederschlesischen 
Flüchtlinge fast keine Überlebenschancen.  
Giftige Gase (Kohlendioxyd) und tödlich heiße Dampfschwaden strömen mit rasender Ge-
schwindigkeit durch die Kellergewölbe und unterirdischen Fluchtgänge oder dringen blitz-
schnell in die restlos überfüllten Selbstschutzräume ein. Zehntausende, die hier Schutz ge-
sucht haben, kommen in dem tödlichen Inferno um. Ungezählte Frauen, Kinder und alte Men-
schen verbrennen zu Asche, ersticken qualvoll oder werden bei lebendigem Leib regelrecht 
"gegrillt". Allein in den Kellergewölben des Dresdener Hauptbahnhofes sterben rd. 2.000 
Menschen (x027/94).  
Ein Dresdener Luftschutzingenieur berichtet später (x021/199): >>Durch die (unter den Dres-
dener Häusern angelegten) teilweise ansteigenden Fluchtkanäle entsteht eine schornstein-
ähnliche oder fuchskanalähnliche Wirkung, welche Hitze und Rauchgas in bestimmter Rich-
tung in Bewegung setzt. Auf diese Weise sind in Dresden weit über hundert Schutzraumbe-
legschaften in völlig unzerstörten Schutzräumen durch Heißluft, welche aus derartigen Ret-
tungswegen von Brandherden in tieferliegenden Wohnblocks eindrang, gedämpft und geröstet 
worden. ...<< 
Der Tod hält nicht nur "unter der Erde" furchtbare Ernte, auch in den Häusern und auf den 
Straßen findet der rastlose "Sensenmann" ungezählte Opfer. Tausende kämpfen schweigsam 
und verbissen um ihr Leben. Andere taumeln hysterisch um Hilfe schreiend durch brennende 
Straßenzüge und zusammenstürzende Gassen. Viele Menschen verlieren vor lauter Angst den 
Verstand. Sie werden plötzlich wahnsinnig und irren danach völlig apathisch oder singend in 
den Trümmern umher.  
Der Dresdener Zoo wird ebenfalls im Bombenhagel zerstört und brennt z.T. völlig ab. Später 
irren Affen, Löwen, Papageien und andere geflohene Tiere tagelang in der brennenden Stadt 
umher. 
In dieser Feuersbrunst gibt es für die fliehenden Menschen und Tiere meistens keine Flucht-
wege mehr. Wohin die Einheimischen und Flüchtlinge auch fliehen, überall versperren bren-
nender Asphalt, glühende Schuttberge, meterhohe Flammen, tödliche Hitze, heiße Dämpfe 
und dichter Funkenregen alle Fluchtwege.  
Der Leiter der Dresdener Vermißtennachweiszentrale berichtet später über die Bergungsarbei-
ten nach der Bombardierung Dresdens (x021/200): >>Nie habe ich geglaubt, daß der Tod in 
so verschiedener Form an den Menschen herantreten kann. Nie habe ich es für möglich gehal-
ten, daß Tote in so vielen Gestalten den Gräbern übergeben werden könnten: Verbrannte, 
Verkohlte, Zerstückelte, Teile von ihnen, als unkenntliche Masse, scheinbar friedlich schla-
fend, schmerzverzerrt, völlig verkrampft, bekleidet, nackt, in Lumpen gehüllt und als ein 
kümmerliches Häufchen Asche. Darunter Reste verkohlter Knochen. Und über allem der bei-
ßende Rauch und der unerträgliche Verwesungsgeruch. ...<< 
Auf den großen "Sammelplätzen" versuchen später Ärzte, Männer der Bergungsgruppen und 
Angehörige von Vermißten, die Todesopfer anhand von Eheringen, Armbändern und anderen 
persönlichen Merkmalen zu identifizieren. Allein für die goldenen Ehe- oder Verlobungsringe 
der Todesopfer benötigt man 7 Wassereimer (x021/200). Da die meisten Toten nur noch bis 
zur Unkenntlichkeit verkohlte und verstümmelte, kümmerliche Massen sind, kann man nur 
etwa 40.000 Todesopfer identifizieren bzw. namentlich feststellen (x062/573). Bei den To-
desopfern handelt es sich mehrheitlich um Frauen und Kinder. Die exakte Zahl der Todesop-
fer kann nie genau ermittelt werden, weil zahllose Opfer in der völlig zertrümmerten Dresde-
ner Altstadt verschüttet werden.  
Etwa 18.000 Tote werden in langen Massengräbern auf dem Dresdener Heidefriedhof beer-
digt. Die restlichen Todesopfer stapelt man auf Eisenbahnschwellen. Riesige Leichenberge 
bzw. "Scheiterhaufen" werden mit Benzin übergossen und verbrannt. Der bestialische, süßli-
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che Geruch von Verwesung und verbrannten Leichen liegt danach wochenlang wie ein Pest-
hauch des Todes über der Stadt.  
Manche britische Historiker bezeichnen die Luftangriffe auf Dresden später als militärisch 
völlig sinnlos oder stufen diese Bombardierungen auch als Kriegsverbrechen ein. Die Ameri-
kaner und Briten sollen in Jalta angeblich Vernichtungsangriffe auf die ost- und mitteldeut-
schen Städte zugesagt haben, aber Beweise gibt es dafür nicht. Churchill bestätigt später ledig-
lich, daß er den Sowjets die Kampfkraft der westlichen Alliierten demonstrieren wollte 
(x062/573). Churchills "Demonstration der militärischen Stärke" kostet in Dresden wahr-
scheinlich mehr als 250.000 Menschenleben und verursacht in nur wenigen Stunden das ver-
mutlich größte Massensterben des Zweiten Weltkrieges.  
Von Fritsch-Seehausen, der damals die Bergung und Registrierung der Dresdener Todesopfer 
leitet, gibt die Verluste mit mindestens 300.000 an (x025/239). Die "Joint Relief Commis-
sion" des IKRK geht von etwa 275.000 Todesopfern aus (x028/219). Andere Schätzungen 
reichen damals von 60.000-200.000 Tote (x049/126, x023/347), 60.000-245.000 Tote (x092/-
923), 90.000-135.000 (x062/573), 250.000 Tote (x122/450, x129/106) oder sogar bis 400.000 
Todesopfer (x028/219).  
Nach offiziellen Angaben der DDR bzw. der sowjetischen Besatzungsmacht fordern die Dres-
dener Luftangriffe angeblich "nur" 35.000 Todesopfer (x046/327). 
Die Stadtverwaltung der sächsischen Landeshauptstadt Dresden berichtet jedoch in einem 
Schreiben vom 31. Juli 1992, daß aufgrund von gesicherten Angaben bei den anglo-ameri-
kanischen Luftangriffen wahrscheinlich 250.000-300.000 Menschen, überwiegend Frauen und 
Kinder, umgekommen sind (x046/327). 
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Alfred M. de Zayas schreibt später über 
die anglo-amerikanischen Luftangriffe gegen Dresden (x028/96, x039/139): >>... So lange der 
Krieg noch anhielt, endete die Geschichte der Flüchtlinge nicht mit ihrer Ankunft in Sachsen 
oder in Mecklenburg, wo sie das bittere Schicksal der Städter zu teilen hatten. Viele, die alle 
Anstrengungen der Flucht überstanden hatten, starben unter dem Bombenteppich der anglo-
amerikanischen Bomberverbände.  
Das bei weitem größte Massensterben in diesem Krieg, das mehr Opfer als Hiroshima und 
Nagasaki zusammen forderte, verursachten die Bomben auf Dresden in der Nacht vom 13. 
zum 14. Februar 1945. Die schöne Barockstadt war mit etwa 600.000 schlesischen Flüchtlin-
gen vollgestopft; viele waren in Eisenbahnzügen, andere mit Trecks gekommen, sie hatten 
kampiert, wo immer es möglich war, und hofften, in Dresden zu bleiben, bis sie zurückkehren 
konnten.  
In den mehr als 5 Kriegsjahren war Dresden von Luftangriffen verschont geblieben, gewiß 
nicht aus humanitären Erwägungen, sondern weil hier keine militärischen Objekte einen An-
griff rechtfertigten. Natürlich hatte Dresden einen Bahnhof, von dem sich die Bahnlinien in 
viele Richtungen verzweigten. Die Zerstörung des Bahnhofs hätte einen strategischen Angriff 
rechtfertigen können, aber keine Bombenteppiche in einer Zeit, in der Dresden – wie man 
wußte – von Flüchtlingen überquoll. ...<< 
>>... Dann, um 22 Uhr am 13. Februar, erschien über Dresden eine Wolke britischer Bomber. 
Der erste Angriff war um 22.21 Uhr abgeschlossen. Hauptsächlich Phosphorbomben waren 
abgeworfen worden. Die Stadt brannte.  
Ein zweiter Angriff erfolgte um 1.30 Uhr am 14. Februar. Insgesamt waren 1.400 Flugzeuge 
beteiligt. 
Und als ob dies nicht genug wäre, warfen um 12.12 Uhr noch 450 amerikanische Flugzeuge 
Bomben ab. Insgesamt wurden 3.430 Tonnen Brand- und Sprengbomben abgeworfen. Die 
begleitenden P-51 Jäger griffen im Tiefflug die Menschen auf den Straßen und die auf den 
Elbwiesen rastenden Flüchtlingstrecks an.  
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135.000 Menschen starben. 400.000 wurden obdachlos. 
War dieser Angriff notwendig. Hat er die Beendigung des Krieges um einen einzigen Tag be-
schleunigt? Wie viele der Opfer waren schlesische Flüchtlinge? 50.000? Vielleicht mehr. 
Gerhart Hauptmann, der schlesische Dichter aus Agnetendorf im Riesengebirge, befand sich 
im Sanatorium Weidner in Dresden-Loschwitz. Von dort aus sah er die brennende Stadt und 
sagte in Tränen: "In diesem Augenblick wollte ich sterben."  
Später schrieb er: "Wer das Weinen verlernt hat, der lernt es wieder beim Untergang Dres-
dens" ... Ich stehe am Ausgang des Lebens und beneide alle meine toten Geisteskameraden, 
denen dieses Erlebnis erspart geblieben ist." ...<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil schreibt später über die anglo-ameri-
kanischen Luftangriffe gegen Dresden (x025/36): >>... Ob Flächenbombardements schon da-
mals völkerrechtswidrig waren, ist umstritten; 1977 wurden sie in Genf ausdrücklich zu 
Kriegsverbrechen erklärt.  
Die Menschenjagd der amerikanischen Tiefflieger jedenfalls, die auf den Elbwiesen und in 
den Parks die schutzlosen Zivilisten zu Tausenden mit ihren Maschinengewehren niedermäh-
ten, war schon 1945 nicht Kriegshandlung, sondern Verbrechen. Insgesamt starben in Dresden 
mindestens eine Viertelmillion Menschen. Diese Zahl entspricht den amerikanischen Gesamt-
verlusten im Zweiten Weltkrieg. Noch niemals in der Geschichte sind in so kurzer Zeit so vie-
le Menschen getötet worden. ...<< 
Der nordamerikanische Ökonom und Diplomat John Kenneth Galbraith (1908-2006) schreibt 
später über den anglo-amerikanischen Angriff gegen Dresden (x165/172): >>... Jeder Krieg ist 
grausam und unnötig. Im Zweiten Weltkrieg trugen gerade unsere Bombenangriffe ein gehö-
riges Maß dazu bei. Die Zerstörung Dresdens war unverzeihlich. Sie geschah in einer sehr 
späten Kriegsphase und war Teil einer militärischen Dynamik, die außer Kontrolle geraten 
war und keinen Bezug mehr zu irgendwelchen militärischen Erfordernissen hatte. ...<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT-Geschichte" Nr. 8 berichtet später (im Okto-
ber 2019) über den Bombenkrieg der Alliierten gegen die deutsche Zivilbevölkerung 
(x358/18-21): >>Bomben auf die "bösartigen Hunnen" 
_ von Gero Bernhardt 
Die Angriffe auf deutsche Städte durch die englische Luftwaffe folgten von Anfang an der 
Vernichtungslogik Churchills. Zivile Opfer wurden dabei nicht als Kollateralschäden angese-
hen, sondern waren eigentliches Ziel der mörderischen Bombardements, mit denen die Bevöl-
kerung demoralisiert werden sollte. 
Die ersten Luftschläge im Zweiten Weltkrieg führten nicht etwa die Deutschen, sondern die 
britische Royal Airforce (RAF) aus - und zwar fern der Front, im Hinterland des Feindes. Von 
seiten Englands ist dies sowohl von damals maßgeblichen Politikern wie Luftfahrt-
Staatssekretär James Spaight (1944) oder Churchills Kabinettsmitglied Lord Hankey (1950) 
als auch von prominenten Historikern, etwa von Basil Liddell Hart (1946), J. F. C. Fuller 
(1948), Denis Richards und Hilary Saunders (1953; offiziöse Geschichte der RAF) oder A. J. 
P. Taylor (1965) eingestanden worden. 
Spaight bekundete in seinem Buch Bombing Vindicated: "Wir begannen, Städteziele in 
Deutschland zu bombardieren, ehe dies die Deutschen in England taten. Das ist eine histori-
sche Tatsache, die auch öffentlich zugegeben worden ist." In Taylors English History 1914-
1945 kann man lesen: "Der Blitz (deutsche Luftangriffe auf London) begann erst, nachdem 
die Briten schon fünf Monate lang deutsche Städte bombardiert hatten."  
Dem Angriff der deutschen Luftwaffe auf die englische Rüstungsmetropole Coventry im No-
vember 1940, der häufig fälschlicherweise als "Beginn des Bombenterrors" im Zweiten Welt-
krieg bezeichnet wird, waren beispielsweise allein 24 Angriffe der RAF auf Dortmund vo-
rausgegangen, wie sich aus der Chronik der Lokalhistorikerin Katharina Tiemann ergibt, die 
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in dem Buch Stadtgeschichte in Bildern und Berichten erschien, das 1995 vom Historischen 
Verein für Dortmund herausgegeben wurde. 
Churchills Mordgelüste 
Auch die Bundesregierung unter Konrad Adenauer wies schon früh auf den korrekten Ablauf 
hin. In ihren Dokumenten Deutscher Kriegsschäden, veröffentlicht im Jahr 1958, heißt es: 
"Mit dem Tagesangriff vom 4. September 1939 gegen Schiffsziele vor Wilhelmshaven und 
gegen den Nordostseekanal hat die RAF den Luftkrieg praktisch eröffnet.  
... Die in dem Bericht des Oberkommandos der Wehrmacht erwähnten feindlichen Angriffe 
auf drei Orte im Ruhrgebiet in der Nacht vom 10. zum 11. Mai 1940 sind als Einleitung des 
Städtebombardements anzusehen. Mit diesem Datum begann ein neuer Abschnitt der Kriegs-
geschichte." 
Sieht man also von der Ende November 1939 erfolgten sowjetischen Bombardierung der fin-
nischen Hauptstadt Helsinki ab, kam es im Zweiten Weltkrieg in der Nacht zum 11. Mai 1940 
zum ersten Bombenangriff auf eine frontferne Stadt. Der Historiker Jörg Friedrich schreibt 
dazu in seinem Standardwerk Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945:  
"Das britische Kabinett hatte nach Churchills Amtsantritt (10. Mai 1940) den Grundsatz des 
Zivilschutzes aufgehoben. Die erste bombardierte deutsche Stadt war Mönchengladbach, wo 
35 Hampdens- und Whitley-Bomber Straßen und Schienenwege bombardierten. Dabei kamen 
vier Zivilisten um, darunter eine dort ansässige Engländerin."  
Gleich darauf folgten Angriffe der RAF auf Aachen, Dortmund, Essen, Hamm und Hannover. 
Im Juni 1940, so Friedrich weiter, erklärte Churchill:  
"Wir werden Deutschland zu einer Wüste machen, ja, zu einer Wüste!" Es gelte, so der Lon-
doner Premier, "ein gewaltiges Feuer in Hitlers eigenem Hinterhof" zu entfachen. Im Sommer 
1940 habe der britische Regierungschef laut Der Brand seinem Rüstungsminister Beaver-
brook bei einem Lunch eröffnet: "Es gibt eine Sache, die Hitler niederwirft, und das ist ein 
absolut verwüstender Ausrottungsangriff ("exterminating attack") durch sehr schwere Bom-
ber." Im April 1941 habe Churchill dann seine "Bombenmoral" wie folgt beschrieben:  
"Es gibt knapp 70 Millionen bösartige Hunnen. Die einen sind heilbar, die anderen zum Um-
bringen." ("… some of whom are curable and others killable") "Hunnen" war eine von der 
englischen Propaganda schon im Ersten Weltkrieg ausbaldowerte Schmähbezeichnung für die 
Deutschen, die ab 1939 in Großbritannien wieder in Mode kam. 
Anglo-amerikanische Eskalation 
Doch nicht nur der Ausbruch, sondern auch die Eskalation des Luftkrieges ging auf das Konto 
der Alliierten: Das Flächenbombardement, der Feuersturm mit lnjektoreffekt (Unterdruck, 
etwa im Keller von Häusern, der Gase aus oberen Brandstellen hinabzieht) und die verheeren-
de Phosphorbombe wurden von der Royal Air Force entwickelt, während das teuflische Na-
palm, das zu Massenverbrennungen und -vergasungen führt, das "Strafing" (Bezeichnung für 
die vom amerikanischen Luftwaffengeneral Spaatz im Spätsommer 1944 konzipierten Tief-
fliegerangriffe "auf alles, was sich bewegt") und die - nicht gegen das Deutsche Reich, aber 
gegen Japan - eingesetzte Atombombe, die allen Grundsätzen einer nur halbwegs moralischen 
Kriegführung zuwiderläuft, erstmals von der Luftwaffe der US Army eingesetzt wurden. 
Die totale Enthemmung des anglo-amerikanischen Bombenkrieges zeigt sich auch daran, daß 
zum Schluß sogar Krankenhäuser zu Punktzielen der Alliierten werden konnten. Jörg Fried-
rich macht dies am Beispiel des Angriffs auf das katholische Hospital von Dinslaken am 23. 
März 1945 deutlich.  
"Zwei Wöchnerinnen mit ihren Säuglingen waren sofort tot", schreibt er und zitiert des Weite-
ren den Bericht von Chefarzt Dr. Otto Seidel: "Mit einem Blick bemerkte ich, daß sämtliche 
Patienten in den zerborstenen Betten tot waren, dann machte ich mich an die Beseitigung des 
Trümmerschutts, um an die noch Lebenden heranzukommen. Es gelang mir, eine Mutter mit 
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zwei Kindern freizubekommen. Die nächste Arbeit galt einer vollkommen gelähmten Patien-
tin, aber ich konnte sie nur noch als Tote bergen.  
Neben ihr lag ein Mädchen von zehn oder elf Jahren. Es war kurz vorher mit mehreren Bein-
brüchen bei uns eingeliefert worden. Nun lag es vor mir mit einem meterdicken Betonklotz 
auf dem kleinen Kopf, der platt gedrückt war wie ein Buch."  
Friedrich berichtet weiter: "Kurze Zeit später wurden Flüssigkeitsbrandbomben abgeworfen, 
die sämtliche Ein- und Ausgänge des Krankenhauses blockierten. Noch lebende Patienten 
verbrannten."  
Wichtig ist noch der Hinweis des renommierten Historikers, der zu den Koryphäen der Luft-
kriegsforschung in Deutschland zählt: "Krankenhäuser waren auf dem Dach mit Rotkreuzzei-
chen bemalt, und 1945 zielten die Crews präzise genug, um bei Tageslicht ein Krankenhaus 
auszusparen." Offenbar sollte die Klinik in Dinslaken bewußt getroffen werden. 
Bei der Konferenz von Casablanca im Januar 1943 hatten US-Präsident Franklin D. Roosevelt 
und Großbritanniens Premierminister Winston Churchill eine makabre Arbeitsteilung im 
Bombenkrieg vereinbart: Die US Air Force greift tagsüber an, die Royal Air Force nachts. So 
regneten rund um die Uhr Bomben auf deutsche Städte.  
Als Hauptangriffsgebiet wurde in Casablanca das Ruhrgebiet, Deutschlands industrielles 
Herz, ins Visier genommen - und als wichtigstes Ziel ihrer Luftschläge bezeichneten die poli-
tischen Führer der Westalliierten bei ihrem Gipfeltreffen in Nordafrika die "Unterminierung 
der Moral des deutschen Volkes bis zu einem Punkt, an dem seine Fähigkeit, bewaffneten 
Widerstand zu leisten, tödlich getroffen ist". "Durch Casablanca", schrieb der Chef des briti-
schen Bomber Commands, Marschall Arthur Harris, "waren die letzten moralischen Hem-
mungen gefallen, und ich erhielt für den Bombenkrieg völlig freie Hand." 
Die Todesbilanz 
Die Bilanz dieses alliierten Vernichtungskrieges aus der Luft ist erschütternd: Fast anderthalb 
Millionen Tonnen Bomben wurden im Zweiten Weltkrieg auf deutsche Städte geworfen, rund 
80 Prozent davon fielen 1944/45, eine halbe Million Tonnen allein noch zwischen Januar und 
April 1945.  
Die am häufigsten attackierten Städte waren Berlin (389 Luftangriffe), Duisburg (299), Essen 
(272), Köln (262), Düsseldorf (243) und Hamburg (213).  
Von allen Großstädten mit über 250.000 Einwohnern wies Dortmund mit 65 Prozent den 
höchsten Zerstörungsgrad durch Luftkrieg auf, bei den kleineren Großstädten war es Würz-
burg mit 75 Prozent, bei den Städten bis zu 100.000 Einwohnern Pforzheim, das zu 64 Pro-
zent zerstört wurde.  
Was die Opferzahlen unter der deutschen Zivilbevölkerung anbelangt, so sind diese schwer zu 
ermitteln und werden heute eher heruntergerechnet, statt sie seriös zu beziffern. Nach Min-
destschätzungen gab es auf deutscher Seite eine halbe Million Tote durch die alliierten Bom-
benangriffe, es kann aber durchaus auch eine Million gewesen sein, davon etwa 20 Prozent 
Kinder. Allein die Schätzungen der Totenzahl von Dresden (13. bis 15. Februar 1945) diver-
gieren von fünf- bis zu sechsstelligen Zahlen. Mehrere Millionen Menschen wurden verwun-
det, viele davon, auch Kinder, blieben zeitlebens Krüppel.  
"Moral Bombing" 
Die Strategie von Bombardements gegen Ziele im Hinterland des Feindes wurde nicht erst in 
den 1940er Jahren entwickelt, sie geht maßgeblich auf General Hugh Trenchard zurück, der 
als Stabschef der britischen Luftwaffe 1923 eine entsprechende Doktrin formulierte, da so ein 
Stellungskrieg, wie er zwischen 1914 und 1918 tobte, vermieden und statt dessen ein schneller 
Sieg errungen werden könnte.  
Der Luftkriegshistoriker Horst Boog, der als leitender wissenschaftlicher Direktor am Militär-
geschichtlichen Forschungsamt tätig war, hat darauf aufmerksam gemacht, daß schon in einer 
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RAF-Dienstvorschrift von 1928 (Royal Airforce War Manual, Part I: Operations) als Ziel ge-
nannt worden sei, durch Verwüstungen Kriegsmüdigkeit beim Feind zu erreichen; der Demo-
ralisierungseffekt sei, so die britische Militärvorschrift, "ulterior purpose " (Hauptabsicht) des 
Bombenkrieges.  
Ab 1940 wurde diese Strategie unter dem zynischen Begriff "Moral Bombing" umgesetzt. 
_ Gero Bernhardt (*1952) ist pensionierter Oberstudienrat und Lehrer für Latein, Deutsch 
und Geschichte. Er unterrichtete an einem Gymnasium in Norddeutschland. Im Ruhestand 
widmet er sich weiter der Zeitgeschichtsforschung.<<  
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT-Geschichte" Nr. 8 berichtet später (im Okto-
ber 2019) über die Opfer der alliierten Luftangriffe gegen Dresden (x358/27-29): >>Die 
Dresden-Lügen 
_ von Jan von Flocken 
Die Opfer des angloamerikanischen Bombenterrors vom Februar 1945 werden seit der Wie-
dervereinigung systematisch verhöhnt. Staat und angeschlossene Medien übertreffen sich in 
einem unwürdigen Gefeilsche, um die Zahl der Toten kleinzurechnen. 
161 deutsche Städte versanken während des Zweiten Weltkriegs im Bombenterror aus der 
Luft - von Köln bis Magdeburg, von Pforzheim bis Potsdam.  
Ein besonders grausiges Fanal setzte die Bombardierung der sächsischen Hauptstadt, des eu-
ropäischen Kulturzentrums Dresden am 13./14. Februar 1945 durch US-amerikanische und 
britische Bombergeschwader. Bei diesem Angriff wurde die Stadt zu zwei Dritteln zerstört. 
Terror nur gegen Zivilisten 
Den beteiligten Besatzungen der 1., 3. und 5. Bomber Group wurde in ihrer Einweisung am 
Vormittag des 13. Februar verkündet: "Dresden besitzt wie andere Großstädte ein umfangrei-
ches Netz von Telefon- und Eisenbahnverbindungen und ist von großer Bedeutung für die 
Kontrolle der Verteidigung. 
Außerdem sei die Stadt "mit westwärts strömenden Flüchtlingen überfüllt, und es sind Unter-
künfte nunmehr sehr begehrt". Der Angriff erfolge auch, "um den Russen zu zeigen, was das 
Bomber Command anrichten kann". 
Tatsächlich richtete das Bomberkommando Schauerliches an. Die Zivilbevölkerung wurde 
regelrecht hingeschlachtet. Nur der einzig strategisch wichtige Punkt, der Flughafen Dresden-
Klotzsche mit den benachbarten Kasernen und Materiallagern, blieb von den Angriffen ver-
schont. Auch die Bombardierung des Verkehrsknotenpunktes Dresden spielte im Hinblick auf 
die Auswirkungen nur eine Nebenrolle. Schon nach 48 Stunden konnte der Verkehr auf den 
Hauptgleisen wieder aufgenommen werden. 
Die Zahl jener Menschen, die damals den Bombenangriffen zum Opfer fielen, wird sich nie 
exakt ermitteln lassen. 1939 zählte die Stadt 629.000 Einwohner.  
Fünf Jahre später waren noch 567.000 Personen erfaßt. Belegt ist, daß sich nach dem Vorstoß 
der Roten Armee im Januar 1945 mehrere zehntausend Flüchtlinge aus Schlesien (die Schät-
zungen reichen bis zu 500.000) in der Stadt aufhielten; hinzu kamen noch tausende Evakuierte 
aus anderen Landesteilen. 
Wegen dieser Unklarheiten hielten sich Historiker auch bis Ende der 1980er Jahre weitgehend 
mit genauen Zahlenangaben zurück. Das sei an drei Beispielen der bundesdeutschen Ge-
schichtsdarstellung aus dem Jahr 1988 illustriert. In der Chronik des Jahres 1945, herausgege-
ben vom Dortmunder Harenberg Verlag, hieß es: "Die Schätzungen belaufen sich auf 60.000 
bis 245.000 Tote". In seinem Werk Geschichte des Zweiten Weltkriegs schrieb Mathias Fär-
ber von "einer Feuerhölle, in der nach zuverlässigen Ermittlungen etwa 100.000 Menschen 
ums Leben kamen". Und in der Chronik der Menschheit ist die Rede von "mindestens 60.000 
Menschen. Schätzungen reichen sogar bis zu 245.000 Opfern". 
Die mehrfach genannte Zahl 245.000 basiert auf einer Ermittlung der Joint Relief Commissi-
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on des Internationalen Roten Kreuzes aus dem Jahr 1948.  
Sehr wahrscheinlich hat man sich hier auf übertriebene Darstellungen der Nazi-Propaganda zu 
unkritisch eingelassen. 1954 unternahm das Statistische Bundesamt in Wiesbaden den Ver-
such, aufgrund des vorhandenen Schriftmaterials eine Bilanz der deutschen Verluste im Luft-
krieg 1939-1945 zu verfassen. Dabei kam man zu dem Ergebnis, daß in Dresden etwa 60.000 
Menschen dem Bombenterror zum Opfer fielen. 
Die Deutschen als sogenanntes Tätervolk 
Seit der Wiedervereinigung 1990 herrscht jedoch in der Politik das bizarre Bestreben, die 
Deutschen als beispiellos ruchloses Tätervolk zu brandmarken und im Gegenzug etwaige 
deutsche Opfer entweder zu bestreiten oder ihre Zahl so gering wie möglich zu halten. Der 
DDR-Historiker Olaf Groehler, ein profunder Kenner der Materie, schrieb 1990 in seinem 
Kompendium Bombenkrieg gegen Deutschland noch zurückhaltend:  
"Aufgrund der Bergung von Opfern ... kann aber davon ausgegangen werden, daß die Zahl der 
bei diesen Februarangriffen auf Dresden ums Leben gekommenen Personen mindestens bei 
30.000 liegt; sie kann sich jedoch auch auf 40.000 belaufen."  
Allerdings verwickelt sich Groehler hier in Widersprüche, wenn er sich auf den Bericht des 
Befehlshabers der deutschen Ordnungspolizei vom 22. März 1945 beruft. In diesem Rapport 
ist von bisher 18.375 geborgenen Toten die Rede, aber auch von 35.000 als vermißt gemelde-
ten Personen, die in größter Zahl unter die Toten zu rechnen sein dürften. 
Als 2002 Jörg Friedrichs Buch Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945 erschien 
und der Autor schrieb, die Alliierten hätten an einem "entlegenen und unerheblichen Ziel" wie 
Dresden ihre Macht demonstrieren wollen und er überdies die Zahl der Todesopfer mit 40.000 
bezifferte, schritt die Politik ein. Es begann ein unwürdiges Gezerre und Gefeilsche. Daß tau-
sende Menschen durch den Feuersturm vollständig verbrannt waren und nicht mehr als Tote 
registriert werden konnten, wurde als Legende abqualifiziert.  
Auch die verheerenden Angriffe amerikanischer Tiefflieger an den Elbwiesen hätten nie statt-
gefunden - all dies sei eine kollektive Halluzination der Dresdner Bevölkerung gewesen. So-
gar das Argument, in den Berichten von Besatzungen der US-Luftwaffe wären keinerlei Vor-
stöße im Tiefflug auf wehrlose Zivilsten vermerkt, ist nicht zu billig, um herangezogen zu 
werden. Groehler hierzu: "Das klingt wenig wahrheitsgetreu, denn rühmens- und berichtens-
wert mochte auch den amerikanischen Piloten diese Art von Luftkriegführung nicht erschei-
nen." 
Um ein kanonisch wirkendes und möglichst niedriges Maß an Todesopfern zu dokumentieren, 
wurde von der Politik eine Historikerkommission eingesetzt, die am 17. März 2010 in ihrem 
Abschlußbericht wunschgemäß zu dem Ergebnis kam, es seien "bislang etwa 18.000 Dresdner 
Luftkriegstote nachgewiesen worden". Man gehe von "maximal 25.000 Menschen aus", die 
ums Leben gekommen seien.  
Kaum war der Bericht erschienen, tauchten Dokumente auf, wonach damals 20.100 Leichen 
namentlich und 2.600 anonym bestattet worden seien. Flugs mußte die Mindestzahl korrigiert 
werden. Doch das Quantum von 25.000 zu bezweifeln, ist heutzutage schon fast ein strafbares 
Delikt. 
Immerhin beschleichen manche Publizisten doch Zweifel, was den Fall Dresden 1945 betrifft. 
Der politisch überaus korrekte Bertelsmann-Verlag läßt seine Autoren in einer Neuen Chronik 
der Weltgeschichte (2010) zu dem Resultat gelangen: "Mehr als 35.000 Menschen kamen ums 
Leben." 
Wem diese Zahlenakrobatik angesichts unschuldiger Opfer zu geschmacklos erscheint, darf 
sich auf das Standardwerk des Historikers Janusz Piekalkiewicz über den Zweiten Weltkrieg 
berufen: "Der Angriff auf Dresden hat weder den Krieg verkürzt noch den Vormarsch der 
Sowjets beeinflußt. Die Stadt liegt selbst am Tage der Kapitulation noch immer nicht im un-
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mittelbaren Kampfgebiet." Der britische Philosoph und Historiker Anthony C. Grayling 
schreibt in seinem Buch Die toten Städte 2007:  
"Das Ausmaß der Gleichgültigkeit gegen Menschenleben und menschliches Leid, das sich 
darin zeigt, daß man eine ganze Stadt bombardiert, bloß um eine Kaserne oder Fabrik zu zer-
stören, bleibt schuldhaft." Die Zahl der Opfer in Dresden berechnet Grayling übrigens mit 
"über 30.000".  
Ausradiert 
In Dresden gab es zum Zeitpunkt der Bombardierung insgesamt 38.964 Wohngebäude.  
Davon wurden zerstört: 
11.916 total (30,5 Prozent), 
1.525 schwer (3,9 Prozent), 
1.374 mittelschwer (3,5 Prozent), 
9.867 leicht (25,3 Prozent). 
805 angloamerikanische Flugzeuge warfen 1.472 Tonnen Sprengbomben und 1.262 Tonnen 
Brandbomben ab. 
_ Jan von Flocken ist Historiker und Buchautor und schreibt regelmäßig in COMPACT zu 
geschichtlichen Themen.<<  
 
Am 15.02.1945, 2.03.1945 und am 17.04.1945 griffen 210, 406 bzw. 572 Bombenflugzeuge 
der 8. US-Luftflotte die Trümmerstadt erneut an (x040/266,269,279). Obgleich bei diesen 
Bombenangriffen nochmals über 3.000 t Bomben abgeworfen wurden, gab es fast keine To-
desopfer, denn die Nordamerikaner bombardieren und zerstören während dieser Luftangriffe 
ausschließlich Eisenbahnanlagen und Verkehrsknotenpunkte.  
Das alliierte Hauptquartier dementierte später NS-Berichte, daß die alliierten Luftwaffenchefs 
beschlossen hätten, planmäßige Luftangriffe gegen die deutschen Bevölkerungsmittelpunkte 
durchzuführen. Die Briten und Nordamerikaner erklärten damals, daß in der alliierten Luft- 
und Landetaktik keine Veränderung eingetreten sei. Sie bestehe weiterhin darin, die deutschen 
Streitkräfte zu vernichten. Der Angriff auf Dresden sei ausschließlich aus strategischen Grün-
den durchgeführt worden.  
Es war jedoch eigenartig, daß die große Elbbrücke, alle wichtigen Eisenbahnanlagen, die Au-
tobahn und andere strategische Verkehrsverbindungen überhaupt nicht angegriffen bzw. zer-
stört wurden. Der Verkehr rollte bereits nach einigen Tagen wieder durch die zerstörte Stadt.  
Sir Winston S. Churchill (1874-1965, Nachkomme des ersten Herzogs von Marlborough, von 
1940-45 britischer Premier- und Verteidigungsminister), der die Vernichtung Dresdens anord-
nete, gehört heute trotz alledem zu den herausragenden Persönlichkeiten der britischen Ge-
schichte.  
Churchill trat nach dem Krieg für eine allgemeine Völkerversöhnung in Europa ein und unter-
stützte als britischer Oppositionsführer nachdrücklich die Gründung der NATO. Churchill, der 
mit 77 Jahren noch einmal britischer Premierminister wurde, erhielt 1953 den Literatur-
Nobelpreis ("Der zweite Weltkrieg") und wurde im Jahre 1956 mit dem Karlspreis der Stadt 
Aachen (Ehrenpreis für Verdienste um Europa und die europäische Einigung) ausgezeichnet.  
Die britische Nachrichtenagentur "REUTERS" meldete am 8. Mai 1945 die bedingungslose 
Churchills Kommentar lautete am 8. Mai 1945 (x111/12): >>... Die bedingungslose Kapitula-
tion unserer Feinde war das Signal für den größten Freudenausbruch in der Geschichte der 
Menschheit.<< 
Nach der Kapitulation verkündeten die "Großen Drei" - Truman, Churchill und Stalin - am 9. 
Mai 1945 in Rundfunkansprachen den Sieg über Deutschland. 
Premierminister Winston Churchill erklärte nach dem Sieg über Deutschland (x106/436): 
>>... Nachdem das tapfere Frankreich zu Boden geschlagen worden war, führten wir von die-
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ser Insel und von unserem geeinten Empire aus den Kampf ein ganzes Jahr lang allein weiter, 
bis uns die militärische Macht Sowjetrußlands an die Seite trat und später die überwältigende 
Stärke und die überwältigenden Hilfsmittel der Vereinigten Staaten von Amerika.  
Schließlich stand beinah die ganze Welt geeint gegen die Übeltäter, die nun zu unseren Füßen 
liegen. Alle Herzen hier auf dieser Insel und im ganzen Empire schlagen in Dankbarkeit für 
unsere herrlichen Verbündeten. 
Wir dürfen uns eine kurze Weile Freude gönnen; wir wollen aber nicht vergessen, welche har-
te Arbeit und welche Anstrengungen vor uns liegen. Japan, das verräterische, gierige Japan, ist 
noch nicht besiegt. Der Schaden, den es Großbritannien, den Vereinigten Staaten und anderen 
Ländern zugefügt hat, ... schreit nach Rache und Vergeltung. Wir müssen nun unsere ganze 
Kraft ... zur Erfüllung dieser Aufgabe einsetzen.  
Vorwärts Britannia! Lang lebe die Sache der Freiheit.  
Gott schütze den König.<< 
3 Regimenter der serbischen Staatswache ergaben sich am 12. Mai 1945 in Österreich den 
Briten. Diese Kriegsgefangenen, die bis zum Kriegsende auf deutscher Seite gekämpft hatten, 
wurden 20 Tage später an Titos Truppen ausgeliefert.  
Der Londoner "Exchange Telegraph" berichtete am 14. Mai 1945 über das besetzte Deutsch-
land (x043/31): >>Deutschland muß sich selbst ernähren 
Das US-Kriegsernährungsamt dementiert die Gerüchte, daß Deutschland einen wesentlichen 
Teil der zwölf Millionen Tonnen Lebensmittel erhalte, die die Vereinigten Staaten nach Euro-
pa verschiffen werden, daß irgendwelche Lebensmittel an Deutsche verteilt worden seien, 
ausgenommen völlig mittellose und heimatlose Personen. 
Dieses Dementi wird vom Kriegsministerium bestätigt unter dem Hinweis auf Eisenhowers 
Erklärung, daß Deutschland sich selbst ernähren müsse.<<  
Die Briten lieferten am 15. Mai 1945 sämtliche kroatischen Kriegsgefangenen und Zivilisten, 
die sich nach Kriegsende der 8. britischen Armee widerstandslos ergeben hatten, an Titos Par-
tisaneneinheiten aus. Etwa 80.000 kroatische Kriegsgefangene und ca. 30.000 Frauen, Kinder 
und Greise wurden schon zwischen Bleiburg und Marburg umgebracht (x044/45).  
Der britische General Alexander telegraphierte am 17. Mai 1945 an den Gemeinsamen Stab 
der Alliierten (x133/376): >>... Um uns bei der Beseitigung der Überfüllung in Südösterreich 
behilflich zu sein, bitten wir dringend um Weisung bezüglich der endgültigen Verfügung. ...  
Ungefähr 50.000 Kosaken, einschließlich 11.000 Frauen, Kinder und alte Männer. Sie waren 
Teil der deutschen Streitkräfte und haben gegen die Alliierten gekämpft. ... Sie umgehend in 
ihre Heimat zurückzuschicken, könnte jedoch für ihre Gesundheit tödlich sein. Erbitte bald-
mögliche Entscheidung über endgültige Verfügung.<< 
Der britische General Keightley erteilte am 21. Mai 1945 folgenden Befehl (x133/347-348): 
>>Betrifft: Definition sowjetischer Staatsangehöriger. ...  
Folgende sind als sowjetische Staatsangehörige zu behandeln:  
Ataman-Gruppe. 
15. Kosaken-Kavallerie-Korps (inklusive Kosaken und Kalmücken).  
Reserve-Einheiten von Generalleutnant Schkuro. 
Kaukasier (inklusive Muselmanen). 
2. Einzelfälle werden nicht in Betracht gezogen, es sei denn auf speziellen, dringenden An-
trag. In diesen sowie auch in anderen Fällen des Einspruchs weiterer Einheiten und Verbände 
gelten folgende Richtlinien: 
a) Jede Person in unserem Gewahrsam, die zur Zeit des Beitritts in die deutschen Streitkräfte 
oder des Beitritts zu einer Einheit, die mit den deutschen Streitkräften kämpfte, innerhalb der 
1938 gültigen UdSSR-Grenzen lebte, ist in bezug auf die Repatriierung als sowjetischer 
Staatsangehöriger zu behandeln. 
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b) Jede Person, die, obwohl russischer Abstammung, vor dem Beitritt zu den deutschen 
Streitkräften seit 1930 nicht in der UdSSR gelebt hat, ist bis auf weiteres nicht als sowjeti-
scher Staatsangehöriger zu behandeln. 
c) In allen Zweifelsfällen sind die Personen als sowjetische Staatsangehörige zu behandeln.<< 
Der britische Historiker Nikolai Tolstoy schrieb später in seinem Buch "Die Verratenen von 
Jalta" über diese Definition der sowjetischen Staatsangehörigkeit (x133/348): >>Dieses Do-
kument sah mit einigen Ausnahmen eindeutig vor, daß dann eine Überprüfung stattfinden 
sollte, wenn Personen, die nach den gegebenen Definitionen nicht als Sowjetbürger galten, 
das Augenmerk auf ihren Status lenkten.  
Diese Richtlinie räumte den Befehlshabern eine gewisse Freiheit der Interpretation ein, er-
mächtigte sie jedoch nicht, Personen auszuliefern, die Anspruch auf nichtsowjetischen Status 
stellten und in der Lage waren, ihn dokumentarisch zu belegen (durch einen Paß oder einen 
Nansen-Ausweis).  
Obgleich der Wortlaut einige Unklarheiten enthielt, konnten sie jedoch einem humanen Be-
fehlshaber (ganz gleich, wie wörtlich er sie nahm) zur Rettung vieler Menschenleben dienen. 
...<< 
General Charles Keightley (1901-1974, Kommandeur des 5. britischen Korps) befahl am 24. 
Mai 1945, die Auslieferung von ca. 50.000 gefangenen Kosaken vorzubereiten (x130/264): 
>>Es ist von allergrößter Wichtigkeit, daß sämtliche Offiziere und in Sonderheit die höheren 
Dienstgrade aufgebracht werden und daß wir keinen von ihnen entkommen lassen. Die sowje-
tischen Streitkräfte legen darauf ganz besonderen Wert; wahrscheinlich betrachten sie die 
Auslieferung der Offiziere als einen Prüfstein des britischen Wohlverhaltens. ...<<  
Die deutschen Journalisten Paul Carell (1911-1997) und Günter Böddeker (1933-2012) 
schrieben später in ihrem Buch "Die Gefangenen ..." über die Auslieferung der gefangenen 
Kosaken (x130/264-265): >>... Lord Nicolas Bethell, der als erster die offiziellen Akten der 
britischen Regierung über die Auslieferung der Kosaken an ihre Todfeinde ausgewertet hat, 
kommentiert in seinem Buch "Das letzte Geheimnis" diesen Befehl: "Keightley ignorierte ein 
sehr wichtiges Faktum, nämlich, daß bis auf einen die führenden Kosakenoffiziere Altemi-
granten waren, die Rußland um 1920 verlassen hatten. Nach dem Jalta-Abkommen fielen sie 
nicht unter die Zwangsrepatriierung. 
Das war den Engländern unbequem, weil sie wußten. wie sehr die Sowjets gerade auf diese 
Leute aus waren, und sie wollten ihrem Verbündeten so gefällig sein wie nur möglich". 
Die britischen Offiziere begannen nun ein schäbiges Ränkespiel, um die Kosaken über ihr 
zukünftiges Schicksal zu täuschen. Sie deuteten den Kosakenführern an, das Reitervolk könne 
möglicherweise als eine Art Fremdenlegion in den Dienst der britischen Krone treten. Ein an-
dermal hieß es, die Kosaken würden nach dem Pazifik verschifft, um mit den Engländern zu-
sammen gegen die damals noch im Krieg stehenden Japanern zu kämpfen. 
Selbst der Oberkommandierende der Kosakendivision, der deutsche Generalleutnant von 
Pannwitz, glaubte den Gerüchten. Einer seiner deutschen Offiziere berichtet: "Pannwitz hatte 
die Vorstellung, das Korps bleibt intakt. Es werde nach dem Iran geschickt, um dort den 
Kommunisten Widerstand entgegenzusetzen, die die Provinz Aserbeidschan in ihre Gewalt 
bringen wollten".  
Pannwitz lehnte den Vorschlag eines seiner Offiziere ab, das Korps aufzulösen und eine Mas-
senflucht in Gang zu setzen. ...<< 
Oberst Bryar informierte am 28. Mai 1945 alle britischen Offiziere über die Repatriierung der 
Kosaken, die in Spittal/Österreich als Kriegsgefangene inhaftiert waren, und erteilte Sicher-
heitsmaßnahmen, um eine reibungslose Auslieferung an die Sowjets zu gewährleisten 
(x133/247-248): >>1. Jeder Widerstandsversuch ist konsequent durch Scharfschießen zu un-
terbinden. 
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2. Jeder Selbstmordversuch eines Offiziers muß verhindert werden, vorausgesetzt, daß unsere 
Truppen dadurch nicht gefährdet werden. Falls unsere Truppen dabei der geringsten Gefahr 
ausgesetzt sind, soll der Selbstmord erlaubt werden. ...<< 
General Helmuth von Pannwitz (1898-1947, Oberkommandierender einer Kosakendivision) 
wurde am 28. Mai 1945 mit 144 deutschen Offizieren durch die Briten in Judenburg/Öster-
reich an den sowjetischen NKWD-Geheimdienst ausgeliefert (x133/321). 
Die Briten berichteten später über die Auslieferung des Oberkommandierenden der Kosaken-
division, General von Pannwitz (x130/265): >>General von Pannwitz war, als er aus dem 
Wagen stieg, der ihn über die Grenze der sowjetischen Besatzungszone in Österreich gebracht 
hatte, offensichtlich überrascht, die Russen zu sehen. Er warf die Arme hoch und rief: "Mein 
Gott". ...<< 
Obwohl es sich bei den Kosaken (ca. 50.000 Männer, Frauen und Kinder) vielfach um Alt-
emigranten handelte, die Rußland schon um 1920 verlassen hatten und nach dem Jalta-
Abkommen nicht an die Sowjets ausgeliefert werden mußten, begannen die Briten am 29. Mai 
1945 mit der Auslieferung sämtlicher Kosaken (x130/264-265). 
Im Gefangenenlager Peggetz wurde am 30. Mai 1945 die Auslieferung von weiteren Kosaken 
vorbereitet.  
Verzweifelte Kosaken-Offiziere übergaben dem britischen Oberst Malcolm am 30. Mai 1945 
mehrere Bittschriften, die an König Georg VI., den Erzbischof von Canterbury und an Win-
ston Churchill gerichtet waren (x133/279): >>Wir ziehen den Tod der Rückkehr nach Sowjet-
rußland vor, wo wir zu langwieriger und systematischer Ausrottung verdammt sind. Wir, 
Ehemänner, Frauen, Mütter, Brüder, Schwestern und Kinder beten für unsere Rettung!!! ...<< 
Die Briten lieferten 3.161 Kosaken (Kriegsgefangene, Frauen und Kinder) an die Sowjets aus.  
Die Ausgelieferten wurden am 31. Mai und 1. Juni 1945 in Güterwagen nach Judenburg in ein 
Stahlwerk transportiert. Dort wurde wahrscheinlich ein großer Teil der ausgelieferten Kosaken 
sofort durch sowjetische Hinrichtungskommandos erschossen (x133/259,282). 
Britische Offiziere berichteten später über das Schicksal der ausgelieferten Kosaken (x130/-
267): >>... Ich fürchte einige von Ihnen gingen nicht allzuweit. Einige Minuten später hörten 
wir Schußsalven, und ich bin sicher, eine ganze Menge von ihnen wurde an Ort und Stelle 
erschossen – nicht gleich auf dem Bahnsteig selbst, aber um die Ecke hinter dem Wald. Zwar 
bin ich nicht absolut sicher, daß die von uns gehörten Salven den Gefangenen galten, aber ich 
kann mir nicht vorstellen, daß zu diesem Zeitpunkt aus irgendeinem anderen Grunde geschos-
sen wurde. ... 
Man brauchte nicht viel Phantasie, um zu wissen, was mit diesen Leuten geschehen sollte.<< 
Lord Nicholas W. Bethell (1938-2007) schrieb später in seinem Buch "Das letzte Geheimnis" 
(x130/267-268): >>... Viele britische Soldaten, die dort waren, bezeugten, daß sie kurz nach 
der Abführung der Gefangenen in der Nähe das Rattern von Maschinengewehren hörten.  
Kein Soldat hat tatsächlich gesehen, wie ein Gefangener erschossen wurde. Man kann also 
nicht mit Sicherheit schließen, das dies geschah; aber - wie einer der Fahrer ... sagte: "Wir 
meinten, die MG-Salven, mußten ihr Ende sein. Wir dachten, sie wurden einfach nach hinten 
gebracht und abgeschlachtet. Das war unsere allgemeine Ansicht."<< 
Der deutsche Journalist Ekkehard Kuhn schrieb später in seinem Buch "Nicht Rache, nicht 
Vergeltung ..." über die Auslieferung von Kosaken und Angehörigen der Wlassow-Armee an 
die Sowjetunion (x024/196): >>... Es ist eines der traurigsten Kapitel der westlichen Ge-
schichte, daß sie diese Menschen größtenteils der Rache Stalins auslieferten. Die Angehörigen 
der Wlassow-Armee und die Kosaken mit ihren Familien wurden meist sofort erschossen oder 
zu langjähriger Haft in sibirische Lager eingewiesen. Ganze Kosakenfamilien verübten lieber 
gemeinsam Selbstmord, als dem Schicksal ausgeliefert zu sein, das in der Sowjetunion auf sie 
wartete. 
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Während also Millionen deutscher Vertriebener gewaltsam ihre Heimat hatten verlassen müs-
sen, sträubten sich umgekehrt ... Ausländer dagegen, wieder in ihre Heimat zurückgebracht zu 
werden, weil sie wußten, daß es ihr Todesurteil bedeutete. ...<< 
In London begann am 1. Juni 1945 eine internationale Konferenz (Teilnehmer aus 16 Natio-
nen), um eine Kriegsverbrecherliste zu erstellen. 
In den Wäldern der Gottschee liquidierten Titos Partisaneneinheiten am 2. Juni 1945 ca. 
11.000 ausgelieferte Gefangene der slowenischen Hilfsverbände und 3 Regimenter der serbi-
schen Staatswache (x040/286).  
Mit der "Berliner Deklaration" vom 5. Juni 1945 wurde die deutsche Regierungsgewalt offizi-
ell beendet und an die 4 Militärgouverneure der alliierten Siegermächte (Eisenhower, Mont-
gomery, Shukow und de Lattre de Tassigny) übertragen.  
Die siegreichen Mächte waren aufgrund der Berliner Deklaration für sämtliche Geschehnisse 
in ihrer Zone verantwortlich. Fragen, die das gesamte Deutsche Reich betrafen, sollten ge-
meinsam und einstimmig durch die Mitglieder des alliierten Kontrollrats entschieden werden. 
Die Berliner Erklärung vom 5. Juni 1945 stellte damals eindeutig fest, daß das Deutsche 
Reich als Völkerrechtssubjekt nicht untergehen sollte (x151/67). Gemäß Haager Landkriegs-
ordnung blieb das Deutsche Reich von 1871/1919 jedenfalls weiterhin völkerrechtlich beste-
hen, denn es wurde nachweislich durch die Siegermächte nicht annektiert, sondern nur besetzt 
(x063/605).  
Es sind noch immer ungelöste staatsrechtliche Fragen, ob die Alliierten nach der "militäri-
schen Kapitulation" überhaupt berechtigt waren, die Regierungsgewalt in Deutschland zu 
übernehmen.  
Prof. Rudolf Laun (deutscher Staats- und Völkerrechtler) schrieb später über den Fortbestand 
des Deutschen Reiches, daß die Siegermächte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ver-
pflichtet gewesen wären, die Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung gegenüber dem 
geschlagenen Deutschland anzuwenden (x063/604).  
Der Londoner "Exchange Telegraph" berichtete am 8. Juni 1945 über das besetzte Deutsch-
land (x043/75): >>Von einem Gebiet innerhalb der Grenzen von 1937 mit 471.000 qkm wer-
den die Russen 221.000 qkm oder 47 % besetzen. ...  
In der russischen Zone befinden sich 9 von 27 deutschen Städten mit einer Einwohnerzahl von 
mehr als 200.000. Bemerkenswert ist, daß die Russen in ihrer Zone die intakt gebliebene 
Großindustrie des Reiches haben werden und daß Bombenschäden in den von den Russen 
besetzten Provinzen am geringsten sind. Neben einer wesentlich höheren Industriekapazität 
liegt auch die Nahrungsmittelerzeugung in der russischen Zone wesentlich günstiger.<<  
Die Londoner Zeitung "Daily Mirror" berichtete am 11. Juni 1945 (x044/219): >>... Wenn 
man aus Deutschland kommt, so verblüfft einen als erstes, daß die Leute Geld als Bezahlung 
erwarten, kabelt David Walker aus Paris: Es kommt ein wenig wie ein Schock. 
Die derzeitige Grundwährung in Deutschland – oder, auf jeden Fall die vertrauenswürdigste – 
ist eine gewöhnliche Zigarette. Für ein paar Zigaretten kann man einen ausführlichen Rund-
gang durch Buchenwald unternehmen; für sechs bekam ich einen sorgfältigen Haarschnitt von 
einem uniformierten deutschen Polizisten. 
Ein Päckchen Zigaretten hat die Kaufkraft von mindestens einem Pfund Sterling. Kaffee, Tee, 
Kaugummi oder Seife sind Ersatzwährungen, die alle auf dem offenen Markt gelten. Ich habe 
gesehen, wie eine Flasche Brandy für 40 englische Zigaretten den Besitzer wechselte. 
Wer in England Freunde oder Verwandte hat, die dazu verdammt sind, eine Weile auf deut-
schem Territorium zu bleiben, möge dies im Auge behalten.<< 
Die britische Regierung forderte die Tschechen am 17. Juni 1945 auf, alle Austreibungsaktio-
nen zu beenden und erklärte (x004/113): >>1. ... (daß Großbritannien) nicht seine Zustim-
mung zu einer Massendeportation der deutschen Minderheit gebe.  
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2. Auf alle Fälle der Ansicht sei, daß die Regelung dieser Frage nicht die Tschechoslowakei 
allein betreffe, sondern auch in den Wirkungsbereich der Kontrollmächte falle.<< 
Der britische Außenminister warnte am 22. Juni 1945 vor überhasteten Umsiedlungen der 
Deutschen (x150/10): >>... Nach unserer Meinung müssen wir den Tschechen klarmachen, 
daß es Sache des Alliierten Kontrollrats in Deutschland sein wird, nachdem die prinzipiellen 
Hauptfragen von den Regierungen geklärt sind, darüber zu entscheiden, wann und in welchen 
Etappen deutsche Minderheiten von außerhalb der Grenzen Deutschlands in dieses Land he-
reingenommen werden können. ...  
Es scheint uns, daß ein umfassender Meinungsaustausch mit den Amerikanern über die ge-
samte Frage der Umsiedlung von ethnischen Minderheitengruppen in Europa wünschenswert 
ist.<< 
Die 3 Siegermächte (USA, Großbritannien und UdSSR) beschlossen am 29. Juni 1945 den 
Rückzug aller Truppen der westlichen Alliierten aus Mitteldeutschland (x040/289). Im Ge-
genzug erhielten die Nordamerikaner und Briten freien Zugang nach Berlin (mündliche Zusa-
ge) und marschierten vom 1. bis 4. Juli 1945 in die sog. "Berliner-Westsektoren" ein.  
Churchill kritisierte am 1. Juli 1945 den Rückzug der Nordamerikaner und Briten aus Mittel-
deutschland (x111/42): >>... Sowjetrußland setzte sich im Herzen Europas fest. Es war für die 
Menschheit ein verhängnisvoller Tag.<< 
Die Nordamerikaner und Briten besetzten am 3. Juli 1945 die Westsektoren Berlins. 
Nach Bekanntgabe des Resultats der britischen Parlamentswahlen vom 5. Juli 1945 trat Pre-
mierminister Churchill am 26. Juli 1945 zurück. Clement Attlee (Führer der Labour Party) 
wurde mit der Regierungsbildung betraut.  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über Clement Attlee (x051/42): 
>>Attlee, Clement, geboren in London 3.1.1883, gestorben in London 8.10.1967, britischer 
Politiker; ursprünglich Anwalt, seit 1907 Mitglied der Labour Party, 1922-25 im Unterhaus, 
1924 Unterstaatssekretär.  
Attlee wurde 1935 Parteiführer und lehnte die Appeasement-Politik Chamberlains scharf ab, 
was ihn 1940 für das Kriegskabinett Churchills empfahl, dessen Stellvertreter er 1942 bis 
Kriegsende war und den er am 28.7.45 als Premierminister bei den schwierigen Verhandlun-
gen für das Potsdamer Abkommen ablöste. Viele Zugeständnisse an die Sowjetunion wurden 
ihm später angelastet.  
Attlee entließ Indien in die Unabhängigkeit (1947), gab das britische Palästina-Mandat auf 
und beteiligte sich am Koreakrieg. 1951-55 führte er die Opposition gegen Churchill und saß 
danach im Oberhaus.<<  
Im Verlauf der Potsdamer Konferenz, die vom 17. Juli bis 2. August 1945 im Schloß Cäcili-
enhof bei Potsdam stattfand, verhandelten Stalin, Truman, Churchill (bis zur Wahlniederlage 
am 28.07.) und Attlee (ab 29.07.) angeblich über gemeinsame Maßnahmen zur Behandlung 
des Deutschen Reiches und die Schaffung einer neuen Friedensordnung.  
Als Premierminister Churchill nach seiner Wahlniederlage bei den britischen Unterhauswah-
len die Potsdamer Konferenz verlassen mußte, waren US-Präsident Truman und die ebenfalls 
unerfahrenen britischen Labour-Außenpolitiker sowie ihre Berater nicht mehr in der Lage, den 
sowjetischen Diktator in die Schranken zu weisen, denn Stalin war ein erfahrener Machtpoli-
tiker und knallharter Verhandlungsführer, der seine Gegner meistens in stundenlangen Debat-
ten zermürbte (x114/2.103). Nach Churchills Rückzug konnte Stalin seine maßlosen Gebiets-
forderungen schließlich vollständig durchsetzen.  
Im Verlauf der internationalen Konferenz von Potsdam, die am 2. August 1945 beendet wur-
de, schlossen die Alliierten keine völkerrechtlichen Verträge. Es handelte sich lediglich um 
Absprachen bzw. Vereinbarungen zwischen den Siegermächten und den Vertreiberstaaten 
(x150/18). Die Verhandlungsergebnisse wurden im sog. "Potsdamer Protokoll" festgehalten, 
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das bis zum endgültigen Abschluß einer friedensvertraglichen Regelung Gültigkeit besitzen 
sollte.  
Der deutsche Publizist und Herausgeber Rudolf Augstein berichtete später (am 7. Januar 
1985) im Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" über das Potsdamer Abkommen: >>"Auf die 
schiefe Ebene zur Republik"  
... Zwar stimmt es, daß Europa, und mit ihm das Deutsche Reich, von einer unsäglichen 
Schreckensherrschaft befreit worden war. Aber nur ein Teil von Europa, ein Teil auch des 
Deutschen Reiches.  
Ein nicht kleiner Teil wurde überhaupt nicht befreit, sondern nur einer neuen Schreckensherr-
schaft unterworfen.  
Hitler und Stalin im Bösen zu vergleichen macht wenig Sinn, es sei denn, daß Hitler wahnhaf-
ter war. Polen, Esten, Letten und Litauer, soweit Stalin sie nicht schon umgebracht hatte, wur-
den nicht befreit. Auch nicht die Tschechen, Polen, Slowaken, Rumänen, Ungarn und Bulga-
ren. Ob man jene zehn bis fünfzehn Millionen Deutschen, die gewaltsam aus ihrer ange-
stammten Heimat vertrieben wurden, als "Befreite" bezeichnen kann, mag dahinstehen. Zwei 
Millionen starben während dieser Umsiedlung, die gemäß dem Potsdamer Abkommen auf 
"eine geregelte und menschliche Weise" abgewickelt werden sollte. ... 
Das Gespenstische an der Potsdamer Konferenz lag darin, daß hier ein Kriegsverbrecherge-
richt von Siegern beschlossen wurde, die nach den Maßstäben des späteren Nürnberger Pro-
zesses allesamt hätten hängen müssen. Stalin zumindest für Katyn, wenn nicht überhaupt, 
Truman für die überflüssige Bombardierung von Nagasaki, wenn nicht schon von Hiroschima, 
und Churchill zumindest als Ober-Bomber von Dresden, zu einem Zeitpunkt, als Deutschland 
schon erledigt war.  
Alle drei hatten "Bevölkerungsumsiedlungen" verrückten Ausmaßes beschlossen, alle drei 
wußten, wie verbrecherisch diese vor sich gingen. Gemessen am Generalbevollmächtigten für 
den Arbeitseinsatz Sauckel, der Hitler die Arbeitskräfte zutreiben mußte, hätten sie alle drei 
hängen müssen. Denn sie haben sowohl angeordnet wie gewußt, was man von dem Tölpel 
Sauckel nicht unbedingt sagen kann. Auch gemessen an Generaloberst Jodl wäre ihr Schicksal 
der Strick gewesen. ...<<  
Die Londoner "Daily Mail" veröffentlicht am 6. August 1945 einen Bericht der Journalistin 
Rhona Churchill (x004/66,101): >>Die Geschichte von 6 Millionen Deutschen, zerstreut 
durch das Sudetenland und andere Teile von Tschechoslowakei und Polen, ist an sich gräß-
lich, aber niemand kann behaupten, daß es das uralte Prinzip von Aug' um Aug' übersteige. ...  
Letzten Monat entschieden z.B. junge Revolutionäre der tschechischen Nationalgarde in 
Brünn, ihre Stadt zu "reinigen". Kurz vor 9 Uhr abends marschierten sie durch die Straßen. ... 
Den Frauen wurden 10 Minuten gelassen, ihre Kinder zu wecken und anzukleiden, ein Bündel 
mit wenigen Habseligkeiten zu nehmen und auf den Bürgersteig hinauszukommen. Hier wur-
den sie aufgefordert, alle Juwelen, Uhren, Pelze und das Geld den Garden zu übergeben. Nur 
ihre Eheringe durften sie behalten.  
Dann wurden sie, die Garden immer in Schußweite hinter ihnen her, der österreichischen 
Grenze entgegengetrieben. Es war stockfinster, als sie zur Grenze kamen. Die Kinder jammer-
ten, die Frauen stolperten dahin, und die tschechischen Grenzgarden stießen sie über die 
Grenze den österreichischen Grenzgarden entgegen.  
Dann begann eine neue Qual. Die Österreicher weigerten sich, sie anzunehmen; die Tsche-
chen weigerten sich, sie zurückzunehmen. So wurden sie für die Nacht in ein Feld hineinge-
stoßen, und am Morgen wurden einige Rumänen zu ihnen gesandt, sie zu bewachen.  
Sie sind noch in diesem Feld, das sich inzwischen in ein Konzentrationslager umgewandelt 
hat. Sie haben nichts zu essen, als was ihnen von Zeit zu Zeit die Wachen geben, sie haben 
keinerlei Rationen bekommen. Unter ihnen ist eine Typhusepidemie ausgebrochen, und man 
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sagt, daß sie, zu etwa Hundert täglich, dahinsterben.  
25.000 Männer, Frauen und Kinder machten diesen Gewaltmarsch von Brünn, unter ihnen 
eine Engländerin, die an einen Nazi verheiratet ist, eine Österreicherin im Alter von 70 und 
eine Italienerin im Alter von 86 Jahren. 
Konzentrationslager für Deutsche werden nun im ganzen Land errichtet, und die Deutschen 
werden unterschiedslos hineingetrieben. ...<< 
>>... Sogar deutsche Juden und Antinazis, die erst kürzlich aus Konzentrationslagern der Ge-
stapo befreit wurden, sind davor nicht sicher.<< 
Am 15. August 1945 wurde die japanische Kapitulation angenommen. Der Zweite Weltkrieg 
war damit militärisch beendet (Siegestag der Alliierten VJ-Day = Sieg über Japan). 
Die "United Press" berichtete am 16. August 1945 über die britischen Siegesfeiern anläßlich 
des Endes des Zweiten Weltkrieges (x043/76): >>London feiert ohne Unterbruch das Kriegs-
ende. Viele Leute fielen in dem gewaltigen Gedränge in Ohnmacht. Den meisten Wirtshäu-
sern ging das Bier aus.  
Der gestrige Siegestag war unzweifelhaft der Ehrentag Churchills. Er war der Mann, der über-
all gefeiert wurde, während Attlee eher im Hintergrund blieb. "Der Mann, der England und 
Europa rettete" - wie man Churchill allgemein nennt - war Gegenstand begeisterter Ovationen. 
...<< 
Churchill äußerte sich am 16. August 1945 zur Vormachtstellung der USA (x191/109): >>Ich 
freue mich, daß dem so ist. Mögen sie mit höchster Macht und Verantwortlichkeit zu Werke 
gehen, nicht um ihrer selbst willen, sondern um aller Menschen in allen Ländern willen. ...<< 
Churchill, der neue Oppositionsführer (ein ehemaliger Befürworter der Vertreibungspolitik), 
beklagte am 16. August 1945 vor dem britischen Unterhaus die Ausweisung der Deutschen 
aus dem "neuen Polen" und der CSR (x028/128,178): >>... Besonders beschäftigen mich in 
diesem Augenblick die Berichte, die uns über die Bedingungen zukommen, unter denen die 
Vertreibung und der Auszug der Deutschen aus dem neuen Polen durchgeführt werden.  
Vor dem Krieg lebten acht bis neun Millionen Menschen in diesen Gebieten. Die polnische 
Regierung sagt, von diesen befänden sich noch 1.500.000, die bisher nicht vertrieben wurden, 
innerhalb der neuen Grenzen. Andere Millionen müssen hinter den britischen und amerikani-
schen Linien Zuflucht genommen haben, wodurch sie die Lebensmittelknappheit in unserer 
Zone erhöhen. 
Über eine riesige Anzahl fehlt jede Nachricht. Wohin haben sie sich gewandt, was war ihr 
Schicksal? Die gleichen Zustände können sich in veränderter Form bei der Ausweisung einer 
großen Anzahl Sudetendeutscher und anderer Deutscher aus der Tschechoslowakei wiederho-
len.  
Spärliche und vorsichtige Berichte über die Dinge, die vor sich gingen und gehen, sind durch-
gesickert; es ist aber nicht ausgeschlossen, daß eine Tragödie ungeheuren Ausmaßes sich hin-
ter dem Eisernen Vorhang, der Europa gegenwärtig entzweischneidet, abspielt. ...<<  
>>... Ich muß meine persönliche Meinung zu Protokoll geben, daß die Polen zugestandene, 
provisorische Westgrenze, die ... ein Viertel des Ackerlandes ganz Europas umschließt, kein 
gutes Vorzeichen für die künftige Karte Europas ist. ...<< 
Der Bischof von Chichester berichtete am 17. August 1945 über die große Not im Deutschen 
Reich (x111/65): >>... Es besteht im Ausland offenbar ein völlig falscher Eindruck über die 
wahre Lage in Deutschland. Das Gewissen gebietet es uns, nicht länger zu schweigen. Die 
Wahrheit besteht darin, daß die Not im Reich von Tag zu Tag steigt und daß eine fürchterliche 
Hungersnot ausbrechen muß, falls nicht schleunigst Hilfe einsetzt. Wir hören von Rationen, 
die der Bevölkerung zugesagt worden sind; aber man verschweigt uns, daß diese nur auf dem 
Papier stehen und nicht zur Verteilung kommen. ...  
Dies ist die Lage im Herzen des Reiches, aber sie verschlimmert sich täglich durch das Ein-
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treffen von Strömen von Flüchtlingen aus den östlichen Teilen Deutschlands. Aus den Gebie-
ten östlich der Oder vertreiben die Polen alle Einwohner nach dem Westen. Man muß diese 
Flüchtlinge gesehen haben, um beurteilen zu können, was über sie hereingebrochen ist. Es 
gibt keine Worte, um ihr Elend beschreiben zu können.<< 
Außenminister Bevin berichtete am 20. August 1945 im britischen Unterhaus über die Folgen 
der Potsdamer Konferenz (x028/241): >>... Die Frage des endgültigen zukünftigen Gebietes 
von Polen muß am Verhandlungstisch für den Frieden geregelt werden, und ich persönlich 
sehe die Gefahr - und schließe mich damit der von dem sehr ehrenwerten Mitglied für Wood-
ford (Churchill) geäußerten Ansicht an - daß die Polen zu weit nach Westen geraten.<<  
General Yamada kapitulierte am 21. August 1945 in der Mandschurei vor der Roten Armee. 
609.176 japanische Soldaten (einschließlich 148 Generale und Admirale) gerieten in sowjeti-
sche Kriegsgefangenschaft (x040/294-295). 
Der britische Unterhausabgeordnete Evans berichtete am 22. August 1945 über das Schicksal 
der deutschen Vertriebenen (x028/230): >>Gegenwärtig strömen 200.000 alte Leute, Frauen 
und Kinder jede Woche vom Osten nach Berlin hinein.  
Sie sind heimatlos und besitzen nur, was sie auf dem Leibe tragen. Eine Frau schob in 2 Kin-
derwagen 6 Kinder fast 150 km weit. ...  
Ist es das, wofür jene Herzen, die nicht zurückkommen werden, jene, die nicht alt werden, wie 
wir anderen alt werden, gekämpft haben und gestorben sind? ...<< 
Norman Clark berichtete am 24. August 1945 in der britischen Tageszeitung "News Chroni-
cle" über das Elend der deutschen Vertriebenen in Berlin (x028/129-130): >>Unter dem zer-
bombten Dach des Stettiner Bahnhofs ... blickte ich nachmittags in einen Viehwagen, der an 
den Puffern neben Bahnsteig 2 abgestellt worden war. 
Auf einer Seite lagen vier Gestalten tot unter Decken, auf Tragen aus Bambus und Raphia-
bast; in einer anderen Ecke vier weitere, alles Frauen, im Sterben. 
Eine rief kaum hörbar nach Wasser. ... Zwei Sanitätshelferinnen taten, was sie konnten, um 
die kleinen Wünsche der Sterbenden zu erfüllen. 
Der Zug kam aus Danzig. Er war 7 Tage unterwegs gewesen. Manchmal dauerte es länger. 
Diese Leute im Viehwagen und Hunderte, die auf den Bündeln mit ihrer Habe auf dem Bahn-
steig und in der Bahnhofshalle lagen, waren das tote oder sterbende oder verhungernde 
Strandgut, das die Flut menschlichen Elends, die täglich Berlin erreicht, zurückgelassen hatte. 
Am nächsten Tag wird es in einen anderen Zug gepackt, der eine andere Stadt ansteuert, im-
mer in hoffnungsloser Suche nach Nahrung und Hilfe.  
Tausende - bis zu 25.000 am Tag - kommen zu Fuß in die Außenbezirke gewandert, wo man 
sie anhält und ihnen den Zugang zu der bereits überfüllten Stadt verwehrt.  
Jeden Tag werden zwischen 50 und 100 Kinder - bisher in kurzer Zeit schon insgesamt 5.000 
-, die beide Eltern verloren haben oder verlassen worden sind, auf Berliner Bahnhöfen aufge-
sammelt und in Waisenhäuser oder zu Pflegemüttern in Berlin gebracht.  
Ohne zentrale Kontrolle versuchen die Wohlfahrtsausschüsse, mit Schwierigkeiten fertigzu-
werden, die über ihre Kräfte gehen. (Die Organisation erhielt weder Telefon noch Auto und ist 
bei der Koordinierung irgendwelcher Pläne, falls es überhaupt Pläne gibt, auf einen Kurier mit 
Fahrrad angewiesen, der wiederum von der Gnade mitfühlender militärischer Straßenkontrol-
len abhängt).  
Hier in Berlin leben wir im Schatten von Hunger und Mangel, im Schatten des Todes und der 
Epidemien, wie sie die Welt in der uns überlieferten Geschichte nicht erlebt hat. ...  
Das ist eine grobe Mißachtung der Potsdamer Vereinbarung, in der gefordert wird, daß die 
Umsiedlungen von Menschen in "geregelter und humaner Weise" vor sich gehen sollen. ...<< 
General Morgan forderte am 28. August 1945 das britische Kriegsministerium auf, die gewalt-
same Auslieferung von russischen Kriegsgefangenen einzustellen (x133/479): >>... Derartige 
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Behandlung, verbunden mit dem Bewußtsein, daß diese unseligen Menschen in den ziemlich 
sicheren Tod geschickt werden, ist mit den Traditionen der Demokratie und Gerechtigkeit, 
wie wir sie verstehen, völlig unvereinbar.  
Überdies ist es auch höchst unwahrscheinlich, daß der britische Soldat, sobald er weiß, wel-
chem Schicksal diese Leute überantwortet werden, bei den Maßnahmen, die nötig sind, um 
ihre Abreise zu erzwingen, ein williger Helfer sein wird.<< 
Die britische Militärregierung informierte am 1. September 1945 das Foreign Office (x028/-
128-129): >>... Die Vertreibungen werden kaum vorher angekündigt, die Flüchtlinge gehen 
mit dem, was sie tragen können. Viele streben nach Berlin, weil Eisenbahnlinien dorthin füh-
ren und sie auf eine zentrale Organisation hoffen, die ihnen hilft.  
Auf dem Weg zu den Bahnstationen leben sie von dem, was sie auf dem Feld und in Häusern 
stehlen können, und Kranke und Alte bleiben unterwegs liegen. Die meisten haben bei der 
Ankunft in Berlin keinerlei persönlichen Besitz mehr, weil sie ihn gegen Nahrungsmittel ein-
getauscht haben oder unterwegs von Soldaten beraubt worden sind.  
... Flüchtlinge werden auf Straßen und Zügen ausgeraubt. Nach einem Gewährsmann bieten 
Kohlenzüge das sicherste Transportmittel, doch nach Aussage von jemandem, der mit einem 
Kohlenzug reiste, wurde er zwischen Breslau und Berlin viermal geplündert.  
Bestimmte Waren, z.B. Medikamente, können nur in Zlotys bezahlt werden, die Deutsche 
nicht erhalten, und die Preise steigen teilweise um 1.000 %.  
Viele Deutsche weigern sich noch, das Land zu räumen, weil sie hoffen, daß die Grenze wei-
ter östlich festgelegt wird, als die Polen hoffen, doch die Rationen sind so gering (von 500 bis 
700 g Brot in der Woche, kein Fleisch oder Fett), daß die Sterblichkeit bereits alarmierend 
ist.<<  
Feldmarschall Montgomery erklärte am 1. September 1945 in London (x111/70): >>Mein 
vorläufiges Ziel ist eine Zuteilung von 1.500 Kalorien pro Tag an die deutsche Bevölkerung, 
aber selbst diese Menge kann wegen Verteilungsschwierigkeiten nicht überall ausgegeben 
werden. Die Lage wird noch dadurch verschlimmert, daß die diesjährige Ernte ungewöhnlich 
schlecht ist. Es gibt nur eine Lösung: Lebensmittel nach Deutschland einzuführen.<<  
Die britische Militärregierung informierte das Foreign Office am 2. September 1945 über wei-
tere polnische Vertreibungsmaßnahmen (x028/114): >>Am 22. August 1945 erklärte der pol-
nische Gouverneur einer Anzahl prominenter deutscher Bürger, die kamen , um bessere Be-
handlung zu erbitten: Stettin und das Gebiet 30-40 Meilen westlich der Stadt würden in Kürze 
von allen Deutschen (ungefähr 250.000) geräumt werden. Um Greuel zu vermeiden, wie sie 
die Deutschen in Polen verübt hätten, werde empfohlen, daß sofort mit der freiwilligen Eva-
kuierung von Waisen, Kranken und kinderreichen Familien begonnen werde. ...<< 
Die "Ruhr-Zeitung" berichtete am 5. September 1945 (x111/73): >>Was Deutschland zum 
Weiterleben braucht ist Kohle und nochmals Kohle. ...<< 
Der Lordbischof von Chichester schrieb am 8. September 1945 an den Berliner Probst Grüber 
(x039/229): >>... Ich fühle die Unmenschlichkeit der Vertreibungen aufs Tiefste mit Ihnen 
und habe bereits über diesen Punkt im Oberhaus gesprochen, indem ich ausführte, daß die 
Entwurzelung von Millionen aus rassischen Gründen unvereinbar sei mit den Idealen, für 
welche die Vereinten Nationen gekämpft haben.<< 
Die britische Botschaft informierte am 9. September 1945 den nordamerikanischen Außenmi-
nister (x028/115): >>... (daß) trotz ... der Vereinbarung der Potsdamer Konferenz ... die polni-
schen Behörden fortfahren, jedenfalls auf indirekte Weise, die noch verbliebenen deutschen 
Einwohner aus den der polnischen Verwaltung unterstellten deutschen Gebieten zu vertreiben.  
Die Schwierigkeiten für die Kontrollkommission, die bereits durch die vorausgegangenen 
Vertreibungen unabsehbar sind, werden von Tag zu Tag schlimmer.<<  
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Ein Korrespondent der Londoner Tageszeitung "The Times" berichtete am 10. September 
1945 aus Berlin (x028/130-131): >>Es gibt keine zuverlässigen Angaben über die Zahl aus-
gewiesener Deutscher, die von der Ostgrenze und durch die russische Zone kommen, aber 
wahrscheinlich sind es Millionen. Mit ihrem Wunsch, den Westen zu erreichen, stehen sie 
schließlich vor den gesperrten Grenzen der britischen und der amerikanischen Zone, die schon 
selbst genügend Schwierigkeiten haben.  
Die Potsdamer Erklärung verlangte, wie man sich erinnern wird, menschliche Behandlung der 
ausgewiesenen deutschen Staatsangehörigen, und angesichts solcher entsetzlicher Berichte, 
wie sie der Konferenz aus Städten wie Breslau und Stettin vorgelegt wurden, hat man die be-
treffenden Länder aufgefordert, weitere Ausweisungen zunächst aufzuschieben.  
Es gibt aber keinen Hinweis darauf, daß diese Anordnung befolgt worden ist. Hier im "Ro-
bert-Koch-Krankenhaus", das ich heute morgen besuchte, sind mehr als 60 deutsche Frauen 
und Kinder, die allesamt vor einem Monat aus einem Danziger Kranken- und Waisenhaus 
geholt und in Viehwagen ohne Stroh, ohne jede Nahrung oder Wasser, nach Deutschland 
transportiert wurden. Als der Zug Berlin erreichte, hieß es, daß von 83 Personen, die man in 2 
Waggons zusammengepfercht hatte, 20 gestorben waren. ...  
Man darf sich sicherlich nicht damit beruhigen, daß die Deutschen sich dieses Elend selbst 
zuzuschreiben haben; Brutalität und Zynismus, gegen die der Krieg geführt wurde, sind in 
Europa immer noch am Werke, und wir werden Zeugen von menschlichem Leiden, das schon 
fast an das von den Nazis verursachte heranreicht.  
Vollständige Informationen über diese Massenvertreibungen sind dringend notwendig ...<< 
Die britische Militärregierung erlaubte am 12. September 1945 in Hamburg die Gründung von 
Gewerkschaften (x111/75): >>... Jede Gruppe deutscher Werktätiger, die glaubt, ein gemein-
sames Interesse in Angelegenheiten ihres Arbeitsverhältnisses zu haben, kann darangehen, 
eine Gewerkschaft zu bilden.<< 
Walter Müller-Bringmann berichtete am 15. September 1945 über die Flüchtlinge und Ver-
triebenen in Bremke, Kreis Göttingen (x123/26-28): >>Mitte September 1945. Es geschehen 
schlimme Dinge an der Demarkationslinie. Die russischen Posten lassen illegal niemanden 
mehr passieren, schießen sofort und sind sehr grob geworden. Umgekehrt können sich die 
Engländer nicht erklären, warum diese vielen Menschen alle in ihr Gebiet wollen.  
Jeden Abend, zwischen 21 und 22 Uhr, lassen die russischen Posten einen großen Schub - 
immer mehrere Tausend - durch. Der kommt dann mitten in der Nacht in Bremke an. Da auf 
Befehl der Militärregierung kein Deutscher ohne Erlaubnis seine Wohnung verlassen darf, 
kampieren die Flüchtigen irgendwo in Scheunen und Ställen, auf den Höfen und Fluren. Viele 
müssen sich aber einfach draußen wie die Tiere zusammenrollen und versuchen, etwas zu 
schlafen. Die Kälte treibt sie dann bald wieder hoch. ...  
Ich sah, wie 2 Frauen sich gegenseitig an den Haaren rissen, schrien, weinten, sich widerwär-
tig beschimpften, weil eine von der anderen glaubte, sich beim Abtransport eine Reihe vorge-
drängt zu haben. 
Ich sah, wie eine Mutter mit einem winzigen Säugling im Straßengraben saß, verzweifelt dem 
Kind von Bauern erbettelte Milch einzuflößen versuchte. Vergebens. Diese kleinen Lippen 
würden nie mehr trinken. ... 
Ich sah Hunderte von Menschen, Tausende, Abertausende in ihrer tiefsten Erniedrigung, dem 
größten Leid, in Elend, Not und Verzweiflung. ...  
Ich sah Menschen ohne Hoffnung, ohne Glauben, ohne Liebe, ohne Ehrfurcht, ohne Gott. Ich 
sah, wie Männer zu Dieben wurden, Kinder zu Gesetzesbrechern, Frauen sich anboten und 
Mädchen ihre Unschuld verkauften.  
Ich sah Menschen, von Menschen zu Tieren gepreßt, auf einer Stufe mit dem Vieh. Und doch 
unschuldig, ohne jede Schuld. Denn die Not, das nackte Gespenst übermenschlicher Bedräng-
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nis, ließ sie Dinge tun, die zu verantworten einst andere aufgerufen werden.<< 
Die Londoner Wochenzeitung "The Economist" berichtete am 15. September 1945 (x044/-
197): >>... Im Widerspruch zur Potsdamer Deklaration, die diesen ungeordneten und un-
menschlichen Massenvertreibungen von Deutschen Einhalt gebot, geht die Zwangsauswei-
sung aus den Provinzen Ostpreußens, Pommerns, Schlesiens und Teilen von Brandenburg 
unverändert weiter.  
Der Rat der Außenminister muß dieser entsetzlichen Tragödie ein Ende machen. Die vertrie-
benen Millionen sind praktisch ohne Nahrung und obdachlos. Die bewohnbaren Teile der 
großen Städte waren schon überfüllt, ehe sie kamen, und auf dem Land gibt es nur sehr be-
grenzte Möglichkeiten, sie unterzubringen.  
Die unausweichliche Folge wird sein, daß Millionen an Hunger und Erschöpfung sterben 
werden. Die Deutschen haben zweifellos Strafe verdient - aber keine Tortur von dieser Art. 
Wenn die Polen und Tschechen als zivilisierter gelten wollen als die Nazis, dann müssen sie 
sofort mit der Vertreibung aufhören.<<  
Die Briten ließen am 20. September 1945 auf dem Versuchsgut der Göttinger Universität in 
Friedland ein Grenzdurchgangslager für Flüchtlinge und Vertriebene errichten. 
Walter Müller-Bringmann berichtete am 20. September 1945 über das Grenzdurchgangslager 
Friedland (x123/7): >>Am 20. September wurden 10 britische Armeezelte in der Nähe von 
Friedland, einem kleinen, bis dahin völlig unbekannten Dorf bei Göttingen, aufgeschlagen, 
um zumindest den Kranken und Schwachen unter den Tausenden von Flüchtlingen aus den 
östlichen Gebieten Deutschlands, die in jenen schlimmen Wochen über die sowjetisch-
englischen Demarkationslinie strömten, für einige Stunden eine Ruhepause zu ermöglichen.  
Keiner vermochte damals zu ahnen, daß daraus ein großes Lager für lange Zeit werden sollte. 
Niemand wußte, daß der Name Friedland einmal in allen Teilen der Welt genannt und zu ei-
nem Begriff werden würde. ...  
Millionen Menschen gingen durch Friedland, atmeten hier zum ersten Mal auf, ließen alles 
hinter sich, was sie in den langen Jahren erleiden mußten - fingen ein neues Leben an. Kein 
Flecken deutscher Erde hat in unserer Zeit so viel Elend und Leid, aber auch Glück und Freu-
de gesehen. In Friedland flossen die Tränen unendlich vieler geprüfter Menschen - Tränen, die 
mit zur Geschichte unseres Volkes gehören. ...<< 
Ein Zeitzeuge berichtete am 28. September 1945 über den Schulalltag in Köln (x073/218): 
>>... Obwohl Lehrer und Schüler mit Fleiß und Hingabe bei der Sache sind, leidet der Unter-
richt sehr unter dem Mangel an Schulbüchern und Schreibmaterial. Die Schulleitung kaufte 
Restbestände von Tafeln und Griffeln, Heften und Bleistiften, Federn und Federhaltern auf 
und verteilte sie an die Kinder. Da die Schüler oft monate-, ja jahrelang keinen Unterricht er-
hielten, ist der Leistungsstand in den Klassen sehr schwach und unterschiedlich.<< 
Die Londoner Wochenzeitung "The Economist" berichtete am 29. September 1945 über den 
Hunger in Berlin (x111/84): >>... Blickt man von den Kleidern auf die Gesichter, so wird 
deutlich, was es heißt, halb verhungert zu sein. Was auffällt, ist nicht die Magerkeit, nicht 
einmal die allgemeine Müdigkeit, sondern die Gesichtsfarbe.  
Die Gesichter der Babys in den Kinderwagen sind leichenfahl; das Fleisch hat ein wächsernes 
oder seifenartiges Aussehen. Kleine Kinder sind gelb, aber die 12jährigen weisen die Blässe 
der Erwachsenen auf, außer wenn sie offenbar von der Gelbsucht verfärbt sind.  
Die Gesichter der wenigen Alten sind genauso totenblaß wie die der Babys und Kleinkinder. 
Es gibt ein paar Ausnahmen; aber rosige, runde Gesichter gehören gewöhnlich Prostituierten 
oder dem Personal, das in Diensten der Alliierten steht.<<  
Walter Müller-Bringmann berichtete damals über das Grenzdurchgangslager Friedland 
(x123/29): >>Ende September 1945. Da, wo sich die drei Besatzungszonen der Sowjets, 
Amerikaner und Engländer treffen, auf britischem Gebiet, an der Eisenbahnstrecke zwischen 
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Göttingen und Eichenberg ist ... ein Behelfslager für Flüchtlinge eingerichtet worden.  
Der Ort heißt Friedland, besitzt eine kleine Bahnstation und dürfte auf kaum einer der großen 
Landkarten zu finden sein. Hier liegt ein Versuchsgut der Universität Göttingen, dessen 
Schweineställe, Futterkammern und Nebengebäude beschlagnahmt wurden. Außerdem hat 
irgendeine britische Einheit zehn mittelgroße Zelte abgegeben, die dort auf einer Wiese aufge-
schlagen sind.  
Seit fast 4 Wochen strömen täglich 3.000 bis 5.000 Menschen in das kleine Dorf Friedland, 
umlagern die Bahnstation, ... und warten auf einen Güterzug, der sie weiterbringen soll. Die 3 
großen Schweineställe des Gutes wurden geräumt und dienen nun denen, die alles verloren 
haben, als Raststätte auf einer weiten Wanderung, von der sie nur wissen, wann und wo sie 
angefangen hat. Deren Weg aber keiner kennt, von der niemand weiß, wie lange sie andauert 
und deren Ende und Ziel völlig unbekannt ist.  
In einem kleinen Maststall sind 2 Räume für Säuglinge und Kleinkinder eingerichtet, dahinter 
wurden Buchten für Alte und Gebrechliche und Mütter mit Kindern geräumt. Für die vielen 
Menschen, die unterkommen wollen, sind Ställe und Zelte völlig unzureichend. Die meisten 
müssen sowieso auf das seltsam anmutende Quartier verzichten, schlagen sich irgendwo in die 
Büsche oder kriechen in den Scheunen der Bauern unter. 
Können spätere Generationen ermessen, was es heißt, daß unter diesen Umständen am 28. 
September 1945 ein kleines Mädchen in einem Schweinestall des Versuchsgutes geboren 
wurde? Die Mutter kam als Flüchtling völlig erschöpft und entsetzlich mitgenommen an. Sie 
wollte weiter, konnte aber nicht mehr. ...<< 
In einem "Merkblatt für Flüchtlinge", das am 5. Oktober 1945 in den britischen Auffang- und 
Grenzdurchgangslagern verteilt wurde, hieß es (x111/87): >>Sie befinden sich jetzt in der bri-
tisch besetzten Zone Deutschlands.  
Helfen Sie den Behörden durch Befolgen der Anordnungen, damit Ihnen geholfen werden 
kann.  
Sie werden zunächst registriert, ärztlich untersucht und desinfiziert.  
Sie werden dann verpflegt und durch Sonderzüge oder Omnibusse in den Kreis gebracht, wel-
cher Sie aufnimmt.  
Nach Ankunft in Ihrer neuen Heimat müssen Sie sich melden bei Wohnungsamt, Polizeibe-
hörde, Arbeits- und Ernährungsamt.  
Ohne Befolgung dieser Anordnungen können Sie keine Lebensmittelkarten erhalten.<< 
General John A. Barraclough, britischer Militärbefehlshaber der Nord-Rheinprovinz, entließ 
am 6. Oktober 1945 den Kölner Oberbürgermeister Konrad Adenauer (x111/87, x114/1.95): 
>>... Ich kenne die Schwierigkeiten hinsichtlich der Frage der Arbeitskräfte in Köln. Ich bin 
mir der Lage hinsichtlich des Verkehrswesens, der Kohlenknappheit, der Knappheit an Trans-
portmitteln etc. in vollem Umfang bewußt.  
Ich bin jedoch überzeugt, daß mit richtiger Überwachung und Energie auf Ihrer Seite mehr 
hätte getan werden können, um diese Probleme zu lösen, als tatsächlich geschehen ist.  
Nach meiner Ansicht haben Sie Ihre Pflicht gegenüber der Bevölkerung Kölns nicht erfüllt. 
Sie werden daher heute aus Ihrem Amte als Oberbürgermeister von Köln entlassen. ...<<  
>>... Er (Adenauer) habe ... Köln ... spätestens bis zum 14. Oktober zu verlassen. ...  
Er dürfe am öffentlichen oder politischen Leben in der Nordrhein-Provinz nicht mehr teil-
nehmen; andernfalls drohe ein Militärgerichtsverfahren.<< 
Konrad Adenauer schrieb am 6. Oktober 1945 (x095/28): >>... Eben wurde mir von dem Bri-
gadier beim Oberpräsidium der Nord-Rheinprovinz eine in scharfem Ton gehaltene Verfü-
gung vorgelesen, in der mir mitgeteilt wurde, daß ich das in mich gesetzte Vertrauen wegen 
Wohnungsbau, Schutt, der Versorgung vor dem Winter nicht gerechtfertigt habe und daher ab 
heute meines Amtes enthoben sei. ...  
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Ich habe bis spätestens 14.10.45 die Stadt Köln zu verlassen. 
Jede direkte oder indirekte politische Betätigung ist mir verboten, bei Zuwiderhandlungen 
werde ich vor das militärische Gericht gestellt.  
Nach der Verlesung erklärte mir der Brigadier, der Ton sei vielleicht schärfer als sie gewollt 
hätten. Ob ich etwas zu sagen habe. Ich habe geantwortet: Nein.  
Habe den Empfang der Verfügung quittiert und packe ein. ...<< 
Ungeachtet des großen Kohlenmangels in Westdeutschland betrug die monatliche Kohlenaus-
fuhr aus der britischen Zone am 15. Oktober 1945 (x111/91): >>Nach Frankreich 125.000 t, 
nach Belgien 281.000 t, in die Niederlande 144.000 t, nach Dänemark 123.000 t, nach Norwe-
gen 80.000 t und nach Luxemburg 105.000 t.<< 
Die britische Tageszeitung "News Chronicle" berichtete am 15. Oktober 1945 über die Ver-
treibung von Jugoslawien-Deutschen (x028/121,136): >>Drei- oder viertausend Deutsche aus 
allen Balkanstaaten hat man an der österreichisch-ungarischen Grenze zusammengeholt, um 
sie in Österreich abzuladen. ...<< 
>>... Ein Zug, der nun auf einem Nebengleis in Wilfernsdorf bei Bruck steht, fuhr vor 16 Ta-
gen aus Jugoslawien ab mit 650 deutschen Frauen und Kindern und einigen wenigen Männern 
aus Südwest-Ungarn.  
Sie haben nur das zu essen, was sie bei sich hatten. Niemand kümmerte sich um sie. Der Zug 
wurde nach Wien und wieder zurückgefahren, da die Leute nirgends hingehen können.  
Das österreichische Rote Kreuz erhält keine Erlaubnis, die Flüchtlingslager zu betreten oder 
den Insassen zu helfen.<<  
Lord Bertrand Russell (1872-1970, britischer Mathematiker und Philosoph, Literatur-
Nobelpreis 1950) schrieb am 19. Oktober 1945 in der englischen Tageszeitung "The Times" 
(x149/108, x025/48): >>In Osteuropa werden jetzt von unseren Verbündeten Massendeporta-
tionen in einem unerhörten Ausmaß durchgeführt, und man hat ganz offensichtlich die Ab-
sicht, viele Millionen Menschen auszulöschen, nicht durch Gas, sondern dadurch, daß man 
ihnen ihr Zuhause und ihre Nahrung nimmt und sie einem langen und schmerzhaften Hunger-
tod ausliefert. Das gilt nicht als Kriegsakt, sondern als Teil einer bewußten "Friedenspolitik". 
...<< 
>>... Im Potsdamer Protokoll wird vorgeschrieben, daß die Ausweisungen von Deutschen in 
'geregelter und humaner' Weise durchgeführt werden sollten. Und es ist wohl bekannt – durch 
öffentliche Berichte wie durch Briefe, die zahlreiche britische Familien von Verwandten und 
Freunden in den Besatzungsarmeen erhielten -, daß diese Bedingungen von unseren russi-
schen und polnischen Verbündeten nicht beachtet worden sind. ...<< 
Captain Marples erklärte am 22. Oktober 1945 im britischen Unterhaus (x028/118): >>... 
(daß) nach einem Bericht des Internationalen Roten Kreuzes Proteste gegen unorganisierte 
Deportationen von Deutschen durch Polen und Tschechen ohne Wirkung geblieben sind, daß 
immer noch Flüchtlinge nach Berlin strömen und zu Tausenden auf den Straßen sterben. ...<<  
Im britischen Unterhaus forderte Sir Arthur Salter die Regierung seiner Majestät am 26. Ok-
tober 1945 auf, die vereinbarten geregelten Umsiedlungen der Deutschen durchzusetzen 
(x028/118): >>... Indem sie allen Einfluß bei jenen Regierungen aufbietet, die Deutsche in 
großer Zahl aus ihrer Heimat vertrieben haben, damit gesichert wird, daß diese Vertreibung 
mindestens bis Ende des Winters unterbrochen wird.  
Falls sie dann wieder aufgenommen wird, dann auf geregelte Weise, wie es die Potsdamer Er-
klärung voraussetzt, und mit Zustimmung aller 4 Regierungen, die Deutschland kontrollieren. 
...<< 
Außenminister Bevin berichtete vor dem britischen Unterhaus über das Elend der deutschen 
Vertriebenen (x028/57,132): >>... (Die Sudetendeutschen und die Tschechen hätten harmo-
nisch zusammengelebt, bis Hitlers Helfershelfer) das großartige Unterfangen zerbrachen, ei-
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nen demokratischen Staat ins Leben zu rufen und aufzubauen. ...<<  
>>... Es war ein jämmerlicher Anblick - dieser lange Zug von Kinderwagen und kleinen Fahr-
zeugen aller Art, und die Leute fast alles Frauen und Kinder und ganz wenige Männer.  
Man konnte nur noch sagen: "Mein Gott, das ist der Preis für Dummheit und Krieg". Es war 
der schlimmste Anblick, den man sich denken kann.<< 
Die "Times" berichtete am 27. Oktober 1945 (x028/118-119): >>... Die polnischen Behörden 
in Breslau zerstörten heute eines der wenigen deutschen Denkmäler in der Stadt, das Stand-
bild Kaiser Wilhelms I., und gaben bekannt, daß die noch in Breslau anwesenden 200.000 
Deutschen gezwungen werden sollten, in eine der besetzten Zonen Deutschlands umzusiedeln.  
Der Bürgermeister ... erklärte in einer Rede vor dem Denkmal, daß jede Woche 4.000 Deut-
sche die Stadt verlassen, und binnen 6 Monaten wird Wroclaw (Breslau) die zweite Stadt ganz 
Polens sein.<< 
Generalfeldmarschall Montgomery telegrafierte im Oktober 1945 nach London (x131/165): 
>>Ich wollte sicherstellen, daß dem Control Office alle Fakten über die künftigen Folgewir-
kungen der Ernährungslage vorliegen. Ich halte das für meine Pflicht. ...  
Ich habe außer humaner Behandlung nichts übrig für die Deutschen, und sie werden den Gür-
tel enger schnallen müssen. Aber ich bin nicht der Meinung, daß wir ihnen Rationen geben 
sollten, die geringer sind als die in Belsen. ...<< 
Die Herner Schulaufsicht bat den Regierungspräsidenten von Arnsberg am 1. November 1945 
um Hilfe (x117/67): >>... Für den Unterricht ... stehen 15 Schulhäuser zur Verfügung, davon 
können beim Eintritt kalter Witterung aber nur 7 gebraucht werden, weil diese Schulgebäude 
verglast sind und mit den Restbeständen an Koks, der aus den Vorjahren noch in den Schulen 
lagert, beheizt werden können.<<  
Ungeachtet des großen Kohlenmangels in Westdeutschland betrug die monatliche Kohlenaus-
fuhr aus der britischen Zone am 15. November 1945 (x111/104): >>Nach Frankreich 216.000 
t, nach Belgien 216.000 t, in die Niederlande 133.000 t, nach Dänemark 140.000 t, nach Nor-
wegen 77.000 t und nach Luxemburg 100.000 t.<< 
Im Lüneburger "Bergen-Belsen-Prozeß" verurteilte ein britisches Militärgericht am 17. No-
vember 1945 elf Angeklagte zum Tod. 1 Angeklagter erhielt eine lebenslängliche Zuchthaus-
strafe und 14 mußten für 10-15 Jahre ins Gefängnis (x111/106). 
Die Zeitschrift "Nineteenth Century and After" berichtete im November 1945 über die Ver-
treibung der Deutschen (x028/131): >>Ein Zug, der am 31.8. Berlin erreichte, war am 24. in 
Danzig abgefahren mit 325 Patienten und Waisen aus dem Marienkrankenhaus und dem Wai-
senhaus in der Weidlergasse. Sie waren in 5 Viehwagen zusammengepfercht, auf dem nackten 
Boden ohne Stroh. Es gab weder Ärzte noch Schwestern oder Medikamente. Die einzige Nah-
rung erhielten die Waisen zu Beginn der Fahrt: 20 Kartoffeln und 2 Stück Brot. Die Patienten 
hatten nichts, doch von Zeit zu Zeit hielt der Zug, und die Mitfahrenden, die dazu noch im-
stande waren, versuchten, Nahrungsmittel aufzutreiben. ... 
Zwischen 6 und 10 Patienten in jedem Wagen starben unterwegs. Die Leichen wurden einfach 
aus dem Zug geworfen. Als der Zug in Berlin ankam, wurden 65 Patienten und Waisen in das 
Robert-Koch-Krankenhaus gebracht, wo 9 von ihnen starben. Was aus den übrigen geworden 
ist, wissen wir nicht. ... 
Ungefähr um die gleiche Zeit kam ein Transport mit sudetendeutschen Männern, Frauen und 
Kindern aus Troppau. Sie waren 18 Tage lang in offenen Viehwagen unterwegs gewesen. 
2.400 Menschen hatten die Fahrt angetreten, 1.350 erreichten Berlin. Es sind also mehr als 
1.000 unterwegs gestorben. ...<< 
Die "Deutschland Abteilung" des britischen Foreign Office berichtete am 3. Dezember 1945 
(x028/224): >>Genau so, wie wir in Potsdam von den Russen betrogen wurden, als sie be-
haupteten, daß nur anderthalb Millionen Deutsche östlich von Oder und Neiße geblieben sei-
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en, werden wir jetzt, wie ich fürchte, feststellen, daß es weit mehr Deutsche als die 3,5 Millio-
nen sind, die der Kontrollmission gemeldet wurden, selbst wenn man annimmt, daß bereits 5 
Millionen nach Deutschland getrieben worden sind.  
Wie man glauben kann, daß das Deutschland von heute diese verhungernde Bevölkerung von 
bis zu 14 Millionen Menschen aufnehmen kann, übersteigt meine Vorstellungskraft. ...<<  
Der britische Philosoph Bertrand Russell (1872-1970) berichtete am 8. Dezember 1945 im 
"New Leader" über die Massenvertreibung der Ostdeutschen (x044/197): >>Ohne Vorankün-
digung werden Frauen und Kinder zu den Zügen getrieben, jeder nur mit einem Koffer, der 
ihnen meistens noch geraubt wird. Die Bahnfahrt nach Berlin dauert Tage, Verpflegung gibt 
es keine. Viele sind tot, wenn sie in Berlin ankommen. Kinder, die unterwegs sterben, werden 
aus dem Fenster geworfen. ...  
Bergen-Belsen noch einmal - Tote werden auf rohen Pritschenwagen weggekarrt. ... Ein gro-
ßer Teil der von Haus und Hof Vertriebenen wird nicht mit der Bahn abtransportiert, sondern 
muß zu Fuß nach Westen wandern. ...<< 
In der britischen und nordamerikanischen Besatzungszone wurden vom 10.12.1945 bis 
6.01.1946 täglich lediglich 1.699 bzw. 1.521 Kalorien zugeteilt, obwohl ein Erwachsener, der 
eine normale körperliche Tätigkeit ausübte, täglich rund 3.000 Kalorien benötigte. Obgleich 
die Vereinten Nationen täglich 2.650 Kalorien für notwendig hielten, betrug die offizielle Ta-
gesration der Deutschen in der ersten Nachkriegszeit höchstens 1.500 Kalorien und sank oft-
mals sogar erheblich unter 1.000 Kalorien (x062/584). Im Ruhrgebiet waren Anfang 1946 
etwa 80 % aller Deutschen unterernährt, 50 % litten an Hungerschäden und 40 % waren tu-
berkulosegefährdet.  
Der britische Schriftsteller Victor Gollancz (1893-1967, Gegner der These einer deutschen 
Kollektivschuld, befürwortete nachdrücklich die britisch-deutsche Aussöhnung, Begründer 
des Komitees "Rettet Europa jetzt") kritisierte damals die ungenügende Lebensmittelversor-
gung in der britischen Zone (x131/101-102): >>... Ich möchte hungernden Deutschen etwas zu 
essen geben, und ich möchte Ihnen nicht aus politischen Erwägungen heraus etwas zu essen 
geben, sondern weil sie mir leid tun. Und ich bin fest davon überzeugt, daß ich damit nicht 
alleine dastehe. ...  
Schenkte man den Männern unseres öffentlichen Lebens Glauben, dann müßte man meinen, 
daß Mitleid und Barmherzigkeit ausgesprochen schändlich seien, und das Eigennutz eine 
grundlegende ethische Pflicht sei. ...  
Der Gedanke an Epidemien in Deutschland ist mir unerträglich, ... weil sie furchtbar sind für 
die Menschen, die von ihnen heimgesucht werden. ... 
Es war kein Vergnügen, dies alles zu schreiben. Ich habe es mit einem immer stärker werden-
den Gefühl der Scham geschrieben, das, wie ich mit Sicherheit glaube, sehr viele meiner Leser 
teilen werden, und ich wage zu hoffen, daß es eine Mehrheit ist.<< 
Josef Kramer wurde am 13. Dezember 1945 in Hameln hingerichtet. Kramer war seit 1940 
Hoeß-Stellvertreter und übernahm ab Dezember 1944 das KZ Bergen-Belsen (bis dahin ein 
"Privilegierten-Lager").  
Ein Zeitzeuge berichtete am 13. Dezember 1945 über den Schulalltag in Köln (x073/219): 
>>Heute beginnt die sogenannte Schulspeisung: Jedes Kind erhält in der Schule einen halben 
Liter Suppe, dazu die Schüler vom 12. Lebensjahr ab ein Brötchen. ... 
Um dem Vitaminmangel zu begegnen, werden auch Cebiontabletten verteilt. Zu Weihnachten 
soll jedes Kind einen Gutschein zum Kauf von einem Pfund Äpfel erhalten.  
In den Familien fehlen Kartoffeln und Gemüse fast ganz, Hausbrand ist kaum vorhanden. Die 
Kinder sind froh, wenigstens in der Schule einige Stunden in geheizten Räumen zu sitzen. 
...<< 
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Ein Zeitzeuge berichtete am 21. Dezember 1945 über den Schulalltag in Köln (x073/219): 
>>Heute beginnen die Weihnachtsferien. Bei dem schlechten Wetter der letzten Wochen ver-
säumten viele Kinder oft den Unterricht, weil sie keine Schuhe haben. Manche kommen trotz 
Regen und Kälte in Sandalen, zerrissenen oder geliehenen Schuhen zur Schule. Wenn Ge-
schwister zu verschiedenen Zeiten Unterricht haben, wird oft das gleiche Paar Schuhe von 
ihnen abwechselnd getragen. ...<< 
Nach den Nordamerikanern und Sowjets forderten auch die Briten am 21. Dezember 1945 
deutsche Wissenschaftler und Experten an, um sie in britischen Staatsunternehmen einzuset-
zen (x111/115). 
Die britische Militärregierung beschlagnahmte am 22. Dezember 1945 alle deutschen Koh-
lenbergwerksgesellschaften mit 225 Kohlenbergwerken (x111/116). 
Das britische Foreign Office lehnte am 4. Januar 1946 die Übernahme von Jugoslawien-Deut-
schen ab (x028/121): >>... Falls die jugoslawische Regierung mit diesen Vertreibungen fort-
fährt, werden die britischen Behörden keine andere Wahl haben, als sie mit Gewalt zu verhin-
dern.<< 
Ungeachtet des großen Kohlenmangels in Westdeutschland betrug die monatliche Kohlenaus-
fuhr aus der britischen Zone am 15. Januar 1946 (x111/125): >>Nach Frankreich 286.000 t, 
nach Belgien 255.000 t, in die Niederlande 171.000 t, nach Dänemark 156.000 t, nach Norwe-
gen 72.000 t und nach Luxemburg 122.000 t.<< 
Sämtliche deutschen SPD- und CDU-Politiker (Oberpräsidenten und Chefs der Länderregie-
rungen in der britischen Zone), außer dem parteilosen Hamburger Bürgermeister, stimmten 
am 25. Januar 1946 in Oldenburg gegen die Bildung von landsmannschaftlichen Flüchtlings-
verbänden (x024/214): >>Die Bildung von landsmannschaftlichen Verbänden für Flüchtlinge, 
sowie von jeder anderen Vereinigung von Flüchtlingen, sollte für die ganze britische Zone 
nicht gestattet werden. ...<< 
Die britische Militärregierung erteilte den Lehrern in Westfalen am 30. Januar 1946 Ratschlä-
ge, wie man auch ohne Schulbücher unterrichten könnte (x117/85): >>Ein einfallsreicher Leh-
rer (sollte) durchaus imstande sein, ... Lesen ohne Lehrbuch zu lehren. ...  
Um dies durchzuführen, könnte ein Lehrer auf eigene Verantwortung Stoff aus einem Buch 
wiedergeben oder sich selbst Stoff zusammenstellen und diesen so verwenden, wie er es ... für 
geeignet hält, vorausgesetzt, daß dieser Stoff nicht im Widerspruch mit den Befehlen der Mili-
tärregierung steht. ...<< 
Lord Jowitt, Lordkanzler des britischen Oberhauses, beantwortete am 30. Januar 1946 eine 
Anfrage des Bischofs von Chichester, warum immer noch keine geregelte und humane Über-
siedlung der Deutschen erfolgen würde (x028/137): >>... Es gibt keinen internationalen Me-
chanismus für die Umsiedlung und die Kontrolle ihrer Durchführung.  
Die Maßnahmen sollen unmittelbar zwischen der Regierung der ausweisenden Staaten und 
den Behörden der jeweiligen Zone in Deutschland abgesprochen werden, in die man die Ein-
wanderer schickt.<<  
In der britischen Zone wurde am 1. Februar 1946 die Schulspeisung eingeführt.  
In der britischen Besatzungszone wurden am 12. Februar 1946 alle ostdeutschen Landsmann-
schaften verboten (x024/212). 
Der deutsche Schriftsteller Wolfgang Langhoff berichtete am 18. Februar 1946 über die dama-
ligen Lebensverhältnisse in Düsseldorf (x111/138): >>... Verschiedene Kinos lassen alte deut-
sche Filme laufen; Cafés und kleine Restaurants sind zwischen den Ruinen eröffnet.  
Auf den Straßen wimmelt es von Menschen, die ihrem Beruf nachgehen, alle mit etwas blei-
chen und verschlossenen Gesichtern und ziemlich reduzierter Kleidung, aber keine Lumpen. 
... Es sieht alles ein wenig nach verschämter Armut aus ...  
In ganz zerfallenen Häusern haben sich einige Zimmer oder Etagen erhalten, die bewohnt 
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sind. Ofenrohre ragen wie Kanonen aus leeren Fensterhöhlen und verraten durch den Rauch, 
daß in dieser Trümmerstätte Menschen hausen. ... 
Die Autofahrer beschweren sich oft, daß tollkühne Stummelsucher sich mitten auf die Fahr-
bahn stürzen, wenn aus einem Militärwagen so ein Stummel (Zigarettenstummel) fliegt.<< 
Am 20. Februar 1946 kamen während einer Schlagwetter- und Kohlenstaubexplosion im 
Bergwerk "Monopol Grimberg" bei Unna 418 deutsche Bergleute und 3 Briten ums Leben 
(x114/1.137). 
Die "Berliner Zeitung" veröffentlichte am 27. Februar 1946 folgende Meldung der britischen 
Nachrichtenagentur "REUTERS" (x043/119): >>... General Koenig (französischer Oberbe-
fehlshaber in Deutschland) erklärte, Frankreich bestehe darauf, daß, bevor die zentrale Ver-
waltung gebildet wird, die westlichen Grenzen Deutschlands festgelegt werden, wie es im 
Osten der Fall gewesen sei.  
Wenn dies geschehe, werde es nicht nötig sein, seine Erzeugungskapazität zu beschränken. 
Die Produktion Deutschlands, insbesondere die Kohlenförderung, werde für den Wiederauf-
bau Deutschlands selbst und der alliierten Länder dienen, während die Produktionsüberschüs-
se die Bezahlung der Einfuhr fördern würden. 
Das Rheinland, das im Laufe der letzten 75 Jahre der Ausgangspunkt der 3 deutschen An-
griffskriege gegen Frankreich gewesen sei, müsse auf längere Zeit hinaus militärisch besetzt 
werden.  
"Wenn das Ruhrgebiet in Zukunft nicht einer internationalen Kontrolle unterstellt wird", er-
klärte Koenig, wird Frankreich die restlose Zerstörung des gesamten Wirtschaftspotentials mit 
Ausnahme dessen fordern, was für die lebensnotwendigsten Bedürfnisse Deutschlands ge-
braucht wird. 
Wenn das Ruhrgebiet internationalisiert würde, wünschte Frankreich die Ausnützung der ge-
samten industriellen Möglichkeit dieses Gebietes für die Bedürfnisse Europas.<< 
Die britische Militärregierung berichtete im Februar Jahre 1946 über die katastrophale Lage in 
der britischen Besatzungszone (x114/1.143): >>... Während des Winters haben sich die Le-
bensbedingungen der Deutschen wegen Mangel an Lebensmitteln und Brennstoff verschlech-
tert.  
Es ist vorstellbar, daß unsere Unterkünfte von einer Menge von Leuten angegriffen werden. 
Die Unterkünfte und Hauptquartiere werden aber nur von wenigen Leuten besetzt sein, die in 
diesem Fall wohl versuchen werden, auf die Menge zu schießen oder selbst hergestellte Bom-
ben durch die Fenster hinauszuwerfen.<< 
Churchill wies am 5. März 1946 während seiner Rede in Fulton/Missouri darauf hin, daß die 
Inbesitznahme der deutschen Ostgebiete durch den polnischen Staat unrechtmäßig sei, weil 
die endgültige polnische Westgrenze erst durch einen Friedensvertrag festgelegt werden sollte. 
Polen würde die Vereinbarungen des Potsdamer Abkommens mißachten.  
Churchill bedauerte damals außerdem erstmalig die Folgen der Austreibung (x156/32): >>... 
Es ist ein Schatten auf die Erde gefallen, die erst vor kurzem durch den Sieg der Alliierten hell 
erleuchtet worden ist.  
Niemand weiß, was Sowjetrußland und die kommunistische internationale Organisation in der 
nächsten Zukunft zu tun gedenken oder was für Grenzen ihren expansionistischen und Bekeh-
rungstendenzen gesetzt sind, wenn ihnen überhaupt Grenzen gesetzt sind. ... 
Von Stettin an der Ostsee bis hinunter nach Triest an der Adria ist ein eiserner Vorhang über 
den Kontinent gezogen. ...  
Die von Rußland beherrschte polnische Regierung ist ermächtigt worden, sich in unrechtmä-
ßiger Weise und in gewaltigem Ausmaße in deutsche Angelegenheiten einzumischen und 
Massenausweisungen von Deutschen anzuordnen, wie man sie bisher noch nicht kannte.  
Die kommunistischen Parteien, die in allen diesen östlichen Staaten Europas bisher sehr klein 
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waren, sind überall großgezogen worden, sie sind zu unverhältnismäßig hoher Macht gelangt 
und suchen jetzt überall, die totalitäre Kontrolle an sich zu reißen.  
Fast in jedem Fall herrscht eine Polizeiregierung, und bisher ist mit Ausnahme der Tschecho-
slowakei noch nirgends die Demokratie eingeführt. 
Die Türkei und Iran sind beide höchst beunruhigt über die Forderungen, die an sie gestellt 
werden, und über den Druck, den die Moskauer Regierung auf sie ausübt. 
In Berlin haben die Russen den Versuch unternommen, in ihrer Zone die Kommunistische 
Partei großzuziehen. Wenn die Sowjetregierung jetzt durch eigenmächtige Handlungen ver-
sucht, in diesen Gebieten ein kommunistisches Deutschland großzuziehen, dann wird dies in 
den britischen und amerikanischen Zonen ernste Schwierigkeiten zur Folge haben und die 
geschlagenen Deutschen in die Lage versetzen, sich den Russen oder den westlichen Demo-
kraten anzubieten. ...  
Das ist sicher nicht das befreite Europa, für dessen Aufbau wir gekämpft haben. 
Ich glaube nicht, daß Sowjetrußland den Krieg will.  
Was es will, das sind die Früchte des Krieges und die unbeschränkte Ausdehnung seiner 
Macht und die Verbreitung seiner Doktrin. Was wir aber heute, solange noch Zeit vorhanden 
ist, in Erwägung ziehen müssen, das sind die Mittel zur dauernden Verhinderung des Krieges 
und zur Schaffung von Freiheit und Demokratie in allen Ländern.  
Nach dem zu schließen, was ich während des Krieges bei unseren russischen Freunden und 
Verbündeten gesehen habe, bewundern sie nichts so sehr wie die Kraft und Macht, und nichts 
verachten sie so sehr wie militärische Schwäche.<<  
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über Churchills Rede in Fulton/Missouri (x068/271-272): >>... Im Augenblick seines höch-
sten Triumphes, während der Konferenz in Potsdam, durch eine Wahlniederlage von Labour 
zur Abdankung gezwungen, reiste der Brite im folgenden Frühjahr als Privatmann in die USA 
und heizte dort den Kalten Krieg an. 
Es geschah in einer Rede am 5. März 1946 im Westminster College von Fulton, einer kleinen 
Stadt in Missouri, dem Heimatstaat Trumans, der Churchill eingeladen hatte und gemeinsam 
mit ihm per Bahn angereist war. In seiner Ansprache, in vier Erdteile und mehr als 40 Spra-
chen verbreitet, warnte der illustre Gast alle Welt "vor den zwei finsteren Mordbrennern ... - 
dem Krieg und der Tyrannei". Zwar bekundete Churchill "viel Bewunderung für meinen 
Kriegskameraden Marschall Stalin", zwar glaubte er "nicht, daß Sowjetrußland den Krieg 
wünscht. Was sie wünschen, sind die Früchte des Krieges ..."  
Doch das war schlimm genug, denn die wünschten auch andere. "Ein eiserner Vorhang hat 
sich über den Kontinent gesenkt", rief Churchill. Und fiel auch weder hier, wie man oft meint, 
das Wort vom Eisernen Vorhang zuerst, noch in Churchills vertraulichem Telegramm an 
Truman vom 12. Mai 1945, sondern im Tagebuch von Hitlers Propagandaminister Goebbels, 
der es da gegen Kriegsende wiederholt gebraucht - Churchill hat es aufgegriffen und das welt-
politische Klima der nächsten Jahre entscheidend beeinflußt, selbstverständlich in Überein-
stimmung mit der US-Regierung.  
Und verlangte er auch noch keinen "Kreuzzug", längst hatte er gefordert, "den Sozialismus in 
der Wiege zu ersticken", hatte er den von Labour erstrebten Sozialismus fast mit Kommunis-
mus, ja, ein Leben bereits unter einer Labour-Regierung mit dem Dasein unter der nazisti-
schen Gestapo gleichgesetzt. 
Die Fronten waren gewechselt, und es schien, als habe man den Zweiten Weltkrieg nur been-
det, um einen Dritten zu beginnen. 
Neben Churchill auf dem Podium im Westminster College in Fulton saß seinerzeit US-
Präsident Harry Truman. Und hatte dieser gerade, ganz in der Nachfolge seines dahingegan-
genen Chefs und Parteigenossen, Stalin noch geschätzt, zumindest so getan und geschwärmt: 
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"I like Joe", nun plötzlich war der für ihn der verhaßte "son of a bitch". Und ein halbes Jahr 
später hatte sich, nach einer neuen Gallup-Umfrage, die Nation umorientiert: statt 55 %, die 
für Fortsetzung des Bündnisses mit Sowjetrußland plädierten, waren es jetzt nur noch 46, 
dann 38 %. ... 
Die Akzente, die Churchill und Truman mit ihren Reden gesetzt hatten, bestimmten die Ame-
rika-, die Europa-, die Deutschland-Politik, sie veränderten die Welt. Es war auf einmal, als 
stünde der Dritte Weltkrieg schon vor der Tür. In Wirklichkeit fürchteten die USA nicht einen 
Krieg mit der Sowjetunion, nicht den "Eisernen Vorhang" oder den internationalen Kommu-
nismus, sondern sie fürchteten - einen Erfolg der russischen Planwirtschaft.  
Dies gestand kein anderer als der Präsident der Vereinigten Staaten, Harry Truman, in einer 
Rede am 6. März 1947 in Texas. Wenn Amerika nicht handle, so sagte er, könne diese Plan-
wirtschaft das Vorbild für das nächste Jahrhundert werden. Die USA müßten dann das gleiche 
System praktizieren, das freie Unternehmertum würde verschwinden und damit "unsere Frei-
heit". Ergo, schloß Truman: "Die ganze Welt sollte das amerikanische System übernehmen, 
denn das amerikanische System kann nur überleben, wenn es das System der ganzen Welt 
wird". 
Am amerikanischen Wesen soll die Welt genesen.<<  
Der "Manchester Guardian" berichtete am 10. März 1946 über die polnischen Vertreibungs-
maßnahmen (x028/138-139): >>Trotz der Potsdamer Vereinbarung, wonach die Umsiedlung 
der deutschen Bevölkerung aus dem Osten geregelt und human vor sich gehen sollte, vertrei-
ben die polnischen Behörden Deutsche aus den neuerdings polnischen Gebieten. Sie kündigen 
die Ausweisung 10 Minuten vorher an und schicken die Menschen ohne Nahrungsmittel in 
überfüllten Zügen in die britische Besatzungszone. 
Ein 73jähriger Mann und ein Kind von 18 Monaten wurden tot im ersten Transport gefunden, 
der in Lübeck ... am 3. März ankam. Im zweiten Transport lagen 3 Tote. Im allgemeinen packt 
man 1.500 Menschen in einen Zug mit 26 Waggons, die ungeheizt und zum größten Teil be-
schädigt sind. Der 4. Transport brachte aber 2.070 Menschen, so daß die Leute kaum stehen, 
geschweige denn sitzen konnten. 
Die britischen und polnischen Behörden waren übereingekommen, daß die Polen den Ausge-
wiesenen Rationen für eine Reise von ein bis zwei Tagen mitgeben sollten, aber es wird kaum 
jemals etwas verteilt.  
Im ersten Transport erhielt jede Person ein halbes Brot, im zweiten wurde ein Dreipfundbrot 
unter 8 Leuten verteilt, dazu ein Pfund Zucker unter sechzig. Im dritten Zug gab es keine Nah-
rungsmittel, nur heißes Wasser und Tee. Die Rationen sollen nur für die Reise von Stettin 
nach Lübeck reichen, die 22 Stunden dauert, doch bis zum Sammelpunkt in Stettin sind die 
Flüchtlinge oft 7 Tage unterwegs, so daß sie schließlich 10 Tage lang keine ordentliche Mahl-
zeit erhalten. Sie kommen erschöpft und krank in den Durchgangslagern an.  
Im ersten Transport waren 350 Menschen krank, von denen 250 in ein Lübecker Krankenhaus 
geschafft werden mußten. In den späteren Transporten war die Zahl der Kranken noch größer. 
Die meisten leiden an Krätze, Typhus ist noch nicht aufgetreten.  
Im allgemeinen ist ihre körperliche Verfassung schlechter als die der früheren Flüchtlinge aus 
der russischen Zone, und manche tragen noch die Spuren von Mißhandlung. Die britischen 
Sanitätsoffiziere haben festgestellt, daß die meisten Frauen vergewaltigt worden sind, darunter 
ein Kind von 10 Jahren, eines von 16 Jahren. Die meisten Leute sind über 50 Jahre alt, man-
che in den Achtzigern. Es sind Kranke und Krüppel darunter, obwohl Polen und Briten verab-
redet hatten, daß keine Kranken geschickt werden sollten. Es kommen auffallend wenig junge 
Leute, die offenbar in Polen zur Zwangsarbeit zurückgehalten werden. ... 
Die Verhältnisse haben sich leicht gebessert, seit eine britische Sanitätsschwester in Stettin die 
Zusammenstellung der Züge überwacht. Wahrscheinlich gibt es jetzt etwas bessere Nahrung; 
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mit DDT-Puder, der aus der britischen Zone kommt, verringert man die Seuchengefahr; und 
wahrscheinlich wird man die Verschickung der Kranken und der Kinder ohne Begleitung ein-
stellen. Doch bisher ist noch nichts geschehen, um die Behandlung der Flüchtlinge auf der 
ersten Etappe ihrer Reise, von ihrem Zuhause bis Stettin, zu überwachen. 
Man rechnet damit, daß insgesamt im Laufe der nächsten Monate anderthalb Millionen 
Flüchtlinge ankommen werden, täglich 1.500 mit der Bahn, 1.000 mit Schiffen. Die Zahl aber 
liegt vermutlich näher an der Zweimillionengrenze. ...<< 
Laut Untersuchungsberichten von UNRRA-Sachverständigen waren für einen gesunden, ar-
beitenden Menschen etwa 2.500 Kalorien absolut notwendig (x043/163).  
Sir William Strang (politischer Berater der britischen Militärregierung) telegrafierte am 28. 
März 1946 an das Foreign Office (x028/139): >>... Berichte, die wir von den Kommandanten 
der Durchgangslager ... erhalten haben, zeigen, daß die mit den Vertretern der polnischen Re-
gierung für die humane Umsiedlung der deutschen Minderheit vereinbarten Bedingungen z.T. 
nicht respektiert werden.  
Besichtigungen dieser Lager ergeben die folgenden Feststellungen:  
(A) Die Deportierten kommen ohne die Tagesration an ...  
(B) Unverhältnismäßig viele alte und kranke Leute werden hierher geschickt. Es kommen sehr 
wenige arbeitsfähige Männer.  
(C) Schwangere Frauen werden deportiert. Kinder sind in den Zügen geboren worden und 
mehrere haben die Reise nicht überlebt.<< 
In der britischen und nordamerikanischen Besatzungszone wurden vom 1. April bis zum 28. 
April 1946 täglich nur 1.042 bzw. 1.270 Kalorien zugeteilt (x117/31). 
Bomber der Royal Air Force zerstörten am 5. April 1946 die letzten Festungsanlagen der Insel 
Helgoland. 
Der Londoner "Observer" warnte am 26. Mai 1946 vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch 
der britischen Zone (x111/173): >>... Deutschland ist heute ein Land, wo alle fünf großen 
Übel – Mangel, Furcht, Schmutz, Untätigkeit, Unwissenheit – überhand nehmen.  
Aber das Letztgenannte bringt die schwersten unmittelbaren Gefahren unter politischem Ge-
sichtspunkt, und man empfindet, daß eine Umstellung der britischen Nachrichtenpolitik für 
Deutschland sogar dem so dringend erforderlichen Wechsel in der Wirtschaftspolitik noch 
vorangehen müsse.<< 
Walter Müller-Bringmann berichtete am 2. Juni 1946 über das Grenzdurchgangslager Bremke 
(x123/33): >>Das Nebenlager Bremke, eine Auffangstelle mit Zubringerdienst für Friedland 
wurde am 31. Mai aufgelöst. Nur Friedland soll bestehen bleiben.  
Der Transport der Menschen von Bremke nach Friedland wird zu kostspielig. ... Benzin und 
Autoreifen sind Dinge von ausgesprochenem Luxuswert. ... 
Mehr als 200.000 Menschen sind in Bremke registriert worden. Flüchtlinge, Versprengte, 
Evakuierte, Kriegsgefangene, Wanderer zwischen West und Ost, Schwarzhändler und solche, 
die es werden wollen.<< 
Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 7. Juni 1946 über deutschlandpolitische Bekun-
dungen des britischen Außenministers Ernest Bevin (x111/177): >>Bevin hat über Deutsch-
land Worte gefunden, die uns freudig aufhorchen lassen.  
Er hält daran fest, Deutschland als Ganzes zu behandeln, er behält das Ruhrgebiet als mögli-
chen Föderativstaat Deutschlands im Auge, und vor allen Dingen sieht er im Ruhrgebiet nicht 
nur ein Potential des Krieges, sondern ein Potential des Friedens. ...  
Bevin hat Worte des gesunden Menschenverstandes gesprochen, und wir können nur hoffen, 
daß seine Bemühungen um den Ausgleich des Westens mit dem slawischen Osten von Erfolg 
gekrönt sind.<< 
In Marl begann am 16. Juni 1946 die "Vier-Zonen-Presseschau".  
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Bis zum 30.06.1946 wurden 34 deutsche Zeitungen und Zeitschriften in der nordamerikani-
schen Zone, 34 deutsche Zeitungen und Zeitschriften in der britischen Zone, 15 deutsche Zei-
tungen und Zeitschriften in der französischen Zone und 30 deutsche Zeitungen und Zeitschrif-
ten in der sowjetischen Zone vorgestellt.  
Walter Müller-Bringmann berichtete am 30. Juni 1946 über das Grenzdurchgangslager Fried-
land (x123/35-38,46-47): >>Ende Juni 1946. Die organisierten Deportationen "nehmen ihren 
Fortgang", heißt es in einem Bericht. Man nennt das jetzt "Transporte". ...  
Jeden Morgen sammeln sie sich "drüben" vor dem Schlagbaum beim sowjetischen Kontroll-
punkt. Warten darauf, bis genügend Leidensgenossen zusammen sind, um einen "Schub" zu 
bilden. Dann drückt der Posten den Schlagbaum hoch und der Marsch ins Niemandsland zwi-
schen den Demarkationslinien beginnt. ...  
Längst sind die Kolonnen, die sich dann langsam und mühevoll zum englischen Schlagbaum 
bewegen, zum gewohnten Bild geworden. Wer da ankommt mit Sack und Pack, alte Mütter-
chen und blutjunge Frauen, Greise und Halbwüchsige, ... Kinder mit dem Schulranzen auf 
dem Rücken und Säuglinge in arg mitgenommenen Kinderwagen, Kriegsversehrte und Kran-
ke, Menschen, die das Leben vor sich haben und solche, die sich kaum noch die Mühe neh-
men, zurückzuschauen - wer da ankommt mit langsamen, müden Schritten, erwartet nicht, ein 
herzliches "Willkommen" zu hören.  
Denn diese Menschen sind es gewohnt, als nicht besonders willkommen angesehen zu wer-
den. Sie mußten es lernen, als "Last" zu gelten, die man am liebsten schnell und vollständig 
abschütteln möchte. ...  
Denn, die da ankamen, die besaßen nichts mehr außer dem, was sie auf dem Leibe trugen oder 
auf Handkarren, Leiterwagen oder im Koffer noch geborgen hatten. Etwas Wäsche, vielleicht 
ein Kleid, ein Paar Schuhe, die Decke, oft gebraucht und schadhaft, einen Mantel für das Kind 
oder den Pullover für den Mann, der doch irgendwann einmal wieder zurückkommen würde – 
Habseligkeiten, in der Eile gepackt, ohne viel Überlegung zusammengerafft. So vieles mußte 
man zurücklassen, Wertvolles, Wichtiges, Unersetzliches.  
Und wie sollte man mit dem Bündel da ein neues Leben anfangen? Bei fremden Leuten, in 
einem fremden Hause, ohne Bett, ohne Stuhl und ohne Kochtopf? Wovon sollte die Familie 
leben? Wer würde für sie sorgen - da doch alles, alles dahin war, der Staat zusammengebro-
chen ...<< 
>>... Vor den deutschen Verwaltungsstellen, die nur beschränkte Vollmachten haben, liegt 
eine schwere Aufgabe und noch eine größere Verantwortung. Sie müssen versuchen, eine ge-
wisse Ordnung in diesen Menschenwirbel zu bringen. ... 
Die Verkehrswege sind noch immer stark zerstört. Es fehlt an Nahrungsmitteln und Brenn-
stoffen. ... Das Geld sinkt immer mehr im Ansehen. Es wird nur Ware gegen Ware getauscht. 
Die alliierte Politik läßt eine gleichmäßige Verteilung der hereinflutenden Menschen nicht zu. 
In der britischen Zone haben die Offiziere der Besatzungsmacht etwas zu sagen. Die Ameri-
kaner haben in ihrer Zone deutsche Stellen mit der Aufteilung beauftragt. Für Flüchtlinge ver-
schlossen ist die französische Zone. Dort wird niemand aufgenommen. 
Landräte und Bürgermeister der Kreise und Gemeinden, denen Flüchtlingstransporte "zu-
geteilt" werden, haben die Hauptlast der Unterbringung und Versorgung zu tragen. Weil die 
Dörfer im Gegensatz zu den Städten die wenigsten Schäden an den Häusern davontrugen, 
werden die Massen der täglich eintreffenden Menschen dorthin gelenkt.  
Kommt der Transport im Dorf an, wird er zunächst kopfmäßig gezählt, dann werden Zimmer 
beschlagnahmt, um die Familien überhaupt erst einmal unterzubringen. Aber was geschieht 
dann?  
Wo soll die Bekleidung, wo sollen Öfen, Herde, Schuhe, Decken, Betten, Einrichtungsgegen-
stände, ... Brennholz hergezaubert werden? 
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Die Zahl der Flüchtlinge, die in den Westzonen untergebracht werden muß, entspricht etwa 
der Gesamteinwohnerschaft Skandinaviens oder Hollands. Manche kleinen Gemeinden ver-
doppeln ihre Einwohnerzahl in wenigen Monaten.  
Ohne die Disziplin der Vertriebenen, der bewundernswerten Bescheidenheit dieser Menschen, 
jedoch auch dem guten Willen der einheimischen Bevölkerung, zu helfen, müßte es zu einer 
Katastrophe kommen.  
Doch die Deutschen haben gelernt, geduldig die harte Faust des Schicksals zu ertragen. Und 
sie schlägt noch immer zu. ...<< 
Die "Stuttgarter Zeitung" berichtete im Juni 1946 über das "Hamstern" auf dem Lande (x117/-
40): >>... Quer durch die britisch besetzte Zone Deutschlands ... geht seit vielen Wochen ein 
seltsamer Zug vor sich, der in seiner Unbeirrbarkeit an die Gesetzmäßigkeit des Vogelzuges 
erinnert. Auch die Menschen, die hier ziehen, folgen einem Gesetz: dem des Hungers und der 
Not. 
Eigentlich "steigt" man nicht in den Zug. Man stürmt den Zug. Viele Hunderte warten bereits 
2 und 3 Stunden vor der Abfahrtszeit auf dem Endbahnhof, in dem der Zug eingesetzt wird. 
Sie springen auf die Trittbretter, hängen sich an die Türgriffe, erobern sich einen Platz.  
Sie sind rücksichtslos und haben verschlossene Gesichter. Menschen, die sonst teilnehmend 
sein können, werden brutal.  
Es ist eine Vision, die sie treibt. In ihrer Vorstellung entsteht ein Bild: Sie sehen sich selbst 
mit leerem Rucksack heimkommen. Hoffnungsvoll blicken ihnen Kinderaugen entgegen, über 
die jähe Enttäuschung fällt. ... 
So fahren sie und ihr Ziel ist die Gegend zwischen Celle und Lüneburg. Sie stehen viele Stun-
den im rüttelnden Zug, sie übernachten in Wartesälen, bleiben 36, 48 und mehr Stunden ohne 
Schlaf, sie kommen tagelang nicht aus den Kleidern, sie müssen Stolz und Scham nieder-
zwingen, wenn sie von Hof zu Hof gehen, und sie fühlen sich mit ihren Kartoffeln nicht si-
cher, ehe sich die Wohnungstür hinter ihnen geschlossen hat. 
Die Kartoffeltrecks überschneiden sich: Aus dem Industriegebiet kommen sie herauf bis Celle 
und Uelzen, von Schleswig-Holstein fahren sie bis Uelzen und Celle. Sie berichten einander 
und manches verschweigen sie voreinander, denn sie sind zugleich Kameraden und Konkur-
renten.<< 
Die "Schweizer Illustrierte Zeitung" berichtete im Juni 1946 über den Hunger in Gelsenkir-
chen (x117/30): >>Die tägliche Ration beträgt für (den Industriearbeiter) B. zurzeit 950 Kalo-
rien. Sein Mittagsmahl ... besteht aus einer fettreichen Erbsensuppe.  
Ein amerikanischer Experte, der einen Monat von dieser Ration lebte, nahm 25 Pfund ab. ...<< 
Deutsche Flüchtlinge und Vertriebene berichteten später über ihr bitteres Schicksal in den 
norddeutschen Gemeinden im Juli 1946 (x024/183-187): >>... Die Aufnahme hier war äußerst 
schlecht und ablehnend. Wir wurden als Pollacken bezeichnet. Da wir aber schon viel Leid 
erfahren hatten, ertrugen wir es hier auch mit Fassung und versuchten, einigermaßen zurecht-
zukommen. Sehr viel später hat sich einiges gebessert. 
... Nach 4 Tagen Fahrt kamen wir in einem reichen Bauern- und Viehhändlerort in der Nähe 
von Bremen an, der keinerlei Kriegsschäden hatte. Die Einheimischen hatten noch kurz vor 
dem Kriegsende ein dort befindliches riesiges Lager der Kriegsmarine ausgeschlachtet. Da 
kamen wir in das dortige Jugendheim. Wir lagen auf Stroh und bekamen nichts zu essen. Wir 
hatten nicht einmal einen Ofen im Raum, um unseren Kindern, die 7 und 8 Monate alt waren, 
etwas Warmes zum Trinken zu machen. 
Keiner kümmerte sich um uns, weder die Gemeinde noch die katholische Kirche – ein Dr. 
theol. – predigte noch sonntags gegen die Vertriebenen, wie er auch in seinem riesig großen 
Pfarrhaus nicht einmal den vertriebenen Geistlichen, die gelegentlich zu Abhaltung von Got-
tesdiensten für die Vertriebenen kamen, ein Obdach für eine Nacht gewährte. ... 
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Christliche Nächstenliebe! Da leben heute die Ausländer bei uns wie die Fürsten im Vergleich 
zu unserem Vertreibungselend.  
... Der Pfarrer sprach von den Flüchtlingen als eine Strafe Gottes und das Gottesvolk drängte 
die Flüchtlinge aus den Kirchenbänken hinaus. Und wenn jemand vor Hunger schwarz vor 
den Augen wurde und er sich während der Messe hinsetzte, wurde er so lange und deutlich 
mit dem Gebetbuch in den Rücken gestupst und mit bösen Blicken bedacht, bis er wieder 
kniete. ... 
Es folgte eine bittere Zeit, in der ich mehr geweint als Brot gegessen habe. Man machte es den 
Flüchtlingen nicht leicht. Nur zu oft wurde man mit häßlichen Redensarten beschimpft. Mit 
meinem kleinen Kind auf dem Arm ging ich von Tür zu Tür, um eine Bleibe zu suchen. 
Schließlich erbarmte sich eine ältere Dame, der eben die Mutter gestorben war, und bot mir 
ein möbliertes Zimmer an. Ich war glücklich. ... 
... Gemeinsam mit anderen Leidensgenossen wurden wir nach Soltau verladen. Dort ange-
kommen, wurden wir zunächst in ein Lager gesteckt, eine ehemalige Baracke, die alles andere 
als ordentlich, eher als Zumutung zu bezeichnen war. In einem großen Raum waren an einer 
Seite einige Tische und Bänke. Auf der anderen Seite waren aus rohen Brettern zusammenge-
schlagene Etagenbetten mit Strohsäcken. Da schliefen nun Männlein und Weiblein und Kin-
der dazwischen – alles durcheinander. 
Im sogenannten Waschraum war nur ein einziges Gefäß zum Waschen, daß die Männer als 
Kopf einer Bombe erkennen wollten. Eine Toilette gab es nicht, ein Stück von der Baracke 
entfernt war im Wald eine Latrine. 
Als Eßgeschirr dienten zum Teil leere Konservendosen. Ich hatte in den letzten Jahren so 
manche Erniedrigung erlebt. Aber eine Woche Aufenthalt in diesem Lager machte so recht 
deutlich, daß der Mensch nicht viel mehr wert war als ein Stück Vieh, im Gegenteil, das wur-
de oft besser behandelt. Und dies 4 Wochen vor der Geburt meines zweiten Kindes. ... 
Wir und unser Bündel wurden auf ein Lastauto verladen und einige Kilometer weiter auf ei-
nem Bauernhof wieder abgeladen. Kein Mensch war zu sehen, die Türen alle verschlossen. ... 
Mein Mann holte den Gendarmeriebeamten. Schließlich fanden sie den Bauern. Es gab einen 
heftigen Wortwechsel zwischen den beiden. Uns war es sehr peinlich. Am Ende wies uns der 
Bauer eine Knechtekammer an, mit Eingang vom Stall. Darin stand nur ein schmales Bett und 
eine Kiste. ... 
Ein Teil unserer Landsleute kam aufs Land, die anderen blieben in Peine. ... Wir haben zu 
dritt ein freundliches Zimmer, den Blick auf einen Garten. Die Blautanne vor dem Fenster 
erinnert ein wenig an unsere 2 stolzen Wächter vor unserem fernen, verlassenen Haus. Dieses 
Zimmer ist nun unsere Welt, es umfaßt unseren ganzen Besitz und unser tägliches Leben. Ein 
kleiner eiserner Kochherd ist auch hineingestellt worden.  
... Die ruhigen Nächte sind erquickend, keine persönliche Bedrohung ist mehr zu befürchten, 
kein Pochen an der Haustür erschreckt uns. 
Aber je mehr wir den Lebensrhythmus der Stadt erfassen, um so tiefer empfinden wir, daß wir 
Eindringlinge sind, die Wohnungsnot und Ernährungsschwierigkeiten noch vermehren. ... 
Entwurzelt zu sein, ist das schwerste Los, das Menschen treffen kann. ...<< 
Die "Neue Berner Zeitung" berichtete im Juli 1946 über die Hungersnot im Ruhrgebiet 
(x117/112): >>Soll man sich auf den Standpunkt stellen, je mehr Deutsche zugrunde gehen, 
um so besser?  
Das würde nicht weniger bedeuten, als daß der schlimmste Naziungeist auch uns erfaßt hat.  
Oder soll man nicht eher den Notleidenden die helfende Hand reichen?  
Wollen wir nicht gerade darum, weil wir keine Nazis sind, auch zeigen, daß wir anders sind 
und die reine Menschlichkeit höher stellen als alle politischen Rechnungen? ...<< 
Das Eheverbot für britische Besatzungssoldaten und deutsche Frauen wurde am 3. August 



 82 

1946 aufgehoben.  
Die britische Militärregierung löste am 23. August 1946 in der britischen Zone die Provinzen 
des ehemaligen Landes Preußen auf und gründete aus den Provinzen Rheinland und Westfalen 
das Land Nordrhein-Westfalen. 
In der britischen Zone wurden am 13. September 1946 fünf Kategorien für das Entnazifizie-
rungsverfahren eingeführt (x111/214): >>1. Kriegsverbrecher, 2. gefährliche Nazis, 3. aktive 
Nazis, 4. Mitläufer, 5. Unbelastete.<< 
In Großbritannien wurden am 13. September 1946 noch 394.000 deutsche Kriegsgefangene 
festgehalten (x111/214). 
Der ehemalige britische Premierminister Winston Churchill (1874-1965) sprach am 19. Sep-
tember 1946 in Zürich über ein geeintes Europa (x067/193, x056/14-15): >>... Wir müssen 
etwas wie die Vereinigten Staaten von Europa schaffen.  
Nur so können Hunderte Millionen schwer arbeitender Menschen wieder die einfachen Freu-
den und Hoffnungen zurückgewinnen, die das Leben lebenswert machen. Das Verfahren ist 
einfach. Was wir benötigen, ist der Entschluß von Hunderten Millionen Männern und Frauen, 
Recht statt Unrecht zu tun und als Lohn Segen statt Fluch zu ernten ... 
Ich spreche jetzt aus, das Sie in Erstaunen setzen wird. Der erste Schritt bei der Neugründung 
der europäischen Familie muß eine Partnerschaft zwischen Frankreich und Deutschland sein. 
Nur auf diese Weise kann Frankreich die moralische Führung Europas wiedererlangen. Es gibt 
kein Wiederaufleben ohne ein geistig großes Frankreich und ein geistig großes Deutschland.  
Die Struktur der Vereinigten Staaten von Europa, wenn sie gut und echt errichtet wird, muß so 
sein, daß die materielle Stärke eines einzelnen Staates von weniger großer Bedeutung ist. 
Kleine Nationen zählen ebensoviel wie große und erwerben sich ihre Ehre durch ihren Beitrag 
zu der gemeinsamen Sache ... 
Ich muß Sie aber auch warnen. Die Zeit ist vielleicht knapp. Gegenwärtig haben wir eine 
Atempause. Die Geschütze schweigen. Der Kampf hat aufgehört, aber nicht die Gefahren. 
Wenn es uns gelingen soll, die Vereinigten Staaten von Europa oder welchen Namen auch 
immer sie tragen werden, zu errichten, müssen wir jetzt damit beginnen. ...<< 
>>... Die Atombombe bleibt vorläufig noch in den Händen eines Staates, der – wie wir wissen 
– nur für die Sache von Gerechtigkeit und Freiheit von ihr Gebrauch machen wird. Aber es 
mag möglich sein, daß dieses fürchterliche Werkzeug der Zerstörung in wenigen Jahren weit 
verbreitet ist. Wird (die Atombombe) dann durch mehrere kriegführende Staaten einmal ver-
wendet, wird die daraus entstehende Katastrophe nicht nur unsere Kultur und Zivilisation ver-
nichten, sondern möglicherweise auch den gesamten Erdball zerstören ... 
Frankreich und Deutschland müssen (in Europa) gemeinsam die Führung ergreifen. Großbri-
tannien, das Commonwealth, das mächtige Amerika und, so hoffe ich, auch Sowjetrußland ... 
müssen die Freunde und Förderer des neuen Europa sein.<< 
Die britische Militärregierung ordnete am 5. Oktober 1946 an, daß alle deutschen Vertriebe-
nen durch Lager geschleust und registriert werden müssen, um Lebensmittelkarten zu erhal-
ten. 
Ein britischer Beamter des Foreign Office notierte am 25. Oktober 1946 (x020/78): >>... Je 
mehr wir im Falle einer Teilung Deutschlands von Deutschland haben, um so besser.  
Ostdeutschland ist dann zumindest im Verhältnis kleiner. Selbst wenn Deutschland nicht ge-
teilt werden sollte, wird die Oder-Neiße-Grenze es den Russen sehr viel schwerer machen, 
sich der vollen Unterstützung der Deutschen zu versichern.  
Nicht daß die Deutschen jemals den Verlust von Ostpreußen, Danzig und Oberschlesien ver-
gessen werden, daß die Deutschen niemals zufrieden sein werden. Aber wenn wir wirklich der 
Gefahr gegenwärtig sein müssen, daß die Russen die Sympathien eines geeinten Deutschlands 
gewinnen könnten, dann ist die Oder-Neiße-Grenze für sie eine schwer zu überwindende Bar-
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riere.<< 
Die "Neue Ruhr-Zeitung" berichtete am 26. Oktober 1946 (x117/106): >>... Betongrau wie 
die Wände des Bunkers sind die Gesichter der Menschen darin. Die Luft ist stickig und abge-
standen. Der Bunkergang führt um einige Winkel bis zu dem kleinen quadratischen Zimmer, 
in dem die Betreuerin der hier untergebrachten Menschen ohne Heim bereits auf den Besuch 
wartet. Denn die Kinder, die vor dem Eingang spielen, haben ihr schon gemeldet, daß der gro-
ße graue Wagen draußen vorfuhr, der auf drei Seiten das Rote Kreuz trägt. 
Die beiden jungen Engländerinnen gehören zur Salvation Army (Heilsarmee), jener religiösen 
Hilfsorganisation, die in Verbindung mit den deutschen Nothilfsverbänden, dem Hilfswerk 
Schwedens, der Schweiz und dem Internationalen Roten Kreuz in Deutschland weilt, um den 
Deutschen zu helfen, durch menschliche, ganz persönliche Tat.<< 
Aufgrund der großen Wohnungsnot beschlossen die Briten im Herbst 1946, weitere Wohn-
räume zu beschlagnahmen (x021/465): >>... Die Notlage infolge des Wohnraummangels ist 
außerordentlich ernst. Zahlreiche Flüchtlinge und Evakuierte sind menschenunwürdig unter-
gebracht. In den nächsten Wochen werden weitere Flüchtlingstransporte eintreffen. Bis zum 
Eintritt des Winters, also binnen sechs Wochen, muß die größtmögliche Ausnutzung aller ver-
fügbaren Räume zu Wohnzwecken mit allen Mitteln durchgesetzt werden. Es wird daher an-
geordnet:  
1. Sämtliche vorhandenen Wohneinheiten sind nochmals streng durchzuprüfen, um Räume für 
die Unterbringung von Flüchtlingen und anderer unangemessen untergebrachter Personen ver-
fügbar zu machen. 
2. Wohnungsinhaber dürfen nicht zugleich über Wohnräume und über hinreichende Schlaf-
räume verfügen. Das gilt besonders dann, wenn Küchen von einem Flächenraum von mehr als 
10 Quadratmetern zur Verfügung stehen, Geschäftsräume, Läden, Gastwirtschaften, Lager-
räume und andere für Wohnzwecke geeignete Räume sind gegebenenfalls für die Unterbrin-
gung von Flüchtlingen freizumachen.<<  
Die britische Militärregierung gründete am 1. November 1946 das Land Niedersachsen. Das 
neue Land Niedersachsen besteht aus den alten Ländern und Provinzen Braunschweig, Olden-
burg, Schaumburg-Lippe und Hannover. 
Winston Churchill äußerte sich am 12. November 1946 während einer Unterhausrede zur kol-
lektiven Bestrafung der Deutschen und forderte mehr Selbstverantwortung sowie zusätzliche 
Aufbauhilfen für die westdeutschen Besatzungszonen (x268/25, x111/246): >>... Man sagt 
nun, Deutschland müsse bestraft werden. Ich frage: Wann begann die Bestrafung? ... Sie be-
gann 1943 und ging 1944 und 1945 weiter, als die schrecklichsten Luftangriffe auf die deut-
schen Städte niedergingen ...<< 
>>... Und doch sind wir uns alle darüber einig, daß der richtige Weg wäre, die Deutschen ihr 
Leben verdienen und sie ihre eigenen Angelegenheiten sobald als möglich erledigen zu lassen 
sowie ihnen jede mögliche Hilfe zu geben, wobei natürlich alle Formen einer Wiederaufrü-
stung zu verhindern wären.  
Es ist dringlich, mit dem deutschen Volke oder mit jenem Teil, der in unserem Verantwor-
tungsbereich liegt, Frieden zu schließen.  
Der Rache und der Vergeltung muß ein Ende gesetzt werden.<< 
Der britische Schriftsteller Victor Gollancz (1893-1967, Gegner der These einer deutschen 
Kollektivschuld, befürwortete nachdrücklich die britisch-deutsche Aussöhnung, Begründer 
des Komitees "Rettet Europa jetzt") kritisierte in der "Neuen Zeitung" vom 18. November 
1946 die britische Besatzungspolitik (x111/247): >>... Gebt der Bevölkerung genug zu essen, 
um sie gesund zu erhalten!  
Beschlagnahmt nicht die guten Häuser für unsere Armee und für englische Frauen, während 
die Einheimischen in Ruinen leben!  
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Achtet die zivilen Rechte!  
Unterstützt die demokratischen Parteien! Gebt der Demokratie eine Chance! ...<< 
Gemäß dem britisch-polnischen Ausweisungsabkommen wurden die Vertriebenen aus den 
deutschen Ostgebieten ab Ende 1946 direkt in die britische Besatzungszone transportiert, so 
daß sie nicht mehr als Grenzgänger aus der sowjetischen Besatzungszone nach Westen fliehen 
mußten (x001/148E). 
In der britischen Zone gab es am 30. November 1946 rund 46.000 registrierte Fälle von offe-
ner Tuberkulose. Reihenuntersuchungen in Hamburg und Rendsburg ergaben, daß etwa 1,2 % 
der Bevölkerung Norddeutschlands an Tuberkulose erkrankt waren (x111/251). 
Die Außenminister Byrnes (USA) und Bevin (England) unterzeichneten am 2. Dezember 
1946 in Washington ein Abkommen über die wirtschaftliche Vereinigung ihrer Besatzungs-
zonen. 
Der britische Außenminister Bevin erklärte am 2. Dezember 1946 zur Schaffung der sog. "Bi-
zone" (x243/160): >>... Während Amerika und wir Lebensmittel und andere lebenswichtige 
Güter in unsere Zonen in Deutschland eingeführt und bezahlt haben, sind die Erträge aus Ex-
porten der russischen und französischen Zone nicht für eine gemeinschaftliche Verwendung 
bereitgestellt worden. ...  
Der britische Steuerzahler hat genug bezahlen müssen, um den Zusammenbruch unserer Zone 
zu verhindern. ... Deutschland (soll) selbst die Kosten tragen. ... In der britisch-amerika-
nischen Zone (soll) die Industrie so schnell wie möglich wieder in Gang gebracht werden. 
...<< 
Vom 9. Dezember 1946 bis zum 5. Januar 1947 erhielten die Deutschen in der britischen und 
nordamerikanischen Besatzungszone immer noch tägliche Hungerrationen von 1.529 bzw. 
1.534 Kalorien. 
Konrad Adenauer erklärte am 30. Dezember 1946 in der "Rheinischen Post" (x243/178): >>... 
Wir sind einverstanden, daß wir völlig abgerüstet werden, daß unsere reine Kriegsindustrie 
zerstört wird. ...  
Ja, ich will noch weitergehen: Ich glaube, daß die Mehrheit des deutschen Volkes einverstan-
den wäre, wenn wir wie die Schweiz völkerrechtlich neutralisiert würden.<< 
Der britische Feldmarschall Montgomery erklärte während einer Rede im Jahre 1946 (x268/-
32): >>... Die deutschen Lebensmittelbeschränkungen werden bleiben. Wir werden sie bei 
1.000 Kalorien halten. ... Sie gaben den Insassen von Belsen nur 800.<< 
Ein französischer Journalist, der im Jahre 1946 durch die westdeutschen Besatzungszonen 
reiste, berichtete (x114/1.142-143): >>Nichts verursacht so viele Angst- und Wahnvorstellun-
gen wie eine Reise durch ein Land, das in Trümmern liegt.  
In Hannover bestieg ich die Straßenbahn vor dem Hauptbahnhof und fuhr fast eine Stunde 
lang Kilometer für Kilometer an ausgebombten Häusern, Ruinen und verbrannten Gebäuden 
vorbei. In Bremen war es das gleiche. In Köln und Hamburg dann wieder dieselbe Erfahrung. 
... 
Die Tagesrationen, von denen die Menschen lebten, waren absurd. In Essen war ich bei einer 
Familie, deren junge Tochter frühmorgens zur Arbeit ging. Sie nahm eine einzige Scheibe 
Brot und eine Tomate als Essen für den ganzen Tag mit.  
Die ganze Sache kam mir wie ein expressionistischer Film vor, den man nach 1918 in 
Deutschland gedreht hatte – in einer feindlich-grausamen und irrealen Atmosphäre.<<  
Die nordamerikanische und die britische Besatzungszone wurden am 1. Januar 1947 zu einem 
Wirtschaftsgebiet vereinigt (sog. "Bizone").  
Konrad Adenauer erklärte am 1. Januar 1947 in einem CDU-Aufruf, daß kein christlich-de-
mokratischer Politiker einen Friedensvertrag unterschreiben werde, in dem man die Oder-
Neiße-Linie anerkennen müßte (x111/269). 
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Konrad Adenauer schrieb am 7. Januar 1947 (x095/60-61): >>... Sie fragen mich nach meiner 
Ansicht über die Zukunft des deutschen Ostens.  
Es hat den Anschein, als ob zwischen den angelsächsischen Mächten und Rußland eine Ver-
ständigung dahingehend stattgefunden hat, daß die letzteren die Oder-Neiße-Linie anerkennen 
und daß dafür die Russen die wirtschaftliche Vereinigung des Restes ihrer Zone mit den übri-
gen Zonen einwilligen.  
Meinen Standpunkt dazu habe ich in einer Neujahrsbotschaft an die CDU der britischen Zone 
bekanntgegeben. Ich habe darin gesagt: Kein Angehöriger der CDU werde meines Erachtens 
einen Friedensvertrag unterschreiben, der die Oder-Neiße-Linie enthalte.  
Was die fernere Zukunft bringen wird, das steht ganz dahin. Kein Mensch kann es wissen. 
Uns bleibt mur eins übrig: alles zu tun, was in unseren Kräften steht, um die gesunden und 
wertvollen Eigenschaften unseres Volkes zu erhalten und weiter zu entwickeln. ...<< 
Ein Gelsenkirchener Medizinalrat informierte am 14. Januar 1947 die Stadtverordnetenver-
sammlung über den bedenklichen Gesundheitszustand der Bevölkerung des Ruhrgebietes 
(x117/47): >> ... Verursacht durch den herabgesetzten Ernährungs- und Kräftezustand sowie 
deren weitere Folgen: Starke Zunahme der Tuberkulose, erheblicher Gewichtsabnahme, Zu-
nahme der Magen- und Darmkrankheiten und der rheumatischen Erkrankungen.<< 
Konrad Adenauer schrieb am 16. Januar 1947 (x095/62): >>... Dem Jahre 1947 sehe ich sehr 
sorgenvoll entgegen, und zwar nicht nur als Deutscher, sondern auch als Europäer und als ein 
Mann, der von der Bedeutung des Abendlandes für die gesamte Menschheit zutiefst durch-
drungen ist.  
Ich fürchte, daß man den 1918 begangenen Fehler in um ein Vielfaches verstärkter Weise 
wiederholt.  
Dabei bin ich mir über die Schuld des größten Teiles des deutschen Volkes völlig klar. Ich 
finde es weiter menschlich verständlich, daß diejenigen, die unter dem Kriege gelitten haben, 
ein für alle Male Schluß machen möchten mit Deutschland.  
Aber ich meine, es müssen sich doch auch in den alliierten Ländern Menschen finden, die an 
die kommenden Generationen und die kommenden Zeiten denken. ...<< 
Die "Prawda" meldete am 17. Januar 1947, daß man Generalleutnant von Pannwitz (ehe-
maliger deutscher Wehrmachtsoffizier einer Kosakeneinheit) und 5 Kosakenoffiziere in Mos-
kau gehängt hätte (x130/268). 
Lord Nicholas W. Bethell schrieb später in seinem Buch "Das letzte Geheimnis" über diese 
Hinrichtungen (x130/268): >>... Von diesen sechs Männern, deren Hinrichtung öffentlich ver-
kündet wurde, war nur einer gemäß dem Jalta-Abkommen repatriierungspflichtig gewesen.  
Von Pannwitz war Deutscher, sprach Russisch im übrigen nur deshalb, weil er aus dem Balti-
kum stammte. Die anderen vier hatten seit Bestehen der Sowjetunion niemals dort gelebt.  
Nur eine hauchdünne gesetzliche Basis konnte ihre Auslieferung durch die Briten und ihre 
Hinrichtung durch die Sowjetunion stützen. Sie waren nicht wegen Kriegsverbrechen ange-
klagt, sondern wurden verurteilt, weil sie gegen die sowjetischen Truppen gekämpft hatten, 
womit automatisch verbunden wurde, daß dies ein Akt des Verrats gewesen sei. ... 
Die Kosaken waren vielleicht naiv. Aber man kann angesichts der Verbrechen des sowjeti-
schen Staates, deren ganzes Ausmaß erst jetzt enthüllt worden ist, schwerlich behaupten, daß 
sie eine Bestrafung wie gewöhnliche Verräter verdienten.<< 
Der CDU-Politiker Konrad Adenauer schrieb am 18. Januar 1947 an den ehemaligen Reichs-
innenminister Wilhelm Sollmann (x111/275): >>... Die Befreiung ist eine grausame und harte 
Enttäuschung. Wenn nicht ein Wunder geschieht, geht das deutsche Volk zugrunde, langsam 
aber sicher! ...<<  
Im Januar 1947 wurden in Hamburg 9.200 Diebstahldelikte verübt. Davon waren 4.600 Koh-
lendiebstähle (x118/112). 
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Walter Müller-Bringmann berichtete am 7. Februar 1947 über das Grenzdurchgangslager 
Friedland (x123/56-57): >>7. Februar 1947. Aus dem Lager Uelzen, einem anderen Auffang-
lager in der britischen Zone, kam bei 17 Grad Kälte ein Transport von über 600 Personen in 
Friedland an. ... 
Bei einer Überprüfung dieses Transportes durch Beamte des Arbeitsamtes fiel die hohe Zahl 
von erwischten "Schwarzgängern" auf, Personen also, die zumeist aus undurchsichtigen 
Gründen immer wieder die Zonengrenze überschreiten. Sie betrug nicht weniger als 65 % al-
ler Angekommenen. Ein Fünftel des Transportes bestand aus Kleinkindern. Außerdem wurden 
20 elternlose Jugendliche registriert. ...<< 
Die britische Nachrichtenagentur "REUTERS" meldete am 16. Februar 1947 (x043/297): 
>>Gegen Ende März sollen in der Felsenfestung der Insel (Helgoland) 6.700 Tonnen Spreng-
stoff zur Explosion gebracht werden, durch die die dortigen Unterseeboot-Anlegeplätze, Bat-
teriestellungen und der ungefähr 23 km lange unterirdische Tunnel mit der dort gelagerten 
Munition in die Luft gesprengt werden sollen. ...  
Die Helgoländer ... sollen auf Sylt angesiedelt werden. ...<<  
Walter Müller-Bringmann berichtete am 4. März 1947 über das Grenzdurchgangslager Fried-
land (x123/57): >>4. März 1947. Täglich geht im Lager ein großer Stapel Post ein - Anfragen 
nach vermißten Soldaten ... oder nach vermißten Angehörigen, die vielleicht Friedland pas-
siert haben.  
Auch über den Fernsprecher versuchen jeden Tag Hunderte von Menschen aus kleinen Dör-
fern und großen Städten etwas über den vermißten Vater oder den noch nicht heimgekehrten 
Bruder zu erfahren. Alle diese Anfragen sollen bearbeitet werden. Für das Personal eine 
schwierige, kurzfristig kaum lösbare Aufgabe. 
Es ist jetzt angeordnet worden, daß jeder durch das Lager kommende Kriegsgefangene einge-
hend über das Schicksal seiner Kameraden befragt wird. Diese Auswertungen sollen an das 
Zentralnachforschungsbüro in Hamburg weitergegeben werden. 
Bis heute gingen 68.812 Kriegsgefangene durch Friedland. Viele werden noch erwartet. Die 
Schätzungen darüber sind jedoch sehr unterschiedlich. Genaue Unterlagen über alle ehemali-
gen deutschen Soldaten in alliierter Gefangenschaft fehlen.<< 
Walter Müller-Bringmann berichtete am 20. März 1947 über das Grenzdurchgangslager Fried-
land (x123/57-58): >>20. März 1947. Vom Evangelischen Hilfswerk wurde eine Auffangstel-
le für männliche Jugendliche im Lager eingerichtet. Das war notwendig, da diese jungen Men-
schen, alle ohne Eltern, ohne Heimat, ohne festen Wohnsitz, langsam aber sicher zu Verbre-
chern werden. Zu Asozialen - zu Opfern der Zeitverhältnisse. ... 
Alle hatten Verbindungen zu Schwarzhändlern, lebten von der Hand in den Mund, schliefen 
auf Bahnhöfen und in Obdachlosenasylen, scheuten jede Arbeit, ließen sich von der Polizei 
einfangen - und kniffen irgendwann, irgendwo auch wieder aus. ... 
Einige dieser Jungen, die nun in Friedland festgehalten werden, hatten bis zu 4 Ausweise bei 
sich, die alle auf verschiedene Namen lauteten und in deutscher und englischer Sprache aus-
gestellt waren. Sie sitzen verstockt, manchmal scheu, meistens frech und anmaßend in der 
Baracke, erzählen sich gegenseitig prahlerisch ihre Abenteuer, geben sich Tips, wie man die 
Behörden und andere Stellen betrügen kann und sind sehr von sich überzeugt. 
... Sie sind das Produkt unserer Gesellschaft, unserer sozialen Ordnung, vor allem aber der 
politischen Vergangenheit, des totalen Zusammenbruchs eines Systems ...<< 
Walter Müller-Bringmann berichtete am 1. April 1947 über das Grenzdurchgangslager Fried-
land (x123/62): >>... Der Hunger grassiert in Westdeutschland. Schwerarbeiter verloren im 
Laufe eines Monats 3,64 kg Körpergewicht. Die offene Tuberkulose greift immer mehr um 
sich. Menschen fallen vor Hunger auf der Straße um, alte Leute kommen, wenn ein Bett frei 
sein sollte, in die Krankenhäuser und sterben, sterben, sterben. Nicht an Altersschwäche, son-
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dern an Hunger.  
Die Gefahr ist groß, daß sich junge Menschen in solch einer Situation dazu verleiten lassen, 
lieber bei Schiebergeschäften mitzumachen, als bei ordentlicher, schlechtbezahlter Arbeit zu 
darben. 
1. April 1947. Es kommen immer wieder ehemalige Soldaten im Lager an. Heimkehrer aus 
Frankreich, England, Jugoslawien und Rußland. Sie alle müssen durch das Lager, um ihren 
Entlassungsschein in Empfang zu nehmen, ohne den sie nicht wieder richtige Zivilisten wer-
den. ... 
Über viele ehemalige Soldaten, die möglicherweise in russische Gefangenschaft geraten sein 
könnten, herrscht noch völlige Unklarheit. Viele Heimkehrer berichten von hohen Sterbezif-
fern, besonders während der Kriegshandlungen, da diese es kaum ermöglichten, geordnete 
Lager anzulegen. ...<< 
Die Briten sprengten am 18. April 1947 rund 6.000 t Munition, um die Insel Helgoland voll-
ständig zu zerstören (x111/307).  
Walter Müller-Bringmann berichtete am 2. Mai 1947 über das Grenzdurchgangslager Fried-
land (x123/63-65): >>2. Mai 1947. Der Frühling ist ins Land gezogen. Aber in was für ein 
Land - mit welchen Sorgen, Problemen, Kümmernissen. Die Baracken in Friedland werden 
durch den Sonnenschein nicht schöner. ... 
Briefe, Berge von Briefen, erreichen das Lager. Briefe, die deutsche Geschichte schreiben, 
ohne es zu wollen. Briefe, die von dem Elend unserer Nation zeugen. Briefe, aus denen Angst 
und Qual spricht. ... Briefe, ... Briefe ... 
"Wir sind aus Neumarkt bei Liegnitz in Schlesien. Als wir fort mußten, verloren wir unseren 
vierjährigen Jungen aus den Augen und haben ihn seitdem nie wieder gesehen. Er heißt Al-
fred, hat graue Augen, ganz helles Haar, am rechten Ohr ist das Läppchen etwas eingerissen 
und er trug damals ein schwarzes Mäntelchen mit einer Pudelmütze. Ist das Kind vielleicht bei 
Ihnen? Wurde es von jemandem mitgenommen oder beobachtet? ... Wir machen uns jeden 
Tag die schlimmsten Vorwürfe."  
Das schreiben schlesische Eltern, jetzt wohnhaft in Aurich. 
Alle Briefe haben fast den gleichen Inhalt. In jedem Brief steht ein Schicksal aufgezeichnet, 
das Schicksal eines Menschen, der unter die Räder der großen Kriegsmaschine kam. 
Jeder Brief wird von der Lagerleitung bearbeitet. Es wird gesucht, notiert, aufgeschrieben, 
geantwortet. Aber die meisten Briefe mit dem Absender "Flüchtlingslager Friedland/Leine" 
lauten etwa: "Leider konnten wir in unseren Unterlagen von dem von Ihnen Gesuchten nichts 
feststellen."<< 
In Nürnberg begann am 9. Mai 1947 der sog. "Geisel-Prozeß" gegen 12 ehemalige deutsche 
Wehrmachtsoffiziere (Südost-Generäle) wegen Mißachtung aller Kriegsregeln und der Ermor-
dung von Tausenden von Zivilisten in Jugoslawien, Albanien und Griechenland. 
Premierminister Attlee (1883-1967, ab 1935 Vorsitzender der Labour-Party, von 1945-1951 
britischer Ministerpräsident) erklärte im Juli 1947 während einer Unterhaus-Debatte über die 
Unabhängigkeit Indiens (x067/261): >>Zu Anfang beschäftigten wir uns besonders mit Han-
del, der Gelegenheit bot, Reichtümer anzuhäufen. Im 18. Jahrhundert hatten die britischen 
Bürger, die aus Indien zurückkehrten, oft große Vermögen angesammelt und wurden "Na-
bobs" genannt. 
Aber als die Zeit verging, gewann man mehr Bewußtsein von der Verantwortung, die in der 
Regierung durch die Ostindische Kompanie lag, eine Verantwortung für das Leben der vielen 
Millionen, die Gerechtigkeit und ruhiges Leben suchten. Der britische Verwaltungsbeamte in 
Indien richtete sich mehr und mehr am Wohlergehen des indischen Volkes aus, am Wohlerge-
hen dieses großen Völkergemisches auf dem Kontinent, das durch Rasse, Kaste, Sprache und 
Religion getrennt ist. ... 
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Wenn wir über Jahre zurückblicken, sind wir sehr stolz auf die Arbeit, die unsere Mitbürger in 
Indien getan haben. Natürlich gab es Fehler, gab es Fehlschläge, aber wir können bekräftigen, 
daß unsere Herrschaft über Indien den Vergleich mit jeder anderen Nation aushält, die ein 
Volk zu regieren hatte, das so unterschiedlich von ihr selbst ist. ... 
Darf ich hier an etwas erinnern, das man oft vergißt: So wie Indien seine Einheit und Freiheit 
von äußerer Aggression den Briten verdankt, so war der indische "National Congress" ge-
gründet und angeregt von Menschen unserer eigenen Rasse, und schließlich, daß jede Beurtei-
lung unserer Regierung in Indien durch Inder nicht auf der Grundlage dessen geschieht, was 
für die indische Vergangenheit galt, sondern aufgrund der Prinzipien, die wir ihnen selbst ein-
geflößt haben. ...<< 
Indien und Pakistan wurden am 15. August 1947 von den Briten in die Unabhängigkeit entlas-
sen.  
In den folgenden Jahren erfolgte schließlich die Auflösung des Kolonialgebildes British Com-
monwealth of Nations. 
Mit Glockengeläut und Feuerwerk feierten die Inder am 15. August 1947 in Neu-Delhi ihre 
Unabhängigkeit und das Ende der über 190 Jahre dauernden britischen Kolonialherrschaft 
(x175/430). 
Der US-amerikanische Autor Des Griffin (1934 in Nordirland geboren) berichtete in seinem 
Buch "Wer regiert die Welt?" über das Ende des britischen Empires (x364/166-167: >>… Die 
Liquidierung des Empires  
Mit der Stagnation der englischen Wirtschaft schnellte die Inflation in die Höhe. Um England 
über Wasser zu halten, wurden seiner Wirtschaft massive Dollarspritzen verabreicht, die der 
amerikanische Steuerzahler spendierte, und zwar entweder durch Direktkredite oder den In-
ternationalen Währungsfonds. 
Den Briten wurden immer höhere Steuerlasten aufgebürdet, die aber wenig halfen, das un-
vermeidliche Ende abzuwenden. Im Jahr 1949 erlitt das einstmals stolze englische Pfund Ster-
ling eine massive Abwertung.  
Ebenfalls im Jahr 1949 erklärte Sir Stafford Cripps, ein führendes englisches Kabinettsmit-
glied, "die Liquidierung des British Empire ist eine wesentliche Voraussetzung für den Sozia-
lismus".  
Einige Jahre später äußerte ein anderer Sozialist Fabianscher Couleur, Arthur Skeffington, 
"wir als Sozialisten glauben sicher, daß die einzige Zukunft für eine gesunde Entwicklung in 
den Kolonialgebieten auf den Grundsätzen des Sozialismus basieren muß".  
Das einstmals große Britannien schrumpfte zu einem "Klein-England" zusammen, dem 
schrecklich verweichlichten "kranken Mann" Europas. 
Hoffnungen in jüngster Zeit, die Entdeckung eines großen Erdölvorkommens in der Nordsee 
werde England auf den Weg zu nationaler Genesung bringen, haben sich in dünne Luft aufge-
löst. Die enormen Gewinne daraus sind nicht in die englische Wirtschaft geflossen, um den 
ungeheuren Druck zu erleichtern, den der Staat dem langgeplagten englischen Steuerzahler 
aufbürdet, sondern in die Tresore der internationalen Banker in ihrem Hauptquartier "Die Ci-
ty" von London.  
Heute steht England am Rande des Vergessens, ruiniert von dem Krebs des Liberalismus. 
Dieser einst großen Nation wurden der Verstand, das Herz und das Rückgrat von dieser tödli-
chen Krankheit verzehrt. Die Zeitschrift "US News and World Report" schrieb 1980: "Die 
meisten Engländer sehen einem trüben Jahrzehnt entgegen. Der Lebensstandard dürfte zwei-
fellos sinken. Die industrielle Produktion lahmt weit hinter anderen großen Nationen hinter-
her."  
Ohne eine dramatische Veränderung - eine tiefgreifende nationale Rückbesinnung, mit der 
sich England im 17. Jahrhundert erneuerte - wird England weiterhin in Verzweiflung dahin-
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siechen, bis auch die letzten Krücken von der unsichtbaren Hand beseitigt werden und seinen 
Kollaps in die totale Namenlosigkeit zulassen, damit es die illuministische Neue Weltordnung 
zu seiner eigenen mache. …<< 
Bei der 5. Außenministerkonferenz in London (vom 25. November bis zum 15. Dezember 
1947) konnten sich die 4 Siegermächte über keine deutsche Friedensregelung einigen.  
US-Außenminister Marshall lehnte weitere sowjetische Reparationsforderungen aus der lau-
fenden Produktion Westdeutschlands ab. 
Die Vereinigung der Industrie- und Handelskammern des Landes Nordrhein-Westfalen kriti-
sierte am 15. Dezember 1947 die Demontageliste der westlichen Siegermächte vom 16. Okto-
ber 1947 (x111/401-402): >>... (daß) 1. die nach dem neuen Industrieplan vorgesehene Kapa-
zität nicht 75 % der 1936 pro Kopf der Bevölkerung vorhandenen Kapazität beträgt, sondern 
höchstens 50-55 %;  
2. a) die vorgesehenen Kapazitäten eine entscheidende Besserung des derzeitigen tiefen Le-
bensstandards nicht zulassen,  
b) die veränderte Lage hinsichtlich des Exportes und des erhöhten Importes, insbesondere für 
Lebensmittel, nicht ausreichend berücksichtigt ist;  
3. die zahlenmäßigen Grundlagen des neuen Industrieplanes auf unrichtigen Annahmen beru-
hen;  
4. im Rahmen des neuen Industrieplanes zuviel Kapazität abgebaut würde, weil  
a) die vorhandenen Kapazitäten zu hoch angenommen sind und  
b) in der Berechnung der vorhandenen Kapazitäten nicht, wie geschehen, die Bruttokapazi-
tätswerte, sondern nur die Nettokapazitätswerte zugrunde gelegt werden dürfen;  
5. bei der Berechnung der zu belassenden Kapazitäten die deutsche Wirtschaftseinheit im 
Hinblick auf die bekannten übermäßigen Demontagen in der französischen und sowjetischen 
Besatzungszone nicht berücksichtigt ist;  
6. die Sicherheit der Alliierten bei ausreichender deutscher Industriekapazität durch ein geeig-
netes Kontrollsystem jederzeit gewährleistet werden kann;  
7. die Demontage von Betrieben der Friedenswirtschaft in jedem Falle eine Schädigung der 
gesamteuropäischen industriellen Leistungsfähigkeit bedeutet.<< 
Walter Müller-Bringmann berichtete am 18. Dezember 1947 über das Grenzdurchgangslager 
Friedland (x123/70): >>18. Dezember 1947: ... 880.000 Zivilpersonen von Ost nach West und 
256.000 von West nach Ost haben (bisher) das Lager durchlaufen. Aus Rußland kamen 
102.000 ehemalige deutsche Kriegsgefangene, 64.000 Kriegsgefangene kehrten in östliche 
Richtung in ihre Heimat zurück.<< 
Walter Müller-Bringmann berichtete am 23. Dezember 1947 über das Grenzdurchgangslager 
Friedland (x123/70): >>23. Dezember 1947. Sie wurden nicht vergessen. In aller Not und Be-
drängnis, in aller Sorge: Es ist doch ihr Fest. Das Fest der Kinder. Und in Friedland sind na-
hezu 200 Kinder, die alle genau so an Weihnachten und an das Christkind denken, wie ihre 
kleinen Brüder und Schwestern weit draußen in den Landen.  
Spielzeug war gebastelt worden, begehrtes Gebäck besorgt. Äpfel in den umliegenden Dörfern 
gesammelt - und nun konnte der Weihnachtsmann kommen.  
Ein Angehöriger der Lagerleitung hatte ein Krippenspiel geschrieben, das von Kindern des 
Lagers aufgeführt wurde. Mit welcher Innigkeit, großer Andacht ... waren die Kleinen bei der 
Sache. Später gab es Pfefferkuchen und Kakao, Schokolade und Bonbons. Das Spielzeug 
wurde bestaunt und begutachtet.  
Es war ein schöner Nachmittag im grauen Lager Friedland. Denn Freude war nicht nur bei den 
Kleinen eingekehrt. Auch Eltern nahmen daran teil. Wenn sie auch in Gedanken manchmal 
ganz weit weg waren, weit fort ... 
Übrigens: Majorin Mitchel von der britischen Heilsarmee, die englische Lagerleitung, das Ro-
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te Kreuz, die kirchlichen Organisationen - sie alle halfen dabei. ...<< 
Der britische Schriftsteller Victor Gollancz schrieb im Jahre 1947 in seinem Buch "Unser be-
drohtes Erbe" über die "geregelten und humanen Umsiedlungen" der Deutschen (x028/123): 
>>... Sofern das Gewissen der Menschlichkeit jemals wieder empfindlich werden sollte, wer-
den diese Vertreibungen als die unsterbliche Schande aller derer im Gedächtnis bleiben, die 
sie veranlaßt oder sich damit abgefunden haben. ...  
Die Deutschen wurden vertrieben, aber nicht einfach mit einem Mangel an übertriebener 
Rücksichtnahme, sondern mit dem denkbar höchsten Maß von Brutalität.<< 
Die Betriebsräte der Stadt und des Kreises Peine demonstrierten am 12. Januar 1948 wegen 
der unzureichenden Ernährungslage (x112/435): >>Wir können den Arbeitern, Angestellten 
und Beamten nicht mehr zumuten, bei den jetzigen Hungerrationen weiter zu arbeiten, und 
uns der lange gärenden Unzufriedenheit in der breiten Masse der arbeitenden Bevölkerung 
und den daraus eventuell entspringenden Aktionen weder verschließen noch widersetzen. 
...<<  
Im Ruhrgebiet forderten die streikenden Gewerkschaftsführer am 14. Januar 1948 (x112/436): 
>>... Zwangsabgabe von Fleisch und Fett von Selbstversorgern, Kohlenlieferungen nur noch 
an solche deutschen Länder, die mit ihren Lebensmittellieferungen nach Nordrhein-Westfalen 
nicht in Verzug sind, Freigabe zusätzlicher Kohlenmengen aus Haldenbeständen durch die 
Militärregierung, um damit Lebensmittelkäufe in Holland und Belgien zu tätigen.  
Stärkung der Exekutivgewalt der Zweizonenbehörden.<<  
Die Ernährungsminister der Bizone beschlossen am 15. Januar 1948 ein 8-Punkte-Hilfspro-
gramm für Nordrhein-Westfalen (x112/437):  
>>1. Nordrhein-Westfalen muß allen übrigen Ländern in der Ernährung gleichgestellt werden.  
2. Alle übrigen 7 Länder verzichten für Januar auf die halbe Fettration (75 g), um die Fett-
rückstände in Nordrhein-Westfalen abzudecken.  
3. Dieses Land erhält ferner als Fettersatz Zucker.  
4. Alle Einsparungen werden dem Land zur Verfügung gestellt.  
5. Die 7 anderen Länder verzichten im Februar auf eine Fettzuteilung zugunsten des Landes 
Nordrhein-Westfalen.  
6. Die Selbstversorgerration an Butter wird für zwei Wochen nicht ausgegeben und den Städ-
ten der Bizone zur Verfügung gestellt.  
7. Die Erfassung von Geräten und Maschinen für die Landwirtschaft soll verbessert werden.  
8. Das engere Ruhrgebiet soll eine Priorität in der Belieferung erhalten.<< 
Der Duisburger Stadtdirektor informierte das Landesernährungsamt am 19. Januar 1948 über 
die Schulspeisung (x117/102): >>Nach 1 ¾ Jahre langer Ausgabe von immer gleichbleibender 
Kost wurde die Neueinführung verschiedener Mahlzeiten von den Schulspeisungsteilnehmern 
besonders begrüßt.  
Die abwechslungsreiche Kost, die von allen Kindern sehr gelobt wird, findet im Vergleich zur 
alten Speisung regeren Zuspruch. Es ist nicht nur eine Erhöhung der Speisungsteilnehmer zu 
verzeichnen gewesen, sondern auch der Schulbesuch wurde wesentlich regelmäßiger. ...<<  
In England wurden am 20. Januar 1948 noch 160.000 deutsche Kriegsgefangene festgehalten 
(x112/440). 
Die evangelische Kirche der britischen Zone forderte am 13. Februar 1948 eine Amnestie für 
politische Straftaten (x112/453): >>... Nur diejenigen, die persönliche Schuld auf sich geladen 
haben, dürfen bestraft werden.  
Es ist weder Recht noch christlich, daß Deutsche einander klassifizieren und über des anderen 
politische Gesinnung richten.<< 
Nach dem Erlöschen des britischen Mandats über Palästina rief Ben Gurion am 14. Mai 1948 
in Tel Aviv den unabhängigen Staat Israel aus und übernahm das Amt des Premierministers.  
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Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete später (am 26.07.2008) über die israelische Staats-
gründung: >>Churchill - ein Zionist? 
Von Benny Morris  
Winston Churchill galt unter seinen konservativen Parteifreunden als Förderer der israelischen 
Staatsgründung und Freund der Juden. Doch neue britische Studien belegen: So einfach und 
schlicht war die Haltung des Premierministers nicht. 
Winston Churchill, der große britische Staatsmann, ist als lebenslanger Freund der Juden, des 
Zionismus und Israels in die zionistische Geschichtsschreibung eingegangen. Doch die Ge-
schichte ist komplizierter. Gleich zwei Bücher - Michael Makovskys "Churchill's Promised 
Land" (Yale University Press) und Martin Gilberts "Churchill and the Jews" ("A Lifelong 
Friendship", Holt Paperbacks, ab Sept. im Handel) - haben die historische Rolle Großbritanni-
ens in Palästina/Israel und die schwierige Frage nach dem Verhalten der Großmächte im Ho-
locaust zuletzt in ein neues Licht gestellt. 
Was die Juden angeht: Churchill, der den Zionismus eine "noble Vision" nannte, gehörte zum 
Zirkel jener britischen Politiker, die die Balfour-Deklaration vom 2. November 1917 durch-
setzten und Großbritannien so darauf verpflichteten, die Errichtung einer jüdischen "Heim-
statt" in Palästina zu unterstützen. Diese Politiker, darunter Premierminister David Lloyd 
George und Außenminister Arthur James Balfour, waren der Überzeugung, die westliche Zivi-
lisation verdanke den Juden viel: den Monotheismus und die Bibel.  
In gewissem Maß war ihnen auch bewußt, wie viel Juden zum ethischen und intellektuellen 
Fortschritt der Menschheit in der Neuzeit beigetragen hatten. Sie alle waren der Überzeugung, 
die Christenheit habe die Juden Jahrhunderte lang schlecht behandelt, und sie alle waren, in 
gewissem Maß, als "Restaurationisten" davon überzeugt, daß die Christenheit Wiedergutma-
chung leisten solle, indem sie den Juden helfe, ins Land Israel zurückzukehren. Zudem glaub-
ten einige von ihnen, eine solche Restauration würde der Ankunft des Messias und der Erlö-
sung vorausgehen. 
Bis hin zum Zweiten Weltkrieg jedoch waren in der britischen Oberschicht antisemitische 
Vorurteile weit verbreitet, manche ihrer Mitglieder waren gar unverhohlene Antisemiten. 
Herbert Asquith, von 1908 bis 1916 britischer Premier, beschrieb die Juden als "verstreuten 
und unattraktiven Stamm"; von Anthony Eden (erst Außen-, dann Premierminister) hieß es, er 
liebe die Araber und hasse die Juden.  
Von antisemitischen Vorurteilen berührt waren die meisten, unter ihnen auch Churchill. So 
neigte man der Vorstellung zu, daß "die Juden" mächtige Akteure auf der internationalen Sze-
ne und - eigentlich ein Paradox - (als Kapitalisten) entweder zu reich und ausbeuterisch oder 
(als Kommunisten) zu radikal und subversiv wären. Churchill war lebenslang anfällig dafür, 
den politischen Einfluß der Juden in Washington oder dem Moskau der Jahre 1917-1925 zu 
übertreiben. Eine zeitlang identifizierte er sogar den "Bolschewismus" mit den Juden. 
Doch es reichte noch tiefer. 1937 schrieb Churchill vor dem Hintergrund des Antisemitismus 
der Nazis einen pro-jüdischen Artikel, der nie veröffentlicht wurde. Er enthielt folgende Pas-
sage: "Es wäre leicht, (den Antisemitismus) der Schlechtigkeit der Verfolger zuzuschreiben, 
doch das stimmt nicht mit allen Tatsachen überein ...(denen) man ins Auge sehen muß ...  
Darüber sollten insbesondere die Juden selbst nachdenken. Denn es mag sein, daß sie, unab-
sichtlich, zur Verfolgung einladen - daß sie teils selbst verantwortlich gewesen sind für die 
Feindseligkeit, unter der sie nun leiden."  
Zugleich unterhielt Churchill, so wie sein Vater Randolph vor ihm, enge persönliche und be-
deutende geschäftliche Beziehungen zu Juden (darunter einige Rothschilds und dem Bankier 
Sir Ernst Cassel).  
In seiner Jugend tadelte er seine Mutter für eine antisemitische Bemerkung und immer wieder 
einmal beklagte er, was er als den Antisemitismus seiner Kabinettskollegen und des britischen 
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Beamtentums begriff. So beschimpfte er Ernst Bevin, den antizionistischen britischen Au-
ßenminister (1945-1951), als Antisemiten. Oft machten seine konservativen Parteifreunde 
Churchill zum "Vorwurf", die Juden zu "mögen" und mit dem Zionismus zu sympathisieren. 
(General Edward Louis Spears, im Zweiten Weltkrieg Churchills Statthalter in der Levante, 
behauptete, Churchill sei "zu angetan von den Juden".) 
Nichtsdestoweniger bleibt Winston Churchills Bilanz - in der Praxis - zwiespältig. Es stimmt, 
in der politischen Wildnis der Dreißigerjahre war er es, der vor Adolf Hitler und den Natio-
nalsozialisten warnte und die Verfolgung der Juden anprangerte. Und in den 1940ern war er 
es, der für eine Verurteilung des Völkermords an den Juden durch die Alliierten sorgte. Doch 
wie Roosevelt tat auch er nichts, um die alliierten Kriegsflugzeuge umzulenken und die To-
deslager oder die Bahnstrecken, die zu ihnen führten, zu bombardieren.  
Darüber hinaus trug er nur zögerlich zur Gründung einer "Jewish Brigade Group" innerhalb 
der britischen Armee bei, die 1945 unter jüdischer Flagge in Italien gegen die Deutschen 
kämpfte. Während seiner Amtszeit als Erster Lord der Admiralität (1939-40) und als Pre-
mierminister (1940-45), wobei er zugleich das Amt des Verteidigungsministers versah, hielt 
die Royal Navy am Weißbuch von 1939 fest, blockierte Palästinas Küsten und verhinderte die 
Einreise "illegaler" jüdischer Flüchtlinge aus dem von den Nazis beherrschten Europa. 
Churchills Palästina-Politik erweist sich bei genauerer Betrachtung ebenfalls als unentschie-
den. 1921-22, damals war er Kolonialminister, trennte er trotz zionistischer Proteste Transjor-
dan vom Mandatsgebiet und reduzierte damit die mögliche "Heimstatt" um 75 Prozent. In sei-
nem "Weißbuch" von 1922 führte Churchill das Kriterium wirtschaftlicher "Absorptionsfä-
higkeit" ein, um zu entscheiden, wie viele jüdische Immigranten nach Palästina dürften - eine 
Meßlatte, die von Whitehall später instrumentalisiert wurde, um die Einwanderung zu begren-
zen und die arabische Mehrheit im Land zu sichern. In den Dreißigerjahren und Mitte der 
Vierzigerjahre wurde die Einwanderungsbegrenzung von Churchill wiederholt unterstützt. 
Auch was den arabisch-zionistischen Konflikt betrifft, war Churchill unentschieden. Gegen 
den Islam und "die Araber" hatte er lebenslang eine Aversion. Über den Islam schrieb er ein-
mal: "Wie gräßlich die Flüche, die der Mohammedismus seinen Anhänger auferlegt! Neben 
der fanatischen Ekstase ... gibt es diese schreckliche fatalistische Apathie ... unwirtschaftliche 
Gebräuche, schludriger Ackerbau, träge Handelsmethoden ... Die Religion lähmt die soziale 
Entwicklung ihrer Anhänger. In der Welt gibt es keine rückschrittliche Kraft, die stärker wä-
re."  
Die Araber nannte Churchill wechselweise "einfältige Wilde" oder "minderwertig und grau-
sam". Und, politisch gesehen: Im Ersten Weltkrieg hatten die Araber die Osmanen gegen die 
Briten unterstützt; 1936-39 hatten sie in Palästina und 1941 im Irak gegen Großbritannien re-
belliert; im Zweiten Weltkrieg hatten sie überwiegend die Achsenmächte unterstützt. 
Dennoch hatte Churchill 1937 die Empfehlungen der Peel-Kommission zurückgewiesen, zu 
denen auch die sofortige Schaffung eines jüdischen Staates gehörte (wenn auch nur auf 20 
Prozent der Fläche Palästinas). Und als er sich 1943-44 endlich durchgerungen hatte, die Tei-
lung gutzuheißen, unterstützte er den Vorschlag, den Juden 15 Prozent von Palästina zu ge-
ben. So oder so aber gelang es Churchill nicht, diesen Vorschlag im Kriegskabinett durchzu-
setzen; der Plan starb einen stillen Tod, noch bevor Churchill nach den Labor-Sieg vom Juli 
1945 aus dem Amt schied.  
In der entscheidenden Phase der Jahre 1945-48 dann versagte Churchill, nun Oppositionsfüh-
rer, völlig, wenn es darum ging, sich für den Zionismus einzusetzen. Der anti-britische jüdi-
sche Terrorismus von rechts, der im November 1944 seinen Freund Lord Moyne, den briti-
schen Nahost-Minister, in den Tod riß, mag Churchill abgestoßen haben. Doch war er auch 
vom Wunsch getrieben, weder seine (überwiegend antizionistischen) konservativen Partei-
freunde noch die Araber gegen sich aufzubringen, die er im aufkeimenden Kalten Krieg für 
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wichtige Verbündete hielt.  
Weder begrüßte er im November 1947 die historische Teilungs-Resolution der UN-Vollver-
sammlung noch begrüßte er die Schaffung eines jüdischen Staates noch verurteilte er im Mai 
1948 den pan-arabischen Angriff auf Israel. Erst im Dezember 1948/Januar 1949 fand er seine 
pro-zionistische Stimme wieder. 
Doch einmal mehr klaffte eine riesige Lücke zwischen seinen Worten und seinen Taten. Von 
1951 bis 1955 erneut Premier, mißlang es ihm, die unterkühlten britisch-israelischen Bezie-
hungen zu verbessern. Nach Grenzzusammenstößen ergriff Whitehall ausnahmslos für die 
arabische Seite Partei; verkaufte Israel nicht die Waffen, die es brauchte; und versuchte, Israel 
dazu zu zwingen, große Teile seines Territoriums gegen einen Nichtangriffsabkommen mit 
den Arabern zu tauschen ("Plan Alpha"). Wie schon 1940-45 beugte sich Churchill, nun alt 
und krank, sowohl den Mandarinen von Whitehall als auch den konservativen Parteifreunden 
als auch den vermeintlichen Erfordernissen einer globalen Realpolitik. 
Trotz alledem die beiden Bücher zum Thema - und das von Makovsky ist das bessere - zei-
gen, daß Churchill im Herzen Philosemit und überzeugter Zionist war. Oft zitierte er Benja-
min Disraelis Ausspruch: "Der Herr behandelt die Nationen, wie die Nationen die Juden be-
handeln."  
Er hielt die Juden für eine "bemerkenswerte" Rasse (wie die meisten Engländer des Fin de 
siècle dachte er in Begriffen der Rasse!), er war von ihrem historischen Anrecht auf das Land 
Israel überzeugt; er glaubte, daß ihre Entwicklung des Landes dieses Recht erneuere und daß 
die Juden ein "zivilisierender" Faktor in dieser barbarischen Region seien (so ähnlich wie die 
Briten weltweit). Churchills Zionismus aber war, in den Worten Makovskys, obschon real, 
stets der Realpolitik und britischen Interessen "untergeordnet und überwiegend sentimen-
tal."<< 
Die deutsche Schriftstellerin Irmgard Keun (1905-1982) schrieb am 19. Mai 1948 über das 
eigenartige Nationalbewußtsein der Deutschen (x112/515): >>Ich hab' nur so eine Abneigung 
gegen alles, was geeignet ist, das Nationalgefühl zu stärken, dieses dümmste und verderblich-
ste aller Gefühle. Daß es nur ein künstliches und vorgebildetes Gefühl ist, macht es nicht mil-
der und harmloser. Wie künstlich es in Deutschland ist, konnte man hier gerade während und 
nach dem Kriege sehen. ...  
Neulich hatte die Straßenbahn hier (sc. in Köln) mal einen bayerisch sprechenden Schaffner 
eingestellt – er ist einmal gefahren und nicht wieder. ...<< 
Während der Zonenkonferenz in Minden kritisierte Konrad Adenauer am 10. Juli 1948 das 
Londoner Abkommen (x112/548): >>... Das Londoner Abkommen ist gegenüber dem Ver-
sailler Vertrag viel, viel härter und schwerer.  
Eine solche wirtschaftliche Annektion ist noch schlimmer als eine politische Annektion. Bei 
einer politischen Annektion werden die Menschen gehört, sie werden Bürger, und sie bekom-
men ihre Abgeordneten, und man beschäftigt sich mit ihnen. So aber arbeiten wir unter Kon-
trolle und für die andern.  
Ob das auf Dauer gutgehen wird, das wage ich zu bezweifeln.<< 
Großbritannien entließ zwar am 12. Juli 1948 die letzten 546 deutschen Kriegsgefangenen in 
die Heimat, aber im Nahen Osten befanden sich noch 37.000 deutsche Soldaten in britischer 
Gefangenschaft (x112/549).  
Die Wissenschaftliche Kommission der deutschen Bundesregierung für Kriegsgefangenenge-
schichte berichtete später über die Arbeitsleistung der deutschen Kriegsgefangenen in Groß-
britannien (x130/126): >>Addieren wir die Quartalsergebnisse zusammen, so ergibt sich für 
den Zeitraum Anfang 1944 bis Mitte 1948 die beachtliche Zahl von mindestens 153.744.750 
Arbeitstagen. Setzen wir schließlich die genannte Summe von 153 Millionen Arbeitstagen in 
Arbeitsstunden um, wobei nur ein durchschnittlicher Achtstundentag in Anrechnung kommt, 
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obwohl dieser in der Landwirtschaft oft nicht eingehalten werden konnte, so entfallen auf 
Kriegsgefangenenarbeit in Großbritannien insgesamt mindestens 1.229.958.000 Arbeitstunden 
in Großbritannien. ...<< 
Winston Churchill sprach am 9. Oktober 1948 auf dem Parteitag der britischen Konservativen 
über strategische Fehler der westlichen Alliierten (x112/604): >>... Die Staaten der westlichen 
Welt hätten mit ihren großen Rückzügen in Deutschland warten sollen, bis die Armeen von 
West und Ost auf einer Linie quer durch Deutschland zusammengetroffen wären. Es wäre 
auch klüger und vorsichtiger gewesen, wenn man es den britischen Truppen gestattet hätte, in 
Berlin einzuziehen, was durchaus möglich gewesen wäre, und wenn die amerikanischen Pan-
zerdivisionen Prag besetzt hätten, zumal dies nur Sache einiger weniger Stunden gewesen wä-
re.  
Ich und meine Kollegen aller Parteien sahen zu jener Zeit voraus, daß die Armeen der Demo-
kratie im Sonnenglanz des Sieges dahinschmelzen würden, während die Streitkräfte des totali-
tären Despotismus in gewaltigem Ausmaß und für unbestimmte Zeit unter den Waffen gehal-
ten werden konnten.<< 
Der Bonner Oberstadtdirektor Johannes Langendörfer (1891-1985) erklärte am 11. Oktober 
1948 (x112/605): >>Bundestag und Bundesrat könnten im Gebäude der Pädagogischen Aka-
demie untergebracht werden. Die Lösung bedingt lediglich den Neubau eines Plenarsitzungs-
saales für den Bundestag. Dieser Saal kann entweder durch Ausbau der bereits vorhandenen 
großen Turnhalle oder durch Neubau hergestellt werden. In beiden Fällen ist die Erstellung in 
6 Monaten möglich. ...<< 
Konrad Adenauer erklärte am 28. Oktober 1948 während der CDU-Zonenausschußsitzung in 
Königswinter (x112/614): >>Die Wahlen zum ersten Bundestag sind von der entscheidenden 
Bedeutung für die drei Westzonen, für Deutschland und für den christlichen Gedanken. Die 
erste Bundesregierung hat die große Aufgabe, die Fundamente für einen Aufbau zu legen, der 
auf lange Zeit hinaus Geltung haben wird. Wenn es nicht gelingt, eine auf christlichem Boden 
stehende Mehrheit zu schaffen, dann ist die Rettung des christlichen Gedankens in Europa 
sehr in Frage gestellt. ...  
Das deutsch-französische Verhältnis ist die entscheidende aller Fragen und verdient größte 
Aufmerksamkeit. ... In der Frage der europäischen Föderation müssen wir antreibend wirken, 
da hier die einzige Möglichkeit für eine bessere Zukunft Deutschlands liegt.<< 
Bei den Ford-Werken in Köln lief am 10. November 1948 der erste Ford "Taunus" vom Band. 
Der Landtag von Nordrhein-Westfalen beschloß am 7. Dezember 1948 einstimmig die Vorfi-
nanzierung des Projektes "Hauptstadt Bonn" (x112/634): >>... Für den Fall, daß der Parlamen-
tarische Rat als Sitz der künftigen deutschen Bundesorgane den Raum Bonn-Godesberg vor-
sieht, wird die Landesregierung ermächtigt, Haushaltsmittel bis zum Betrage von 10 Millio-
nen, davon 5 Millionen außerplanmäßig, im Rechnungsjahre 1948 bereitzustellen, die zur 
Vorfinanzierung vorzugsweise von Siedlungen, Umbau von Verwaltungsgebäuden und zum 
Ankauf von geeigneten Objekten zur Unterbringung von Angehörigen der Bundes- oder der 
Militärregierung oder für ähnliche Zwecke verwandt werden sollen.<< 
Im Verlauf der letzten Sitzung des CDU-Zonenausschusses (in Königswinter) erklärte Konrad 
Adenauer am 26. Februar 1949 zur bevorstehenden Wahl des ersten Deutschen Bundestages 
(x112/667): >>Für uns folgt jetzt als erste Forderung – wie wir sie verwirklichen sollen, das 
ist mir noch nicht klar -, daß wir in irgendeiner Form dafür sorgen, daß die CDU/CSU in den 
drei Zonen, und wenn Berlin genehmigt wird, einschließlich Berlin als eine Partei erscheinen. 
...  
Wenn bei der Wahl zum Bundestag eine sozialdemokratisch-kommunistische Mehrheit infol-
ge des Wahlgesetzes, das gestern mit Hilfe der FDP verabschiedet wurde, kommt, dann trägt 
die Fraktion der FDP in Bonn volle Schuld daran. Sie allein ist dann schuld. ... Das ist die 
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üble Lage für uns.<< 
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde am 28. Februar 1949 in Köln erstmalig wie-
der ein Rosenmontagszug veranstaltet.  
Die beliebtesten Karnevalsschlager waren damals (x112/669): >>... In Münster: "Westfalen-
land, Westfalenland ist wieder außer Rand und Band ...";  
in Köln: "Wer soll das bezahlen? ..." von Jupp Schmitz;  
in Düsseldorf ist der Schlager der Saison: "Du darfst mich lieben für drei tolle Tage, du mußt 
mich küssen, das ist deine Pflicht! Du kannst mir alles, alles Schöne sagen. Nur nach dem 
Namen frag mich bitte, bitte nicht" von Hans-Ludwig Lonsdorfer. Der Volksmund nennt die-
sen Schlager damals "Alimentenlied".<< 
Die Zeitschrift "Stern" forderte am 16. April 1950 (x043/128): >>... Schluß mit den Bomben 
auf Helgoland  
Helgoland, einst das Juwel unter den Nordseeinseln, gleicht heute einer Mondlandschaft. 
Menschenhand hatte dem roten Felsen Glanz verliehen; Menschenhand vernichtete ihn.  
Schon 1945 mußten die Einwohner unter Zurücklassung aller privaten Habe die Insel räumen. 
1947 wurden die Befestigungsanlagen in die Luft gejagt; ein Rauchpilz wuchs in die Wolken, 
der seinesgleichen nur bei Atomexplosionen hatte.  
Und was damals noch übrigblieb, dessen nahmen sich dann die Bomben an, Bomben in tief-
stem Frieden. Helgoland wurde zur Zielscheibe der Royal Air Force. 
Jetzt nach 3 Jahren, hat die britische Regierung zum ersten Mal eine zeitweilige Unterbre-
chung des Bombardements angeordnet.  
Dieser Beschluß erfolgte, nachdem Helgoländer Fischer gegen die Bombardierung ihres Fried-
hofes protestiert hatten, und dieser Protest von dem konservativen Abgeordneten Professor 
Savory im Unterhaus vorgetragen wurde. ... 
Mit der dauernden Einstellung des Bombardements und der Erlaubnis zur Wiederbesiedlung 
der Insel würde eine jener sinnlosen Hypotheken aufgekündigt, die das deutsch-englische 
Verhältnis fast unerträglich belasten, und deren Zinsen nur von radikalen Kräften eingestri-
chen werden.  
Noch ist es nicht zu spät. Doch die Zeit drängt. Denn die Insel Helgoland wird zwar nie wie-
der ein "Gibraltar des Nordens" sein. Aber sie könnte leicht zum "Stalingrad für die britische 
Besatzungspolitik" werden.<< 
Die britische Regierung beendete am 9. Juli 1951 den Kriegszustand mit Deutschland.  
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