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Berichte und wissenschaftliche Publikationen tber & Neue Weltordnung Grol3britan-
niens von 1707-1919

Die Welt wird von Personlichkeiten regiert, die isahders sind, als man meint, wenn man

nicht hinter die Kulissen schauen kann.
Benjamin Disraeli (1804-1881, englischer Politikerd Schriftsteller)

Grundung Grol3britanniens

Die Parlamente Englands und Schottlands wurdenaimneJ1707 vereinigt. Das Koénigreich

hiel3 danach Vereintes Konigreich von Grol3britanaoieth Nordirland.

Die vereinigten Truppen der Osterreicher, Englanohet Hollander (etwa 120.000 Soldaten)
schlugen unter Fuhrung des Prinzen Eugen und dgiseren Herzogs Marlborough im Jahre
1709 in den Spanischen Niederlanden bei Malpladigefranzdsischen Truppen (etwa 95.000
Soldaten). Allein die Verluste der siegreichen iregten Truppen betrugen 23.000 Tote und
Verwundete (x194/85).

Der welfische Kurfurst von Hannover erbte im Jahré4 den verwaisten englischen Thron.
Georg I. (1660-1727, seit 1714 englischer Konigasp zwar zunachst kein Englisch, be-
grindete damals aber trotzdem die bis 1901 reglerelynastische Linie des Kdnigshauses
Hannover.

Entstehung der ersten geheimen Freimaurerloge

Im Jahre 1717 entstand in London die erste GroldttyeFreimaurer. Alle Mitglieder der
Freimaurerloge betrachteten sich als Bruder. Dhsigegehaltene Brauchtum der Freimaure-
rei schlof3 sich an die mittelalterlichen Gilden Wwfithfte, besonders der Bauhlttten an. Die
sinnbildlichen Zeichen waren meist dem Maurerhamkvemtnommen. Die Freimaurer ver-



pflichteten sich der internationalen Toleranz, Huité und freien Entfaltung der Personlich-
keit.

Die Entstehung bzw. Entwicklung der Freimaurererdeuvor allem durch die furchtbaren
Konfessionskriege des 16. und 17. Jahrhundertsiiofa gepragt. Viele trauten es den dama-
ligen weltlichen und kirchlichen Herrschern nichélm zu, den versprochenen Frieden zu ge-
wahrleisten, deshalb traten die Freimaurer nichttf@nnende Religionen, Konfessionen,
Stande, Nationen, Rassen, Klassen usw. ein, sorideterten Freiheit, Gleichheit, Bruder-
lichkeit fur alle Menschen.

Auf den ersten Blick war man der Meinung, dal’ dieirraurer eigentlich nur das wahre
Christentum verwirklichen wollten. Die Freimaureoliten jedoch christliche Ideale ohne
Christus verwirklichen, denn der Mensch und die V¢&nden im Zentrum allen Strebens
und nicht Christus und das Reich Gottes. Fur dieistischen Freimaurer sind die Christen
keine freien Menschen, denn alle Christen befirgled aufgrund ihres unbedingten christli-
chen Glaubensgehorsams im Zustand der Sklaverei.

Den Freimaurern ging es jedoch tatsachlich nie wmahitat, Toleranz und Briderlichkeit,
sondern dieser Geheimbund hatte sich dem vélligeatiRismus verschworen, dal3 z.B. alle
Wabhrheiten veranderlich seien und dal3 es keinerabgngultigen Wahrheiten geben wirde.
In erster Linie verfolgten die Freumaurer lediglidie Durchsetzung ihrer machtpolitischen
Herrschaftsanspriche.

Bei den Freimaurerlogen handelte es sich seit iGr@ndung um politische Geheimgesell-
schaften, die geheime Staaten ("Tiefe Staatentleim offiziellen Staaten bildeten. Die Frei-
maurer setzten vor allem auf Christentumfeindlichidie geistige Zersetzung und die syste-
matische Zerstérung des nationalen Kulturlebens/éécer sowie die allmahliche Auflésung
der Nationalstaaten.

Die Freimaurer nutzten die in vielen Landern glgetchalteten Medien zur permanenten gei-
stigen Zersetzungs- und kulturellen Unterhohlunggsiar Infolge dieser lautlos wirkenden
Methoden forderte die Freimaurer-Geheimorganisat@achweislich den religionsfeindlichen
Atheismus, den revolutionaren Liberalismus, Manusnund Bolschewismus bzw. Kommu-
nismus.

Besonders die Geschichte GroR3britanniens und désdBen Empires wurden seit Griindung
der Londoner Freimaurerloge von den Freimaurerninien. Viele mafR3gebliche Personlich-
keiten der britischen Politik, der Armee, der Bitddy der Wirtschaft und des Handels waren
Logenbrider.

Die Freimaurer-Grof3logen von England, Schottland uland waren z.B. seit der Mitte des
18. Jahrhunderts in allen Uberseeischen Gebieterbdigschen Imperiums (Kolonien und
Dominien sowie in den Vereinigten Staaten von Norelaka) freimaurerisch tatig.

Obgleich die freimaurerische Geschichtsschreibungqdsgatzlich politische, revolutionére
oder kriegerische Handlungen leugnete, wurdendsgit 18. Jahrhundert fast alle bedeuten-
den Geschehnisse der Weltgeschichte von den geté&ireanaurerlogen entscheidend beein-
fluidt.

In zahlreichen Landern, wie z.B. in Nordamerikaartkreich, Italien, Spanien, Portugal, Po-
len, Griechenland, Sidamerika und in Ruf3land, lggen sich spater die Freimaurer maf3-
geblich direkt oder indirekt an fast allen gewaiffén Revolutionen und kriegerischen Aus-
einandersetzungen des 18., 19. und 20. Jahrhunderts

Seit Griindung des Freimaurerordens gab es fur idien&urer eigentlich nur ein Ziel: Be-
standig und unaufhérlich geistige, wirtschaftliaired politische Revolutionen sowie kriegeri-
sche Auseinandersetzungen zu planen, zu orgamsrdinanzieren und durchzuftihren.

Die Franzdsische Revolution im Jahre 1789 ware @hktige Beteiligung der franzdsischen
Freimaurer nicht moglich gewesen. Nicht umsonstdenrwahrend der Franzdsischen Revo-



lution 6ffentlich die sogenannten Ideale der Freireeei ("Freiheit, Gleichheit, Bruderlich-
keit") gefordert.

Der revolutiondre Fanatismus und die Brutalitat degrobiner, sdmtliche Lebensbereiche zu
politisieren und die radikale Unterdriickung desi§€tBntums sowie die systematische Unter-
wanderung der katholischen Kirchenfuihrung, kiinagigtamals bereits die geheimen Ziele des
geplanten totalitaren Weltstaates der Freimaurer an

Auch die bolschewistische Oktoberrevolution in Run®l im Jahre 1917 wurde von den Frei-
maurern siegreich vollzogen. Lenin und Trotzki, Heuptanfihrer der russischen Revolution,
waren nicht nur fanatische Kommunisten, sondert deidenschaftliche Freimaurer. Sie ge-
horten dem 33. Freimaurergrad des sog. SchottisRfias an.

EinfluRreiche Geheimorganisationen und wichtige Pextnlichkeiten

Die religiosen und weltlichen Terrororganisatiorstrebten seit jeher die totalitdre Herrschaft
an. Sie beeinfluRten, verursachten und finanziest@hJahrhunderten maRgeblich fast jeden
Krieg, jede Revolution sowie alle einschneidendestohischen Ereignisse der Weltgeschich-
te. Diese religiosen und weltlichen Terrororgamnisesn verfigten bereits im 18. und 19.
Jahrhundert tber effektive Geheimgesellschaften:

Freimaurer, gegrindet 1717,

Komitee der 300, gegrindet 1729,

Rosenkreuzer, gegriindet 1760,

llluminaten, gegriindet 1776,

Mafia, gegriindet 1800,

Skull & Bones, gegrundet 1832,

B'nai B'rith, gegrindet 1843,

Rotes Kreuz, gegrindet 1863/64,

Ku-Klux-Klan, gegriindet 1865,

The Round Table, gegriindet 1891.

Diese Geheimorganisationen sowie die Familien Rbils Rockefeller u.a. pragten samtli-
che wesentlichen Entscheidungen der Weltpolitik.

Die Geheimgesellschaften rekrutierten in erstereLainflul3reiche Flhrungspersonlichkeiten
aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Medien unditif, um ihre politischen Ziele durch
gezielte EinfluBnahme und Unterwanderung zu resési.

Der schweizerische Theologe Martin Hohl-Wirz betétl spéater tber den groRen Einfluld der
Freimaurerei in GroR3britannien (x910/..3F... 5.1.3. Einzelne Lander

Im folgenden sollen die wichtigsten Staatsmannereitezelnen Lander, die Freimaurer wa-
ren, genannt werden. Die Personlichkeiten aus et und Gesellschaft werden in den
nachsten Abschnitten aufgefihrt.

GrolRbritannien: "Der Einflul3 der Freimaurerei in England ist kaubzw@schéatzen. Wenn
man alle beriihmten Freimaurer Englands, Schottlamds Irlands aufzahlen wollte, hiel3e
das, eine Geschichte dieser Lander seit bald drddgmtiJahren in ihrem Verlauf auf allen Ge-
bieten darzulegen. Darunter sind funf Kénige uralevihrer Brider und nachsten Verwand-
ten, die Politiker von Lord Chesterfield bis Winst€hurchill; das Heer und die Flotte sind
durch Méanner wie Wellington, Kitchener, Haig unélei andere vertreten."

Zu nennen wéare noch der Seeheld Admiral Nelsonesalsr einflul3reiche Staatsmann und
Schriftsteller Benjamin Disraeli (1804-1881). Dielgenden Koénige von England waren
Freimaurer: Georg IV., Wilhelm IV., Eduard VII., &ard VIII., und Georg VI. Die Zahl der
Freimaurer in GroRRbritannien wird heute auf 600.688chatzt. ...

5.1.4. Uberstaatliche Vereinigungen, Weltpolitik

Freimaurer haben sich nicht nur fir nationalstelagliUnabhangigkeit und Rechtsstaatlichkeit,
sondern schon bald auch fur Gberstaatliche Venanggn eingesetzt. Der deutsche Philosoph




und Freimaurer Karl C. F. Krause (1781-1832) zunisjidel konzipierte die “frihzeitige
Form eines Volkerbundes in foderativer Form”. Adeh franzésische Publizist Maurice Mo-
nier (1877-1931) gilt als ein "Vorkampfer fur Votkerséhnung'.

"Der Volkerbund ist keine direkte freimaurerischeiung, er ist aber eine Institution, die
naturnotwendig aus dem Geiste der Loge heraus gelwuarde”. Der deutsche Staatsmann
und Freimaurer Gustav Stresemann (1878-1929) 'terregltweites grof3es Aufsehen mit der
unverkennbar freimaurerisch gepragten Antrittsresledem Volkerbund.” Der erste Vorsit-
zende des Volkerbundrates war der damalige frasadsiMinisterprasident und Freimaurer
Léon Victor Auguste Bourgeois (1851-1925).

Der Volkerverstandigung unabhéngig und trotz jedi@rachverwirrung sollte auch die Schaf-
fung einer neuen, kinstlichen Weltsprache dienen.

Der Erfinder des Esperanto, der Deutsche Ludwigatiez Zamenhof (1859-1917) war Frei-
maurer. Der im Jahre 1913 unter anderen vom Sceweélzeologieprofessor Quartier la Ten-
te mitgegrindete freimaurerische 'Weltbund' er&ldds Esperanto zur "Weltsprache'.

Von freimaurerischem Ursprung und Geist ist auehRRneuropa-Bewegung. Der Begriinder
der Paneuropa Bewegung, der Freimaurer RichardadskiGraf von Coudenhove-Kalergi
(1894-1972), vertrat das Ziel eines europaischeat&bhbundes. Er war auch Generalsekretéar
der von ihm begriindeten 'Européaischen Parlamentdrien'. Zur Zeit des Nationalsozialis-
mus trat er aus der Loge aus, "um den deutschr@édgionAngriffen gegen die Paneuropa-
Bewegung nicht noch zusétzliches Material zu lrefer

Moser schreibt unter anderem in seinem Aufsatz @leiFreimaurerei und die Satzungen der
Vereinten Nationen: Der Gedanke der Vereinten dviain (UNO) ist eine freimaurerische
Schopfung und stammt in erster Linie aus den US&infaurer sind vor allem der 'Charta der
Vereinten Nationen' und der 'Allgemeinen Erklaraieg Menschenrechte' zu Gevatter gestan-
den. Sie atmen ‘freimaurerischen Geist'. "DarUte®, viele Freimaurer an diesem Werk gear-
beitet und sich eingesetzt haben, sind die meklsteimaurer gar nicht aufgeklart.”

Weltpolitik: Verschiedene Gruppen und Gesellschaften einflufieeiPersonlichkeiten, die
auf hochster Ebene Einflul3 auf die Weltpolitik n&mnsollen mit der Freimaurerei in Ver-
bindung stehen. So unter anderen der Club of Rdra€lrilaterale Kommission, der Council
on Foreign Relations (CFR), die 'Bilderberger’, Rmund-table Gruppen, die B'nai B'rith so-
wie engere Kreise um die Familien Rothschild undkedeller.

Diese informellen Gruppen sollen hierarchisch, giiee Pyramide, geordnet sein. Eine solche
Pyramide ist, zusammen mit dem 'allsehenden Augee&aind anderen FM-Symbolen, auf
der US 1 $ Note abgebildet. Zur Weltfreimaurerdiesorund 100 Organisationen gehoren.

Im Zusammenhang mit dem Bestreben nach Volkervedggdng steht auch der Einsatz fur
den Frieden. Die Zeitschrift ‘Alpina’ (Nr. 12, 1986. 298) nennt die folgenden Freimaurer,
die mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet wurden

1902 Elie Ducommun (1833-1906), 1906 Theodore Rams€1858-1919), 1911 Alfred
Hermann Fried (1864-1921), 1913 Henri de la Fomtit854-1943), 1920 Léon Victor Au-
guste Bourgeois (1851-1925), 1926 Gustav Streserfld#8-1929), 1929 Frank B. Kellogg
(1856-1937), 1935 Carl von Ossietzky (1889-193853LGeorge C. Marshall (1880 1959).
Der 'Marshall Plan' hat nach dem zweiten Weltkbeganntlich wesentlich zur wirtschaftli-
chen Erholung Deutschlands und damit Europas baigert.

In der FM-Literatur nicht genannt ist, moglicheraeweil er der Schwedischen Lehrart ange-
horte: 1930 Nathan Séderblom (1866-1931), Mitbedeiimer 6kumenischen Bewegung. ...
5.2.2. Wer steuert die Wirtschaft?

In Verschworungstheorien erscheinen die Freimaaferls die geheimen Drahtzieher des
wirtschaftlichen Geschehens. Hitler pflegte in drasZusammenhang die Freimaurer in ei-
nem Atemzug mit den Juden zu nennen. Aus unsecit Sind es natirlich sicher nicht die



Freimaurer, die die Welt regieren. Hinter allem &ehen stehen geistige Machte, und der
Mensch meint héchstens, die wirtschaftlichen Varfigge selbst gestalten und kontrollieren
zu kdnnen.

Ein solcher Versuch, die wirtschaftlichen Beziehemgelbst zu gestalten, sind die sogenann-
ten 'Service Clubs' (Rotary, Lions, Kiwanis u.a,magn denen die meisten erwiesenermalien
mit der Freimaurerei in einem direkten Zusammenlstalen.

Sie gelten auch als ein Missionsfeld der Freimauréndem bei Leuten, die in diesen Klubs
noch nicht die wichtigen und richtigen Kontakte @éalanknupfen kénnen, inoffiziell die Er-
wartung geweckt wird, bei den Freimaurern seienndiklich einflul3reichen 'Freunde’ zu fin-
den. "1905 rief der Hochgradfreimaurer Paul Hami€hicago 'Rotary International’ ins Le-
ben, 1917 folgte in derselben Stadt Melvin Jondglem 'Lions International’.”

Boni verteidigt in seinem Artikel 'Rom und die Ra¢®' die Rotarier vehement gegen einen
‘Erla® der katholischen Kirche gegen die Rotarter'schreibt: "Freimaurer standen an der
Wiege des Rotary-Klubs." Und es gibt "eine grol3kl Zan Rotariern, die zugleich Freimau-
rer sind." Die Rotarier haben &ahnliche Ideale wee FEreimaurer. Im Gegensatz zu den Frei-
maurern ist aber die 'Erweiterung des Bekannteséseausdrickliches Ziel.

Beiden gemeinsam ist das Bekenntnis zu einem adigen Menschentum unabhéngig von
Konfession, Religion und Parteizugehdrigkeit sod@s Bestreben 'hitzige' geistige Ausein-
andersetzungen zu vermeiden.

"Politische und religiose Gesprache von Partei ge@artei oder Religion gegen Religion
werden bei ihnen ebensowenig wie in unseren Logéalten." Ahnliches kann von den Mit-
gliedern des Lions Club (Liberty Intelligence Ouatidns Safety) gesagt werden: Viele Lions
sind zugleich Freimaurer. Melvin Jones (1880 19@#), Grinder des Lions Club, "war Mit-
glied der 'Garden City Lodge No. 141' in Chicagliter und heute wohl weniger einfluBreich
ist der 1803 in London gegrindete Odd Fellow Ordkam, noch direkter und offizieller mit
der Freimaurerei verbunden ist. Dieser wollte (umd) eine 'Pflanzstéatte der Menschlichkeit
und der Wohltéatigkeit' sein.

Von den in der Wirtschaft wirklich maRgebenden Bees und Firmengrindern scheinen mir
relativ wenige Freimaurer gewesen zu sein, bzwsein. In der freimaurerischen Literatur
werden die folgenden Firmengrinder und Unternetgaeannt: Henry Ford (Autos), Charles
C. Hilton (Hotels), John Jacob Astor (Hotels), le@ Hoover (Staubsauger), George Mor-
timer Pullman (Eisenbahn-Schlafwagen), Samuel Gatierwaffen), Pierre Samuel du Pont
de Nemours (Chemie u.a.m.), Eberhard Faber (Schegdrial), King Camp Gillette (Rasier-
apparate), Anton Philipp Reclam (Verleger).

Die Rothschilds sollen seit 1809 den deutschenztisischen und englischen Logen angehd-
ren. In der Schweiz sind Jakob Rieter (Spinneretimasn) und Philippe Suchard (Schokola-
de) zu nennen. ...<<

Sklavenhandel

Der britische Marinearzt und Schriftsteller JohrkiAs berichtete im Jahre 1735 Uber die
wichtigsten Stutzpunkte der britischen Sklavendehiind die Organisation des Sklavenhan-
dels in Afrika (x190/35-36)>>... Vorsicht ist an der Winward Coast in Gaml§eerra Leone
und bei den Sherbo-Flissen geboten; die African @amy unterhélt dort Kommissionére und
Siedlungen. ...

Dazwischen liegen noch einige andere, wo in unbéegiichem MalR gehandelt wird; dort
haben sie es sich angewothnt, ein Rauchzeichen lzengevenn ein Schiff in Sichtweite
kommt, was immer als Einladung zum Handeln betetcverden kann. Es kénnen sich je-
doch aufgrund von Kriegen jederzeit Anderungen lsegeund wenn die Zeichen ausbleiben,
haben sie den Handel entweder eingestellt odenikimal die Sklavenbestdnde ausgegangen.




Cape Coast (damals wichtigster britischer Stitzpankder Goldkiste, dem heutigen Ghana):
Die Factory besteht aus Handlern, Kommissionarehretbern, Bergarbeitern, Handwerkern
und Soldaten. Von ersteren abgesehen, die die Acigpartner fir alle Angelegenheiten sind,
sind alle anderen zusammen eine Kompanie von welsgern, die sich vollkommen mit
den Befehlen des Gouverneurs abfinden. Sie halierstdengen Regeln ein, sonst drohen
Geldstrafen, Arrest, Kerker, Prugel oder der "Ritt dem Holzpferd" ...

Innerhalb dieses Viertels von (Cape Coast Casilit)eg grof3e Gewdlbe, die mit Eisengittern
abgedeckt sind, damit die Sklaven — arme Teufel adigekettet und zusammengepfercht auf
ihre Kaufer warten — Licht und Luft bekommen. Siedsalle mit einem brennenden Eisen
gezeichnet "DY" fur Duke of York ...

... Tauschwaren: ... Waffen, Schie3pulver, Talgg Beintiicher und Baumwollwaren jeglicher
Art und englischer Branntwein sind tberall gefragt.

... Sklaven: Sklaven unterscheiden sich nach Bige. Man sagt, die von der Goldkuste sei-
en die besten; sie sind am besten gebaut unddeiahtunsere Siedlungen zu gewdhnen als
die anderen. Andererseits sind sie sehr rachstehtgscheuen nicht davor zurtick, ihre Skla-
venhalter umzubringen.

Die Qualitat steigt in Richtung Winward, wie auchder Gegend an der Goldkiiste, so daf3 sie
in Gambia und Sierra Leone viel besser sind, aisggmdeinem dazwischen liegenden Ort.
Von da aus Richtung Leeward werden sie immer shtdecEin angolanischer Neger konnte
als Begriff fur "Nutzlosigkeit stehen. Sie werdestebesser, wenn man die Hottentotten er-
reicht. ...

Ich konnte beobachten, wie unser Handel organiserivenn Sklaven an Bord genommen
werden sollen. Dort, wo die Factories liegen, kimwé uns freier bewegen. Dort werden sie
in offenen Méarkten an der Kiste verkauft. Sie wardeeiner Weise untersucht, die der der
Viehhandler in Smithfield vergleichbar ist. Man ftrinren Gesichtsausdruck, ihren Wuchs,
den Zustand ihrer Zéhne, die Geschmeidigkeit iGlezder und Gelenke, und ob sie frei von
Krankheiten sind. Hiernach richtet sich unsere Aalgw...

Die Sklaven aus Whydah werden leicht von PockenAungknkrankheiten befallen. Mif3bil-
dungen kommen nur selten vor. Selbst ihre adligémmér kennen keine geistige Umnach-
tung, ihre Frauen keine hysterischen Anfélle. ...<<

Ein _englisches Parlamentsmitglied kritisierte inhr@a1750 den britischen Sklavenhandel
(x194/121):>>Wir, der britische Senat (Parlament), der TendleelFreiheit und das Bollwerk
des protestantischen Christentums, haben in dig4ehagen MalRnahmen erwogen, die ge-
eignet erscheinen, das abscheuliche Geschaft dedehia mit Negern noch eintraglicher zu
gestalten.

Es ist uns offenbar geworden, daf} 46.000 diesadete Geschopfe jahrlich allein an unsere
Plantagen verkauft werden! Es a3t einem das Bataeen.

Und wenn man mir den ganzen amerikanischen Korttidafiir gabe, ich méchte nicht von
mir sagen mussen, daf3 ich daftir gestimmt hatte! ...

Das englische Parlament verbot nach heftiger ditdretr Kritik im Jahre 1807 zwar offiziell
den Sklavenhandel, aber der Sklavenschmuggel giteplem bis in die 1860er Jahre weiter.
Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 beriehtdier die Geschichte des Sklavenhan-
dels und der Sklaverei von 1807-1880 (x814/1.0084): >>(Sklavenstaaten) ... Die Ab-
schaffung ... (des) Negerhandels wurde zuerst diliecQuéker angeregt, und seit 1788 wirkte
besonders William Wilberforce, von Pitt und andeBtaatsmannern unterstitzt, im engli-
schen Parlament daftr, bis dann 1807 der "Aboli#ionof slavery" durchgebracht wurde,
wonach der englische Negerhandel mit dem 1. Jak8@8 aufhorte.

Fur Danemark und Norwegen war Ubrigens schon 1h@2fir die Vereinigten Staaten von




Nordamerika am 3. Marz 1807 der Negerhandel zuv8dsten worden, insofern es sich um
Angehdrige dieser Staaten handelte.

Verhandlungen der Grof3méchte zu London fithrtenrsod&16 zur Aufhebung des franzgsi-
schen Sklavenhandels, nachdem bereits zuvor 18 Hieden von Wien Spanien und Portu-
gal auf den Sklavenhandel nérdlich vom Aquator idtet hatten. Spanien gab ihn dann
1817 gegen eine Entschadigung von 400.000 Pfdlirfeand Portugal 1823 gegen ...
300.000 Pfd. Sterling ganzlich auf. Ebenso unteesBgasilien denselben auf Grund von Ver-
trdgen mit England von 1826 und 1830.

Insgeheim freilich wurde der Negerhandel immer némttbetrieben, und die Freigabe der
vorhandenen farbigen Sklaven erfolgte in den araarichen Staaten und Kolonien nur z6-
gernd und teilweise unter den gré3ten Schwierigkeit

Nachdem namlich zunachst die britische Regierurgp &mtliche Kronsklaven freigegeben
hatte, erfolgte am 28. August 1833 die voéllige Emipation der Sklaven in den englischen
Kolonien gegen Entschadigung der Pflanzer mit 20idviien Pfd. Sterling, so dal3 hier ... na-
hezu 639.000 Sklaven, auf Jamaika allein 322.0@0,wurden. Ebenso wurde 1848 in den
franzosischen Kolonien infolge der Revolution didaSerei abgeschafft, und ... dasselbe ge-
schah nach und nach in den ndrdlichen Staatenadldamerikanischen Union.

In den Sudstaaten dagegen nahm dieselbe mehr umdiierhand, so dal3 man 1860 hier
nicht weniger als 3.949.557 farbige Sklaven zahlielfache Anlaufe zur Beseitigung der
Sklaverei waren erfolglos. Man blieb dabei steldatf} ihre Beibehaltung fur die Sidstaaten
eine Lebensfrage, dal3 die dortige Baumwollkultiensio wie der Tabak- und Zuckerbau nur
mit der Sklavenarbeit erfolgreich zu betreibenrseie

So wurde denn der sogenannte Missourikompromil3182®, wonach in den Gebieten nord-
lich vom 36.° die Sklaverei fur immer aufgehobennssollte, 1854 durch die Kansas-
Nebraska-Akte wieder aufgehoben, in welcher Einfilgr Beibehaltung oder Abschaffung
der Sklaverei lediglich fur eine partikulare Angggeheit jedes einzelnen der unierten Staaten
erklart wurde. Dieser der Sklaverei gunstigen Stndgnarbeitete aber nunmehr die republika-
nische oder Freibodenpartei entgegen, und die Wabblns zum Prasidenten 1860 bedeutete
den Sieg dieser Partei, aber auch zugleich dierigpgum Burgerkrieg und zum offenen Auf-
stand der elf sudlichen Sklavenstaaten.

Die am 1. Januar 1863 erfolgte Emanzipationsproatan fur alle Sklaven und ihre Nach-
kommenschaft war zunachst nur eine Kriegsmal3regaide aber durch KongrefRbeschlul3
vom 31. Januar 1864 zum Gesetz erhoben und deamertkanischen Verfassung einver-
leibt. Die 1865 erfolgte Niederwerfung der Sudstaaterschaffte diesem Gesetz die tatsach-
liche Anerkennung, und wirksame Gesetze, welchemsfihrung des ersteren erlassen wur-
den, sorgten fur die praktische Verwirklichung @dissn. Namentlich sind durch die sog. Re-
konstruktionsbill allen Farbigen die politischencRee (aktive und passive Wahlrechte) einge-
r&umt worden.

Hieran schlof3 sich dann 1871 das Sklavenemanziagsetz in Brasilien, und ebenso wur-
de auf Kuba die Befreiung der Sklaven unter hak@mpfen durchgefuhrt. Ein Gesetz vom
8. Mai 1880 beseitigte die Sklaverei auf dieseellgginzlich. In den westindischen Kolonien
Déanemarks, Hollands und Schwedens war die Sklasehein zuvor aufgehoben worden.

Ist sonach in Amerika die Sklaverei als abgesclaitusehen, so ist dies in Asien und na-
mentlich in Afrika keineswegs der Fall. Allerdingat die turkische Verfassung vom 23. De-
zember 1876 die Sklaverei fur das ganze osmanReieh rechtlich beseitigt; aber tatsach-
lich besteht sie in den turkischen Gebieten imnoahnpwenn auch in beschréankterem Um-
fang als friher. Islam und Vielweiberei sind eben 8klaverei besonders gunstig.

Ebenso hat sich Agypten GroRbritannien gegeniibar am 4. August 1877 zur Unterdriik-
kung des Sklavenhandels verpflichtet, ohne jedaehBeseitigung desselben innerhalb der



Grenzen der agyptischen Herrschaft durchfuhrencérunén. Allerdings sollte das Verbot des
Sklavenhandels teilweise erst in sieben, teilws@gar erst in zwdlf Jahren, vom 1. August
1877 an gerechnet, in Kraft treten; letzteres & udan und fur die jenseits Assuan gelege-
nen agyptischen Provinzen.

Die Erfolge des rebellischen Mahdi im Sudan habiesedBestrebungen jedoch wesentlich
beeintrachtigt, so dal3 das obere Nilgebiet inmehrats ein Hauptherd der Sklaverei gelten
muf3.

In Zentralafrika aber bestehen Sklaverei, Sklavgaga und Sklavenhandel in der abscheu-
lichsten und grausamsten Weise fort. Die Ergebrdeseentsetzlichsten Menschenraubziige,
welche ganze Landerstriche verdden, sind vielfashAusfuhr nach den Kistenstrichen und
nach Arabien, aber auch nach Marokko, Tunis ungolis bestimmt. An der ostafrikanischen
Kiste sind es namentlich arabische Sklavenhandieiche den Negerhandel betreiben und
ihre Beute, soweit die Geraubten die Kiste lebereialmen, auf ihren Sklavenschiffen fort-
schaffen.

Die Sklavenjagden sind in neuerer Zeit durch dies€fmungen und Mitteilungen von Came-
ron, Livingstone, Stanley und WilBmann in ihrer gan¥/erabscheuungswirdigkeit erkannt
worden. Livingstone berechnete, dal} jahrlich mitetes350.000 Menschen geraubt wirden,
von denen aber nur etwa 70.000 lebend ihren Bestimgsort erreichten. Er rechnete auf je-
den Sklaven mindestens funf Opfer; zuweilen komagasnur einer auf zehn Geraubte wirk-
lich zum Verkauf. Der Primas von Afrika, Kardinah\igerie, aber nimmt sogar an, dal3 in
ganz Afrika etwa 2 Millionen Menschen jahrlich ifge des Sklavenhandels das Leben verlie-
ren.

In Sud- und Westafrika ist die Sklaverei allerdiagsn Teil ganz beseitigt, teils hat sie milde-
re Formen angenommen.

Auf Madagaskar wurde die Sklaverei 1877 abgeschaffk

In den Jahren 1804-1883 wurde der Sklavenhandélotem und abgeschafft: Danemark =
1804, England = 1807, Nordamerika = 1807/08 (dam&ctschte bis 1865 ein reger Schmug-
gelhandel), Schweden = 1813, Frankreich und Spanit8il7, Niederlande = 1818, Portugal
= 1826, britische Kolonien = 1833-38, franzosis&lmdonien = 1848, Brasilien = 1851, nie-
derlandische Kolonien = 1861-63, portugiesischeo@n = 1878 und spanische Kolonien =
1883.

Die Sklavenhéandler der européaischen Kolonialméaebtschleppten in der Zeit von 1520 bis
1850 etwa 8 bis 10 Millionen Afrikaner gewaltsantim@merika (x056/104).

Die internationalen Schatzungen, wieviel Afrikateisachlich durch den Sklavenhandel um-
kamen, schwankten zwischen 20 und 50 Millionen Mbars (x056/104).

Der britische Historiker Roger Anstey berichtetditep Gber das AusmalR des atlantischen
Sklavenhandels (x190/6¥>Bis vor kurzem gab es Uber den Umfang dieseivaitten allen-
falls Schéatzungen. Doch eine Studie von ProfeshdipFD. Curtins lal3t unter Beriicksichti-
gung der Ansicht anderer Historiker den Schlul}dai innerhalb von 350 Jahren zwischen 8
und 11,5 Millionen Sklaven nach Amerika verschlepptden.

Zudem muR man berticksichtigen, daR zwischen 1020nt der Schwarzen die Uberfahrt
nicht tberlebten oder wahrend der Eingewdhnungspbiasben, also im ersten Jahr nach ih-
rer Ankunft. Nicht bekannt ist dagegen, die Anaaim Opfern der innerafrikanischen Kriege,
eine der priméaren Quellen fir den Nachschub im@&kihandel.

Die Spuren des Sklavenhandels schlugen sich sowohirika als auch in Amerika nieder
(und in geringerem MalRe auch in Europa). In Afrilcate es Sklaverei und Sklavenhandel
schon vor dem Eintreffen der Europder gegeben, @éhgerAusmal’l und die Verschleppung
Uber den Atlantik waren neue Phdnomene. Das pérkérileid, das dadurch verursacht wur-
de, a3t sich nicht bemessen ...<<




Nationalhymne GroR3britanniens

Im Jahre 1744 wurde das patriotische Volkslied "Gasgle the Queen", spater Nationalhymne
GrolRbritanniens, in dem Buch "Thesaurus Musicustffentlicht (x230/52):>>Gott, schiitz
die edele

Gnéadige Konigin,

Lang lebe sie.

Wollest ihr Sieg verleihn,

LaR sie in Ruhm gedeihn,

Lang unsre Herrin sein,

Gott, schiitze siel<<

Britische Kolonialpolitik im 18. Jahrhundert

Wegen konkurrierender Handelsinteressen kam es wattweiten englisch-franzdsischen
Kolonialkrieg (1754-63) um Nordamerika und Indien.

Der Brite Robert Clive (1725-1774, Kriegskommisdar Ostindischen Kompanie) besiegte
mit seinen Truppen die indischen Einheiten, besatath 1757 bis 1764 Bengalen und Oudh
und begriindete damit die britische Herrschaft didn.

England, das seine Kriegsziele in Nordamerika ustn@ien erreicht hatte, verlangerte den
Subsidienvertrag mit Preuf3en nicht und stellte anrd 1761 die Zahlungen der Hilfsgelder
an Preuf3en ein.

England erdffnete danach FriedensverhandlungenFraihkreich und kiimmerte sich nicht
mehr um das Schicksal Preuf3ens.

Im Frieden von Paris einigten sich im Jahre 1768l&d, Frankreich und Spanien (das seit
1761 in den Kolonialkrieg eingetreten war).

Der englisch-franzésische Krieg (1754-63) um Nordaka und der weitere Verlauf der
Weltgeschichte wurden durch den 7jahrigen KriedpGtZ763) in Europa indirekt wesentlich
beeinflul3t, denn die geschwachten Franzosen varloralieser Zeit fast alle Kolonien in
Nordamerika und Kanada sowie in Indien an England.

Der siegreiche Kolonialkrieg gegen Frankreich badsgie das englische Weltreich und die
Weltmachtposition der Briten. Nach der Vertreibuley Franzosen erhoben sich spater jedoch
die Siedler in Nordamerika gegen die britische Bassgsmacht.

Die Machtposition, die Frankreich nach dem Wegsien Frieden in Deutschland systema-
tisch genutzt hatte, ging vortibergehend verloren.

Spanien erhielt Kuba und die Philippinen und maGegenzug Florida an England ab.

Der deutsche Historiker Christian Zentner schrieéiter Gber die internationalen Folgen des
Siebenjdhrigen Krieges (x065/2613>Im Frieden von Paris 1763 verzichtete Frankreich
praktisch auf seine nordamerikanische Position,rerith der Besitz seines grol3en Rivalen
nunmehr von der Hudson Bay bis zum Mississippihteic

Aber auch in Indien begann England mit der Inbaesitune bengalischen Gebietes Frankreich
zu Uberflugeln. Clive erfocht dort seine SiegeBagland. Amerika und Indien, so konnte der
leitende englische Minister, William Pitt der Akemit Recht dem Parlament erklaren, waren
als Eckpfeiler des britischen Imperiums auf dentik@mtalen Schlachtfeldern des Siebenjah-
rigen Krieges gewonnen worden. Frankreich und Spaschieden als Seemachte von Rang
aus der weltgeschichtlichen Entwicklung aus. ...<<

Das englische Parlament beschloR im Marz 1765 doll Steuergesetze, die den Handel der
Neuengland-Kolonien erheblich belasteten.

Neben den politischen Unruhen und gro3en sozialer@nderungen vollzog sich in Europa
eine grundlegende wirtschaftliche Neuorientierusig,sog. "industrielle Revolution". Infolge
von zahlreichen technischen Entdeckungen und Enfigen begann um 1770 in England das
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Industriezeitalter. In den deutschen Staaten emdstaerst 70 Jahre spater zahlreiche Indu-
striebetriebe und Fabriken.

Der Aufschwung der Kohlenproduktion, die Errichtungn grof3en Industriebetrieben, die
Arbeitszerlegung und die Mechanisierung der ArfeB. durch die industrielle Nutzung der
Dampfmaschine) sollten Gliick und Wohlstand fir allbeithnehmer bringen. Alle optimisti-
schen Prophezeiungen erwiesen sich jedoch spatéalsth, denn durch den rasanten Sieges-
zug der Wissenschaft und der Technik gerieten tsegegen Ende des 18. Jahrhunderts grol3e
Teile der Bevolkerung in arge soziale Not und grBBdrangnis.

Im Jahre 1770 arbeiteten in England etwa 15.000®i300 Sklaven.

James Cook (1728-1779, britischer Entdeckungsréeserermordet) entdeckte wahrend sei-
ner ersten Weltreise (seit 1768) im Jahre 177@udstralische Ostkiste (Neusidwales).

Der englische Politiker William Pitt (1708-1778kEirte am 20. Januar 1775, einige Wochen
vor dem Beginn der militdrischen Auseinandersetzumden Neuengland-Kolonien, im briti-
schen Oberhauses in London (x247/172)... Der erste Topfen Blut, der in einem unnatirl
chen Birgerkrieg vergossen wird, wirde eine unbheglWunde sein.

Ich sage es Euch frei heraus, keiner von meinem&tmoch jemand auf den ich Einflul3 ha-
be, soll jemals sein Schwert auf seine Mituntemaziehen.

Der Widerstand gegen Euer willkirliches System Besteuerung war vorauszusehen. Der
Geist, der sich jetzt Eurer Besteuerung in Amexikdersetzt, ist derselbe Geist, der ganz
England auf die Beine brachte und durch die BilRajhts die englische Verfassung sicherte;
derselbige Geist der den grof3en Grundsatz Eurdnefien festsetzte, dal3 kein Untertan be-
steuert werden soll als nur mit seiner eigenen Higumng.

Ich hoffe, ... (Sie) sind davon Uberzeugt, dal’ \@éesuche, solchen Leuten das Joch aufzule-
gen, Uber eine solche machtige, Uber einen ganpatirtent ausgebreitete Nation willkirli-
che Herrschaft aufzurichten, vergebens und vengérbein mussen.

Wir werden am Ende gezwungen sein aufzugeben.dsa8ns tun, solange wir kdnnen, nicht
wenn wir missen.<<

Eine Londoner Zeitung vergffentlichte im Jahre 1#&iBen Bericht Gber die Neuengland-
Kolonie Virginia (x247/170)>>Als die Englander noch mit Virginia Handel trezl) wul3ten
sie, dal3 es der Ehrgeiz der Bewohner dieses Lamalesniteinander darin zu wetteifern, wer
die beste britische Kleidung trug. ...

Jetzt liegt ihr ganzer Stolz darin, sich in Eigexguktion zu kleiden. Ich kann versichern, daf3
viele Leute ... jetzt ein selbstgemachtes Baum\ealith tragen. Leute aus allen Schichten der
Gesellschaft tun dies taglich.

Daran koénnen sie erkennen, wie haarstraubend diaupeung unseres Gouverneurs war, als
er dem (englischen) Ministerium mitteilte, die Koisten kdnnten nicht langer als ein bis 2
Jahre ohne britische Giter auskommen.

Statt wie gewohnlich Tabak anzubauen, pflanzenjetat Baumwolle und Flachs. Unsere
Weiden sind voller Schafe. Ich flrchte daher niamtgeringsten, dal3 wir unter Mangel an
Kleidung leiden werden.

Ich bete zu Gott, dal? die Auseinandersetzung zersden Kolonien und Britannien bald in
beiderseitigem Interesse beigelegt wird.<<

Die 13 Kolonien Neuenglands erklarten im Jahre lifité Unabhangigkeit.

Der britische Politiker William Pitt warnte im J&hd 777 die Mitglieder des Oberhauses in
London davor, die nordamerikanische Unabhéngighevggung zu unterschéatzen (x194/-
127): >>Sie mogen die finanziellen Aufwendungen und 8ges Anstrengungen bis zur
Ubertreibung steigern; Sie mogen jeden Beistand,sie kaufen oder borgen kénnen, noch
verdoppeln und vergré3ern; Sie mdgen handeln wtheen mit jedem kleinen erbarmlichen
deutschen Firsten, der seine Leibeigenen verkadftsie in die Schlachthauser eines frem-
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dem Fursten schickt, alle ihre Bemihungen bleilmrgabens und unwirksam. ...

Wenn ich ein Amerikaner wére, so wie ich ein Endgirbin, und fremde Truppen mein Land
besetzten, ich wirde meine Waffe niemals niedenlegemals, niemals, niemals! ...<<
Frankreich verblndete sich im Jahre 1778 mit derd&erikanern und erklarte England den
Krieg.

Der britische Entdeckungsreisende James Cook wwédeend seiner dritten Weltreise im
Jahre 1779 auf den Hawaii-Inseln von Einheimisarschlagen.

England verlor wahrend der Friedensverhandlungen \ersailles alle nordamerikanischen
Gebiete (aulRer Kanada) und erkannte im Jahre 1lie8Brthbhangigkeit der 13 "alten Neu-
england-Kolonien™ an.

Die Briten besetzten im Jahre 1788 Australien uiithdeten beim heutigen Sydney eine briti-
sche Strafkolonie.

Der chinesische Kaiser Ch'ien-lung beantwortetelahre 1793 ein Gesuch des englischen
Kbnigs Georg lll., eine Handelsmission nach Pekingentsenden (x240/234, x056/293):
>>Die in Deinem Gesuch, Kdnig, ausgedrickte Bigte,moge einem Angehdrigen Deines
Landes gestattet werden, sich am Himmlischen Hfrfudnalten, um sich des Handels Deines
Landes mit China anzunehmen, ist nicht in Harmamitedem staatlichen System unserer Dy-
nastie und kann nicht erfullt werden.

Es ist Angehdrigen europdaischer Nationen, die demmiischen Hof Dienste zu leisten win-
schen, seit alters her gestattet worden, in digtstadt zu kommen. Nach ihrer Ankunft mis-
sen sie jedoch chinesische Hofkleidung anlegen, weist ihnen eine Unterkunft zu, und
niemals wird ihnen erlaubt, in ihr Land zurtickzulesh ...

Zudem ist das vom Himmlischen Hof beherrschte Tattum grol3 und weit. Es bestehen ge-
naue Verordnungen hinsichtlich der Gesandten, dlaue aus den &uf3eren Staaten nach Pe-
king bringen. ... Man hat ihnen niemals erlaubtiuruwas ihnen beliebt. ...

Der Himmlische Hof hat das Territorium innerhally deer Meere befriedet und in Besitz ge-
nommen. Sein einziges Ziel ist es, sein AuRersigsiz, um eine gute Herrschaft auszutiben
und die politischen Geschéfte zu erledigen. ...

In der Tat kommen, da die Tugend und das Anseheidiiemlischen Dynastie weithin be-
kannt sind, die Konige der unzahligen Volker miealerdenklichen Kostbarkeiten tGber Land
und Meere. Es mangelt uns daher an nichts, wieblerste Gesandte und andere selbst be-
merkt haben. ...<<

>>... Ich brauche die Waren deines Landes nichtlnser Himmlisches Reich besitzt alles in
verschwenderischer Fille, und innerhalb seiner Zmemangelt es an nichts. Deshalb war es
keine Notwendigkeit, die Waren fremder BarbarerAnstausch mit unseren eigenen Produk-
ten einzufiihren. ...<<

Britische Kolonialpolitik im 19. Jahrhundert

Wahrend der sog. "industriellen Revolution” in Grdfannien setzte man etwa seit 1800 in
den grofRen Fabriken verstarkt Maschinen und techeislilfsmittel ein, um eine kostengin-
stige Massenproduktion zu erméglichen. Viele Harrlere und Heimarbeiter wurden ver-
drangt und arbeitslos. Tausende muf3ten notgedruadgdrabrikarbeiter in die Stadte abwan-
dern und zahlreiche kinderreiche Familien wurdes @er gewohnten bauerlichen Umgebung
gerissen.

In den Industriestadten herrschte schnell eine sexate Wohnungsnot. Fast alle Arbeiter-
wohnungen waren hoffnungslos "tUbervélkert". Oft $tan z.T. mehr als 10 Personen in ei-
nem Zimmer.

Viele Unternehmer beuteten die Arbeitskraft der rikabeiter menschenverachtend und
riicksichtslos aus, denn es gab ein Uberangebotiagitskraften und die Lohne bleiben nied-
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rig. Wer nicht verhungern wollte, muf3te taglich bis 16 Stunden arbeiten. Frauen und Kin-
der waren besonders billige Arbeitskrafte, die laatich in den Bergwerken Schwerstarbeit
leisteten.

Samtliche Familienmitglieder (sogar Kinder von &ré&m) schufteten fur einen Hungerlohn,
um den Lebensunterhalt zu verdienen. Der Arbeitsialar damals vollig unzureichend, so
dal viele Menschen trotz harter Arbeit erbarmliaghderten. Die meisten Unterklinfte waren
menschenunwirdig und vielerorts breiteten sich Beuaus.

Wer arbeitslos oder krank wurde, war praktischarert, denn Sozialversicherungen und an-
dere Hilfseinrichtungen gab es damals noch niahtddr fremden Umgebung konnte man
auch von den Kirchengemeinden meistens keine Hilferten, denn in den neuen Industrie-
zentren bedeuteten kirchliche Einrichtungen zunauileht sehr viel.

Ein britischer Arbeiter berichtete Uber seine Kieilum 1800 (x122/394)}>Ich war sieben
Jahre alt, als ich in der Fabrik zu arbeiten begane Arbeitszeit dauerte von finf Uhr mor-
gens bis acht Uhr abends mit einer Mittagspause3@HNinuten. Wir muf3ten unsere Mahl-
zeiten einnehmen, wie es gerade maoglich war, nsestend. In der Fabrik gab es 50 Kinder,
die alle ungefahr mein Alter hatten. Sie warenkofink und von schwacher Gesundheit. Es
gab immer ein halbes Dutzend, das von der Ubeemging bei der Arbeit krank war. Durch
Schlage mit einer Lederpeitsche wurden wir an dieeAA gehalten. Die Hauptbeschaftigung
eines Werkfuhrers bestand darin, die Kinder zuspkén. ...<<

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtedpéter tiber die Industrialisierung in Grof3-
britannien (x057/134)>>Durch den Ubergang zur Industrie wurde Englaied"Werkstatt
der Welt" und erlangte einen Vorsprung von zwei drnsi Menschenaltern vor den tbrigen
Landern.

Am hervorragendsten entwickelte sich die Baumwadllstrie, die bald die erste Stelle in Eu-
ropa einnahm und Manchester zum Hauptsitz diesesktionszweiges machte. Die Woll-
und Leinenweberei trat dagegen zuriick, obwohl| diegds als Hauptort der Tuchindustrie
stetig emporstrebte. Besonders stark wuchs die liheliastrie, gestitzt auf die reichen Erz-
und Kohlenlager des Landes, Sheffield und Birmimghaurden Mittelpunkte der Eisen-,
Stahl- und Kupferindustrie, die den Weltmarkt bisle des Jahrhunderts beherrschten.

Der Kohlenreichtum deckte nicht nur den Bedarfdi@ Industrie, sondern ermdglichte auch
eine vollige Umwandlung des Verkehrs und eine béttithe Kohlenausfuhr aus England.
Das erste Dampfschiff Uberquerte 1818 den Atlah&acOzean, die erste Eisenbahn wurde
1825 zwischen Stockton und Darlington eroffnet.

Englands Welthandelsverkehr blihte méachtig auf lduten Ausbau der Handelsflotte, ge-
schitzt durch eine starke Kriegsflotte. Kolonial@ra{London), Industrieprodukte (Liverpool)
und Kohlen (Hull und Cardiff) waren die wichtigst@nsfuhrartikel.

Schon seit 1815 hatte England mit seinem Kapitditam die Niederlande verdrangt und war
der Bankier der Welt geworden, bei dem die eurapé&is Staaten ihre Anleihen abschlossen.
..<<

Am 23. Marz 1802 wurde der 2. Koalitionskrieg zwisn Frankreich und England durch den
Frieden von Amiens beendet. Spanien muldte zwarTrioirdad an England abtreten, aber
Spaniens Herrschaft in den amerikanischen Kolowerde nachdrtcklich erschittert.
Thomas Robert Malthus (1766-1834, englischer Natiikonom und Sozialphilosoph, galt
als Begrinder der "pessimistischen Bevoélkerungsifgaoschrieb im Jahre 1803 (x239/60):
>>... Ein Mensch, der in einem bereits Ubervolkettand geboren wird, ist Gberflissig in der
Gesellschaft. Es gibt fur ihn kein Gedeck an deasgn Gastmahl der Natur. ...<<

Im Jahre 1813 schlossen Preuf3en, RuRland, Grafdtieta Schweden und Osterreich ein
Blndnis gegen Frankreich.

George Stephenson (1781-1848, englischer Ingenatate von 1821-25 den Bau der ersten
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Eisenbahnstrecke in GroRRbritannien) erfand undebimutlahre 1814 die erste Dampflokomo-
tive.

Die Briten deportierten Napoleon im Jahre 1815dmifinsel Sankt Helena.

Der US-amerikanische Autor Des Griffin (1934 in Nioland geboren) berichtete in seinem
Buch "Wer regiert die Welt?" tber die Machtibernahder internationalen Banken in der
Londoner City um 1815 (x364/95-105)>1V. Tribute fur internationale Banker

Die "Krone" ist ein Ausschul3 von 12 bis 14 Mannelie,den unabhangigen souverédnen Staat
regieren, der als London beziehungsweise "die GigKannt ist. "Die City" gehort nicht zu
England. Sie untersteht nicht dem Monarchen. Sierliegt nicht der Regierung, durch die
das britische Parlament bestimmt. Wie der VatikmRom ist sie ein separater, unabhangiger
Staat. Sie ist der Vatikan der gewerblichen Wdie"City", die man oft "die reichste Qua-
dratmeile der Welt" nennt, wird von einem Lord Mayegiert.

Hier befinden sich Englands machtigste Finanz-\Whdschaftsinstitutionen: Reiche Banken,
allen voran die ehemals von Rothschild kontrodiésank of England, Lloyd's of London, die
Londoner Aktienbérse und die Biros aller fihrendgarnationalen Handelskonzerne. Und
hier liegt auch die Fleet Street, Herz- und Kercistiler Zeitungs- und Verlagswelt.

Der Lord Mayor, der fur jeweils ein Jahr in sein Agewahlt wird, ist der Konig der City.
Wenn sich die Konigin von England in die City zmesn Besuch begibt, wird sie vom Lord
Mayor an der Temple Bar, dem symbolischen Tor dadiSabgeholt. Sie verneigt sich und
bittet um Erlaubnis, seinen privaten, souveraneat3ietreten zu dirfen.

Er gewahrt ihr den Eintritt, indem er ihr das Séaahwert Uberreicht. Bei solchen Staatsbesu-
chen "Uberstrahlt der Lord Mayor in seiner Robe #matte seine mittelalterlich gekleidete
Umgebung und die konigliche Gesellschaft, derendgieg sich auf die einfache Dienstuni-
form beschranken muf3." Der Lord Mayor geleitetKiimigin in seine Stadt.

Die City gibt den Ton an

Der Grund daflr durfte klar sein. Der Lord Mayor der Konig. Die Queen sein Untertan.
Der Konig fuhrt immer den Weg an. Der Untertan liiémmer ein oder zwei Schritte dahin-
ter.

Die kleine Clique, die die City regiert, diktiereioh englischen Parlament. Sie sagt ihm, was es
zu tun hat und wann. Theoretisch wird England vioera Premierminister und einem Kabi-
nett enger Berater regiert.

Diese "Fassaden" bemuhen sich angestrengt, demu€indu erwecken, sie wirden bestim-
men, was gespielt wird, wahrend sie in WirklichKalib3 Marionetten sind, an deren Faden
die schattenhaften Personen ziehen, die hinteKdéssen das Spiel lenken.

Disraeli schrieb dazu: "So sehen Sie also, die Wiett von ganz anderen Figuren regiert als
es diejenigen traumen, die nicht hinter den Kuhissehen."

Aubrey Menen schreibt in seinem Buch "London", kiegen bei Time-Life: "Der Premier,
ein vielbeschaftigter Politiker, braucht nichts vien Geheimnissen der Hochfinanz zu ver-
stehen und der Chancellor of the Exchequer (Finamgtar) soll diese nur dann verstehen,
wenn er den Haushalt vorlegt.

Beide werden von den Beamten des Finanzministeribenaten. Diese héren auf die City.
Wenn sie vermuten, dald eine Regierungspolitik ingeAgehen kdnnte, so brauchen sie kei-
nen englischen Botschafter anzurufen und zu fragewuljes zutrifft.

Sie kénnen es viel schneller in der City heraugfimdVie sich ein Botschafter bei mir beklagt
hat, sind die Diplomaten heutzutage nichts weiteBéirodiener und dazu noch langsam.

Die sichtbaren und hdrbaren Fihrer sind Puppen

"Die City" wird es wissen, sie wird es den Finanaister wissen lassen und dieser wird es
den Premierminister wissen lassen. Gnade sei mitvenn er nicht hért. Das augenfalligste
Beispiel hierfiir geschah in jingster Vergangenheit.
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Im Jahre 1956 rief der damalige Premier, Sir AnthBden, einen Krieg aus, um den Suez-
Kanal zurickzugewinnen. Er hatte kaum angefandsrgia City ihn wissen liel3, dafl3 er kein
Geld mehr fir den Kampf haben werde: das engligdbad stirzte. Der Krieg wurde abge-
blasen und Eden trat am 9. Januar 1957 aus pbétisand gesundheitlichen Grinden zurick.
Wenn sich der Premierminister bei dem Bankett dwd Mayor zur Festrede erhebt, hofft er,
dal3 die City ihm mehr Unterstitzung zukommen |d48tdee goldenen Platten, die ver-
schwenderisch die Anrichttische zieren."

Die Geschichte zeigt eindeutig, daf die engliscbgi€ung Leibeigentum der "unsichtbaren
und unhérbaren™ Macht im Herzen der City ist. Digy@ibt den Ton an. Die "sichtbaren und
horbaren Fuhrer" sind nur Puppen, die nach dieseiséVauf Befehl hin tanzen. Sie selbst
haben keine Macht. Sie haben keine Befugnissez Ti®t ganzen aulReren Show sind sie nur
Bauern in einem Spiel, das von der Finanzelite igispird.

Von der Zeit William des Eroberers bis zur Mittesder. Jahrhunderts waren die englischen
Monarchen unumschrankte Herrscher - ihnr Wort waseie Sie waren im wahrsten Sinne des
Wortes echte Alleinherrscher.

Als die Starke und der EinfluR Englands in der gan@/elt zum Ende des 17. Jahrhunderts
immer mehr wuchsen, nahm auch der Reichtum, diké&tind der Einfluld der Kaufmanns-
elite in der City zu - nur schneller.

1694 wurde die private Bank of England - eine Zabtank gegrindet, um die verschwenderi-
sche Lebensfuhrung von William Ill. zu finanzier&ie Bank wurde von einer Gruppe City-
Kaufleuten finanziert, die William Paterson als r®imann " benutzten. Die Namen der
Griunder dieser Bank sind niemals offentlich bekayavtorden.

Mit Rothschild regierte Britannien die Meere

Hier ist der Zeitpunkt, an dem die Bank of Englamdl die City begannen, die Wirtschaft
Grolbritanniens zu beherrschen und zu lenken.itiftuB und Reichtum ist in den folgenden
Jahrhunderten in grof3en Spriingen und hohem Bogesichsen.

"The lllustrated Universal History" halt 1878 festaR "Grof3britannien auf seinem langen
Wettstreit mit Frankreich mit verstarkter Macht undtionalem Ruhm hervorgegangen ist.
Sein Imperium hatte sich auf alle Teile der Wekgadehnt; seine Vorherrschaft zur See war
unangefochten; sein Reichtum und Handel blihterr Alei allem staatlichen Wohlstand wa-
ren die unteren Klassen der englischen BevolkemuégRerstes Elend und Armut gesunken.”
Die Elite kontrollierte alles. Die Massen lebterNnt, nachdem sie in den Kampfen der letz-
ten 20 Jahre ausgeblutet worden waren.

Und zu diesem Zeitpunkt 1815 - ergriff das HaushRchild die Kontrolle Gber die englische
Wirtschaft, die Bank of England und die City - uiioer seine anderen Filialen, die Kontrolle
Uber die Ubrigen Nationen Europas.

Vor dieser Zeit hatte England Kolonien und AulRemledsstationen in den entferntesten Win-
keln der Welt gegriindet. Nachdem es aus der wstlitiemisphéare vertrieben worden war,
konzentrierte sich England auf den Erwerb und Aushesatzlicher Besitztimer andernorts.

In seinen glorreichen Tagen des 19. Jahrhundenmdenuund 90 Prozent des gesamten inter-
nationalen Handelsvolumens auf englischen Schifeemsportiert.

Andere Reeder mul3ten der Krone LizenzgeblUhrenPamisionen fur das "Privileg" zahlen,
Geschéfte zur See zu tatigen. In jenen JahrenehtegBritannien die Meere", und zwar mit
Hilfe der modernsten und leistungsfahigsten Marihe es bisher jemals gegeben hatte.

Zwei getrennte Imperien

Damit keine MiRverstandnisse auftreten, mul3 deelLeskennen, dal3 es zwei getrennte Im-
perien gab, die unter dem Mantel des British Emagierten. Das eine war das Imperium der
Krone und das andere war das britische Kolonidireic

Alle kolonialen Besitztimer mit weiRer Bevolkeruagterstanden dem Konig - das heil3t der
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Autoritat der englischen Regierung. Nationen wie dnion Sudafrika, Australien, Neusee-
land und Kanada wurden nach englischem Gesetzteiese stellten jedoch nur 13 Prozent
der Bevoélkerung dar, die zu den Einwohnern desdBriEmpire gehdrten.

Samtliche anderen Teile des britischen Imperiumationen wie Indien, Agypten, Bermuda,
Malta, Zypern und die Kolonien in Zentralafrikan§apur, Hongkong und Gibraltar (Gebiete
mit braunen, gelben und schwarzen Rassen) warenKatinkolonien. Diese unterstanden
nicht der englischen Regierung.

Das englische Parlament hatte dort keine Befugn@&isewaren privates Eigentum und Herr-
schaftsdomane eines Privatklubs in London, Englaekiannt als die Krone. Die Vertreter der
Krone in diesen Gebieten hatten absolute Macht Lbben und Tod all der Menschen, die
ihrer Rechtssprechung unterstanden. Es gab keichiB@&ioch einen Weg der Berufung oder
Verteidigung gegen eine von einem Vertreter demi€rgetroffene Entscheidung.

Selbst ein britischer Staatsburger, der ein Vet®rdn einer Kronkolonie begangen hatte,
unterstand dem Gesetz der Krone. Er konnte keitisehgs Gericht anrufen, weil dieses
nicht zustandig war.

Da der als englische Regierung bezeichnete Ausst@uRrone hérig war, gab es keine Pro-
bleme, den englischen Steuerzahler fur die Marimaé Militarkrafte aufkommen zu lassen,
mit deren Hilfe die Oberherrschaft der Krone inséie Gebieten aufrechterhalten wurde.
Samtliche Aufstande wurden von der britischen Marit brutaler Gewalt niedergeschlagen,
ohne dal} es die Krone einen Pfennig kostete.

Die City strich unvorstellbare Gewinne aus ihrertddgnehmungen ein, die unter dem Schutz
der englischen Streitkrafte ausgefihrt wurden. ®igshorten nicht zum englischen Handel
und englischen Wohlstand. Sie waren der HandeKdene und der Wohlstand der Krone.
Die internationalen Banker, reiche Kaufleute unel elnglische Aristokratie, die zum Apparat
der "City" gehorten, hauften Reichtimer auf Reiole, mit denen sie Prestige und Ansehen
in der englischen Gesellschaft im groR3en Stil ebear

Ware der Reichtum unter alle Menschen der englisdnsel verteilt worden, hatte es
Wohistand in Hille und Fulle geben kdnnen.

Der internationale Handel gehért uns

Trotz der Reichtimer, die aus aller Welt in dieyGlidbssen, hatte die Mehrheit des englischen
Volkes seine liebe Not zu Uberleben. Viele warefinumgslos verarmt. Die Elite lebte in ko-
niglicher Pracht. Die armen englischen Bauern #drieauch nicht eine Chance, sich eine
Scheibe von diesem Kuchen abzuschneiden.

Simon Haxey weist seine Leser in "Englands Moneyd&dory M. P." auf die "totale Mif3-
achtung und offene Verachtung, die der englischel gégeniiber dem englischen Volk an
den Tag legte” hin. Auch fragt er: "Welche Rolleetgn die Kolonialvélker in dem Kampf
um die Demokratie, wenn sie selbst keine demokitatis Rechte besitzen und die herrschen-
de Klasse Englands es ablehnt, ihnen solche Realgewahren."

Es war David Lloyd George, ein zukunftiger Prenttaglands, der die Machtstellung der City
und ihre totale Verachtung fiir die "Armseligen‘e diicht zu ihrem "Club" gehérten, hervor-
hob. In einer Rede aus dem Jahr 1910 sagte er:

"Wir betreiben den Grol3teil der Geschéafte der WWfi. filhren mehr internationalen Handel
wahrscheinlich zehnmal mehr als Deutschland. Dataad fuhrt Gberwiegend seinen eigenen
Handel. Der internationale Handel gehort uns. Nun,machen nichts umsonst. Tatsachlich
bringt unsere Schiffahrt uns jahrlich mehr als rarbhdillionen Pfund ein, die zum grof3ten
Teil von diesen armseligen Auslandern bezahlt werttsh besteuere den Auslander, so gut
ich nur kann. Sie haben hier vermutlich schon uler die Ausfuhr von Kapital ins Ausland
gehort.

Es gibt keinen anderen Weg, auf dem der Auslandein mehr bezahlen muf3te. Daflr stek-
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ken wir den Auslénder auf vierfache Weise in diesche. Die erste Uberlassen wir Baron
Rothschild.”

Vor rund einem halben Jahrhundert hat Vincent Qagtw Vikkes gesagt: "In Wirklichkeit
haben die Finanziers, wenn nicht Verantwortungdech mit Sicherheit die Macht an sich
genommen, die Markte der Welt zu kontrollieren sodhit die vielfachen Beziehungen unter
den einzelnen Nationen, wobei es um internatioredeindschaft, aber auch Mifdtrauen geht.
Darlehen an auslandische Staaten werden von dgrv@it London aufgebracht und arran-
giert, ohne Rucksicht auf das Wohl der Nation, sonallein mit dem Ziel, die Verschuldung
zu erh6éhen, von der die City lebt und reich wird.

Dieser nationalen und vor allem internationalent&likr des Geldes, die ein Land gegen das
andere ausspielt und die, Uber den Besitz eindsegrdeils der Presse, die Verbreitung ihrer
eigenen, privaten Meinung dazu benutzt, den Anschgier allgemeinen offentlichen Mei-
nung entstehen zu lassen, darf nicht langer ertaebden, die demokratische Regierung zu
einem bloRen Spitznamen zu machen. Heute seheduh eine schwarze Brille, denn es
gibt zu vieles, das zu veréffentlichen nicht imedflichen Interesse stehen wirde."

Jeder der genannten Punkte werden von Roland @&rliskeinem 1913 verfal3ten Buch "Pan
Germanism" betont: "Die Londoner und Pariser Bankkéa - die internationalen Banker -
kontrollieren jederzeit die verfigbaren RessourdenWelt und kénnen daher praktisch die
Geschafte eines Unternehmens zulassen oder urtterhifur die mehr als einhundert Millio-
nen Dollar gebraucht werden."

Die Welt selbst zahlt ihnen Tribut

Die internationalen Banker "besitzen wahrscheintielm gréf3ten Teil der schuldscheinmani-
gen Verschuldung der Welt. RuRland, die Turkei, gtgp, Indien, China, Japan und Stdame-
rika gehdren, soweit Nationen jemandem gehdéren édmvahrscheinlich London oder Paris.
Die Zahlung der Zinsen auf diese riesenhaften Sumwmied durch die Verpfandung des
Steueraufkommens dieser Lander sichergestellt,imnBalle der schwacheren Nation durch
die tatsachliche Ubergabe des Vermogens an diet&geter englischen oder franzosischen
Banker.

Darlber hinaus werden ein sehr groRer, wenn nehgl3te Teil der Aktien und Industrie-
papiere der Welt diesen beiden Landern geschuhigtdie Grundsatze vieler Weltkonzerne
von ihren Finanzministern diktiert. Wahrlich die Weelbst zahlt ihnen Tribut; am Morgen
steht sie auf, um ihren Lebensunterhalt zu verdiem®bei sie ihr Kapital benutzt, und die
Tage damit verbringt, das Geld zu verdienen, mih @ee ihnen die Zinsen zahlt, auf dal3 sie
noch reicher werden."

Im Jahre 1946 schrieb E. C. Knuth: "Das Bollwerk deglischen Finanzoligarchie besteht
aus ihrer zeitlosen und selbstverewigenden Nakuer ilangfristigen Planung und Voraus-
schau, ihrer Fahigkeit, die Geduld ihrer Gegneiilzerdauern und zu brechen.

Die wechselnden und zeitweiligen Staatsmanner Esropd insbesondere Englands, die ver-
sucht haben, dieses Monstrum zu bandigen, sindafieegt worden, und zwar aufgrund ihrer
begrenzten Amtszeit. Gezwungen, Handlungen undbBiggee in einer zu kurzen Zeitspanne
vorzuweisen, sind sie Uberlistet und iberholt wordait Argernissen und Schwierigkeiten
Uberschittet; und am Ende gezwungen zu Liebdiamsdnden Rickzug anzutreten. Nur we-
nige, die ihnen in England und Amerika entgegemrgertr sind, haben dabei kein schmahli-
ches Ende gefunden, aber viele, die ihnen gut gedaben, haben dabei auch gut verdient."
Krieg zum Eintreiben von Schulden

Zu allen Jahrhunderten sind Konige, Kaiser undatidttische Despoten daftir berlichtigt ge-
wesen, mehr auszugeben, als sie ihren Volkerneure8t entreil3en konnten. Die traditionelle
Art, das MiBmanagement zu verschleiern, war derkgif€ auf die "Verwasserung” der je-
weiligen Landesmiinzen. In der jungsten Geschichtertan dieses Verfahren mit dem Druk-
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ken von Papiergeld fortgesetzt. Dies hat unweigediu einer hohen Inflationsrate gefihrt.

Am Ende mufte man, um das unvermeidliche Wirtsstafiakel zu verhindern, auf das
Schuldenmachen oder "Borgen” zurtckgreifen. Wennugsmoglich gewesen ware, hatten
sie bei ihren Blrgern "geborgt”, und zwar mittelsiterer zusatzlicher Steuern.

Wenn eine Regierung Geld borgen will, muR3 sie merePerson oder Organisation gehen, die
nahezu unbegrenzte Ressourcen hat. Wenn eine sélehgon” oder Organisation an einen
Konig oder eine Regierung Geld ausleiht, dann ksiensich vor ein hdchst kniffliges Pro-
blem gestellt sehen: wie treibt man die Schulden wienn der Koénig oder die Regierung
nicht bezahlen kann oder will? Wie nimmt man baeein Konig oder einer nationalen Regie-
rung eine Zwangsvollstreckung vor?

Marschiert man zum Koénig und sagt: "Charlie, winese aus unseren Unterlagen, dal3 Du uns
12 Milliarden Dollar schuldest, und daf3 Du mit Deimonatlichen Ratenzahlung im Ruck-
stand bist. Daher werden wir sofort eine Zwangswatkung einleiten.”

Wohl kaum! Nicht, wenn man seinen Kopf auf den $teln behalten will. Geld an Kdnige
oder Regierungen zu leihen kann ein riskanter Bseiri, hochst riskant fur den Wohlstand
des Geldgebers. Die einfache Wirtschaftsrechnuhige#at vor, dal? die Banker eine Moglich-
keit haben missen, um die Rickzahlung ihrer Kregideerzustellen.

Was konnen Sie nun tun? Sie missen so werden wigimlnzierungsgesellschaften, die das
Auto einer Person einfach abschleppen lassen keemm die Monatsraten nicht bezahlt wer-
den. Sie mussen einen "Konigreich-Abschleppdieastthachen. Wie schleppt die Finanzie-
rungsgesellschaft ein Auto ab?

Sie benutzt dazu ein anderes Auto. Wie wird einifi@ch oder eine Nation "abgeschleppt"?
Ganz einfach. Von einem anderen Konigreich odezreanderen Nation. Es ist ein leicht ver-
standliches Prinzip - es heil3t Krieg! Der modermeg(ist nichts anderes als das "Abschlep-
pen von Kdnigreichen".

Wenn Sie im Konigreichfinanzierungsgeschéft sindhrden Sie nicht nur an ein Kdnigreich
Geld ausleihen. Sie mussen auch an dessen Feihdr.I8ie missen sicherstellen, dal beide
Reiche etwa gleich stark sind, so dal3 im Konflikifare Finanzierung der ausschlaggebende
Faktor ist.

Uber 160 Jahre lang ist das oben angefiihrte Dréhbured um den Erdball abgespielt wor-
den, und es wird immer noch danach gespielt. Eslevuon Nathan Rothschild und seinen
Brudern in Europa zu Anfang des letzten Jahrhuadggtchrieben und in Szene gesetzt. Es
wurde auf regionaler Ebene zur Vollkommenheit aadggtet und damit fir seinen zukunfti-
gen Einsatz im Weltmal3stab vorbereitet.

Gleichgewicht der Machte

Das Ende der Napoleonischen Kriege und der AufstemsgHauses Rothschild markierten den
Beginn einer neuen Ara in Europa - und der Welt.diaser Zeit entwickelte sich auf dem
europaischen Kontinent etwas, das als "GleichgeawdehMéachte" bekannt ist.

Um die Stellung des Hauses Rothschild als den ¢htisaren Herrscher" Europas zu starken
und zu konsolidieren, muf3te es zwei Machtgruppigearnvon nahezu gleicher Starke geben,
die das "Gleichgewicht der Machte" darstellten. bake seinen einfachen Grund: das Haus
Rothschild muldte sicherstellen, daf3 alle "A-Konigat allen "B-Konigen" bedroht werden
konnten. Selbstverstandlich wurden sie allesamtdem Rothschilds finanziert und weitge-
hend kontrolliert.

Um das planmalige Funktionieren des Systems zuhgkigien, mul3te es eine Dritte Macht
geben, die als "Versicherungspolice" dienen wifalés einer aus der Reihe tanzen und den
Plan umstirzen sollte. Die "Versicherungspolicet Wathan Rothschilds England, welches
nunmehr die Oberherrschaft in der westlichen Wetall.

Der Ausgang eines Krieges liel3 sich immer voraushesen, indem man beobachtete, wel-
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cher Seite England gewogen war. England befandasictliictnde immer auf der Seite des Ge-
winners. England - oder richtiger, die Krone - Istekinen derart effizienten "Kdnigsreich-
Abschleppdienst” bereit, da’ die Macht und der Rema des nunmehr "unsichtbaren" Hau-
ses Rothschild ein solches Ausmalf erreichten, slaffnedie Jahrhundertwende hiel3, es kon-
trolliere den halben Besitz der ganzen Welt.

Prinzipien der Stadtsanierung

Die Methoden, mit denen die internationalen BankeiZiel, die Menschheit zu Sklaven in
Ketten einer totalitdren Eine-Welt-Regierung zu heag verfolgten, konnen als "Stadtsanie-
rungs-Projekte” eingestuft werden, die auf "Kriefgsaiplatzen" stattfinden. Das Grundprin-
Zip der "Stadtsanierung " ist leicht zu verstehen.

Es geht dabei darum, ein Gebiet das von den Behdddeu verdammt wird, dem Erdboden
gleich zu machen, um dann mit dem Aufbau einer Melisng zu beginnen.

Wenn ein "Landerschliel3er" bei einem Stadtsaniespiragekt finanzielle Beute machen
mdochte, mul3 er die Behdrden dazu bringen, die Gtiinke in einem bestimmten Gebiet
dem Verfall preiszugeben. Dann wartet er, bis dabi€& weiter verfallt und der Grund-
stickswert so weit sinkt, dal3 die Eigenttimer besiad, ihre Anteile fir einen Bruchteil ihres
tatsachlichen Wertes zu verkaufen, blof3 um siedosein.

Im Falle eines von einer Gemeinde durchgefihrtedtSanierungsprogrammes werden die
"Planierungsarbeiten” von einer Abbruchkolonne Bitidozern, Brechkugeln, PreR3luftham-
mern und gelegentlich mit Sprengstoff vorgenommen.

Aus den Trimmern eines eingestampften Gebietebtesh eine strahlend neue, moderne
Siedlung, die fur die Kulissenschieber hdchst gelimgend ist, denen ein groRer "Brocken”
daran gehort.

Auf der internationalen Ebene geht es bei den tSaémierungs-Projekten” um die Vernich-
tung der "alten Ordnung" in einer Vielzahl von Lénu, so dalR der Weg frei ist fur die "Neue
Weltordnung".

Um bei internationalen "Stadtsanierungs-ProjektBette zu machen, braucht der "Lan-
derschlie3er" Abbruchkolonnen, die ihn selbst keiRénnig kosten und die besten Teile des
Zielgebietes einstampfen, so dal} diese zu eindigenilPreis gekauft werden kénnen, wenn
die Lander besiegt und mit Kriegsschulden tUberastel.

Gewinne in astronomischen Hohen

International werden diese "Abbruch-Jobs" mit Hitfes Krieges bestellt und zur Ernte ge-
bracht. Die Programme werden unter Einsatz von BamfGranaten, hochbrisanten Spreng-
stoffen und sonstigen modernen "Werkzeugen" dufthge

Die internationalen "Landerschlie3er" treten ans@and auf, um die Kontrolle Uber das zer-
schlagene Gebiet fir ein Almosen zu ergreifen und eassive Wiederaufbaukampagne zu
starten, ohne auch nur einen Pfennig fur das Erdget Abbruchkolonnen bezahlt zu haben.
Die bei solchen internationalen Projekten anfaken@&ewinne erreichen astronomische Ho6-
hen, bei denen einem die Luft wegbleibt.

Die hochfinanzierten und ungeheuer profitablen d&&@nierungs-Projekte”, die seit Beginn
dieses Jahrhunderts auf der internationalen Buhseeniert worden sind, fanden auf soge-
nannten "Kriegsschauplatzen" statt. In den let&8nJahren hat es "Kriegsschauplatze" in
Europa, Ruf3land, Nord- und Zentralafrika, dem Nabsten, Asien und im Pazifik gegeben.
Was geschieht auf einem Schauplatz, einer Bihne& #iamatische Handlung entfachert
sich im Verlauf der Theatervorstellung.

Es gibt einen Drehbuchautor und einen Regisseuff{idelie Koordination der einzelnen Be-
wegungen der verschiedenen Schauspieler veranivhorst. Die Handlung verlangt, dal3 es
"die Guten" und "die Bosen" gibt. Sowohl die Guteie auch die Bosen spielen ihre Rollen
so, wie es das Drehbuch vorschreibt.
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Wenn Sie lhre Eintrittskarte kaufen, bezahlen $igahl die Guten wie auch die Bosen. Der
Erfolg der Vorstellung héngt von der Fahigkeit @gsembles ab, das Publikum in die Hand-
lung zu verwickeln. Je groRRer die Anteilnahme debliRums an der Darstellung ist, um so
groRer der Erfolg. Echter Erfolg ist dann erreietnn das Publikum gefihlsméafig so in die
Handlung verwickelt ist, dal3 es anfangt, die Sdidhdie Wirklichkeit zu halten.

Die Gewinne solcher Theaterpossen flieRen jenedieuwjas "Saat-Geld" aufgebracht und die
Show inszeniert haben. Bitte verstehen Sie dag fatdch!

Die Amerikaner, Kanadier, Englander, Deutschen,sBasJapaner und anderen Nationalita-
ten, die auf den verschiedenen "Kriegsschauplataediesem Jahrhundert gekampft haben
und gestorben sind, waren keine Schauspieler. uinr War todlicher Ernst. Fur sie war der
Krieg ein Kampf um Leben oder Tod. Was aber kaumgjed erkannte, war die Tatsache, daf3
dies alles sorgféltig nach einem sorgfaltig vorlieten Drehbuch programmiert war.

Werfen Sie einen Blick auf die Kriege, die in daargangenen 80 Jahren auf dieser Erde aus-
getragen wurden. Haben sie zu mehr Freiheit odeveniger Freiheit gefihrt? Zu mehr Frie-
den oder zu weniger Frieden? Zu mehr Wohlstand na@reniger Wohlstand?

Vor 80 Jahren konnte praktisch ein jeder von eifaih der Welt in einen anderen ziehen,
wenn er dies wollte. Heute lebt mehr als die Halite Erdenbevdlkerung als elende Sklaven
hinter dem Eisernen Vorhang, dem Bambus-Vorhang smlestigen Schranken.

Vor 80 Jahren war Amerika eine freie und bluhendd¢idw, die praktisch keine Staatsschul-
den hatte. Heute, nachdem es in vier blutigen kneégur Verteidigung der Freiheit" verwik-
kelt war, hat die amerikanische Nation den grofteihseiner Freiheit verloren und wird von
einer atemberaubenden Staatsverschuldung in Homeuww 1.060.237.928.516 Dollar er-
druckt. Auf diese Schulden bezahlen die Amerikanehr als 80 Milliarden Dollar im Jahr
Zinsen.

In denselben 80 Jahren wurden Hunderte von Millhameschuldiger Menschen in der ganzen
Welt im Namen des "“fortschreitenden Friedens" dgéschlachtet.

Gibt es irgendeine Gruppe, die inmitten' dieseflisehen Schlachtgemetzels wirklich gedie-
hen ist? Ja, so eine Gruppe gibt es - die inteynalien Banker, die diese blutriinstigen Schau-
stuicke finanzieren und inszenieren und die bludo&ten Gewinne einstreichen, wéhrend sie
sich der Verwirklichung ihres Vorhabens nahern, ddenschheit in einer Eine-Welt-
Regierung zu versklaven. ...<<

Grolbritannien fuhrte von 1816-1818 Krieg gegen\dalk der Marathen in Indien.

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtedpater tGber die britische Kolonialpolitik
(x057/135):>>... Energisch und mit groRem Erfolg nahm Engldrel Ausdehnung seines
Kolonialbesitzes und der Handelsbeziehungen imefer@sten in Angriff. Der Verlust der
nordamerikanischen Kolonien wurde wettgemacht d&eteicherung des indischen Besitzes
(ab 1816).

Nach einem Krieg gegen Afghanistan (1840-42) uraefien die Engléander das Mundungsge-
biet des Indus und fal3ten auch in Hinterindien Ru@,nach langwierigen Kampfen ganz
Burma erworben wurde (1886). Infolge des briskerg®lens der Englander brach in Indien
der Sepoyaufstand aus (1857), der jedoch ohnedeHinéb. Die Ostindische Gesellschaft
wurde aufgeldst (1858) und das Land kinftig von elgglischen Krone regiert (Vizekonig-
tum, spater Kaisertum in Indien).

Durch den Krieg mit China (1839-42) wegen des Vestoer fir England sehr gewinnbrin-
genden Opiumeinfuhr wurde die Insel Hongkong anl& abgetreten und den Europaern
der Handel mit China erdffnet.

Ferner erwarb England Singapur und Malakka uncedette den Osten Australiens. ...<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdmtisb spater tber die britische Kolonial-
politik des 19. Jahrhunderts (x281/36}... Der Welthandel war vom ersten Tag an nic d
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friedliche System des Warenaustausches, als ddsewe vielfach ausgegeben wird. Es
herrschte ein archaisches Verdrangen und Vernichtas damals offen gesagt wurde und
heute tunlichst verschwiegen wird.

Von Anfang an gab England, eine Handelsnation sefoorBeginn der Industrialisierung, das
Vorbild fiir die anderen ab. Die Briten zerstortéa ldandelsflotten und Produktionsstandorte
anderer Volker, um in deren Wirtschaftskreislaufdzéingen, was ihnen zunéchst vortrefflich
gelang. Sie mordeten fur ein biichen mehr an Wadstsie hofften, dal3 ein sichtbarer Er-
trag am Ende in ihren Schatullen landen wirde.

Das wichtigste Instrument der britischen Export&itchg waren die gemeinsam ausriickenden
Handels- und Kriegsflotten, die grof3ten der darealigvelt. ...<<

Grolbritannien flhrte von 1824-1826 den erstengkgiegen Birma.

Ein Zeitzeuge berichtete im Jahre 1829 dber Arhait@hen bei Manchester (x056/203):
>>7Zu Rochdale (bei Manchester), ... wo jeglichért.friedlicher Genossenschatft bliht, bra-
chen die Weber in die Fabriken ein und zerstérienVdebstiihle und andere Maschinen. ...
Das Militar totete 6 Personen. ... Als die Flammsehlie3lich das Dach (der Fabrik) durch-
brachen und prasselnd zum Himmel stiegen, tanzerakende Menge vor Wonne und
klatschte in die Hande, wie in unbandiger Dankbiarke

Ein englischer Parlamentsausschul berichtete ime Jf82 tGber die Befragung von Fabrik-
arbeitern (x239/85)>... William Cooper wurde hineingerufen ...

Welchen Beruf haben Sie? Ich arbeite zur Zeit mTextilbranche.

Wie alt sind sie? Ich wurde 28 im letzten Februar.

Wann fingen Sie an, in einer Fabrik zu arbeitefwar ungefahr 10 Jahre alt.

Wie sind lhre Arbeitszeiten? Wir fangen um 5 Uhmuawa héren um 9 Uhr (21 Uhr) auf.

Wann mussen Sie aufstehen? Kurz nach vier.

Welche Arbeitspausen haben Sie? Wenn wir um 5 dfangen, arbeiten wir durch bis mit-
tags. Dann haben wir 40 Minuten fur's Essen.

Haben Sie sonst keine Unterbrechung, keine Pawsdmmttags? Nein. ...<<

Ein englischer Parlamentsausschul® berichtete ime J&83 Uber die Kinderarbeit in den Fa-
briken (x058/241-242)>>... Die Erkundigungen wurden von den Kinderrbsglvon ihren
Eltern, von Arbeitern, Aufsehern, Fabrikbesitzekrgten und Polizeirichtern eingezogen. ... "
Als sie zu klein war, um ihre eigenen Kleider aheie zu kbnnen, pflegte der Aufseher sie zu
schlagen, bis sie erneut schrie.” —

"Bekommt eine ganze Menge Schlage und Fliche. I&enrden schlecht behandelt. Der
Aufseher tragt eine Riemenpeitsche.” —

"Wurde vier- oder finfmal verdroschen.” —

"Die Jungen werden oft hart geprugelt; die Maddhekommen manchmal eine Kopfnuf3. Oft
beschweren sich die Mutter dariber. Hat geseheld, dia Jungen nach dem Verprigeln
schwarze und blaue Narben haben." —

"Vor drei Wochen schlug ihn der Aufseher mit debajéien Faust ins Auge, um ihn zu zwin-
gen, zwei Tage zu fehlen; ein anderer Aufsehegfdlén mit der Faust zu schlagen und traf
ihn so, dal3 sein Arm schwarz und blau war." —

"Hat oft die Arbeiter grausam schlagen sehen. ldaehen, wie Madchen verprigelt wurden;
die Jungen aber wurden so geschlagen, daf} sieRréigeln mit einem Seil mit vier Schwan-
zen, Katze genannt, auf den Boden fielen. Hat digdn griin und blau gepriigelt gesehen,
um Gnade weinend." ...

Es ist offensichtlich, daf3 in Schottland und in dstichsten Bezirken Englands, wo die héar-
teste Behandlung der Kinder tblich ist, die grafdbl schwerer Falle in den kleinen entlege-
nen Fabriken, die den kleinsten Besitzern gehdrerkommen, und dal3 die schlechte Be-
handlung von gewalttatigen und liederlichen Arbwiteerrihrt. Es sind oft gerade die Man-
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ner, die sich am meisten Uber die Grausamkeitetisen, denen Kinder in Fabriken ausge-
setzt sind. ...

Gleicherweise hat es — nach den Erklarungen uritlesh Zeugenaussagen, die wir bei der
gegenwartigen Untersuchung in den verschiedenemikden Englands erhalten haben - den
Anschein, dafl3 korperliche Bestrafung in der grol@ehrzahl der Falle von den Eigentiimern
verboten wird; denn es ist eidlich durch verschied@eugen bewiesen, dal3 Arbeiter und
Aufseher wegen VerstofR3es gegen diesen Befehl ven Arbeit suspendiert oder sogar ent-
lassen wurden. Man kann die Beweisstiicke von Ldddachester und den westlichsten Di-
strikten nicht lesen, ohne darlber befriedigt zn,s#ald in den letzten Jahren ein Fortschritt
in der Behandlung von Kindern erzielt wurde.

Schlechte Behandlung gibt es hauptséchlich noaeimkleinen abgelegenen Fabriken, wéh-
rend in den groRen und kleinen Fabriken in Engldimtler dieser Behandlung ausgesetzt
sind von Arbeitern, die die Kinder selbst anwerbed bezahlen, so dafl3 sie vollig ihrer Kon-
trolle unterstehen. ...

Insgesamt finden wir in den Beweisstlicken, dievworgelegt wurden und von denen wir die
wichtigsten Punkte darzulegen uns bemiht haben,

Erstens, dald die Kinder in den wichtigsten Indagtwieigen im ganzen Konigreich genauso
lange arbeiten wie die Erwachsenen.

Zweitens, dal3 die Auswirkungen der Arbeit wahrerms$er Stunden in einer grof3en Zahl von
Fallen sind: Dauernde Verschlechterung der physiscKonstitution; meist unheilbare
Krankheitsfolgen und der teilweise oder vollstaediusschlul3 (wegen UbermaRiger Er-
schopfung) von den Mdglichkeiten einer angemesse&nerehung und dem Erwerb brauchba-
rer Manieren oder von ihrem Gebrauch.

Drittens, daf3 in dem Alter, in dem Kinder diese I[®&ungen durch die Arbeit, die sie an-
nehmen, erhalten, sie nicht frei handeln, sondermietet werden, wobei ihr Verdienst von
den Eltern und Vormiindern empfangen und angeeiginet

Wir sind deshalb der Meinung, dal3 hier ein Falliegt fur die Legislative, wegen der in den
Fabriken beschaftigten Kinder einzuschreiten. ...<<

Wahrend der Regierungszeit der britischen Koénigiktdria (1819-1901, Konigin seit 1837)
stieg das Vereinigte Konigreich zur fiuhrenden Semndels- und Kolonialmacht auf. Von
1837-58 unterwarfen britische Truppen z.B. die Silkih Ostindien, besetzten Pandschab
("Funfstromland" im Stromgebiet des Indus) und eten Kabul. Das Empire umfal3te spa-
ter etwa 200 Millionen Menschen.

Der Bischof von Sydney berichtete im Jahre 183% das Schicksal der einheimischen Abo-
rigines in Australien (x075/57%>... Diejenigen, die mit den Européern den emgkhergang
haben, werden voéllig ausgeléscht werden — ich witht sagen: ausgerottet, aber: ausge-
l6scht.<<

Der selbstbewulR3te chinesische Kaiser lehnte imeJB888 Handelsbeziehungen mit GroR3bri-
tannien ab (x176/229%>Die majestatische Tugend Unserer kaiserlichenaBijye dringt in
samtliche Lander unter dem Himmel. Kénige allerRéd] zu Lande und zur See, haben Uns
ihre kostbaren Tribute gezahlt. Seid Uberzeugt, Mésitzen alles, was wir brauchen. Eure
fremden Guter sind Uns wertlos, und Wir bendétigechts von dem, was Uns euer Land
schicken will.

Dies ist Unsere Antwort! Es geziemt euch, Unseret&/pu achten: Unterwerft euch in Zu-
kunft treu und ergeben Unserem Thron, damit eusdlEieden und Wohlstand erlange.<<
Als die chinesische Regierung im Jahre 1839 Opefeniingen, die durch englische Kaufleu-
te ins Land gebracht wurden, in den englischen BElandederlassungen Kantons beschlag-
nahmen und verbrennen lie3 sowie die Opiumeinfultersagte, erklarte Grol3britannien den
Chinesen den Krieg ("Opiumkrieg"” von 1839-42).
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Dieser Krieg leitete die Epoche des aggressivetliaiesn Imperialismus in China ein.

China, "Das Land der Mitte", war damals nicht nas @nachtigste Reich in Ost- und Zentral-
asien, sondern es verfugte auch weltweit Uber disten Einwohner. Die Bevolkerung Chi-
nas betrug z.B. um 1800 fast 300 Millionen Einwahmed wuchs bis 1850 um weitere 100
Millionen (x176/229).

Der britisch-nordamerikanische Historiker Geoffiegrker schrieb spater tber den "Opium-
krieg" von 1839-42 (x192/405)>... Wie andere Européer hatten die Briten vorsétadie
Erlaubnis erhalten, in Kanton Handel zu treibencibdie chinesische Regierung akzeptierte
die Kauflaute aus dem Westen nur wegen ihres Getidange sie die chinesischen Waren
gegen Silber eintauschten, das benotigt wurde, asrkdiserliche Steuersystem aufrechtzuer-
halten, gab es keine Probleme.

Anfang des 19. Jahrhunderts gelang es den Eurojeaonh, die Kaufleute und Mandarine
von Kanton zur Annahme von Opium statt Silber zwdypen; schlielich fuhrten sie eine
starkere Variante der Droge ein, die bei den Opauciern und Opiumessern (erstmals) zur
Sucht fuhrte.

Jahrelang beratschlagte der kaiserliche Hof, wreRkrluzierung der Silberlieferung zu be-
gegnen sei; 1839 entschied man eher widerwillig, @piumimport mit Gewalt zu unterbin-
den. Doch die chinesischen Truppen und Schiffe emmgkschlagen, und 1842 muf3te Hong-
kong als souverdne Kolonie an GroRRbritannien abtgirwerden, wéahrend China 5 weitere
Hafen fur die europaischen Handelsschiffe 6ffnEter Verfall der chinesischen Wirtschaft
wurde damit beschleunigt. ...<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdmtisb spater tber den "Opiumkrieg” von
1839-42 (x281/41)>>China war nicht willig, da gebrauchte Englandw@k. Mit seiner
Handelsflotte belieferte das geschaftstiichtigelaienun die Schwarzhandler im Reich der
Mitte. Unvorstellbare Mengen an Opium, hergesiallindien, gelangten nach China, in der
Spitze 2.500 Tonnen pro Saison.

Die chinesische Bevolkerung war bald narkotisiBrs Rauschgift zersetzte den Staat und
schadigte die Volkswirtschaft. Uberall in den Séidtvaren Drogenabhangige zu sehen. Ex-
perten schatzten, dald nahezu ein Viertel der dsicieen Bevdlkerung zu dieser Zeit sichtig
war. Die Briten waren einmarschiert, ohne das Uasgtdeten zu haben.

Als der chinesische Kaiser Kisten voller Rauschigéschlagnahmen liefl3, war der Krieg mit
den unsichtbaren Eindringlingen unvermeidlich. Brégen hatten ohnehin nur auf ein Signal
zum Losschlagen gewartet. Nun bekam das chinesksiberliche Heer jene tddliche Kollek-
tion der Moderne geschickt, die aus den WaffenkaloriEnglands stammte. Kanonen rollten
an. Moderne Gewehre besorgten den Rest. ...<<

Der US-amerikanische Autor Des Griffin (1934 in Nioland geboren) berichtete in seinem
Buch "Wer regiert die Welt?" Uber den britischempémalismus in Asien (x364/199-202):
>>X. Sieger ist der Profit

Wenn man an England denkt, so fallen einem Begwite "Grof3britannien”, "Queen”, "die
Krone", "Kronkolonien", "London”, "die City" ein uhvermischen sich zu einem undifferen-
zierten Brei. Gewdhnlich héalt man sie fur Synonyutie, dasselbe grundlegende System ver-
korpern. Wenn man von "der Krone" hort, denkt matomnatisch an den Koénig oder die Ko-
nigin.

Die "Krone" ist aber ein Ausschuf3 von 12 bis 14 N&imn, die den unabhangigen, souveranen
Staat regieren, der als London beziehungsweiseCitiyg bekannt ist. Die "City" gehdrt nicht
zu England. Sie untersteht nicht dem MonarchenuSierliegt nicht der Regierung. Wie der
Vatikan in Rom ist sie ein separater, unabhéndigeat. Sie ist der Vatikan der gewerblichen
Welt.

Die kleine Clique, die die City regiert, diktiereioh englischen Parlament. Sie sagt ihm, was es

23



zu tun hat und wann. Die Geschichte zeigt eindedaé die englische Regierung Leibeigen-
tum der "unsichtbaren und unhdérbaren” Macht im Elerder City ist. Die City gibt den Ton
an. Die "sichtbaren und hdérbaren Fuhrer” sind nappen, die nach dieser Weise auf Befehl
tanzen. Sie haben selbst keine Macht. Sie habee Bafugnisse.

Einfuhr von Opium nach China

Die unermeflichen Reichtimer Chinas haben die Atkksaenkeit der "Krone" bereits im 16.
Jahrhundert auf sich gelenkt, kurz nachdem EngtlamdSeehandel mit diesem Land begon-
nen hatte.

Im Verlauf der Zeit hatte das Handelsvolumen stetigenommen. Die Chinesen waren kluge
Geschaéftsleute und verlangen als GegenleistungréiSeide, ihren Tee und andere Guter die
Bezahlung in Silber. Die Krone, die unter dem Deakiel der East Indian Company operier-
te, suchte nach einem Weg, um den Willen der Cemes brechen, die sie als "miese Aus-
lander" betrachteten, die man bei jeder sich barrGelegenheit ausbeuten sollte.

Man entschied, dal3 der Weg, mit dem der chinesiédlderstand gegen den Willen der Kro-
ne gebrochen werden sollte, die Einfuhr von OpiwanhnChina sei, auf dal’ die Klasse der
Mandarine slchtig werde. Damit wiirde die WaageMigcht zugunsten der Krone ausschla-
gen.

Als der Kaiser die Einfuhr von Opium ablehnte, bebtdie Krone korrupte Beamte, die das
Opium ins Land schmuggelten und es an das gemailievérkauften.

Einige Jahre spater, als sich die Wirkungen deuf@pucht in der chinesischen Gesellschaft
bemerkbar machten, zettelte die Krone den sogeaarDpium-Krieg (1839-1842) an. Als
Ergebnis war der Kaiser gezwungen, die BedingugenKrone anzunehmen.

China wurde nach 1843 nicht mehr vom Kaiser regizer Kaiser und seine Familie verblie-
ben zwar noch als Reprasentationsfiguren, abexvildiche Regierungsgewalt lag in den
Handen der Soong-Familie. Die Soongs waren AgetégrSassoons-Familie, die wiederum
durch Heirat mit den Rothschilds verwandt waren.

Militarische und politische Demiitigungen

In Ermangelung moderner Industrien und Verwaltursgen die Chinesen der Macht der Kro-
ne ganz und gar nicht gewachsen. Das Ergebnis imarReihe von militarischen und politi-
schen Demditigungen, in deren Gefolge China gezwungade, den Handlern der Krone
funf Hafen aufzutun. Hongkong wurde 1842 eine Kadaokie.

Zwischen 1843 und 1927 fanden dutzendweise Aufsté@dr Rebellionen gegen die Kon-
trolle Chinas durch die Krone statt. Einige vondhnwaren grof3. Einige klein. Das lange
Ringen um die Unabhangigkeit wurde von den natististhen Kréaften getragen.

Um jene Aufstédnde niederzuschlagen und das chatesigolk in der Unterjochung zu halten,
rief die Krone Truppen aus verschiedenen Nationehliffe. Obwohl die Krone sie wieder-
holt besiegte, lieRen die Chinesen von ihrem Veilfwgskampf um die Unabhangigkeit
nicht ab.

Als 1925 der Nationalistenfiihrer Sun Yat-sen vaesthbrach in China wiederum die Rebel-
lion gegen die Tyrannei der "auslandischen Teudels. Sofort stlirzte sich ein in Moskau
ausgebildeter Chinese namens Chiang Kai-shek, &meatz von sowjetischen Truppen, die
ihm von Jossif Stalin geschickt und von General idel Borodin befehligt wurden, auf
Shanghai und pliinderte die Tresore der Rothsclags&n-Soon-Bank.

Mit einem Schlag ins Gesicht der Geldmonopolistazigerte sich Prasident Coolidge, ein
geheimes US-Abkommen mit den internationalen Bark&zuerkennen und amerikanische
Truppen und Schiffe fur einen Angriff auf China ws&lne Streitkréfte bereitzustellen.

Nach diesem schweren Ruckschlag entsandten dieeBdnk/. Soong, um mit Chiang Kai-
shek zu verhandeln. Soong bot ihm 3 Millionen Daltebar an, seine eigene Schwester May-
Ling zur Frau - obwohl Chiang bereits eine Frau KMimttler hatte - und die Prasidentschaft in
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China auf Lebenszeit, wenn er Uberlief. Chiang nammund regierte China ab da als ein
Agent der Englander und heiratete im Dezember H§2Bchwester des Rothschildagenten.
Nach einem erbitterten, 85 Jahre wahrenden Kampdlienwnabhangigkeit hatte Chiang sein
Volk in die vollige Sklaverei verkauft.

Der Polizist Asiens

Mit Beginn des laufenden Jahrhunderts unternahniKtbee weitere Schritte zur Konsolidie-
rung ihrer Positionen in Asien. Man wahlte die kéeNation Japan, die Uber keinerlei Kriegs-
fuhrungskapazitaten verfugte und entsandte denegrefdglischen Waffenhersteller, Vickers
Ltd., damit er Japan zu einer GroBmacht entwick&liekers wurde vom Hause Rothschild
finanziert.

Nachdem am 30. Januar 1902 das Abkommen unterztighar, mit dem die Japaner ihrer
Aufgabe als "Polizist" der Krone im Pazifik zustirren, wurde die japanische Armee und
Marine sehr schnell aufgebaut und mit moderner idgtsng versehen.

Im Juli 1903 forderte die Krone von Rufdland, dalRseme Position auf der Kwantung-
Halbinsel aufgebe. Rul3land, das gerade 300 Miliidpellar in den Aufbau der Anlagen in-
vestiert hatte (die sie sechs Jahre zuvor von deneSen gepachtet hatten) wies die Forde-
rung zuriick, obwohl man wul3te, es bedeutet Krieg.

Sieben Monate spater, in der Nacht vom 8. Febrd@4 Ifiel eine japanische Torpedoflottille
in den Hafen von Port Arthur ein und griff die rissbe Flotte an. Sie richteten schweren
Schaden an, zwei Kampfschiffe und ein Kreuzer véssa. Die Japaner setzten diesem An-
griff sofort nach, in dem sie 500.000 Soldaten (#ee Strecke von eintausend Meilen offe-
ner See transportierten, die eine Invasion desdamRussen besetzten Gebietes begannen.
Obwohl den Russen an der Zahl unterlegen, konrieedagpaner unter der brillanten Fihrung
von Feldmarschall Oyama ihre Mission erfolgreichiilén.

Auch an den Stellen Asiens, wo es der Krone anftKfahlte, die Dinge zu kontrollieren,
waren es die Japaner, die man schickte, um dieldgeige Arbeit verrichten zu lassen. Nach
typischem Muster der Krone, nahm, obwohl die Japgatet am meisten kdmpften und star-
ben, die Verschuldung des japanischen Staatesdmeedropéischen Geldmonopolisten zu.
Roland Usher beschreibt in "Pan Americanism” dieSehuldenberg als eine "schwankende
Birde", unter der die Wirtschaftsentwicklung Japsatswver litt:

"Japans Schriftsteller hatten sich zutiefst Gbee &ituation empoért, in der Japan auf Geheil3
der englisch-franzésischen Finanzoligarchie hingind anschleppte, dann unweigerlich ge-
zwungen wurde, ihnen die Frichte des Sieges ausdig&in und dann noch gezwungen wur-
de, der Oligarchie immense Zinsen fir das Geldatlen, mit dem es ihre Kriege ausfocht.”
Die Weigerung von Calvin Coolidge 1927, amerikanesdruppen gegen Chiang Kai-shek
einzusetzen, "setzte die Oligarchie vollig dem Wahdl Wehe der rebellischen Japanischen
Partei aus; denn ohne Amerikas Beteiligung fetdtenadieser Situation in China an dem ent-
scheidenden Ingredienz der Demokratie, lie3 digadthie ohne ausreichende Streitkrafte,
um die Rebellion niederzuschlagen und nahm ihnerbdickung gegen den Angriff ihrer vie-
len Feinde in England und Frankreich.” ...<<

Der englische Politiker Charles Buller erldutertedahre 1840 die Ziele der britischen Kolo-
nialpolitik (x239/172):>>Wir wollen Kolonien als Kunden fur unseren Hanads Investiti-
onsfelder fir unser Uberschissiges Kapital undAufnahme unserer Uberschissigen Ar-
beitskrafte.

Es sind allein diese Ziele, die uns veranlassemgri{en zu unterhalten und dafir zu sorgen,
daf’ unsere Herrschaft Uber diese erhalten bleibt.

Ausschlie3lich, um zu gewabhrleisten, daf} wir miteh Handel treiben und unsere Auswan-
derer dorthin senden kdnnen, sind wir gezwungen zsi regieren sowie mit Hilfe unserer
Flotte und unserer Armee zu beschutzen.
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Wir brauchen uns in ihre Angelegenheiten nur insbeiazumischen, wie dies notwendig ist,
um fur uns vorteilhafte Handelsbedingungen, freieigang fir unsere Auswanderer sowie
eine Politik der Landvergabe sicherzustellen, igeEdnwanderung begunstigt. ...<<

Friedrich Engels (1820-1895, Schriftsteller unditfar, Sohn eines Fabrikanten, Mitverfas-
ser des Kommunistischen Manifests) war von 18411B&5 in Manchester tatig und lernte
dort die mit der Industrialisierung verbundenenigen Probleme der englischen Arbeiter
kennen.

China verlor im Jahre 1842 den sog. "Opiumkrie@33@-42) und mufdte aufgrund des Ver-
trages von Nanking den Opiumhandel freigeben, Hongkan Grof3britannien abtreten, 12
Millionen Dollar Kriegsentschadigung an GroR3briteemund 6 Millionen Dollar Schadener-
satz an britische Kaufleute zahlen sowie funf "x&gshafen" flir den européaischen Handel
offnen (x056/293).

In_ dem englisch-chinesischen Vertrag von Nanking2183 hiel3 es z.B. (x233/128}>...
Hongkong wird auf ewige Zeiten an England abgetretanton, Shanghai und andere Héafen
werden fur den Handel gedffnet, und nur dort ist #eemden der Aufenthalt erlaubt; der
Verkehr mit den chinesischen Behorden erfolgt anfRhsis der Gleichberechtigung.<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingartisb spater Gber die Folgen des "Opi-
umkrieges" von 1839-42 (x281/41-42)>... Im August 1842 wurde China zwangsweise an
den Weltmarkt angeschlossen. In den Kistenstad#srold, Shanghai, Amoy, Fuzhou und
Ningbo eroffneten die Briten Handelsniederlassungenals exterritoriale Gebiete nicht dem
chinesischen Gesetz unterstanden. Die Insel Homgkahmen sich die Sieger als Trophae.
Das Monopol fir die chinesischen Handelshéuser avanafgehoben, der Opiumhandel de
facto legalisiert.

Im Gefolge des gewonnenen Krieges fuhrten sie glae® "ungleicher Vertrage" weiter. Sie
salRen bei dieser Art Handelsabkommen auf beidderSées Schreibtisches: Sie setzten die
Zolle herab und raumten sich zugleich selbst destiisten Handelsbedingungen ein. Kein
Wunder also: Auf die anderen Kolonialméchte wirttie britische Kriegsbeute wie ein Auf-
putschmittel.

Die heute friedlichen Handelspartner der Chinesendem fernen Europa, die Peking gern an
die Einhaltung der Menschenrechte erinnern, haleem damaligen 400-Millionen-Volk Ubel
mitgespielt. ...<<

Friedrich Engels berichtete im Jahre 1845 in seiemoh "Die Lage der arbeitenden Klasse
in England” Uber die Lage der Proletarier (x261888->>Der Proletarier ist hilflos; er kann
fur sich selbst nicht einen einzigen Tag leben.

Die Bourgeoisie hat sich das Monopol aller Lebet®him weitesten Sinne des Wortes an-
gemaldt. Was der Proletarier braucht, kann er noidveser Bourgeoisie, die durch die Staats-
gewalt in ihrem Monopol gestiitzt wird, erhalten.

Der Proletarier ist also rechtlich und tatsachtieln Sklave der Bourgeoisie; sie kann Uber sein
Leben und seinen Tod verfiigen. Sie bietet ihm llkeensmittel an, aber fur ein "Aquiva-
lent", fir seine Arbeit; sie Iat ihm sogar noch &ehein, als ob er aus freiem Willen handel-
te, mit freier, zwangsloser Einwilligung, als migeli Mensch einen Vertrag mit ihr abschlds-
se.

Schone Freiheit, wo dem Proletarier keine anderél\Weibt, als die Bedingungen, die ihm
die Bourgeoisie stellt, zu unterschreiben oder vemtaungern, zu erfrieren, sich nackt bei den
Tieren des Waldes zu betten! "Aquivalent”, dessetré) ganz im Belieben der Bourgeoisie
steht!

Und ist der Proletarier ein solcher Narr, lieberwmgern zu wollen, als sich in die "billigen™
Vorschlage der Bourgeoisie, seiner "naturlichengésetzten”, zu fligen — je nun, es findet
sich leicht ein anderer, es gibt Proletarier geimuder Welt, und nicht alle sind so verrickt,
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nicht alle ziehen den Tod dem Leben vor.

Da haben wir die Konkurrenz der Proletarier untexeder. Wenn alle Proletarier nur den
Willen aussprachen, lieber verhungern als fur dieirBeoisie arbeiten zu wollen, so wirde
diese schon von ihrem Monopol abstehen missen;daisest nicht der Fall, das ist sogar ein
ziemlich unmdglicher Fall und daher ist die Bouligeonoch immer guter Dinge. ...<<
Friedrich Engels berichtete im Jahre 1845 in seiemh "Die Lage der arbeitenden Klasse
in England” Uber die Kinderarbeit in den Kohlenlheggken (x263/117-118)>In den Koh-
len- und Eisenbergwerken arbeiten Kinder von 47 Bahren; die meisten sind indes Uber 8
Jahre alt.

Sie werden gebraucht, um das losgebrochene Matenatier Bruchstelle nach dem Pferde-
weg oder dem Hauptschacht zu transportieren, undlienZugtiren, welche die verschiede-
nen Abteilungen des Bergwerkes trennen, bei desdgasvon Arbeitern und Material zu 6ff-
nen und wieder zu schlieRen. Zur Beaufsichtiguregeti Tiren werden meist die kleinsten
Kinder gebraucht, die auf diese Weise 12 Stundglickéim Dunkeln einsam in einem engen,
meist feuchten Gange sitzen missen ...

Der Transport der Kohlen und des Eisengesteinsgdsgest eine sehr harte Arbeit, da dies
Material in ziemlich groRen Kufen ohne Rader tbem Holprigen Boden der Stollen fortge-
schleift werden mul3, oft Uber feuchten Lehm odechiWasser, oft steile Abhange hinauf,
und durch Géange, die zuweilen so eng sind, daRudieiter auf Handen und FulRen kriechen
missen. Zu dieser anstrengenden Arbeit werden ditee Kinder und heranwachsende
Madchen genommen. Je nach den Umstanden kommtdarteid Arbeiter auf die Kufe oder
zwei jingere, von denen einer zieht und der anstdrebt.

Das Loshauen, das von erwachsenen Mannern odkerstamgen Burschen von 16 Jahren
und dartber geschieht, ist ebenfalls eine sehr@enue Arbeit. — Die gewdhnliche Arbeits-
zeit ist 11-12 Stunden, oft langer, in Schottlarsdzn 14 Stunden ...<<

Friedrich Engels schrieb im Jahre 1845 Uber dasntiofselend in London und die Folgen
der Frauenarbeit (x237/133, x239/86)3Es ist nichts Ungewothnliches, dal’ ein Mann,esein
Frau, 4 bis 5 Kinder und zuweilen noch Grol3vater @Gnol3mutter in einem einzigen Zimmer
von 10 bis 12 Ful3 im Quadrat gefunden werden, wsierarbeiten, essen und schlafen. ...<<
>>... Die Arbeit der Weiber |6st vor allen Dingere d~amilie ganzlich auf, denn wenn die
Frau den Tag Uber 12-13 Stunden in der Fabrik mgbund der Mann ebendaselbst oder in
einem anderen Orte arbeitet, was soll da aus dedelkin werden?

Sie wachsen wild wie Unkraut ...

In vielen Fallen wird die Familie durch das Arbaiteicht ganz aufgeltst, sondern auf den
Kopf gestellt. ... Die Frau ernahrt die Familier 8ann sitzt zu Hause, verwahrt die Kinder,
kehrt die Stuben und kocht. ...<<

Eine australische Zeitung berichtete im Jahre 1886r die einheimischen Aborigines
(xQ075/57):>>Der Fortbestand der Rasse der Ureinwohner ¢t nviinschenswert. Unnétig
zu leugnen, dafl3 diese Menschen von minderwertigesérsind. ...<<

Nach den MiRernten 1845, 1846 und 1847 herrscimedahre 1848 in vielen europaischen
Gebieten grol3e Hungersnote. Allein in Irland vederten infolge einer verheerenden Kartof-
felfaule von 1845-1849 etwa 1,0 Millionen Menschen.

Der Zusammenbruch des internationalen Kreditwefigmse 1848 aulRerdem zum wirtschaft-
lichen Chaos und zur Massenarbeitslosigkeit. Diezweifelte Lage der Menschen ver-
schlimmerte sich aul3erdem noch mehr, als infolgemdagelhaften Hygiene eine gefahrliche
Cholera-Epidemie in Europa ausbrach, die Uberafjshnnd Schrecken verbreitete. Tausende
von Arbeitslosen und Hungernden rotteten sich damal den Stral3en zusammen, um besse-
re Lebensbedingungen zu fordern.

Ein englischer Fabrikinspektor berichtete Gberdi#ienalige Ausbeutung von ungelernten Ar-
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beitskraften (x254/104-105¥%>... Es kommen Félle vor, dalR Kinder schon ineAlton 3 bis

4 Jahren zu arbeiten anfangen, wahrend im allgeaaire regelméfiige Anstellung mit 7 bis
8 Jahren beginnt. In verhaltnismaRig sehr vielesati Gewerbe und Manufakturen arbeiten
Méadchen in demselben zarten Alter mit Knaben zusamm

In einigen wenigen Fallen wird die Arbeit sowei sion Nichterwachsenen getan wird, fast
ganz allein durch Madchen und junge Frauenzimmericteet. In einigen wenigen Fallen
Ubersteigt die Arbeitszeit nicht 10 Stunden; marahaber betragt sie 11, haufig 12, und in
sehr vielen Fallen dauert die Arbeitszeit 15, 16 selbst 18 aufeinanderfolgende Stunden.
Beinahe Uberall arbeiten die Kinder ebenso langedig Erwachsenen.<<

Thomas Carlyle (1795-1881, schottischer Historiked Philosoph) forderte damals zur Be-
kdmpfung der sozialen Not auf (x254/108%... Man sagt mir, die Industrie kdnne keine ho-
heren Léhne zahlen; wenn die Industrie nur durchEland von Millionen Menschen beste-
hen kann, dann mag sie zum Teufel gehen.<<

Grolbritannien fihrte von 1852-1853 den zweitere¢glgegen Birma und besetzte die Haupt-
stadt Rangun.

Als Ruf3land die Turken aus den Furstentimern MoidaliWalachei (seit dem 15. bzw. 16.
Jahrhundert unter tirkischer Oberherrschaft) \etind diese Gebiete besetzte, um den Zu-
gang zum Mittelmeer zu erzwingen, kam es zum "Krietk' (1853-56).

Frankreich verbiindete sich damals mit England uaudiiSien (Preuen blieb neutral), um
RufR3land in die Schranken zu weisen.

Wahrend des Krimkrieges (Kriegsanlal3 war auch ¢ieitSder griechischen und rémischen
Monche um die Heiligen Statten in Jerusalem) ensiels Osterreich als auRerst undankbarer
russischer Verbundeter. Der "ehrwirdige” 6sterieatie Kaiser Franz Josef I. nahm nicht am
Krieg teil und gewahrte Ru3land keine Unterstitzwsaogmdern schlof3 ein Bundnis (1854) mit
den Westmachten, um den Krimkrieg (1853-56) fueeeZiele zu nutzen.

RulRland mufdte im Jahre 1856 eine schwere Niede(l&gankrieg" 1853-56) hinnehmen
und die bisherige russische Balkan-Vorherrschafiivergenend aufgeben. Das alliierte Heer
schlug die schwachen russischen Truppen, besaztdatbinsel Krim und dréngte Ruf3land
aus den Balkangebieten zuriick. Die Alliierten vientowahrend des Krimkrieges 118.000
Soldaten (x061/347).

Osterreich schloR danach ein Biindnis mit dem Ossohen Reich und zwang RuRland zum
Ruckzug aus allen Donaufurstentimern. Das bishispannte, freundschaftliche Verhaltnis
zwischen RuRland und Osterreich blieb infolge dasréeichischen Vertragsbruches bzw. der
unterlassenen Hilfeleistung wéhrend des "Krimkr#&grisgesprochen feindlich.

Obgleich RuB¥land seine europaische Vormachtstelamg-rankreich abtreten mufl3te, war
England der eigentliche Gewinner des Krimkriegedb8t56), denn der Seeweg nach Indien
wurde nun mittelfristig vor russischer Bedrohungigeert.

Im Mai 1857 meuterten in Nordindien die Sepoy (elmgrene hinduistische und mohamme-
danische Reitersoldaten der britischen Armee) gelierritische Besatzungsmacht und rie-
fen zur Befreiung der indischen Hauptstadt Dellii au

Im Verlauf des "Sepoy-Aufstandes” (1857-58) erefgnesich zahlreiche Massaker der Auf-
stéandischen und Racheakte der britischen Armee.
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Abb. 38 (x122/409): Nach der Niederschlagung de®f¥@&n Aufstandes" der Inder gegen die
britische Kolonialherrschaft tibten die Englandeagsame Rache fiir die Massaker der Auf-
standischen an englischen Frauen und Kindern. 8relén die Rebellenfihrer vor Kanonen-
rohre und richteten sie durch "blow away" ("Weglaay.

Der Brite Winston S. Churchill berichtete spateetibin Massaker in Kanpur im Juni 1857
und Uber den britischen Rachefeldzug im Juli 18822/408):>>In Kanpur kam es zu einem
grauenhaften Massaker. 21 Tage lang wurden 908rBuihd treugesinnte Inder — beinahe die
Halfte waren Frauen und Kinder — von 3.000 Sepaygeren Spitze Nana Sahib stand, bela-
gert und angegriffen. Am 26. Juni versprach maemhschlief3lich freien Abzug. Als sie dann
die Stadt in Booten verliel3en, nahm man sie unéereF; und alle Manner wurden getotet.
Frauen und Kinder, die das Blutbad tberlebten, keime Gefangnis.

In der Nacht des 15. Juli war eine Entsatzarmeerusit Henry Havelock ... nur mehr 20
Meilen entfernt. Nana Sahib befahl seinen Sepoigs Gefangenen zu téten. Sie weigerten
sich. Daraufhin schlachteten 5 Mdrder die Eingegddn mit Messern ab und warfen die Lei-
chen in einen Brunnen.

Zwei Tage spater traf Havelock ein. "Hatte ein sthigher Bischof dieses Gemetzel gesehen,
wie ich es sah", schrieb lange Zeit spéater ein Amgage, "ich bin fest Uberzeugt, dal3 er sein
Schwert umgegurtet hatte."

Hier und anderswo nahmen britische Truppen furebtd@ache. Man band die Meuterer,
manchmal lebendigen Leibes, vor die Mindungen demaken oder nahte ihre Korper in
Kuh- und Schweinhaute ein. ...<<

Der indische Historiker K. M. Panikkar berichteiggter tber den Sepoy-Aufstand (x056/-
107): >>Alle Fuhrer der Revolte ... waren sich ... irmdeinen grof3en Ziel einig, das lautete:
Vertreibung der Englander und Wiederherstellungragionalen Unabhangigkeit. In diesem
Sinne war die "Meuterei" sicher keine blof3e Meufe@ndern eine nationale Erhebung. ...<<
Der britisch-nordamerikanische Historiker Geoffiieégrker schrieb spater Gber den "Sepoy-
Aufstand" (x192/403-405)>>Im Mai 1857 ... kam es zu einem grof3en Aufstdshdpring-
lich ging er von aus Einheimischen bestehenden ysBpgimentern der britischen Armee
aus, doch bald beteiligten sich viele Firsten umdn@besitzer im Norden, die nicht bereit
waren, die Einmischung und die Ubergriffe langeerduagen.

Als der Aufstand nach 14 Monaten erbitterter Kangafkliel3lich niedergeschlagen war, be-
guemte sich London zu Zugestandnissen, um die wexditeibenden indischen Firsten (mehr
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als 500 ...) zu befrieden.

Als erstens ging die Verwaltung Britisch-Indiensnvder Ostindischen Kompanie auf die
Krone Uber. Der Generalgouverneur in Delhi untexdtartan direkt dem Minister fur Indien,
der Mitglied des Londoner Kabinetts war.

Zweitens wurde die "Verfallsdoktrin” aufgegebendutie Briten versprachen, sich nicht in
Angelegenheiten der indischen Religionen einzunaisch

Drittens wurde das Justizsystem reformiert, diew&tung zum Teil fir qualifizierte Inder
gedffnet und ein Arbeitsbeschaffungsprogramm in rtkhgenommen (wozu die Errichtung
eines umfangreichen Eisenbahnnetzes gehdrte). Riieske Malinahmen konnten die Briten
ihre Herrschatt in Indien weitere 90 Jahre haltgn.<

Von 1857-1858 kampften die Briten den Sepoy-Aufdtanindien nieder.

Im Jahre 1858 Iosten die britischen Besatzer diem@ische Kompanie auf. Indien wurde da-
nach von britischen Vizekonigen regiert.

Im Jahre 1859 publizierte der englische Arzt unduNarscher Charles Darwin (1809-1882)
die Evolutionstheorie "Uber die Entstehung der Artkirch natirliche Zuchtwahl". Er be-
grindete die Abstammung des Menschen, die Ungleithker Menschenrassen und die Aus-
lesetheorie. Der Darwinismus ging z.B. davon aaf dine zu groRe Nachkommenzahl von
Lebewesen zwangslaufig zu einem Konkurrenzkamp&ifigf ums Dasein") fuhren wirde.
Der deutsche Historiker Rolf Winau (1937-2006) ssrspater tber den "Sozialdarwinis-
mus" (x051/546)>>Sozialdarwinismus, Ubertragung der Darwinschesdize auf den Men-
schen und die Gesellschaft. Danach sind v.a. dreiBien der Selektion und des Kampfes
ums Dasein auch fiur den Menschen und fir die Geselit, die als eine besondere Art von
Organismus aufgefal3t wird, gultig.

Auslese, Ausmerze, das Recht des Stéarkeren weidennur in der Natur, sondern auch im
Verhéltnis menschlicher Individuen und KollektiviRassen, Volker) zueinander als naturwis-
senschaftlich gegeben betrachtet und sind vom §txggn kontraselektivische Einflisse der
Kultur und Zivilisation zur Geltung zu bringen. Yferbindung mit der Rassenanthropologie,
die der nordischen Rasse einen naturgegebenenrfg@anspruch attestierte, und der Rassen-
hygiene, die eine allgemeine qualitative Verbessgmies menschlichen Erbgutes anstrebte,
wurden Forderungen nach Aufartung und nach Ausnsaiziechter Erbmasse erhoben.

In Deutschland wurde der Sozialdarwinismus, sch®®31durch Ernst Haeckel propagiert,
v.a. durch die Arzte W. Schallmeyer, den ersterisRéger des 1900 veranstalteten Preisaus-
schreibens "Was lernen wir aus den Prinzipien deszBndenztheorie in Beziehung auf die
innerpolitische Entwicklung und Gesetzgebung deat®n”, und Ploetz, den Begrinder der
Rassenhygiene, popularisiert und fand Anhangelien &chichten des Birgertums, aber auch
in Arbeiterkreisen und bei Jugendlichen aller Slatan.

Durch den Sozialdarwinismus wurden die ideologiaaed praktischen Voraussetzungen fur
die Aktionen des Nationalsozialismus geliefert: Bgssterilisation von Erbkranken, Ermor-
dung von Geisteskranken in den Aktionen der Eutsian&rmordung der Juden und anderer
als rassisch minderwertig angesehenen Gruppen hm&ader Endlésung.<<

Ein Grafschaftsbeamter berichtete im Jahre 1860 dieeKinderarbeit im Nottinghamer Tex-
tilgewerbe (x239/88)>>(Um) 2, 3, 4 Uhr morgens werden Kinder von 9 b Jahren
schmutzigen Betten entrissen und gezwungen, fumdakte Existenz bis 10, 11, 12 Uhr
nachts zu arbeiten, wéhrend ihre Glieder erlahninea, Gestalt zusammenschrumpft und ihr
menschliches Wesen ganz und gar in einer Art Lgibaru Stein erstarrt, deren bloRer An-
blick grausig ist. ...<<

Pjotr Petrowitsch Semjonow (1827-1914, russischawvdéaph und Asienreisender, erforschte
1856/57 erstmals den Tienschan) berichtete im JE888 Gber die Eroberung Pekings durch
Engldnder und Franzosen (x233/128}... Unweit der Hauptstadt lag der berihmte Somme
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palast, chinesischer Louvre und Versailles zugleichEr war mit Schéatzen chinesischer
Kunst und Kultur angefullt. ...

Der Palast wurde zunachst von den Franzosen beBsriGeneral Montauban, selbst ein
"leidenschaftlicher Sammler”, fand es nur gereshinen Soldaten die namliche Leidenschaft
zuzugestehen: jeder von ihnen durfte sich etwas'&Andenken” mitnehmen. ...

Als wenige Stunden nach den Franzosen die Englaidigafen, galt es, das versaumte nach-
zuholen. ... Ein ganzer Zug wurde mit "Souveniig"Napoleon lll. und die Kénigin Viktoria
vollgeladen. ...

Das einzige, woflr sich niemand von den Sammlderéssierte, waren die alten Manuskrip-
te. ... Als der Palast in Flammen aufging, bransierdichterloh. Der Befehl zur Brandlegung
wurde vom englischen Oberbefehlshaber erteilt. ...

"Wir nannten sie schon friiher Barbaren”, sagtechinesischer Prinz, "welchen Namen sol-
len wir ihnen jetzt geben?" ...<<

Karl Marx grindete im Jahre 1864 in London dieeststernationale Arbeitervereinigung. Da
diese kommunistische Vereinigung einen allgemeigesellschaftlichen Umsturz anstrebte,
wurde sie schon bald in fast allen Landern verhoten

Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 bericlitedr die "Internationale” (x808/1.000-
1.001): >>Internationale, eine sozialdemokratische Arle@ebindung, deren Grindung,
durch Karl Marx und andere Vertreter der radikaispelitischen und sozialistischen Ideen
lange geplant, am 28. September 1864 auf einemimdeiet St. Martin's Hall in London von
Sozialisten und radikalen Republikanern aller Larmbschlossen wurde.

Die Verbindung war der erste Versuch, die Sozialdeatie zu einer einheitlich organisierten
internationalen Partei zu machen, um als revoldtierAgitationspartei gleichzeitig in allen
Landern fur die Verwirklichung des Marxschen ratkkasozialdemokratischen Programms
und seines Volksstaates zu agitieren und die soRaVolution vorzubereiten.

Auf jenem Meeting wurde ein Ausschuld von 50 Penmsaiegesetzt, um Programm und Sta-
tut der Verbindung vorzubereiten; ein spatererrirggonaler Kongrel3 sollte dariiber beraten
und entscheiden. Karl Marx, die Seele der Bewegengyarf beides und fand die Zustim-
mung sowohl des Ausschusses als des ersten .titk@renden internationalen Kongresses
zu Genf im Jahr 1866.

Das Programm lautet:

"In Erwégung, dal} die Emanzipation der arbeiteriflassen durch die arbeitenden Klassen
selbst erobert werden muf3; da3 der Kampf fir dierzipation der arbeitenden Klassen
nicht einen Kampf fir die Klassenprivilegien und mépole, sondern fur gleiche Rechte und
Pflichten und fir die Vernichtung aller Klassenkehaft bedeutet; dal? die 6konomische Ab-
hangigkeit des Mannes der Arbeit vom Monopolisten\Werkzeuge, der Quellen des Lebens,
die Grundlage der Knechtschaft in jeder Form, adesaten Elends, der geistigen Herabwir-
digung und politischen Abhéngigkeit bildet; dal3rddl die 6konomische Emanzipation der
arbeitenden Klassen das grof3e Ziel ist, welchera paditische Bewegung als bloRes Hilfs-
mittel sich unterordnen sollte; dafd alle auf diegee Ziel gerichteten Anstrengungen bisher
an dem Mangel der Solidaritat zwischen den viekachweigen der Arbeit jedes Landes und
an dem Nichtvorhandensein eines briderlichen Badde&inheit zwischen den arbeitenden
Klassen der verschiedenen Lander gescheitert deild;die Emanzipation der Arbeit weder
ein lokales noch ein nationales, sondern ein seziBloblem ist, welches alle Lander umfal3t,
in denen moderne Gesellschaft existiert, und dels8sang von der praktischen und theoreti-
schen Mitwirkung der vorgeschrittensten Lander alghiddall das gegenwartige Wiederaufle-
ben der arbeitenden Klassen in den ... LAnderndagtovahrend es neue Hoffnungen rege
macht, eine feierliche Warnung vor einem Ruckfalklte Irrtimer enthalt und ein unmittel-
bares Bundnis der noch getrennten Bewegungen erfoalis diesen Grinden erklart der er-
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ste internationale Arbeiterkongrel3, die internatlerArbeiterassoziation und alle ihr angeho-
rigen Gesellschaften und Individuen, Wahrheit, Rectd Sitte als die Grundlage ihres Betra-
gens untereinander und gegen alle ihre Mitmensohee Ricksicht auf Farbe, Bekenntnis
oder Nationalitat anzuerkennen.

Der Kongrel3 betrachtet es als Pflicht des Mannies Réchte eines Mannes oder Blrgers
nicht bloRR fUr sich selbst, sondern fur jedermalan,seine Pflicht tut, zu fordern. Keine Rech-
te ohne Pflichten, keine Pflichten ohne Rechte.”

Die Organisation der Internationale war folgende:

Von den Lokalsektionen (den Mitgliedern der Inteior@ale an einem Ort) wurden Delegierte
gewabhlt; diese bildeten die Féderationen; die Detégn der Foderationen bildeten dann den
Kongrel3, der jahrlich zusammentreten und das s@oeevereinsorgan sein sollte.

Neben ihm war das leitende Verwaltungsorgan dere@dmat (Sitz in London), in dem zu-
gleich die Generalsekretére fur die einzelnen LAhdetionierten. (Karl Marx war der Gene-
ralsekretar flr Deutschland).

Kongresse fanden nacheinander statt in Genf (1&@6)sanne (1867), Brussel (1868), Basel
(1869). Durch die Beschlisse auf diesen Kongressgde das radikale positive politische
und 6konomische Programm im einzelnen festgestik, letztere namentlich durch die Be-
schlisse in Briissel und Basel.

Die Internationale gewann schnell in allen indediien Landern (aufRer in England) Boden,
die Zahl der Mitglieder bezifferte sich bald auéd Hunderttausende, mit den auf3eren Erfol-
gen wuchs die Zuversicht der Fuhrer auf den Siegndben sozialen Revolution, die Ge-
schicklichkeit, aber auch die Kihnheit der Agitatie nach dem Ausbruch des deutsch-
franzosischen Krieges und der Grindung der frasgbisn Republik trug man sich sogar mit
dem Gedanken an die Ausfuhrbarkeit einer soziakwoRtion in Deutschland, wo die Inter-
nationale zahlreiche Mitglieder und unter der Fialgruon Bebel, Liebknecht, Bracke etc. die
beste Organisation hatte. In der Kommune von Parmigriuhjahr 1871, feierte sie ihren ersten
Sieg. Die Internationale wurde zu einer ernsteratyef

Da trat in der Partei unter den Fuhrern immer geh&in Antagonismus (Gegensatz) heraus,
der schlie3lich auf dem Kongrel3 in Den Haag (1&12y offenen Bruch, zu einer Spaltung
der Internationale und damit zu ihrer Auflésungrféh

Der Grund des Zwiespaltes war, abgesehen von pgetsém Differenzen der Fihrer (nament-
lich Marx und Bakunin), die Frage der Diktatur d&sneralrats. Marx und die deutschen Fih-
rer vertraten die Diktatur, Bakunin und mit ihm di&hrer der Internationale in den romani-
schen Landern bekampften dieselbe. Auf dem Kongrd®en Haag siegten die Zentralisten
Uber die Foderalisten mit 26 gegen 23 Stimmen.NIagritat verlegte den Sitz des General-
rates nach New York, die Minoritat schied aus, ume @eue Internationale zu grinden. Beide
Parteien tagten 1873 in Genf gleichzeitig, abeogésrt und befehdeten sich auf das heftig-
ste.

Alle Versuche, die Einigung wieder herbeizufihreamentlich auf dem Kongrel3 in Genf
1877, mi3langen, ebenso der Versuch ... auf einengi€l3 in London 1881, eine neue Inter-
nationale der anarchistischen Partei zu begrindenSozialdemokraten der verschiedenen
Lander, gespalten jetzt in Anarchisten und Geméfgunterhalten noch internationale Ver-
bindungen; aber eine einheitliche Organisation, siéein der Internationale bestand, existiert
nicht mehr. ...<<

Die britische Regierung erklérte im Jahre 1865 64882): >>Jede weitere Ausbreitung bzw.
Regierungsibernahme sowie jedes neue Abkommerchilish eines Protektorats Uber ein-
geborene Stamme sind unerwiinscht. Das Ziel unBetéik soll darin bestehen, die eigenen
Fahigkeiten der Eingeborenen so weit zu entwickafg wir ihnen nach und nach die gesam-
te Verwaltung Ubertragen und letztlich diese GehiatRer etwa S. Leone, raumen.<<
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Karl Marx arbeitete unbeirrt in England weiter urallendete dort mit Engels tatkraftiger Hil-
fe im Jahre 1867 sein Lebenswerk "Das Kapital",dB&an

"Das Kapital" (die "Bibel des Marxismus-Leninismug2.671 Seiten) versprach den Proletari-
ern (besitzlose Bevolkerung bzw. Trager des Kldsmmpfes gegen die kapitalistische Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung) die Errichtungsekommunistischen ldealstaates (per-
sonliche Freiheit und gréRere Gerechtigkeit, kehusbeutung des einen durch den anderen
sowie soziale und wirtschaftliche GleichstellunigaMenschen).

Karl Marx und Friedrich Engels schrieben damalsridg®g. "reaktiondre Nationen" oder
"Volkerabfalle” (x025/108):>>Die Schweizer - ... ein grenzenlos aufgeblasafmk von
vorsintflutlichen Alpenhirten, vernagelten Bauemdiuschmutzigen Spiel3burgern, - arm, aber
rein von Sitten, dumm, aber fromm und wohlgefallar dem Herrn, brutal, breit von Schul-
tern, wenig Gehirn, aber viel Wade.

Die Norweger - ... eine brutale, schmutzige, sdséische, altnordische Nationalitat — in der
sich die christlich-germanische Barbarei in ihresputinglichen Gestalt beinahe bis aufs Ei-
chelfressen erhalten hat.

Die Polen - die nie etwas anderes in der Geschgdiizn (haben) als tapfere krakeelslchtige
Dummbheiten gespielt. Auch nicht ein einziger Momestitanzugeben, wo Polen, selbst nur
gegen Ruflland, den Fortschritt mit Erfolg reprdsenbder irgend etwas von historischer
Bedeutung tat.

Alle Balkanvdlker — (die unfahig zum Aufbau eingégenen staatlichen Ordnung und zu ihrer
Verteidigung seien). Was ware aus diesen zergpdittekleinen Nationchen, die eine so er-
barmliche Rolle in der Geschichte gespielt habess ware aus ihnen geworden, wenn sie
nicht von Magyaren und Deutschen zusammengehattdrgegen die (tlrkischen) Heere So-
limans gefuhrt worden wéaren, wenn nicht ihre sogaten "Unterdriicker" die Schlachten
entschieden hatten, die zur Verteidigung diesewachen Voélkerschaften geschlagen wur-
denl<<

Der britische Forscher David Livingston (1813-18é8ternahm ab 1849 Entdeckungsreisen
in Sud- und Mittelafrika) berichtete im Jahre 18ifer eine arabische Sklavenkarawane, die
nach Sansibar unterwegs war (x190/196)... Die altesten unter ihnen waren Frauen im Al-
ter von 22 bis 24 Jahren und es gab Jugendlichechem 18 und 19, doch zum Uberwiegen-
den Teil waren es Madchen und Jungen, die zwiséhaemd vielleicht 14 oder 15 Jahren alt
waren.

Ich glaube nicht, dafl3 ich jemals einen flrchtedreim Anblick gesehen habe, als diese Man-
ner, Frauen und Kinder. Wenn ich sagen wirde, sienvausgezehrt gewesen, wirde es Ih-
nen keine Vorstellung davon geben, was menschWiébgen hier durchmachen mussen. ...
Jeder hatte einen langen gegabelten Stock um disn ¢ 30 bis 40 Pfund wog und bis 7
Ful3 lang war. Die Frauen waren auf brutalste Areggelt und aneinandergebunden und die
kleinen Kinder ... (hatte man) mit Riemen an ihréttdr gebunden.

Als wir den Pfad passierten, den die Sklaven gekemwnaren, ... zeigte man mir eine Stelle
in den Bischen, wo tags zuvor eine arme Frau, uliergchopft war, den Weg fortzusetzen
und ihn wahrscheinlich verzégert hatte, von einen3klaventreiber mit der Axt erschlagen
wurde. ...<<

Ein Angehoriger des Bapende-Stammes, der 1870 ing&debte, berichtete tber die ersten
Begegnungen mit den européischen Kolonisten (xZ8)/>>Unsere Vater lebten behaglich
in der Lualaba-Ebene. Sie hatten Vieh und Ackehfigicsie hatten Salzbecken und Bananen-
baume.

Plotzlich erblickten sie ein grof3es Schiff auf &&e. Es hatte weiRe Segel, die wie Messer
blitzten. Weil3e Manner kamen aus dem Wasser, declsen in einer Weise, die niemand
verstand.
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Unsere Ahnen firchteten sich. Sie sagten, das Skietbi (Geister), die zur Erde zurlickka-
men. Sie trieben sie mit Pfeilschauern in die Seéck. Aber die Vumbi spien mit Donnerge-
tése Feuer. Sehr viele Menschen wurden getdteergdmshnen flohen.

Die Hauptlinge und Seher sagten, dal3 diese Vuribgefrdie Besitzer des Landes waren. Un-
sere Vater verliel3en die Lualaba-Ebene, welil sie Bilickkehr des Schiffs ... firchteten. ...
Das grof3e Schiff kam zurlck, und wieder erschieneifde Manner. Sie fragten nach Huh-
nern und Eiern; sie gaben Kleider und Perlen. Wikdmen die WeilRen zurtick. Sie brachten
Mais und Maniok, Messer und Beile, Erdnusse undakab

Von dieser Zeit bis heute haben die Weil3en unstials Krieg und Elend gebracht. Nach
Luanda brachten sie Erdnisse, Mais und Maniok @igten uns, wie sie angebaut werden.
..<<

Die Griindung des Deutschen Reiches im Jahre 187dewwn GroRRbritannien zuerst "grof3-
zlgig" geduldet, da trotz des preul3isch-6sterreati@n Birgerkrieges (1866) und des franz6-
sisch-preuRRischen Krieges (1870/71) das Gleichdewlier europaischen Kréfte erhalten blie-
b. Durch das "neue" Deutsche Reich wurde Mittelpardamals erheblich gestarkt, denn
RulRland erhielt erstmalig wieder einen erstzuneli®enwesteuropdischen Gegner. Bis-
marcks Aul3enpolitik, die sich hauptsachlich aufdpar beschrankte, entsprach zunachst den
britischen Vorstellungen.

Erst als sich das Deutsche Reich allmahlich zurdiilerenden Industriemacht entwickelte
und der deutsche Kaiser Wilhelm Il. spater verseiciirekt in die Weltpolitik einzugreifen,
sollte sich dieses freundschaftliche deutsch-bhisVerhaltnis grundlegend verandern.

Der britische Staatsmann Benjamin Disraeli (1808118rat 1817 vom Judentum zur angli-
kanischen Kirche tber, 1868 sowie 1874-80 Premi@star) forderte am 24. Juni 1872 wah-
rend einer Veranstaltung der Konservativen Parteiondon eine "neue Kolonialpolitik"
(x239/172):>>Wenn Sie auf die Geschichte dieses Landesickdnl, so werden Sie finden,
dal3 keine Bemuhung ... von so viel Energie unteatstind mit so viel Fahigkeit und Scharf-
sinn vorangetrieben worden ist, wie die Versuche ldberalismus, die Desintegration (Auf-
l6sung) des Englischen Empire zu erreichen. ...

Es ist uns allen bewiesen worden, dal’ wir durclerenkolonien Geld verloren haben. Es ist
mit mathematischer Genauigkeit nachgewiesen wom®.es noch nie ein Juwel in der Kro-
ne Englands gegeben hat, das so wahrhaft teuesgawst, wie der Besitz Indiens. ...

Meiner Meinung nach wird kein Minister in diesemnda seine Pflicht tun, der eine Gele-
genheit versdumt, so weit wie maglich unser koll@sidVeltreich wiederaufzubauen. ...<<

Der US-amerikanische Autor Des Griffin (1934 in Nioland geboren) berichtete in seinem
Buch "Wer regiert die Welt?" Uber die britischelurthinaten (x364/49-53)>>... Sie regie-
ren die Welt

Lady Queensborough schrieb vor etwa funfzig JaHieim: positiver Geist kann nicht kontrol-
liert werden. Wenn man eine okkulte Herrschaftcaten will, muf3 man den Geist der Men-
schen passiv und negativ ausrichten. Ein bewulR3eiaugenau ins Auge gefal3tes Ziel hinar-
beitender Geist ist eine Macht und kann als so&her anderen Macht - zu gutem oder b6-
sem Zweck - trotzen.

Das Streben nach Weltherrschaft kann allein duremAdfdeckung dieses Prinzips verurteilt
werden; da das Prinzip leider unentdeckt bliebipblenes Streben ohne Gegnerschaft, Zer-
storung, Materialismus, Tauschung - dies sind AlBges drei Ziele. Sie scheinen die heuti-
ge Welt zu regieren."”

Vor einigen Jahren horte der Verfasser den Pradegines kleinen, unabhangigen College
sagen, dald seit der Jahrhundertwende das "Erziséystgm vom Kurs der Vernunft abwich
und in Strudel und Untiefen geriet, und dal} seitdiéenErzieher Gift in den verformbaren,
arglosen Geist" der ihnen Anvertrauten getraufaltdm. Das ist vollig zutreffend - bis auf
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einen Punkt: das Erziehungswesen "wich nicht ab™geriet" nicht in Untiefen, sondern es
wurde bewul3t in sie hineingesteuert.

In seinem Buch "Tragedy and Hope" briistet sichdasdr Carroll Quigley offen, dal3 er viele
Jahre lang ein Top-Insider gewesen sei und Uberrirdtionen aus erster Quelle darliber ver-
flge, wie die Verschworung sich weltweit entwickedibe. Uber das englische Erziehungswe-
sen schreibt er:

"Bis 1870 gab es in Oxford keinen Lehrstuhl fur Hiénste, aber in jenem Jahr wurde die
Einrichtung dieses Lehrstuhls durch die Slade'Sgdtenkung ermdglicht. John Ruskin wurde
auf diesen Lehrstuhl berufen. Er schlug in Oxforid ®ine Bombe ein nicht weil er Uber die
schonen Kiinste las, sondern weil er aul3erdem (diEchpire und Englands herunterge-
kommene Massen sprach und vor allem deshalb, weihleei einen moralisierenden Stand-
punkt einnahm."

John Ruskin (1819 bis 1890) wurde in London alsrSeimes wohlhabenden Weinhandlers
geboren, von dem er ein riesiges Vermogen erbte. Begraph Kenneth Clark schreibt in
dem Buch "Ruskin Today" Giber Ruskin:

"Er sah, dal3 der Staat die Kontrolle tGber die Pkbdns- und Verteilungsmittel Gbernehmen
muf3te, um sie zum Wohl der Birger zu organisicader er wollte diese Staatskontrolle in
die Hande eines einziges Mannes legen. "Es ist mnneén Ziel gewesen zu zeigen, dafl3 eini-
ge Menschen manchmal auch nur ein Mensch - ané&rigniberlegen sind".

Von der Demokratie hielt er nur sehr wenig. Ichupe, er hatte den Kommunismus trotz der
materialistischen Philosophie gutgeheifRen; spediellBauernkommunen in China entspre-
chen genau seinem Modell. Er hatte die Kur nichtfiler als die Krankheit gehalten, weil er
sich keine Ublere Krankheit vorstellen konnte agskapitalistische Gesellschaft des 19. Jahr-
hunderts."

Kurz, Ruskins Philosophie war reinster llluminismDsese Tatsache ist hinter einer sorgfal-
tig errichtete Fassade verborgen geblieben. "Rusprach zu den Oxford-Studenten als An-
gehdriger der privilegierten herrschenden SchiEintsagte ihnen, sie seien im Besitz einer
grofRartigen Tradition in Hinsicht auf Erziehungh8cheit, Gesetz und Recht, Freiheit, An-
stand und Selbstbeherrschung.

Diese Tradition kdnne aber nicht bewahrt werdemd werdiene das auch nicht -, wenn sie
nicht auch den untersten Schichten der englischeselchaft und den nicht-englischen
Massen Uberall in der Welt zugénglich gemacht wivdenn die kostbare Tradition nicht auf
diese beiden grol3en Mehrheiten ausgedehnt werdeewidliese die Minderheit der oberen
zehntausend in England ein fur allemal Gberwucheas das Ende der Tradition ware. Um
diese Entwicklung zu verhindern, miuf3ten die Massahdas Empire der Tradition teilhaftig
werden."

Ruskin und seine verborgenen Hintermanner hatteeneverlockenden Koder ausgelegt, der
von seinen Studenten, die alle aus der "obersténlfade" der englischen Gesellschaft
stammten, gierig verschlungen wurde.

Die aul3eren Ringe des Bundes der Helfenden

Quigley schreibt dazu: "Ruskins Botschaft hattee esensationelle Wirkung. Seine Antritts-
vorlesung wurde von einem der Studenten, Cecil Bboder sie drei3ig Jahre lang aufbe-
wahrte, wortlich mitgeschrieben. Cecil Rhodes (18&3 1902) beutete die Diamant- und
Goldvorkommen Sidafrikas aus, stieg bis zum Premiester der Kapkolonie auf (1890 bis
1896), unterstitzte politische Parteien mit Geld kontrollierte Parlamentarier in England
und Sudafrika.

In beiden Landern gelang es ihm, begeisterte Ukitetsg flr seine Ziele zu erlangen. Mit
der finanziellen Hilfe Lord Rothschilds und Alfr&kits gelang es ihm, die stidafrikanischen
Diamantenfelder ... zu monopolisieren und ein riesi@oldschirf-Unternehmen ... zu er-
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richten.

Mitte der 90er Jahre hatte Rhodes ein jahrlichesafinkommen von mindestens einer Mil-
lion Pfund Sterling, die er so freigebig flr semgsteriosen Vorhaben ausgab, daf? sein Kon-
to in der Regel Uberzogen war. Sein Hauptziel wsade englischsprechenden Volker zu ver-
einigen und alle bewohnbaren Gegenden der Erde inméeKontrolle zu bringen. Zu diesem
Zweck steckte Rhodes Teile seines Riesenvermdgetis iGrindung der Rhodes-Stipendien
in Oxford, um so die Tradition der englischen hdmenden Klasse im Sinne Ruskins Uber die
gesamte englischsprechende Welt zu verbreiten.”

Professor Quigley zahlt im folgenden auf, wieviblgglieder der britischen Oberklasse "er-
gebene Schiler” Ruskins wurden und ihr ganzes LébenVerfolg seiner Ideen widmeten.
Am 5. Februar 1891 schloR3 sich Rhodes' Grupperemér von William Stead, "einem glu-
henden Sozialreformer”, in Cambridge angefiihrteap@e zusammen, um die "Geheimge-
sellschaft zu griinden, von der Rhodes seit sechzatmen getraumt hatte”.

Diese Geheimgesellschaft hatte wie Adam Weishalliptainaten "dufRere Ringe", die als
"Bund der Helfenden" bekannt waren. In den Grupypam 1909 bis 1913 organisierte Lord
Alfred Milner halbgeheime Gruppen, die als Round{€&€sGruppen bekannt wurden, in den
bedeutendsten britischen Kolonien und den Vereni§taaten.

Sie blieben miteinander in Verbindung durch peristiel Korrespondenz, haufige Besuche
und eine einflulreiche vierteljahrlich erscheine@@#schrift "The Round Table", die 1910
gegrundet und hauptsachlich mit Sir Abe Baileysd@alanziert wurde. 1919 grindeten sie
das konigliche Institut fir Internationale Angelebeiten (Chatham House), dessen Haupt-
Sponsoren Sir Abe Bailey und die Astor-Familie (Bxs der "Times") waren.

Nach 1925 wurde eine &hnliche Organisationsforrs, Idatitut fir Beziehungen im Pazifi-
schen Raum, in zwdlf pazifischen Landern etablaten Sektionen in jeder britischen Kolo-
nie mit der dortigen Round-Table-Gruppe und dem igldhen Institut fir Internationale
Angelegenheiten verzahnt waren.

Die Macht und der EinfluR dieser Rhodes-Milner-Graiuf Angelegenheiten des Empire
und die AuR3enpolitik nach 1889 sind, obwohl siehhiallgemein erkannt wurden, kaum zu
Uberschatzen.

Ahnliche Institute fur internationale Angelegenbkaitvurden von 1919 bis 1927 in den wich-
tigsten britischen Kolonien und in den Vereinig&tiaaten errichtet, wo sie als Rat fir aul3ere
Beziehungen - Council on Foreign Relations, CFRkalmnt wurden. ...<<

Cecil Rhodes (1853-1902, spaterer Ministerprasidiemtenglischen Kapkolonie) erlauterte
im Jahre 1877 einige Ziele der britischen Kolonditik (x073/1, x056/302)>>Ich behaupte,
dal3 wir die erste Rasse in der Welt sind und dafidredie Menschheit um so besser ist, je
gréRere Teile der Welt wir bewohnen. Ich behaugé® jedes Stiick Land, das unserem Ge-
biet hinzugefugt wird, die Geburt von mehr Angepén der englischen Rasse bedeutet, die
sonst nicht ins Dasein gerufen worden wéaren. Dartibeaus bedeutet es einfach das Ende
aller Kriege, wenn der groRRere Teil der Welt inenes Herrschaft aufgeht. ...<<

>>... Da (Gott) offenkundig die englischsprecheRdesse zu seinem auserwahlten Werkzeug
formt, durch welches er einen Zustand der Geselfstiervorbringen will, der auf Gerechtig-
keit, Freiheit und Frieden gegruindet ist, mul3 &rsichtlich winschen, daf3 ich tue, was ich
kann, um jener Rasse so viel Spielraum und Machtméglich zu geben.

Daher, wenn es einen Gott gibt, denke ich, er ngdgketn von mir, dafd ich so viel von der
Karte von Afrika britisch rot anmale als mdglichduanderswo tue, was ich kann, um die
Einheit zu férdern und den Einflul3 der englischreshenden Rasse auszudehnen.<<

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtetpater tiber den britischen Imperialismus
und die Kolonialpolitik (x057/173-174%>Alle Teile des Weltreiches sollten zusammenge-
falt werden zu einem Reichsverein, der durch einegkflotte zu schitzen sei, die minde-
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stens so stark sein sollte, wie die Flotten deddreinachstfolgenden Machte zusammen (two
power standard). ...

Der wichtigste Kolonalbesitz Englands war nach woe Indien. Im Jahr 1877 hatte die Koni-
gin Victoria den Titel einer Kaiserin von Indienggmommen. In den folgenden Jahren wurde
der Besitz erheblich erweitert, so dald EnglandieBhth ein indisches Reich von rund 5 Mil-
lionen Quadratkilometern beherrschte. Um seinersa@meén Besitz zu sichern, fal3te England
den kihnen Plan, moglichst die gesamten Randlaeemdischen Ozeans in seine Hand zu
bringen.

Der Bau des Suez-Kanals (1869) hatte den Weg maiten betréchtlich abgekiirzt. England
kaufte den agyptischen Teil der Aktien und besegztiez Agypten (1882). Zur weiteren Si-
cherung des Weges nach Indien wurde (nach Gibrakaita und Aden) auch Zypern in Be-
sitz genommen (1878).

Nun galt es, ein grof3es Nord-Sudreich in Afrikadhv Kap bis zum Nil") zu errichten. An
diesem Plan arbeitete unermidlich Cecil Rhodesddemsh die Entdeckung reicher Diaman-
tenfelder grof3en Reichtum erwarb und diesen inRienst der englischen Machtausdehnung
stellte. Er eroberte grof3e Teile Stdafrikas, diekwoionie Rhodesia zusammengefaldt wur-
den. Die Englander vervollstandigten die Arbeit Bé® der Premierminister in Kapland ge-
worden war, durch den Burenkrieg (1899-1902).

Schlie3lich wurde ganz Sudafrika englisch und Zidagrikanischen Union zusammenge-
schlossen. Das eigentliche Ziel eines britischerka$ und seiner Verbindung mit Indien zu
einem gewaltigen afrikanisch-asiatischen Reichbbime Aufgabe der Zukunft. Der weiteren
Ausdehnung in Afrika standen Frankreich und Dedgsthim Wege.

Die australischen Kolonien hatten sich zu einem @omwvealth vereinigt (1900). In Amerika
besal? England Kanada und Neufundland. Aul3erdera batzahlreiche Stitzpunkte im At-
lantischen und Stillen Ozean.

Das englische Kolonialreich umfalite bei einem Gé@cheninhalt von etwa 30 Millionen
Quadratkilometern mit rund 375 Millionen Einwohnegim Flnftel der gesamten Erdoberfla-
che.

Es war wichtig fur Englands Erndhrung (Fleisch Australien, Getreide aus Kanada, Tee von
Ceylon), fur den Rohstoffbedarf (Wolle aus Austealund Afrika, Baumwolle aus Asien und
Afrika), als Absatzgebiet seines Handels, fernerdig Anlagen seiner Kapitalien und als Si-
cherung seiner Seeherrschaft (Flottenstitzpunkiblgfstationen, Kabelstationen).

Die Grundlage der Weltmachtpolitik des Britischerelthéiches beruhte auf seiner Stellung
als erste See- und Kolonialmacht, auf seiner Voslcbaft in Industrie und Handel und auf
der Missionsidee des Angelsachsentums.<<

Der britische Kolonialpolitiker Cecil Rhodes erlére im Jahre 1878 die Bedeutung des Im-
perialismus (x073/3-4)>>... Wenn wir die Blicke auf unser bei weitem [@edes Reich in
Ubersee und seine Bewohner richten, ... erweiiemdie Grenzen und die MaRstébe. Es ent-
steht ein weiteres und edles Bild; der Geist verbech im Nachsinnen tber das, was unter
der wohltatigen Herrschaft Gro3britanniens steht. .

Da sehen wir Vélker; die um die Erreichung einehdr@&n Kulturstufe ringen, fur die die
Uberwindung von Sklaverei nur der Vorgeschmackdiefweit héheren Werte von Freiheit
und Fortschritt ist, die sie vielleicht einmal gewen werden. Wir sehen groRe Volkerschaf-
ten wie diejenigen Indiens, die wie Kinder im Se¢batvon Unwissen, Armut und Leiden sit-
zen und von uns Fihrung und Hilfe erwarten.

Uns ist die Aufgabe zugefallen, ihnen weise Gesaate Regierung und ein geordnetes Fi-
nanzwesen zu geben, die erst das Fundament eideshigghen Zusammenlebens schaffen.
Unsere Aufgabe ist es, ihnen ein politisches Systergeben, in dem der Geringste wie der
Hochste auf der gesellschaftlichen Stufenleiter ios Unterdriickung und Benachteiligung
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leben kann, in dem religioése und moralische Erlauwd bis in die dunkelsten Hitten dringen
kann. Das ist die wahrhaftige Erfullung unsererchten; das — und ich wiederhole es — ist die
wahre Stérke und Bedeutung des Imperialismus.<<

Der britisch-nordamerikanische Historiker Geoffifegrker schrieb spater Gber den européi-
schen Imperialismus (x192/402-403)... Selbst in vormals unzulénglichen Regioneig w
Kenia oder Nigeria, konnten nun mit Hilfe der Balmnd moderner Bewéasserungssysteme
Plantagen angelegt werden, in denen mit grof3enit Hied, Kaffee, Baumwolle, Tabak, Sisal
und Kakao angebaut wurden. Rickstandige Gebiesedigrt waren so lange nicht koloni-
siert worden, wie die Weil3en keine wirkungsvolleitt®d gegen die Tropenkrankheiten (vor
allem Malaria) besal3en, was sich jedoch seit e®&0 Finderte, als die Massenproduktion
von Chinin einsetzte.

Alle Versuche, sich gegen die Européer zur Welsetmen, ob sie nun von den Zulus im Su-
den oder Moslems im Norden Afrikas ausgingen, wairdieital niedergeschlagen. Gegen die
Flinten und Maschinengewehre der Weil3en war kawaseaiuszurichten.

Dieser Imperialismus war in Europa natirlich nicNesues. Schlie3lich bestanden die alten
Kolonialreiche (Spanien, Portugal, Niederlande,nkraich und GrolR3britannien) schon seit
300 Jahren. Doch nach 1870 befligelte die Jagd magbn Kolonien immer mehr die Phan-
tasie der Européaer; Uberseebesitzungen wurden 3umh@ nationaler Starke.

Ihre Existenz wurde gelegentlich mit missionarischeeen gerechtfertigt (es sei "die Birde
des weil3en Mannes", den unterworfenen Voélkern Kuind Aufklarung zu bringen), haufi-
ger jedoch einfach als eine gottgegebene Belohfiimgie Uberlegenheit der eigenen Rasse
betrachtet. So pflegte Cecil Rhodes, der reichsaarivim sidlichen Afrika, zu seinen Freun-
den zu sagen, wer als Brite zur Welt komme, halpeetigten Preis in der Lotterie des Lebens
gewonnen.

Doch auch als Belgier, Deutscher oder Franzose ma#in kein schlechteres Los. 1881 be-
machtigte sich Leopold II., Konig der Belgier, dgssamten Kongobeckens und liel3 es mit
grausamsten Methoden als seinen Privatbesitz atgsbeWenig spater beanspruchte
Deutschland in vier verschiedenen Gebieten (Togamé&run, Deutsch-Stdwestafrika und
Deutsch-Ostafrika) Territorien von tber 2,5 Millem gkm mit rund 14 Millionen Einwoh-
nern, wahrend Frankreich, das bereits 1830 in Adgeeingefallen war, um die Jahrhundert-
wende Madagaskar und den gréReren Teil von WedtNandafrika beherrschte — ein Gebiet
von Uber 10 Millionen gkm mit einer Bevolkerung vén Millionen.

Andere Teile des Kontinents wurden von lItalien, ri@a und Portugal beansprucht, so dal3 es
1914 kaum einen Fahnenmast in Afrika gab, von diefit eine europaische Fahne flatterte.

In Asien breiteten sich die Wellen des Imperialismmicht weniger stirmisch aus. Nach 1820
begann das russische Zarenreich, gegen die moslemniKhanate der asiatischen Steppe
vorzugehen — Uberreste aus den Zeiten Dschingis«bad Tamerlans. Ein Reich nach dem
anderen fiel — 1865 Taschkent, 1868 Samarkand wctda. 1884 Merw -, wodurch die rus-
sische Grenze bis zum Himalaya und zur Grenzensdiergeschoben wurde.

Dort hatten die Briten nach ihrem Sieg Uber denrs¢der von Mysore und die Marathen-
Konfdderation ihre Macht durch Kriege (im PandschabAfghanistan und Sind im Westen
sowie in Burma im Osten) und durch die "Verfallsttok, nach der Staatswesen ohne ein-
deutigen Thronfolger direkter britischer Herrschaiftterstellt wurden, bestandig ausweiten
konnen. ...<<

GrolRbritannien fuhrte von 1878-1880 Krieg gegenhafgstan und eroberte Kandahar und
Kabul.
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Henry Morton Stanley (1841-1904, britischer Afrigender, fand 1871 den verschollenen
Livingstone, mit dem er die Suche nach den Nilerefortsetzte, erforschte danach das zen-
tralafrikanische Seengebiet und das Kongobeckeriertes 1878 in seinem Notizbuch
(x233/116):>>Als erster erforschte ich den Kongo und solite mer Welt als erster seine
Bedeutung erweisen, friedliche Niederlassungeneares Ufern anlegen und sie in nationale
Staaten umwandeln, in denen Gerechtigkeit, Geset2udnung herrschen und der grausame
Sklavenhandel fir immer aufhdren sollte. ...<<

Der Schotte Peter Dodds McCormick (1834-1916) V&egaum 1878 den Text der Hymne
"Advance Australia Fair", seit 1974 Nationalhymneséaliens (x230/18):

>>Froh lal3t uns jubeln, all ihr Australier,

Denn wir sind jung und frei,

Goldner Boden und UberfluB sind unsre ganze Miihe,

Unsre Heimstatt umschliel3t das Meer,

Unser Land ist reich an Gaben der Natur,

Von kostbarer und erlesener Schonheit,

Moge im Buch der Geschichte mit jedem Abschnitt,

Das schone, glickliche Australien weiter voransitémne

Dann wollen wir zu frohen Klangen singen:

Schreite voran, schones, gluckliches Australien.<<

Grofbritannien fuihrte im Jahre 1879 Krieg gegensdi@afrikanische Bantuvolk der Zulus.

Die englische Zeitung "Morning Advertiser" berictetém Jahre 1882 (x239/159, x237/187):
>>Deutschland nimmt jetzt eine gebietende StellEuropa ein, welche Frankreich zu erlan-
gen stets bemiht war und auch eine kurze Zeit atteh

Mit jedem Jahr ist unter Bismarcks wachsamer Fidhdia Stellung Deutschlands fester und
sicherer geworden, und sein definitives Ubergewdetrf jetzt als gesichert betrachtet werden.
Das Biindnis mit Osterreich-Ungarn ... legt ... gegirtig in die Hande des Firsten Bismarck
eine Macht, die so grof} ist, dal3 keine denkbare b{mation anderer européischer Staaten
dieselbe erschittern kann.

Es kann nicht bezweifelt werden, dal3 der EinfluB Bérsten Bismarck und das Ansehen
Deutschlands gegenwartig die groRen Faktoren irBeéstimmung der Politik Europas sind
und dald dieser Einflul3 und dieses Ansehen flr dieeshterhaltung des Friedens ausgeibt
worden sind und ferner ausgetbt werden. ...<<

>>... Es ist merkwirdig, ... wie, wenn immer irgeimee Schwierigkeit in Europa entsteht, die
Augen aller Leute auf Bismarck gerichtet sind.

Wie denkt er tber die Sache? Was wird er tun? Firwird er Partei ergreifen?

Das sind die allgemeinen Fragen. Und in sehr kufeédrfolgen diesen Fragen des Publikums
Fragen ahnlicher Art seitens der auswartigen Meniguropas, welche ihre Vertreter in Berlin
anweisen, wenn maoglich, Furst Bismarcks Ansichteer die Sache zu ermitteln.

Berlin ist somit der Mittelpunkt des diplomatischéerkehrs geworden. ...<<

GrolRbritannien fuhrte im Jahre 1885 den drittere&rgegen Birma und eroberte das Land.
Der Koénig von Birma wurde anschlieRend nach Indieportiert.

Ab 1887 zwang GroRbritannien das Deutsche Reicmtlishe Exportgiter mit der Her-
kunftsbezeichnung "Made in Germany" zu kennzeichnen

Die diskriminierende Kennzeichnungspflicht konnte dufstrebende deutsche Industrie- und
Handelsmacht jedoch nicht aufhalten, sondern diesischen Zwangsauflagen férderten so-
gar nachweislich die deutsche Exportwirtschaft (&Siegel”).

Der britische Kolonialminister Joseph Chamberldi836-1914) erklarte 1887 im Parlament
(x233/117):>>Das Reich ... ist der Handel. Es wurde durchidandel geschaffen, es ist auf
den Handel gegrindet und kdnnte nicht einen Tag éfandel existieren. ...
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Ware es morgen mdoglich, das britische Reich merifrederstrich auf das Vereinigte Kénig-
reich zu reduzieren, so wirde wenigstens die Haliwerer Bevolkerung Not leiden. ... Ist es
nicht ... sicher, daf3 der groRere Teil des afri@rmen Kontinents von unseren Wettbewerbern
im Handel besetzt worden ware, die dazu geschniti@en, diesen groRen machtigen Markt
dem britischen Handel zu verschliel3en? ...

Unter diesen Umstanden ware es fir uns eine Fraigeeden und Tod, dal3 wir nicht von
diesen Markten der Zukunft ... ausgeschlossen wikege

Der britische Afrikareisende Henry Morton Stanlesribhtete Uber seine Expedition in den
sudlichen Sudan im Jahre 1887 (x239/128Am 12. Dezember verlie3en wir bei Morgen-
grauen unser Lager, unbehindert und ohne eine rigtse Stimme zu hoéren.

Bis 9 Uhr schien niemand im ganzen Tal alarmiersein. Unser Weg fiihrte durch Schluch-
ten und enge Téler. ... Inmitten einer Gppigen g erblickten wir Dorfer. Wir lie3en sie
unbehelligt in der Hoffnung, die wilde Bevolkerungige dies als Zeichen verstehen, dafd wir
eine friedliche Gruppe von Mannern waren.

Aber kurz nach 9 Uhr ... hérten wir die ersten Ksschreie. ... Gegen 11 Uhr verfolgten uns
hartnackig zwei getrennte Gruppen von Eingebore@agen Mittag war aus diesen beiden
Gruppen eine grol3e erregte Menge geworden.

Wir hérten Zurufe: "Wir werden Euch noch vor Anbinuger Nacht beweisen, daf? wir Manner
sind. Ihr werdet alle heute sterben”.

Die Menge folgte uns, machte immer wieder Scheintiagund beléstigte uns mit Geschrei
und Drohungen. ...

Schlief3lich, gegen 15.30 Uhr, erblickten wir dierfed des Bavira-Stammes, auf einer offe-
nen Ebene gelegen und zu beiden Seiten eines tiatésteilen FluRbettes. ...

Wir legten unsere Lasten ab ... und starteten earen entschlossenen Scheinabgriff. Dieser
schlug die Eingeborenen in die Flucht. Um sie datiibestrafen, daf3 sie uns Uber 4 Stunden
verfolgt hatten, setzten wir alle Hitten ... in Bda...

Wir machten dabei die Beobachtung, daf3 sich diegdmg der Eingeborenen immer mehr zu
steigern schien bis zu dem Augenblick, an dem kv Dorfer anziindeten. Doch als das Feu-
er ihre Heime vernichtete, legte sich die ErregufNg. zogen daraus den Schlul3, dafd Feuer
einen bemerkenswert beruhigenden Einflul3 auf drwéeder Eingeborenen hat. ...<<

Die britische Kdnigin Viktoria berichtete tber égesprach mit dem deutschen Reichskanzler
Bismarck in Berlin (x233/115>Charlottenburg, 25. April 1888.

Ich hatte eine sehr interessante Unterhaltung it ind war angenehm Uberrascht, ihn so
liebenswirdig und freundlich zu finden. ...

Er sprach viel Gber das deutsche Heer und vonmggheuren Zahl von Mannern, die im Not-
fall unter Waffen gestellt werden konnten, ihregriting zur Landesverteidigung usw.; von
seinem grof3en Ziel den Krieg zu verhiten, was,iefidoemerkte, auch unseres sei; von Rul3-
lands Unzuverlassigkeit.

Falls Osterreich angegriffen werde, miute Deutschles vertragsgeman verteidigen; dann
wirde die Gefahr entstehen, dal3 Frankreich siciRoiiand verbinde. In diesem Falle sagte
er, kdnne England mit seiner groRen Flotte von gmoRlutzen sein. ...

Ich sagte, Frankreich winsche keinen Krieg, wagugab, doch ware die Regierung so
schwach und machtlos, daf3 sie zu irgend etwas gemmuverden konnte.

Er glaube, Osterreich zeige zu viel Furcht vor RnB| was fiir mich seltsam klang, da der
(6sterreichische) Kaiser zu mir dieselbe Bemerkilbgy Flrst Bismarck gemacht hatte. ...

Ich sprach Uber Wilhelms Unerfahrenheit und daBberhaupt nicht genug gereist sei. First
Bismarck erwiderte, dal3 Wilhelm zwar von nicht taiischen Dingen gar nichts wisse, daf3
er aber sagen kdnne, "wenn er ins Wasser geworiedeywirde er auch schwimmen kon-
nen”, denn er sei wirklich klug.<<
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Die englische Regierung schloR am 1. Juli 1890dmih Deutschen Reich einen sehr glnsti-
gen Tausch-Vertrag: Helgoland (von 1714-1814 d#éniseit 1815 britisch) ging im August
1890 an Deutschland zurtick, wahrend England ale@eigtung die Insel Sansibar und stra-
tegisch wichtige Gebiete Ostafrikas erhielt.

Die gréiten Kolonialbesitzer im Jahre 1890 waredb6£284):>>1. GrolRbritannien (32,7
Millionen gkm Flache), 2. Ruf3land (17,3 Millionekmy Flache), 3. Frankreich (11,0 Millio-
nen gkm Flache), 4. Deutsches Reich (2,6 Milliogkm Flache), 5. Portugal (2,1 Millionen
gkm Flache), 6. Niederlande (2,0 Millionen gkm Hié&cund 7. Nordamerika (1,9 Millionen
gkm Flache).<<

Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berieéh#gdmals Gber die Kolonien GrofR3bri-
tanniens (x807/785y>(Grol3britannien) ... Die Kolonien und auswantidggesitzungen stel-
len das britische Reich hinsichtlich der Grol3e Witkszahl Uber alle Staaten alter und neuer
Zeit. Selbst das romische Weltreich ist mit dem bimgf und der Wichtigkeit des britischen
Kolonialwesens nicht zu vergleichen.

Dem System ihrer Verwaltung nach kann man die Kielorfabgesehen von Indien) in drei
Klassen einteilen. Die erste Klasse umfal3t diegmigvelche eine dem Mutterland nachge-
bildete Verfassung mit verantwortlichen Ministerablen. In ihnen wird die Krone durch ei-
nen von der Zentralregierung ernannten Gouvernedreten. Es sind dies: Kanada, Neufund-
land, Kapkolonie, Neustuidwales, Neuseeland, Questhsiidaustralien, Tasmania und Vic-
toria.

Ihnen schliel3en sich diejenigen Kolonien an, welohar eine reprasentative Verfassung ha-
ben, in welchen aber samtliche Beamte von der Kesnannt werden, welcher gleichfalls ein
unbeschranktes Veto zusteht. Diese sind: MaltaBdiegamainseln, Bermudas, die Leeward
und Windward Islands, Guayana, Natal, Ceylon, Qyperd Westaustralien.

Die Ubrigen Kolonien werden als Crown Colonies du€@ouverneure ohne Teilnahme der
Bevolkerung verwaltet. Ausnahmen machen Nordbourab das Niger-Binuegebiet, welche
Handelsgesellschaften untertan sind. Die gro3emorien sind in England durch Agenten
vertreten. Einer Vertretung im britischen Parlameriteuen sie sich nicht, anderseits aber
steuern sie auch nicht zu den Ausgaben des Rdiehes

An Vorschlagen zur Umwandlung des britischen Reidhneeinen Bundesstaat mit Bundes-
parlament hat es in jingster Zeit nicht gefehlt.

Die Kolonien werden vom Mutterland nicht nur nidi@steuert, sondern letzteres zahlt auch
den groR3ten Teil der fur die Verteidigung nétigemugpen (mit Ausnahme Ostindiens) und
teilweise die Gehalter der Gouverneure und and&gamten. Die Ausgaben fur die Kolonien
beliefen sich 1884/85 auf 2.013.406 Pfund Sterlisgstehen in ihnen 93.000 Mann europai-
sche Truppen, davon 61.600 in Indien. ...<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingartisb spater tber die Imperialisten des
19. Jahrhunderts (x281/15,19»Wer die Machtigen des 19. Jahrhunderts mit delesn21.
Jahrhunderts vergleicht, stellt fest: Zu Zeiten \Wapoleon, Konigin Victoria und Kaiser
Wilhelm II. ging es rauher zu als unter der Fihrung Jacques Chirac, Tony Blair oder An-
gela Merkel.

Die Herrschenden neigten dazu, die Dinge gewaltt&ii l6sen. Sie waren roh und undemo-
kratisch und hielten wenig von Menschen, die sicikérkunft und Hautfarbe von ihnen un-
terschieden. Hunderttausende von Toten nahmenliggend in Kauf, wenn es der Durchset-
zung ihrer Interessen diente.

Was heute den Generalsekretar der Vereinten NatianEden Plan rufen und unweigerlich
vor dem Kriegsverbrechertribunal enden mufite, gierdm seinerseits einen goldumrandeten
Eintrag im Buch der Geschichte. Eine mit Stolz Sahau getragene Riicksichtslosigkeit war
das Erkennungszeichen einer ganzen Epoche.
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Nur eines hatten die Machtigen von damals den genitbtaats- und Regierungschefs voraus:
Sie waren ehrlicher. Die kunstvoll ins Werk geset@eheimdiplomatie tberliel3 man den
Botschaftern und AufRenministern. Die Despoten pélegm Umgang miteinander den direk-
ten Ton. Freund und Feind wul3ten, woran sie wares:

>>... Damals ging es zum ersten Mal um jene Dingedie sich auch heute alles dreht: Ar-
beitslosigkeit und Ausbeutung, Rohstoffhunger uxgdnsionslust, Arbeiterrechte und Un-
ternehmergewinn, und fur die Staaten ging es sbérjum die Fragen aller Fragen: Knecht-
schaft oder Weltherrschaft?

Als die ersten Fabriken ihre Arbeit aufnahmen umuhigy spater auch die groRen Kriegsschif-
fe unter Dampf vom Stapel liefen, hatte ein Typusnsth seinen Auftritt, der im kollektiven
Gedéachtnis als Widerling tberlebte. Er war bemeskemnt schon deshalb, weil er sich dazu
bekannte, ein Raufbold zu sein. Er nannte sich iali&, was so ricksichtslos klang, wie es
gemeint war. Kunst und Kultur waren sein Dekor, @ewaltanwendung im Inneren wie im
AuBeren aber galt seine Leidenschaft, die Weltfiimihn ein groBer Abenteuerspielplatz.
Englands Konigin Victoria schickte die Royal Nawyaller Herren Lander, um ein Territori-
um zu erobern, das ihr Heimatland um ein Vielfactiesrtraf. Spaniens Herrscher fuhrten
allein in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundertsg fiberseeische Kriege, die zum Arger des
Kdnigshauses allerdings alle verloren gingen. Neqolhat von seinen 16 Jahren an der Spit-
ze Frankreichs kaum eines ohne Krieg ausgehalenkEi2iheitsruf des franzésischen Birger-
tums — Liberté, Egalité, Fraternité wurde in deaxd’s anders Ubersetzt: Infanterie, Kavallerie,
Artillerie.

Das Kolonialfieber hatte ausnahmslos alle Schicldeneuropaischen Nationen angesteckt.
..<<

Cecil Rhodes rechtfertigte im Jahre 1891 die lofigisKolonialpolitik (x058/266-267)>>...
Unter all den Kréften, die an der Gestaltung densoklichen Rasse mitwirken, scheint keine
S0 machtig zu sein, jetzt und noch mehr kinftig,ddr englisch sprechende Mensch. Schon
beginnt er die Welt zu beherrschen. Das Empiredi@dRepublik (USA) ...

Ihre Burger, mit all ihren Fehlern, sind die Vortdér Zivilisation, und wenn irgendwelche
grof3e Verbesserungen in den Lebensbedingungen gemvacden sollen, dann werden sie
notwendigerweise die fuhrenden Instrumente beede®/erk sein. ...

Um Miltons berihmtes Wort zu gebrauchen, der GlaameéGottes Englander” wird unser
leitendes Prinzip sein. ...

Wir glauben an Gott, an England und an die MensthBé& englischsprechende Rasse ist
eines von Gottes erwadhlten Werkzeugen, die kommmeMbebesserungen im Schicksal der
Menschheit auszufihren. Wenn alle diejenigen, @i efkennen, zu einer innigen Verbin-
dung gebracht werden kdnnten, um mitzuhelfen, dresese zur Erfullung ihrer von der Vor-
sehung bestimmten Mission fahiger zu machen ued alh bekampfen, was dieses Werk hin-
dert oder schmalert, dann wirde eine solche Vegeng oder weltlicher Orden Kern oder
Kristallisationspunkt bilden fur alles, was in derglische Welt lebenswichtig ist und dessen
Einflu’R man nur schwer tiberschatzen kann.

Dies ist die hochste der Wirksamkeiten, nach dewiesstreben. Unsere oberste Pflicht ist es,
durch einen Prozel3 natlrlicher Auswahl alle digjeniauszulesen, die in ihrem Herzen das
heilige Feuer der patriotischen Hingabe an ihr Llhedgen und sie fir den aufrichtigen Dienst
am Gemeinwohl zu werben. ...<<
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Abb. 46 (x192/403): Cecil John Rhodes (1853-190&5e/ 1890 Premierminister der Kapko-
lonie. Er traumte davon, die britische Flagge imgaAfrika aufzupflanzen.

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdtisb spater tber den britischen Koloni-
alpolitiker Cecil Rhodes (x281/16)>... Der Mann ging als der ricksichtsloseste Kolo
nialisierer in die afrikanische Geschichte ein.nSechlachtruf tberdauerte die Jahrhunderte:
"Ausdehnung ist alles."”

Die Hymne seiner Soldaten war befeuert vom Ubenlegiésgefiihl, das sich zur Unterstiit-
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zung gern auch der gerade erfundenen Maschinengewem Typ "Maxim" bediente:
Vorwarts lhr kéniglichen Soldaten, auf ins heidhisd¢.and.

Die Gebetsbiicher in Euren Taschen, die Gewehrerifidnd.

Tragt die ruhmreiche Botschaft dorthin, wo gehanderden kann, es ist nicht schwer
verbreitet die Botschaft — mit einem Maxim-Gewehr.

Die Herzen der erbéarmlichen Eingeborenen sind vSliende.
Verwandelt ihre heidnischen Tempel in spiritueligi@le.
Und gehen sie mit Euren Lehren nicht einher,

haltet ihnen eine weitere Predigt — mit dem Maxiew@hr.

Wenn sie die zehn Gebote ungefahr erkennen,

muf3t Ihr ihren Hauptling tauschen und ihr Land undmmen;

Und wenn sie fehlgeleitet Euch zur Rechenschalftizie

Haltet ihnen noch eine Predigt — mit der Maxim.<<

Das deutsche Onlinemagazin "Rubikon"” berichtetéesgam 13. Juli 2021) tber Cecil Rho-
des (x1.060)>>Die Globalismus-Erfinder

Die von George Orwell entworfene Dystopie einerturekspannenden, von Ideologie getrie-
benen Organisation ist langst Wirklichkeit geworden

Die meisten Patrioten stimmen darin Uberein, daf3etwas bekampfen, was Globalismus
genannt wird. Aber was ist das? Zuerst und voralkt es eine britische Erfindung. Der mo-
derne Globalismus wurde im viktorianischen Englaygboren und spater durch Grol3bri-
tanniens Fabian-Sozialisten - nach der Fabian §oa@@er einflulreichen reformistischen
sozialistischen Strémung - geférdert.

Inzwischen ist es zum in der heutigen Welt domieanBlaubenssystem avanciert. George
Orwell nannte es Ingsoc. In seinem Roman "1984pipeaeite Orwell eine Zukunft, in der
das britische Empire mit den Vereinigten StaaterOzeania verschmilzt, einem Superstaat
unter der Herrschaft einer bésen ldeologie namegsok - einer Kurzform von English So-
cialism. Orwells Dystopie basierte auf seiner Kamtatsachlicher globalistischer Plane.

von Richard Poe

"Weltfoderation™

Vor dem Hintergrund sich ausweitender britischelcMam 19. Jahrhundert schien eine glo-
bale Vorherrschaft unausweichlich. Die Verwaltes ttaperiums schmiedeten Plane fir eine
unter britischer Herrschaft vereinte Welt. Der Siskkl zu ihrer Realisierung lag in der Verei-
nigung eigener Krafte mit denen der Vereinigteraf&a, ganz so, wie Orwell es in seinem
Roman beschrieb. Viele Anglophile in den USA wabegierig darauf, sich diesem Plan an-
zuschliel3en.

"Wir sind ein Teil, und zwar ein gro3er Teil, de®@eren Britanniens, das so offenkundig
dazu bestimmt zu sein scheint, diesen Planeterekarischen ...", begeisterte sich die New
York Times 1897 im Zuge der Festivitdten zu Konigintorias Diamantjubilaum.

1842 schrieb Alfred Tennyson - der schon bald zui#ia Victorias lorbeerbekranztem Hof-
poeten wurde - das Gedicht "Locksley Hall". Es emfvdie Vision eines goldenen Zeitalters
des Friedens unter "universellem Recht", eines '$dbanparlaments” und einer "Weltfodera-
tion".

In Tennysons Worten zeichneten sich bereits dekéfbund und die UN ab. Doch Tennyson
war nicht der Erfinder dieser Konzepte. Er feiente Plane, die unter britischen Eliten bereits
kursierten. Generationen britischer Globalistenemalbennysons Gedicht verehrt, als sei es
die Heilige Schrift. Winston Churchill pries es 19als "die wundervollste aller modernen
Prophezeiungen”. Er bezeichnete den Vdélkerbundialgrfillung der Vision Tennysons.
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Liberaler Imperialismus

Ein anderer britischer Fihrer, den Tennysons Gediekinflu3te, war der Philosoph John
Ruskin. In seiner ersten Vorlesung 1870 in Oxfaeddisterte Ruskin die Studenten, indem er
erklarte, es sei GroRRbritanniens Schicksal, zuiéreg oder zu sterben” - die Welt zu beherr-
schen oder durch andere beherrscht zu werden. ig&ied Worten hob Ruskin eine Doktrin
aus der Taufe, die bald als "liberaler Imperialistnbekannt werden sollte - die Vorstellung,
daf3 "liberale" Lander barbarische erobern solltem,’liberale” Werte zu verbreiten.

Ein besserer Name ware wohl "sozialistischer Inghsmus”, da die meisten Menschen, die
dieses Konzept propagierten, tatsachlich Sozialistaren.

Ruskin bezeichnete sich selbst als Kommunistenh ebe Marx "Das Kapital" fertiggestellt
hatte. Aus Ruskins Perspektive war das British Eengdas perfekte Vehikel, um den Sozialis-
mus zu verbreiten. Ruskins Sozialismus verband isicdeltsamer Weise mit seinem Elitis-
mus. Er riihmte die Uberlegenheit der nérdlichensBiasworunter er die Normannen, Kelten
und Angelsachsen, die England bildeten, meintebdfrachtete die Aristokratie - nicht die
einfachen Menschen - als Verkdrperung britischegehal. Ruskin war auch Okkultist und -
laut einigen Biografen - ein Padophiler. In diesimsicht &hnelten seine Exzentrizitaten de-
nen, die in gewissen globalistischen Kreisen naahtéhals schick gelten.

Die Rhodes-Stiftung

Ruskins Lehren inspirierten eine Generation biigscStaatsmanner. Einer der ergebensten
Ruskinianer war Cecil Rhodes (1853 bis 1902). Algl&nt horte Rhodes Ruskins Inaugural-
vorlesung und verfal3te davon eine Niederschrit,edifir den Rest seines Lebens aufbewahr-
te. Als Staatsmann trieb Rhodes die britische Esipanaggressiv voran. "Je grol3er der Teill
der Welt ist, den wir bevolkern, desto bessersdiie die menschliche Rasse", erklarte er.

In seinem Testament hinterlie3 Rhodes ein Vermager-6rderung einer "weltweiten briti-
schen Herrschaft", der Zusammenfihrung aller ecigdisrachigen Lander in einer einzigen
Foderation, und - mit den Worten Rhodes' - "demétidyen Wiederherstellung der Vereinig-
ten Staaten als integraler Teil des British Empire”

All dies sei dazu bestimmt, zur "Grundlegung eikkcht” zu flhren, "die so grol} ist, her-
nach Kriege zu verunmdglichen und die besten Istene der Menschheit zu beférdern”,
schlie3t Rhodes in seinem Testament. Folglich wi&reWeltfrieden durch britische Hege-
monie zu erreichen. Um die 1890er-Jahre stimmtemaisten britischen Fihrer hierin mit
Rhodes uberein.

Der Round Table

Im Anschluf? an Rhodes' Tod im Jahr 1902 tbernahimed\Milner dessen Bewegung und
initiierte heimliche "Round Table-Gruppen”, um Paganda fir eine weltweite Foderation
englischsprachiger Lander zu betreiben. In jedeatiafid - einschliel3lich den USA - rekru-
tierten Round Table-Mitglieder lokale Fuhrer, dis &Judas-Bocke" fungieren sollten. Ein
Judas-Bock ist ein Tier, das darauf trainiertastdere zum Schlachter zu fuhren.

Tatsachlich fuhrte der Round Table die Menscherimnbuchstéabliches Schlachthaus. Man
erwartete einen Krieg gegen Deutschland. Der Ralatdle strebte nach Zusagen aller eng-
lischsprachiger Kolonien, Truppen zu entsendenwba Zeit dazu gekommen war. Austra-
lien, Kanada, Neuseeland und Sidafrika sagten zu.

Dies geschah absichtsvoll. GemaR britischen Absicht

Generationen von Schulkindern haben gelernt, Wawdhblison sei der Vater der Globalis-
mus. Aber Wilsons "ldeale” wurden ihm I6ffelweisenvbritischen Agenten verabreicht.

Krieg, um den Krieg zu beenden

Am 14. August 1914 - nur 10 Tage, nachdem Englaerd Krieg erklart hatte - schrieb der
Romancier H. G. Wells einen Artikel mit der Ubensiti'Der Krieg, der den Krieg beenden

wird". "(D)ies ist nun ein Krieg fur den Frieden”, erklarte er. "Er zielt auf eine Uberein-
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kunft, die Derartiges ein fur alle Mal beenden wird

Wells veréffentlichte im Oktober 1914 eine Buchvensvon "Der Krieg, der den Krieg been-
den wird". Er schrieb:

"Wenn Liberale Gberall auf der Welt ... auf eineekonferenz am Ende dieses Konflikts be-
harren werden, ... kdnnten sie ... einen Friedemslsechaffen, der den Globus kontrollieren
wird."

Wells hatte die Idee eines Friedensbundes nichhden. Er unterstitzte schlicht die offiziel-
le britische Politik. Wells war Geheimagent dese§gpropagandabiiros GrolRbritanniens (be-
kannt als Wellington House).

Britische Agenten im WeilRen Haus

Britischen Fuhrern war klar, dal3 ihr Friedensbuhdeodie Unterstiitzung der USA niemals
Erfolg haben wirde. Aus diesem Grund unternahmigisdire Geheimdienste besondere An-
strengungen, um Wilsons Weil3es Haus zu infiltrievesis sich als Uberraschend einfach er-
wies.

Wilsons engster Berater war "Colonel" Edward Howeg, Texaner mit starken familiaren
Bindungen an England. Wahrend des Birgerkriegs teddbuses Vater, ein gebdrtiger Brite,
ein Vermogen als Blockadebrecher, der mit Baumwiiliebritische Munition handelte, die
zur Bewaffnung von Rebellen gebraucht wurde. DegguEdward House und sein Bruder
besuchten englische Internate.

Wahrend er Prasident Wilson beriet, arbeitete Galbtouse eng mit britischen Spionen, ins-
besondere Sir William Wiseman, dem Leiter des UBzpunktes des britischen Secret Intel-
ligence Service (SIS), zusammen. House, WisemanWitebn wurden intime Freunde, die
sogar gemeinsame Urlaube verbrachten.

Die Idee eines "Volkerbunds" kam von Sir EdwardyGferof3britanniens Auf3enminister. In
einem Brief vom 22. September 1915 fragte Grey @alélouse, ob sich der Prasident lGber-
zeugen liel3e, einen Volkerbund vorzuschlagen, d&deschlag besser aufgenommen wirde,
wenn er vom US-Prasident stamme.

Als Wilson 1919 der Pariser Friedenskonferenz beiie, hielten sich Wiseman und House
dicht an seiner Seite und steuerten jede seinedlHiagen, zusammen mit einer Schar weite-
rer britischer und US-amerikanischer Beamter, die die globalistische Agenda unter-
stutzten; viele standen in direkter Verbindung ZgRound Table.

Die besondere Beziehung

Der frihere SIS-Beamte John Bruce Lockhart nannigseltvan spater "den erfolgreichsten
‘EinfluBagenten’, den die Briten je hatten”. Détidwhe Historiker A. J. P. Taylor schrieb, daf3
"er (Wiseman) und House die 'besondere Beziehuimgglithikeit werden liel3en”.

Viele Historiker vertreten die Ansicht, dal3 die Sbadere Beziehung" zwischen den USA und
dem UK erst nach dem Zweiten Weltkrieg mit der $ficimg der NATO und der UNO be-
gann. Taylor merkt jedoch zu Recht an, dal3 die faatiese "besondere Beziehung" schon
friher bei der Pariser Friedenskonferenz von 1&k@igt worden war.

In Paris kamen Funktionare der USA und GroRbrimninsgeheim darin tberein, ihre Poli-
tik dergestalt zu koordinieren, dal3 beide Lander @in einziges agierten. Man schuf mit
Chatham House (UK) und dem Council on Foreign Relat(US) zwei Thinktanks, um dies
zu erleichtern.

Zu grof3en Beunruhigung der britischen Globalistengerte sich der US-amerikanische Se-
nat, dem Volkerbund beizutreten. Es bedurfte eineiseren Weltkrieges - und des Uberzeu-
gungstalents Winston Churchills -, um schlie3ligd dSA, mittels der NATO und der UNO,
in globale Herrschaft einzubinden.

Winston Churchill, Vater des modernen Globalismus

Churchills Vision globalen Regierens wies einessatte Ahnlichkeit zu der Cecil Rhodes'
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und des Round Table auf. Churchill forderte eineclleine "besondere Beziehung" der eng-
lischsprachigen Lander zueinander gestitzte "Wgdtasation".

Am 16. Februar 1944 mahnte Churchill, dass, "weightrGrof3britannien und die Vereinig-
ten Staaten in einer besonderen Beziehung velianht.s im Rahmen einer Weltorganisation,
ein weiterer zerstorerischer Krieg stattfinden Wikntsprechend wurde die UNO am 24. Ok-
tober 1945 gegrindet.

Die UNO war allerdings nicht genug. Cecil Rhoded der Round Table hatten stets die An-
sicht vertreten, dal3 die wahre Macht hinter jedebalen Regierung bei einer Union eng-
lischsprachiger Lander liegen musse. Churchill wrbdlte diesen Plan in seiner "Eiserner
Vorhang-Rede" vom 5. Marz 1946.

Churchill warnte, die UNO verflge Uber "keine im&ionale Streitmacht” und keine Atom-
bomben. Die USA muften sich daher mit GroRRbritamniad anderen englischsprachigen
Landern in einer militarischen Allianz verbindemguamentierte Churchill. Keine andere
Macht sei in der Lage, die Sowjets aufzuhalten.

"Briderliche Gesellschaft der englischsprachigen Viier"

Churchill erklarte, dal3 eine "Weltorganisation” ehliie bruderliche Gesellschaft der eng-
lischsprachigen Voélker" nutzlos ware. "Dies bedewi@e besondere Beziehung zwischen
dem britischen Commonwealth und Empire und den ixigiien Staaten.”

Churchills Worte fuhrten zum NATO-Vertrag von 1948d der "Five Eyes-Vereinbarung”,
die die nachrichtendienstlichen Bemihungen der US, Vereinigten Konigreichs, Kana-
das, Australiens und Neuseelands vereinigte. $dbritSchritt zog uns Churchill immer na-
her an den globalen Superstaat heran, den Orwekl@& nannte.

Orwell, der sich selbst als "Tory-Anarchist" beseby haldte den Sowjet-Kommunismus. Hat-
te er gewollt, hatte er "1984" als eine Art "Redaba (deutscher Titel: Die rote Flut) schrei-
ben kdnnen, mit einem England, das unter sowjedisBlesatzung achzt. Doch das war nicht
Orwells Botschaft. Orwell warnte vor einer Gefatig viel ndher lag. Er warnte vor den briti-
schen Globalisten und ihrem Plan fur eine Unionlisdgsprachigen Lander, getrieben von
einer Ingsoc-ldeologie.

In vielerlei Hinsicht ist die Welt, in der wir heuteben, die Welt, die Orwell voraussah.
Richard Poe ist ein preisgekronter Journalist uresBellerautor. Er war unter anderem Re-
porter fur die New York Post und geschaftsflihrenderausgeber des East Village Eye. Er
lebt in New York.

Redaktionelle Anmerkung: Dieser Text erschien amApgél 2021 unter dem Titel "How the
British invented Globalism". Er wurde von Thorstechewe aus dem ehrenamtlichen Rubi-
kon-Ubersetzerteam Ubersetzt und vom ehrenamtlidRehikon-Korrektoratteam lekto-
riert.<<

Die englische Zeitung "The Times" berichtete anMarz 1893 Uber die Rede des liberalen
Politikers Lord Rosebery (x239/173>Wir sind im Augenblick damit beschaftigt, "Schir
rechte fur die Zukunft abzustecken”, wie es in$igrache der Bergleute heil3t.

Was wir ins Auge zu fassen haben, ist nicht, wasmwigegenwartigen Augenblick nétig ha-
ben, sondern was wir in Zukunft einmal noétig haivenden.

Wir haben in Erwagung zu ziehen, welche Lander edéx von uns oder gegebenenfalls von
einer anderen Nation entwickelt werden missen,windirfen dabei nicht vergessen, dal es
ein Teil unserer Verantwortlichkeit und der unsritbexmenen Verpflichtung ist, dafir Sorge
zu tragen, dafl3 die Welt, soweit sie von uns geprégtien kann, angelsachsischen und nicht
einen anderen Charakter erhalt. ...

Wir mussen die Blicke ... auf die Zukunft des Valki#chten, ... und meiner Meinung nach
wurden wir ... vollig versagen, wenn wir vor derrsfietwortung zurtickschrecken und den
Anteil nicht annehmen sollten, der uns im ZugeAldteilung der Welt zufallt. ...<<
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Als man in den Burenstaaten Transvaal (heute Skdafsche Republik) und Oranje-Freis-
taat riesige Gold- und Diamantenfelder entdecktépgen Tausende von Engléndern in das
Land. Cecil Rhodes (von 1890 bis 1896 Ministermi@si der englischen Kapkolonie, "einer
der gréf3ten Imperialisten seiner Zeit") organisiataraufthin 1895/96 einen Aufstand in der
Sudafrikanischen Republik, der jedoch von den Bumiedergeschlagen wurde.

Im Jahre 1896 rief ein Leitartikel der englischegit&chrift "Saturday Review" zum Kampf
gegen Deutschlands Wirtschaft auf (x065/338).

Die englische Zeitschrift "Saturday Review" beratetam 11. September 1897 (x237/221):
>>Uberall ... liegt ein deutscher Handlungsreisemoié einem englischen Hausierer im Streit.
Gibt es irgendwo eine Mine auszubeuten, eine Eaamlzu bauen, einen Eingeborenen von
der Brotfrucht zum Bichsenfleisch, von der Entlaaitkeit zum Schnapshandel zu bekehren
— ein Deutscher und ein Englénder streiten um deierePlatz.

Eine Million geringfugiger Streitigkeiten schliel3sith zum grofRten Kriegsgrund zusammen,
den die Welt je gesehen hat. ...<<

Der deutsche Botschafter in London fiihrte wahreesl laritisch-franzdsischen Kolonialkon-
fliktes (Faschodakrise 1898/99) ein Gesprach mt deitischen Politiker Joseph Chamber-
lain.

Der _deutsche Botschafter berichtete anschlieRenl Barlin (x069/89):>>Wenn wir jetzt
auf seiten Englands stehen wollten, wirde Engltail$, Deutschland angegriffen wirde, auf
unserer Seite stehen. Dies wirde dem Beitritt Eriflazum Dreibund gleichkommen und
durch einen Vertrag, fur welchen wir unsere Bedimggn zu formulieren hatten, festzustellen
sein. ...<<

Der britische Premierminister Robert A. Salisbuh$30-1903, konservativer Politiker, seit
1866 mehrfach Premier- und AulRenminister) inforieiem April 1898 den britischen Ge-
sandten in Tokio uber die aktuelle Lage in Chin233{130):>>... Sie kbnnen japanischer
Regierung streng vertraulich mitteilen, daf3, daischer Besitz Port Arthurs dal3 Gleichge-
wicht der Macht im Golf von Petschili stort, wir mgigtigt sind, von chinesischer Regierung
Verpachtung Wei hai-weis unter denselben Bedingurzgeverlangen. ...<<

Eine englische Zeitschrift berichtete im Jahre 1888r die Folgen der imperialistischen Poli-
tik (x056/301):>>Das Gewicht der Macht verlagert sich von Mantdreand Birmingham
(Zentren der Eisen- und Textilindustrie) zur Lomtb&treet (Bankenviertel in London). Eng-
land konnte nicht die Werkstatt der Welt bleibes;verd dafir schnell ihr Geldgeber, ihr
Glaubiger, ihr Hauswirt. ...<<
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Abb. 47 (x058/74): Der Erdball in den Krallen Engtis ... (Franzdsische Karikatur, 1899).
Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingadrtisb spéter tber die Erfolge des briti-
schen Imperialismus (x281/37A>Am Vorabend des Ersten Weltkrieges beherrschseButi-
tisch Empire rund 20 Prozent der bewohnten ErdtGimé und der Weltbevdlkerung. Jeder
Englander hatte damit statistisch Uber acht Mensdas Sagen, auf jeden Quadratkilometer
(des) Heimatbodens kamen 100 Quadratkilometer feanderritoriums.

Frankreich die zweitgré3te Kolonialmacht der dageali Zeit, konnte da nicht mithalten. Je-
dem Franzosen stand gerade mal ein Untertan gegeritih Quadratkilometer franzésischen
Bodens wurde durch 18 Quadratkilometer andernogénet. ...<<

Wahrend des "Burenkrieges” (1899-1902) setzten dielBuren (hollandische, deutsche und
franzosische Kolonisten, die seit 1652 in Sudafekeewandert sind) erbittert zur Wehr.

Der britische Oberbefehlshaber Lord Horatio H. Kéner (1850-1916, ab 1914 englischer
Kriegsminister) lie3 damals in Stdafrika erstmafignzentrationslager fir Frauen, Kinder
und Greise einrichten, um den Widerstand der kangaie Manner zu brechen (x069/75).
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Imperialistische Politik im 20. Jahrhundert

Die Zeitung "Daily Mail" berichtete am 19. Mai 19@ber das Verhalten der Londoner Be-
volkerung wahrend des Burenkrieges (x233/12®nnerhalb von 5 Minuten nach der Be-
kanntgabe ... (der Befreiung des afrikanischenOmafeking durch britische Truppen) war
das historische Haus des Oberburgermeisters (vaddm) von einer Menge von nicht weni-
ger als 20.000 Rasenden umgeben, die alle scivigieking ist frei!, oder in allen moglichen
und unmaoglichen Tonarten "God save the Queen” sange

Frauen weinten, ganz aul3er sich vor Freude, unchdtammarmten einander, die sich meist
gar nicht kannten: Aber das machte nichts, denrekdiafj war frei. ...<<

Der britische Politiker Joseph Chamberlain warb Jainre 1901 fir ein Bindnis mit dem
Deutschen Reich (x069/89¥>England musse sich fir die Zukunft nach Bundesggen
umsehen. Die Wahl sei zwischen Rul3land-Frankremchdem Dreibund. Sowohl innerhalb
des Kabinetts als auch im Volke gebe es Stimmanetien Ausgleich und ein festes Zu-
sammengehen mit Ruf3land wiinschen. ...<<

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtedpater tiber die allm&hliche politische Iso-
lierung des Deutschen Reiches (x057/190-192England hatte in Deutschlands méachtigem
Aufschwung den eigentlichen Nebenbuhler seiner &esthaft und Weltwirtschaft erkannt
und entschlo3 sich deshalb, den deutschen Wettbedrch ein Zusammengehen mit
Deutschland auszuschalten.

Ohne ein eigentliches Blindnisangebot zu machehawdelten englische Staatsmanner mit
deutschen Diplomaten (1898 und 1900/01). Die Bisw#thandlungen wurden aber von bei-
den Seiten mit so grofem Mil3trauen gefuhrt, daR dagimaligen Versuchen der englischen
Regierung die Verhandlungen ergebnislos abgebrosketen mufiten.

Somit vollzog sich eine entscheidende Wendung mad&enpolitischen Lage des Reiches.
Die deutsche Regierung baute auf den unversohnli€egensatz zwischen England und
RulRland und glaubte, beide Méachte gegeneinandspialen zu konnen. Aber das Schwan-
ken zwischen England und Ruf3land hatte die Feimdisbiider zur Folge und sollte Deutsch-
land zum Verhangnis werden. ...

Englands trat nun auf die Seite der Gegner Dewadsl und begann damit dessen Isolierung
(1902). Zunachst schlof3 es ein Bindnis mit Japahumterstitzte es im Kriege gegen Rul3-
land (1904/05). Dann verstandigte es sich mit Fr@iok (Entente cordiale), indem es auf sei-
ne Anspriche in Marokko verzichtete und dafir fidand in Agypten erhielt. Von groRter
Bedeutung war sodann die Verstandigung mit Rul3ldiedden scheinbar untberbriickbaren
Gegensatz zwischen beiden Machten beseitigte (18@r$ien wurde in eine nérdliche russi-
sche und sudéstliche englische Zone geteilt. Autliernen Osten erfolgte eine Abgrenzung
der Machtbefugnisse.

Durch den Abschluf der Entente hatte sich die whiigche Stellung Deutschlands aul3eror-
dentlich verschlechtert. Der Dreibund (DeutschlanQsterreich —Italien) war durch den Ge-
gensatz Osterreich — Italien stark geschwécht, kitalgen sich immer mehr der Entente na-
herte. Der einzige zuverlassige Bundesgenosser@stetJngarn drohte in verschiedene Na-
tionalitdten auseinander zu fallen.

Auf der anderen Seite stand die Triple-Entente [@ry— Frankreich — Ru3land), der Japan
und spater auch Portugal angegliedert waren undiderauch Italien (ohne das Bundnis mit
Deutschland und Osterreich zu kiindigen) und Ruménigyesellten. So war Deutschlands
Vereinsamung vollzogen.

Die Fuhrung der gegnerischen Méachtegruppe Uberriaigtand unter seinem Koénig Eduard
VII. (1901-1910) und dem AulRenminister Grey, uriigeg von Frankreich (Clemenceau,
Delcassé und Poincaré) und Ruf3land (Iswolski usd@ew).

Mit allen Mitteln wurde versucht, die Weltmeinungggn Deutschland zu beeinflussen. Als
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die deutsche Regierung auf den beiden Haager lRs&daferenzen (1899, 1907) die Erdrte-
rung der Abrustungsfrage ablehnte, stellte man $abland vor der Welt als Erobererstaat
hin, der durch seinen Militarismus den Weltfriedgdre. ...<<

England und Japan schlossen wegen der russischman&gnsversuche in Ostasien (China
und Korea) im Jahre 1902 ein Blindnis gegen Ruf3land.

Am 12. April 1902 siedelten Lenin und seine Galtiadeschda Krupskaja (1866-1937) von
Munchen nach London um (x092/690).

Ein Abgeordneter des Unterhauses kritisierte inreJd®02 die britische Kolonialpolitik in
Indien (x073/4-5):>>Ungefahr 200 Millionen Rupien werden zur Zeitmdendischen Volk
genommen, um die Gehéalter und Pensionen europdiBdsmter innerhalb und auf3erhalb
Indiens zu bezahlen. Die Geldmenge, die nach Edgdoiliel3t, stellt einen volligen wirt-
schaftlichen Verlust dar. Was in Indien ausgegebied, tragt zum Verbrauch der Auslander
bei, &Rt aber die Landeskinder weiterhin darben. .

Es kann wohl keinen klareren Fall finanzieller Uregitigkeit geben als den, da3 man die
Inder mit den gesamten britischen Zivil- und Milaésgaben belastet. Da man doch zugibt,
dal3 diese Ausgaben im Interesse des Weltreichasdtem und fur die Erhaltung der briti-
schen Macht im Osten von grol3er Wichtigkeit sind.

Die Amerikaner haben aus Kuba in wenigen Jahrea gith selbst regierende Republik ge-
macht. Die Briten behandeln die Inder seit mehresteinhalb Jahrhunderten wie Heloten
(Unterworfene, Sklaven), und noch besteht keinesisis und werden keine Anstrengungen
gemacht, daf3 die feierliche Verpflichtung, Indienvoller britischer Birgerschaft zuzulassen,
ehrlich erfullt wird. ...<<

Ein britischer Schriftsteller erlduterte im Jah®02 die wirtschaftlichen Ziele des Imperia-
lismus (x073/23)>>Es wird von allen Geschaftsleuten zugegeben,naglfr Waren erzeugt
werden konnen, als mit Gewinn zu verkaufen sind] daf3 es mehr Kapital gibt, als (daf3
man) lohnende Anlagen finden kann. Dieser StandDilege bildet die Wurzel des Imperia-
lismus. ... Daher kommen wir zu dem Schlul3, dalrdperialismus den Versuch der grol3en
Industrie-Kapitéane darstellt, erweiterte Absatznaikeiten flr unverkaufliche Produkte zu
finden; sie wollen die Waren, die sie zu Hause teltkaufen kénnen, und das Kapital, das
sie im Inland nicht anlegen kénnen, in auslandisdfiérkten unterbringen. ...<<

Ein Vulkanausbruch auf der britischen Antillenin§l Vincent forderte im Jahre 1902 etwa
2.000 Todesopfer (x175/29).

Nach auRRerst brutaler Kriegsfihrung brachen Ubenedoritische Truppen den erbitterten
Widerstand der Buren und beendeten im Jahre 190ZRigenkrieg” (1899-1902). Die Bu-
renstaaten wurden danach aufgelost und der brgisElolonie Stdafrika zugeordnet.

Bei dem 2. Parteikongrel3 der Russischen Sozialdetieéhen Arbeiterpartei, der im Jahre
1903 in Brussel und London stattfand, trennten siiehradikalen Bolschewisten (russisch:
bolsche = mehr, "Mehrheit") und die gemaligten Maewiki (russisch: mensche = weniger,
"Minderheit").

Der britische Kolonialminister Joseph Chamberlaildwgerte am 6. Oktober 1903 wéahrend
einer Rede in Glasgow den englischen Imperialis(n058/265-266):>>Unsere Ziele sind
zwei:

Zuerst winschen wir alle die Erhaltung und Mehrdagnationalen Starke und das Gedeihen
des Vereinigten Konigreiches. Das mag ein selbbtgier Wunsch sein. Zwar enthalt er in
meinem Sinne etwas mehr als blof3e Selbstsucht. inmesie kdnnen nicht erwarten, daf3
unsere Stellung und unsere Pflicht Fremden untaisdiben Gesichtspunkt erscheint wie uns.
Nach meiner Meinung hat Britannien in der Weltgésuie eine grof3e Rolle gespielt, und aus
diesem Grunde winsche ich, Britannien mége es teite

Unser zweites Ziel ist oder sollte sein: Die Vekhghung des grof3ten Ideals, das jemals
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Staatsmannern in irgendeinem Lande oder zu irgeadé&eit vorgeschwebt hat: die Schaf-
fung eines Reiches, wie es die Welt noch nie geskhe

Wir missen bauen an der Einheit der Staaten ur@zigane; wir mussen die britische Rasse
konsolidieren; wir missen dem ganzen RattenkénigWettbewerbungen begegnen, die ge-
genwartig Handelswettbewerbe sind, die friher etaraderes waren und es auch einmal in
der Zukunft wieder werden kénnten. Aber was das @ein moge, welche Gefahren uns auch
drohen mdogen, wir dirfen ihnen nicht langer als isoliertes Land gegentberstehen; wir
missen ihnen entgegentreten gekraftigt, gestaitalngesteift durch die Strebepfeilerkraft
aller jener Vettern von uns, aller kraftvoll undstindig wachsenden Staaten, welche dieselbe
Sprache mit uns reden, auf dieselbe Flagge mistais sind. ...

... Unsere nationale Existenz beruht auf unsedarstmiellen Leistungsfahigkeit und Produkti-
on. Wir sind nicht etwa ein wesentlich ackerbabieades Land; dies kann niemals die
Hauptquelle unseres Wohlstandes sein. Wir singifes industrielles Land. ...

... Daraus folgt eins: dal3 der Handel innerhalkergss Weltreichs fur unser Gedeihen in der
Gegenwart unbedingt notwendig ist. Geht dieser dbanekder oder hoért er nur auf, im Ver-
haltnis zu unserer Bevdlkerung und zu der Abnahese Hiandels mit auswartigen Landern,
dann sinken wir zu einer Nation fiinfter Klasse bekanser Schicksal wird dann das Schick-
sal der Reiche und Koénigtimer der Vergangenhait sei

Ich habe gesagt, wenn unser Handel im Weltreictlemgeht, so gehen wir nieder.

Dazu mein zweiter Satz: Er wird unweigerlich niggren, wenn wir nicht vorbeugen solan-
ge es Zeitist. ...

Ich glaube, wir missen unsere insularen Gewohnheite wenig andern. Wenn ich in den
Kolonien war, sagte ich ihnen gewdhnlich, dal’ sieprovinzial seien; aber ich denke, wir
sind auch zu provinzial. Wir denken zuviel an wnsg wir vergessen — es ist notig, dafd wir
daran denken -, dalR wir nur Teile eines grol3erarz&asind.

Wenn ich von "unseren" Kolonien spreche, so istrdasein Ausdruck: sie sind nicht unser
im possessiven Sinne. Sie sind Schwesterstaateig, fait uns Vertrage auf dem Ful3e von
gleich zu gleich zu schlie3en, fahig, zu uns ztemalwillens, zu uns zu halten, aber auch fa-
hig, mit uns zu brechen. ... Wir miissen naher ameierricken, oder wir treiben auseinander.
..<<

Die Briten drohten dem Deutschen Reich am 24. Au$884 mit Krieg, falls die deutschen
Waffen- und Kohlelieferungen an Rul3land nicht egtgit wirden (x092/697).

England und Frankreich einigten sich tber stritdgdonialfragen (in Agypten und in Marok-
ko) sowie Fischereirechte und schlossen ein Blnémgland erkannte die franzdsischen Ein-
fluRgebiete in Marokko an, wahrend Frankreich diglische Ubernahme Agyptens bestétig-
te. Dieses britisch-franzésische Biindnis anderseedaopaische Krafteverhaltnis zum Nach-
teil des Deutschen Reiches.

Nach der vollig unerwarteten Niederlage im russisganischen Krieg 1904/05 ("Kleiner
Krieg gegen den japanischen Zwerg") geriet dasrdareh durch die erste russische Revolu-
tion (1905) erstmalig an den Rand des Zusammenésuch

Wahrend der Friedensverhandlungen von PortsmouB8AjUnul3te Rul3land die japanische
Herrschaft in Korea anerkennen, die Sudhéalfte deellSachalin (ehemalige russische Straf-
kolonie) und Port Arthur an Japan abtreten soweeSlid-Mandschurei als japanisches Inter-
essengebiet anerkennen. Japan wurde zur fihrend#$m@cht im Fernen Osten, wahrend
sich Rul3land wieder verstarkt dem Balkan widmete.

Im Jahre 1905 verlieR3en die letzten britischen pempKanada.

England und Frankreich schlossen im Jahre 1906Heares- und Flottenabkommen gegen
das Deutsche Reich.
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Der Unterstaatssekretdr im britischen AuRenministerSir Charles Hardinge (1858-1944)
schrieb in einer Denkschrift vom 30. Oktober 198820/10):>>... Man mul3 allgemein zur
Kenntnis nehmen, dal3 Deutschland infolge seingyegtigen Plane fur eine Weltpolitik, eine
maritime Vorherrschaft und eine militdrische Vorsehaft in Europa der einzige Stérfaktor
ist.<<

Sir Edward Grey (1862-1933, 1905-16 britischer Auf3mister) kritisierte wahrend der Frie-
denskonferenz in Den Haag im Jahre 1907 den bestbten Aufbau der deutschen Kriegs-
flotte (x233/140)>>Der deutsche Kaiser kann die Konferenz, wennikr... zum Scheitern
bringen. Aber es mufl3 deutlich gemacht werden, ddi&e/erantwortung tragt, und nicht wir.
Wenn der Deutsche Reichstag ihm das Geld bewikytn er uns zwingen, in den nachsten
Jahren 10 oder 20 Millionen Pfund zu unseren Fatisgaben hinzuzufigen. ...<<

An der 2. internationalen Friedenskonferenz in Bieag (1907), die Nordamerika organisier-
te, nahmen bereits Uber 40 Staaten teil. Bei dikseferenz einigte man sich endgultig auf
die Einrichtung des Haager Schiedsgerichtshofes detthte die Anerkennung des Roten
Kreuzes (Genfer Konvention von 1864/1906) auf adieksiegsfuihrung aus.

Die erweiterten Bestimmungen der Haager Landkrietysong (HLKO) wurden am 18. Okto-
ber 1907 unterzeichnet und enthielten z.B. folgeweldindliche Vereinbarungen tber die
Humanisierung der Kriegsregeln, Gber den SchutZodisten und tber allgemeines Vaolker-
recht:

Die Totung oder Verwundung von wehrlosen Feindenumdersagt. Zivilpersonen waren im
Rahmen des "6ffentlichen Gewissens" zu schitzen.

Nach der Besetzung durch feindliche Streitkraftetbtlie bisherige Rechtspersonlichkeit wei-
terhin erhalten. Ungeachtet der Auflosung bzw. deincktritt der Staatsfiihrung waren alle
Birger des Volkes zu schitzen. Kein Staat konmte sinseitig von den Bestimmungen der
Haager Landkriegsordnung lossagen.

Artikel 3 des IV. Haager Abkommens von 1907 lau{e®@29/45):>>Die Kriegspartei, wel-
che die Bestimmungen der bezeichneten Ordnungteenesollte, ist gegebenenfalls zum
Schadenersatz verpflichtet. Sie ist fir alle Hangen verantwortlich, die von den zu ihrer
bewaffneten Macht gehérenden Personen begangeenverd

Ein englisch-russisches Biundnis sollte im Jahrer A0 Entspannung in Afghanistan, Tibet
und Persien fuhren und war gleichzeitig gegen dastdghe Reich gerichtet ("Stabilisierung
des européisches Gleichgewichtes").

Das unabhangige Persien wurde spéater in 3 Zonagyetailf. Die sudliche Zone erhielt Eng-
land, wahrend Ruf3land die nordliche Zone Ubernativi4/988). Ferner wurden die jeweili-
gen Gebietsinteressen Grol3britanniens in Afghamistal Ruf3lands in Tibet akzeptiert.

Das englische Foreign Office berichtete am 1. Jat@87 tber die "deutsche Weltpolitik"
(x058/279-280)>>Deutschland hatte seinen Platz als eine deefitlen, wenn nicht gar als
die erste der europaischen Kontinentalmachte eerunQoch tber den europaischen Grol3-
machten und jenseits von ihnen schienen die "Welted zu stehen. Es war auf einmal klar,
daf auch Deutschland eine "Weltmacht" werden mufte.

Und so wurden denn Kolonien gegriindet an Platzensidh noch als herrenlos vorfanden,
oder aus denen andere durch energische Geltendntpeines deutschen Verlangens nach
"einem Platz an der Sonne" verdrangt werden konrDamaraland, Kamerun, Togoland,
Deutsch-Ostafrika, Neu-Guinea und andere Inselgmpm Stillen Ozean ...

Journalisten, Geographen, Nationaloékonomen, Handal$ Schiffahrtsfirmen sowie die gan-
ze Masse der Gebildeten und Ungebildeten der diffteah Meinung erklaren unaufhorlich
mit einer Stimme: Wir missen wirkliche Kolonien eabwo deutsche Auswanderer sich an-
siedeln und die nationalen Ideale des Vaterlandebreiten kénnen, und wir missen eine
Flotte und Kohlenstationen haben, um die Koloniesammenzuhalten, zu deren Erwerb wir
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gendtigt sind.

Auf die Frage: "Warum missen? hat man die Antwereit: "Ein gesunder und méchtiger

Staat wie Deutschland mit seinen 60.000.000 Einwohmuf3 sich ausdehnen, er kann nicht
stehenbleiben, er mul3 Gebiete haben, nach denes @eerschiissige Bevdlkerung auswan-
dern kann, ohne ihre Nationalitat abzugeben."

Wenn man dagegen einwendet, dal3 die Welt jetadialish unter unabhangigen Staaten auf-
geteilt ist und dal3 Gebiete flr Kolonisationszwenkeht zu haben sind aufRer durch Weg-
nahme vom rechtmafigen Besitzer, lautet die Antwatierum:

"Wir kdnnen uns auf solche Erwdgungen nicht eidasslot kennt kein Gebot. Die Welt ge-

hort den Starken. Eine kraftvolle Nation kann ihedNstum nicht durch blindes Festhalten
am Status quo hemmen lassen. Wir haben keine Absicduf anderer Leute Besitzungen,
aber wo Staaten zu schwach sind, um ihr Gebie¢iirbdstmdglichen Weise zu verwerten, ist
es die offenbare Bestimmung derer, die dies tum&drund werden, an ihre Stelle zu treten."”

Ein kluger deutscher Staatsmann wirde die Grendeaneen, auf die sich jede Weltpolitik
beschranken muf3, wenn sie keinen feindlichen Zusamahlul3 sdmtlicher Nationen in Watf-
fen herausfordern soll. Er wirde sich darliber &&in, dal3 der Bau des Alldeutschtums mit
seinen Aul3enbastionen in den Niederlanden, in ki@ndénavischen Landern, in der Schweiz,
in den deutschen Provinzen Osterreichs und am #ghieen Meer niemals auf einer anderen
Grundlage als den Trimmern der Freiheiten Europtge&ihrt werden kdnnte.

Es mulR3 anerkannt werden, daf eine deutsche Varhaftzur See mit dem Bestehen des
britischen Reiches unvereinbar ist, und selbst wataa Reich verschwande, wiirde die Ver-
einigung der groRten Militar- mit der gré3ten Seelman einem Staate die Welt zwingen,
sich zur Beseitigung eines solchen Alps zusammehiiegen. ...

Wenn man es fir nétig halt, eine Theorie zu foremeln und akzeptieren, die auf samtliche
festgestellten Tatsachen der deutschen Aul3enpphidt, dann mufd die Wahl zwischen den
beiden hier vorgetragenen Hypothesen getroffen everd

Entweder strebt Deutschland geschlossen eine atigenpolitische Hegemonie und maritime
Uberlegenheit an, die die Unabhangigkeit seineham und schlieBlich die Existenz Eng-
lands bedroht.

Oder Deutschland hat, frei von einer derart schasepragten Ambition und fir den Augen-
blick nur darauf bedacht, seine rechtmafiige Stgllumd seinen Einflu als eine der fuhren-
den Machte im Rate der Nationen zu benutzen, dagdben, seinen Aulenhandel zu for-
dern, die Segnungen deutscher Kultur auszubrettas, Betatigungsfeld seiner nationalen
Krafte zu erweitern und Uberall in der Welt neuaitdehe Interessen zu schaffen, wo und
wann immer sich eine friedliche Gelegenheit dadbjetobei es einer ungewissen Zukunft die
Entscheidung tberlal3t, ob nicht der Eintritt groBerénderungen in der Welt Deutschland
eines Tages einen grol3eren Anteil an direkteripafier Aktion auf Gebieten zuweisen wird,
die jetzt nicht zu seinen Besitzungen gehdren wal ohne jene Verletzung der feststehen-
den Rechte anderer Lander, die unter den jetzigktisphen Verhaltnissen mit jeder solchen
Aktion verbunden ware. In beiden Fallen ware Denltstd augenscheinlich klug, eine solch
machtige Flotte zu bauen, wie es dies nur vermag. .

Solange England dem allgemeinen Grundsatz der éhiftehaltung des Gleichgewichts treu
bleibt, waren seinen Interessen nicht damit gedenn Deutschland auf den Rang einer
schwachen Macht herabgedriickt wiirde, da dies leickinem franzosisch-russischen Uber-
gewicht fuhren kénnte, das fir das britische Reisbnso furchtbar, wenn nicht noch furcht-
barer ware. Es gibt keine bestehenden territoriatier sonstigen deutschen Rechte, die Eng-
land vermindert zu sehen wiinschen kénnte.

Solange die Aktion Deutschlands daher die Grenaeseberechtigten Schutzes bestehender
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Rechte nicht Uberschreitet, kann es immer auf grapgathie und das Wohlwollen, ja sogar
auf die moralische Unterstiitzung Englands rechnen.

Es wére ferner weder gerecht noch politisch klug,&Ahspriche auf eine gesunde Ausdeh-
nung zu ignorieren, die ein kraftvolles und im Wstcim begriffenes Land wie Deutschland
ein naturliches Recht hat, auf dem Felde legitiggrbens geltend zu machen.

Die freimitige Anerkennung dieses Rechtes hat Ewighae irgendeinem fremden Lande vor-
enthalten oder verweigert. Es darf daran erinnertlen, daf3 das Deutsche Reich seine bereits
erfolgte Ausdehnung in nicht geringem Grade dehN& oder dem nachgiebigen Geist Eng-
lands sowie dem britischen Grundsatz gleicher Mbgkiten ohne Begunstigungen verdankt.
..<<

Der australische Historiker Christopher Clark batete spater Gber die antideutsche britische
Aulenpolitik im Jahre 1907 (x307/220-22#}... Die langste Liste der britischen Beschwer-
den finden sich in einem beriihmten Memorandum zegegwartigen Stand der britischen
Beziehungen zu Frankreich und Deutschland, das Eyoeve im Januar 1907 verfal3te, da-
mals Leiter der westlichen Abteilung im Foreign iCdf ...

Das Memorandum vom 1. Januar 1907 begann mit elngren Uberblick tiber die jiingste
Marokkokrise. Crowes Darstellung enthielt den ukeanbaren Unterton einer Moralpredigt
nach dem Motto "Selbst schuld”. Der deutsche Tyizeute Frankreich bedroht in der Hoff-
nung, dessen "frische Freundschaft" mit Gro3briemiim Keim zu ersticken”.

Aber er hatte den Mumm und die Treue von Frankeelofitischem Kumpel unterschatzt: Er
"schatzte die Starke des britischen Geflihls und Clearakter der Minister Seiner Majestat
falsch ein". Wie die meisten Tyrannen war auchatiesn Feigling, und die Aussicht einer
"englisch-franzésischen Koalition in Waffen" reiehum ihn abzuschrecken. Aber ehe er ei-
nen Ruckzieher machte, bereitete sich der Tyraich neehr Schande, indem er sich bei dem
britischen Freund Liebkind machen wollte und "efwditik der Kooperation mit Deutschland
in den schonsten Farbe malte”. Und wie sollte Gritd§inien nun auf diese unschone Geste
reagieren?

Als die herausragende Weltmacht sei GroRRbritansiemrgumentierte Crowe, durch eine Art
"Naturgesetz" verpflichtet, sich gegen jeden StaatWehr zu setzen, der versuchte, eine ge-
gen die britische Hegemonie gerichtete Koalitiorgginden.

Und genau das habe die deutsche Politik beabdicBtags ultimative Ziel Deutschlands sei
eine "deutsche Hegemonie, zunachst in Europa uiiérspuf der ganzen Welt". Wahrend die
britische Hegemonie jedoch von allen begrif3t uridige und wegen der politischen Libera-
litat und Freiheit des Handelns von keinem beneiaet gefiirchtet werde, bewiesen die Au-
Berungen des Kaisers und der alldeutschen Predseine deutsche Hegemonie einer "politi-
schen Diktatur" gleichkomme, die der "Ruin der kedien Europas” ware. ...

Man konnte vieles zu diesem faszinierenden Dokursagén, dal3 Grey als empfohlene Lek-
tire Premierminister Sir Henry Campbell-Bannermand anderen hohen Ministern zukom-
men liel3. Zunachst wéare da Crowes schon fast kbwibleigung, die Kriege, Protektorate,
Besetzungen und Annexionen des britischen Empigesatrlichen und winschenswerten
Zustand zu beschreiben, die vergleichsweise ingffek Mandver der Deutschen hingegen
als grundlose und empdrende Verletzungen des Fsede

Wie konnten die Deutschen es wagen, Grol3britanngggen der Samoa-Frage zu belastigen,
wenn London im Begriff war, den Streit mit Transiv&em Urteil des Krieges zu unterwer-
fen"!

Dazu kam die Tendenz, hinter jedem Konflikt derglem Arm der deutschen Politik zu ver-
muten. Folglich hatten selbstredend die Deutschaféi@itanniens "Unruhen mit Ruf3land in
Zentralasien geschirt" und den europaischen Watstsjegen die britische Besatzung Agyp-
tens "behutsam aufgehetzt". Wo immer es zu Spammurgischen Grol3britannien und sei-
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nen Rivalen kam, zogen angeblich die Deutschenimekyrund die Faden.

Was die Manipulation der Presse von Kairo bis Landnging, so enthillte Crowes Umgang
mit diesem Thema eine gehdrige Portion Paranoia: d@utsche Pressearbeit war geradezu
lacherlich verglichen mit den weit umfassendered hiheren Subventionen, die St. Peters-
burg und Paris verteilten. ...

Auch die Franzosen seien, rief Crowe in Erinnerdngher sehr lastig gewesen und hatten
Grolbritannien standig grundlos herausgefordererAhit ihrer knallharten Weigerung, auch
nur einen Zoll Boden in Agypten und im Sudan prejgben, gefolgt von der Androhung ei-
nes Krieges wegen Faschoda, hatten die Britenralele Ende gemacht.

Nunmehr seien GroRRbritannien und Frankreich di¢ebeSreunde. Daraus folgte, dal? ledig-
lich eine absolut "unnachgiebige Entschlossenhbiitische Rechte und Interessen in jeder
Region des Globus zu schitzen, "den Respekt desaen Regierung und der deutschen
Nation" gewinnen werde. Ein solches Szenario lieitrallzu viel Raum, um die wachsende
Macht des jingsten europaischen Reiches einzughiede

Hinter diesen Befurchtungen verbarg sich, wenn ancrowes Text nur indirekt angedeutet,
das gerade sensationelle Wirtschaftswachstum DOdatsts. Im Jahr 1862, als Bismarck
preul3ischer Ministerprasident geworden war, en#idl die Industrieregionen der deutschen
Kleinstaaten mit 4,9 Prozent der flinftgréRte Angeil der weltweiten Produktion; Grol3bri-
tannien lag mit 19,9 Prozent mit groRem AbstanderSpitze.

In den Jahren 1880 bis 1900 kletterte DeutschlamdPkatz drei hinter den Vereinigten Staa-
ten und GroRbritannien. Und im Jahr 1913 lag e riocter den Vereinigten Staaten, aber
bereits vor GroRRbritannien.

Anders ausgedrickt: In den Jahren von 1860 bis ¥®@iderfachte sich der deutsche Anteil
an der weltweiten Industrieproduktion, wahrendlai@ische Anteil um ein Drittel sank. Noch
beeindruckender war der wachsende deutsche AmelWealthandel. Im Jahr 1880 kontrol-
lierte Grof3britannien 22,4 Prozent des WelthandkésDeutschen belegten zwar den zweiten
Platz, hatten aber mit 10,3 Prozent einen deuttidRéckstand. Im Jahr 1913 hingegen war
Deutschland mit 12,3 Prozent Grof3britannien hartlan Fersen, dessen Anteil auf 14,2 Pro-
zent geschrumpft war.

Wohin man auch blickte, waren die Konturen einest&haftswunders zu erkennen: Von
1895 bis 1913 schnellte die deutsche Industrieptoolu um 150 Prozent in die Hohe, die
Metallproduktion um 300 Prozent, die Kohleproduitiom 200 Prozent. Im Jahr 1913 er-
zeugte und verbrauchte die deutsche Wirtschaftrd@dat mehr Strom als Grof3britannien,
Frankreich und Italien gemeinsam.

In Grof3britannien schwang bei den Worten "Made e@rn@ny" sehr stark das Gefuhl einer
Bedrohung mit, nicht weil die deutschen Handelsd Mvirtschafspraktiken aggressiver und
expansionistischer als andere waren, sondern veetlie Grenzen der britischen Weltherr-
schaft aufzeigten.

Die deutsche Wirtschaftsmacht gab den politischegsten der Entscheidungstrager auf ahn-
liche Weise Nahrung wie die chinesische Wirtschaftit heute. ...<<

Peadar Kearney (1883-1942) verfal3te im Jahre 18@7Text der spateren Nationalhymne
Irlands (x230/67):

>>Wir singen ein Lied, ein Soldatenlied,

Das im freudigen, brausenden Chor lebt,

Wie der Rauch unseres Feuers zum Himmel zieht,

Und den Blick zu den Sternen emporhebt.

Verlangend nach der nahen Schlacht

Und daf3 der Morgen bald erwacht,

Hier in der schweigend-ernsten Nacht
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Wir singen Soldatengesang.

Dir unser Kriegerblut, Insel der Kelten!

Mancher von uns kam mit dstlichem Boot,

Freiheit sein Schwur!

Fern bleiben, Vaterland, die dich entstellten,

Kinftig der Kuste: Knecht und Despot

Heut nacht wird betreten die bhearna bhaoghail,

Ob Heil oder Weh zu uns kommen will,

Beim Flintenschul3pfiff, der Kanonen Gebrtill:

Wir singen Soldatengesang.<<

Die "Daily-Telegraph-Affare” (1908) wurde von denitBn mit nationaler Entriistung und
malflosen HalRRausbriichen beantwortet.

Durch diese antienglische Stellungnahme des desnisikhisers (wahrend privater Gesprache
in England), die Reichskanzler von Bulow leichifgnerdffentlichen lief3, wurde das ange-
spannte deutsch-britische Verhéltnis noch schweerig

Wolfgang Miller und Roland Siegert berichteten spéiber die "Daily Telegraph-Affare”
(x1.035/...):>>Die Daily Telegraph-Affare (1908)

Die historischen Hintergriinde

Im Herbst 1907 unternahm Kaiser Wilhelm II. einehmté&gige sehr erfolgreiche Reise nach
Grol3britannien. Im Anschluf an diesen Staatsbesiaethsich Wilhelm II. noch drei Wochen
beim englischen Aristokraten Edward James Stuanttdyo auf dessen Schlol3 Highcliff
Castle auf. Beide diskutierten dort in privatem Rah die Moéglichkeiten der Verbesserung
des deutsch-englischen Verhéltnisses.

Im einem der Gesprache auf3erte Wilhelm Il., dafliaht verstehen kénne, warum die Eng-
lander so mildtrauisch ihm gegeniber seien. Er el advahrend des Burenkrieges (1899-
1902) in Deutschland einer der wenigen Freunde &yl gewesen, entgegen der allgemei-
nen Stimmung im deutschen Volk. Daher wollte er alarauch keine Burenvertreter in Berlin
empfangen, und an einem von Frankreich und Rulfjepthnten Engagement gegen England
wollte er sich nicht beteiligen.

Nach einem sorgevollen Brief seiner englischen @uafer, Queen Victoria, habe er einen
zusammen mit deutschen Generalen entworfenen FEgdian nach England geschickt, der
offensichtlich zum englischen Sieg Uber die Bureigétragen habe.

Die Flottenpolitik des Reiches richte sich zudewhhgegen England, sondern sollte lediglich
wirtschaftlichen Interessen im Fernen Osten dienen.

Der ebenfalls anwesende britische Journalist HaBpleincer formte aus den AuBerungen des
Kaisers ein fiktives Interview.

Knapp ein Jahr spater, nach einem erneuten Zusatrefien des Kaisers mit Stuart-Wortley
in Deutschland, erhielt Wilhelm II. den Text dies&gerviews" zugesandt mit der Bitte, die
Veroffentlichung als Artikel in der englischen 4aig "Daily Telegraph” zu genehmigen.
Nach Freigabe durch den deutschen Reichskanzlehiensdas Interview am 28.10.1908 im
"Daily Telegraph”; am 29.10.1908 druckte die halbeme "Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung” ohne Kommentierung die deutsche Fassung.

Die Kritik am Kaiser

Nach Veroffentlichung des Interviews brach vor @mllen Deutschland ein Sturm der Entri-
stung in Volk, Presse und Reichstag los: Der Kdisd¥e sich im Interview zu englandfreund-
lich gezeigt und sei seinen Landsleuten, die anffyder Burenkriege mehrheitlich england-
feindlich eingestellt waren, in den Ricken gefallen

Andere kritisierten, daR der Kaiser durch undipltsthe AuBerungen England in seinem
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Stolz verletzt habe (z.B. durch die Feststellureg, ehglische Sieg Uber die Buren ginge auf
einen deutschen Feldzugsplan zuriick) und durcleigenmachtige kaiserliche Privatinitiati-
ve ganz Deutschland vor der Welt blamiert habe.

So notierte z.B. Baronin von Spitzemberg am 309@Blin ihr Tagebuch: "Das Beschamend-
ste, Klaglichste, Indiskreteste und Bedenklichates der Kaiser (sich) bisher geleistet (hat).
Der Kaiser ruiniert unsere Stellung und macht wra Gespoétt der Welt." (Rudolf Vierhaus
(Hrsg.): Am Hof der Hohenzollern. Aus dem Tagebdeh Baronin Spitzemberg 1895-1914.
Minchen 1978)

Das Interview wurde in Deutschland allgemein alseater Beleg fir das problematische
"personliche Regiment" des Kaisers betrachtet.

Auch eine Gegendarstellung im "Reichsanzeiger" ari(1908, die den korrekten Hergang
der Ereignisse schilderte, konnte die Attacken gag@helm Il. nicht mildern. Die england-
feindliche Stimmung im Land entlud sich in lautemvillen Uber der Person des Kaisers.

In England selbst wurde das Interview jedoch gniiéits gelassen aufgenommen. Der Skan-
dal war somit fast ausschlieR3lich innenpolitiscNatur.

Unter dem offentlichen Druck, besonders des Reagisstmul3te Wilhelm II. auf Verlangen
des Reichskanzlers Bilow ein in seinen Augen degaites und angesichts des wahren Her-
gangs der Ereignisse unangebrachtes Dokument erdlenzn, im dem er versprach, sich
kunftig mit 6ffentlichen AuRerungen zuriickzuhalt®as Dokument lautete:

"In der heute dem Reichskanzler gewahrten Audidgmtehseine Majestat der Kaiser und Ko-
nig einen mehrstindigen Vortrag des Fursten vomBiDer Reichskanzler schilderte die im
Anschlu3 an die Veréffentlichung des Daily Teledram deutschen Volke hervorgetretene
Stimmung und ihre Ursachen, er erlauterte fernerH#iltung, die er in der Verhandlung des
Reichstages Uber die Interpellation eingenommete hat

Seine Majestat der Kaiser nahm die DarlegungenBriltiirungen des Reichskanzlers entge-
gen und gab seinem Willen dahin kund: Unbeirrt dud@ von ihm als ungerecht empfunde-
nen Ubertreibungen der 6ffentlichen Kritik, erbkcEr seine vornehmste Aufgabe darin, die
Stetigkeit der Politik des Reiches unter Wahrungwdefassungsmaligen Verantwortlichkei-
ten zu sichern. Demgemal billigte Seine Majestatk@éser die Ausfiihrungen des Reichs-
kanzlers im Reichstage und versicherte den FlrsiarBulow Seines fortgesetzten Vertrau-
ens."

Der Kaiser zog sich zurtck, verfiel in wochenlam@gpressionen und enthielt sich fiir lange
Zeit offentlicher AuRerungen. Sein Ansehen in Dehignd hatte schweren und dauerhaften
Schaden genommen.

Die Tatsachen

Das bertihmte "Interview" war gar kein Interview.

Wilhelm II. machte die betreffenden Aussagen irvggem Rahmen ein Jahr vor der Verof-
fentlichung. Es handelte sich um ein loses GespracRahmen eines dreiwtchigen privaten
Besuchs. Der Kaiser antwortete nicht gezielt aufkkete, von einem Journalisten gestellte,
Fragen; erst danach wurde daraus ein Interviewslihg

Dal3 im personlichen Rahmen, in ungezwungener Athirgbei einem dreiwdchigen Privat-
aufenthalt unbedachte AuBerungen fallen, ist gewd3t ungewohnlich und besonders beim
spontanen und redefreudigen Charakter des Kaisausipel. Auch der Autor des Interviews
selbst konstatierte, dal3 der Kaiser mit "impulsiwerd ungewodhnlichem Freimut" sprach.

Der damalige Hauptkritikpunkt in Deutschland, dai thterview zu englandfreundlich gewe-
sen sei, kann heute nicht mehr gelten und solitéehien Gegenteil eher ein positiver Beleg
fur den Kaiser sein: Er distanzierte sich im Intevwvon englandfeindlichen Stimmungen in
Deutschland.

Die Daily Telegraph-AuRRerungen des Monarchen waieheicht zu offenherzig und undi-
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plomatisch, an ihrer wohlwollenden Absicht kannnkgiweifel herrschen. Gewil3 hatte Wil-
helm II. Uberspitzt formuliert und unglicklich argantiert (was der Reichskanzler vor der
Veroffentlichung héatte korrigieren konnen), aber AuRerungen waren den historischen Tat-
sachen entsprechend.

Wilhelm selbst schrieb in seinen Memoiren Uberldesrview:

"Sein Zweck war die Besserung der deutsch-englis&sziehungen. ... Ich habe unter dieser
ganzen Angelegenheit seelisch schwer gelitten.Th®m II.: Ereignisse und Gestalten. Leip-
zig 1922, S. 98 f.)

Reichskanzler Bulow versaumte seine Pflicht, das Aaterview" umgestaltete Gesprach vor
der Verdffentlichung zu korrigieren. Wilhelm I1. ihdelte korrekt und legte es dem Kanzler
zur Uberarbeitung vor. Ein "personliches Regiméatitl hier also nicht statt.

Wilhelm II. war mit der Veroffentlichung des Artikeeim Daily Telegraph grundsatzlich ein-
verstanden, hielt aber einige Streichungen fir eathig und leitete den Text an seinen
Reichskanzler Bulow weiter mit der Aufforderungndeext durchzusehen und etwaige Ande-
rungen bzw. Korrekturen vor der Verétffentlichungaunehmen. Die Aussagen Wilhelms 1.,
die von der englischen Offentlichkeit als undipldisich aufgefalRt werden konnten, hatten vor
der Veroffentlichung somit korrigiert werden kdénnen

Bllow (1849-1921), seit acht Jahren Reichskanzhel mit der Problematik der zunehmend
negativen Reaktionen der Offentlichkeit auf AuBgem Wilhelms wohlvertraut, folgte der
Weisung des Kaisers jedoch nicht. Nach eigenen Bewdas er den Text Uberhaupt nicht,
sondern leitete diesen an Untergegebene des Augaravimtes weiter. Dort erfuhr das "In-
terview" nur minimale Anderungen, und Biilow schickis an den Kaiser zuriick, womit der
Veroffentlichung nichts mehr im Wege stand.

Der Historiker Wolfgang Mommsen stellte fest: "Déaiser hatte sich also vollkommen kor-
rekt verhalten; in verfahrensméaRiger Hinsicht wiigsaordnungsgemar abgelaufen.” (Wolf-
gang Mommsen: War der Kaiser an allem schuld? 2002, S. 143)

Neueste Forschungen zeigen, dal3 der Reichskarddnigrview sehr wohl gelesen hatte und
es dennoch unterlief3, Korrekturen vorzunehmen.

Der Vorwurf des "personlichen Regiments" trifftder Daily Telegraph-Affare also nicht zu,
da der Kaiser das Interview nicht einfach eigenmigctieigab, sondern ausdricklich den
Reichskanzler konsultierte und um vorherige Kourekiat.

Reichskanzler Bulow Ubernahm nicht die Verantwagtdafir, die Korrektur des Interviews
unterlassen zu haben. Statt dessen lieR er zuinddd Offentlichkeit allein der Kaiser als
Verantwortlicher fur die Affare betrachtet wurde.

Reichskanzler Bilow und andere Burokraten boterh néeréffentlichung des "Interviews"
zwar spontan ihre Entlassung an, ohne jedochdhedusdrickliche Verantwortung zu Uber-
nehmen. Wilhelm II. lehnte ab und erwartete, dafd sier Reichskanzler im Gegenzug vor
den Kaiser stellen und die Tatsachen richtigstedtérde. Dies tat der Kanzler aber nicht - im
Gegenteil: Weder vor dem Reichstag (10.11.1908h vax der Presse Ubernahm Bilow die
Verantwortung fur die unkorrigierte Veroffentlichgides Interviews.

Zudem behauptete Bulow, das Interview selbst rgefiésen zu haben und schob die Verant-
wortung auf Untergebene im Auswartigen Amt ab. \&ith 1. jedoch wul3te, dal3 der Kanzler
das Interview sehr wohl personlich gelesen hatte.

Neueste Forschungsergebnisse bestatigen diesmichsondern belegen sogar, daf3 Bilow
nachtraglich Schriftstiicke manipulieren liel3, unmeeSchuld zu vertuschen. Der Kanzler
hatte also auch noch die Offentlichkeit belogen.

Wilhelm 1. fuhlte sich verstandlicherweise vonrssin Kanzler verraten, das Band zwischen
beiden war zerschnitten. Erst im Mérz 1909 versérsich Wilhelm II. und Bilow wieder,
nachdem sich dieser beim Kaiser in einem Gespratdr vier Augen fur sein Verhalten ent-
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schuldigt hatte.

Wilhelm 1. entliel Reichskanzler Bulow nicht alleaus Groll Uber die Daily Telegraph-
Affare, sondern auch, weil dieser 1909 keine remigsfahige Mehrheit im Reichstag mehr
hatte.

Der "Novembersturm” (Wilhelm 1. Gber die Daily-Bgiraph-Affare) hatte sich gelegt. Im
Sommer des darauffolgenden Jahres 1909 aber wawBiRolitik in eine Sackgasse geraten:
Sein liberal-konservatives Bindnis ("Der Block"ylm@ach an der Ablehnung der Erbschafts-
steuer und an der geplanten Reform des preul3isttadtrechts. Am 14.07.1909 trat Bilow
zurtck und empfahl dem Kaiser, Theobald von Bethmidollweg (1856-1921) zu seinem
Nachfolger zu bestellen. Obwohl der Kaiser anfadgdenken hatte, folgte er schlief3lich dem
Ratschlag des scheidenden Kanzlers.

Fazit

Die Daily Telegraph-Affare war eine der grol3ten mramhischen Krisen im Kaiserreich und
hatte Wilhelm 1l. nachhaltig beschadigt. Noch nizvar muf3te ein deutscher Kaiser danach
solche Zugestandnisse machen. Auch heute nochdiardffare falschlicherweise als einer
der Hauptbelege flr ein "personliches Regiment"Kkisers gesehen. Dabei wird auRerdem
Ubersehen, dald der damalige Hauptkritikpunkt daestand, daf3 sich der Kaiser zu england-
freundlich (') geaul3ert habe und heute hinfallig is

Das Jahr 1908 war fir den Kaiser insgesamt eireljahr, das weitrechende Folgen auch fir
die offentliche Position des Monarchen und seineghes in Deutschland hatte.

Die im selben Jahr von dem rechtsradikalen Scteilés und Journalisten Maximilian Har-
den (eigentlich Felix Ernst Witkowsky; 1861-192a)Gang gesetzte "Eulenburg-Affare” hat-
te Wilhelm 1. bereits erheblichen Schaden zugefDgr Kaiser wurde hier bezichtigt, sich in
einem "unmannlichen, homoerotischem Umfeld" (deneBenberger Kreis") zu bewegen,
was ihn zu "weich" mache fiur einen harten auf3etipctien Kurs. Zentrale Figur dieses er-
sten grof3en Medienskandals war der enge Vertrast&disers, Philipp Furst von Eulenburg.
Unmittelbar an die Eulenburg-Affare schlof3 sichrddre Daily Telegraph-Affare an.

Der Historiker Martin Kohlrausch bestatigt, da3deeiKrisen in ihrer Gesamtwirkung die
Monarchie fundamental und nachhaltig beschadigter® Substanz der Krise der Monarchie
von 1908 lag im Zusammenhang zwischen dem Schoeker®kandale, die soweit gingen,
die Abdankung des Monarchen in den Bereich des igligh zu bringen, und der gleichzeiti-
gen Gewohnung hieran.” (Martin Kohlrausch: Der Moham Skandal. Berlin 2005, S. 292)
Das Selbstvertrauen des Kaisers schwand im Zugkeaigen Skandale, die Affaren hinterlie-
Ben Spuren in der Psyche des Kaisers: "Gesundat mémals wieder von diesem Schlage”,
stellte sein Sohn, Kronprinz Wilhelm, spater fest.<

Der australische Historiker Christopher Clark biatiete spater Gber die antideutsche britische
AuRenpolitik im Jahre 1909 (x307/220y>... Im November 1909 bezeichnete Sir Charles
Hardinge Deutschland als "die einzige aggressivehViam Europa”.

Derartige Behauptungen, die wie ein Mantra beirjesieh bietenden Gelegenheit in Depe-
schen, Briefen und Protokollen wiederholt wurdearsehmolzen zu einer neuen virtuellen
Realitat, eine Deutung des Weltgeschehens.

Warum entwickelten diese Manner eine so starkedselmft gegen Deutschland? Benahmen
sich die Deutschen etwa "schlechter" als anderenMacdrangten und forderten sie womoég-
lich in Situationen, in denen andere Machte eirarfteren und fligsameren Modus operandi
(Art und Weise des Handelns) fanden?

In einem Umfeld, in dem subjektive Eindriicke einegsol3e Rolle spielten und die Normen
eines akzeptablen Verhaltens so variabel warersistatirlich schwierig einzuschatzen, wie
"provokativ" bestimmte Verhaltensweisen und Initiah wirklich waren.

War die Kruger-Depesche etwa provokativer als dieag formulierte Botschaft von Grover
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Cleveland, die um dieselbe Zeit von Washington atigiekt wurde, um die Briten vor Einfal-
len in Venezuela abzuhalten? War die Besetzungt&thous provokativer als die amerikani-
sche Beschlagnahmung der Kanalzone oder als diaffS8ofg eines russischen Protektorats
Uber die Mongolei? War das télpelhafte Bemiihen Suands um den diplomatischen Tri-
umph in Agadir provokativer als die unilateralerh@&ite, durch die Frankreich im Jahr 1911
das franzdsisch-deutsche Marokko-Abkommen brach?

Womdglich sind das die falschen Fragen. Die Gerphaben drickten sich bei ihren Vorbe-
halten gegen Deutschland selten konkret aus. &elspn allgemein von prahlerischen Ambi-
tionen und tyrannisierendem "Auftreten” der Deugsghvon der Unberechenbarkeit des Kai-
sers und der Bedrohung, welche die militarischek8t®eutschlands flr das europaische
Kréaftegleichgewicht darstellte, aber sie scheuteh, £chte deutsche Verstél3e gegen interna-
tionale Geflogenheiten zu nennen. ...<<

Britische und russische Truppen marschierten imreJaB09 in Persien ein und teilten das
Land vereinbarungsgemal (Vertrag von 1907) in missische (im Nordwesten), eine briti-
sche (im Sudosten) und eine neutrale Zone auf.

In Frankreich und in England breitete sich im Jal®&1 eine gefahrliche Kriegsstimmung
aus (Teilmobilmachung der britischen Flotte). Dankosisch-britische Generalstab legte so-
gar schon die Gefechtsstreifen in Frankreich te398/39).

Der spéatere britische Kriegsminister David LloydoBge (1863-1945, 1916-22 Ministerprasi-
dent) berichtete damals Uber die drohende Kriegbggk056/310)>>Ich wirde Opfer brin-
gen, um den Frieden zu bewahren. Wirde aber Engtagite Lage gedrangt, in welcher der
Frieden nur erhalten werden kdnnte, durch Aufopfgrder grof3en und wohltatigen Stellung,
die England im Laufe der Jahrhunderte erworben.hatann sage ich mit Nachdruck, Friede
um jeden Preis wirde eine Demitigung sein, diegeafdes Land nicht ertragen kann. Die
Nationalehre ist keine Parteifrage, ebenso wengdie Sicherheit des grof3en internationalen
Handels. ...<<

Die englische Flotte verfugte im Jahre 1912 tibehma¢s die doppelte Stéarke der deutschen
Flotte (x069/91).

Der britische Diplomat Harold G. Nicolson (1886-8%®erichtete im Jahre 1912 (x307/698):
>>... Es ware von weit grol3erem Nachteil, ein wriddiches Frankreich und Ruf3land zu ha-
ben als ein unfreundliches Deutschland. (Deutschleamn) uns reichlich zu schaffen ma-
chen, aber es kann unsere wichtigeren Interessén ennsthaft bedrohen, insbesondere Rul3-
land kénnte uns hingegen extreme Schwierigkeitehinrder Tat Gefahr im Mittleren Osten
und an unserer indischen Grenze bereiten und es auifderst unglicklich, falls wir zu dem
Status quo zurtckkehren wirden, der vor 1904 ud Bestand hatte. ...<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingaritisb spater tUber die britische Aufri-
stung vor dem Ersten Weltkrieg (x281/282%... Es begann in den 80er Jahren des 19. Jahr-
hunderts noch sehr verhalten und beschleunigteimidrerlauf der 90er. Die jahrlichen briti-
schen Militarausgaben verdoppelten sich von dasaum Kriegsausbruch.

Sogar die geplante Militarstrategie liel3 sich amamschlagten Wehretat ablesen, so dafl3 jeder
Kundige in Kontinentaleuropa vorhersehen konntes i spater angegriffen wirde, ob zu
Lande, aus der Luft oder vom Wasser her.

Die britische Marine meldete die grof3ten Zuwaclesravon 1885 bis zum Kriegsjahr 1914
vervierfachte sich ihr jahrlicher Etat. Die Englénddas war die Botschaft an das ubrige Eu-
ropa, bereiteten sich auf einen Seekrieg vor. Catehn sie seit jeher bevorzugt, er hatte sich
aus Sicht der Militérs bestens bewéhrt. ...<<

Winston Churchill (Erster Lord der Admiralitét) firdie deutsche Reichsregierung am 9. Fe-
bruar 1912 "scharf" an (x056/309>Die Flotte ist fur Grof3britannien eine Notwenrdid,
wahrend sie fur Deutschland in vieler Hinsicht auren Luxus bedeutet. Unsere Flotte ist fur
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das Dasein GroRbritanniens von grof3ter Wichtighaitsie bedeutet unsere Existenz selbst;
fur Deutschland ist sie ein Uberflissiger Machtzechga<<

Die deutsch-britischen Verhandlungen Uber den erigénkten Ausbau der deutschen
Kriegsflotte wurden im Februar erfolglos beendétwvohl das Deutsche Reich erhebliche Zu-
gestandnisse macht. England lehnte es weiterhineabindliche Neutralitétserklarungen zu
vereinbaren, falls Deutschland in einen Festlamdkvierwickelt wirde (x059/19).
GrolRbritannien schlo3 danach am 23. November 1BiE2\&ereinbarung mit Frankreich ge-
gen das Deutsche Reich und verpflichtete sich ithdtaes Krieges zur Unterstitzung des
franzosischen Bundnispartners (x041/57).

Das als unsinkbar geltende britische Passagiefsahianic" rammte am 14. April 1912, um
23.40 Uhr, wahrend der Jungfernreise im Norda#agitien Eisberg und sank nach 2 Stunden
und 40 Minuten. Bei dieser Schiffskatastrophe starb.503 Passagiere und Besatzungsmit-
glieder (x175/101-101).

Die Wochenzeitschrift "Berliner lllustrirte Zeituhferichtete damals tber den Untergang der
"Titanic" (x269/147):>>Die furchtbare Katastrophe, die den Untergarg) Riesendampfers
"Titanic" zur Folge hatte, hat in der ganzen Wehli®cken und Aufregung verursacht. ...

Es stellte sich bald heraus, dal3 vom menschlichdrsahiffstechnischen Standpunkt aus die
schwersten Fehler gemacht worden sind. Die Leitlerg'Titanic" hat gewul3t, dal’ sie durch
die gefahrlichste Strecke der Eisdrift fuhr, mamn Vy@m Schiff aus selbst Eisberge gesichtet;
trotzdem lief der Dampfer mit einer Geschwindigkan 23 Seemeilen, d.h. 42 Kilometer in
der Stunde.

Das Wetter war sichtig und klar, also mul3 der Ackgulieser ungeheuer wichtige Posten,
schlecht besetzt gewesen sein, sonst hatte maNalen des Eisberges bemerken mussen.
Der schwerste Fehler aber war die ungentigendedéaitiRettungsboote, die kaum ein Drittel
der Passagiere fassen konnten. Und diese Boot®fihdlbleer abgefahren, was nicht fir die
angebliche Ruhe bei der Ausbootung spricht.

Die amerikanische Regierung hat eine Untersuchimgsmission von Senatoren eingesetzt,
die Herrn Ismay (Direktor der White Star Linie) memmen hat. Direktor Ismay, der sich
standig von Detektiven bewachen laf3t, leugnet,Khitdn zu einer Rekordfahrt veranlal3t zu
haben. Wie auch das Verfahren endigen wird, deml8igen, den ungesunden Konkurrenz-
Ehrgeiz der Schiffahrtsgesellschaften, wird mamkaxeffen — und 1.635 Menschen und vie-
le Millionen Werte liegen vernichtet auf dem Megmremd.<<

Der deutsche Historiker Alexander Demandt beriehsgéter Giber das britisch-deutsche Ver-
haltnis im Jahre 1913 (x283/194)>... Die Englander hatten schon immer die starksinti-
nentalmacht bekampft, und das war nun Deutschland.

Nach Bernhard Shaw konnten Edward Grey und WinSfourchill, Au3en- und Marinemini-
ster, es kaum erwarten, den unbequemen deutschatuienten zu beseitigen, der das Mo-
nopol der Briten auf die Hochsee bedrohte. Am Qs€aollege in London war 1913 der be-
vorstehende Entscheidungskampf mit Deutschlandesksdhes Thema. Die Generalstabs-
plane lagen vor.

RulRland war von Berlin enttauscht, wo man mit Riatksauf England den russischen
Wunsch nach den Dardanellen nicht unterstitzteWieh den Ricken starkte. In Sankt Pe-
tersburg kochte die von der russischen Presse Bpeligchte deutschfeindliche Stimmung.
Bei Kriegsausbruch stirmten die aufgeputschten &fadge deutsche Botschaft und schlugen
in einem Ausbruch von Vandalismus die Residenz tndbs Kunstsammlung des Grafen
Pourtales kurz und klein.

Es wére anders gekommen, wenn sich Deutschlandrddtientweder mit Ruf3land oder aber
mit England verstandigt hatte, anstatt zwischeddseso lange zu pendeln, bis diese sich un-
tereinander zusammentaten. ...<<
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George W. Buchanan (1854-1924, von 1910-1917 Ohniis Botschaft in St. Petersburg) be-
richtete im April 1914 (x307/698F>Ruf3land wird rasch so méchtig, dal3 wir seinarkae
schaft fast um jeden Preis erhalten miissen. Wemn dsr Uberzeugung gelangt, daR wir als
Freund unzuverlassig und nutzlos waren, konntéenes dages einen Handel mit Deutschland
schlieBen und die Handlungsfreiheit in der Turked ®ersien wiedererlangen. ...<<

Ein deutsches Unternehmen muf3te im Juni 1914 derauBmag fur die Bagdad-Bahn-
Reststrecke zwangsweise an englische Unternehngatai (britisch-deutsche Vereinbarung
vom 15. Juni 1914).

Erster Weltkrieg

Am 28. Juni 1914 fiel der 50jahrige Erzherzog Fr&erdinand in der bosnischen Hauptstadt
Sarajevo (seit 1908 von Osterreich-Ungarn annekténem Attentat zum Opfer. Der Oster-
reichisch-ungarische Thronfolger und seine Eheframden wahrend einer Stadtrundfahrt
durch den bosnischen Nationalisten Princip ers@ross

Erzherzog Franz Ferdinand mufite vor allem stenweil,er eine konstruktive Balkanpolitik
des Ausgleichs anstrebte. Der dsterreichisch-uscjai Thronfolger plante eine verninftige
Neuaufteilung des dsterreichisch-ungarischen Vikbr§taates (sogenannte "Dreierldsung”,
selbstandiger Staat fur die Stdslawen) und waclgyteitig um eine ehrliche Ausséhnung mit
den Slawen bemiht (x056/315). Diese Plane genidgangrof3serbischen Nationalisten je-
doch langst nicht mehr.

Die dsterreichisch-ungarische Regierung stelltdi8aram 23. Juli 1914 absichtlich ein fast
unannehmbares Ultimatum (Frist = 48 Stunden, olicte mit dem Deutschen Reich abzu-
stimmen). Die deutsche Regierung wurde erst nactUbergabe des Ultimatums informiert
(x063/478).

Nach franzosischer Bestatigung vom 23. Juli 191k, erpflichtungen des franzdsisch-
russischen Bundnisses zu erflllen, war der russiZein noch fester zum Krieg entschlossen.
Angesichts der grofR3en innenpolitischen Schwierigkekonnte sich der Zar kein Zeichen von
Schwache leisten.

Der britische Botschafter in Sankt Petersburg sthiam 24. Juli 1914 ein Telegramm an den
britischen AuRenminister (x058/283)>(Der russische) Minister des AulRRern teilte ndute
morgen telephonisch mit, daR er eben Wortlaut @ssegn von Osterreich in Belgrad tber-
reichten Ultimatums erhalten habe, das eine Antwionien 48 Stunden verlange. Dieser von
Osterreich getane Schritt (Ultimatum an Serbiemjelée den Krieg und er bat mich, ihn auf
der franzdsischen Botschaft zu treffen. ...

Minister des AuRern driickte die Hoffnung aus, SeMajestiat Regierung werde sich mit
Frankreich und Rufland solidarisch erklaren. Eelmtmete Osterreichs Verhalten als unmo-
ralisch und herausfordernd. Einige der von ihm kemen Forderungen seien vollkommen
unannehmbar und es hatte niemals so gehandelt, éumschland vorher befragt zu haben.
Der franzdsische Botschafter gab mir zu verstetafi, Frankreich Ruf3land nicht nur diplo-
matisch energisch unterstitzen, sondern im Natath alle ihm durch sein Bindnis auferleg-
ten Verpflichtungen erfillen werde.

Ich bemerkte, dal® ich nicht im Namen Seiner MajeR&gierung sprechen kénne, dal3 ich
ihnen aber alle ihre AuRerungen telegraphieren &iilch vermége personlich keine Hoff-
nungen zu erwecken, dal3 Seiner Majestat RegiernegSelidaritatserklarung abgeben wir-
de, die Verpflichtungen einschlosse, Frankreich Ro@land mit Waffengewalt zu unterstit-
zen. Wir seien an Serbien nicht unmittelbar int@ess und (die) offentliche Meinung Eng-
lands wiirde seinetwegen niemals einen Krieg guéimeif3

Da mich beide weiterhin drangten, wir sollten unfistandig solidarisch mit ihnen erklaren,
bemerkte ich, Sie mdchten meines Erachtens geseigt Wien und Berlin eindringlich vor-
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zuhalten, dal3 ein Osterreichischer Angriff aus @erburopaischen Frieden gefahrden wirde.
Sie durften vielleicht darauf hinweisen, dal3 diksraVahrscheinlichkeit nach Ruf3land zur
Intervention zwingen, dafd dadurch Deutschland uadkfeich hineingezogen wirde und daf3
es bei einem etwaigen allgemeinen Krieg fir Englsctivierig sein wirde, neutral zu blei-
ben.

(Der russische) Minister des AuReren sprach Hoffraus, daR wir jedenfalls scharfe MiRbil-
ligung Uber Osterreichs Schritt ausdriicken wird&enn der Krieg ausbrache, wirden wir
friher oder spater hineingezogen, und wenn wirtniolm Anfang an gemeinsam mit Frank-
reich und Ruf3land vorgingen, wirden wir den Krieg wahrscheinlicher gemacht haben
<<

Der deutsche Historiker Peter Marz berichtete spitter die damaligen "russisch-britischen
Beziehungen (x312/198-199>Ruf3land und Grofbritannien fuhrten 1914, mihZigsischer
Vermittlung, streng geheime Verhandlungen tber &laeinekonvention. Fir den Kriegsfall
war angestrebt, dal’ es in der Ostsee zu gemeinsamgmbischen Operationen gegen die
deutsche Kiste und damit gewissermal3en zur Errightiner dritten Front, keine 200 Kilo-
meter nordlich der Hauptstadt Berlin, kommen solle.

Dahinter standen wiederum russische Bedurfnissesieiggs der starken deutschen Position
im Osmanischen Reich, also im sidlichen Vorgelate® zaristischen Imperiums. An der
russischen Botschaft in London gab es aber einatsclgen Spion, den baltendeutschen Di-
plomaten Benno von Siebert. Durch ihn waren Re@hzler und Auswartiges Amt in Berlin
Uber die russisch-britischen Absichten unterrichdéine dieses Geheimnis freilich 6ffentlich
werden zu lassen. ...<<

England rief am 24. Juli 1914 alle europaischen3@réachte zur Vermittlung auf.

Der deutsche Botschafter in London schickte amJpdi. 1914 folgendes Telegramm nach
Berlin (x237/229):>>Die Gefahr eines europaischen Krieges sei, aditerreich serbischen
Boden betrete in nachste Nahe gerickt. Die Folgesesolchen Krieges zu viert, er (der eng-
lische Premierminister Grey) betonte ausdruckligh Zahl vier und meinte damit Ruf3land,
Osterreich-Ungarn, Deutschland und Frankreichnsedikommen unabsehbar.

Wie auch immer die Sache verlaufe, eines sei siclaf namlich eine ganzliche Erschopfung
und Verarmung Platz greife, Industrie und Handehihitet und die Kapitalkraft zerstort
wirde. Revolutionare Bewegungen wie im Jahre 18#8ge der daniederliegenden Erwerbs-
tatigkeit wiirden die Folge sein. ...<<

Der _britische Diplomat Eyre Crowe (1864-1925) bleteéte am 25. Juli 1914 (x307/699):
>>Sollte der Krieg ausbrechen und England unbgtellleiben, dann muf3 sich Folgendes
ergeben:

a) Entweder siegen Deutschland und Osterreichgsigicken Frankreich und demdtigen
Rul3land. ...Wie wird dann die Lage eines freudidsegland sein?

b) Oder Frankreich und Ruf3land siegen. Wie werdesish dann gegen England verhalten?
Und wie wird's mit Indien und dem Mittelmeer stehen<<

Ungeachtet der deutschen Vermittlungsversuche regk@dsterreich-Ungarn am 28. Juli 1914
Serbien den Krieg.

Winston S. Churchill (1874-1965, seit 1911 britisciMarineminister) schrieb am 28. Juli
1914 an seine Frau (x307/706%... Alles treibt auf eine Katastrophe und Zusanhbruch
Zu. ... Ich bin interessiert, geristet und gludklic.<<

Der deutsche Botschafter in London meldete am 28. 114 dem Auswartigen Amt
(x056/316):>>Die britische Regierung wiinscht, ... solangé sier Konflikt auf Osterreich
und Ruf3land beschranke, abseits zu stehen. WiRtsmschland) aber und Frankreich hi-
neingezogen, so sei die Lage sofort eine andere.<<

Obwohl die Osterreichisch-russischen Verhandlungeder aufgenommen wurden, ordnete
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Zar Nikolaus Il. auf Betreiben des russischen Aufiaisters, des Kriegsministers und des
Generalstabschefs Uberraschend am 30. Juli 191@atieralmobilmachung an. Zar Nikolaus
Il. gab damit endgltig das Signal zum Kriegsbeginn

Die britische Regierung lehnte am 30. Juli 1914 deatschen Wunsch nach einer Neutrali-
tatsgarantie ab (x175/113).

Da Ruf3land das deutsche Ultimatum nicht beantvegrsathickte Kaiser Wilhelm 1. am 1.
August 1914 ein letztes, personliches Telegramrdeanrussischen Zaren, um die Katastro-
phe doch noch zu verhindern (x063/481).

Weil der russische Truppenaufmarsch an den dedtstenreichischen Grenzen unvermindert
anhielt, erfolgte um 17.00 Uhr die deutsche Mobdmang.

Gegen 19.00 Uhr wurde die deutsche KriegserklaamBuf3land Ubergeben (x056/315). Der
Erste Weltkrieg begann als deutsch-russischer Krieg

Die franzdsische Regierung beantwortete am 1. AutsA das deutsche Ultimatum mit dem
Hinweis, dald man sich durch seine eigenen Intemdsgien lassen werde (x063/482).

Um 16.55 Uhr ordnete Frankreich die allgemeine Nioachung an (x056/315).

Winston S. Churchill (1874-1965, seit 1911 britisctMarineminister) lie am 1. August
1914 ohne Genehmigung des britischen Kabinetts ifmuBilligung des Premierministers)
die britische Flotte mobilisieren (x307/691).

Um den gefirchteten Zweifrontenkrieg zu verhindesollte der Westkrieg so schnell wie
maoglich entschieden werden, deshalb mufdte das @euReich einen Angriffskrieg gegen
Frankreich fuhren. Belgien lehnte jedoch am 2. Aid®14 die ultimative Forderung ab, den
deutschen Truppendurchmarsch zu gestatten.

Das Deutsche Reich kam der franzésischen Kriegiemkd) zuvor und erklarte Frankreich am
3. August 1914 den Krieg.

Der deutsche Reichskanzler beauftragte am 3. Auf@$t#t den deutschen Botschafter in
London (x056/317)>>Bitte (dem britischen Aul3enminister Edward Grey) sagen, daf3,
wenn wir zur Neutralitatsverletzung Belgiens sdbnt wir dazu durch die Pflicht der Selbst-
erhaltung gezwungen wirden ... Wir befanden umsnar militdrischen Zwangslage.

Die unselige russische Mobilmachung hatte unswiliebis dahin militdrisch uns auf ... De-
fensivmaliregeln beschrankt hatten, plétzlich inaBefgesetzt, nachdem auch Frankreich
schon vorher stark gerustet hatte, von den FlutenQst und West verschlungen zu werden

Jetzt muRten wir, eingekeilt zwischen Ost und Wastiedem Mittel greifen, um uns unserer
Haut zu wehren.

Es liege keinerlei absichtliche Verletzung des édtkchts vor, sondern die Tat eines Men-
schen, der um sein Leben kdmpft ... RuRland habehdrerbrecherisches Spielen mit dem
Feuer (den Frieden zu erhalten) durchkreuzt ...<<

Als deutsche Truppen am 3. August 1914 in Belgi@marschierten, bat Belgien die ver-
meintlich unschlissigen Briten um Hilfe.

Aufgrund des Einmarsches in Belgien galten die Behén spater als Kriegsverursacher, ob-
gleich Ru3land und Frankreich die Mobilmachung maaklich vor dem Deutschen Reich
anordneten.

Der britische AuRenministeBir Edward Grey sagte am 3. August 1914 zu eineeurfer
(x191/7):>>Die Lampen gehen in ganz Europa aus, wir wesieim unserm Leben nie wie-
der leuchten sehen. ...<<

Die britische Regierung beendete am 4. August ld@ig#4diplomatischen Beziehungen mit
dem Deutschen Reich (gleichbedeutend mit einergisaeklarung).

Der spatere britische Kriegsminister David Lloydo@ge berichtete damals Uber die Stim-
mung der europdischen und der englischen Bevolgeix®v1/10):>>Die Bevoélkerung wur-
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de vom Kriegsfieber gepackt. In sdmtlichen Haugtsté schrie sie nach Krieg. Die élteren
Staatsmanner bemuhten sich mit schwachen Krafam Kdieg zu verhindern, wahrend die
Jugend der untereinander rivalisierenden Landerhren Tluren ungeduldig nach dem sofor-
tigen Krieg verlangte. ...

Ich werde nie die kriegslustigen Massen vergessiersich in Whitehall versammelten, wéh-
rend das Kabinett Uber die Alternative Frieden d¢ieeg beriet ... (Es fanden sich) zahllose
Scharen junger Menschen in Westminster ein, undéir Krieg gegen Deutschland zu de-
monstrieren.<<

England, Frankreich und Ruf3land verpflichteten sich5. September 1914, keinen Sonder-
frieden zu schlieRen (Vertrag zu London).

Die Alliierten beherrschten Ende Dezember 1914 Wllelitmeere und verstarkten die Fern-
blockade gegen das Deutsche Reich. Nur in der ©stsede der deutsche Handelsverkehr
aufrechterhalten.

Die Ententemachte versprachen den Italienern am@@l. 1915 in London fir einen "Front-
wechsel" nach Kriegsende folgende Gebietsgewinf82¢46):>>Tirol bis zum Brenner,
Istrien mit der Stadt Triest sowie Go6rz, Teile dafmatischen Kiste; die Inseln Rhodos und
den Dodekanes, Verwaltung von KolonialgebietenMigielmachte ...<<

Die Entente lehnte am 30. Dezember 1916 das Fsangebot der Mittelmachte vom 12.
Dezember 1916 ab, da keine konkreten Friedenshaalyggm genannt wurden.

Angesichts der "Bedrohung der Freiheit" hielt dankdsische AuRenminister Aristide Briand
(1862-1932) allein schon das Wort Frieden fir fheaft (x041/68). Briand, der im Jahre
1926 mit Gustav Stresemann den Friedensnobelpriisite strebte eigentlich erst ab 1925
eine Verstandigung mit Deutschland an.

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtedpater tiber die deutschen Friedensangebote
seit 1916 (x057/194)>>Nachdem schon 1916 ein deutsches Friedensangebaten Geg-
nern abgelehnt worden war, erfolgte unter Fuhrueg Zentrumsabgeordneten Erzberger die
Friedensresolution des Reichstages (1917). Darndevein "Frieden der Verstandigung ohne
Annexionen" angeboten, aber ohne Erfolg.

Anfang 1918 hatte der Prasident der Vereinigtemat8ta Wilson, in seinen "Vierzehn Punk-
ten" die Grundlage eines Friedens aufgestellt.viore Prinz Max von Baden gebildete Regie-
rung rief Wilson als Vermittler an und bat um Wa&llstand und Einleitung von Friedens-
verhandlungen auf Grund der "Vierzehn Punkte" (O&tdl918).<<

Die deutschen Autoren Dr. Thomas Jung und FriedGeorg schrieben spater (im Jahre
2019) in ihrem Buch "1918 - Die Tore zur Holle. erheimlichte Wahrheit ber den Unter-
gang des deutschen Kaiserreiches" tber die Ablehmén deutschen Friedensvorschlage
x340/11-12):>>... Alle deutschen Angebote zwecks eines Ausgiiddens wurden von
den verantwortlichen Entente-Politikern umgehengeshnt. Sie konnten nicht anders, denn
um die Blute ihrer Jugend fur die wirtschaftlichiateressen weniger auf die Schlachtfelder
treiben zu kénnen, hatten sich Frankreichs undduy Politiker bis zum letzten Penny bei
amerikanischen Banken und Investoren verschuldessemi

Ihnen drohte im Falle eines deutschen Sieges ades Ausgleichsfriedens der Bankrott. Die
USA waren deshalb 1917 in den Weltkrieg auf Seiten Gegner Deutschlands eingetreten,
um ihre Investitionen zu retten.<<

Der tschechische Nationalrat wurde im Jahre 1916 Enogland und Frankreich als volker-
rechtliche Vertretung der Tschechen anerkannt.

Die Ententemachte gaben am 10. Januar 1917 ergtihed offiziellen Kriegsziele bekannt
und verlangten z.B.: Die Abtretung ElsalR-LothringetBefreiung” der slawischen Bevdlke-
rung, Wiederherstellung Polens, Beendigung deriddhlen Besatzungspolitik, Raumung der
besetzten Gebiete und Zahlung von "angemesseng@ai&m®nen (x041/69).
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Die Vereinigten Staaten von Amerika traten am &ilA®17 in den Ersten Weltkrieg ein.

Der Kriegseintritt Nordamerikas brachte endgultig Vende des Krieges. Die US-Wirt-
schaftsmacht fuihrte den bereits ermatteten, kriégem britisch-franzdsischen Verbindeten
danach schier unerschopfliche Kriegsmaterial- umdppenverstarkungen zu, so dal3 die
Uberlegenheit der Ententemachte von Tag zu Tagegrarde. Die groBen US-Geleitziige
brachten jetzt noch mehr schwere Waffen (vor alRenzer), Versorgungsguter und ausge-
ruhte Truppen nach Europa. Ununterbrochen trafere Mgaffen-, Munitions- und Truppen-
transporte in England und Frankreich ein.

Die Alliierten sprachen am 22. Juli 1917 erstmals der Tschechoslowakei.

Am 2. November 1917 erteilte der britische Aul3enstan Arthur James Balfour (1848-1930,
1902-1905 Ministerprasident, 1916-1919 AuRRenminist®rd Rothschild bzw. dem judi-
schen Politiker Chaijim B. Weizmann (1874-1952, leithrer der zionistischen Organisation)
eine offizielle Zusage, in Palastina eine natiortédgmstatte der Juden bzw. einen Judenstaat
zu errichten.

In der soqg. Balfourerklarung hiel es (x128/36:BMein Lieber Lord Rothschild!,

zu meiner grofRen Genugtuung Ubermittle ich ihnemems Seiner Majestat Regierung die
folgende Sympathie-Erklarung fur die judisch-nasilem Bestrebungen, die vom Kabinett
gepruft und gebilligt worden ist.

Seiner Majestat Regierung betrachtet die Schafkingr nationalen Heimstétte in Palastina
fur das judische Volk mit Wohlwollen und wird dieéten Anstrengungen machen, um die
Erreichung dieses Zieles zu erleichtern, wobei kiastanden wird, dafd nichts getan werden
soll, was die burgerlichen und religiésen Rechtstddeender nichtjidischer Gemeinschaften
in Palastina oder die Rechte und die politischelusig der Juden in irgendeinem anderen
Lande beeintrachtigen kénnte.

Ich bitte Sie, diese Erklarung zur Kenntnis dengtischen Féderation zu bringen.<<

Diese Erklarung wurde spater zur Grundlage dess¢iéin Anspruches auf Westpalastina
(x073/71).

"Das groRRe Lexikon des Dritten Reiches" berichtgtéter Gber die "Balfour-Deklaration”
(x051/57): >>Balfour-Deklaration, Erklarung des britischen3mministers Balfour (1848-
1930) in einem Brief vom 2.11.17 an den ZionistestiWeltkongrel3, die "Errichtung einer
nationalen Heimstatte fur das judische Volk in Btté" nach Kréaften zu erleichtern.

Die Balfour-Deklaration wurde von den Zionisten aésbindliche Zusage zur Bildung eines
judischen Staates auf dem Boden des britischen dMagebiets interpretiert, von den Geg-
nern nur als Zusicherung des Wohn- und Lebensredhis Berufung auf die Balfour-
Deklaration versuchten v.a. die im Dritten Reiclfeigten deutschen Juden Einwanderungs-
genehmigungen zu erzwingen.

Aus Rucksicht auf die arabische Bevoélkerung abgtete die Briten die Balfour-Deklaration
sehr eng aus und lehnten in einem WeilRbuch vom39ausdricklich eine judische Staats-
bildung ab.<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" beriehggidter (im Dezember 2018) im
COMPACT-Spezial Nr. 20 (x335/17-18y>Das Haus zum Roten Schild

_von Daniell Pféhringer

Sie gelten als erfolgreichste Dynastie aller Zeiied dienten den Nazis als Beleg flr ihre
antisemitische Theorie einer "jidischen Weltversitung”. Kennzeichnend war von Anfang
an ihre Nahe zur Macht - und das Wissen um entdehde Entwicklungen. ...

Der Erste Weltkrieg markierte einen Wendepunkidi@rDynastie. Nathans Sohn Lionel hatte
mittlerweile die Geschéfte in London ibernommenhneéd der 1885 als Lord Rothschild of
Tring geadelte Nathaniel - als Baron damit ersiigsghes Mitglied des Oberhauses in der
Geschichte Englands - den englischen Adelszweigibegte. Der historisch bedeutendste
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Sohn Nathaniels war der Zoologe und Politiker LIdMalter Rothschild (1868-1937), der als
Mitglied der Fuhrung der Zionistischen Internatilenaffizieller Empfanger des Briefes von
GrolRbritanniens AulRenminister Lord Balfour vom 2Zwvimber 1917, der sogenannten Bal-
four-Deklaration, war.

Darin hiel3 es, die britische Regierung betrachie Sthaffung einer nationalen Heimstétte in
Paléastina fur das judische Volk mit Wohlwollen" uwedrde "die gréf3ten Anstrengungen un-
ternehmen, um die Erreichung dieses Ziels zu uiiteesn”. Chaim Weizmann, Prasident der
zionistischen Weltbewegung und eng mit den Rotlhdserbunden, war zu jener Zeit Bera-
ter von Lord Balfour.

Nathaniels Enkel, der 1936 geborene Lord Jacobdebitd, ist bis heute das Oberhaupt des
britischen Zweiges der Familie. 1980 aus dem Bastu#t ausgestiegen, grindete er flunf
Jahre spater die Rothschild Holdings und verdiéisummen als Spekulant. Sein Cousin
Evelyn Robert de Rothschild beriet als Chef desdomer Bankhauses in den 1980er Jahren
die britische Premierministerin Margret Thatcherder ihrer umfassenden Privatisierung von
Staatskonzernen und strich daftir Provisionen ein.

Der wohl bekannteste Vertreter des franzdsischeriggvder Rothschild-Familie war der
Bankier und Industrielle Baron Guy de Rothschil8(Q@-2007). Nachdem die damals in Paris
regierenden Sozialisten 1937 bereits einen TeiRt#hschild-Imperiums verstaatlicht hatten,
beschlagnahmte nach der deutschen Besetzung 184@idiHitler kollaborierende Vichy-
Regierung unter Marschall Pétain samtliche Bestgtider Familie in Frankreich.

Ab 1941 hielt sich Guy de Rothschild in den USA,aub auch sein Sohn David geboren
wurde. Nachdem er 1944 im Trof3 Charles de Gaulbeh frrankreich zuriickgekehrt war,
Ubernahm er 1949 die wieder ins Eigentum der Fanitierfihrte Rothschild-Bank in Paris,
damals groR3te Privatbank Frankreichs, und grindiet®aris-Orléans Holding (P. O.). Einer
seiner Mitarbeiter war der spéatere franzosischat§paasident Georges Pompidou. Die Satire-
Zeitung Canard enchainé erlaubte sich zu desseieidegszeit sogar den Scherz, die Abkuir-
zung RF (République francaise) stehe in Wirklichki& Rothschild Fréres - so der Name der
Bank des franzdsischen Zweigs bis 1982.

1981 loste die neue sozialistische Regierung uRtancois Mitterrand eines ihrer Wahl-
kampfversprechen ein und verstaatlichte verschieedadustriekonzerne und Grof3banken,
darunter auch die Rothschild-Bank. Die Familie @theine Entschadigung in H6he von 100
Millionen Francs und durfte ihre Anteile an intaiinaalen Rothschild-Finanzgruppen, darun-
ter auch die P. O., behalten. Aus Protest gegeiMdl@gnahme ging Guy de Rothschild erneut
nach New York, wo er die Investmentbank Rothschitd griindete.

Spater kehrte er wieder nach Paris zuriick, da Sihee David und Edouard die Rothschild-
Bank unter neuem Namen wiedergrinden konnten. B&2 in New York geborene David de
Rothschild fuhrt die Pariser Familienbank, an demé& 50 Prozent beteiligt ist, bis heute.
Seine Cousins Elie und Alain halten die restlicierteile. Seit 2008 ist er auch Vorstands-
chef der Londoner Rothschild-Bank. ...

Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts war den Rlois@&ine méachtige Konkurrenz in den
USA erwachsen. Die Einflu3spharen der beiden Fihgrastien blieben Jahrzehnte vonein-
ander getrennt, bis sich die franzdsische Rothgdrokchter RIT Partners Capital 2017 mit 37
Prozent in das Vermégensmanagement der Amerikankawdte. Deren 2017 verstorbener
Patriarch galt als einfluRreichster Strippenzigfiater den Kulissen der Macht - und der Na-
me der Familie ist bis heute der Inbegriff des U&p#alismus: Rockefeller.<<

In England und Frankreich Gbernahmen Anfang 190§d.IGeorge und Georges Clemenceau
die Leitung des Krieges (Oberbefehl: Frankreich).

Der britische Premierminister David Lloyd GeorgeitMed des Obersten Kriegsrates der
Entente) vertrat die bedingungslose "Knock-out-Md#i (x041/68).
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Britische und franzésische Beflrworter eines Vewdigungsfriedens wurden damals kurzer-
hand verhaftet (x054/184).
Der britische Premierminister Lloyd George untdrdiam 15. Januar 1918 die polnischen
Gebietsforderungen und definierte Polen wie fak@6@/125):>>... umfassend all jene wahr-
haft polnischen Elemente, die wiinschen, Teil Potenwerden ...<<
Frankreich, England, Italien und die USA erkanrdem 26. September 1918 in Pittsburg die
Selbstandigkeit der Tschechoslowakei an.
Die deutsche Waffenstillstandskommission verhaedettm 8. bis zum 11. November 1918
. Uber die Waffenstillstandsbedingungen. Der fraiszihe Oberbefehlshaber der alliierten
Streitkrafte, Marschall Foch lehnte wahrend deksiahtslosen Verhandlungen fast alle An-
derungswiinsche der Deutschen ab.
Die deutsche Heeresleitung (Generalfeldmarschail Nmdenburg) telegrafierte am 10. No-
vember 1918 an die Deutsche Waffenstillstandskosions(x243/10)>>In den Waffenstill-
standsbedingungen muf3 versucht werden, Erleiclgerun. zu erreichen. ... Gelingt Durch-
setzung ... nicht, so ware trotzdem abzuschlief3eRlammenden Protest unter Berufung auf
Wilson ... erheben. ...<<
Nach ausdricklicher Zustimmung der deutschen Hiedigsy unterzeichneten die deutschen
Unterhandler am 11. November 1918, um 11.55 Ulmr,Véaffenstillstandsabkommen, daf
wesentliche Vereinbarungen des nordamerikanischénPunkte-Friedens" enthielt. Danach
schwiegen an den europaischen Fronten die Waffen.
Der Abschlul3 des Waffenstillstandes war voélkerrgdhtkeine bedingungslose Kapitulation,
sondern ein rechtsverbindlicher Vertrag zwischem d@eutschen Reich und den Alliierten.
Die deutschen Truppen waren zum Zeitpunkt der Erisderhandlungen zwar schwer ange-
schlagen, aber bis zum Waffenstillstand konntehKame feindlichen Truppen in das Deut-
sche Reich eindringen. Nur einige Gebiete in ElsaiRfingen waren bereits von franzdsi-
schen Truppen besetzt.
Nach dem 11. November 1918 war das Deutsche ReldieRlich den Siegern auf Gedeih
und Verderb ausgeliefert. Deutschland zéhlte dazactien wirtschaftlich und politisch ent-
mindigten Staatsgebilden bzw. zu den Staaten oflbstSBestimmung.
Als alle deutschen Truppen ihre Waffen niedergehegten, verstarkten die Siegermachte am
6. Dezember 1918 die Seeblockade auch im OstseesRam die Bevolkerung des Deut-
schen Reiches systematisch auszuhungern.
Die folgenden Waffenstillstandsbedingungen der &mgchte waren ungewohnlich brutal
und gnadenlos. Auch die unmenschliche Hungerblaekdidb weiterhin in Kraft. Bei der von
den alliieren Siegermachten durchgefiihrten "Hurgekade" vom 11.11.1918 bis zum
12.07.1919 handelte es sich gemaR Haager Land&rokgsng - "Ordnung der Gesetze und
Gebrauche des Landkrieges"” - vom 18.10.1907 urKme@gsverbrechen.
Als die wahren Absichten der Siegermachte bekanmti@n, muf3ten die Deutschen bestirzt
und verzweifelt zur Kenntnis nehmen, dal3 man sjfistig getduscht hatte, denn fast alle
Vereinbarungen und verbindlichen Zusagen des Wastifestandsvertrages blieben spater un-
bertcksichtigt.
Nach dem Waffenstillstand bekam die deutsche Bevilig nur noch eine tagliche Nah-
rungsmittelzuteilung von etwa 1.000 Kalorien, olbgieder tagliche Mindestbedarf eines Er-
wachsenen damals etwa 2.600 bis 3.000 KaloriemudpePie nach den langen Kriegsjahren
ausgehungerte deutsche Bevdlkerung streckte damialglas Brot, indem man Getreide- und
Holzmehl vermischte.
Die Siegermachte verstarkten am 3. Marz 1919 ilmebB®ckade im Ostsee-Raum, um das
Deutsche Reich systematisch auszuhungern.
Winston Churchill erklarte am 3. Marz 1919 vor deritischen Unterhaus (x063/523>Wir

69



halten unsere gesamte Waffenmacht in vollem Gamlge m unmittelbarer Einsatzbereit-
schaft. Wir fihren die Blockade mit &uRerster Skehdurch. Wir haben starke Heere, die je-
derzeit bereit sind vorzurticken.

Deutschland ist dem Verhungern nahe. Die Bericbte Offizieren, die das Kriegsministeri-
um in ganz Deutschland umhergesandt hat, gebenmigearstens von harten Entbehrungen,
die das deutsche Volk erleidet, und zweitens vangdef3en Gefahr eines Zusammenbruchs
des gesamten sozialen und nationalen Lebens uaté/okung des Hungers und der Unter-
ernahrung.

Jetzt ist der rechte Augenblick gekommen, den ¥grtilurchzusetzen! ...<<

Im Verlauf der "Hungerblockade" vom 11.11.1918 misn 12.07.1919, die eindeutig gegen
die Grundsatze des Voélkerrechts verstie3en, vedrtery etwa 300.000 deutsche Zivilisten
(x063/521), bis die Siegermachte ihren sogenariti@adensplan von Versailles" schlie3lich
durchsetzen konnten. In den anderen "Mittelmachstarben ebenfalls Tausende den Hun-
gertod.

Der englische Nationaldkonom John Maynard Keyné&8311946) schrieb spater tber den
Abschlu3 des rechtsverbindlichen Waffenstillstaedsages (x063/514)>>Die Natur des
Abkommens zwischen Deutschland und den Alliiersgrauf Grund des Austausches der Ur-
kunden klar und eindeutig.

Die Friedensbedingungen (so war vereinbart) soliienin den Ansprachen des Prasidenten
genannten sein und die Aufgabe der Friedenskordeteie Einzelheiten ihrer Anwendung
zu besprechen”.

Das Zustandekommen des Vertrages vollzog sich rgéwdhnlich feierliche und rechtsver-
bindliche Art; eine der Bedingungen war die Zustiomg zu dem Waffenstillstandsabkom-
men, das so gehalten war, dal? es Deutschland wehdohen wirde.

Nachdem Deutschland sich im Vertrauen auf den ¥gielber wehrlos gemacht hatte, wurde
es zu einer besonderen Ehrenpflicht der Alliierienen Teil des Vertrages zu erfullen und
etwaige Zweifelsfragen nicht auf Grund ihrer Mat¢itang auszunitzen.<<

Der US-amerikanische Autor Des Griffin (1934 in Nioland geboren) berichtete in seinem
Buch "Wer reqiert die Welt?" tGber den 1. Weltkridgs 20. Jahrhunderts (x364/105-114):
>>... Der Glanz von Visionen

Wahrend der zweiten Hélfte des vergangenen Jahenisndeschlo3 der Wiener Zweig des
Hauses Rothschild, die Aktivitaten eines intelliggnund ehrgeizigen jungen Flrsten namens
Otto von Bismarck zu finanzieren.

Mit ihrer Unterstlitzung ergriff der Flrst die Koolte Uber Preuf3en, dem gréf3ten der
deutschsprachigen Kleinstaaten in Mitteleuropa mmaghte sich an die Expansion seiner Do-
mane. Im Jahre 1866 beseitigte Bismarck mit einéeg 8ber Osterreich den EinfluR dieses
Landes in Deutschland und zog mit einer 700.000rvistarken Armee zum Sieg gegen die
Franzosen in die Schlacht bei Sedan.

Die Geschichtsschreibung belegt, dal’ die internalém Banker die Ereignisse gelenkt ha-
ben, die zu der Schlacht fuhrten.

Am 9. Januar 1871 wurde Konig Wilhelm I. von Preuf@mal zum Kaiser des neuen Deut-
schen Reiches ausgerufen - worin sich vier Konifpeiund 21 Firstentiimer in Mitteleuropa
vereinigt hatten. Bismarck wurde der erste KanRientschlands.

Nachdem er, der "Eiserne Kanzler ", von Wilhelmr.Jahr 1880 demissioniert worden war,
zeigten sich die deutschen Kanzler zunehmend agjgeeggegentber den anderen Nationen.
Rothschilds Plan begann fehlzuschlagen.

Deutschland war vor der scheinbar uniberwindlickiacht des englischen Imperiums nicht
in volliger Ehrfurcht erstarrt. Die Deutschen glearban die friher von Bismarck geaul3erte
Meinung: "England mit all seinem Getue und Gehadehtundert schwache Stellen und es
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weil3, dal’ ein Konflikt mit einer fast gleichstarkdacht seinen Untergang bedeutet."

Das militdrische Fieber war in den Anfangsjahrezsds Jahrhunderts so stark, dal’3 deutsche
Offiziere haufig auf "Den Tag" tranken, an dem Emgl der Krieg erklart werden wirde.

Nicht wenige erkannten "den Glanz der Vision voutdehen Augen”, der daftir sorgte, dal3
"der Sieg so nah schien, um deutsches Blut in Eawgrdes Triumphes schneller zirkulieren
zu lassen”.

Als eine Folge des unerwartet schnellen Aufstiegs [deutschen Reiches in den Rang einer
WeltgroBmacht fing das beriihmte "Gleichgewicht ligchte" in Europa an, abzubrockeln.
Viele Nationen begannen, "ihren eigenen Kram zuheat

Wie Nicholas John Spykman in seinem Buch "Ameri&tegy in World Politics”, 1940,
ausfuihrt, hatte England "eine aktive Rolle bei dexisten Koalitionen gespielt, die zur Ein-
schrankung der aufstrebenden Kontinentalmachtddgtiworden waren. Derjenige, der das
Gleichgewicht der Machte ausspielt, kann keine idewon Dauer haben.

Seine Hingabe kann fur keinen spezifischen Stastirbmt sein, sondern nur fir das Macht-
gleichgewicht. Der Verbindete von Heute ist dem&eion Morgen. Es gehdrt zum Zauber
der Machtpolitik, dafl3 er einem keine Zeit laRtnseiFreunde Uberdrissig zu werden. Eng-
lands Ruf als perfides Albion ist das unvermeiddi&rgebnis seiner Lieblingsbeschéftigung,
das Gleichgewicht der Machte aufrecht zu erhalten.”

Mit dem Zusammenbruch der Struktur dieses Gleichg#es ging die Schwachung der wirt-
schaftlichen Hebelwirkung einher, die die Geldmarigpen auf eine Nation austiben konn-
ten, die aus der Reihe tanzte.

V. Krieg der Welt

Der Zusammenschlul3 der deutschen Staaten unteraiikrstorte das "Gleichgewicht der
Machte", das seit Uber zwei Jahrhunderten in Eubgséanden hatte. Bis 1871 hatte England
- oder richtiger, die Krone - die Beherrschung el@opaischen Kontinents genossen.

Jene Oberherrschaft war zwar wiederholt von MachtenSpanien und Frankreich angegrif-
fen worden, aber England war immer wieder siegrgaliesen.

Das Erstarken der Deutschen stellte eine schweenasy Bedrohung fur die Krone und ihre
Beherrschung Europas dar, und zwar wirtschaftliel militdrisch. Sehr zu ihrem Verdruf3
"stellten die Englander fest, dal’ die deutschefetaaten und ihre Vertreter bessere Dienst-
leistungen, bessere Bedingungen und niedrigeresé’ifér Guter von mindestens gleicher
Qualitat anboten".

Die Krone flrchtete um ihre Interessen

Nach 1884 erwarb Deutschland Kolonien in Afrikag dich von Ost nach West quer Uber den
Kontinent zu erstrecken und die Plane der Kronenmiteren Expansion auf dem schwarzen
Erdteil schachmatt zu setzen drohten. Deutschlandteyte ebenfalls die Buren im Transvaal
und dem Freistaat Oranien, ehe es zum Krieg mitaBdgl889 bis 1902 kam. Im Pazifischen
Ozean hatte Deutschland bis zum Jahre 1902 dielikiaahen-, Marschall- und die Maria-
nen-Inseln erworben, Teile von Neu Guinea und Sastveie eine wichtige Marine- und
Handelsbasis auf der Halbinsel Shantum in China.

Und weiter reckte sich der deutsche Lowe mit deraldechiedung einer Reihe von Marinege-
setzen in den Jahren 1898, 1900 und 1902, diesfiiBau von vierzehn neuen Schlachtschif-
fen grines Licht gaben. Diese Entwicklung steliteleutig eine ernsthafte Bedrohung fir die
Plane der Krone dar.

Um der Gefahr entgegenzuwirken, suchten die intenmalen Banker, die "weitgehend von
der wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland geschlossen waren”, nach Mitteln und
Wegen, um Deutschland einzudammen und zu kontretlieZwischen 1894 und 1907 wur-
den eine Reihe von Staatsvertragen und Abkommerhigssen, die sicherstellten, dal3 Rul3-
land, Frankreich, England und andere europaischiemé sich im Falle eines Krieges gegen
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Deutschland vereinigen wirden.

Alle Nationen muf3ten auf die Knie gezwungen werden

Zu denjenigen, die in diesem geheimen Abkommen spliggende Folgen erkannten, gehor-
te W. Lyon Blease. In seinem bemerkenswerten tadbhden Buch "A Short History of Eng-
lish Liberalism", erschienen 1913, erklarte er, &mgland "direkt auf einen Konflikt zusteu-
ert, von dem nicht ein Englander unter Zehntausgyeatd etwas Bestimmtes und keiner unter
Tausend Uberhaupt weil3".

Des weiteren warf er der englischen Regierung'Har eigenes Volk zu korrumpieren, indem
sie sich letztendlich mit Regierungen einlaf3t, deviethoden nicht nur verschieden, sondern
absolut fremdartig von den eigenen sind. Eine Aflianit Frankreich ist insofern schlecht, als
sie in einen ZusammenschlufR gegen Deutschland mdeMavird. Eine Allianz mit Ruf3land
ist an sich unnaturlich und erschreckend.”

AuBerlich gesehen, befand sich die Welt zu Begies 20. Jahrhunderts in Frieden. Aller-
dings wurden hinter den Kulissen fieberhafte Voeiiangen getroffen, die Welt in ein inter-
nationales Blutbad zu tauchen, das die Zivilisabanin ihr Mark erschittern wirde. Die II-
luminaten hatten erkannt, dal’ sie, um ihren PlanSohaffung einer Eine-Welt-Regierung
erfolgreich durchfihren zu kénnen, einen Zustarm salch niedertrachtiger Verwustung her-
vorrufen muf3ten, dafld davon keine Nation unberitebé. Alle Nationen dieser Welt muf3ten
auf die Knie gezwungen werden, so dal3 sie nackéiriam jeden Preis betteln wirden.

Die meisten Historiker sind sich einig, dal3 der keyrder den grof3en Krieg von 1914 bis
1918 entziindete, ein trivialer, lokal begrenzteeigall zwischen Osterreich und Serbien
war. Gewohnlich hatte man diese Zankereien in vemifiagen, wenn nicht Stunden beige-
legt. Dieses Gezanke war anders.

Es wurde von den Machten hinter den Kulissen bénumz den Weltkrieg zu bringen, den der
llluminat Albert Pike mehr als 40 Jahre zuvor geplaatte.

Osterreich und Serbien eréffneten feindliche Hangéun am 2. August. Bereits zum 3. Au-
gust waren Frankreich, und Belgien am 4. Augusarndeteiligt. Am 4. August erklarte Eng-
land Deutschland den Krieg, obwohl das englischiein&it sich einig war, dal3 die Ereignisse
auf dem Kontinent "England rechtlich nicht zum kgseintritt verpflichteten". Es ist klar, daf3
die internationalen Banker alle GroBmachte betesighen wollten. Sie wuldten, dafld ohne
Englands sofortige Teilnahme die deutschen Stédtiknicht aufzuhalten waren.

Das sich anschliel3ende Blutbad kennzeichnete dds &ner Kriegsfihrung, die Hunderte,
vielleicht Tausende Jahre alt war. Es fuhrte zustearMal in der Geschichte der Kriegsfiuh-
rung zum Einsatz von Maschinengewehren, PanzertJdBdoten. Es stimmt zwar, dal} viele
der historischen Kriege zu grof3en Gemetzeln gefidtsen, aber im Ersten Weltkrieg hat das
Wort "Gemetzel” eine tiefere und erntichternde Badsgierlangt.

Ein sinnloses Blutbad

Dies ist auf die Tatsache zurlickzufuhren, dal3 digdw auf beiden Seiten sich weigerten
anzuerkennen, dal} ihre konventionellen Kriegsmethadinmehr veraltet waren und aufge-
geben werden muf3ten. Die Tatsache, dal3 Angrifier enit Bajonetten ausgertsteten Kaval-
lerie und Infanterie angesichts der neu entwickefechniken wie Stacheldrahtfallen, tiefen
Schitzengraben und MGs nutzlos war, schien einfadtt eher in das Bewul3tsein von "Mili-
tar-Experten” zu dringen, als bis die meisten ifiireippen vernichtet worden waren.

Die Militars auf beiden Seiten waren Uberzeugt, def?Krieg unmoglich langer als héchstens
6 bis 8 Wochen dauern kénnte und dafd der SiegiéiBelite gesichert ware, die den massiv-
sten Angriff mit einem Minimum an Mobilmachungstriornehmen kénnte. Ein Vorsprung
am Anfang wurde als entscheidend angesehen, daddire§ruppen einen psychologischen
Vorteil gegentber dem Feind verschaffen wirde.

Nach der Invasion in Frankreich am 3. August dufiehDeutschen setzten die Franzosen ih-
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ren Plan in Kraft, die Invasion in Lothringen auialten und in Stiddeutschland zum Gegen-
angriff Gberzugehen. In nur 16 Tagen wurden knapp Millionen Soldaten in 7.000 Zigen
an ihre vordere Front transportiert.

Zwischen dem 6. und 12. August brachte das deutSbkeekommando 1,5 Millionen Truppen
Uber den Rhein, den taglich 550 Zige passiertenFanzosen starteten am 14. August einen
Massivangriff, aber mit katastrophalem Ergebnisehhalb weniger Stunden hatte die franzo-
sische Armee einen demoralisierenden Schlag vorD80GGefallenen erlitten (25 Prozent der
gesamten Armee) und befand sich auf dem Rickzugebglische Expeditionskorps, das den
Franzosen Beistand leisten sollte, trat den Ruckoay schneller an als seine Verbiindeten.
Der Riuckzug wurde am 3. September zum Stillstatdagéit und am folgenden Tag eine all-
gemeine Gegenoffensive gestartet.

Die Deutschen wurden unter diesem Ansturm bis Zsné\zuriickgeworfen. Sie glaubten, sie
wirden ihren Vormarsch wiederaufnehmen kdnnen,ldahee Frontlinie verstarkt und ihre
Nachschublinien besser funktionieren wirden. Abetdeén folgenden Monaten waren weder
die Deutschen noch die "Verblndeten" in ihren Bemniglen erfolgreich, einen entscheiden-
den Vorteil zu erringen. Keiner der beiden Seitelagg es, gegen die Feuerkraft der anderen
anzukommen.

Eine Reihe von unnitzen Anstrengungen beider SadienStellungen der anderen zu umge-
hen, fuhrten dazu, daR sich die Gefechtslinie vamelkanal im Norden bis hin zur Schwei-
zer Grenze im Suden zog. Heftige Kampfe, mit Milkm Menschenopfern, tobten in den
nachsten drei Jahren entlang der ganzen Front, ddideine der beiden Seiten einen wirkli-
chen Vorteil errungen hatte.

Ein blindes Volkermorden

Nach konventioneller Kriegsfuhrung wird mit schwerdrtilleriefeuer die Verteidigungslinie
des Gegners aufgeweicht, dann folgen massive Kaialloder Infanterieausfalle, die durch
die Linie brechen und die feindlichen Kommunikatiennd Versorgungslinien unterbrechen.
Im Ersten. Weltkrieg wurden derartige Truppenalsfalf die am starksten verteidigten Ab-
schnitte der gegnerischen Front geworfen.

Einige wenige Zahlenbeispiele sind ausreichenddigrkatastrophalen Menschenverluste zu
zeigen, die mit diesen Wahnsinnsaktionen erlittenden.

In der Schlacht von Verdun im Jahre 1916 verlonenFdlanzosen insgesamt 350.000 und die
Deutschen 300.000 Soldaten. In der Schlacht aisderme im selben Jahr verloren die Eng-
lander 410.000 und ihre Verbindeten, die Franzas@®000 Manner. In derselben Schlacht
verloren die Deutschen 450.000 Soldaten und da®ifien Gewinn von hdchstens sieben
Meilen auf einer Front von nur 20 Meilen.

Auch 1917 wurde das sinnlose Abschlachten fortgesket April des Jahres ging die franz6-
sische Armee unter Robert Nivelle zu einem erligte Angriff bei Chemin des Dames Uber.
Bei einem Artilleriegefecht, dessen Starke in denzgn Geschichte beispiellos ist, wurden
von den Franzosen 11 Millionen Geschosse auf diesdeen Stellungen Uber eine 30 Meilen
lange Front in nur 10 Tagen abgefeuert. In der ldrefienden Infanterieattacke wurde das
franzodsische Heer zerschmettert. Viele der tbrigiebnen Soldaten meuterten gegen ihre
Offiziere und wurden erschossen, um die Disziplifrechtzuerhalten.

Damit er in diesem Wettrennen um den Titel destBtililioten des Jahrzehnts nicht zurtick-
bliebe, bemihte sich der englische Kommandant Rauiglig verzweifelt, Nivelles Akt des
Voélkermordes zu Ubertrumpfen. Nur wenige Wochertesgdat Frankreichs Nationaltragdde,
Haig, in MiRachtung der tragischen Lektion, die franzdsischem Blut so beredt geschrieben
stand, und der hdchst genauen Nachrichtenberidigedie relative Starke der Deutschen an
seinem Abschnitt der Front, ein Artilleriebombardgrmund Infanterieangriff &hnlicher Art
unternommen.
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An der Front bei Passchendaele lie3 Haig seindleékid einen Feuerteppich von 4.250.000
Geschossen legen und zwar auf einer 11 Meilen taRgent (das sind funf Tonnen hochbri-
santer Sprengstoff und Schrapnell pro Meter undkestenaufwand von rund 100 Millionen
Dollar) und verlor 400.000 Mann in der anschliefsmbhfanterieattacke.

Das englische Volk war Uber dieses sinnlose Mondem Hunderttausenden seiner besten
jungen Manner derart emport, dal3 General Haig irmFeiner Puppe auf dem Trafalgar
Square in London aufgehangt wurde.

Rul3land materiell unterlegen

An der Ostfront war der Aderla® noch schrecklicidsichdem Japan Ruf3land 1905 besiegt
hatte, erkannte der Zar, dal’ sein Land nicht fieremodernen Krieg vorbereitet war. Wah-
rend sich die Kriegswolken tUber dem europaischemntidkent zusammenbrauten, wurde klar,
dal3, wenn Ruf3land in der Lage sein sollte, sichrezteidigen und seine vertraglichen Ver-
pflichtungen ... einzuhalten, seine gesamte Armeearganisiert, neu ausgerustet und neu
ausgebildet werden miufte.

Der Zar erklarte seinen Generalen, dal3 diese Maaufgabe, trotz eines sofortigen Bargeld-
programmes, nicht vor 1920 vollstéandig abgeschiosgerden kénnte und dal’3 es notwendig
sei, den Frieden so lange zu erhalten, bis dieserdSerreicht sei. Als der Krieg 1914 aus-
brach, war Ruf3land, obwohl es die gréf3te Armeé/delt besal3, fir eine gréf3ere Auseinan-
dersetzung erbarmungswirdig unvorbereitet.

Rul3land sah sich vor eine schwere Entscheidun@ldeg&intweder mufl3te man zurlckstek-
ken, seine Vertragsverpflichtungen widerrufen, @asicht verlieren, zum Gespott der Welt
und eine funftklassige Macht werden - oder man ei@tnpfen. Rul3land entschied sich zum
letzteren, und zwar in dem Bewul3tsein, dal’ der Sihgell erreicht werden muisse oder dafl3
eine beispiellose nationale Katastrophe folgen wierd

Abgesehen von seiner Truppenstarke war RufRlandriglaignterlegen. Das beste russische
Geschitz konnte nur vier Meilen weit schiel3en, eétirdie deutschen sieben Meilen erreich-
ten: Artillerieduelle kamen einem Massenmord gleiBuf3lands elendes Los wurde noch
durch die veralteten Kanonen verschlimmert, dieeiige Geschosse pro Tag abfeuern
konnten. Das deutsche Heer verfuigte Uber moderriegdgerat, wahrend viele russische Di-
visionen nur ein Gewehr je vier Mann hatten. DestRear mit Mistgabeln und Axten be-
waffnet.

Den Ruf, den die russischen Truppen weltweit basafts Professor Usher 1913 veranschau-
licht, als er schrieb: "Die grof3ten Schwierigkeifén die russischen Generéle bestanden in
der Qualitat des Menschenmaterials, das ihnen euillung stand. Die Soldaten und selbst
die Unteroffiziere waren haufig nicht intelligerg¢rgug, um eine Bewegung durchzufuhren, die
mehr verlangte als bloBen Gehorsam, einen Befetihdtabengetreu auszufiihren. Blinder
Mut, die Fahigkeit, Hunger und Kélte zu erduldeie, die deutsche Armee zur Meuterei ver-
anlal3t hatten, die Dumpfheit des wilden Tieres.

All dies besal3en die russischen Truppen. Intelligéimteilsvermdgen, Kénnen und Initiative,
all dies und vieles andere, fir eine so komplexga@isation wie eine moderne Armee le-
benswichtigen Fahigkeiten fehlten der Masse deisaken Truppen ganz und gar."”

Die Krone verrat Ruf3land

Vor Ausbruch der Feindhandlungen im Jahre 1914etdig Krone volle Hilfe und militari-
sche Unterstiitzung an Rul3land im Kriegsfall versipea. Mit Kriegsbeginn verringerte Eng-
land seine Hilfeleistungen an Ruf3land auf 10 Proden Vorkriegsleistung. Offensichtlich
wollten die Geldmonopolisten - in perfekter Ubestimmung mit dem von Albert Pike in
seinem Brief vom 15. August 1871 aufgezeichnetemihatenplan - Ruf3land in eine még-
lichst gefahrvolle Situation bringen.

General Nicholas, der Onkel des Zaren, erkannt®, Rla3lands einzige Hoffnung in einem
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sofortigen, entscheidenden Sieg lag. Mit dieselsgteung vor Augen begann er unmittelbar
mit zwei russischen Heeren einen rasanten Anguff@stpreul3en. Er wollte eine Bresche
nach Berlin schlagen und den Sieg durch die Eineathen deutschen Hauptstadt erringen.

In der Schlacht bei Tannenberg

(23. August bis 31. August 1914) brachte die russisNordarmee Hindenburg zum Still-
stand, wéahrend die Stidarmee sich durch den Wakldindenburgs Ricken schlich. Als es
sicher schien, dal3 Hindenburg zermalmt und Berfigegmommen werden wirde, kamen Be-
fehle aus London, den Vormarsch zu stoppen unéuibungen auf beiden Seiten zu halten.
Klar, ein derartig verbliffender Sieg hatte fur @Geldgeier sich als hdchst ungltcklich erwie-
sen, die eine unschétzbare Ernte aus dem Blutlmadiegingen gedachten, welches sie erst
vor einigen Wochen in Europa angeheizt hatten.

Was dann an der Ostfront geschah, ist von alletgrd®deutung und beweist die Macht der
"verborgenen Hand" im internationalen Rankespiel dism Macht. Wahrend die russische
Armee unter dem Stillhaltebefehl stand, gab vondditburg, der spater als ein "brillanter
Militarstratege™ hochgejubelt wurde, die Front imriden praktisch auf, indem er seine Trup-
pen an den Sudabschnitt verlegte - so dal3 seingfridot offen und ungedeckt vor der russi-
schen Armee lag - und griff an. Von Hindenburgseirde Streitkrafte vernichteten die russi-
sche Sudarmee in einem Kampf, dessen Todesopfienpadil3ig alles bisher an der Westfront
Erlebte bei weitem Ubertraf.

Da die Halfte ihrer regularen Streitmacht andesafmarschiert war, warfen die Russen
alles, was sie nur auftreiben konnten, zur Versidgkan die Sudfront, um in einem Verzweif-
lungskampf die anstirmenden Heere von Hindenbwrigsibalten. Ihr Kampf war vergebens.
Die internationalen Banker bewerkstelligten die ddéigage bei Tannenberg und den Masuri-
schen Seen und vernichteten die zweite russiscimediund gaben den Deutschen einen kla-
ren Vorsprung fur die folgenden Monate. Die Russeinden von vielen Slawen unterstitzt,
die von der deutschen Seite abfielen.

Daher konnte Rul3land eine "Tschechische Legion"'mehr als 100.000 Mann aufstellen.
Rul3land setzte seinen Kampf des Verlierers noctereezweieinhalb Jahre fort. ...<<
Ehrhardt Bédecker berichtet spatere Uber das Demit&eich und den Ersten Weltkrieg
(x1.035/...):>>Die Ur-Katastrophe des 20. Jahrhunderts

... nannte George F. Kennan, USA-Diplomat und Siakiesherater, den Ersten Weltkrieg
Vorgeschichte

Frankreich, Ruf3land und England hatten sich inXdmwen 1879-1904 zu einem aggressiven
Militarbindnis gegen Deutschland zusammengeschiog3erch zusétzliche Ristungen, Ei-
senbahnbauten und Heeresvermehrungen in Ruf3laitehsdie Ristungsvorbereitungen ge-
gen Deutschland bis 1916 beendet sein. Mit diesdlitaNdiindnis zerstorten diese drei Staa-
ten die bisherige Méachtebalance in Europa. ...

David Lloyd George wurde nach verschiedenen Mirdsteern 1916 Leiter des englischen
Kriegskabinetts. In seinen Kriegserinnerungen sthar 1935: An dem Tage im Jahre 1904,
an dem der englisch-franzdsische Bundnisvertragir@gemacht wurde, kam ich zu einem
kurzen Besuch zu Lord Rosebery nach Dalmeny.

Seine erste Begrif3ung war: "Sie sind wohl mit dreanzosischen Vertrag ebenso zufrie-
den wie die anderen auch?" Ich versicherte ihner&gle mich mit grofRer Befriedigung, dal3
unsere knurrigen und bissigen Beziehungen zu Featkendlich ein Ende gefunden hatten.
Er erwiderte: "Sie irren sich sehr. Dieser Vertoagleutet den Krieg mit Deutschland!"
Frankreich

Seit Jahrhunderten richtete sich die Politik Framdtrs auf die Schwéachung Deutschlands
durch Fortdauer seiner Teilung in souverane Eitaaisn.

Als Preis fiir seine Neutralitat im Krieg PreuReagean Osterreich 1866 forderte die franzosi-
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sche Regierung vom preuf3ischen Ministerpraside®tém von Bismarck die Unterstitzung
fur die Abtretung des Saarlands, der Rheinpfale lidksrheinischen Gebiete von Rheinhes-
sen, von Mainz, Kéln, Trier, Worms, Speyer und Aatisowie von Luxemburg, Kleve, Gel-
dern, Julich, Zweibrticken, Sponheim und Saarbrticken

Im Vergleich zu diesen franzésischen Forderungendia Erregung Frankreichs vier Jahre
spater Uber die Abtretung Elsal3-Lothringens an $d#lénd nach dem verlorenen Krieg
1870/71 nichts weiter als Scheinheiligkeit. Die lgit Deutschlands wurde in Frankreich als
Niederlage empfunden, gegen die mit den Propagpnitdsen "Rache fir Sadowa (Koénig-
gratz)" und "Nicht darber reden, immer daran dahke der Bevélkerung angekampft wur-
de.

Ruf3land

Die staatliche Einheit wurde den Deutschen auchRoRland nicht gegdénnt. Schon im Juli
1866, alsbald nach der von PreuRen gegen Ostegeigbnnenen Schlacht von Koniggratz,
forderte Ru3land das englische und franzésischeedmihisterium unter Berufung auf den
Wiener Kongrel3 1815 zu einer Intervention in Preufd&. In den Verhandlungen des Wiener
Kongresses wurden Deutschland weder eine zentegeeRing noch einheitliche Mal3e oder
eine einheitliche Wahrung erlaubt. Als Mitunterteier der Wiener-Kongrel3-Akte glaubte
Rul3land zu einer Intervention in Deutschland bergthu sein.

Bismarck drangte daher seinen Koénig zum schnelta@ué&nsschluB mit Osterreich in Nikols-
burg 1866, um unveranderliche Tatsachen zu schdifas war eine herbe Enttauschung fur
die Russen. Weitere kamen hinzu: ihre NiederlagerKiimkrieg (1856) gegen Frankreich,
England und die Turkei - Preuf3en blieb neutrabs dls unbefriedigend empfundene Ergeb-
nis des Berliner Kongresses (1878) sowie die Nlagergegen Japan (1905).

Bei der russischen Fihrungsschicht entstand dacrircibis 1914 andauerndes Gefuhl der
Demiitigung und des Hasses gegen Deutschland (GEotgennan). Dieser Hal3 gefahrdete
die europaische Sicherheit und Stabilitat, wewWan revolutionaren inneren Unruhen in Rul3-
land begleitet wurde.

Grol3britannien

Die wirtschaftlichen Erfolge Deutschlands und semmehmende Starke beunruhigten die
politische Klasse in England. Ihr Interesse righteich auf die Bewahrung ihres kolonialen
Imperiums, insbesondere Indiens. Denn von der Arbai 320 Millionen Menschen in den
Kolonien hing der Lebensstandard der 43 Millioneitd® ab. England suchte daher ebenso
wie Frankreich den Anschlul3 an Ruf3land “fast unmenedPreis” (Arthur Nicolson am
27.4.1914), weil Indien im Norden nicht durch diegkische Flotte verteidigt werden konnte
und daher Ruf3land "bei guter Laune" gehalten wenuiggte.

Ohne Anla3 und ohne den geringsten Beweis wurdetsbieland im englischen Aul3en-
ministerium verdachtigt, England als Weltmacht taiisch verdrangen zu wollen (Eyre Cro-
we, 1907). Gegen diese unbewiesene These wetrtebdnfalls im englischen AuRenmini-
sterium tatige Unterstaatssekretar Sanderson.

Er rigte die hysterische Furcht vor der kaufmanmacTlchtigkeit der Deutschen und ihre
Behinderung durch die britische Regierung im Audlavion dieser Kritik am eigenen Haus
nahm der englische AulRenminister Edward Grey kBiogz, obwohl er wuldte, dal3 die Be-
drohungséngste der deutschen Regierung den Friedeuropa gefahrden konnten (Prof. Dr.
Niall Ferguson, 1999, Schottland).

Zitat

"Denn nicht nur das Wettriisten weckte die britiscAagste und Befiirchtungen, sondern die
gigantische industrielle und kommerzielle Expanddmutschlands als Ganzes. Der Stabschef
der Marine Albrecht von Stosch hatte mit seiner liB@htung aus dem Februar 1896 ganz
recht, daf’ die wahre Erklarung fur den Groll deglBnder gegen Deutschland in der deut-
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schen Konkurrenz auf dem Weltmarkt liege."

Wegen seiner gefahrdeten Mittellage und seines IRemingswachstums war Deutschland
von der Stabilitéat und Prosperitat in Europa abigirepu3erdem von dem ungehinderten Wa-
renaustausch mit allen Landern der Erde. "Entwedeexportieren Maschinen oder wir ex-
portieren Menschen" (Reichskanzler von Caprivi, 1)8®ie im Vergleich zu England und
Frankreich wenigen deutschen Kolonien in Afrika upernost spielten nur eine unterge-
ordnete Rolle.

England und Frankreich waren bestrebt, Deutschhaittiérisch und wirtschaftlich einzu-
schniren. Hiervor firchtete sich die deutsche Regge Andererseits war den anderen Lan-
dern die Dynamik der wirtschaftlichen und wissemdtdichen Entwicklung in Deutschland
unheimlich. Daher die Angst auf beiden Seiten. Amgjsschon bei einem Individuum keine
gute Grundlage fir ein ausgewogenes Verhaltenywaeiger bei einer Regierung.

Die gelegentlichen "lauten” Téne aus Deutschlandhaler Bau einer Flotte, waren trotzdem
kein Zeichen von Kriegswillen! Dariiber bestanddmn franzésischen, vor allem aber bei den
englischen Diplomaten kein Zweifel. Das beweisen ich Auftrag des Britischen Auswar-
tigen Amtes herausgegebenen Amtlichen Dokumente dbe Ursprung des Weltkrieges
1898-1914 (autorisierte deutsche Ausgabe 1926-1933)

Der Weltkrieg entbrennt

Am 28. Juni 1914 ermordete die serbische Geheimagaon "Schwarze Hand" in Sarajevo
den dsterreich-ungarischen Thronfolger ErzherzanFierdinand und seine Frau Sophie.
Hinter den Serben stand der russische Panslawisiitisler Versicherung des deutschen
Beistandes fir den Kriegsfall in den Handen (sogetea Blankoscheck) erklarte Osterreich
am 28. Juli 1914 aus Furcht vor einem Zerfall seiveelvolkerstaates Serbien den Krieg.
Kurz vorher hatte der franzdsische Préasident Pogneam 20. bis 23. Juli 1914 demonstrativ
die russische Regierung in St. Petersburg besdhidkten Gber den Inhalt dieser Gesprache
sind der Forschung immer noch nicht zuganglich).

Durch diesen offenbar mit London abgestimmten Besuarde der Kriegswille der Russen
gestarkt, so da? Rul3land nur wenige Tage danacB9amduli zur Unterstlitzung der Serben
die Teilmobilmachung, am 30. Juli die Generalmohithiung seiner Truppen anordnete so-
wie den sofortigen Transport von sechs kampfstakeneen an die deutsche und Gster-
reichische Grenze. Eine Beschrankung des Konfliei#fsdas balkanische Gebiet war nun
nicht mehr maoglich.

Was auf die russische Mobilmachung folgte, war &attenreaktion aus Angst und Panik vor
den unabsehbaren Folgen der unter den europaisgt@imachten bestehenden Bindnis-
verpflichtungen.

1. August 1914: Mobilmachung in Deutschland, Kreaggirung an Ruf3land

3. August 1914: Kriegserklarung an Frankreich

4. August 1914: Kriegserklarung Englands an Deldsch

5. August 1914: Kriegserklarung Osterreich-Ungam®Rufland

5. November 1914: Kriegserklarung der Entente arldrkei

Seit September 1914: Massive wirtschaftliche Unikzang Englands und Frankreichs durch
die USA.

Der Weltkrieg war entbrannt.

Wollte Europa den Krieg? Keine Nation hat den Knelg Vorbedacht provoziert. Auch der
Deutsche Kaiser nicht. Alle sind in den Krieg hitggstolpert. Dieser Ansicht des englischen
Premierministers Lloyd George schliel3t sich heigehérrschende Auffassung der internatio-
nalen Geschichtswissenschaft an.

Die Tragik bestand darin, dal3 sich die GroRmaahtdie Abhéngigkeit von instabilen, von
Unruhen und Aufruhren geplagten Landern wie es &uRlund Osterreich-Ungarn waren, be-
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geben hatten. Man hat diese beiden "unruhigen Kastem" ohne ausreichende Kontrolle
handeln lassen und ist damit selbst in den Sogdiesgnder geraten. Diese beiden Lander
haben Europa in den Krieg gerissen.

Die Kriegsziele

USA, England, Frankreich und Ruf3land waren siclgeihre beiden deutschen Gegner "ohne
Mitleid" (Zar Nikolaus 1l.) zu vernichten und Deuatdand in den Zustand seiner friiheren Zer-
splitterung zurtckzufihren sowie die Hohenzollerrs@haft zu beseitigen. Ein Verhand-
lungsfrieden wurde abgelehnt.

Deutschlands erstes Ziel war sein defensiver Wille Selbstbehauptung. Es hatte keine Ex-
pansionsziele. Die britische und russische Weltrisaelung sollte unangetastet bleiben. In
politischer und wirtschaftlicher Weitsicht wurdeneginheitlicher europaischer Wirtschafts-
raum unter deutscher Fihrung angestrebt (Prof&@s&olfdieter Bihl, 1991, Wien).

Das Kriegsende

Nach dem erzwungenen Rucktritt des Deutschen kKalgglhelm 1l. am 9. November 1918
wurde am 11. November 1918 der Waffenstillstancivdart. Die alliierte Hungerblockade
gegen die deutsche Zivilbevélkerung blieb bis zuomBer 1919 bestehen. Mindestens
700.000 Menschen starben dadurch in Deutschlamtuager.

7. Mai 1919: Diktat der Friedensbedingungen an Behdand. Damit endete der bisher groite
Krieg der Weltgeschichte entgegen der europaiséhadition ohne Verhandlungen.

Die USA strebten nach der Weltmacht und hattendatter vom ersten Kriegstag an einseitig
fur eine massive Unterstitzung Englands und Fractiseentschieden. Beide Lander weiger-
ten sich daher - in der GewilRheit auf die amerieme Kriegshilfe - auf die Friedensangebote
Deutschlands im Dezember 1914 und im Dezember g#8ifiigehen. Die "Deutschen Frie-
densbemihungen wahrend des Krieges waren Ausdmek \eirklichen Verhandlungs- und
Konzessionsbereitschaft" (Prof. Dr. Georges-Heatit8u, 1989, Paris).

Keine Friedensverhandlungen

Die Ermittlung von Schuld und Ursache fur den Bagiles Krieges mag fir Historiker von
Interesse sein. Wichtiger ist die Frage, warum &mayl Frankreich und die USA Gesprache
mit Deutschland Uber einen Verhandlungsfrieden §1B2) abgelehnt haben. Hat sie ihr un-
menschlicher Hal3 blind gemacht fur die No6te Eur@pa&egen ihrer mangelnden Friedensbe-
reitschaft muf3ten noch Millionen von Soldaten starlSo wurde der Krieg nicht durch Ver-
handlungen, sondern erstmals in Europa durch éitaDiler Sieger beendet.

Die Friedensbedingungen widersprachen wirtschhéliound politischer Vernunft und ver-
letzten das durch das Voélkerrecht geschiitzte Riyamtum.

Sie raubten Deutschlands geistiges Eigentum

Die Patente und Warenzeichen deutscher Fabrikedemureschlagnahmt. Am weitesten gin-
gen die USA und England. Die USA holten mit eineahl&y den technischen Vorsprung
Deutschlands von 20 Jahren ein. Den von Deutscléd@naddenen und entwickelten Produk-
ten wurde die Einfuhr in diese Lander verwehrt: Manbte der deutschen Industrie nicht nur
ihre Fabriken und Niederlassungen im Ausland, sondeang sie auch noch, einen erhebli-
chen Teil ihrer Produktion zu Preisen zur Verflugumgstellen, die weit unter dem Welt-
marktpreis lagen.

Dieser Raub an den Frichten deutscher Tuchtiglegtiel3 gegen das damals (und heute
noch) gultige Volkerrecht (Professor Dr. Carl Dagipy 1923).

Die Ruinierer Europas

Als Wirtschaftsraum spielte Europa in Deutschladkos seit 1839 eine grofRe Rolle (Fried-
rich List). Anders dagegen bei den Unternehmern Stacitsmannern der Entente. In senilem
Starrsinn bestimmten sie 1918 das Schicksal Euyajbae Riicksicht auf die Menschen, al-
lein nach ihren machtpolitischen Interessen. Naaltdy nach tber 80 Jahren, ist diese Igno-
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ranz und Selbstiiberschatzung von Clemenceau, Péjridayd George und Wilson, diesen
Ruinierern Europas, unbegreiflich.

Nur Deutschland hielt als das technisch und wiafitbh fuhrende Land des Kontinents den
Schlussel fur die weitere wirtschaftliche EntwiakduEuropas in den Handen. Eine euro-
paische Wirtschaftseinheit unter deutscher Fuhhitte die Bedeutung Europas als Gegen-
gewicht zu den Wirtschaftsraumen der USA und desefe Ostens erhalten. Damit waren die
Lebensgrundlagen aller europaischen Lander gestékien (Vorwegnahme der heutigen
europaischen Wirtschaftsgemeinschatt).

"Der Versailler Vertrag entsprol3 einem DeutschentdaRsich bis 1885 zuriickverfolgen laft,
ferner dem von der Propaganda erzeugten Zerrbiid puRischen Militarismus.” (Prof. Dr.
Winfried Baumgart, "Vom europaischen Konzert zumRkédbund", WBG 1974, S. 121)

Hal statt Versdhnung

"Deutschland hat nicht nur seine Handelsflotte gethen Auslandsbesitz verloren, es hat
auch 10 % seines Gebietes, 10 % seiner Kohle urtd 8ines Eisenerzes abtreten missen.
Das bedeutet die Beraubung eines ganzen VolkeseRelitik der Erniedrigung von Mil-
lionen lebendiger Menschen wird zu einem Bankrott Werfall Europas fihren, der uns alle
erreicht.

Sie kann die geschlagenen Mittelmachte nicht wiedeguten Nachbarn machen. Anstatt Ge-
danken und Hoffnungen auf Eintracht in der euraghééa Familie zu starken, zementiert sie
den Hal3 und den Nationalismus, von denen die Vdkeopas jetzt besessen sind.” (Zitiert
nach Professor Dr. John Maynard Keynes, berihmtgiseher Nationalokonom, 1922).

Das Samenkorn fur das noch gro3ere Ungliick, da8 fiB8r Deutschland und Europa he-
reinbrach, war hier gelegt worden.

Aus der "Historischen Zeitschrift" vom Oktober 198&nd 267, S. 399 ff, werden hier einige
Bemerkungen des bekannten Weltkriegsforschers, ProfGregor Schéllgen aus Erlangen,
auszugsweise wiedergegeben:

"Die Forschung Uber die Vorgeschichte des Erstelikikgs erfahrt derzeit in der deutschen
Geschichtswissenschaft eine bemerkenswerte Renegss&o tritt der schwierige Vergleich
der deutschen Politik mit der Politik anderer Akeean die Stelle der bisher recht provinziell
anmutenden Nabelschau deutscher Kriegsschuldfargcikall die sogenannte Fritz-Fischer-
Kontroverse, die in den sechziger und siebzigerelaldie Geschichtswissenschaft wie die
interessierte Offentlichkeit in Atem gehalten hatlstandig versiegt ist, Giberrascht nicht.

Die jetzt von deutschen Forschern fir die Politds kaiserlichen Deutschland vorgelegten
Antworten lassen aufhorchen. Anders als ein bigwegfaltig kultiviertes Vorurteil sug-
gerierte, hat es in der deutschen Aul3enpolitik ltws und immer wieder den Versuch gege-
ben, den Krieg zu vermeiden.

Es war in den Reihen des deutschen Militars sidte, ein allgemeiner europdaischer Krieg
nicht kurz und fur Deutschland nicht zu gewinneim seerde. Dal3 die deutsche Politik im
Juli 1914 versagte, hat in erster Linie mit dem f&ran Alternativen zu tun, der dazu fihrte,
dal3 es unter dem Eindruck der Situation und derggréden Militars zu einer so offenkundig
irrationalen Entscheidung kam. Mit dem nur drittlss¥en Heer, hatte Paul Sethe schon 1954
betont, fangt keine Regierung einen Eroberungskyeegen Weltméchte an.

Die Auffassung, dal?3 Militdrs und Politiker in Berkentweder einen kurzen und fir Deutsch-
land erfolgreichen Krieg durchaus fur moglich gédraloder aber mit ihrer "Flucht nach vorn”
ein ganz anderes, namlich innenpolitisches Zielolgir haben, hat heute kaum noch Anhan-
ger. (An dieser These halten vorwiegend Historilest, die sich weniger an Wissenschaft-
lichkeit, sondern mehr an Ideologie ausrichten. il\Wieht sein kann, was nicht sein darf".)

Im 19. Jahrhundert wurde der Krieg, von vereinzeli@rnenden Stimmen abgesehen, noch
als ein Weg zur Konfliktlésung betrachtet. Ein Kriwurde gefihrt, wenn andere Mittel - al-
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len voran der Verhandlungsweg - nicht den gewlescktfolg versprachen.

Noch kannte man in Europa den modernen Massenvamichtungskrieg nicht, weder seine
Mittel, noch seine Methoden, noch die ideologisattimierte Skrupellosigkeit einer totalen
Kriegsfuhrung (im Namen von Freiheit und Demokdatiauch gegen die Zivilbevélkerung.
Die aul3ereuropdische Welt war weitgehend vertailt;allem aber hatte Ruf3land im fernen
Osten jene verheerende Niederlage gegen das &istie Japan hinnehmen mussen, die das
Zarenreich zwang, seine expansive Energie erndlEwmopa zu richten. Die Folge war eine
Serie schwerer internationaler Krisen.

Um die Katastrophe des Kriegsausbruchs 1914 wirklierstehen zu kénnen, muf3 man den
Blick in jene Zeit zurlicklenken, in der die Weichgestellt worden sind und fragen, ob sich
die Akteure der Tragweite ihrer Entscheidungen &vgewesen sind und ob sie realisierbare
Alternativen gesehen haben oder sehen konnten.

Neuere Forschungen lassen aufhorchen: Hatte mamgbt darauf verstandigt, dafd nur die
deutsche Politik in die Verantwortung fir den Ksagsbruch zu nehmen sei? Professor Dr.
Konrad Canis (1998) sieht das anders. VorsichtideinFormulierung, eindeutig in der Sache,
rackt bei ihm Grol3britannien - wieder - als Haupdwvewortlicher ins Zentrum des Ge-
schehens.

Dal3 die internationale Machtekonstellation um @ikrundertwende in Bewegung kam, lag
nicht an der deutschen Flotten- oder Weltpolitdnadern in erster Linie an England. Folglich
richtete sich diese Bewegung auch nicht gegenrdielhacht, sondern gegen Deutschland,
die starkste Macht und der atemberaubendste Agésteiuf dem Kontinent. Nicht anders
dachten die Historiker mehrheitlich in der Zwisckeegszeit.

1929 bestritt Professor Dr. Gerhard Ritter die Erafigkeit der englischen Blndnisangebote
an Deutschland von 1898 und 1901. Ebenso ist sichsCheute sicher, dal3 es eine tatsachli-
che englische Bundnisbereitschaft nicht gegebenHragland hatte nichts anderes vor, als
Deutschland gegen Ruf3land in China in Stellungringbn, mdglichst in die vorderste Front.
Mit eben diesem Argument, und daher nicht ohne Grimatte der deutsche Reichskanzler
Bernhard von Bulow die angeblichen britischen Avanzuriickgewiesen.

Die Angst vor Macht- und Prestigeverlust behermsahe deutsche AulRenpolitik. Der wach-
sende Widerspruch zwischen fehlender Weltgeltundy sieigendem Potential verstarkte die
Nervositat der deutschen Politik. Im Zeitalter deperialismus wurde "Prestige” zum lber-
ragenden Handlungsmotiv einer jeden Grofimacht. mdahstand tatséchlich keine Bereit-
schaft zum Krieg, schon gar nicht zum grof3en euschén.

Und so halt es Canis fur ungerechtfertigt, ausmvotidigen AuRerungen des deutschen Kai-
sers auf eine Kriegsbereitschaft der Reichsleizingchlie3en. Das alles ist gewil3 noch nicht
das letzte Wort, aber eine grundlegende Anderumd giese Position in Zukunft nicht mehr
erfahren.”

Aus "Die Zerstorung Europas” (Propylaen, 1988,02)1Prof. Dr. Andreas Hillgruber:

"Die erstmalige Auswertung der Bulgarien und Ruraaretreffenden Akten des politischen
Archivs des Deutschen Auswartigen Amtes zeigt @selrend, dal? sich (Reichskanzler)
Bethmann Hollweg um eine Begrenzung des serbistréghischen Konfliktes bemiht hat.
Dem gleichen Ziel der Begrenzung des Konflikts thendie deutschen diplomatischen Vor-
stbRe in Bukarest. Doch Rumanien lehnte ab.

Aus diesen Aktenfunden ergibt sich, dal? die deet$dbichsleitung sich wohl des hohen Ri-
sikos ihrer Politik in der Krise bewul3t war, sigtie es aber keineswegs - wie es Fischer und
seine Schiller behaupteten - darauf an, die KrisAaslésung eines deutschen Kontinental-
krieges gegen Ruf3land und Frankreich zu nutzen."

FUr seine Thesen, Deutschland habe einen lang nedidten Eroberungskrieg fuhren wollen,
konnte Fritz Fischer nach Prof. Dr. Niall Fergus@men einzigen Beweis vorlegen. Fischers
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Behauptungen fanden bei internationalen und ndganHistorikern nur deswegen so hohe
Aufmerksamkeit, weil sie sich bequem in die Umdmamgsrhetorik gegen Preul3en-
Deutschland einpassen liel3en.

Aus "Deutsche Quellen zur Geschichte des Erstenkvisges” (WBG, 1991, S. 5) Prof. Dr.
Wolfdieter Bihl, Wien:

"Erst wenn alle Archive der alliierten Staaten, laderen Geheimbestande, uneingeschrankt
auswertbar sind, wird eine gré3stmégliche Objekditvider Beurteilung im gesamteuropaischen
Zusammenhang mdglich sein."”

Jens Ulrich Heine (1998), Odenthal:

"Wissenschaft bricht Monopole: "We have the men,haee the ships, and we have the mo-
ney too." Nach dieser viktorianischen Devise rdagiedie Seemachte Westeuropas und Nord-
amerikas mit ihren Kolonien und ihrem Kapital infdound Stdamerika, Nah- und Fernost,
Australien und im stdlichen Afrika 200 Jahre lahgiidie Rohstoffe dieser Welt.

Sie diktierten Ausfuhrmengen und -preise von Chilester, brasilianischem und malaysi-
schem Naturkautschuk, von indischem und chinesiscimeligo, nordamerikanischer Bau-
mund australischer Schafswolle, von heilender Gimda aus Ostindien, von Petroleum aus
texanischem und arabischem Erddl, sudafrikanis€hamanten und Edelmetallen u.v.m. Mit
diesen Monopolen verschafften sie sich nicht nuciem, sondern vor allem Macht. Macht
uber die "Habenichtse" dieser Welt.

Der Aufstieg der deutschen chemischen Industriedegizweiten Halfte des vorigen Jahrhun-
derts zur weltweiten Dominanz und Marktfihrerschaft sich vor diesem Hintergrund auf
eine einfache Formel bringen. In einem rohstoffd wevisenarmen Land bewirkte sie sehr
erfolgreich den Austausch naturlicher Rohstoffe idnportiert werden mufiten, durch Um-
wandlung nationaler Grundstoffe, die als synthbgsRoh-, Zwischen- und Fertigprodukte in
alle Welt exportiert werden konnten.

Mit kinstlichen Farben, Fasern und Edelsteinen,Kuitststoffen, Synthesekautschuk und -
Treibstoffen, mit Arznei-, Pflanzenschutz- und Déngtteln aus Kohle, Wasser, Kalk und
Luft revolutionierten deutsche Wissenschaftler Welt. "Wissenschaft bricht Monopole”.
Kaum jemand kennt die chemischen Zusammensetzuhgser "Kunstprodukte™.

Aber als Indanthren und Agfacolor, Perlon und DmalBPlexiglas und Styropor, Buna und
Moltopren, Aspirin und Salvarsan wurden Warenzaiche Gattungsbegriffen, bekannt seit
eh und je. Deutsch wurde zur internationalen Sgradér Naturwissenschaften. Globali-
sierung gehorte von Anfang an zur Existenzgrundidgedeutschen chemischen Industrie.
1914 deckte sie 87 Prozent des Weltfarbstoffbedsrdfisgalt als "Apotheke der Welt".

Mit ihren Entdeckungen wiesen deutsche ForscherTwathniker den Weg aus Hunger, dem
Mangel an Kleidung und industrieller Ruckstandigkeidlen Weg aus der Angst vor Abhan-
gigkeit und Fremdbestimmung. Befreiung durch Chérdigerfillbar erscheinende Winsche
und Sehnsichte der Unterprivilegierten und ihrefidofgen auf wirtschaftlichen Fortschritt
lieBen sie Wirklichkeit werden - und beseitigtereighzeitig Monopole und Einflu3 der
Wohlhabenden und Machtigen.

Die Folge war die Feindschaft des britischen Impas und der Vereinigten Staaten, die die
Markte der Weltrohstoffe beherrschten und bis zumltkvieg hinter der deutschen Chemie
herhinkten. Kurz vor Kriegsausbruch forderte diendloner "Morning Post": "Es mul3 unser
Ziel sein, den deutschen Handel zu vernichten".

Im Jahre 1919 bemerkte der englische Premierminidtgd George zu Lord Riddell: "Wir
Briten haben uns durchgesetzt. Die deutschen Hssualeffe sind ausgeliefert. Unser Haupt-
konkurrent im Handel ist zum Kriippel geschlagen.”

Nachtrag

In A 1080 APPENDIX TO THE CONGRESSIONAL RECORD (194wird von US-Senator
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Rush D. Holt ein Brief zitiert, den Winston Chuithin Jahre 1936 an Mr. William Griffin,
den Herausgeber und Verleger der Zeitung "New Memkjuirer”, gerichtet hat. Darin habe
Churchill ausgefuhrt: ... Amerikas Kriegseintritt warheerend nicht nur fur die USA, son-
dern auch fur die Alliierten, denn waren die USAHause geblieben und hatten sich um ihre
eigenen Angelegenheiten gekimmert, wir (die Aliéa) hatten im Fruhjahr 1917 mit den
Mittelmachten Frieden geschlossen.

Es ware nicht zum Kollaps in Ruf3land gekommen raihchachfolgenden Kommunismus,
kein Zusammenbruch in Italien mit dem nachfolgen&@schismus; und Nazismus wirde
jetzt nicht in Deutschland an die Regierung gekoms®n. ...

"Der Krieg von 1914 aber wurde von England niclarfkreichs oder gar Belgiens wegen ge-
fuhrt, sondern, ... um Deutschland als Wirtschaitékirrenz wenn maoglich fur immer auszu-
schalten. ... Der Vertrag von Versailles sollte kginen Friedenszustand begriinden, sondern
die Machtverhéaltnisse derart regeln, dal3 das Earzeit mit neuen Forderungen und Malf3-
nahmen gesichert werden konnte.

Daher die Auslieferung der Kolonien, der Handetsfiodie Beschlagnahme der Bankgut-
haben, Besitzungen, Patente in allen Landern, diteAnung von Industriegebieten wie
Oberschlesien und dem Saarland, die Einfuhrundgra@@ublik, von der man mit Recht eine
Untergrabung der Industrie durch die allmachtig gelenen Gewerkschaften erwartete, und
endlich die Reparationen, die wenigstens im Sinngldhds keine Kriegsentschadigung sein
sollten, sondern eine dauernde Belastung der dens&/irtschaft bis zu deren Erliegen.”

- Oswald Spengler, deutscher GeschichtsphilosophSofhriftsteller (1880-1936) in "Jahre
der Entscheidung”, Sommer 1933 ...

Ehrhardt Bodecker Ehrhardt Bodecker gilt als eider profiliertesten Kenner der preuf3isch-
deutschen Geschichte.

Jahrgang 1925, wohnhaft in Berlin seit 1934, wuedeals Kriegsteilnehmer schwer verwun-
det. Er studierte Recht, Okonomie und Geschichfeetschland und den USA und war an-
schlielBend als Anwalt, Verwaltungsrichter und Arotger tatig. Seit 1966 war er selbstan-
diger Privatbankier (Weberbank). 1995 ging er imdeuhestand. Bddecker ist Inhaber und
Grinder des im Jahre 2000 eroffneten "BrandenburgBen Museums™ in Wustrau nord-
westlich von Berlin. Zahlreiche Buchverdoffentlicgan Gber den Ersten Weltkrieg, Preuf3en
und das Deutsche Kaiserreich, z.B. "Preu3en und\diezeln des Erfolgs".

Bddecker schildert in seinem Essay die Vorgesahides Sommers 1914, die Interessenlage
der kriegfihrenden Staaten und die Folgen des Endfeltkrieges.

Seine These: Durch das Eingreifen der USA 1917 everd gerechter "Erschopfungsfriede”
auf Basis des status quo ante verhindert und despéische Machtgleichgewicht auf Jahr-
zehnte empfindlich gestort. Der diktierte Friede Wersailles 1919 bildete keine Grundlagen
fur einen dauerhaften Frieden. Die Folgen warendRaéion, Revanchelust, Bolschewismus,
Faschismus und Nationalsozialismus sowie ein nKteg.<<

Der schottische Autor Dr. Jim Macgregor schrieltepéim Jahre 2016) im Buch "Sie wollten
den Krigg. Wie eine kleine britische Elite den Ersten Wad$f vorbereitete" tiber die wahren
Grunde fur den Ausbruch des Ersten Weltkrieges {&3817): >>... Auch wenn Clarks
Pramisse flr einige Deutsche eine Erleichterungteden mag - sie ist fehlerhaft und lenkt
von der tatsachlichen Wahrheit ab. Wie so oft leektionaren Mainstream-Historikern gibt
sich Clark als jemand, der tapfer unbequeme Watereiusspricht, wahrend er tatsachlich
jedoch historische Unwahrheiten wiederkaut.

Die Welt ist keineswegs so ahnungslos in die gedahgodie geschlafwandelt, wie es Clark
behauptet, statt dessen wurde sie von einem Gehearkriegstreiberischer englischer Ban-
kiers, Industrieller und Blaubluter in einen Hiritalt gelockt.

Diese Bande hatte den Krieg seit tiber einem Jahtzehbereitet, und die Manner wuldten, es
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wirde deutlich mehr als einige militdrische Erfolgé dem Schlachtfeld oder einige Gefechte
zu See erfordern, um zu gewahrleisten, dal3 DeatsdblZeiten als moderne, blihende Wirt-
schafts- und Industriemacht voriber waren. Von Agfan war in London auf einen langen,
harten Zermurbungskrieg hingearbeitet worden, aseate Ende das florierende Deutschland
in eine landliche Eindde verwandelt sein sollte<.

Der nordirische Autor Dr. Patrick Walsh schreibdigp (im Jahre 2016) im Buch "Sie wollten
den Krigg. Wie eine kleine britische Elite den Ersten Wad$f vorbereitete" tber die wahren
Grunde fir den Ausbruch des Ersten Weltkrieges {#&B25):>>Schlafwandler? Von we-
gen!

Wie GrolR3britannien seinen Krieg gegen Deutschldadte

Rund um den 100. Jahrestag des Ersten WeltkriggsehmaBuch so viel Lob eingeheimst wie
Die Schlafwandler: Wie Europa in den Ersten Weligrzogvon Christopher Clark. Wie der
Titel schon andeutet, erlautert Clark in dem Weike These, dafd die Nationen Europas wie
Schlafwandler in den Krieg hineinstolperten.

Fur England gilt das allerdings nicht. Dort war #&reg Uber ein Jahrzehnt hinweg geplant
und grundlich vorbereitet worden. Und um das hemafirsden, muf3 man auch nicht extra in
irgendwelche Geheimarchive steigen. Allein in dernd¥fentlichten Schriften und Unterlagen
von Lord Hankey, Lord Esher und Henry Wilson - Mémm die im Mittelpunkt der Vorbe-
reitungen und Planungen standen - sowie in den &evkn Archibald Colquhoun Bell, dem
offiziellen Historiker der Royal Navy, finden sitimlanglich Beweise.

Hatte jemand gegeniber diesen Mannern erklart,GtaBbritannien vollig unvorbereitet in
den Ersten Weltkrieg geschlafwandelt sei, warewasimutlich zutiefst beleidigt gewesen und
hatten es als unberechtigten Vorwurf empfundem&iten ihre Pflichten vernachlassigt.
Seiner Frau schrieb Lord Esher (Reginald BalioltBBram 26. Februar 1923: "Ich sehe all
meine Papiere beztiglich der Vorbereitungen fir @esf3en Krieg durch. Begonnen hat das
1905/1906. 1908 konnten wir bereits grof3e Fortdehviorweisen. Das kann ich anhand von
Dokumenten belegen.”

Nachfolgend ein Auszug aus Lord Eshers Tagebuch4/o@ktober 1911. Als Standiges Mit-
glied im Committee of Imperial Defence erklartePeemierminister Herbert Asquith, wie der
Staat in den GrofR3en Krieg zu ziehen gedenkt:

"Heute Morgen kam der Premierminister in mein Zimman Uber die Admiralitat zu spre-
chen. ... Dann sprachen wir Uber die Plane des Gstadrs, eine Armee in Frankreich anzu-
landen. Der Premier ist gegen diesen Plan. Erniglhts davon héren, mehr als vier Divi-
sionen zu entsenden. Das hat er (KriegsministerdRi) Haldane auch so gesagt.

Ich erinnerte ihn daran, dal3 allein schon die Thisadal® der Plan des Kriegsministeriums im
Detail mit dem franzdsischen Generalstab ausgdeatheirde (was ja auch stimmt), uns doch
gewil3 zum Kampf verpflichtet, egal, ob es dem Katiigefallt, und dal? sich der kombinierte
Plan der beiden Generalstabe behauptet. Es ish ®he ungewohnliche Sache, dald unseren
Offizieren erlaubt wurde, alle Details zu arrangierdie Zige, die Landungen, die Auf-
marschgebiete usw., wiewohl das Kabinett niemaigugezogen wurde.

Ich fragte den Premierminister, ob es seiner Mayno@ach moglich ware, innerhalb von sie-
ben Tagen nach Kriegsausbruch eine britische Biaeitt in Frankreich stehen zu haben an-
gesichts der Tatsache, dal3 das Kabinett (die Mehsbmer Mitglieder) noch niemals von
dem Vorhaben gehort hat. Er halt es fir unmdglich!Alles in allem zeigte der Premier-
minister, dal3 er sehr viel Uber diese Problemegetdcht hatte.”

An diesem Punkt wurden zwei unterschiedliche Kipé#yse der Admiralitat und des Kriegs-
ministeriums verknipft und miteinander verschmolz&uo3erdem muf3ten sie zum rechten
Zeitpunkt dem Kabinett und dem Parlament enthigitden.

Der Premierminister mag seine Zweifel gehabt habaf,im entscheidenden Augenblick ein
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derartig geheim vorbereitetes Projekt durch die dlaerie des parlamentarischen Systems
geschleust werden kénnte. Aber Esher hatte redlas Aef nach Plan, und die Strukturen der
britischen Demokratie stellten sich hinter die \&htkungen, die diejenigen Teile des Staats,
die niemandem Rechenschaft schuldig waren, im Uked&s vorangegangenen Jahrzehnts
getroffen hatten.

Auf der ersten Seite von Band Il der Tagebichet Briefe von Lord Esher prangt ein Zitat
von Lord Beaconsfield (Benjamin Disraeli): "Die rhdigsten Manner sind nicht diejenigen,
die in der Offentlichkeit stehen. Die 6ffentlichtanner sind verantwortungsbewuRt, und ein
verantwortungsbewul3ter Mann ist ein Sklave. Eslast Privatleben, das die Geschicke der
Welt bestimmt.” Im August 1914, als Grof3britannarkindigte, flr die Demokratie in den
Krieg zu ziehen, hat sich das definitiv als zueatf erwiesen.

Das Committee of Imperial Defence

Der Verteidigungsrat Committee of Imperial Deferf€D) war das Organ, in dem die Pla-
nungen fur Grol3britanniens Feldzug gegen Deutsdhdaiolgten. Gegrindet worden war der
Ausschuf’ von Premierminister Arthur Balfour aufegivorschlag von Lord Esher hin.

Im September 1903 bot der Premier Esher die Pogiliis Kriegsministers an, die dieser (wie
es seine Art war) ablehnte. Die beiden Manner &ihdann einen Schriftwechsel, in dem Es-
her dem Premierminister Empfehlungen gab, wie enhrtlem Schock tber den Verlauf des
Burenkriegs den Kriegsapparat reformieren kénnte.

Daraus entwickelte sich die Idee, das Committelenpierial Defence ins Leben zu rufen. So
Ubte Esher eine allgemeine Kontrolle auf das Kn@gssterium aus, da ihn sowohl der Pre-
mierminister mit vertraulichen Informationen veigtar als auch Sir George Clarke, der erste
Sekretar des CID.

Der erste Bericht des Komitees wurde im Januar E@gfaldt, damals noch unter dem Ein-
druck der Erfahrungen, die man im Krieg gegen dieeB gemacht hatte. Gefordert wurde,
daf kinftig "eine definitive und auf soliden Dateruhende Kriegspolitik formuliert werden
kann". Offiziell schlof3 sich Lord Esher dem CIDr @ie Whitehall Gardens zusammenkam,
im Oktober 1905 an.

Das CID wurde vom National Efficiency Movement geligrt. Diese liberal-imperialistische
Gruppe setzte sich dafir ein, dal3 "Spezialistea"pdilitischen Entscheidungen féllen, denn
den gewahlten Politikern unterstellte man, aufgrdadKapriolen der Demokratie nur wenig
Fachkenntnisse der Themen zu besitzen, die inZinsgndigkeit fallen.

Prasident des CID sollte der Premierminister seam,"absolut freie Hand bei der Auswahl
und Zusammensetzung der Mitglieder" haben sollte.vidchtigsten Kabinettsmitglieder wa-
ren beteiligt, darunter der Schatzkanzler, der Auofdeister, der Kriegsminister, der Erste
Seelord, der Leiter des Marineaufklarungsdienstesder Chef des Generalstabs. Aufgrund
der Demokratisierungsprozesse in England muf3tem Ralitiker beteiligt werden.

Nachdem das Komitee anderthalb Jahre lang nur iforfonalstadium existiert hatte, wurde
das CID am 4. Mai 1904 offiziell zum Leben erwedkalfour machte das CID zu einer regu-
laren Behorde des Staates mit einem permanentaet&e&t, in dem Vertreter von Armee
und Marine sal3en. Sie konnten daftir sorgen, da3eamheitliche Politik verfolgt wurde.
Urspriunglich sollte dieser Ansatz dazu dienen, @3 vor Liberalen zu schitzen, die eine
Kursanderung herbeifihren oder das Gremium einskbrawollten.

Aber Balfour hatte sich in dieser Hinsicht keinerforgen machen missen, denn als
1905/1906 die Regierungsgewalt wechselte, erhieitemeuen Kabinett von Henry Camp-
bell-Bannerman die Liberalimperialisten Richard ditede und Edward Grey die Schlisselpo-
sten des Kriegsministers und Au3enministers. Wahkfs und Regierungsbildung zogen sich
in die Lange, so dal3 der Staat ohne politische Brimng beginnen konnte, sich fur dieses
Projekt in Stellung zu bringen.
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Dabei scheint insbesondere Esher die treibende geafesen zu sein, und im Zuge der weite-
ren Treffen war er auch an den politischen Winkgéziibeteiligt, die die "richtigen” Leute
(das heiR3t: diejenigen, die das Projekt guthie@ed)e "richtigen" Amter hievten, von wo aus
sie die Dinge vorantreiben konnten.

Balfour mag das CID begriindet haben, aber es wdiieeliberalen Imperialisten, die dem ge-
samten Vorhaben Sinn und Richtung gaben. Zum Zsitpder Grindung galt Frankreich als
der grofdte Rivale, den GroRRbritannien in Europdehddas Komitee muldte erst neu auf
Deutschland als Widersacher eingestimmt werdendigge Sichtweise waren die Liberalim-
perialisten bereits in der Opposition eingetreten.

Wie die Zukunft aussehen wirde, stand Esher klaeAugen. Am 7. September 1906 schrieb
er der Duchess of Sutherland: "... machen es die t@esker historischen und ethnogra-
phischen Evolution erforderlich, ... dal3 wir gegemesider machtigsten militdrischen Imperi-
en kampfen, das je existierte. Das ist gewil3, urlhleibt flr die Vorbereitung nur sehr we-
nig Zeit."

Uber die Rolle des CID schrieb Esher, es handelesin ein "Organ, das zu Friedenszeiten
die herrschende Obrigkeit Uber die fir eine vorabfische Kriegsfiihrung bestmdgliche
Vorbereitung berat. Es erfullt die Aufgaben, diemallgemeiner Auffassung Carnot fir Na-
poleon leistete." (Graf Lazare Carnot war Frankei&riegsminister unter Napoleon Bon-
aparte, Anmerkung des Ubersetzers)

Die Entente cordiale von 1904 war kaum ein Jahalthatte sich das Committee of Imperial
Defence bereits fiur die Vorstellung erwarmt, dasdohe Heer an der Seite des ehemaligen
Feindes kdmpfen zu lassen. Die Franzosen begditeWereinbarung natirlich als Turoffner
fur eine militarische Ubereinkunft, in deren Miftahkt Krieg gegen Deutschland stand.
Frankreich wollte auf diesem Weg die Provinzen eketlangen, die man nach dem Angriffs-
krieg von 1870 verloren hatte. ...<<

"Friedensverhandlungen” nach dem Ersten Weltkrieg

Am 18. Januar 1919 wurden in Paris die "Friedersatlungen” fur den Ersten Weltkrieg
er6ffnet. An den Verhandlungen, die von Januaipisl 1919 gefihrt wurden, nahmen zwar
die Vertreter aus 27 Siegermdachten teil, aber ditsdbeidungen fallte schlie3lich nur der
"Rat der Grol3en Vier", der franzésische Ministesptént Georges Clemenceau, der britische
Premierminister David Lloyd George, US-Prasidenbras W. Wilson und der italienische
Ministerprasident Vittorio E. Orlando bzw. der "R#r Gro3en Drei" - ohne Orlando. Die
besiegten Staaten der "Mittelmachte" - DeutscheishRésterreich-Ungarn, Osmanisches
Reich und Bulgarien - und Sowjet-Ruf3land schlol? wmanallen Verhandlungen aus.
Frankreich, England und Nordamerika wollten zwagedolich nur den "preuf3ischen Milita-
rismus” und die standige "deutsche Bedrohung" atmaneaber tatsachlich beabsichtigte man
vor allem die Zerschlagung der méchtigen bzw. déstideutschen Industrie- und Handels-
macht.

Die maRRgeblichen westeuropaischen Siegerméchtdilbesen schlie3lich in Versailles, die
deutsche Militdr- und Wirtschaftsmacht endgtiltigaischalten. Bei diesen Verhandlungen
ging es den Siegerstaaten Frankreich und Englactd om einen gerechten Frieden - ohne
"Sieger und Besiegten". In erster Linie wollte nt@s Deutsche Reich - wie z.B. 1648 - voll-
standig kontrollieren und langfristig schwachen, dim franzésisch-englische Vormachtstel-
lung in Europa zu sichern. Die getreuen Verblndstditen auRerdem die zugesagten Beloh-
nungen erhalten. Die ungerechten Vorverurteilundgshdeutschen Kriegsgegners verdeckten
eigentlich nur die wahren machtpolitischen Integesder Siegermachte.

Der britische Politiker David Lloyd George (1863459 1916-22 Ministerprasident) schrieb
spater Uber die ricksichtslosen Versailler Friedertendlungen (x321/80»>Die interna-
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tionalen Bankiers diktierten die Reparationstibdw@immen. Die Besitzer unserer National-
banken schoben Diplomaten, Politiker, Juristen dadrnalisten beiseite und erlieRen ihre
Befehle mit dem gebieterischen Wesen absolutisisbtonarchen, die wuldten, dal3 es gegen
die grausamen Dekrete keinen Einspruch gab. ...<<

Die Londoner "Times" schrieb im Jahre 1919 (x063)}52>... Sollte Deutschland in den
nachsten 50 Jahren wieder Handel zu treiben begirstehaben wir diesen Krieg umsonst
gefihrt.<<

Winston S. Churchill (1874-1965, seit 1911 britecMarineminister) schrieb spéter Gber die
ricksichtslosen Versailler Friedensverhandlung@69x122, x320/19)>>... Dahin waren die
Tage von Utrecht und Wien, wo aristokratische Staahner und Diplomaten, Sieger und
Besiegte ohne Unterschied in hoflicher und héfisddisputation zusammenkamen, um fern
und frei vom Larm und sprachverwirrenden GescheeiRemokratie die starken Systeme neu
zu schaffen, Gber deren Grundlage sie alle einaseSiwaren.

Diesmal umstanden die Voélker in vielen Millionennd€onferenztisch und verlangten volle
und ungeschmalerte Vergeltung. Wehe den Fuhrernnwe auf der schwindelnden Hohe
des Triumphs am Verhandlungstisch verspielten, dimsSoldaten auf hundert blutgetrankten
Schlachtfeldern gewonnen hatten! ...<<

>>... Die wirtschaftlichen Bestimmungen des Vertragiasen so bésartig und téricht, dal3 sie
offensichtlich jede Wirkung verloren. Deutschlandrde dazu verurteilt, unsinnig hohe Re-
parationen zu leisten.<<

Der damalige italienische Ministerprasident FranoeNitti (1868-1953) schrieb spéater tUber
die rucksichtslosen Versailler Friedensverhandlan@e320/19) >>Noch niemals ist ein
ernstlicher und dauerhafter Friede auf die Auspdiiadg, die Quélerei und den Ruin eines
besiegten Volkes gegrindet worden. ...<<

Die fuhrenden Alliierten hielten ihre geheimen Afzhen und Vertrage konsequent ein.
Wahrend der erbitterten Kampfe um die Kriegsbeutiede das "14 Punkte-Programm” des
nordamerikanischen Prasidenten entweder Uberhachtdt beachtet oder nur in abgeanderten
Formen Ubernommen.

Aufgrund der Drohung der Siegerméchte, den Krieg@tr zu erdffnen und nach Deutschland
einzumarschieren, unterzeichneten die deutscheag@eien schliel3lich am 28. Juni 1919
den von den Siegern allein ausgehandelten uncediti "Versailler Friedensvertrag”. Ange-
sichts der gnadenlosen Methoden der Siegerméachfensich die deutsche Regierung (wie
nach dem Ende des 30jahrigen Krieges im Jahre I&t8pewalt beugen. Der deutsche Staat
muf3te in Versailles nicht nur ein politisches uniitémisches, sondern auch ein volkswirt-
schaftliches Todesurteil akzeptieren.
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Abb. 55 (x149/38): Karikatur aus dem "Simpliciss#h@919. Die Uberschrift lautet: "Ver-
sailles", sie ist unterschrieben: Auch Sie habeaohnein Selbstbestimmungsrecht: Wiinschen
Sie, dal3 Ihnen die Taschen vor oder nach dem Toslgeteert werden?"

Dargestellt sind Lloyd George, George Clemenceal\Woodrow Wilson.

Die erzwungene Unterzeichnung des "Versailler femsdertrages” und die erpref3te Aner-
kennung der deutschen Kriegsschuld erfolgten and@8.1919, dem 5. Jahrestag des Mordes
von Sarajevo, im Schlof3 von Versailles (zusatzliDeenttigung fir die deutsche Kaiserpro-
klamation im Jahre 1871).

Der gewaltsam erpref3te Versailler Friedensvertrag @igentlich ein Racheakt der Sieger-
méchte Frankreich, GroR3britannien und USA. Ohnehdientiickischen MalRnahmen und ka-
tastrophalen Folgen dieses vermeintlichen "Friedemisages” hatte es sicherlich keinen
Zweiten Weltkrieg gegeben.

Infolge der Tatsache, dal3 die Anerkennung des Werskriedensvertrages gewaltsam und
damit volkerrechtswidrig erpref3t wurde, waren skiné "Friedensbedingungen”, wie z.B.
Gebietsabtretungen, Wiedergutmachungsleistungernuetgirksam, so daf die Grenzen des
Deutschen Reiches volkerrechtlich unveréandert bheb
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Herbert Ludwig berichtete spater (am 27. Juni 206%einem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com” tber die angebliche KriegssctatdDeutschen (x940/...»>Versailles
1919 - Die Unterwerfung Deutschlands unter das Krgsschuld-Diktat

Am 28. Juni 2019 jahrte sich zum 100. Mal der Tag,dem die Vertreter Deutschlands er-
prel3t wurden, das Versailler Diktat zu unterzeichued die Lige von der deutschen Kriegs-
schuld zu akzeptieren - ein folgenschweres Erejigiais die weitere auf3ere und innere Zersto-
rung Mitteleuropas bis heute bestimmt hat. Um sthtiger ist es, die wahren Kriegstreiber
aufzuzeigen, wie sie heute nachgewiesen werdenekdrider Deutsch-Franzose Cyril Moog
stellt aufgrund der Forschungen schottischer Histortibersichtlich das Netzwerk dar, das
gegen Mitteleuropa geknupft wurde (Herbert Ludwig)

Ein Gastbeitrag von Cyril Moog

"Die alliilerten und assoziierten Regierungen erkidr und Deutschland erkennt an, dal3
Deutschland und seine Verbindeten als Urheberli@néerluste und Schaden verantwortlich
sind, die die alliierten und assoziierten Regieremgind ihre Staatsangehdorigen infolge des
Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlandsl seiner Verbindeten aufgezwungen
wurde, erlitten haben.”

So lautet der Artikel 231 des "Friedensvertrages! Versailles, den die deutsche Delegation
am 28. Juni 1919 im Schlof3 von Versailles untetmea mulite, um nicht zu riskieren, daf3
Deutschland besetzt und die britische Seeblockdidezu Hunderttausenden von zivilen To-
ten in Deutschland und Osterreich-Ungarn, aber auokutralen Staaten wie Danemark fiihr-
te, weiterhin aufrecht erhalten werden wirde.

Dagegen vertritt der australische Historiker Copsier Clark die These, dafl3 die "Schuld” fur
den Ersten Weltkrieg keineswegs bei einem einz®jeeur zu finden sei. Vielmehr sieht er
die Ursache in einer verhangnisvollen Kette vonsBmtidungen verschiedener Akteure, die
zum Krieg gefuhrt haben sollen.

Mit seinem TitelThe Sleepwalker&leutsch:Die Schlafwandler: Wie Europa in den Ersten
Weltkrieg zog 2012) greift Clark das scheinbar verséhnlichetdik des ehemaligen briti-
schen Premiers David Lloyd George aus den 1920eedauf, demzufolge keine der euro-
paischen Machte den grofRen Krieg wirklich gewadlbé. Vielmehr seien sie alle mehr oder
weniger schlafwandelnd blind in die Katastrophen&imgeschlittert”.

Was, wenn es einen solchen Kriegswunsch eben deggbgn hat? Was, wenn der Krieg er-
winscht und von langer Hand geplant gewesen ikérdangs nicht von deutscher Seite? In
ihrem 2013 erschienenen Buktidden History: The Secret Origins of the First \'dowar
offenbaren Gerry Docherty und Jim Macgregor, wisaurBild von den damaligen Ereignis-
sen in einem ganzen Netz vorsatzlicher Ligen besdek die damaligen Siegerméachte sorg-
faltig gestrickt haben, damit es sich tief in deyéhe festsetzt.

Die beiden schottischen Historiker stiitzen sichedaof Fakten und Indizien, die im Laufe
der vergangenen Jahrzehnte ans Tageslicht gekorsime&nTatséchlich habe nicht Deutsch-
land den Ersten Weltkrieg zu verantworten, son@emreinflul3reicher Zirkel in Grol3britanni-
en, der lange vor Beginn des Krieges die militéwmsbliederwerfung Deutschlands angestrebt
habe.

Am Anfang war die Angst

Die bislang weitgehend unbekannte Geschichte, ing geheime Elite die Menschheit in den
Ersten Weltkrieg sturzte, beginnt mit der Angst. gemeinsamen Furcht einiger Angehdoriger
der englischen Oberschicht, dal3 eine Wachablosostgtzen wirde, sollte nicht sehr bald
etwas aul3erst Radikales geschehen. Deutschlandrawarund dran, in wichtigen Bereichen
wie Technik und Forschung, Industrie und HanddEagland vorbeizuziehen.

Daraufhin wurde im Jahr 1891 in London von Mitgked der englischen Herrscherklasse
eine Geheimgesellschaft gegriindet, deren Ziel si@dringeres als die Weltherrschaft war.
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Zu diesem Zweck sollte d&itish Empirereformiert und auch die engen Verbindungen zwi-
schen GrofRbritannien und den USA erneuert werdeminnersten Kreis des von Cecil Rho-
des gegrindeten und finanzierten Geheimbundes siaechandverlesene Gruppe von Man-
nern, die heimlich die britische Kolonial- und Anelitik kontrollierte."

Dazu gehérten William T. Stead, einer der einflidgdreten Journalisten seiner Zeit, und Lord
Esher, der in den letzten Regierungsjahren QueetoNas die Interessen des Kdnigshauses
vertrat und sowohl unter Kénig Edward VII. als aughter Konig George V. die imperiale
Politik steuerte. Die Gesellschaft konnte zudemdauf grof3en Einflul3 zuriickgreifen, den die
Familien Salisbury und Rosebury schon seit Langeder britischen Politik innehatten. Auch
King Edward VII. und die dem britischen Establismnheehr nahestehende internationale
Bankiersfamilie der Rothschilds konnte miteingelemdierden. ...

Sudafrika

Mithilfe massiver Investitionen seitens der Famiiethschild war Cecil Rhodes in der Lage,
mit Gold und Diamanten in Sidafrika ein enormesnwigen anzuhaufen. Hinzu kam, daf3
die Krone ihm die Erlaubnis erteilte, dgeitish South Africa Compargu griinden, durch die
er in den Genul3 einer eigenen privaten Polizei @eindr Armee kam, mit deren Hilfe den
Eingeborenen auf brutale Weise mehr und mehr Lagdraommen wurde.

Als der Geheimbund um Rhodes den Entschluld gettfd,sich das Transvaal-Gold zu si-
chern, wurde ein unausgegorener Plan fir eine iowaantwickelt, die dann auf peinliche
Weise scheiterte. Daraufhin Gbernahm Alfred Milreen, enger Vertrauter von Cecil Rhodes,
die Leitung. Es gelang ihm, zum Hochkommissar dapkolonie ernannt zu werden, nur um
anschlie3end einen erneuten Krieg gegen die BuwenZaun zu brechen.

Wahrend der Kampfhandlungen wurden den Briten jedoehrere schwere Niederlagen zu-
gefligt."Das britische Heer brauchte nicht lange, um eiraksvoll zu beweisen, dal3 es fur
den Krieg in Sudafrika nicht geeignet war."

Das Blatt wendete sich erst am Anfang des Jahi@3, Iachdem Feldmarschall Lord Roberts
und dessen Stabschef General Lord Kitchener mt080Mann Verstarkung in Stdafrika ein-
getroffen waren.

Als die Buren zu einem fur die Briten aul3erst v&@rieichen Guerillakrieg Gbergingen, wandte
Kitchener eine Strategie der "verbrannten Erde'Taa:Farmen in den Guerillagebieten wur-
den zerstort, die Ernten vernichtet und an die @@® Farmbewohner, vor allem Frauen und
Kinder, in von Alfred Milner abgesegnete Konzentnaslagern interniert. Aufgrund katastro-
phaler Lebensbedingungen starben 26.000 FraueKinddr an Hunger und Krankheiten.
1905 kehrte Milner dann nach Grol3britannien zurtiok, wo er das nachste Ziel besser anvi-
sieren konnte: das deutsche Kaiserreich.

Deutschland wird ins Visier genommen

Deutschlands wirtschaftlichen, industriellen undnkoerziellen Aufstieg wertete die Geheime
Soziopathen-Elite um Alfred Milner - Cecil Rhodearnbereits im Jahr 1902 verstorben - als
direkte Bedrohung fur ihre Weltherrschaftsplanenathst wirde man Verbindete fir den
Waffengang gewinnen mussen, die marode Armee ngdteraltiberholt werden und auch
die Royal Navy wiurde ihren historischen VorsprurmgnneinbifRen dirfen.

AuBerdem mufte man mit propagandistischen Methadeh die Offentlichkeit auf deutsch-
feindlichen Kurs bringen. Kénig Edward VII., seB74 Grol3meister der Vereinigten Grol3lo-
ge von England und Protektor der britischen Frenerai, liel3 sich in die Plane einbinden
und wurde zum Architekten déntente Cordialel.ord Esher zum Dreh- und Angelpunkt der
Bemihungen, die Armee zu modernisieren.

Marokko - der erste Versuch

In der bereits 1904 von London und Paris unterretdnEntente Cordialevurden die briti-
sche Kontrolle tiber Agypten und das Interesse Fedctks an Marokko bekraftigt. Als Frank-
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reich dazu ermutigt wurde, ein internationales Abkwzen mit Marokko zu brechen, um
Deutschland damit zum Krieg anzustacheln, schlugd€aVilhelm Il. jedoch vor, das Thema
einfach auf einer Konferenz mit internationalerddigdung zu klaren.

Unterdessen lehnte das franzdsische Parlamentrikdgdtreiberei des franzdsischen Aul3en-
ministers Théophile Delcassé ab, der die volle Riddkeckung durch Kénig Edward VII. ge-
nof3, und zwang ihn zum Rucktritt. Die Geheime Hiteannte, dald man die franzésische Re-
gierung erst noch viel griindlicher wirde korrumeremusse.

Ein weiterer Verbiindeter - das Zarenreich

Auch das Zarenreich sollte zu einem Bundnispagegen Deutschland gemacht werden. Mit
Hilfe des russischen AufRenministers Alexander Iskiplder von der Geheimen Elite finan-
ziert wurde und fortan einen Bindniskurs mit Graf@bnien verfolgte, wurde 1907 ein Ab-
kommen unterzeichnet, das Streitfragen zwischenbeeten Méachten in Afghanistan, Persi-
en und Tibet I6ste.

Um Ruf3land schlie3lich in diéntente Cordialeeinzubinden, wurde King Edward VII. 1908
nach Reval entsendet, wo er sich mit dem Zaren E@vard liel3 sich zu dem Treffen von
seinen Beratern aus der Geheimen Elite und MitgtiediesSCommittee of Imperial Defence
begleiten, der Zar vor allem von AuRenminister Aledter Iswolski, der nicht damit aufhorte,
die Balkanstaaten gegen Deutschland und Ostertéiglarn aufzustacheln. Die Bewegung
fur ein Grof3-Serbien wurde dabei ermutigt, ihre Hiegténe nicht aufzugeben und sich auf
spatere Einsatze vorzubereiten.

Eine neue Regierung in England

Noch wahrend sich die Regierungszeit der Konsammatdem Ende néherte, hatten die Kon-
servativen unter Balfour und Landsowne einen geéeitidnterausschufld ins Leben gerufen:
das Committee of Imperial Defencddas Gremium nahm geheime Militdrgesprache mit
Frankreich und Belgien auf. Das Thema: Wie wirde b einem Krieg gegen Deutschland
vorgehen? Als schlief3lich ein Regierungswechselaads konnte die geheime Elite H. H.
Asquith zum Premierminister machen, Richard Haldane Kriegsminister und Edward
Grey zum Aul3enminister, so daf3 die AuRenpolitiklostfortgesetzt werden konnte.

Alle drei waren enge Freunde und Bewunderer Alfkéithers, mit dem sie regelmaRig in
Kontakt standen. Samtliche Informationen zu ihredivitdten verheimlichten sie vor dem
liberalen Kabinett, um in aller Ruhe weiter aufezirKrieg mit dem Deutschen Reich zuzu-
steuern. Wahrend AuRenminister Grey die Pléane éirr Krieg weiter vorantrieb, gab Kriegs-
minister Haldane der Armee eine neue Struktur. Adh®ir John Fisher wiederum verpalite
der Flotte eine radikale Modernisierung: die Kreajsffe sollten fortan mit Ol befeuert wer-
den. Spater tbernahm Winston Churchill diese Aufgab

Die Reihen schliel3en sich

Die Geheime Elite wollte in der Offentlichkeit d&efiihl vermitteln, daR Deutschlands Flot-
tenbauaktivitaten eine Bedrohung fur GroR3britanrdarstellten. Zu diesem Zweck forderte
Lord Northcliffe in seinen Blattern ausgedachte &mhrgeschichten tber eine deutsche Inva-
sion in England, ebenso Uber zahlreiche deutscihen&pdie angeblich verdeckt im Land
agierten. Wahrenddessen wurden tberall im Empidegsb der Geheimgesellschaft gegrin-
det, um die "Dominions" starker zu einer Einheitvveunschmelzen und auf den Krieg vorzube-
reiten; auch die USA sollten starker eingebunderdere

Schon Cecil Rhodes hatte erkannt, dal3 die USA zn&ale Rolle wirden spielen missen,
wenn man eine Welt anstrebe, die von der "angetssaien Rasse" dominiert werden solle.
In den USA sammelte sich die wirtschaftliche Maithiner stéarker in einigen New Yorker
Familiendynastien, darunter die Hauser Morgan unckBfeller.

Auch die Rothschilds waren eng mit Morgan sowie amidleren aufstrebenden Kreditinstitu-
ten wie etwa Kuhn, Loeb & Co., Jacob Schiff und|R&arburg verbunden. Der Geldadel in
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den USA wirkte massiv auf die Prasidentschaftswaliten 1912 ein, damit seine Marionette
Woodrow Wilson zum Prasidenten gewahlt wurde. Wilsymdoglichte anschliel3end die
Grindung des Federal Reserve Systems im Jahre d@4 8)S-amerikanische Zentralbanken-
system, mit dem mal3geblich der Erste Weltkriegnert werden konnte.

Der zweite Versuch - Fes und Agadir

1911 wurden Geruchte einer Rebellion in Fes gestBaraufhin setzte Frankreich ein grofRes
Truppenkontingent in Marsch, das sich dann als aagsarmee entpuppte. Deutschland
protestierte lediglich, indem es ein kleines Kamdoo®t nach Agadir entsandte. Dies wurde
allerdings von der Geheimen Elite mallos Gbertnebéan behauptete, Deutschland wolle in
Agadir einen Marinestutzpunkt errichten und vont@ms die Seefahrtswege bedrohen.

In Frankreich selbst widersetzte sich der neu gée/dhinisterprasident Joseph Caillaux den
Kriegshetzern und nahm Verhandlungen mit dem Daets®eich auf. Erneut also gingen die
Deutschen nicht in die Falle und handelten schaderi eine diplomatische Losung aus. Die
Geheime Elite wirde die vollstédndige Kontrolle Uler franzdsische Regierung Gibernehmen
mussen.

In ganz Europa, in Grof3britannien und im Empirenseisich die Geheime Elite Politiker und
Diplomaten, die sie nach ihrem Willen formen konmiteParis setzte sie Alexander Iswolski,
inzwischen russischer Botschafter in Paris, dasmyfden amtierenden franzésischen Mini-
sterprasidenten Caillaux zu schwachen, und ihnhdR@ymond Poincaré ersetzen zu lassen,
einen Uberzeugten Revanchisten.

Unter Poincaré verwandelte sich das franzésiscéigcise Blindnis von einem Verteidigungs-
abkommen hin zum Kriegsabkommen. 1914 hielten fisiszhe Banken tber 80 Prozent der
russischen Staatsschulden: Poincaré und seinereEbtdgpelten die Darlehen an die Bedin-
gung, daf3 RuBland sein Militar ausbaue und das\Bédenetz so modernisiere, dafd sich die
Truppen schneller gegen Deutschland in Stellunggen lassen kdnnten. Die Rothschild-
H&auser in London und Paris arbeiteten Hand in Hiardn, Ruf3land Uber verschlungene Ka-
nale mit dem notwendigen Kapital zu versorgen.

Pulverfald Balkan

Als das Jahr 1912 anbrach, war es der Geheimem ligiteits zweimal mi3lungen, das Deut-
sche Reich zu einem Krieg anzustacheln. Marokkgerscsich also daflir nicht zu eignen, so
dal3 Agenten der Geheimen Elite die schwelendeomadistischen Spannungen auf dem Bal-
kan anfachten mit dem Ziel, die ganze Region iemriBrandherd zu verwandeln.

Die Kommandokette lief vom Foreign Office zu Iswalgn Paris, weiter zu Aul3enminister
Sergei Dmitrijewitsch Sasonow in Ruf3land und siidn zum russischen Botschafter in
Belgrad Nikolaus Hartwig, der als Panslawist dipamsionistischen Bestrebungen Serbiens
gegen Osterreich-Ungarn unterstiitzte.

Aul3enminister Sasonow meldete dem Zaren, dal3 scBrden insgeheim verpflichtet hat-
ten, Frankreich bei einem Krieg mit Deutschlandumterstiitzen. Entsprechend ermutigt, ta-
ten sich die Russen mit dem serbischen Nationali€tieerst Apis und dessen Organisation
"Schwarze Hand" zusammen, um das Attentat gegerostenreichischen Thronfolger Franz
Ferdinand vorzubereiten.

Als seine Ermordung gelungen war, sorgte die Gehdtifite daftir, dal’ sich die Morde in
Sarajewo zu einer umfassenden Krise auswuchserei Bdtielt Osterreich-Ungarn zunachst
eine Menge geheuchelter Unterstitzung; auch Ddats¢hvurde mit Freundschaftsbekun-
dungen und Sympathiebeteuerungen hinters Lichihgefu

Auf diese Weise wurde Graf Berchtold, seit 1912iFeichischer Minister des kaiserlichen
und koniglichen Hauses und des AuRern, schlieicleiner kilhnen Reaktion ermutigt: Er
wirde der serbischen Aggression ein fur alle MalEende bereiten. Mit anderen Worten: Er
wurde in die britische Falle tappen und Deutschigetdeulich folgen. Wie bereits 1912 reiste
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der franzdsische Ministerprasident Raymond Poinnach Sankt Petersburg und bekraftigte
sein Versprechen, daR Frankreich, sollte Deutsdhiasterreich beistehen, an der Seite RuR3-
lands in den Krieg ziehen wirde.

Im Parlament, in der Presse und in Diplomatenkneigerde Deutschland unterdessen vorge-
logen, daf3 sich die Beziehungen zu GroRRbritanneartlidh gebessert héatten. Dabei trieben
die Agenten der Geheimen Elite ihre Vorbereitunfiandie Zerstérung des Kaiserreiches
immer weiter voran.

Serbiens Antwort auf Osterreichs Forderungen seittieRlich die Falle in Kraft, die man
Graf Berchtold gestellt hatte. Wahrend der deutsebiehskanzler Bethmann Hollweg noch
verzweifelt nach Wegen suchte, den Frieden zu wahned auch Graf Bechthold nun bereit
war, "einen Schritt vom Abgrund" wegzutreten, ganigte der Zar am 26. Juli eine Teilmo-
bilisierung der russischen Streitkrafte. Daf3 dieé&almobilmachung durch eine Grol3macht
die erste Kriegshandlung war, galt als allgemeirepkierte Tatsache.

Am 1. August sandte der russische Botschafter Ald&nIswolski ein Telegramm aus Paris
nach Sankt Petersburg: "Frankreichs Kriegsministeherzlicher und bester Laune, infor-
mierte mich, dal’ die Regierung sich verbindlich Zineg entschieden habe." Also fast 24
Stunden bevor Deutschland die Generalmobilmachenkimdet und Ruf3land den Krieg er-
klart hatte. Um 16 Uhr gingen aus dem zentraleedrafenamt in Paris Telegramme mit dem
Befehl der Geheimmobilmachung ab.

Zu diesem Zeitpunkt hatten auch Serbien, Osterr&citland, Frankreich und GroRbritanni-
en auf die eine oder andere Weise damit begonhenMilitéar vorzubereiten. Einzig das
Deutsche Reich hatte noch nichts unternommen. riaghdem der Kaiser 24 Stunden lang
vergeblich auf eine Antwort seiner telegrafischardérung gewartet hatte, Ruf3land solle
samtliche Truppenbewegungen entlang der Grenzéekers befahl er die Generalmobilma-
chung.

So entschlof3 sich das Deutsche Reich als letztewdepaischen GroRmachte zu diesem un-
widerruflichen Schritt, der ihm von der Entente dale aufgenétigt wurde Wi€', fragen
Docherty und Macgregotpaldt das zu der Behauptung, Deutschland habe dster:\Welt-
krieg begonnen? ... Was sonst hatte Deutschlandénnek? Entweder geduldig die eigene
Vernichtung abwarten oder zuschlagen, um sich neideggen. Damit die deutschen Streit-
krafte bei einem Zweifrontenkrieg Uberhaupt einari@@e hatten, muf3ten sie blitzartig Erfol-
ge einfahren.”

Eine gerechte Sache

Der britische AuRenminister Edward Grey wulte ®ittieile, daR die britische Offentlichkeit
nicht zum Krieg bereit ware, wenn Deutschland nidat als Aggressor hingestellt werden
konnte. Also bendétigte er noch unbedingt eine vertiieh gerechte Sache, um die Briten mit
in den Krieg zu reif3en: Man fand sie im "tapferégirien Belgien”, das man vor den verach-
tenswerten "Hunnen" beschitzen muisse.

Als der deutsche Botschafter in London den Vorsghiaterbreitete, dal3 Belgiens Souverani-
tat gewahrt bliebe, insofern GroR3britannien da#iines Neutralitéat versprechen wirde, bekam
er von AulRenminister Grey keine aufrichtige Antw@tatt dessen log er, dal’ es vorlaufig
nicht die geringste Absicht gebe, feindlich gegesudchland vorzugehen. Auf diese Weise
sorgte Grey dafir, dal’ jedes Angebot von FriedehNgutralitat aus Berlin abgelehnt oder
zurtckgehalten wurde.

Gleichzeitig zeigte er sich Uber das deutsche \femaiberaus empdrt: Angeblich habe das
Kaiserreich alle Bemihungen um Einigung abgetansiatig auf den Krieg zuzumarschieren.
Dabei wuldte er nur zu gut, da3 Deutschland notwemdeise durch Belgien wirde mar-
schieren mussen, um sich gegen Frankreich zur Alebketzen.

Am Abend des 2. August Ubergab der deutsche Bdtecha Briissel den versiegelten Brief,

92



den Generaloberst Moltke, der Chef des deutschemi@kstabs, ihm vorher zur Aufbewah-
rung zugestellt hatte. In dem Schreiben hiel3 egfdobland habe verlaliche Informationen,
dafl3 Frankreich durch Belgien marschieren und désekaich angreifen wolle.

Deutschland sei als Reaktion darauf seinerseitsvigagen, in Belgien einzumarschieren.
Wenn sich Belgien nicht in den Weg stelle, verspeeDeutschland, nach Ende des Krieges
und mit Friedensbeginn das Territorium zu rdumein, dile entstandenen Schéden aufzu-
kommen und die Lebensmittel zu bezahlen, welche dem deutschen Truppen verbraucht
wirden.

Sollte Belgien die deutschen Einheiten dagegent matierstandslos passieren lassen, sehe
Deutschland sich leider gezwungen, Belgien als d~ein betrachten. Der belgischen Regie-
rung wurden zwolf Stunden Zeit fir eine Antwort gbgn, also bis 7 Uhr am Morgen des 3.
August. Konig Albert I. von Belgien schickte Sir\izakd Grey eine Botschaft: Belgien werde
das deutsche Ansinnen ablehnen, man bitte um dfe Giio3britanniens.

Als nun endlich feststand, daR Deutschland dieiketg Neutralitat definitiv verletzen wir-
de, liel3 AuRenminister Grey seine heuchlerischekBl&allen und'machte sein Engagement
fur eine Sache offentlich, die nicht benannt werkiennte - den Vernichtungskrieg, den die
Geheime Elite gegen Deutschland fuhren wollte".

Im Kabinett ging es nun schlagartig um die Loyalgagentber Belgien. Sollten die Briten
einfach tatenlos mit ansehen, wie Belgien unterRider kommt, ware der Ruf des Empire
auf ewig beschadigt. In Wirklichkeit hatte es bereieit 1906 streng geheime Militarabkom-
men zwischen Belgien und Grof3britannien gegebeninbdie kleinsten Details hatten Briten
und Belgier ihre Militartaktik geplant und aufeirgm abgestimmt.

Die Neutralitdt Belgiens war also nichts weiter aise weitere Liige, eine Tauschung, die
man psychologisch sehr geschickt aufrechterhaltgte hum die Briten vom Krieg gegen
Deutschland zu Uberzeugen und die Deutschen alevBdister darstellen zu kénnen. Nun
erklarte Grey im Unterhaus, daR Grol3britannien tniatenlos zusehen wuirde, sollte es zu
einer Invasion Belgiens kommen, dal man FrankraidhSee unterstiitzen und Deutschland
davon in Kenntnis setzen wuirde.

Am 3. August 1914 hielt Sir Edward Grey vor dem &thtwus eine Rede, in der er noch ein-
mal betonte, wie sehr er sich und seine Kollegem ¥oreign Office darum bemuiht hatten,
den Frieden in Europa zu bewahren. Er sprach vaohtibarsten Verbrechen, das je die Sei-
ten der Geschichtsbiicher besudelte, dann eilteieidam Parlament, um Deutschland das
schicksalhafte Ultimatum zu stellen - wohlwissedd(3 die Besetzung Belgiens bereits im
Gange war, die zentrale britische Forderung alsbtmmehr zu erfiillen war. "Das Ultimatum
war somit im Grunde eine Kriegserklarung."

Dann unterschrieb Konig George V. am Abend desuguat 1914 im Buckingham Palace die
offizielle Kriegserklarung. So bekam die GeheiméeEéndlich ihren Krieg gegen Deutsch-
land, den sie seit so vielen Jahren angestrebigepthnt hatte. Kaum begonnen, wurde das
Kaiserreich auch schon propagandistisch mit Scho&thauft.

Vier Jahre spater, am 11. November 1918, wurdelicbrdon Paris, im Wald von Compiée-
gne, in dem Eisenbahnwagon von General Foch defevadillstand mit Deutschland unter-
zeichnet."Der Vertrag besagte, der deutsche Kaiser haberelvpansionskrieg gefihrt und
Europa tyrannisiert, wahrend GroR3britannien, Fraalkah und Ruf3land alles getan hatten,
um dies zu verhindern. Deutschland habe sich dawversten Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und die Freiheit, die je eine Nation begirdie sich selbst als zivilisiert bezeichnet,
schuldig gemacht. Mit allen zur Verfigung stehenifitteln - Universitaten, Presse, Kir-
chenkanzeln und dem gesamten Staatsapparat - iteuGeheime Elite diese falsche Schuld-
zuweisung in die Welt hinaus. Sie diffamierte damsét und Deutschland und glorifizierte
die Entente-Méachte.”
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Gleichzeitig mul3te die tatsachliche Verantwortueglatitischen Elite fir den Krieg vertuscht
werden: die wahren Hintergrinde sollte auch diehMestt niemals erfahren.

Tatséchlich waren diese Leute auch in der Lagefidisie relevante Geschichtsschreibung zu
kontrollieren - und zwatvon der kleinsten Dorfschule bis hinauf zu deriitheintirmen der
akademischen WeltRegierungsunterlagen wurden sorgfaltig darauf fioét;, ob sie in die
offizielle Version der Geschichte des Ersten Watles einflieRen durften oder nicht. Poten-
tiell belastende Unterlagen wurden verbrannt, ausaffiziellen Registern getilgt, vernichtet,
gefalscht oder umgeschrieben.

Geschichte als Immunsystem

Wir kbnnen davon ausgehen, dald eine solche Betmragltter Geschichte - ganz besonders,
wenn es sich nun um die wahre Beschreibung histwisTatsachen handelt - auch heute
noch politisch mehr als unerwinscht ist; mit andevéorten: "volkspadagogisch wertlos",
weil eine solche Geschichte wohl nicht dazu beitrdg Deutschen "in Schach zu halten”.
Viele Menschen im In- und Ausland scheinen immeartneine tief verankerte Angst davor zu
haben, dal’ die Deutschen - sobald sie keine Schdéd, auch nur weniger Schuld und Ge-
wissensbisse verspurten, jene morderische Bessielinvieder aufsteigen lassen kénnten, die
fur einen Grol3teil der Greuel des 20. Jahrhunderasntwortlich gemacht wird.

Dabei sollte man nicht vergessen, dal} gerade teasa¢htlich ungerechtfertigte Schuldzu-
weisung in Bezug auf den Ersten Weltkrieg selbshitnjanz unverantwortlich war am Erstar-
ken des Nationalsozialismus. Schlie3lich dienteasseRechtfertigung fur die Kriegsrepara-
tionen, die von den Nationalsozialisten propagdistis ausgeschlachtet wurden, um gegen
die Weimarer Republik, um gegen Freiheit, Demoktgd gegen das sogenannte "internatio-
nale Judentum” zu wettern.

Selbst die Bundesrepublik wurde noch in die Pflghhommen und mul3te bis etwa 1983 14
Mrd. DM an Reparationszahlungen fur den Ersten kdely zuriickzahlen. Eine stolze Sum-
me, wenn man davon ausgeht, dal3 die Schuldzuweisuag Ligen beruhten. Hinzu kamen
Zinsen in einer Hohe von 251 Millionen Mark aus dahren 1945 bis 1952, die bis zur Wie-
dervereinigung Deutschlands ausgesetzt und sdichefd dem 3. Oktober 1990 wieder fallig
wurden, und schliel3lich am 3. Oktober 2010 getllgtden. Wichtiger ist jedoch die Frage,
welche Wirkung dieses Schuldbewul3tsein im Bereeh®kelisch-Geistigen hat.

Wenn es nun wirklich so ist, dafd im deutschen Voik Sinne einerHistorisch gewachsenen
Kulturgemeinschaft, in der die Menschen eine gaezifische seelische Grundhaltung zur
Welt einnehmen und zu einer besonderen Art desngkclzen, kiinstlerischen und religiosen
Strebens hinneigenWwenn in dieser deutschen Kulturgemeinschaéis"tiefe Streben veran-
lagt ist, zu den Ursachen der materiell wahrnehneibawelt zu dringen und die Erkenntnis
auf die hinter der Oberflache wirkenden geistige&fte zu erweitern, die den Erscheinungen
zugrunde liegeh dal? "der Deutsche”, wie Friedrich Hebbel 186trieb, "alle Eigenschaften
hat, sich den Himmel zu erwerbesd kann man sich fragen, welche Folgen diesesal&ch
bewul3tsein flr das Streben nach den geistigen &§ueads Daseins haben konnte.

Kdnnte es nicht sein, dal3 die Deutschen vor demeig inwendigen Hélle eine solche Angst
haben, dal3 sie wie programmiert davor zurticksckreakach den Sternen zu greifen?
Womdglich wirkt das deutsche Schuldbewul3tseinngdaginer Damonisierung der deutschen
Kultur einhergeht, in allen seinen Facetten wie it geistiges Immunsystem.

Betrachtet man nun all die Geschehnisse, die zwden Weltkriegen gefiihrt haben, aus ei-
ner geistigen Perspektive, dann kénnen diese Vilggkrals diabolische Inszenierungen er-
scheinen, die u.a. auch dazu gefuhrt haben, daBaliesschen so sehr an sich selbst verzwei-
feln, dalR sie keinen Gebrauch mehr von ihren gpitén Eigenschaften machen, dald ihr
Streben, zu den Ursachen der materiell wahrnehmbBaiet zu dringen, aufgeben, um sich
nur noch rein weltlichen Dingen zu widmen.
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Moge der Tag kommen, da die Deutschen und allemdtieler deutschen Kultur auf die eine
oder andere Weise verbunden sind, bei klarem Wigsedie grauenhaften Taten der Natio-
nalsozialisten - Taten, die tatsachlich auch im Blames deutschen Volkes begangen wurden
- zuriickfinden zu den lichten Quellen ihrer eigeKeiftur.

... Der Artikel wurde zuerst veréffentlicht in "Deuopaer” Februar 2019.

Von Cyril Moog ist ein neuer Roman erschieneer neue Mensch - 1917-1923 ...<<

Der unsagliche Versailler Vertrag wurde nach destder Weltkrieg zur "Wiege" der européi-
schen Diktaturen und war zweifellos die eigentli¢keburtsstunde des NS-Regimes". Die
unheilvollen Friedensverhandlungen, bei denen nmearBdsiegten kurzerhand fir "schuldig”
erklarte, als politische Gesprachspartner ablehnte von allen Verhandlungen ausschiof3,
wurden spater wesentliche Bestandteile der radikd®-Propaganda.

Der Bruch der Waffenstillstandsvereinbarungen,utismenschliche Hungerblockade, die un-
gerechte Verurteilung, die monatelange Erpressurdydie gewaltsame Durchsetzung des
Versailler Friedensvertrages saten nicht nur griggmiHalR und tiefe Verbitterung, sondern
dieser ungerechte Frieden erschiitterte aul3erdenhaltig die Moralvorstellungen und Ideale
des gesamten Volkes.

Alle gutglaubigen Menschen, die den VersprechurdemsSiegermachte bedingungslos ge-
glaubt hatten, wurden bitter enttduscht. Nach dewBffnung des deutschen Heeres begann
fur die Deutschen eine endlose Tragddie. Fast mdmar bereit, den Deutschen zu helfen.
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