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Fragen und Antworten zum freien Deutschen Reich vori870 bis zum 11. November
1918

1. Wer war fur den Krieg von 1870/71 verantwortlict?

Als der deutsche Prinz Leopold von Hohenzollermi&igngen (ein katholischer Verwandter
des preufRischen Kdnigs Wilhelm 1.) im Mai 1870 Aagebot der spanischen Regierung vom
September 1869 (Kandidatur fir den spanischen kstimign - Konigin Isabella hatte man
bereits 1868 aus Spanien vertrieben) annahm, réagier franzdsische Kaiser Napoleon lll.
erwartungsgemar emport ("Umklammerung durch Delasdhund Spanien”).

Obwohl Kdénig Wilhelm I. nach dem Protest des fraigcéhen Botschafters Graf Benedetti
(1817-1900) unverziglich einlenkte und Prinz Ledpebn Hohenzollern-Sigmaringen be-
reits am 12. Juli 1870 auf den spanischen Koneajstgrzichtete, verlangte der franzdsische
Kaiser aus Prestigegriinden eine schriftliche Vatzerklarung fir alle zukinftigen spani-
schen Konigstitel.

Der preul3ische Konig wirkte daraufhin zwar erbast uerstimmt, doch er lehnte diese voéllig
Ubertriebene, fur damalige Verhaltnisse unverschahdrderung, zunachst in bestimmter,
aber hoflicher Form ab (x215/328). AnschlieRend® lWilhelm I. die Erklarung per Tele-
gramm an Bismarck weiterleiten und beauftragte pleiBischen Ministerprasidenten, diese
gemaligte Ablehnung in den preul3ischen Zeitungewerdffentlichen (sog. "Emser Depe-
sche").

Bismarck wabhlte fur die Zurtickweisung des preuf@sckonigs jedoch bewul3t eine gekirzte
Fassung, so daR die Erklarung plétzlich ungewohrdahroff wirkte, denn Bismarck hatte im




Gegensatz zum preulBischen Konig beschlossen, afiedsische Herausforderung anzuneh-
men.

Bismarck berichtete spéter Uber die "Emser Depé&sttib6/248): >>(Ich empfing Tele-
gramme), ... dal’ der Prinz von Hohenlohe der Katdidentsagt habe, um den Krieg abzu-
wenden, mit dem uns Frankreich bedrohte, und dae&dleig nach den franzésischen Bedro-
hungen ... im Parlament und in der Presse mit (ffanzdsischen Botschafter) Benedetti zu
verhandeln fortfuhr. ...

Mein erster Gedanke war, aus dem Dienste zu sameids! ich ... in diesem erpref3ten Nach-
geben eine Demitigung Deutschlands sah, die idit nicverantworten wollte. ... Zum Ruck-
tritt entschlossen, ... (speiste ich am 13. Julidem Kriegsminister von Roon und dem Gene-
ralstabschef von Moltke. Als mir wéhrend der Ung&dttmg ein Telegramm Uberbracht wur-
de), ... las ich dasselbe meinen Gasten vor, deiehergeschlagenheit so tief wurde, dal3 sie
Speise und Trank verschméahten.

Bei wiederholter Prifung des Aktenstiicks verweadtebei der ... Ermachtigung Seiner Maje-
stat, den Inhalt ganz oder teilweise zu veroffeh#én. Ich stellte an Moltke einige Fragen in
bezug auf ... den Stand unserer Rlstungen. ..nt&o#ete, ... er halte den schnellen Aus-
bruch (des Krieges) ... fur uns fr vorteilhafter @ne Verschleppung.

Der Haltung Frankreichs gegenlber zwang uns nachemAnsicht das nationale Ehrgeflnhl
zum Kriege. ... (Im anderen Falle) verloren wir dem Wege zur Vollendung unserer natio-
nalen Entwicklung den ganzen 1866 gewonnenen Viangpr... Ich ... reduzierte in Gegen-
wart meiner beiden Tischgaste das Telegramm dur@icBungen, ohne ein Wort hinzuzu-
setzen oder zu &ndern ...

(Moltke bemerkte: Gegen vorher klingt das) "jetzé wine Fanfare in Antwort auf eine Her-
ausforderung”. Ich erlauterte: "Wenn ich diesentTax die Zeitung (und) ... alle Gesandt-
schaften mitteile, so wird er ... in Paris ... d@ndruck des roten Tuches auf den ... Stier ma-
chen. Schlagen mussen wir, wenn wir nicht den kickldes Geschlagenen ohne Kampf auf
uns nehmen wollen. ... Wichtig ist, dal3 wir die Agdffenen seien.” ... (Die beiden Generéle)
... hatten plétzlich Lust zu essen und zu trinkéedergefunden und sprachen in heiterer Lau-
ne.<<

Die "Emser Depesche” vom 13. Juli 1870 lautete rgismarcks Kirzung wie folgt (x145/-
145): >>Nachdem der Thronverzicht des Prinzen von Hobléern der franzdsischen Regie-
rung amtlich mitgeteilt ist, hat der franzésischetd¢hafter in Ems an den Kdnig noch die
Forderung gestellt, daf3 er sich fur alle Zukunfpiflechte, niemals wieder seine Zustimmung
zu geben, wenn die Hohenzollern auf ihre Kandidatwiickkommen sollten. Der Kénig hat
es darauf abgelehnt, den franzésischen Botschadtdgmmals zu empfangen.<<

Am 19. Juli 1870 Ubergab der franzésische Botsehalim preuRRischen Kdnig die Kriegser-
klarung (x056/248)>>... Infolgedessen hat die Regierung Seiner Kaben Majestat fur
die Verteidigung ihrer Ehre und ihrer gefahrdetetedessen Vorsorge treffen zu missen ge-
glaubt und, entschlossen, hierzu alle durch dieatigezwungene Situation gebotenen Mal3-
regeln zu ergreifen, betrachtet sie sich von gzim Kriegszustand mit Preul3en.<<

Da PreulR3en diesen Krieg nicht zielstrebig geplatieh war hauptséchlich Napoleon IIl. fur
den Kriegsausbruch (1870/71) verantwortlich. Fiir derdamerikanischen Senat und die US-
Presse war Napoleon lll., der seit 1866 fast nbwsce aul3enpolitische Niederlagen hinneh-
men muldte, damals jedenfalls eindeutig der Kriegssacher (x063/411).

Deutsche und franzdsische Historiker erklarten espét einer gemeinsamen Studie zur
Kriegsverantwortung (x056/249¥>Beide Seiten (haben) dazu beigetragen, ... eltehen-
den Spannungen zu verschéarfen:

1. Bismarck durch seine geheime Forderung der taatienischen Thronkandidatur in Spani-
en, durch die er hoffte, Napoleon ... diplomatisohn die Enge zu treiben, dal3 der Sturz des




kaiserlichen Regimes die Folge sein konnte. ...

2. Napoleon und sein Kabinett durch Ubersteigeibrgy diplomatisch-politischen Gegenof-
fensive seit dem 6. Juli, vor allem durch die Gaedorderung an Konig Wilhelm, durch die
sie sich vor Europa ins Unrecht setzten, obwohldi&gm und die meisten seiner Minister im
Grunde den Krieg mehr furchteten als wiinschten.

3. Zuletzt Bismarck durch die bekannte Kirzung Herser Depesche, die zwar keine "Fal-
schung", aber eine bewul3te Verscharfung darstéllidem Ziel, Frankreich zur Hinnahme
einer schweren diplomatischen Niederlage oder ziagkerklarung zu zwingen.<<

Die Wochenzeitung "Preuf3ische Allgemeine Zeitungridintete spater (am 29.05.2004) Uber
die preuRisch-franzdsischen Beziehungen vor dentsbletFranzdsischen Krieg von 1870/71
(x887/...):>>Der letzte Schritt auf dem Weg zum Reich

Im Deutsch-Franzoésischen Krieg bricht Preu3en derekstand Kaiser Napoleons Ill. gegen
die deutsche Einheit

Traditionell lieben franzésische StaatsfiihrungentBehland so sehr, dal3 sie froh sind, wenn
es mehrere davon gibt, und daf3 sie das ihnen rhégilisn, um dazu beizutragen. So hatte der
Kaiser der Franzosen im Prager Frieden vom 23. stu$y866, der den Deutschen Krieg be-
endete, durchgesetzt, dal} Deutschland dreigetertievin den preufisch dominierten Nord-
deutschen Bund, der die Maingrenze im Suden niobtsthreiten durfte, in das Kaiserreich
Osterreich sowie in die stiddeutschen Mittel- undihdtaaten des sogenannten Reinen oder
Dritten Deutschlands, die analog zum Norddeutsaieen Studdeutschen Bund bilden soll-
ten, der "eine internationale unabhéangige Existeien wird".

Dazu, dald es zu diesem von Frankreich protegi&telound nie gekommen ist, haben Bay-
ern auf direktem und Osterreich auf indirektem Weight unwesentlich beigetragen. Es war
namlich der damalige Osterreichische Staatskandiemens Wenzel Furst von Metternich
gewesen, der auf dem Wiener Kongrel3 von 1814/1& &drge getragen hatte, dal3 Preul3en
und Bayern Exklaven im Rheinland besalien. Zum esoéten die beiden Machte, die zuvor
haufiger mit Frankreich gegen die deutsche Zerdveddt paktiert hatten, dadurch gendétigt
sein, sich an der Wacht am Rhein zu beteiligen. Zaderen hoffte Metternich zu Recht, dal3
Bayern und Preul3en fortan versuchen wirden, einddrédcke zwischen dem Mutterland und
der Exklave im Westen zu schlagen, und dal’ diesesiiBen die betroffenen Nachbarn zu
nattrlichen Verblndeten Osterreichs machen wiirde.

In der Tat vergiftete das bayerische Bemihen ura eamdbricke zur Pfalz die Beziehungen
der Suddeutschen untereinander derart, daf3 dasirfén freiwilligen Zusammenschluf in
einem von der Regionalmacht Bayern gefiihrten Sidiindtige Vertrauen nicht bestand.

Die Realisierung der von Frankreich verfolgten Idee Trias wurde auch dadurch unterlau-
fen, dal’ Preuf3en durch den Abschluf3 von geheimemzaind Trutzbindnissen mit Wirt-
temberg, Baden, Bayern und Hessen - in wenn auwohbsglingtem Umfange - der Sprung
Uber den Main gelang. Zum Abschlul3 dieser fur deatfch-Franzdsischen Krieg nicht uner-
heblichen Blindnisse trug Frankreich selber - werat aingewollt - bei.

Fur den Machtgewinn Preuf3ens durch den Prager deribatte Napoleon lll. territoriale
Kompensationen im deutsch-franzésischen Grenzrafordgrt. Dazu gehorten Saarbricken,
Landau, Luxemburg, die bayerische Pfalz sowie oésiheinische Hessen mit Mainz. Bis-
marck liel3 sich einen entsprechenden franzosistleetnagsentwurf aushandigen und zeigte
ihn den stddeutschen Regierungen, die darauf iredhearteten Weise reagierten. Auf der
Suche nach Schutz vor den franzésischen Expansims®hen zeigten sie sich zu den Ver-
teidigungsbindnissen mit Preul3en bereit.

Der preul3ische Ministerprasident Otto Graf von Bistk wagte es nicht, Napoleons Forde-
rungen rundheraus abzulehnen, und versuchte destedlsen Aufmerksamkeit von deut-
schem auf nichtdeutsches Territorium zu lenkendemn er neben dem belgischen auch das




luxemburgische zahlte. Die franzdsische Regierugld $ich darauf ein, und so wurde Bis-
marck nun ein Vertragsentwurf ausgehandigt, degiBelund Luxemburg als Kompensatio-
nen vorsah.

Mit dem GroRRherzogtum, das in Personalunion mit Nesderlanden verbunden war, wollte
die franzésische Regierung beginnen, getreu dentoMlmtes Botschafters in Berlin, Vincent
Graf Benedetti: "Einmal in Luxemburg, sind wir alér StraRe nach Brussel, wir werden auf
diesem Weg um so schneller dort eintreffen."

Bismarck war grundsatzlich einverstanden, da "tiernattrliche Machtzuwachs liege, wie er
sowohl durch Nationalitdt und Sprache, als durch diefensive System Frankreichs vorge-
zeichnet werde". Bismarck betrachtete Luxemburgeglen nichtdeutschen Staat, in dem "die
Stimmung namentlich unter den Reichen vielleichhmmach Paris gewandt sei”, und signali-
sierte deshalb der franzdsischen Regierung grurlas$is Einverstandnis.

Aber er wuldte auch, dafd die Nationalbewegung ineseiLand mehrheitlich anders dachte.
Luxemburg ist immerhin bis zu dessen Ende 1866 IMdgdes Deutschen Bundes gewesen,
und bei der Landessprache Luxemburgisch handalicksum eine moselfrankische Mundart
des Deutschen. Bismarcks Einverstandnis mit eimerefleibung des Grol3herzogtums durch
das Kaiserreich konnte deshalb nur ein geheimes weilte er nicht die deutsche National-
bewegung gegen sich aufbringen. Er versuchte, slidea Franzosen zu signalisieren, und
mahnte sie, die Vorbereitungen im geheimen vorzomegh) um dann Preul3en scheinbar vor
vollendete Tatsachen zu stellen.

Die franzésische Regierung verhielt sich entspnedidem Rat und trat in Geheimverhand-
lungen mit dem luxemburgischen Grof3herzog eindenh Ziel eines Kaufes des Landes. Der
unter Geldnot leidende Wilhelm IIl. war hieran awtlrchaus interessiert, doch wollte er in
dieser Sache nichts ohne die ausdrtickliche Zustimgnaer Preul3en machen, die aus der Zeit
des Deutschen Bundes noch Truppen in der vormaBgewlesfestung stationiert hatten.
Entgegen dem wohlbegrindeten Rat der Franzosete feagffiziell den preullischen Koénig
nach dessen Meinung. Offiziell gefragt, konnte Arwort der preul3ischen Staatsfiihrung
nur negativ lauten, wollte sie nicht als Vaterlaretgiter dastehen (und jede Hoffnung auf
eine deutsche Einigung unter ihrer Fihrung aufgebaiihelm 1. brach daraufhin die Be-
ziehungen mit den Franzosen ab.

Fur diese Blamage machte Napoleon Bismarck veratiiehg der ihn hinterhaltig in eine
Falle gelockt habe. Das Vertrauensverhaltnis westé@g, die preuf3isch-franzdsischen Bezie-
hungen belastet bis zerrittet, ein Einverstandraskfeichs zur Ausdehnung des Norddeut-
schen Bundes Uber den Main undenkbar. Im britiséhdenministerium wurde die Situation
auf den Punkt gebracht: "Frankreich wirde, wenmasischen nicht weiser werde, die deut-
sche Einigung als casus belli betrachten”. "Setlrwad weise”, kommentierte deshalb Bis-
marck in einer Randglosse eine Bemerkung seinedgkger selbst werde die Einigung
Deutschlands nicht erleben, ob sein Sohn stehadakileicht erst sein Enkel.

Doch dann brachte die spanische Thronfolgefrage engeahnte Dynamik in den deutschen
Einigungsprozel3. 1868 wurde in Spanien Konigindfahl. von ihrem eigenen Militar ge-
sturzt. Auf der Suche nach einem Nachfolger trait Mmisterrat an Erbprinz Leopold von
Hohenzollern-Sigmaringen heran. Bismarck war ka3 ein Hohenzollernprinz auf dem
Throne Karls V. bei den Franzosen unangenehme é&mingen an die Zeit der habsburgi-
schen Umklammerung wachrufen wirde.

Das motivierte ihn, die Kandidatur zu férdern, gatder Devise: "In unserem Interesse liegt
es, dal3 die spanische Frage als Friedens-Fontarfigiebleibt, und eine fir Napoleon ange-
nehme LOsung ist schwerlich die uns nitzliche."spréchend Bismarcks Rat stellte sich
Leopold am 19. Juni 1870 als Kandidat zur Verfugutwei Tage spater wurde die Kandida-
tur vom Chef des Gesamthauses, dem preuf3ischey Kédthelm 1., gebilligt.



Als jedoch die Kandidatur in Paris bekannt wurdgaubhte die franzésische Regierung nur
entschlossen genug zu reagieren, um die Hohemzdlen Nachgeben zu bewegen. Auf ein
entsprechendes Handschreiben Wilhelms 1. hin zagpdlel seine Kandidatur zurtick. Was
dann geschah, erfuhr die damalige Offentlichkeitcdwlie von Bismarck durch Reduktion
pointierte Emser Depesche:

"Nachdem die Nachrichten von der Entsagung desridgn von Hohenzollern der Kaiser-
lich Franzdsischen Regierung von der Koniglich $g&ren amtlich mitgeteilt worden sind,
hat der franzdsische Botschafter in Ems an seineswd den Kénig noch die Forderung ge-
stellt, ihn zu autorisieren, dal3 er nach Parigtajghiere, dal} seine Majestat der Konig sich
fur alle Zukunft verpflichte, niemals wieder seidestimmung zu geben, wenn die Hohenzol-
lern auf ihre Kandidatur wieder zuriickkommen sallte

Seine Majestét der Konig hat es darauf abgelelemt fihnzésischen Botschafter nochmals zu
empfangen, und demselben durch den Adjutanten viamsDsagen lassen, dal3 seine Maje-
stat dem Botschafter nichts weiter mitzuteilen hiabe

Keine Woche spater, am 19. Juli 1870, erklartefidasz6sische Kaiserreich dem preuf3ischen
Kdnigreich den Krieg.

Im Deutsch-Franzdsischen Krieg von 1870/71 gelasmdeulRen mit seinen Verbiindeten,
Frankreich zu besiegen und damit das letzte extdiméernis auf dem Weg zu einem klein-
deutschen Nationalstaat unter seiner Fihrung ansWeg zu rdaumen. Ebenso wie bei der
Frage des Kriegseintrittes konnten sich die stiddbéen Regierungen auch in jener des Bei-
tritts zum Norddeutschen Bund dem Sog der Nati@vedigung kaum entziehen. Und wo das
nicht reichte, kam Bismarck den Regierungen mit@ewahrung von Sonderrechten entge-
gen.

Nachdem der Norddeutsche Bund durch den BeitrittSdeldeutschen zum Deutschen Reich
geworden war und der Herrscher des zweitgro3tegligitsstaates, Ludwig Il. fir eine jahrli-
che Pension von 100.000 Talern dem bisherigen sogeen Prasidium, sprich Wilhelm I.,
die Kaiserkrone angeboten hatte, konnte am 18.alat®i’l der Konig von Preul3en zum
Deutschen Kaiser proklamiert werden. Dieser AktSmegelsaal von Versailles versinnbild-
lichte wie kein anderer fur das Gros der (ReichstjiSchen die Erfullung des nationalen
Traums von der Deutschen Einheit.

Was fur den Kriegsausgang von Bedeutung war

Frankreichs Niederlage hat zweifellos auch milgénie Grinde. Wie schon 1866 verlief auch
diesmal die preuBische Mobilisierung - ganz im ®egé&z zur franzdsischen - schnell und
reibungslos, so dal3 die Preul3en schnell das HefHdedelns in die Hand bekamen. Trotz
diverser Disziplinlosigkeiten auf preul3ischer Sdiden doch in diesem Einigungskrieg die
Genialitat des Generalstabschefs Helmuth von Mattkeiner Weise zur Geltung wie in kei-
nem der vorausgegangenen.

Hier konnte er in den Schlachten von Sedan und etz Konzept der Umfassungs- und
Vernichtungsschlacht anders als bei Koniggratzgem Osterreichern das Entweichen aus der
Umklammerung gelungen war, vollstandig umsetzemztdikam eine hohe Motivation bei
den deutschen Truppen, und damit kommen wir zu pelitischen Grinden fir den
Kriegsausgang.

Zu seiner Uberraschung mufte das Empire feststedl@® es nicht nur PreuRen und dem
Norddeutschen Bund, sondern der geballten Kraftspéteren Deutschen Reiches - mit Aus-
nahme des damals noch zu Frankreich gehérendeR-Etgharingen - gegentiberstand. Eine
ungeahnte nationale Begeisterung und Solidaritéie ltlas Land erfal3t, die es den suddeut-
schen Regierungen unmaglich machte, den Bundnisfdit als gegeben anzusehen.

Dazu hatte das Kaiserreich das Seinige beigetrdgeiatte Preul3en den Krieg erklart, und
nicht nur in Deutschland wurden eher die Forderordges franzésischen Botschafters Bene-



detti als die Reaktion des preul3ischen Konigs Whiihe hierauf als Zumutung und Provoka-
tion betrachtet.

Neben diesen generellen gab es fir die einzelnefir@ichte noch spezielle Grinde, Frank-
reich nicht beizuspringen. Einige seien hier gehabas Konigreich Italien wiinschte sich
den vom katholischen Empire geschitzten Kirchehsmauverleiben. Fir die Habsburger-
monarchie bot der Deutsch-Franzdsische Krieg zwarirdest theoretisch die Chance einer
Revanche fur 1866, doch hatte der antifranzésigra der deutschen Nationalbewegung
nicht an den Grenzen Bayerns, Sachsens und Preb&kgsmacht, sondern auch groRe Teile
der deutschen Volksgruppe in der Habsburger Doppedmchie erfaflit.

Auch unter den Ungarn stiel3 die Idee eines Kamgégen Preul3en auf Widerstand, denn
immerhin hatte deren Sieg tiber Osterreich den Magyerst mit dem sogenannten Ausgleich
von 1867, der in der neuen Bezeichnung Osterreigiath signifikant zum Ausdruck kam,
die Gleichberechtigung mit den Deutschen in derddomonarchie gebracht. Thnen war die
deutsche Frage ziemlich egal. Sie sorgten nun ddéi$ sich das Habsburgerreich vermehrt
ihrem Interessengebiet, ndmlich dem Balkan, zuveandt

Das wiederum trieb Ruf3land in die Arme PreuRensioBabgesehen war das Zarenreich
wahrend des Deutsch-Franzdsischen Krieges weitgeti@mit beschaftigt, in dessen weltpo-
litischem Windschatten und mit Preuf3ens Unterstigzien Ausgang des verlorenen Krim-
krieges zu revidieren und die Souveranitat UberStdsvarze Meer wiederherzustellen.
GrofRbritannien schlieB3lich wurde von einem Eingmifwuf seiten Frankreichs nicht zuletzt
dadurch abgehalten, dafld Bismarck in der Woche dectiranzdsischen Kriegserklarung in
der Londoner Times den oben erwahnten franzosisafetragsentwurf bezuglich einer
Kompensation durch Luxemburg und Belgien verofiehte. Dal3 die seefahrende Grol3-
macht Frankreich versucht hatte, in den BesitzdéerThemsemindung gegentberliegenden
Kanalkiste zu gelangen, kostete Napoleon viele @ymgn auf der Insel. Auch in diesem
Detail zeigt sich Bismarcks aufRenpolitische Gradederen Fehlen sein Land seit 1890 so
sehr leidet.<<

Der deutsche Historiker Dag Krienen berichtete indéiriM 2021 Uber den Franzdsisch-
Deutschen Krieg von 1870/71 (x1.032/. >¢Der Deutsch-Franzdsische Krieg von 1870/71
Von Dag Krienen

Nach einem Gefecht, in dem 1870 bayerische und@selne Truppen Schulter an Schulter
einen Sieg Uber die Franzosen errungen hatten,tevaich der preufRische Kronprinz Fried-
rich Wilhelm an einen bayerischen Soldaten:

"Brav habt ihr Bayern euch gehalten. Ich bin stdrauf, euer Oberbefehlshaber zu sein." Der
Angesprochene stand stramm und antwortete: "JagibldfOnigliche. Hatten Sie uns g'fuhrt
anno Sechasechsge, da hatten S' g'schaut, wigerdatkfizprei3'n aul3a g'stampert hatt'n!"
1870/71 zogen auf deutscher Seite Armeen miteimanaien Kampf, die wenige Jahre zuvor
noch gegeneinander gefochten hatten. Die alteneR&sgents waren noch nicht verschwun-
den. Auch Friedrich Wilhelm fand an den bayeriscBetdaten manches auszusetzen. Doch
gegen Frankreichs Armeen wirkten die Kriegsgegoer1866 militarisch effektiv zusammen.
Der Kampf gegen den gemeinsamen Feind starkte dasif@sein, einer nationalen Schick-
salsgemeinschaft anzugehdren, und bildete einetigicoraussetzung fir die wahrend des
Krieges geschaffene staatliche Einheit Deutschlands

Bereits durch den Krieg von 1866 hatte der pret@iddinisterprasident Otto von Bismarck
sein zentrales Ziel, die Grol3machtstellung Preuemdauer abzusichern, weitgehend er-
reicht. Nach dem Herausdrangen Osterreichs dorténRreuRen den mit den deutschen Staa-
ten nordlich der Mainlinie 1867 geschlossenen Neutisthen Bund.

Diesen Bund durch Anschluf’ der siddeutschen Staatemem kleindeutschen Nationalstaat
unter preul3ischer Flihrung weiterzuentwickeln, lagrznahe. Der nunmehrige norddeutsche




Bundeskanzler Bismarck - seit 1866 zum Hoffnunggtraer birgerlichen deutschen Natio-
nalbewegung avanciert - hatte damit aber keine Eibeh Anfang 1869 betonte er: "Ein will-
kirliches, nur nach subjektiven Grinden bestimraiegreifen in die Entwicklung der Ge-
schichte hat immer nur das Abschlagen unreifer itdizur Folge gehabt; und dal® die deut-
sche Einheit in diesem Augenblick keine reife Ftush fallt meines Erachtens in die Au-
gen."

Allerdings hatte PreuRens Erfolg im Frankreich Aegiten Kaiserreichs Neid und Besorgnis
ausgeldst. Napoleon Ill. hatte 1866 einen preuRisdfrfolg tiber den Erzrivalen Osterreich
noch durchaus fur winschenswert gehalten, wolltér@doer "Kompensationen™ erhalten. Die
von ihm erwinschte Abtretung linksrheinischer GebiBeutschlands lehnte Bismarck ab,
erklarte sich allerdings in unverbindlicher Formt minem Gebietszuwachs Frankreichs auf
Kosten Belgiens und Luxemburgs einverstanden. 1L@@&rstlitzte er zunachst insgeheim den
franzosischen Erwerb Luxemburgs, verweigerte ameBafaer auf Druck der deutschen Of-
fentlichkeit seine Zustimmung.

Die dadurch ausgeldste Krise konnte 1867 im Rahenmear internationalen Konferenz beige-
legt werden, auf der die Unabhéngigkeit und dietNditat Luxemburgs garantiert wurden.
Doch ohne Kompensationen bedrohte der einseitige3ische Machtgewinn die vom Kaiser
wie vom Volk wie selbstverstandlich in Anspruch gemmene legitime Vormachtstellung
Frankreichs in Europa. Rufe nach "Rache fur Saddiéhiggratz) wurden laut. Nicht nur
aus nichternem machtpolitischen Kalkil, sondernhaagfgrund der preuf3enfeindlichen
Stimmung in Frankreich durfte Napoleon Ill. von ramkeine weiteren spektakularen Erfolge
des Nachbarn zulassen.

Noch strebten zwar weder der Kaiser noch Bismaieldktrebig auf einen Krieg zu. Doch bei-
de kalkulierten die Mdglichkeit eines kriegerisché@mfliktes mit ein und trafen daftr Vorbe-
reitungen.

Der Thronfolgestreit und die Auslésung des Krieges

In dieser Situation fuhrte ein zunachst unbedeutgsdheinender AnlalR zur Eskalation. Seit
der Absetzung der Kénigin Isabella im Jahre 1868 der spanische Thron vakant. Als
Thronkandidaten fal3te die spanische Interimsreggemunter anderem den Prinzen Leopold
von Hohenzollern ins Auge, der aus der suddeutatiekschen Nebenlinie des Hauses
stammte. Nach einigem Hin und Her stimmte Leopaohd1®. Juni 1870 dem spanischen An-
gebot zu. Der preulRische Konig Wilhelm gab als G&ept des Hauses Hohenzollern sein
Einverstandnis. Die zunachst geheim gehaltene ldahai wurde Anfang Juli bekannt und
|6ste in Frankreich Empdrung aus.

Der franzésische Aulienminister Agénor de Gramddéee vor der Kammer, dal’ Frankreich
es nicht hinnehmen werde, dalR ein Hohenzoller enf @ihron Karls V. sél3e - eine Reminis-
zenz an die habsburgische Umklammerung im 16. daddrt. Indirekt mit Krieg drohend,
forderte er ultimativ die Ricknahme der Kandidateopolds. Nachdem Kénig Wilhelm ins-
geheim dazu geraten hatte, wurde sie am 12. Juiickgezogen.

Damit hétte die Krise ein Ende haben kdnnen.

Doch schon am 6. Juli 1870 hatten sich in ParidHdiedliner um die Kaiserin Eugénie gegen
alle Bedenken des zdgerlichen Kaisers durchgesatkidas Kabinett beschlossen, die Ange-
legenheit zu einer diplomatischen Demitigung desipischen Rivalen zu nutzen, wobei das
Risiko eines Krieges in Kauf genommen wurde. Ledpdlerzichtserklarung reichte zu einer
solchen Demiitigung nicht aus, solange Konig Wilhahlmder Behauptung festhielt, es hande-
le sich um eine reine Familienangelegenheit.

Gramont liel3 deshalb den franzdsischen Botscheiterent Benedetti am 13. Juli bei dem in
Bad Ems zur Kur weilenden preul3ischen Konig vordpea. Wilhelm solle eine Entschuldi-
gung fur den Versuch der Installation eines Hohbeats auf Spaniens Thron aussprechen



und vor allem garantieren, Entsprechendes nie wirdeversuchen. Das ware dem Einge-
standnis gleichgekommen, dal3 doch der preulisciet 8inter der Kandidatur gestanden
hatte und dieser nun vor den franzésischen Forderudemiitig einknicke.

Mit dieser unverschamten Forderung konfrontieinte der Konig weitere Unterredungen
mit Benedetti ab und informierte die preul3ischei®egg Uber den Vorfall.

Bismarck kurzte die telegraphische Depesche séibegys zu einer im Tonfall verscharften
Pressemitteilung Uber die Begegnung Benedettisdenit Konig in Bad Ems. Diese "Emser
Depesche” wird oft als eine bewul3te Provokatiogekstellt, die nach den damaligen Ehrauf-
fassungen Napoleon Ill. geradezu zur Kriegserkiguzwiang. Tatsachlich gab schon das fran-
zosische Ansinnen an einen regierenden Monarchenfig bestimmte Taten zu entschuldi-
gen und eine Garantieerklarung fur zukinftiges Wethlalten abzugeben, nach den damali-
gen Ehrauffassungen einen Kriegsgrund ab - fur(F&neu

Doch Wilhelm und Bismarck lieRen sich nicht in éialle locken. Die kaiserliche Regierung
hatte sich bei dem Versuch, Preu3en zu erniedrigelmehr selbst in eine Falle mandvriert,
aus der sie, wollte sie ihr Gesicht wahren, nuckwinen Krieg herauskommen konnte. So-
bald das franzésische Kabinett von Benedetti UlberZdirickweisung seiner Forderungen
durch Wilhelm erfuhr, ordnete es - noch bevor as \d®rtlaut der Emser Depesche kannte -
die Mobilmachung der Armee an und tat damit desdmidenden Schritt zum Krieg.

Erst im Nachhinein verwendete es diese Depesche, dan Krieg vor der eigenen Offent-
lichkeit als alternativiose Antwort auf eine Beligang der Ehre Frankreichs zu rechtfertigen.
Am 15. Juli 1870 bewilligte das Parlament mit 245610 Stimmen die Kriegskredite; am 19.
Juli 1870 erklarte Frankreich Preuf3en den Krieg.

Vor den Augen der Welt stand Frankreich nach sdfmeygserklarung als Aggressor dar, der
eine internationale Krise, die eigentlich schongbkigt war, ohne Not wieder eskaliert und
schlie3lich den Krieg aus reiner Ehrpusseligketfemselt hatte. Dies galt auch fir die deut-
schen Staaten. Baronin Hildegard von Spitzembeegkhu des wirttembergischen Gesand-
ten in Berlin, stellte fest: "Unklliger hatten eg diranzosen auch nicht einrichten kénnen:
Anstatt uns zu spalten, vollziehen sie faktisch Eieigung Deutschlands, die nichts fester
kitten wird als dieser gemeinsam gefihrte blutige¢gtum die eigene Existenz."”

Die mit den suddeutschen Staaten bestehenden SamdzTrutz-Vertrage, die Bismarck
1866/67 nach Indiskretionen Uber Napoleons Komp@msavinsche im linksrheinischen
Deutschland abgeschlossen hatte, traten mit dexg&erklarung nicht nur formal in Kraft,
sondern wurden in Std- und Norddeutschland vorr éiregten nationalen Solidarisierung mit
Preul3en begleitet.

AulRenpolitisch waren die Gefahren einer militaresthiKonfrontation mit einer weiteren eu-
ropaischen Macht Uberschaubar. GroRRbritannien reater noch in Frankreich den traditio-
nellen und gefahrlichsten Rivalen in Europa. In dom war der Aufstieg Preul3ens zum Ge-
gengewicht der franzdsischen Macht seit 1866 durclgern gesehen worden. Im zu dieser
Zeit wegen Berlins Haltung im Krimkrieg preuf3enfndlichen Ruf3land Gberwog die Abnei-
gung gegen die Habsburger-Monarchie als Rivalirdeuof Balkan.

1868 kamen Berlin und St. Petersburg sogar Ubedad,im Falle eines franzésischen An-
griffs auf Preu3en Rul3land durch Truppenmassieruageder Grenze zu Galizien eine 6ster-
reichische Intervention verhindern sollte. In de®67 zur Doppelmonarchie Osterreich-
Ungarn umgebildeten Habsburgerstaat war der Gedamkée Revanche fir 1866 zwar noch
virulent. Der ¢sterreichische Reichskanzler und eéamflinister Friedrich Ferdinand von Beust
war sich aber bewul3t, daf3 aufgrund der inneren &cievdieses Staatsgebildes, der latenten
Bedrohung durch Ruf3land und der Haltung seinersdaah und ungarischen Einwohner ein
aggressiver antipreuf3ischer Kurs unmdglich war.

Die politische Lageanalyse der franzésischen Reggeerwies sich hingegen rasch als reali-
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tatsfern. In der Julikrise ging Paris noch davos, @aR ihm im Kriegsfall Osterreich und Ita-
lien militérisch beistehen und die siiddeutscheat8taneutral bleiben wirden.

Napoleon lIl. hatte seit 1867 die Unterstiitzunge@sich-Ungarns und auch lItaliens als mog-
liche Verbiindete gegen Preul3en gesucht, aber gerWearsprechen erhalten. Bei Kriegsaus-
bruch bot er den Osterreichern Teile Schlesiensesden Danen Schleswig und Holstein an.
Um Wien vom russischen Druck zu entlasten, wurde darenreich fiir eine wohlwollende
Neutralitdt Danzig in Aussicht gestellt.

Doch keine Macht schluckte die Kdder. Die siddéweracStaaten verharrten nicht in Neutra-
litat, sondern traten auf die Seite PreuRens. (@sterUngarn, Italien und Danemark ent-
schlossen sich, die weitere Entwicklung abzuwarkie. deutschen Siege im August 1870
erstickten dann rasch jede Bereitschaft, gegend@reau marschieren. Frankreich muf3te den
Krieg gegen den Norddeutschen Bund und die sudciensStaaten allein ausfechten.

Die Krafteverhaltnisse und der Beginn des Konflikts

Nach Kriegsausbruch I6ste sich auch die franzosisitinsion von der Uberlegenheit seiner
Armee rasch in Luft auf. Dieser Glaube war allegdimicht ganz unverstandlich. Das Land
verflugte Uber knapp 500.000 Berufssoldaten und edilsigte Reservisten, von denen die
meisten in den vergangenen zwei Jahrzehnten Erfghauf den Schlachtfeldern gesammelt
hatten. Die 1868 aufgestellten, schlecht ausgeleirdé00.000 Mann an "Mobilgarden” waren
zumindest als Truppen zweiter Linie brauchbar. mimerische Uberlegenheit der verbiinde-
ten deutschen Truppen - rund 730.000 regulare fwidand Reservisten sowie 210.000
Landwehrsoldaten fur die zweite Linie - war auf @esten Blick nicht sehr grof3.

Auch waffentechnisch schien die franzdsische Arineé/orteil zu sein. Nach den preul3i-
schen Erfolgen von 1866, die man mit dem Einsat&z Zlendnadelgewehrs erklarte, war sie
mit einem neuen Hinterlader, dem Chassepotgewelgealstet worden. Dieses besald fast
die doppelte Reichweite des Zindnadelgewehrs. Zudgfigte die franzdsische Armee Uber
190 Mitrailleusen, ein mit einer Kurbel bedientedhies Maschinengewehr. Die Mitrailleuse
sollte allerdings die in sie gesetzten Erwartungafgrund mangelnder Beweglichkeit, der
Unfahigkeit zum Streuen der Salven und ihres tektimlschen Einsatzes bei der Atrtillerie
nicht erfallen.

Ausgeglichen wurde die franzosische Uberlegenhdilam Feld der Infanteriewaffen durch
die preu3ische Atrtillerie. Diese hatte man nachell8Emplett auf stahlerne Hinterlader umge-
rustet, wahrend die franzdsische Artillerie weiterhur bronzene Vorderlader besaf3. Diese
verschossen mit Zeitziinder versehene Granaterplalieauf zwei Distanzen einstellbar wa-
ren, wahrend die preul3ischen Geschitze Sprenggramét Aufschlagziinder gegen beliebige
Ziele auf beliebige Distanz einsetzen konnten.

Zudem war die preullische Artillerie zweckmaligegligelert und wurde taktisch weit besser
eingesetzt. Sie konnte nicht nur Gber grol3ere Dista ein lang andauerndes Schnellfeuer
gewabhrleisten, sondern auch zu Feuerkonzentratianeammengefal3t werden, denen die
franzosische Atrtillerie nichts entgegenzusetzetehat

Die Franzosen planten, vor der Vollendung der pssi@n Mobilmachung durch den schnel-
len VorstolR3 einer rasch mobilgemachten Kernarmeesigildeutschen Staaten vom Norddeut-
schen Bund zu trennen. Doch der chaotische Veilaetr Mobilmachung zerstérte diese
Hoffnung. Die franzdsischen Einheiten wurden zwasch zur Grenze geschickt, ohne aber
zuvor mit Reservisten und wichtigem Kriegsmateaaf Kriegsstarke aufgefillt worden zu
sein. Diese sollten nachgeschickt werden, erreicaAber aufgrund der miserablen Organisati-
on des Transportwesens ihr Ziel meist nicht redtigzeder sogar gar nicht.

Auf deutscher Seite liefen aufgrund der engen Zusanarbeit von preuf3ischem Generalstab
und Eisenbahnverwaltung Mobilmachung und Aufmaisctden Grenzregionen schnell und
nahezu reibungslos ab. Die Einheiten wurden nocir@m Standorten personell und materi-
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ell auf Kriegsstéarke gebracht und dann per Eisemlzatden Zielorten transportiert.

Bei Beginn der eigentlichen Kampfhandlungen Anfangust 1870 standen so fast 450.000
Soldaten aus den deutschen Staaten an der Grerag béhrend nur 250.000 Franzosen
aufmarschiert waren. Im Raume Metz stand die freisebe Rheinarmee unter Marschall
Francois-Achille Bazaine, im ElsalR eine detachi@teppe unter Marschall Patrice de Mac-
Mahon. Auf deutscher Seite waren die Truppen im Aremeen aufmarschiert, von denen die
sudlichste 3. Armee unter dem preul3ischen Kronpnrizriedrich Wilhelm aus je zwei preu-
Bischen und bayerischen Armeekorps sowie einetteviibergischen und einer badischen Di-
visionen bestand.

Die Franzosen eroffneten den Feldzug am 2. Auguiseimem Vorstol3 nach Saarbricken,
zogen sich aber nach zwei Tagen wieder zuriick.deigschen Truppen rickten ab dem 4.
August vor und schlugen binnen zweier Tage dren@sehlachten, die allesamt nicht vom
Oberkommando unter Generalstabschef Helmuth vorkiglgieplant, sondern durch das selb-
standige Vorgehen der Armee- und zum Teil auch gemtineter Truppenflhrer eingeleitet
wurden.

Am 4. August drangten preul3ische und bayerischdarete der 3. Armee bei dem kleinen
Stadtchen Weil3enburg im Elsal3 ein Korps Mac-Malzomgck. Am 6. August schlug die 3.
Armee die Truppen Mac-Mahons bei Worth erneut, rdedsschwer. An demselben Tag ge-
lang der 1. Armee bei Spichern ein Erfolg gegenfidiezdosische Rheinarmee, der diese nach
Westen in Richtung Metz zurlickwarf.

In diesen Schlachten ging die deutsche Infantdtienach in dichten Kolonnenformationen
frontal gegen die gut verschanzten Franzosen vdreulitt im Feuer der Chassepotgewehre
schwere Verluste. Auf deutscher Seite war die Zl Toten und Verwundeten jedes Mal
hoher als auf franzdsischer.

Nur durch die Gefangenen wurde das Verlustkontetiva wieder ausgeglichen. Es war der
Initiative der deutschen Truppenfihrer, die auemégn Entschlul ihre Verbénde in das Ge-
fecht flhrten, sowie der Gberlegenen deutscherlei@ zu verdanken, dal3 die Situation im-
mer wieder gerettet wurde. Die franzésischen GifzilieRen hingegen meist Eigeninitiative
vermissen, kamen ihren bedrangten Nachbarn nicldilte und verpaldten die vielen Gele-
genheiten zu erfolgversprechenden Gegenangriffen.

Dieses Schema, hohe deutsche Verluste im Gewehrdend-ranzosen, tUberlegene deutsche
Artillerie und grof3ere Initiative und taktische Baglichkeit der deutschen Truppenflhrer,
pragten auch die weiteren Schlachten im August.

Nach den drei Grenzschlachten lag die militarisictigative auf deutscher Seite. Fur Frank-
reich verwandelte sich hingegen der geplante Fgldenn Rhein in einen Krieg zur Verteidi-
gung des Landes. Die angeschlagenen Truppen MaoiMahiurden aus dem Elsald abgezo-
gen und per Eisenbahn in das im Hinterland liegeio@ons an der Marne transportiert, um
dort mit einigen in Reserve gehaltenen und neuestdfjten Verbanden zu einer neuen Ar-
mee formiert zu werden.

Bazaines noch intakte Rheinarmee zog sich zundaalistie gut ausgebaute Festung Metz
zurtick, um sich danach maglichst bald mit der Ghsd&rmee zu vereinigen.

Moltke hatte vor Kriegsbeginn zwar detaillierte A#rschplédne ausgearbeitet, aber keinen
Feldzugsplan. Es gab nur die operative Grundidégeraein in Richtung Paris vorzugehen,
"bis wir der Franzésischen Armee begegnen, um dierschlacht zu liefern”. Die Teilung
des kaiserlichen Heeres durch den Abzug Mac-Mahank Chalons gab Moltke die Chance,
die Rheinarmee noch 6stlich von Paris zu Uberfliiged zu stellen.

Die 1. Armee erhielt den Befehl, den Feind auf deoten Moselufer zu beobachten.

Die 2. und 3. Armee sollten sudlich von Metz dieddbiiberschreiten und nach Osten vor-
stolRen. ...<<

12



2. Wie verwirklichte Bismarck am 18. Januar 1871 &ien jahrhundertealten deutschen
Traum, den sich die anderen grol3en europaischen \Wir langst erflllt hatten?

Das Deutsche Reich wurde als Bundesstaat mit 28drargegriindet und war mit 40,8 Mil-
lionen Einwohnern und rd. 541.000 gkm, nach RuRlamdi Osterreich-Ungarn, der drittgroR-
te Staat Europas. Preuf3en besalR mit rd. 65 % damgen Flache und rd. 62 % der Bevolke-
rung ein bedeutendes Ubergewicht und stellte detsdeen Kaiser, der das Deutsche Reich
volkerrechtlich vertrat und den militéarischen Olefdhl besal’. Das Deutsche Kaiserreich von
1871 war kein Obrigkeitsstaat, sondern eine halapentarische Monarchie.

Die Farben des Deutschen Reiches, schwarz-weifldsatlen vom Norddeutschen Bund
Ubernommen (aus dem preul3ischen schwarz-weil3 undhdeseatischen weil3-rot).

Jeder Deutsche, der im Deutschen Reich lebte, araats nach dem 6ffentlichen Staats- und
Volkerrecht Reichsdeutscher. Eine einheitliche sichg Staatsangehorigkeit gab es im Deut-
schen Reich nicht. Es galten die Staatsangehotggkder einzelnen deutschen Lander (Preu-
Ben, Bayern, Hessen, Wirttemberg etc.). Die Stageberigkeit richtete sich zum Schlul3
nach dem Reichs- und Staatsbirgergesetz des DentBeiches von 1913.

Nach mehr als 200jahrigen verbissenen Anstrenguungdrerbitterten Auseinandersetzungen
waren die Deutschen wieder unabhangig und handiiinigs Das Deutsche Reich war geeint
und damit der langersehnte Wunsch des deutscheke¥aurch Bismarck erflllt worden.
Das Deutsche Reich von 1871 verfligte Uber die $sldahen volkerrechtlich Merkmale eines
Staates: Staatsgebi8taatsvolk und Staatsgewalt.

Das Deutsche Reich gehorte damals volkerrechtlicken politisch und 6konomisch unab-
hangigen Staaten, die die Fahigkeit besal3en, rdiéran Staaten in politischen Kontakt zu
treten. Das Deutsche Reich verfiigte eigenstandey alte natirlichen Reichtimer und Exi-
stenzmittel des Landes.

Das Deutsche Reich besalR 47 Jahre das uneingddehRecht auf Selbstbestimmung und
konnte bis zum Abschlul3 des Waffenstillstandsabkemiam 11. November 1918 frei Uber
die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und tkwtllen Entwicklungen des Landes ent-
scheiden.

Der deutsche Historiker Karlheinz WeiBmann berightepater (im Marz 2021 (ber) die
Grindung des Deutschen Reiches (x1.032/>3'Der Deutsche hat wieder ein Vater-
land!" ...Die Gegenwart neigt dazu, Gewalt an sich fir hds& Nationen fiur Erfindungen
zu halten und die Lehren der Geschichte zu ignemieZu denen gehért auch, da? man in der
Politik entweder handelndes Subjekt oder duldeqgekt ist.

Schon bevor er 1862 die Leitung der preufRischeneRety Ubernahm, bemerkte Bismarck:
"Wir werden Ambol3, wenn wir nichts tun, Hammer zarden." Tatsachlich war Deutsch-
land, wie Schurz bemerkte, nach dem Untergang ltks ldeiligen ROmischen Reiches kaum
mehr als ein "geographischer Begriff”, ahnlich adeler Italien.

Das erschien im "Volkerfrihling" der 1820er, 1830840er Jahre, als mit der "Religion der
Freiheit" (Benedetto Croce) die Idee der nation@eibstbestimmung die Européaer erfalte,
immer weniger ertraglich. Aber der Enthusiasmus aitem der jungen Generation fur ein
einiges Vaterland konnte doch nicht Uber die psakien Schwierigkeiten hinwegtduschen,
die dem Erreichen dieses Ziels entgegenstanden.

Denn die Zusammenfassung aller Gebiete, "wo imneedeutsche Zunge klang”, hatte in der
Mitte Europas einen KoloR3 entstehen lassen, der@G#gebenheiten des Staatensystems in
Frage stellte. Die Unmadglichkeit, die "Deutschegéfazu beantworten, war eine wesentlichen
Ursache fur das Scheitern der Revolution von 1818/4

Nationalkrieg und nationale Einheit

Eine andere war, dal3 Preu3en sich der Aufgabe igame, das organisierende Zentrum ei-
nes - zwar nicht gesamt-, aber kleindeutschen ioNalstaates zu bilden. Es mochte deshalb
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fur einen Augenblick scheinen, als ob Osterreidie-altere Vormacht - eine letzte Moglich-
keit erhalten wiirde, das deutsche Schicksal zunbesn.

Aber dazu kam es nicht. Daraus auf den "deutscleeafBPreul3ens zu schliel3en, ist aus der
Mode gekommen. Doch wer, wenn nicht Preul3en, irdider Lage sein sollen, aus Deutsch-
land ein politisches Ganzes zu schaffen? Niemahdalaa deutlicher als Bismarck. Er wul3te,
dal3 das Zusammengehen von Berlin und Wien im Kayagén Danemark um die Befreiung
Schleswig-Holsteins nur eine Verschnaufpause betkeut

Zwei Jahre spater, 1866, kam es zum Zusammensts@am PreulRen und Osterreich, den er
lange erwartet hatte. Der endete mit dem Sieg RreuBnd dem AusschluR Osterreichs aus
der Reorganisation des deutschen Raums, der nidMoiddeutschen Bund Gestalt annahm.
Damals begann sich ein Stimmungsumschwung gegenBisenarck abzuzeichnen, des
"bestgehalRten Mannes" in Deutschland, der sichhdsgn Regieren ohne Ricksicht auf das
Parlament die tiefe Feindschaft der tonangebendeerdlen zugezogen hatte. In deren Rei-
hen begann die Einsicht zu dammern, daB in Bisrsakaikerung, die groBen Entscheidungen
kdmen nicht durch "Majoritatsbeschliisse”, sondarrchd "Eisen und Blut" zustande, eine
brutale Wahrheit lag.

Wenngleich die zu verdecken drohte, welche BedguRismarcks diplomatisches Geschick
fur den Fortgang der Dinge hatte. In vertraulich@esprach auf3erte Bismarck 1868 gegen-
Uber Schurz, dal3 es von ausschlaggebender Bedesdijgi jedem weiteren Schritt mit den
Interessen und Empfindlichkeiten der Grol3machtkatkulieren. Der Krieg gegen Frankreich
sei allerdings nicht zu vermeiden. Bismarck hatHolgenden die kommende Entwicklung
ziemlich exakt prognostiziert.

Der wichtigste Faktor, der in Rechnung gestelltdeer mul3te, war fur ihn die Labilitdt der
Herrschaft Napoleons lll., des "Abenteurers auf démon". Es werde sich eher tUber kurz als
Uber lang dem franzdsischen Kaiser das Problerestelie er sein Prestige aufrechterhalten
solle, wenn seinem Regime die sichtbaren Erfolgegaléen. Die lieRen sich im Grunde nur
auf militarischem Gebiet erreichen.

Was Napoleon, so Bismarck, dazu bringen werde efuingendeinem Vorwande Streit mit
uns anfangen. Ich glaube nicht, dal3 er personiesed Krieg herbeisehnt, ich glaube sogar,
er wirde ihn lieber vermeiden, aber seine unsichage wird ihn dazu treiben. Nach meiner
Berechnung wird diese Krisis in etwa zwei Jahrerreien.

Wir missen naturlich darauf vorbereitet sein, undswd es auch. Wir werden siegen, und
das Ergebnis wird gerade das Gegenteil von dem seis Napoleon anstrebt, ndmlich die
vollstandige Einigung Deutschlands auRRerhalb Gsitdrs und wahrscheinlich auch der Sturz
Napoleons."

So ist es gekommen. Wegen einer Nichtigkeit li@R irankreich 1870 zur Kriegserklarung
verleiten, Uberschéatzte die eigenen Kréafte undéodBtir mit einer vernichtenden Niederlage.
Der Krieg dauerte zwar bis zum Frihjahr 1871, amén wichtigstes Ergebnis stand schon
fest, als am 18. Januar der preulRische Konig Wiihielim Spiegelsaal des Schlosses von
Versailles zum Deutschen Kaiser ausgerufen wurde.

Wie Bismarck beflrchtet hatte, begann sich zu deftpdnkt die anfangliche internationale
Sympathie fiir die deutsche Seite zu verfliichtigggine AuRerung, die Reichseinigung sei
"unter dem bedrohenden Gewehranschlag des Ubrigep&' zustande gekommen, dramati-
siert die Lage zwar. Aber ohne Zweifel weckten d@géange in London und St. Petersburg
Mi3trauen. Das hatte auch eine Ursache in der Véainnung, dal3 der Krieg im Grunde eine
Art "Revolution” war, die die Verhaltnisse daduiohFrage stellte, daf3 es nicht nur um einen
preul3ischen, sondern um einen deutschen Machtzsvgaoi

Lange gultige Deutungsmuster, mit denen man sietdeutschen Verhaltnisse erklarte, hatten
offenbar ihre Geltung verloren. Bezeichnend waoeapewesen, wie schnell sich die franzo-
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sische Hoffnung, dal3 die stiddeutschen Lander siclKiiegsfall gegen Preuf3en wenden
wirden, als wirklichkeitsfremd erwiesen hatte.

Obwonhl es in Baden, Wirttemberg, Bayern und Sacks#sstverstandlich Erinnerungen an
den "Rheinbund" unter franzdsischem Protektorat gath man 1866 mit Osterreich von
Preuf3en geschlagen worden war, blieb undenkbadjesem "Nationalkrieg" die Seite zu
wechseln.

Die Begeisterung uber die militdrischen Erfolge deutschen Truppen ril3 sogar die Balten-
deutschen, die Deutschdsterreicher und die Deutschgngarn und Bohmen mit. Auf jedes
Anzeichen, dall Wien gemeinsame Sache mit Frankneadihen kdnnte, reagierte die méach-
tige liberale Bewegung des Habsburgerstaates geBigmarck muf3te den Gesandten des
Norddeutschen Bundes in Wien ausdricklich anweikemme Ovationen der Bevoélkerung -
gemeinhin unter den groRdeutschen Farben Schwdrs8d - entgegenzunehmen. In den
Burschenschaften gab es Plane, Freikorps zu bildenan der Seite der "deutschen Bruder"
ins Feld zu rucken, und der Tiroler Dichter Adoi€ier, auch er ein Veteran der Revolution
von 1848, schrieb nach dem Fall von Paris in ei@adicht:

"Ein Wermutstropfen nur Ein bittrer, flo3 in unseréreudenkelch: Daf3 nicht auch auf den
Kammen der Vogesen, Nicht vor den stolzen WéllamRaris Die Fahne Hofers flatterte, daf3
nicht Vergonnt uns ward, die Stutzen dort zu ladexd mit dem hei3en Blei der Trikolore
Aus unseren Bergen einen Grul3 zu senden ..."

Angesichts der zentralen Bedeutung, den die Enimgean den Kampf gegen Napoleon fir
das deutsche Nationalbewul3tsein hatte, konnte dilmrtraschen, dal’ der Krieg von 1870/71
als Fortsetzung der Befreiungskriege verstanderdevugine Interpretation, der der preuf3i-
sche Konig zwar mit einer gewissen Reserve gegesidnel, die er aber durch die Erneue-
rung des von seinem Vater 1813 gestifteten Eiselkmenzes symbolisch anerkannte. Wichti-
ger als diese Verknlupfung war aber diejenige mitiiteren gesamtdeutschen Geschichte.

Im Rahmen der Proklamation vom 18. Januar 1871 eveide Erklarung "An das Deutsche
Volk!" verlesen, in der es ausdrucklich hiel3, da#&mmit diesem Akt, "die seit mehr denn
sechzig Jahren ruhende Deutsche Kaiserwirde enfewelle. Dieses "Zweite" sollte also
ausdrtcklich als Erbe des "Ersten Reiches" verstaneerden. Ein Moment der Kontinuitat
lag ohne Zweifel auch darin, daf seine Grindunigtmige 1849 geplant auf einem demokra-
tischen Willensakt beruhte, sondern auf dem "Rdét, an den Koénig von Preul3en durch die
deutschen Firsten und Freien Stadte ergangen war.

Die genauen Umstande dieses "Rufes” sind hier mighiehandeln, aber das bertihmte Bild
der Proklamation, das Anton von Werner geschafégnbringt den monarchischen, aristokra-
tischen und vor allem den militarischen Charakter Beichsgrindung sinnféallig zum Aus-
druck. Die kleine Delegation des Norddeutschen Bstafjes, die auch anwesend war, kommt
auf dem Gemalde bezeichnenderweise gar nicht vor.

Der Weg in das neue Deutschland

Das war allerdings ein Detail, das fur die meidbautschen 1871 kaum eine Rolle spielte.
Uberwaltigend war das, was Schurz mit dem Wort den"herrlichen Zeit" ausgedriickt hat,

das nationale Hochgeflhl, das in dem Satz zum Aw&dtam: "Der Deutsche hat wieder ein
Vaterland!" Dieses Empfinden dréngte fur einen Motjedes andere in den Hintergrund und
legte das Fundament fir das, was man in der Fétge&chspatriotismus” nannte. Sichtbaren
Ausdruck fand der in der Beliebtheit der neuen dfslfarben Schwarz-Weil3-Rot, unter de-
nen die siegreichen Truppen durch das Brandenbdigegezogen waren, aber auch in der
Verehrung fur Wilhelm I. als Kaiser.

Durch den Triumph Uber Frankreich und die Reichgaimg war die monarchische Staatsform
noch einmal legitimiert worden. Nur eine Minderhaitf der auf3ersten Linken stellte sie in
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Frage. Dabei blieb es auch in der Folge, in derdReggszeit seines Sohnes Friedrich Wil-
helm, der 1888 als Friedrich Ill. nur 99 Tage regieind dann seiner schweren Krankheit er-
lag, und seines Enkels Wilhelm II., der noch in delben Jahr den Thron bestieg.

Die Macht, die die Verfassung dem deutschen Kajabr war grof3, aber an die zeitgemafien
Formen des Konstitutionalismus gebunden. Wichtajsrdas war aber noch, dal3 der Herr-
scher als die natirliche Spitze einer hierarchiscbesellschaft galt. Deren Oberschicht bilde-
ten die Fursten, die den Kern des "Bundes" ausraacher das Reich formal begriindete, und
die Aristokratie, die nach wie vor Gber gro3en Besnd Privilegien verfugte.

Ein Sachverhalt, der heute mit besonderer Irritet@ahrgenommen wird, vor allem, soweit es
um den preuBischen Adel geht. Allerdings sollte manschnellen Urteilen zurtickhaltend
sein. Denn gibt man die Bedeutung Preul3ens alsdkfiibnarchie fur die Reichseinigung zu,
mufd man auch die Bedeutung seines Adels fir diguRekung des Offizierkorps anerken-
nen.

Wenn wahrend des Krieges von 1870/71 der Anteilggd¢allenen Offiziere doppelt so hoch
war wie der der Mannschaften, so lag die Quoteadetigen gegeniber der der nichtadeligen
Offiziere noch einmal beim zweieinhalbfachen. Slel Zeiten Friedrichs des Grol3en war der
preul3ische Adel nicht nur zum Dienst, sondern awch Sterben im Dienst erzogen worden.
Was seinen Niedergang allerdings nicht verhindenmke.

Die "Verbirgerlichung" des Offizierkorps - in vohmaen Regimentern weiter mit Verbitte-
rung gesehen - nahm zu und entsprach einer Entwigkldie im nichtpreu3ischen Tell
Deutschlands schon weiter gegangen war und faktiscsozialen Gesamtentwicklung folgte.
Tatséachlich war nicht der Adel, sondern das Bligertlie eigentliche Tragerschicht des neu-
en Deutschland.

Dessen Bedeutung wuchs parallel zur Industriatisigr Obwohl die Landwirtschaft - vor al-
lem in "Ostelbien”, aber auch in Teilen Nord- uniabl8eutschlands - erhebliche Bedeutung
behielt, nahmen Verstadterung und Bedeutung ddaitfsiéren Sektors" nach 1871 in drama-
tischem Tempo zu.

Es entstanden immer grol3ere Betriebe, Zusammerssehiii Gestalt der Syndikate, und be-
deutende Unternehmerpersonlichkeiten wie Borsigpldr Siemens, Rathenau, Ballin pragten
einen neuen Typus des Wirtschaftsfihrers. Die didder Manner war allerdings eine be-
schréankte.

Die eigentliche Ausdehnung der birgerlichen Schigite dagegen mit der wachsenden Be-
deutung des Dienstleistungsbereichs und mithinAdegestelltenschaft, aber auch mit dem
ausgesprochenen "Drang nach oben" in der Arbeftafszu tun. Der konnte durch individu-
ellen Flei3 und Anstrengung ebenso zum Erfolg flilwee durch das exzellente Schulwesen
des Reichs, dessen "realistische" Zweige starkedasg wurden.

In den Zusammenhang dieser Bildungsexpansion gelhdch der Sieg Gber den Analphabe-
tismus; der Anteil derjenigen Erwachsenen, die tnieken und schreiben konnten, lag im
Reich vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges bei O¢gzéht, dagegen in Grol3britannien bei
9,6 Prozent, in Frankreich bei 10 Prozent, in d&AWei 12 Prozent, darunter Farbige mit 49
Prozent und in Italien bei 47 Prozent.

Den Ton innerhalb des Birgertums gaben Freie Barate Unternehmer an. "Bildung und
Besitz" garantierten ein Prestige, das nur nochdem des Militars tGbertroffen wurde. Sol-
cher "Militarismus" hatte seine Ursache selbsté@mdlich in der Bedeutung Preul3ens fur den
Aufbau des Reiches - es umfal3te mehr als sechaieftrseiner Flache - und im besonderen
Charakter des Griindungsaktes. Es handelte sialdiatis nicht um ein spezifisch deutsches
Phanomen, sondern war auch in den tbrigen westlichedern verbreitet.

Man kann aus der Verbreitung des Matrosenanzugdsimdierkleidung und der Verehrung des
Reserveleutnants jedenfalls nicht auf einen agyes<harakter der Aul3enpolitik des Rei-
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ches schlie3en. Bismarck achtete sorgsam daraef; jgindruck weitergehender Expansions-
absichten zu vermeiden, und auch fur seine Naabfolg Amt des Reichskanzlers galt das
Reich - abgesehen von dem Wunsch nach Kolonialeomgen, die im Zug der Zeit lagen -
als "saturiert”. Obwohl heute regelmaRig der Eiollrdes Gegenteils erweckt wird, war die
Aul3enpolitik Deutschlands eher defensiv als offeasisgerichtet.

Das tatsachliche Potential des Reiches hatte zwletzig mit kriegerischen Absichten zu tun,
viel mit dessen rasantem wirtschaftlichen AufstiBgs jahrliche Wirtschaftswachstum lag
zwischen 1876 und 1895 bei 2,7 Prozent, zwisch&6 18&d 1913 bei 3,4 Prozent. Die Geld-
entwertung war gering, die Arbeitslosigkeit mit &iis zwei Prozent kaum der Rede wert; die
lag dagegen in GrolR3britannien vor dem Ersten Welgkzwischen vier und neun Prozent, in
Frankreich sogar zwischen sechs und zehn Prozent.

Beide Lander, die bis zur Reichsgrindung einenbdidieen Vorsprung im Hinblick auf die
industrielle Entwicklung gehabt hatten, erlebtem minen schmerzhaften Abstieg. Das galt
vor allem fur GroR3britannien, das seine SpitzertoseinbufRte, die Deutschland Gbernahm,
das nur noch in einem anderen Neuling unter dems@iaftsmachten - den USA - einen ech-
ten Konkurrenten hatte.

Diese Karriere wirkte um so erstaunlicher angesiddr Rohstoffarmut Deutschlands, das
dieses Defizit auch nicht durch tGberseeische Basifzn ausgleichen konnte.

Um 1900 konzentrierten sich zwei Drittel des delwscimports auf Rohstoffe, wahrend zwei
Drittel des Exports Fabrikate waren. Zwar spiek&mleférderung und Stahlproduktion nach
wie vor eine wichtige Rolle, aber fir die Zukunitsachlaggebend waren die chemische und
die Elektroindustrie, Felder, auf denen Deutschlaeden seiner bedeutenden Wissenschaft-
ler und Erfinder eine fihrende Stellung innehdttach Inkrafttreten des Patentgesetzes 1878
waren 5.900 neue Patente angemeldet worden, biahdnundertwende wuchs diese Zahl auf
mehr als 103.000 an.

Aufschluf3reich ist auch die Zahl der Nobelpreise,diutsche Forscher erhielten: 20 im Ver-
gleich zu acht fir Grol3britannien, sieben fur Fraidh und zwei fur die USA. Mediziner und
Naturwissenschaftler entdeckten immer neue Stdfeean die Stelle nattrlicher Substanzen
treten konnten. Mit 87 Prozent Weltmarktanteil iezBg auf Chemie und Pharmazie galt
Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg als "Apothdk&e Welt". Gleichzeitig wurden techni-
sche Mdglichkeiten sowie Energiequellen von bisimambekannter Effizienz erschlossen.
Mit 8,8 Giga-Wattstunden lag Deutschland 1914 weit Grof3britannien mit 2,5 und Frank-
reich mit 2,1 Giga-Wattstunden.

Schon derartige Leistungen sprechen fir ein woltlyexies Staatswesen, das den Vergleich
mit anderen nicht zu scheuen brauchte. Verwaltumtjdustiz des Reiches arbeiteten schnell,
wirkungsvoll und im Allgemeinen frei von auRerentiil3nahme. Auch die Kooperation der
wichtigsten politischen Institutionen - Reichsregigg, Reichstag sowie der von den Einzel-
staaten beschickte Bundesrat - verlief normalemveztbungslos. Die Selbstverwaltung der
Kommunen in Preul3en galt weithin als vorbildlich.

Die 6ffentliche Wohlfahrt war in einem Mal3e ausgébdas die Ubrigen Industriestaaten mit
Neid erfullte. Trotzdem blieben Staatsschulden 8tedierbelastung im Vergleich zu Grol3bri-
tannien und Frankreich gering. Der viel gescholt&Derigkeitsstaat” sorgte fir geringe Kri-
minalitat, und selbst ein notorischer Verachter idaserreichs meinte, dal’ "in den Stadten
und Landbezirken ... ein hohes Mal3 an physischeregielt gewahrleistet” wurde, "auch fir
Arbeiter, auch flr Angehdrige der nationalen Miriaien.

Wer angelsachsische Parteidemokratie hoch scindiifd,auch einmal auf die Dunkelseite des
Alltagslebens dort sehen, z.B. auf den DschungeEdevandererviertel von New York oder
die Lynchjustiz in den amerikanischen Sidstaatenndch dem Burgerkrieg jahrzehntelang
jeden Tag mindestens ein Neger zum Opfer fiel.'"n@ddIrich Wehler)
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Die breite Zustimmung zur bestehenden Ordnung lsatth zu tun mit der Mdglichkeit zur
Beteiligung an den allgemeinen, gleichen und geéeiwahlen zum Reichstag. Das immer
wieder behauptete Demokratiedefizit Deutschlands/engleich zu den westlichen Staaten
halt jedenfalls keiner Uberpriifung Stand.

In den USA waren erhebliche Teile der Einwohnerichavor allem die Nachfahren der
schwarzen Sklaven, die Indianer sowie Einwandesetiacher Herkunft - faktisch an der
Stimmabgabe gehindert; in Grof3britannien blieb Guind &hnlicher Manipulationen einem
Viertel der erwachsenen Manner das Wabhlrecht zuterdaus versagt.

AulRerdem konnte ein Wohlhabender in Folge des aRi@hlrechts” Dutzende Stimmen ab-
geben. Diese Mdoglichkeit gab es in Frankreich zmiaehnt, aber hier wie im Vereinigten Ko-
nigreich spielten Korruption und Vetternwirtschafhe entscheidende Rolle fir die Zusam-
mensetzung dessen, was man "Volksvertretung" nannte

Wenn es im Verfassungsaufbau des Reiches ein Dghb, dann lag das in der fehlenden
Verantwortlichkeit der Regierung gegenuber demdpaeht. Das verhinderte die Entstehung
einer breiteren Politischen Klasse und forderteRdiktikfremdheit des Birgertums.

Man spurte dieses Defizit durchaus und suchte wa &t der Flotten- oder Kolonialfrage
durch ein besonders forsches Auftreten zu kompearsié\ber tberzeugend wirkte das nicht,
eher unsicher und fur die AuRenwelt irritierenda®Biedermeier wollte heroisch sein”, ur-
teilte der Historiker Johannes Haller im Rickblick.

Der falsche Krieg und seine Folgen

Man darf diesem Moment allerdings kein Gbermafi@ewicht beimessen. Die Stabilitdt des
Kaiserreichs war hoch, was man auch daran ablesentd daf’ die massiven inneren Aus-
einandersetzungen mit dem politischen Katholizismnd der Sozialdemokratie nach dem
Ende der Ara Bismarck beigelegt werden konnten. Zzagrum zahlte in der wilhelminischen
Zeit langst zu den "Reichsfreunden”, wahrend sleftiyzeitig das Verhaltnis der Offiziellen
gegeniber dem "Reichsfeind” SPD zu entspannenganfin

Das hatte auch damit zu tun, dal’ die Sozialdeniekzatar an ihrer Klassenkampfrhetorik
festhielt, aber tatsachlich von einer revolutionéze einer Reformpartei geworden war. 1912
stiegen sie zur starksten Fraktion im Reichstagwag der Fihrung mehr Gelassenheit er-
laubte. Im folgenden Jahr stimmte die SPD zum erstal fir einen Etat. Zwar blieben die
nationalen Minderheiten- vor allem Danen und Polabseits und bildeten eigene Parteien,
aber bei der letzten Reichstagswahl vor dem EMteltkrieg erhielt das "franzdsische Lager”
in Elsal3-Lothringen nur 3,2 Prozent der Stimmen.

Die Integration der 1871 von Frankreich abgetraieBebiete war innerhalb einer Generation
gelungen. Eine Ursache dafir lag sicher im 6konohneis Aufschwung des "Reichslandes”,
ein anderer in der Bereitschaft Berlins, desserd&wmtatus nach und nach aufzuheben und
1911 ein Autonomiestatut zu gewahren. Bei Kriegsauh erfal3te die Bevdlkerung dieselbe
nationale Begeisterung, die auch in den Ubrigetefaedes Reiches zu beobachten war und
den Eindruck vermittelte, als ob das "Augusterlsbrbn 1914 noch einmal den historischen
Sinn der Reichsgriindung von 1871 bestatigte.

Wer angesichts der hier skizzierten Erfolgsgesctbictes Bismarckreiches die Frage stellt,
was seinen Untergang herbeigefuhrt hat, siehtai@ngslaufig mit der nach wie vor verbrei-
teten Deutung konfrontiert, dal3 es an seinen imn@r@ersprichen und zu recht zu Grunde
gegangen sei, weil es als eine Art Fleisch gew@d@machronismus nicht in den Gang der
Geschichte palite.

Dagegen ist zuletzt vor allem von auf3en Einsprubbleen worden. Denn wéhrend deutsche
Historiker in groRer Zahl die Schwarze Legende vem@ktionaren Kaiserreich und dessen
Alleinschuld am Ausbruch des Ersten Weltkriegsre¢en, gibt es im angelsachsischen Raum
einige besonnene Manner, die die Dinge anders sehen
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Zuletzt hat vor allem der Australier Christopheai®l Aufsehen erregt, der die Vorstellung,
der permanente "Griff nach der Weltmacht" (FritadRier) sei die eigentliche Agenda deut-
scher Aul3enpolitik gewesen, als Teil einer "vilerelRealitat" entlarvte, die von "Germano-
phoben” in Paris und London und St. Petersburgumigkvoll in Szene gesetzt wurde und
fatalerweise ihren Einfluf3 bis heute nicht verlohen.

Noch einen Schritt weiter ist allerdings der Biitell Ferguson, der heute in den USA lehrt,
gegangen, der meint, daf3 1914 ein "falscher Kregjonnen wurde, der den eigentlich er-
wartbaren Gang der Dinge zum Nachteil nicht nur Dieatschen, sondern der Europaer un-
terbrochen habe. Folgt man Ferguson, ware im atlsedeutschen Sieges keines jener Hor-
rorszenarien Wirklichkeit geworden, die man sicl Geite der deutschen Gegner ausmalte.
Vielmehr "hétte Kontinentaleuropa in etwas umgedilderden konnen, das der Europaischen
Union, wie wir sie heute kennen, nicht unahnlicivgeen ware".

Und Ferguson schreibt weiter: "Nach einem deutschieg hétte Adolf Hitler sein Leben
wohl als mittelmafiger Postkartenmaler oder besemar alter Soldat in einem von Deutsch-
land beherrschten Mitteleuropa beendet, Uber dae esinen Augen wenig Grund zu Be-
schwerden gegeben hétte. Lenin hétte sein Wirketuiich fortsetzen und ewig darauf war-
ten konnen, dal? der Kapitalismus zusammenbrache wére enttduscht geblieben.

... Es war auf den Krieg zurtickzufiihren, dal’ diesdemeManner imstande waren, ihren
Aufstieg zu vollziehen, um barbarische Tyranneiereschaffen, die noch mehr Massenmor-
de verlbten." Hatte das Kaiserreich als modernatsdeer Nationalstaat Bestand gehabt -
diese Spekulation sei erlaubt -, die politischenakaophen des 20. Jahrhunderts waren der
Menschheit wohl erspart geblieben.<<

3. Was verhinderte eine friedliche Zukunft des Delgchen Reiches?

Kaiser Wilhelm |. hatte nach der Annahme der K&ismre und der Herstellung des Deut-
schen Reiches erkléart, dal? er versuchen wirdelediesche Nation einer segensreichen, fried-
lichen Zukunft entgegenzufiihren, aber die europ@isdNachbarn GroRR3britannien, Frankreich
und Ruf3land waren damals nicht bereit, ihre aullgispben Interessen zu andern oder ihre
imperialistische GroRmachtstellung zu Gunsten dewtfchen zu reduzieren und das neuge-
grindete Deutsche Reich als gleichberechtigtent 3teakzeptieren.

Das globale Terrorimperium beschlo3 frihzeitig, daglisch-franzésisch-russisch-nord-
amerikanisch-deutschen Kampf, um die wirtschafdisformachtstellung gewaltsam zu ent-
scheiden.

Leo Trotzki (1879-1940, eigentlicher Name Leib Bst&in, neben Lenin ein wesentlicher An-
fuhrer der russischen Revolution von 1917) schsigditer (im Jahre 1926) Uber die Rolle der
britischen AuRenpolitik vom 18. bis zum 20. Jahudent (x337/292-293)>>... Im Laufe von
drei Jahrhunderten fihrte England ununterbrochaegkmum mit Piratenmethoden andere
Nationen zu vergewaltigen, so die Ausplinderungeatbreiten, sich fremde Reichtimer an-
zueignen, fremde Handelskonkurrenz zu beseitigemde Seekréfte zu vernichten und die
fuhrenden britischen Kreise zu bereichern.

Zur Belehrung seines eigenen Volkes wird die gdniigere Geschichte Englands, der Dok-
trin der Nichteinmischung zum Trotz, als die Gesbte des glorreichen Kampfes der briti-
schen Regierung fur die Freiheit der ganzen Wetiatdellt. ...

Die englische Demokratie hat doch zum imperialiste Kriege gefuhrt, und zwar nicht nur
in dem Sinne allgemeiner Verantwortung aller kdisitiachen Staaten fiir den Krieg - nein,
im Sinne der direkten und unmittelbaren Verantwugtaler englischen Diplomatie, die be-
wul3t und berechnend Europa in den Krieg trieb.

Hatte die englische "Demokratie” erklart, dalR sieSeiten der Entente in den Krieg eingreift,
hatten wahrscheinlich Deutschland und Osterreichddm den Rickzug angetreten. Hatte
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England seine Neutralitat erklart, hatten wahrsdiedi Frankreich und RufRland diesen Rick-
zug angetreten. Aber die britische Regierung hdéengehandelt: Sie hat heimlich der Enten-
te ihre Unterstitzung versprochen.

Deutschland und Osterreich-Ungarn auf die Mogligher Neutralitat rechnen lassen und
sie irregefuihrt. So hat die englische "Demokratiefi Krieg provoziert. ...<<

Der niederlandische Autor Mees Baaijen schriebesg@n Jahre 2016) im Buch "Sie wollten
den Krieg. Wie eine kleine britische Elite den ErstWeltkrieg vorbereitete” tber die arglisti-
gen Machenschaften des globalen Terrorimperium37#%6-157)>>... Nun stehen solide
Beweise zur Verfliigung, um die Arbeit der versteckiinde hinter dem Ersten Weltkrieg
und den begleitenden Machenschaften fir eine nezl®oinung nachzuweisen. ...

Die gleichen Leute - House, Baruch, Wilson, Milr&chiff, Hoover, die Brider Warburg, die
Rothschilds und Rockefellers und viele andere,hie nicht erwéhnt wurden - tauchen im-
mer wieder in fihrenden Rollen auf all den entsidyeidlen Schauplatzen auf, an denen sich
dieses in Szene gesetzte bose Spiel entfaltebdiatler Storung des Gleichgewichts der Kraf-
te in Europa; bei der Destabilisierung und Zersgpint von Imperien; bei den finanziellen,
politischen, militéarischen, logistischen und progadistischen Kriegsvorbereitungen und
Operationen; bei der Ubernahme oder Schaffungidaistischen und kommunistischen "Ba-
sis-Bewegungen", um sie in der gewaltsamen Teibe- errsche-Politik zu verwenden; bei
der Versailler "Friedenkonferenz", um weitere Keegicherzustellen; beim Projekt Weltord-
nungspolitik im Rahmen des Vdlkerbundes und himtgionalen und globalen Organisatio-
nen zur Zentralisierung der Regierung.

Im Jahr 2018 werden 100 Jahre seit dem Ende désnEveeltkriegs vergangen sein, und
ebenso lange gibt es die Schachzige der Bankiersirféa Weltregierung im Stil voh984
oderSchéne Neue Wel018 kdénnte das geeignete Jahr sein, um ein G&riclunal wegen
des Ersten Weltkriegs zu organisieren, in demvadiéligbaren Beweise vorgelegt wirden, um
posthum die Architekten des Vélkermords zu verlgteund um ein fiir alle Mal der Offent-
lichkeit und den Politkern klarzumachen, daf} "Kiteege Bankierskriege sind", auch die heu-
tigen.

Es ist zu spat, um Gerechtigkeit widerfahren zgdas aber ein solches Ereignis kénnte fur
Menschen auf der ganzen Welt als Augendffner diemehdazu beitragen, das Projekt Neue
Weltordnung der Bankiers mit seiner Angst- und Hsirategie zu verstehen. Es ist heute
immer noch in Gang und wird weitergehen, wenn dais Volk, es nicht verhindern.<<

4. Wieso veranderte Bismarcks AuRRenpolitik die damigyen europaischen Machtver-
haltnisse?

FUr Europa bedeutete die Grindung des Deutschehéegine vollstdndige Veranderung der
bisherigen Machtverhéltnisse. Die deutschen Larlerseit dem Drei3igjahrigen Krieg von
den européischen GroBmachten dominiert wurdergestidurch die Reichsgrindung zu einer
wehrhaften europaischen Macht auf.

Nach der Bildung des Deutschen Reiches verlagécte der politische Schwerpunkt der
Macht erstmals in die Mitte Europas und veranddreebisherigen europaischen Machtver-
haltnisse elementar, denn das "kleindeutsche BadafReich" gewann tUberraschend schnell
malf3geblichen Einflu® in Europa. Aufgrund seinerggaphischen Lage Ubernahm das Deut-
sche Reich zwangslaufig die undankbare Aufgab€'wegeliebten Mittlers” zwischen West-,
Nord-, Ost- und Siudeuropa.

Die Griindung des Deutschen Reiches wurde von Gtaflbien zunachst "grof3zlgig" ge-
duldet, da trotz des preuf3isch-Osterreichischemgdlrieges im Jahre 1866 und des franzo-
sisch-preufRischen Krieges von 1870/71 das Gleiciopewler européischen Krafte erhalten
blieb. Durch das "neue" Deutsche Reich wurde Mititedpa sogar erheblich gestarkt, denn
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RulRland erhielt erstmalig wieder einen erstzuneli@menwesteuropdischen Gegner. Bis-
marcks Auf3enpolitik, die sich hauptsachlich aufdpar beschrankte, entsprach damals den
britischen Vorstellungen. Erst als sich das DewsRbich allmahlich zu einer fuhrenden In-
dustriemacht entwickelte und der deutsche Kaiséh&\Wn Il. spater versuchte, direkt in die
Weltpolitik einzugreifen, sollte sich dieses freaadaftliche deutsch-britische Verhaltnis
grundlegend verandern.

Wegen der ungunstigen zentralen Lage des DeutdRbietes und weil die langen Ost- und
Westgrenzen nicht einfach verteidigt werden konnbaiiirchtete Bismarck vor allem einen
Zweifrontenkrieg gegen Deutschland. Infolge deatsyischen Lage und des politischen An-
spruches, als ebenblrtige europaische Kontinenthimakzeptiert zu werden, mufite das
Deutsche Reich damals standig mit einer moglichedr&ung durch mehrere Gegner rech-
nen und verstarkte deshalb allmahlich die militéres Landesverteidigung. Diese Aufriistung
wurde von den militarisch hochgerusteten Nachbatstazwangslaufig als Bedrohung einge-
stuft, denn sie flrchteten sich vor deutschen Esipasbestrebungen.

Nach dem Deutsch-Franzdsischen Krieg von 1870/7ltenReichskanzler Bismarck weitere
Konflikte mit anderen GroBmachten unbedingt vermejdieshalb war Bismarcks AufRenpoli-
tik von defensiven und absichernden BlndnissenagepAngesichts der franzésischen Ver-
geltungspolitik versuchte Bismarck, Frankreich tiugeschickte Bundnissysteme zu isolie-
ren. Bismarck schlol3 zahlreiche Bindnis- und Frednaftsvertrage, um die auf3enpoliti-
schen Beziehungen mit den direkten und indirektemtsthen Nachbarn zu festigen. Bis-
marcks Verteidigungsbiindnisse und Vertrdge sicheftenals den Frieden in Europa, denn
sie verhinderten in erster Linie einen Zusammenskder Franzosen und Russen.

Das Deutsche Reich, RuRland und Osterreich-Ungaigten sich 1872 uber eine friedliche
Verstandigung, das sogenannte "Dreikaiserabkomnaas’'wahrend der Balkankrise 1886 an
den Gegensatzen zwischen Osterreich und RuRlahchzar(x089/121).

Als die russischen Truppen im Jahre 1878 die tdhds Truppen besiegten und grol3e Teile
des Osmanischen Reiches besetzten sowie die UbBgkmanstaaten bedrohten, schalteten
sich die européischen Grofiméchte ein, denn sidematllen Mittleren Osten und den Balkan
nicht kampflos an RuRBland abgeben. England, Osthrténgarn und Frankreich protestierten
und drohten Ruf3land mit Krieg.

Bismarck hielt sich damals bewul3t zurtick (x145/149).. Die Balkanfrage ist mir nicht die
Knochen eines einzigen pommerschen Grenadiers. west

Reichskanzler Bismarck versuchte beim europaisédmmgrel’ in Berlin im Juni/Juli 1878
einen Ausgleich zu finden. Nach &uferst schwierigerhandlungen konnte schlief3lich der
drohende Krieg gegen Ruf3land verhindert werden.

Obgleich Bismarck als "ehrlicher Makler" vermiteelfihlte sich Ru3land von den deutschen
Verhandlungsfiihrern benachteiligt. Das bisher emtsfe, wohlwollende deutsch-russische
Verhéltnis war nach dem Berliner Kongrel3 empfirdlgestort und es entwickelte sich all-
mahlich eine verdeckte Feindschatft.

Der turkische Staat wurde zwar dank der deutscligspFache vor dem sicheren Untergang
bewahrt, aber die Turken muf3ten grol3e Gebietetabirdie teilweise seit Jahrhunderten un-
ter turkischer Gewaltherrschaft standen. Die wiréstiche Schwéche des "kranken Mannes
am Bosporus" wurde anschlielend von den meistespé@ischen Staaten ignoriert, denn an
turkischen Reformen war niemand interessiert.

Der Versuch, wahrend des russisch-tirkischen KsiegeJahre 1877/78 im Balkan vorzu-
dringen, endete fur Ruf3land enttauschend. Rulildmdltelediglich Bessarabien und Teile
Armeniens, Ruméanien bekam zum Ausgleich die Dolmh@sDie russische Expansionspoli-
tik richtete sich danach verstarkt gegen PersighAfghanistan und gegen China und Japan.
Rul3land gab seine strategischen ExpansionszieBidosteuropa aber nicht auf, denn man
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fuhlte sich angeblich weiterhin verpflichtet, dedwischen Briider" zu befreien.
Osterreich-Ungarn tbernahm nach Osterreichischsarssn Geheimverhandlungen im Jahre
1878 Bosnien und Herzegowina. Obwohl die Habsburgesrst nur das Recht bekamen, die-
se Gebiete zu verwalten, entfesselte die Gebietsdbme nachhaltig den serbischen Nationa-
lismus und fihrte schlief3lich 1914 zum Kriegsausbru

Als die Donaumonarchie immer starker durch denkeddn Pan- und Jugoslawismus bedroht
wurde, schlossen Osterreich-Ungarn und das DeutRelieh am 7. Oktober 1879 den sog.
"Zweibund" gegen Ruf3land, der bis 1918 in Krafeblund gegenseitige Hilfsleistungen bei
einem russischen Angriff garantierte (x090/228)dais verhangnisvolle Biindnis, das spater
den Ausbruch des Ersten Weltkrieges von 1914-18ddefte, wurde damals vom dsterreichi-
schen Volk begeistert gefeiert. Nach dem AbschieR Biindnisses von 1879 fiihlten sich die
bedrangten Osterreicher wieder sicher und setdeonsbald ihre arrogante, unheilvolle Bal-
kan-Politik fort. Infolge dieser planlosen und houltigen Balkan-Politik geriet die Osterrei-
chisch-ungarische Donaumonarchie ab 1888 fast igtamajefahrliche Krisen, die das Oster-
reichisch-russische Verhaltnis bedrohlich belastét@54/161).

Otto Furst von Bismarck erklarte am 11. Januar 188@iner Rede vor dem Deutschen
Reichstag (x063/447-448, x237/203... Wir haben keine Bedurfnisse, die wir duras d
Schwert erkampfen kénnten. ... Blicken sie dochdaifriedliebende Téatigkeit — und ich sage
das ebensogut nach dem Auslande, wie hier zu dech$k@ge — der Kaiserlichen Politik in
den letzten 16 Jahren. Nach dem Frankfurter Friegmmunser erstes Bedurfnis, den Frieden
maoglichst lange zu erhalten und zu benutzen, unDéagsche Reich zu konsolidieren. Diese
Aufgabe war keine leichte. ...

Unsere Aufgabe haben wir zuerst darin erkanntStéaten, mit denen wir Krieg gefuhrt hat-
ten, nach Moglichkeit zu versohnen. Es ist uns dadstandig gelungen mit Osterreich. Wir
stehen mit Osterreich in einem so sicheren undaweehsvollen Verhaltnisse, wie es weder
im Deutschen Bund trotz aller geschriebenen Veetndgch friher im Heiligen Romischen
Reich jemals der Fall gewesen ist. ...<<

>>Die ganze orientalische Frage ist fiur uns keinedéfrage. Wir werden uns wegen dieser
Frage von niemand das Leitseil um den Hals wedssdn, um uns mit Ruf3land zu Uberwer-
fen. ..<<

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtegpater tber Bismarcks AulRenpolitik
x057/167):>>... Durch die Reichsgrindung war eine neue liageuropa geschaffen wor-
den. An die Stelle des machtlosen Deutschen Buwdeslas geeinte Deutsche Reich getre-
ten. Im Herzen Europas gelegen, mit ausgedehntémwes zu verteidigenden Grenzen, be-
deutete ein Zweifrontenkrieg die gro3te Gefahidfiis Deutsche Reich.

Bismarck, der die auswartige Politik Deutschlanais wesentlichen allein bestimmte, war
ernstlich darauf bedacht, das Deutsche Reich fiesicund in Europa den Frieden aufrecht
zu erhalten.

Die gréf3te Bedrohung fur das junge Reich bedeutath wie vor die Haltung Frankreichs,
dal3 Elsaf3-Lothringen und die alte Stellung in Earaprickgewinnen wollte. Schon 1873
hatte es die letzte Rate der Kriegsentschadigunghtteund darauf nach deutschem Vorbild
die allgemeine Wehrpflicht durchgefihrt. Eine griaffige Kolonialpolitik in Hinterindien,
Nordafrika sollte die Machtgrundlage Frankreichsestern.

Bismarck rechnete zwar mit einem deutsch-franztisisaKonflikt, warb aber unermudlich
um die Verstandigung mit Frankreich und fordertgasadessen koloniale Ausbreitung. Eine
Zeitlang schien man in Frankreich die Vorteile sideutsch-franzdsischen Zusammengehens
zu verstehen. Dann aber trat im Jahre 1885 eirselegilende Wendung in der auswartigen
Politik Frankreichs ein. Die Annaherung des welsdit Nachbarn an Ruf3land nahm im Jahre
1887 ihren Anfang und sollte fur Deutschland vegmasvoll werden.
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Zur Sicherung des Reiches beschritt Bismarck stiadeh nach der Reichsgrindung den Weg
der Bundnispolitik mit ihren Vorteilen und Gefahréym Frankreich und Ruf3land auseinan-
derzuhalten, erstrebte der Kanzler das Einvernehmiérdem Zarenreich, dessen Freund-
schaft seit den Befreiungskriegen die starkstez8titer preullischen Politik gewesen war.
Auch gelang es, die Freundschaft Osterreichs zungew und durch Zusammenkiinfte im
Jahre 1872 ein Verteidigungsbiindnis - das sog.kBisgrabkommen - zwischen Deutsch-
land, RuBland und Osterreich abzuschlieRen. ...<<

Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram vohe®ick berichtete im Juni 2009 Uber die
AulBenpolitik des Deutschen Reiches (x878/.2¥... Wie hatte bei der Ausgangslage
1870/1871 deutsche AulRenpolitik angelegt werdemé&bndamit der neue Staat sicher durch
die Fahrnisse der in Jahrhunderten gewachsenaesaen der machtigen Nachbarn hatte ge-
steuert werden konnen? ...

Man fuhlte sich "eingekreist”, fand jedoch keineed\aus der Isolierung.

Angesichts der Interessenlage der machtigen Nachbar das auch schwer erreichbar.
Frankreich hatte sich mit dem Verlust des Statgsstirkste Kontinentalmacht und Elsal3-
Lothringens nicht abgefunden und setzte ... mit daarfzierung grenznaher, strategischer
Eisenbahnen im Westen des Russischen Reiches uestiemsen Blndnispartner. Ruf3land
konnte seine Interessen im Balkan nicht durchsetdarsie mit Interessen von Osterreich-
Ungarn kollidierten.

Die Habsburger Monarchie in Wien zog das DeutschielRimmer tiefer in die Balkanpro-
bleme hinein, die mit der Erosion des Osmanischeicles einhergingen. Berlin konnte und
wollte diesen letzten europaischen Bundesgenossén verlieren und unterstitzte ihn "no-
lens volens”. Der wachsende russische Groll trahddlerdings Berlin direkt. Grol3britannien
betrachtete das Deutsche Reich, das im Begrifdstdas Kraftegleichgewicht in Europa zu
gefahrden und schon aufgrund 6konomischer und dexpbigcher Gegebenheiten in eine
tendenziell hegemoniale Stellung hinein wuchs wmithsendem Mif3trauen.

Allein durch seine schiere Existenz und seine dyseime demographische und wirtschaftli-
che Entwicklung wurde das Deutsche Reich fiir diesaen europaischen GroRmachte zu ei-
nem provozierenden Stérfaktor. Auch wenn die déadeolitik vollig immobil und passiv
gewesen ware, hatte es seltener und Uberragermdemdiischer Fahigkeiten bedurft, um das
wachsende Unbehagen der Nachbarn zu verhinderraadeugleichen.

Die deutsche Politik verharrte allerdings nichPiassivitat. Die Aufriistung der Kriegsmarine
wurde forciert und in London natdrlich als Heraud&yung wahrgenommen. Auch suchte das
Deutsche Reich just in den Weltregionen Einflulgewinnen, die noch als leere Flecken er-
schienen, aber nur deshalb, weil sie zwischen Gitadhbien und Rul3land strittig geblieben
und deshalb nicht aufgeteilt worden waren. Dasabetit dem Osmanischen Reich den Bos-
porus, Vorderasien und das Zweistromland (heutrgd), sinnféllig geworden durch den Bau
der Bagdad-Bahn, aber ebenso Afghanistan. Ru3laddvor allem Grof3britannien empfan-
den das als offene Provokation.

Die deutsche Politik verhedderte sich in ihrer Aaljdigd um Macht und Einflul3 in der Welt
im GestrUpp der Interessen der anderen europaisgtedmachte. ...<<

5. Weshalb bekampfte Bismarcks innenpolitisch vor liem die katholische Kirche?

Infolge der Bestatigung der papstlichen Lehrunfatibit im Jahre 1870 war Reichskanzler
Bismarck nicht langer bereit, die bisherige geshHlétspolitische Machtposition der katholi-
schen Kirche zu akzeptieren, so dal’ es zwangslaufiguseinandersetzungen kommen muf3-
te. Vor allem in Preuf3en entwickelte sich ab 18nlharter Kampf zwischen dem Staat und
der katholischen Kirche. Im sogenannten "Kulturkéiniqgekampfte Bismarck seit 1871 den
politischen Katholizismus und die Jesuiten. Derrikgparagraph” bedrohte z.B. regierungs-
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kritische Prediger mit Gefangnisstrafen.

Nach harten Auseinandersetzungen scheiterte Bignsatdiel3lich an der geschlossenen, un-
erschiutterlichen Front der 1870 gegriindeten kattindin Zentrumspartei sowie der katholi-
schen Bevolkerung und brach den "Kulturkampf" inhr@al878 ab. Bismarck einigte sich
zwar mit dem neuen Papst Leo dem XIll., den sogilttékampf’ zu beenden, aber wesentli-
che Gesetze und grundséatzliche Verbote, wie z\Blezbtandesamter, die staatliche Schul-
aufsicht, der sog. "Kanzelparagraph” (bis 1953) dad Ausschluld der Jesuiten (bis 1917)
blieben unverandert bestehen (x089/294).

Nach mehreren Sprengstoffanschlagen von Anarchistede am 9. Juni 1884 ein Gesetz
gegen den verbrecherischen und gemeingefahrlicke@na@ch von Sprengstoffen erlassen.
Der "eiserne Reichskanzler" verlor spater trotz 8lesialistengesetzes - Parteienverbot, Ver-
bot von sozialistischen Zeitungen etc. - zwar demif gegen die Sozialisten, weil er die
verbissene Zahigkeit der Arbeiterbewegung untetgtihétte, aber Bismarck konnte mit Hil-
fe von fortschrittlichen Sozialgesetzen grof3e Tdde Arbeiterschaft fur das Deutsche Reich
gewinnen.

Bismarck war zwar ein Uberzeugter Monarchist urohte grundsatzlich alle sozialistischen
Parteien ab, aber Bismarck erkannte rechtzeiti, dkx Widerstand der deutschen Bevolke-
rung gegen die grol3e soziale Not aul3erst gefabrkdrmen des Marxismus bzw. Sozialis-
mus angenommen hatte und unbedingt entscharft wend&te. Der Reichskanzler versuchte
deshalb, die deutsche Arbeiterschaft durch grolgeigoziale Gesetze und mit verbesserten
Sicherheitsvorschriften zu gewinnen: "Der StaatdiatPflicht, dem Arbeiter das Recht auf
Versorgung zu sichern sowie gegen Krankheit undadatchtitzen”.

Reichskanzler Bismarck setzte ab 1883 im DeutsdRelch vorbildliche Sozialgesetze -
Krankenkassenversicherung im Jahre 1883, Unfalbiegsung im Jahre 1884 sowie Invalidi-
tats- und Rentenversicherung im Jahre 1889 - dualiehin der damaligen Zeit einmalig und
geradezu revolutionar waren. Die Sozialdemokratmten Bismarcks Sozialgesetze zu-
nachst als "Almosen" ab, aber dieses soziale lerinigswesen setzte sich trotz aller Kritik
erfolgreich durch und schitzte nach der Einfuhrtasg alle Schichten der Gesellschaft ein-
drucksvoll und nachhaltig vor der bisherigen bateNot und Verelendung.

Kaiser Wilhelm Il. und die Weimarer Republik setztBismarcks Sozialpolitik spater fort.
Die Angestellten- und Arbeitslosenversicherungtieign den Jahren 1911 und 1927.

6. Warum muf3te Bismarck im Jahre 1890 zuriicktreten?

Im Januar 1890 lehnte der Reichstag eine weiter&Mgerung des 1878 erlassenen Soziali-
stengesetzes zur Unterdriickung der sozialistisérbeiterbewegung ab. Als sich Reichs-

kanzler Bismarck im Februar 1890 dem sozialpolitest Programm des Kaisers widersetzte,
wurde Kaiser Wilhelm II., von seinen personlichezr&ern gedrangt, Bismarcks eigenméch-
tigen Fuhrungsstil bzw. die "Vormundschaft des Alteicht langer zu akzeptieren.

Der erfahrene Reichskanzler erklarte am 18. Mari@018einen Ricktritt und wurde Ende

Mérz durch Kaiser Wilhelm 1. fast unehrenhaft eslen.

Otto von Bismarck schrieb spéter Uber seine letAeitstage in Berlin (x237/201»>Am

26. Marz verabschiedete ich mich bei dem KaisemeS®lajestat sagte, "nur die Sorge fur
meine Gesundheit" habe ihn bewogen, mir den Abdchieerteilen. Ich erwiderte, meine Ge-

sundheit sei in den letzten Jahren selten so gueggEn, wie im vergangenen Winter. ...

Am 29. Marz verliel3 ich Berlin ... unter den vomis& im Bahnhof angeordneten militari-

schen Ehrenbezeigungen, die ich ein Leichenbegamgsier Klasse mit Recht nennen konn-
te. ..<<

Bismarck zog sich nach dem Rucktritt verbittert seifhen Besitz in Friedrichsruh - im Sach-
senwald bei Hamburg - zurtck.
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Otto von Bismarck war spatestens seit der Reiclnsignig bis zu seiner Entlassung unbestrit-
ten der fihrende Staatsmann und der eigentlichesétear Preul3ens bzw. des Deutschen Rei-
ches. Der auRergewohnliche Staatsmann und Meistddiglomatie, der sich besonders we-
gen seiner Durchsetzungskraft und seines Mutesnei§gehler einzugestehen und zu berich-
tigen, auszeichnete, bestimmte langer als 28 thér&ulRen- und Innenpolitik des Konigsrei-
ches Preuf3en und des Deutschen Reiches. Er zighkelish zu den fahigsten Politikern der
deutschen Geschichte und pragte Deutschland zu\imeschaftsmacht von Weltformat.
Bismarcks vorausblickende, vorsichtige Bundnispoktrmdglichte eine friedliche Entwick-
lung in Europa und begrindete gegentiber fast alleapaischen Nachbarn eine solide Ver-
trauensbasis. Als der "Bewahrer des europaischeddns” und des "militdrischen Gleichge-
wichts" im Jahre 1890 zwangsweise seinen Platz eaumul3te, nahm man die Entlassung
des angesehenen Politikers in fast allen europgtisetauptstadten mit Bedauern und grof3er
Besorgnis auf.

Bismarck sagte spater tber sein politisches Lebemsx069/67):>>Es war eine schwere
Arbeit, uns zusammenzubringen; schwerer aber nodteces sein, uns zu trennen! ...<<

Der deutsche Nationalékonom und Soziologe Max Wedntwieb spéter Gber Bismarcks
Rucktritt (x058/240, x176/204y>Ein Vierteljahrhundert stand an der Spitze Dehitnds
der letzte und grof3te Junker, und die Tragik, weekkiner staatsménnischen Laufbahn neben
ihrer unvergleichlichen GréRe anhaftete und did sieute noch immer den Blick vieler ent-
zieht, wird die Zukunft wohl darin finden, daf} uniiem das Werk seiner Hande, die Nation,
der er die Einheit gab, langsam und unwiderstehilich 6konomische Struktur veranderte
und eine andere wurde, ein Volk, das andere Ordsuf@ydern mufite, als solche, die er ihm
geben und denen seine casarische Natur sich emkayate.

Im letzten Grunde ist eben dies es gewesen, waketlasise Scheitern seines Lebenswerkes
herbeigefiihrt hat. Denn dieses Lebenswerk hatte dimtit nur zur &ul3eren, sondern auch zur
inneren Einigung der Nation fihren sollen, und fed&n uns weil3: das ist nicht erreicht. Es
konnte mit seinen Mitteln nicht erreicht werders<.

>>... Was war Bismarcks politisches Erbe? Er hir@reine Nation ohne alle und jede politi-
sche Erziehung. ... Und vor allem eine Nation oalhen und jeden politischen Willen, ge-
wohnt, dafd der grof3e Staatsmann an ihrer Spitzditlie Politik schon besorgen werde.<<
Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingaitisb spéater Gber Bismarcks Rucktritt
x281/39):>>... Bismarck, der zeitlebens ein listiger Pkéti, aber kein Hasardeur war, wul3-
te genau, in welcher fiebrigen Erregung sich di¢k&obefanden. Die Stimmung der Zeit war
aufgekratzt, viele waren geradezu fanatisch aub&tmng und Unterwerfung aus. Er aber
wul3te: Wer mehr wollte, wiirde weniger bekommen.

Der junge Kaiser Wilhelm II. sah es anders. Bistanu3te im Marz 1890 abtreten und der
Monarch ging unverztiglich daran, die nachfolgen@elitiker auf einen "neuen Kurs" festzu-
legen. "Wir wollen niemanden in den Schatten stelédber wir verlangen auch unseren Platz
an der Sonne", meldete der Auf3enminister des Rei@ernhard von Bulow, die deutschen
Begehrlichkeiten an. ...<<

Roland Siegert berichtete spater Gber die Entlags8ismarcks im Jahre 1890 (x1.035/...):
>>Die Entlassung Bismarcks (1890)

Die historischen Hintergriinde

Im Méarz 1890, knapp zwei Jahre, nachdem er Kaiserogden war, entliel3 Kaiser Wilhelm
Il. den verdienten Reichskanzler Otto von Bismarck.

Bismarck hatte 1871 Deutschland geeint, das varhanzahlige Kleinstaaten zersplittert war,
und das Deutsche Kaiserreich geschaffen. Die Vaufag des neuen Reiches war ganz auf
Bismarck zugeschnitten, und der erste Kaiser (Wiihe) liel3 ihm relativ freie Hand. Innen-
politisch regierte Bismarck streng und unnachgidhi@. gegentber Katholiken und Sozial-
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demokraten), auf3enpolitisch &ufRerst klug und diptmoh. So hatte er mit Deutschlands
Nachbarstaaten effiziente Blindnisse geschlosservedhinderten, dal’ das Reich isoliert und
gefahrdet wurde.

Als Wilhelm I. hochbetagt 1888 starb, mulite sicbnBarck mit dem erst 29 Jahre alten Nach-
folger Wilhelm Il. arrangieren.

Obwohl Wilhelm II. Bismarcks politisches Wirken bemderte (freilich nicht uneinge-
schrankt: Bismarcks Kulturkampf z.B. hatte Wilhelmstets abgelehnt), kam es zu immer
gréReren Meinungsverschiedenheiten und zu immekes&in MilRtrauen auf beiden Seiten,
was schlie3lich eine weitere erfolgreiche Zusammimrtunmaoglich machte. So entliel3 Wil-
helm II. den alten Kanzler, der fast 28 Jahre ldiegdeutsche und preul3ische Politik maf3geb-
lich bestimmt hatte, am 20. Marz 1890.

Die Kritik am Kaiser

Dal3 der junge Kaiser den erfahrenen Bismarck, terehden Staatsmann Europas, entliel3,
gilt als einer der Hauptkritikpunkte an Wilhelm, lals einer seiner ersten grof3en Fehler. Er
wird als Beweis daflr gewertet, da? Wilhelm II. oftverniinftig und egozentrisch handelte,
Kritik nicht zuganglich war und von Beginn an inn8ihatte, ein "persoénliches Regiment" -
ohne einen starken Kanzler - zu fihren. Wenn Bisknaiterhin Kanzler gewesen wére, so
deutet man, hatte sich Deutschland aulRenpolitisttt isoliert, und es ware womadglich zum
Ersten Weltkrieg nicht gekommen.

Die Tatsachen

Bismarck war bei seiner Entlassung bereits 75 Jalbrélir damalige Verhéltnisse ein Greis.
Er hatte gesundheitliche Probleme, hatte sich zouomoch selten im Reichstag gezeigt und
hauptsachlich vom Alterssitz Friedrichsruh ause#gi

Der Historiker Golo Mann schrieb: "Wahrend des 8aht889 hiel3 es, dal3 er schnell alterte,
die Angelegenheiten des Staates schleifen liefdidsem Jahr war er acht Monate lang nicht
nach Berlin gekommen!

Die Zeit, in der er gedanklich beweglich und raach Politik gemacht hatte, schien langst
voruber. Man kénnte seine Entlassung also allenorsschlichtweg als Gberfalligen Genera-
tionswechsel auffassen, die Entlassung durch deseKals etwas Naheliegendes.

Als der Kaiser Bismarck entliel3, tat er nur dass wi& meisten Deutschen ohnehin erhofften.
Doch nicht aus Unvernunft und Leichtsinn, sondedil @er einst so weise Bismarck zuneh-
mend an Altersstarrsinn und Realitatsblindheit itdem hatte sich Bismarck im Laufe der
Jahrzehnte in Deutschland viele Feinde gemaclgalérals engstirnig, eigensinnig und intri-
gant. Viele hatten den Eindruck, dal3 er die ZeiatenZeit nicht mehr erkannte und regel-
recht zu einer Last geworden war.

Die Entlassung Bismarcks erschien seinerzeit algis¢h und verninftig.

Erst spater, als der Kaiser zunehmend kritisierd@wnd der Mythos "Bismarck™ entstanden
war, mufdte z.B. selbst Kaiserkritiker Paul Buschi®@8 zugeben: "Ist es ein Zufall, dal3 der
Eindruck der ersten entscheidenden Tat Wilhelmslér Entlassung Bismarcks, im Laufe der
Jahrzehnte ganzlich verwischt worden ist? Wir esinndaran, daf der Kaiser am 20. Marz
1890 nicht allein stand, dal3 es Millionen gab,\tia dem Rucktritt des ersten Kanzlers den
Beginn einer neuen Epoche gesunder, freier Entwickdatieren wollten, die der Bismarck-
schen Verwaltungsmethode, seiner Wirtschaftspolgé&inen Anschauungen Uber Arbeiter-
frage und Sozialismus entfremdet waren."

Und der Sozialreformer und Pfarrer Martin Wenckrsth riickblickend im Jahre 1913: "So
gewaltig erschutternd Bismarcks Sturz wirkte, eirtembeben gleich - um der sozialen Frage
willen, die gebieterisch alle anderen zurickdrangtepfanden viele Millionen Deutsche die-
sen Rucktritt doch wie eine Erlésung. Nun solltel lonnte die Bahn frei werden fir eine
Epoche sozialen Wirkens."
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Bismarck und Wilhelm II. brachte nicht in erstenid die Au3enpolitik, sondern die "soziale
Frage" auseinander. In dieser Angelegenheit hastad@ck unmogliche Ansichten.

"Hier war der Kaiser voll guten Willens. Es misselaetwas fur die ausgebeuteten Arbeiter
getan werden. Er sei auch der Konig der ArmstamZitiert Golo Mann den Kaiser.

Bismarck hielt dies fur "Humanitatsduselei" und kelden Arbeitern verstarkt mit Harte,
notfalls mit Waffengewalt, entgegentreten. Diersfien Sozialistengesetze, nach 12 Jahren im
Jahre 1890 im Reichstag aufgehoben, wollte Bismsogar noch verscharfen. Er hoffte, daf3
es dadurch zu Aufstanden kommen wirde, die eineat&treich - verbunden mit einem Mi-
litarschlag gegen die Sozialdemokratie - rechtjertiwirden. Insgeheim hoffte er auch, daf3
sich der junge Kaiser damit beim Volk unbeliebt et wirde.

Wilhelm 11. lehnte die Plane Bismarcks jedoch gtak und erwiderte ihm, "dal® ich das mit
meinem Gewissen und meiner Verantwortung vor Gotttrvereinbaren kénnte, um so weni-
ger, als ich genau wilite, dalR die Arbeiterwelimereschlechten Lage sei, die unbedingt ge-
bessert werden mufite."

Die neuen kaiserlichen Arbeiterschutzgesetze vatsusismarck jedoch zu sabotieren. Wil-
helm 1. selbst berichtete es so: "Der Staatsedt unter meinem Vorsitz zusammen. In der
Er6ffnungssitzung erschien unerwartet auch der kangr hielt eine Ansprache, in der er das
ganze von mir ins Werk gesetzte Unternehmen (dbeiferschutzgesetze) mit Ironie kriti-
sierte und mif3billigte und seine Mitwirkung versaddann verliel3 er den Saal.”

Dem ehrwirdigen Ansinnen des Kaisers stand alsm@isks unzeitgeméale Radikalitat ge-
genuber, die zudem die tatsachliche Lage vollikamnte, wie auch Golo Mann schrieb:
"Wenn Bismarck jetzt mit Kanonen gegen die Sozialokraten vorgehen wollte, so lebte er
in einer Welt der Halluzinationen."

SPIEGEL-Herausgeber Rudolf Augstein stellte feBewul3t, um sich unentbehrlich zu zei-
gen, wollte er (Bismarck) ein innenpolitisches Ghatwszenieren. ... Man wird Wilhelm zubil-
ligen missen, dalR Bismarck mit seinem innenpdfigacLatein am Ende war, als der Kaiser
ihn entlie3".

Am 22. Marz, zwei Tage nach Bismarcks Entlassumgriierte Wilhelm 1. den englischen
Botschafter Sir Edward Malet. Dieser berichtetes@ime Regierung in London von der Unter-
redung mit Wilhelm II.: "Wilhelm (ging) auf die lge Geschichte seiner Differenzen mit dem
Altreichskanzler in der Arbeiterschutzfrage und eegles Sozialistengesetzes ein.

Er warf Bismarck vor, den Klassenkonflikt bewul3t di¢ Spitze treiben zu wollen in der Ab-
sicht, dann durch Kartatschen (Munition) die StralBeinzufegen” ... "doch fur mich, einen
jungen Monarchen, gerade auf den Thron gekommaehflummein ganzes Haus, ware es ka-
tastrophal gewesen, wenn ich es zugelassen haftemein Volk auf der Stral3e niederge-
schossen worden wére, ohne vorher seine Beschwauddémur untersucht zu haben.

Man hétte gesagt, dal’ ich nur mit Bajonetten ziereg wil3te." Statt aber auf ihn zu héren,
habe Bismarck hinterrticks seine, Wilhelms, sozigipohe Initiative zu untergraben versucht
und "ihn wie einen Schuljungen behandelt"."

Aus heutiger Sicht hatte Bismarck nicht mehr zeitgBe, ja hochst bedenkliche Ansichten,
was den Umgang mit der Arbeiterschaft betraf. Z1ee Kompromif3 war er nicht mehr fa-
hig. Er war starrsinnig und konnte nicht akzeptiedal der Kaiser keine Konfrontation mit
der Arbeiterschaft suchte. Somit distanzierte Siidmarck von der verninftigen Ansicht des
Kaisers - nicht umgekehrt, wie heute gemeinhin aogenen wird.

Wilhelm II. war kein Feind, sondern Bewunderer Bssoks. Es war Bismarck, der letztlich
die Zusammenarbeit mit dem Kaiser verweigerte.

Auch wenn es wegen unterschiedlicher AnsichtenEnifremdung zwischen Bismarck und
Wilhelm 1I. kam, bewunderte Wilhelm II. die Leistgen Bismarcks. In seinen Memoiren
schrieb Wilhelm 1922: "Die staatsmannische Grol&e Flgsten Bismarck und seine unver-
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ganglichen Verdienste um Preuf3en und Deutschlamdhéstorische Tatsachen von so gewal-
tiger Bedeutung, dal3 es wohl in keinem politischager einen Menschen gibt, der es wagen
konnte, sie anzuzweifeln.

Deshalb schon ist es eine tdrichte Legende, daBieckrol3e Bismarcks nicht anerkannt hat-
te. Das Gegenteil ist richtig ... Er war der Schoples Deutschen Reiches, ... wir alle hielten
ihn fir den gré3ten Staatsmann seiner Zeit. ... étisnoch Prinz von Preul3en war, habe ich
oft gedacht: Hoffentlich lebt der groRe Kanzler moecht lange, denn ich wéare geborgen,
wenn ich mit ihm zusammen regieren kénnte."

Freilich, in der Realitét zeigten sich unuberbrianebDifferenzen, die von Bismarck ausgin-
gen. Gegenuber dem Schriftsteller Hans Bliher &R&ihelm II. im Jahre 1928: "Ich kann
Ihnen sagen: Es war furchtbar, unter Bismarck beiten! Jede Gelegenheit benutzte er, um
mich zu kranken und fast zu demitigen. Und dannemdie Ricktrittsdrohung! Ich wollte
ihn doch halten und mit ihm regieren! ... Es gibtrel@renzen des Ertragbaren. Und es war
unertraglich, was er mir stiindlich und taglich zuete."

Tatsachlich war es Bismarck selbst, der dem Karsener wieder ganz offen mit Rucktritt
gedroht hatte: "Wenn Euere Majestat kein Gewiclitnaginen Rat legen, so weil} ich nicht,
ob ich auf meinem Platz bleiben kann.", rief Bisohkagrregt dem Kaiser wahrend einer Mini-
sterrunde ins Gesicht, nachdem dieser Bismarckiikkan den geplanten Arbeiterschutzge-
setzen zurtickgewiesen hatte.

Wilhelm II. wollte nach der Entlassung Bismarcksles auf3enpolitisch neuen Kurs, sondern
den bewahrten Weg der Bundnisse fortsetzen.

Golo Mann schrieb: "Wilhelm II. hielt Bismarcks gi@che Konstruktion fir richtig und so
zuverlassig, dal3 sie des Architekten nun nicht nbeltrfte. Es fiel ihm gar nicht ein, daf3
irgend etwas daran gedndert werden mifte oderé&dnnt

Zunachst hatte Wilhelm II. sogar noch versuchtpiisck weiterhin fir die Auf3enpolitik zu
halten und ihn lediglich von der Innenpolitik zutl@nden: "Mit der Zuspitzung der Bis-
marckkrise auf3erte Wilhelm Il. dann am 27. Janli@®(Q, also 2 Monate vor Bismarcks Ent-
lassung) den Wunsch, Bismarck mdge sich aufs Augyeahmt beschranken und die Leitung
der inneren Politik im Reich sowie in Preuf3en areeianderen abgeben.”

Wie paldt dieser Wunsch des Kaisers zur Unterstgllanhabe Bismarck loswerden wollen,
um einen anderen auf3enpolitischen Kurs verfolgekbnnen?

Selbst nachdem er Kanzler Bismarck entlassen hatiéie Wilhelm Il. wenigstens weiterhin
mit Bismarcks Sohn Herbert zusammenarbeiten, demat&ekretdr im Auswartigen Amt
(heute vergleichbar mit dem Auf3enminister). Wilhdlmbat Herbert Bismarck mehrfach,
ihm zu "helfen, die Tradition in der Politik fortiiinren” und bot ihm neben dem Auswaértigen
Amt zusatzlich die Stelle des preul3ischen Ministlensauswartigen Angelegenheiten an, der
fur die Abgabe der preul3ischen Stimme im Bundesreintwortlich war. Herbert Bismarck
aber lehnte ab mit der Begriindung, "er sei nun ailgewohnt, nur seinem Vater vorzutragen
und Dienste zu leisten”.

Am 21. Marz reichte schlie3lich auch Herbert Bistharinzwischen gesundheitlich ange-
schlagen, seinen Rucktritt ein. Noch eine Wocheesgibffte der Kaiser auf seine Rickkehr.
Am 28. Marz aulRerte er: "Herbert misse wieder efetr, so wie er sich erholt hat, und den-
selben Platz einnehmen wie bisher! ... Er schatzéetts Tuchtigkeit, kobnne mit ihm arbei-
ten und sei mit ihm befreundet.”

Dazu kam es freilich nicht - Herberts Entschluf3 emagiltig.

Wilhelm 1I. entlie3 den Kanzler Otto von Bismarde@allein deshalb, weil die Zusammen-
arbeit mit ihm nicht mehr mdglich war, und nichin wdanach ungestort eine andere, anti-
bismarcksche Aulenpolitik verfolgen zu kénnen, heeite oft behauptet wird. Unmittelbar
nach Bismarcks Entlassung, am 19. Marz, telegraghi@/ilhelm Il. an seine englische
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GroR3mutter, Queen Victoria: "Meine Politik wird BiGiberhaupt nicht andern.”

Fazit

Die Entlassung Bismarcks durch Wilhelm 1. ist v@erstandlich. Bismarck war es, der sich
der Zusammenarbeit mit dem neuen Kaiser verweigeitet umgekehrt. Bismarck war alt,
eigensinnig, schatzte die Realitaten inzwischescfakin, argumentierte nur noch riickwarts-
gewandt und intrigierte gegen den Kaiser. Sein ,Riamch militarische GewaltmalRnahmen
gegenilber der Arbeiterschaft einen Staatsstreicprauozieren, war moralisch verwerflich
und unvertretbar. Die Mehrheit der Deutschen watn,fals er weg war. Der Linksliberale Eu-
gen Richter z.B. schrieb erleichtert: "Gott sei Rahal’ er fort ist.”

Der Schriftsteller Theodor Fontane, der jahrzelamglzwischen Bismarck-Bewunderung und
-kritik geschwankt hatte, auRRerte: "Es ist ein ®&)ianl wir ihn los sind, und viele, viele Fra-
gen werden jetzt besser, ehrlicher, klarer behanesiden als vorher. Er war eigentlich nur
noch Gewohnheitsregent, tat, was er wollte, lié®wahrten und forderte nur immer mehr De-
votion. Seine Groé(3e lag hinter ihm."

Golo Mann, der grof3e Historiker, brachte es 1958dan Punkt: "Wilhelm II. konnte sich
sagen, dal3 er nicht nur richtig, sondern im Sirege\tblkes gehandelt habe."

Und: "Bismarck verschwand nicht zu friih, er versahd viel zu spéat. Die Beseitigung dieses
lastenden Anachronismus war das Mutigste, an siltisisbetrachtet das Beste, was Wilhelm
Il. je getan hat."

Freilich, bereits kurz nach seiner Entlassung bedgsmarck damit, die 6ffentliche Meinung
zu beeinflussen: "Der Reichsgrinder zeigte sich Betlikum in den acht Tagen nach seiner
Entlassung mehr als sonst in einem ganzen Jahisorgde in witender Krankung fir die
Verbreitung seiner Version des Sturzes, wonachvem geistig nicht ganz gesunden? - Kai-
ser "hinausgeschmissen" worden war."

In den folgenden Jahren, noch zu Lebzeiten deassathen Kanzlers, begann der Bismarck-
Mythos zu entstehen. Dieser bewirkte, dal3 die Estlag Bismarcks - ganz in dessen Sinne -
immer mehr verklart und schlief3lich als FehltatiWgims II. betrachtet wurde. Eine Einschét-
zung, die bis in die Gegenwart fortwirkt.

"1890 ... bildete Bismarck mit seinen Intrigen undneen greisenhaften Festhalten an der
Macht gleichsam die dunkle Folie hinter der stratien Figur des jungen Kaisers und dem,
was er an Erwartungen heraufbeschwor. Finf Jahmactavergoldete Bismarck mit seiner
Person eine Vergangenheit, von der viele bereitgafen, dald sie gar keine Zukunft mehr
besessen hatte. So wurde schlie3lich sein Stulin issere Zeit hinein zur vielfaltig umrank-
ten Legende."<<

Als der sog. "eiserne Reichskanzler" bzw. "Lots&b@on Bismarck am 30. Juli 1898 starb,
wurde sein langer Todeskampf durch distere Visi@nschwert.

Bismarcks letzte Worte waren angeblich (x063/449)... Hilf! Hilf! ... Serbien ... Turkei ...
RufB3land ... Aber Deutschland! Deutschland! Deutsaifll ...<<

Die Wochenzeitung "Das Ostpreu3enblatt” berichitetdahre 1998 liber Bismarcks Lebens-
weg (x887/...)>>Politisches Werden Otto von Bismarcks zum Reichskaher und aktuel-

le Bezlige seiner Politik fur uns

... Doch er ahnte auch die Gefahren, die dem Rech seinem Abgang drohten. ... Und aus
dem Jahre 1898 sind seine Worte Uberliefert: "Zugadahre nach dem Tode Friedrichs des
GroR3en kam Jena, und zwanzig Jahre nach meinenbébigird Deutschland zusammenbre-
chen, wenn es so weiter regiert wird."

1918 brach in der Tat das Deutsche Reich milithreesammen, es brachen seine drei grof3en
Stitzen, die Dynastien, das Heer und die obrigkkdl Staatsmacht.<<
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7. Wer war Kaiser Wilhelm 11.?

Kaiser Wilhelm der I. starb am 9. Mé&rz 1888 im Aken 90 Jahren.

Friedrich der lIl., der grindlich auf die Regiersiipernahme vorbereitet war, wurde Nach-
folger seines Vaters Kaiser Wilhelm des |.

Als Kaiser Friedrich Ill. bereits am 15. Juni 1888ch nur 99 Tagen Regierungszeit, an einer
unheilbaren Krankheit starb, Gbernahm sein 29j&hrigohn Wilhelm den Kaiserthron des
Deutschen Reiches.

Kaiser Wilhelm IlI. erdffnete am 25. Juni 1888 im M&n Saal des Berliner Schlosses den
Reichstag mit folgender Thronrede (x980/.=¥Geehrte Herren!

Mit tiefer Trauer im Herzen begrif3e Ich Sie undyalal3 Sie mit Mir trauern. Die frische
Erinnerung an die schweren Leiden Meines Hochseligerrn Vaters, die erschitternde Tat-
sache, dal3 Ich drei Monate nach dem Hintritt welil&einer Majestat des Kaisers Wilhelms
berufen war, den Thron zu besteigen, tUben die lgeWirkung in den Herzen aller Deut-
schen, und unser Schmerz hat warme Teilnahmeen &kndern der Welt gefunden. Unter
dem Drucke desselben bitte Ich Gott, Mir Kraft Exfillung der hohen Pflichten zu verlei-
hen, zu denen Sein Wille Mich berufen hat.

Dieser Berufung folgend, habe Ich das Vorbild vargan, welches Kaiser Wilhelm nach
schweren Kriegen, in friedliebender Regierung seifdachfolgern hinterlassen, und dem
auch Meines Hochseligen Herrn Vaters Regierungoemtben hat, soweit die Betatigung sei-
ner Absichten nicht durch Krankheit und Tod verlgiridvorden ist.

Ich habe Sie, geehrte Herren, berufen, um vor Ildeen Deutschen Volke zu verkinden, daf3
Ich entschlossen bin, als Kaiser und als Konigedish Wege zu wandeln, auf denen Mein
Hochseliger Herr Grof3vater das Vertrauen seinerdBsgenossen, die Liebe des Deutschen
Volkes und die wohlwollende Anerkennung des Austengewonnen hat. Dal3 auch Mir dies
gelinge, steht bei Gott, erstreben will Ich esrimseger Arbeit.

Die wichtigsten Aufgaben des Deutschen Kaiserseheguf dem Gebiete der militérischen
und politischen Sicherstellung des Reiches nacheAuBnd im Innern in der Uberwachung
der Ausfihrung der Reichsgesetze. Das obersterdizssetze bildet die Reichsverfassung,
sie zu wahren und zu schirmen, in allen Rechtensdi den beiden gesetzgebenden Korpern
der Nation und jedem Deutschen, aber auch in demelche sie dem Kaiser und jedem der
verbundeten Staaten und deren Landesherren verlg@gbrt zu den vornehmsten Rechten
und Pflichten des Kaisers. ...

Im Vertrauen auf Gott und auf die Wehrhaftigkeiteres Volkes hege Ich die Zuversicht, dal3
es uns fur absehbare Zeit vergonnt sein werdeiedlicher Arbeit zu wahren und zu festigen,
was unter Leitung Meiner beiden in Gott ruhendenrgdager auf dem Throne kampfend
erstritten wurde.<<

Wolfgang Mdiller und Roland Siegert berichteten gpéber Kaiser Wilhelm II. (x1.035/...):
>>Vita Kaiser Wilhelms Il. und Abrif3 der wilhelminisc hen Epoche

Kurzbiographie

Kindheit und Jugend

1859 Geburt

Wilhelm wird am 27. Januar 1859 im Kronprinzenpaldnter den Linden in Berlin geboren.
Er ist das erste Kind des damaligen preu3ischenpg€iozen Friedrich Wilhelm (spater Kai-
ser Friedrich l1Il.) und seiner Gattin Victoria ('8ky"), der altesten Tochter der englischen
Queen Victoria.

Bei der komplizierten Geburt wird der linke Arm sdr verletzt und wird zeitlebens verkurzt
und gelahmt bleiben. Die ehrgeizige Mutter verwindiesen Makel nicht, wodurch die Be-
ziehung zum Sohn schon friih gestort wird.
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1859 - 1874 Freudlose Kindheit und strenge Erziehgn

Unzahlige Versuche werden unternommen, um den Weplelten linken Arm Wilhelms zu
korrigieren. Unter gro3ten Anstrengungen lernt \&lith das Reiten. 1866 Ubernimmt der
strenge Calvinist Dr. Georg Hinzpeter die Erziehdag Prinzen.

Wilhelm 11. selbst wird die Zeit spater als "realmgltckliche Kindheit" beschreiben: "Ich
hatte keine ausgleichende Mutterliebe. Ich geh@rden Naturen, die Lob brauchen, um an-
gefeuert zu werden und Gutes zu leisten. Tadeltidhich. Niemals habe ich aus Hinzpeters
Mund ein Wort der Anerkennung erfahren.” (1897)

1874 - 1877 Besuch des Gymnasiums in Kassel

Auf Wunsch der liberalen Eltern besucht der Primzbgirgerliches Gymnasium. Georg Hinz-
peter begleitet ihn nach Kassel. 1877 legt er dastAbitur ab.

Der junge Prinz

1877 Beginn des aktiven Militardienstes

Am 9. Februar 1877 tritt Wilhelm seinen aktiven iitdienst in Potsdam an. 1880 wird er
zum Hauptmann beférdert. Bis 1888 ist er Kommandewechselnden Regimentern. Die
Dienstzeit wird immer wieder fur zivile und aul3ehiigche Studien und Weiterbildungen
unterbrochen.

1877 - 1879 Studium in Bonn

Parallel zum Militdrdienst nimmt der Prinz ein \@emestriges Studium der Rechts- und
Staatswissenschaften in Bonn auf. AuRerdem hdvtoeiesungen tber Geschichte, Philoso-
phie, Kunstgeschichte und Naturwissenschaften.

1881 Heirat

Wilhelm heiratet die fast gleichaltrige Auguste ¥ika von Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Augustenburg. Er wird mit ihr eine glickliche Ehs bu ihrem Tod 1921 fiihren. Sechs Jun-
gen und ein Madchen werden geboren, als erstenidiger Wilhelm ("Der Kronprinz").
Regentschaft als Deutscher Kaiser und Konig von Pufen

1888 Ubernahme der Regentschaft als Deutscher Kaisend Konig von PreuRen

Nachdem sein Vater, Kaiser Friedrich Ill., nach BArTagen an Kehlkopfkrebs stirbt, Uber-
nimmt am 15. Juni der 29jahrige Wilhelm II. die Keo

1888 - 1890 Soziales Volkskaisertum und Konflikt miReichskanzler Bismarck

Der junge Wilhelm II. will ein Kaiser "aller Deutisen” sein und Industrielle wie Arbeiter,
Protestanten wie Katholiken unter seiner Krone reim@ Bergarbeiterstreik von 1889 unter-
stutzt Wilhelm IlI. die Forderungen der Arbeiter werdwingt Lohnerh6hungen. Seine sozialen
Bestrebungen flihren zu zunehmenden Konflikten reitskanzler Otto von Bismarck, der
die Politik des Kaisers fur zu sentimental halt.

Im Marz 1890 muf3 Bismarck zurlcktreten.

1890 - 1914 Wirtschaftliche und wissenschaftlichel@te, zunehmende innere Kritik am
Kaiser und aul3enpolitische Spannungen

Deutschland entwickelt sich im Laufe der Regentidhdlhelms Il. zur wirtschaftlichen Su-
permacht. Das industrielle Wachstum ist enorm, gesamte Wirtschaftsaufschwung stabil
und von Dauer. Breiteste Bevolkerungskreise pesgih vom Aufstieg. "Made in Germany"
wird zum Gutesiegel.

Deutsche Wissenschatft ist weltweit fuhrend. Infleysik und Chemie erzielen deutsche For-
scher bahnbrechende Erfolge (z.B. Albert Einsteid WMax Planck). Unzéhlige Entdeckun-
gen und Erfindungen (z.B. die des weltweit ersehsitatigen Waschmittels, "Persil") gehen
auf das Konto (der Deutschen). Innerhalb von 1#ejabrhalten deutsche Preistrager nicht
weniger als 21 Nobelpreise.

Der wissenschaftsbegeisterte Kaiser, der die Badguies technischen Fortschritts von An-
fang an voll erkannt hat, férdert diesen nachhaltig
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Deutschland mul3 ein gewaltiges Bevolkerungswachsterkraften. Durch Massenzuzug in
die Stadte und den Wandel vom Agrar- zum Indusa@ésentwickelt sich ein Industrieprole-
tariat. Obwohl sich dessen Lage bis 1914 stetipessert, gelingt es nicht wirklich, die Ar-
beiterschaft zufriedenstellend in die Gesamtged®lf$ zu integrieren.

1898: Deutschland beginnt mit dem Ausbau seineitd;ldie in erster Linie dem Schutz des
deutschen Welthandels dienen soll.

Der marinebegeisterte Kaiser greift die alte likeerBorderung nach einer Flotte (sie war
schon 1848 ein Kernziel als Symbol der nationalarhé&it) bereitwillig auf. Im Volk ist die
Euphorie fir die Flotte grenzenlos. Die angestantdgegro3macht Grol3britannien fihlt sich
durch die deutschen Flottenplane provoziert.

Wilhelm II. betrachtet sich zunachst als Regent @attes Gnaden (von Gott berufen und ihm
streng verantwortlich), was zu zunehmendem Konfliiat allem mit den Liberalen im Volk
fuhrt. Viele werfen ihm ein damit verbundenes "petehes Regiment” vor, bei dem der Kai-
ser zu eigenmachtig regiere. Jedoch UberschredgetKaiser seine Rechte, die ihm die
Reichsverfassung gewahren, nicht.

Wilhelm II. gerat zunehmend in innenpolitischen Kig mit den vielen verschiedenen Rich-
tungen im Reich: Liberalen ist er zu konservatid wu reaktionér, dem aufstrebenden Bur-
gertum und Industriellen oft zu gemafigt und vdmg; darunter auch Intellektuellen wie
z.B. dem Soziologen Max Weber. Gleichwohl ist Withdl. im gré3ten Teil der deutschen
Bevolkerung - auch unter der Arbeiterschaft - aadesvater anerkannt und bei vielen beliebt
(davon zeugen z.B. die vielen Kaiserportraits ibéferwohnungen).

Die Zeit selbst ist voller Widerspriche und Umwélgen: Pferdefuhrwerke werden durch
Automobile verdrangt, der Reichstag wiinscht mehispfacherecht. Das Land ist in nervo-
ser, fin de ciecle-Stimmung. Pessimistische, eifstrpastmodern gefarbte Denkweisen der
Boheme prallen auf Optimismus verspriihende undimveiibh formulierte Losungen des Kai-
sers ("Mein Kurs ist der richtige"), die historisehentierte wilhelminische Architektur (z.B.
Neobarock) auf den neuen Expressionismus.

Die nicht in allen Bereichen gliickliche Verfassutes Reiches tut ein Ubriges, um innere
Konflikte zu beglnstigen.

Den Hohepunkt erreicht die innere Spannung 1908hddas Daily-Telegraph-Interview des
Kaisers: Wilhelm II. ist danach nachhaltig beschgédind muf3 geloben, sich in Zukunft 6f-
fentlich zurtickzuhalten.

Zahlreiche auf3enpolitische Krisen isolieren Deutsuh zusehends (z.B. 1896: Kriger-
Depesche; 1905: Erste Marokkokrise; 1911: Panthengpmach Agadir).

Das wirtschaftlich enorm erfolgreiche und standaghsende Deutsche Reich, das einen ruhe-
losen Eindruck hinterlaf3t, wird besonders von Emgjlals unberechenbar und bedrohlich
empfunden.

Obwonhl der Kaiser immer wieder seinen guten, fredmsinden Willen bekundet und in bester
Absicht handelt, zerschlagt er durch undiplomatis@lussagen, Uberschwang und wechsel-
haftes Vorgehen viel Porzellan. Zudem Uberschéitgemen dynastischen Einflul3 (z.B. beim
verwandten russischen Zaren), wahrend oft intregg&@srufspolitiker (z.B. Friedrich von Hol-
stein) die Faden ziehen und falsche Berater (zd#he@lfeldmarschall von Waldersee) den
Kaiser unglicklich beeinflussen.

Das deutsche Gebaren liefert den Ententeméachtersich durch das aufstrebende Deutsch-
land in erster Linie wirtschaftlich bedroht sehdan willkommenen Anlal3, sich zu wappnen
(z.B. durch Bundnisse und Aufriistung). Die gutediiebende Intention des Deutschen Kai-
sers, der einen Krieg nicht will und dies immerddgeehrlich betont, findet dabei kein Gehor.
Deutschland fuhlt sich eingekreist, und es bleilnt moch Osterreich als letzter groRRer Ver-
bindeter.
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1913 25jahriges Thronjubilaum

Wilhelm II. feiert sein 25jahriges Thronjubilaumt Eegiert nun 25 Jahre in Frieden und wird
in In- und Ausland glanzvoll gefeiert. Im Jahr zoatte ihn Emanuel Nobel (Neffe des Stif-
ters Alfred Nobel) sogar fur den Friedensnobelpveigeschlagen.

Die Hochzeit seiner einzigen Tochter Viktoria Luigeint noch einmal alle gekrénten Haup-
ter Europas in Berlin. Ein Krieg scheint alles aredals naheliegend.

1914 - 1918 Julikrise und Erster Weltkrieg

Am 28. Juni 1914 werden in Sarajevo der Osterreatt@ Thronfolger Franz Ferdinand und
seine Ehefrau erschossen. Erst fast einen Mon&rs@én 24. Juli, spitzt sich die Situation
durch ein 6sterreichisches Ultimatum an SerbienDia.deutsche Fihrung hatte zuvor den
Ernst der Lage verkannt und im Glauben, die Auselaesetzung werde sich auf den Balkan
begrenzen, am 6. Juli Osterreich eine defensivekBleollmacht erteilt (nur in dem unvermu-
teten Fall, daR RuRland Osterreich attackiere, ev@eutschland eingreifen und Osterreich
zur Seite stehen).

Das 0sterreichische Ultimatum l6st jedoch genasedidobilmachung des mit Serbien ver-
bindeten RuBland aus, worauf Deutschland die demtBeistandspflicht gegeniiber Oster-
reich gefordert sieht und Wilhelm Il. am Tag daréufAugust) mit Tranen in den Augen die
deutsche Mobilmachung anordnet. Zuvor hatte er mhwrbh Telegramme an den russischen
Zaren versucht, die Mobilmachungen zu stoppen uigdi€énsverhandlungen zu vermitteln.

Im Krieg selbst tritt der Kaiser zunehmend in dentéfrgrund. Im Bewul3tsein, dafld er zum
militdrischen Fuhrer nicht geeignet ist, Uberlafdien Generdlen Hindenburg und Ludendorff
faktisch die Leitung.

Der jahrelange Krieg verschlechtert zusehends @isdfgungslage in Deutschland, und gro-
Be Teile des kriegsmuden Volkes machen inzwiscleenkaiser fur die Misere verantwort-
lich.

Nachdem die militarische Situation ausweglos geewordt, streben Hindenburg und Luden-
dorff am 29.09.1918 Friedensverhandlungen an. W@Sient Wilson fordert u.a. den Ruck-
tritt Kaiser Wilhelms II.; zudem wird dieser vonrdEeindstaaten als Hauptschuldiger fir den
Krieg betrachtet.

Um die Monarchie zu retten, stimmt Wilhelm II. ar§.39.1918 der Umwandlung Deutsch-
lands in eine parlamentarische Monarchie zu. DieRégierung fordert jedoch nicht nur den
Rucktritt des Kaisers, sondern die AbschaffungMenarchie insgesamt. Dies jedoch wird
von der deutschen Regierung und sogar von der SIRIzkgewiesen.

1918 Erzwungene Abdankung und Flucht nach Holland

Nach dem Matrosenaufstand in Wilhelmshaven und #iieht Deutschland im Herbst 1918
eine rote Revolution wie bereits ein Jahr zuvdrufiland.

Die radikalen Sozialisten, angefuihrt von Karl Liebkht und Rosa Luxemburg, rufen zum
Generalstreik auf, wahrend Friedrich Ebert von 8BD die (inzwischen parlamentarische)
Monarchie noch zu retten versucht.

Doch die Ereignisse Uberstirzen sich: Aus Sorgeeimm Umsturz verkiindet Reichskanzler
Max von Baden am 9. November eigenmachtig die Akdiag des Kaisers. Der Sozialdemo-
krat Philipp Scheidemann wird bedrangt, am Reichdia deutsche Republik auszurufen, da
der radikale Sozialist Karl Liebknecht am Berlirg&shlo3 bereits die bolschewistische "Re-
publik" (nach sowjetischem Vorbild) zu verkiindenBagriff ist.

Wilhelm 1I., der sich seit 29. Oktober im deutschtguptquartier in Spa in Belgien befindet,
verwirft schlie3lich anderweitige Plane und keheigen der Gefahr revolutionarer Verfolgung
und Auslieferung an die Feindstaaten nicht nachtéabland zurtick. Nach mehrfachem
Drangen seiner Berater flieht er am 10. NovembesrEril nach Holland, wo ihm Asyl ge-
wahrt wird. Dort unterzeichnet er am 28. NovemberAbdankungsurkunde. Am selben Tag
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war ihm auch seine Ehefrau aus Deutschland nadiggiefo<<

8. Wie entwickelte sich die gesellschaftliche Ordmg nach der Griindung des Deutschen
Kaiserreiches?

Die gesellschaftliche Ordnung der damaligen Epde@mante noch kein demokratisches Wahl-
recht. Das sogenannte "Dreiklassenwahlrecht” infB¥e und in anderen Bundesstaaten war
von 1849 bis 1918 vom Einkommen bzw. von den géealbteuern abhangig. In extremen
Fallen verfugte damals ein Fabrikbesitzer Uber erehdundert Wahlerstimmen.

Nach der Aufhebung des Parteienverbots wurde imeJE00 die "Sozialdemokratische Par-
tei Deutschlands" neu gegriundet, aber die dam&aijieik dominierten in erster Linie Adel,
Industrielle und burgerliche Gro3grundbesitzer. Befluld der restlichen Parteien blieb zu-
erst noch relativ gering, aber die Arbeiterpartsi 8ozialdemokraten, die blrgerlichen Partei-
en der Mitte und des Zentrums wurden infolge debesserten sozialen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse zunehmend einflu3reicher und selbsiBésy.

Die Vertreter der Arbeiterpartei kritisierten daméffentlich den stark ausgepragten Milita-
rismus, die ersten Anfange des deutschen Impernaisund den altbekannten Feudalismus.
Die Arbeiterbewegung der Sozialdemokraten erhieltden Reichstagswahlen im Jahre 1890
bereits 1.427.000 Wéahlerstimmen und stellte 35 Abdyeete.

Der Deutsche Reichstag entwickelte damals vorbhdliGesetzeswerke, wie z.B. die Zivil-
und Strafprozel3ordnung: 1871/1877, das BGB: 1900,zéhlte in jener Zeit zu den angese-
hensten europaischen Parlamenten. Die fortscbhétti deutschen Gesetze wurden sogar oft-
mals komplett von Nachbarlandern Gbernommen.

Thomas Woodrow Wilson, von 1913-1921 nordamerilares Président, lobte im Jahre 1892
die preuRBische Staatsfihrung (x063/373Der preullische Staatsaufbau ist ein Vorbild fur
die héchste Entwicklung der Selbstverwaltung in ®elland. Preul3en hat sich bemuiht, seine
Verwaltung vollkommener auszubilden als irgendeideaer Staat Europas. ...<<

Die US-Professorin fur europaische Geschichte irk@ey, Margaret Lavinia Anderson, be-
richtete am 28. November 2009 in der Wochenzeitirgu3ische Allgemeine Zeitung" tber
die politische Kultur des Deutschen Kaiserreiché®87/...):>> ... Das Kaiserreich war viel
demokratischer als andere Lander Europas

In "Lehrjahre der Demokratie - Wahlen und politisdfultur im Deutschen Kaiserreich" fuhrt
sie an, dal3 deutsche Manner - Frauenwahlrechtgabah nirgends - seit 1867 im Norddeut-
schen Bund gleich und geheim und seit 1871 im Rwilflen durften.

Nur die Griechen und Franzosen ... durften friheemgcheiden. Gleiches Wahlrecht gab es
in England erst 1949, in den gesamten USA erst.1965

Deutsche wahlten bis 1893 alle drei, dann alle flaifre, Briten normalerweise nur alle sie-
ben Jahre. Der Reichstag wahlte zwar nicht diedRegg, war aber praktisch so machtig wie
andere Parlamente.

Anderson entdeckte in zehn Jahren Forschung Hiskalblatter hinein in Deutschland eine
hoéhere Wahl- und politische Kultur als anderswoutiaGewalt, Betrug und Bestechung, die
man noch nach 1945 in den USA beklagte, jedochiterall, Druck von Machtigen in Wirt-
schaft und Verwaltung. Aber die Wahlprifkommissaes Reichstags annullierte nach sol-
chen Verstol3en, besonders amtlicherseits, meidtvdie und verfligte eine Neuwahl. Beste-
chung von Kommunen durch sachlich nicht gebotemesiitionen, wie in Frankreich tblich,
"verletzte das deutsche Gefihl fir Anstand" uncegelte am Rechtsbewul3tsein der Beam-
ten.

Weil der "Obrigkeitsstaat" vor allem Rechtsstaat,\sahtitzte er die Wéhler besser als andere
Staaten. Im Reich waren Wahlanfechtungen staatinchkostenlos, in England teure Privat-
sache; in den USA sind sie noch heute schwierig.Birger bestanden mit Zivilcourage auf
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ihren Rechten und bildeten eher als anderswo siakieien, die Halt und echte Alternativen
boten - und Beobachter fur ordnungsgemafe Wabhlen. ...

Jeder Abgeordnete war gemald Verfassung Vertresegatezen Volkes. ...

Polizeiliche VerstoRe wurden schnell korrigiert.r Beichstag hob durch einfaches Votum
vorherige Verhaftungen und Gerichtsverfahren fig \lahlperiode auf. Es gab Fairnel3: So
sammelten birgerliche Progressive grol3e Summdrafialien von Sozialisten, die Hamburg
aufgrund der Sozialistengesetze ausgewiesen Hattérumsabgeordnete waren Strafverteidi-
ger fur Sozialisten.

In Wahlversammlungen wahlten die Anwesenden dersivz@nden; waren die Gegner in der
Mehrheit, konnte es auch einer der ihren sein. Nigrh Hauptredner kam immer eine andere
Partei durch einen "Diskussionsredner” mindesténsliduten zu Wort.

Andersons Buch "Lehrjahre der Demokratie - Wahled politische Kultur im Deutschen
Kaiserreich”, gilt in den USA als akademisches &sadwerk zur Geschichte des deutschen
Kaiserreichs. ...<<

Der deutsche Rechtsanwalt Ulrich Vosgerau beriehtetMéarz 2021 tber die Verfassung des
Deutschen Reiches (x1.032/..>¢Das bestorganisierte Land der Welt

- Die Reichsverfassung

Von Ulrich Vosgerau

Die Bismarcksche Reichsverfassung vom 16. April118ihg aus der Verfassung des Deut-
schen Bundes vom 1. Januar 1871 hervor, durchhdéeseits die urspringliche Verfassung
des Norddeutschen Bundes vom 1. Juli 1867 revidiertlen war. Vom Norddeutschen Bund
wurden auch die Reichsfarben schwarz-weil3-rot"iKars5 Reichsverfassung) tbernommen.
Sie hiel3 dann Verfassung des Deutschen Reiched8RY) und galt formell bis zum 14. Au-
gust 1919, dem Tag des Inkrafttretens der WeinReghsverfassung.

Indessen war sie im Zuge revolutionarer Umwalzungereits seit dem 9. November 1919
faktisch nicht mehr beachtet worden, wie spatenMdemarer Reichsverfassung nach 1933.
Nur sehr wenige deutsche Schiler und Studentent&édrmeute noch angeben, dal’ das Deut-
sche Reich entweder am 1. Januar 1871 (Inkraftirdée Vertrage) oder am 18. Januar 1871
(Kaiserproklamation) gegrtindet worden ist. Rechtsd Verfassungshistoriker sehen das (b-
rigens anders. Denn aus juristischer Sicht istxagsche Reich 1871 nicht etwa revolutionar
entstanden.

Vielmehr gilt es als Fortsetzung des um die nugdteetenen siddeutschen Staaten erweiter-
ten, verfassungsrechtlich reorganisierten und uiutrgen, aber als volkerrechtliches Subjekt
selbstverstandlich mit sich selbst weiter identstiNorddeutschen Bundes, der seinerseits,
eben am 14. April 1867, durch die Umwandlung eil@garbindnisses Preul3ens mit den
deutschen Staaten nordlich der Mainlinie in eingrten Bundesstaat entstanden war.

Das heildt, das Deutsche Reich entstand eigentticbns1867. Die heutige Bundesrepublik
Deutschland ist volkerrechtlich nicht etwa desseotsnachfolgerin, sondern mit dem Reich
(eben als dem einen und einheitlichen NationalsteatDeutschen Volkes) identisch. In Ta-
geszeitungen ist gelegentlich zu lesen, wer datb&stehen des Deutschen Reiches behaupte,
sei gleichzeitig Verschworungstheoretiker und Vestangsfeind.

Dies entspricht aber der standigen RechtsprechesgBaindesverfassungsgerichts und der
allgemeinen Ansicht im Vélkerrecht. Insofern halges sogenannten Reichsbirger vom Aus-
gangspunkt her Recht. Inr Wahn besteht aber dsigh,ein fortbestehendes Reich als "Paral-
lelstruktur” zur Bundesrepublik vorzustellen. Diari8lesrepublik selbst ist jedoch das Reich.
Sie heil3t nur anders und hat eine andere Verfassung

Volkerrechtlich ist das irrelevant: Wenn eine Fsach verheiratet, hat sie auch auf einmal
nicht nur einen anderen Personenstand, sondeaucifteinen anderen Nachnamen, ohne daf3
deswegen jemand darauf kommt, es sei jetzt eine Reau da und diese sei allenfalls Rechts-
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nachfolgerin der alten. Im Volkerrecht gilt der Gdsatz der Staatenkontinuitat, schon um
Vertrage und Schulden aufrechtzuerhalten. Verfagsuandel, ja selbst Revolutionen sind
aus Sicht des Volkerrechts nur (unbeachtliche)éliarAngelegenheiten”.

Die paktierte Verfassung

Das Deutsche Reich von 1871 war ein Bundesstaair Zwveckt die PrAambel der Verfas-
sung den Eindruck, es handele sich um einen rétiiestenbund, also eher um einen Staaten-
bund als einen Bundesstaat, da die verfassungsgelésswalt - sei es der Bundesstaaten, sei
es "des Deutschen Volkes" wie im Grundgesetz (G@ght evoziert wird, sondern die Fur-
sten als Urheber der neuen Reichsverfassung im&rsmg treten. Dies darf man aber nicht
uberbewerten.

Es handelt sich um den letzten historischen Ausdeiltes Spezifikums der deutschen Ver-
fassungsgeschichte, namlich der "paktierten Veufags Um die eigentlich bereits seit der
Franzosischen Revolution, spéatestens aber seitdegheitskriegen, virulente Frage, ob die
verfassungsgebende Gewalt (Souveranitat) nun bémstén oder beim Volk liege, nicht aus-
fechten zu missen, ging man mit einer wiederunstypdeutschen, namlich juristischen L6-
sung vor. Das heil3t, es werden nur unmittelbarberigeelevante Rechtsfragen entschieden,
alle anderen mussen fir die weitere Rechtsentwickbifenbleiben.

Was kein Problem darstelle, so lange sich Furst\ol# Gber die Verfassung einig seien.
Was die Beurteilung angeht, ist es das alte Liedwiekeln die Englander ihre Demokratie
Uber Jahrhunderte hinweg eher schrittweise, umvBigte3en zu vermeiden und verwal-
tungserfahrene Eliten nicht aus dem Land zu treieendern arbeiten zu lassen, so sind sie
von westlichen Werten geleitete Evolutionisten bgiecemeal engineering. Tun Deutsche
eigentlich dasselbe und betonen dabei die Rechtbskékeit als Hochstwert, sind sie obrig-
keitshorige Schlafmitzen, die keine Revolution ande bringen.

Hochstes Staatsorgan war der Bundesrat, das kiédVertretung der Bundesstaaten. Es ist
bezeichnend, dal3 diese Benennung zur Betonungydesafistischen Elements auch nach der
Umbenennung des Norddeutschen Bundes in Deutsahels 8urch die Verfassung von 1871
fortgeflhrt wurde. Der Prasident des Bundesratesassungsmaliig der Konig von Preul3en,
hiel3 "Deutscher Kaiser" und nicht etwa "Kaiser {mutschland".

Die Stimmenanteile der Bundesstaaten im Bundedeatireilich von Preu3en dominiert wur-
de (17 von 58 Stimmen; zum Vergleich: Bayern s&tiramen, Sachsen und Wurttemberg je
vier Stimmen, Hessen und Baden je zwei Stimmengmaie heute schon nach der Bevolke-
rungszahl gegliedert (Artikel 6 Satz 1 RV; Artikgl Absatz 2 GG) und konnten nur einheit-
lich abgegeben werden (Artikel 6 Satz 2 RV; Artik&l Absatz 3 GG).

Im Hinblick auf die Gesetzgebung galt der Satz "@asrecht bricht Landesrecht" (Artikel 1
Satz 2 RV; Artikel 31 GG), freilich nur im Rahmeerrdrerfassungsmafligen Gesetzgebungs-
kompetenzen des Reiches (Artikel 4 RV), die seéf enger umschrankt waren als heute die
ausschlie3lichen und konkurrierenden Gesetzgebongsétenzen des Bundes. Reichsgesetze
kamen durch Mehrheitsentscheidung sowohl im Burdesre auch im Reichstag zustande,
wobei es auch im Reichstag stets die Mehrheit dsetglichen und nicht wie heute in der Re-
gel nur der anwesenden Mitglieder sein mul3te.

Im Hinblick auf die Mitwirkung des Bundesrates ber Gesetzgebung kannte man noch nicht
die heutige Unterscheidung zwischen Zustimmungsd &inspruchsgesetzen, was sich
zwanglos aus dem eben noch recht tUbersichtlichésdtader Bundeskompetenzen erklart.
Besonders auffallig ist aus heutiger Sicht nebenMiehrheitsregel im Reichstag auch der
Umstand, dal3 die verfassungsrechtlich vorgeseh&nsschiisse nicht beim Reichstag, son-
dern beim Bundesrat gebildet wurden.

Dieser war also eine Art "exekutivisches Arbeitsgraent”. Die arbeitsparlamentarische Ar-
beitsweise - Entwicklung der Gesetzgebung in Ausseen, Mehrheit blo3 der Anwesenden
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im Plenum, weil die Mehrheitslage aufgrund der Vbedten feststeht und die Verabschie-
dung eines Gesetzes in dritter Lesung letztlichstr®mbolisch ist - ist seit 1949 diejenige
des Deutschen Bundestages.

Das Gesetzesinitiativrecht lag sowohl beim Bunde@hatikel 7 Absatz 1 RV) wie beim
Reichstag (Artikel 23 RV), wobei Initiativen desmiesrates zunéchst deutlich Gberwogen.
Denn man darf sich den Bundesrat nicht einfach/alganger des heutigen Bundesrates des
Bonner Grundgesetzes vorstellen.

Vielmehr war der Bundesrat des Kaiserreiches, denReichskanzler vorsall und dessen Ge-
schéafte er leitete (Artikel 15 RV), Landervertregunnd "Bundesregierung” zugleich, wobei
die Regierungsfunktion des Bundesrates als desd@sitlium” bezeichnet wurde (Artikel 11
Absatz 1 RV) und nominell dem Kaiser, in der Sgeldech dem vom Kaiser zu ernennenden
Reichskanzler zustand, der die Anordnungen undigerigen des Kaisers zu ihrer Gliltigkeit
gegenzeichnen muldte (Artikel 17 Satz 2 RV). DiegBassinitiativtatigkeit des Bundesrates
entsprach also eher der der Bundesregierung hedtaioht so sehr der des Bundesrates, die
es nach wie vor gibt. ...

Die gewdahlten Mitglieder des Reichstages waren tié¢tr des gesamten Volkes und an Auf-
trdge und Instruktionen nicht gebunden” (ArtikelR9). Der Reichstag tagte stets offentlich,
seine Mitglieder genossen Immunitat und Indemiadtikel 30 RV).

Da aber der Reichskanzler dem Reichstag nichtigiitverantwortlich war und von diesem
nicht entlassen werden konnte, sondern nur vomeKaist das Deutsche Reich Bismarcks im
Ergebnis ein konstitutionelles und kein parlamastiies Regierungssystem gewesen - anders
als etwa zeitgleich GroRRbritannien. Aber ein eimga3en stabiles Regierungssystem war in
Deutschland eben wohl auch nur auf konstitutionedtatt auf parlamentarischer Basis még-
lich, da es, wie schon Max Weber auffiel, an eingablierten und starken Parteiensystem
fehlte, in dem politische Parteien jeweils eineeaig Elite hervorbrachten.

Die deutschen Eliten bildeten sich eher an den &fsitaten, in der Beamtenschaft oder auch
dem Offizierkorps. Die Voraussetzungen waren etz gandere als in Grof3britannien, und
die mal instabilen, mal chaotischen franzdsischern#ltnisse konnten erst recht kein Vorbild
sein.

Im Ubrigen fallt auf, dal? dieselben Historiker, deBismarck zum Vorwurf machen wollen,
kein wirklich parlamentarisches System errichtethaben, heute gegen die zlgige Verdran-
gung der nationalen Parlamentarismen Europas ztejueier gemeineuropaischen Briisse-
ler Exekutivlegislative seit dem Vertrag von Magrir (1993) und erst recht dem Vertrag von
Lissabon (2008) nichts einzuwenden haben, sondiese chun wieder als demokratischen
Fortschritt begrtfZen.

Das bestorganisierte Land der Welt

Wie dem auch sei: Das Deutsche Reich von 1871 agmhrnicht nur in naturwissenschaftli-
cher und technischer, sondern auch in sozialpchiés Hinsicht das modernste Land der Welt:
Krankenversicherung fur Arbeiter 1883, Unfallvehgoungsgesetz 1884, das Gesetz betref-
fend Invaliditats- und Altersversicherung 1889, tepdlann die Reichsversicherungsordnung
1911 und das Versicherungsgesetz flir Angestebenfalls 1911.

Vor allem Briten und Franzosen platzten schier Neid auf diese sozialpolitischen Errun-
genschaften, die ja gesellschaftliche Stabilitdt breite Akzeptanz des Staates auch in prole-
tarischen Kreisen sichern halfen, aber sie konntents Vergleichbares einfiihren, ihre Pro-
duktivitat gab es nicht her.

Auf dem Gebiet der Rechtspolitik und der modernemwaltung wurden im Bismarckreich
durch Modernisierung diejenigen gesetzgeberischemdbagen gelegt, die nicht nur den ra-
schen wirtschaftlichen Aufstieg des Kaiserreichsdglichten, sondern vielfach bis auf den
heutigen Tag - natirlich in modernisierter Formrm-Kraft sind und die auf3erdem, damals
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noch sehr nah am Original, spater dann auch nceMtdschaftswunder in der Bundesrepu-
blik Deutschland mit bewirken halfen.

Das gilt fir das Gesetz Giber den Bundeshaushaltlendkechnungshof von 1867, das Gesetz
Uber die Gleichberechtigung der Konfessionen ued3Bwerbeordnung, beide von 1869, das
Handelsgesetzbuch von 1897, das GmbH-Gesetz va 889 1877 erlassene Zivilprozel3-
ordnung, das Strafgesetzbuch von 1871 und diepBtzd3ordnung aus dem Jahr 1879, das
Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb von 1896, dasgsversteigerungsgesetz aus dem
Jahr 1900 und das Pressegesetz von 1874.

Die moderne Staatlichkeit in Deutschland, die hemkidiche Uberlegenheit deutscher Organi-
sation und der Verwaltung in Europa, kommt eigehtiron diesen Gesetzen her, und die Ge-
setze stammten eben zugleich vom Bundesrat, det838 von Bismarck dominiert wurde,
und vom Reichstag, der eigentlich auf Bismarckfptiind dies zeigte sich nicht nur in Bud-
getfragen.

Denn der Hohepunkt der GesetzgebungsaktivitateniEoifihrung des Burgerlichen Gesetz-
buches zum 1. Januar 1900 - nach jahrelanger \&tbeg seit den 1870er Jahren - ging
nicht etwa auf eine Initiative der Reichsleitungimk, sondern wurde letztlich vom Reichstag
ertrotzt. Es gilt bis heute und wurde durch dieuatechtsreform von 2002, die unter ande-
rem der Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben dieodte, keineswegs besser.

Ob die Deutschen, wie sie heimlich - oder auch imhl&h - und zumal aufgrund ihrer ge-
schichtlichen Erfahrung mit den franzésischen Nachbmmer beflirchtet haben, ohne die
Reichsgrindung wirklich friher oder spater zu dedianern Europas” geworden waren, das
kénnen wir nicht wissen. Wir wissen aber heute, dialReichsgriindung von 1871 ein Glick
und vor allem ein grofRer Fortschritt gewesen ist.

Auf die foderalen, parlamentarischen und rechtfigthan Traditionen der Reichsverfassung,
die ihrerseits auf die Entwicklungen im NorddeutstiBund zurlckgegriffen hatten, wurde
auch die Bonner Republik von 1949 Uberhaupt ergtigelet. In China heil3t Deutschland
bekanntlich "das Land der Tugend".

So einen internationalen Status wirde die heutigedBsrepublik, trotz taglich emsigen Be-
mihens um westliche Werte und Abkehr von allen 8omelgen, wohl nicht mehr erlangen.
Obwohl es ganz Europa die Infrastruktur zahlt, igh&anistan Brunnen bohrt und Madchen-
schulen baut und Millionen von Asylbewerbern auimimDemgegeniuber war das Bismarck-
reich von 1871 im Geprage seiner Verfassung furddimalige Welt, nicht nur fur China,
ganz selbstverstandlich: das bestorganisierte anschrittlichste Land der Welt.<<

9. Was leitete friihzeitig den Untergang des Deutseh Reiches ein?

Infolge des siegreichen franzdsisch-deutschen Ksegn 1870/71, der konsequenten Indu-
strialisierung und Bismarcks Schutzzollpolitik zZBicherung des heimatlichen Marktes, be-
gann im Deutschen Reich ein kréftiger Wirtschafted Exportaufschwung. Das Deutsche
Reich stieg unerwartet schnell vom Agrarstaat Zumdnden européaischen Industrienation
auf.

Ab 1887 zwang GroRbritannien das Deutsche Reidmtlishe Exportgiter mit der Her-
kunftsbezeichnung "Made in Germany" zu kennzeichibaese diskriminierende Kennzeich-
nungspflicht konnte die aufstrebende deutsche tnédusind Handelsmacht jedoch nicht auf-
halten, sondern die britischen Zwangsauflagen ftedesogar nachweislich die deutsche Ex-
portwirtschaft ("Gutesiegel™).

Von 1887-1896 steigerte die deutsche Industrieninkéelthandelsanteil um 214 % (x090/-
237).

Die deutsche Wirtschaft erkdmpfte sich bis 1913altam in der Schwer-, Elektro- und Che-
mieindustrie international eine fihrende Positibre lange fuhrende Stahlindustrie Grol3bri-
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tanniens wurde von der deutschen Stahlindustrieitseseit 1893 regelrecht Uberfligelt
(x092/1913). Infolge dieses Wirtschaftswachstums deutschen Reiches reagierten beson-
ders GrofRbritannien, Frankreich und die USA mitdNeid Mil3gunst.

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdmtisb spater tber die Folgen des Imperia-
lismus (x281/34-35)>>... Der Weltkrieg um Wohlstand hatte begonnangé bevor die Mi-
litars der européischen Lander sich fir den Ergfettkrieg in Stellung brachten.

Niemand bemerkte zunachst das herannahende Ubha&ilschon bald 15 Millionen Europaer
auf den Schlachtfeldern liegen wirden, schien dgtgZnossen ganz und gar undenkbar.

Die Machtibernahme in den Kolonien streichelte Sezle und flllte vielerorts auch ihre
Schatztruhen. Sie hatten ohne allzu groRe MiihenKsten etwa ein Viertel des Erdballs
neu aufgeteilt. ...

"Der Kapitalismus bringt den Krieg wie die Regenkeobden Sturm”, sagte der franzésische
Sozialist Jean Jaures. ...<<

Wolfgang Miller berichtete spater Gber das "Gold&medtalter” Deutschen Kaiserreiches
(x1.035/...):>>Deutschlands grol3er Sprung nach vorn

Das vergessene Goldene Zeitalter: Wirtschaft, Wisseaft und Kultur im Deutschen Kaiser-
reich

Im Kaiserreich unter Wilhelm II. erlebte Deutschdagine Glanzzeit; sie endete erst 1914 jah
mit Beginn des Ersten Weltkrieges. Bis dahin galbasnbrechende Erfolge in Wirtschatft,
Wissenschaft und Kultur - und Deutschland wurde zweitgrof3ten Wirtschaftsmacht der
Welt. Heute verbinden wir mit diesem sprichwortliGloldenen Zeitalter in erster Linie Mili-
tarismus und Untertanengeist - ein leichtfertiged grotesk eindimensionales Urteil, wie die
folgenden Fakten zeigen.

Wirtschaft

Die wilhelminische Gesellschaftsordnung bot nebieera hohen Mal3 an politischer Freiheit
auch einen Rahmen, in dem sich die gesamte wifticha Freiheit voll entfalten konnte.
Milton Friedmans (Okonom und Nobelpreistrager, 22006) Diktum, wonach sich politi-
sche und wirtschaftliche Macht in einer solchenr@rdy trennen und sich gegenseitig neutra-
lisieren, trifft auf das damalige Wirtschaftssystdurchaus zu.

Hohenzollern-Deutschland war als konstitutionellerfdrchie ein Rechtsstaat, in dem Wirt-
schaft und Bildung eine bis dahin unerreichte Bléiterlebten.

Nuchterne volkswirtschaftliche Kennziffern - auch internationalen Vergleich - sprechen
eine deutliche Sprache:

Die durchschnittliche deutsche Arbeitslosenquotesawen 1871 und 1914 betrug lediglich 1-
2 % (zum Vgl.: GroRRbritannien: 5-10 %, Frankrei6h10 %). Das durchschnittliche Wach-
stum der Wirtschaft zwischen 1896 und 1913 lagBb&R6 jahrlich.

Die Preise verhielten sich, bedingt durch den Galt$ard (offiziell seit 1.6.1909, in praxi
schon seit 1875/76) und die geringe Staatsversghgldstabil, was sich auch anhand der
Preissteigerungsrate ablesen laf3t: Die jahrlicRation zwischen 1871 und 1914 betrug ge-
rade einmal 0,48 %.

Einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung, die weligad freien Wettbewerb, Rechtssicherheit,
Privateigentum und Gewerbefreiheit gewéhrte, siing auf Effizienz und Effektivitat hin
orientierte Staatsverwaltung gegenuber. Auf 65 ibhikn Einwohner im Deutschen Reich
kamen 1891 nur 600.000 Verwaltungs- und JustizbeabDie Steuerlast pro Kopf war auch
im Vergleich zu der Grof3britanniens oder Frankreictedrig; der Staat hielt sich mit Eingrif-
fen in die Wirtschaft eher zuriick, so betrug dieaBquote im Kaiserreich lediglich 14 %
(heute 45 %).

Die Quote der Selbstandigen war enorm hoch, dietdehmen verfiigten im Durchschnitt
betrachtet Uber eine gute Eigenkapitaldecke. Dad@er auRenwirtschaftlichen Verflechtung
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in Europa erreichte eine Intensitét, die erst wiadeden 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
erreicht wurde. Dies betrifft auch Schliisselbrancivee die Montanindustrie.

Dabei ist zu erganzen, dald das damalige Deutschi@ngewaltigen sozialen und wirtschaft-
lichen Herausforderungen fertig werden muRRte. Bsamte Ubergang von einem Agrarstaat
zu einem Industriestaat, das stetige Bevolkerungsstam (1871: 40 Millionen Einwohner,
1914: ca. 68 Millionen Einwohner in Deutschlandjveodie zunehmende Internationalisie-
rung des Warenverkehrs stehen stellvertretend diirepochalen Modernisierungsschub des
Kaiserreichs:

"Wahrend die Landwirtschaft ein Sorgenkind des &@aechs blieb, setzte in den (1880er
Jahren ein enormes Wachstum der Industrie ein.galisnicht nur fur die Schwerindustrie,
sondern vor allem fir neue Industriezweige. So wutte Elektroindustrie durch bahnbre-
chende Erfindungen, wie des Elektromotors und déhl@mpe, befligelt. Alles in den Schat-
ten stellte die chemische Industrie. Das von Bayeduzierte Schmerzmittel Aspirin wurde
zum globalen Verkaufsschlager. Zu Beginn der 8@drel verfigte die chemische Industrie
Deutschlands auf dem Weltmarkt Uber einen Anteil fionfzig Prozent, der bis zur Jahrhun-
dertwende auf neunzig Prozent gesteigert werdentk&on

Einen wesentlichen Beitrag zum wirtschaftlichen galfwung leistete das Bankensystem. Zu
der Vielzahl kleiner und kleinster Privatbanken leanseit Beginn der (1870er Aktienbanken,
die sich zu Grof3banken entwickelten. Sie versorgiedem kapitalarmen Deutschland die
Industrie mit den nétigen Krediten. ... So schruepfer Abstand zur ersten Wirtschafts- und
Handelsmacht England rapide. Bis 1914 hatte Delaisdhden britischen Konkurrenten fast
eingeholt und in zukunftstrachtigen Industrien wesiiter sich gelassen."

(Ralf Georg Reuth: Deutschlands vergessene Blirejain Welt am Sonntag, 15.01.2006)

Die wirtschaftliche Prosperitat des Kaiserreichg wein auf die Oberklasse beschranktes
Phanomen. Schon dem jungen Kaiser Wilhelm II. liafydaran, gerade auch die Arbeiter als
"Vierten Stand" in das neue Deutschland zu integmnie

Der Monarch verfolgte vor allem in den ersten Jalmach seinem Herrschaftsantritt den Kurs
eines sozialen "Volkskaisertums”, das eine Ausbepter unteren Schichten durch die Indu-
strie eindammen sollte, was - trotz mancher Inkquenz seitens der Regierung und bleiben-
der gesellschaftlicher Spannungen - gelang.

Golo Mann beschreibt die damalige Situation soe"Rirtschaftliche Bliute kam, solange sie
dauerte, den breiten Volksmassen zugute. Bewundertes in der Férderung des Gesunden
und Schénen leistete die Selbstverwaltung der KonemuVon weither kamen die Fremden,
die in der geistreichen Arbeitswelt Berlins, in d&haglich freieren, gastlichen Atmosphare
Munchens oder Dresdens zu leben wiinschten. AuEdigngenschaften des liberalen Zeit-
geistes war Verlal3. Mochte das Beamtentum raulperin, es kannte seine Pflichten und
die Rechte der Burger. ... Das Deutsche Reich waratfagin in seiner Wirklichkeit unge-
heuer starker, konzentrierter, von dem Motor emachtvollen Industrie vorwéartsgetriebener
Nationalstaat."

(Golo Mann: Deutsche Geschichte des 19. und 20hdaderts. Frankfurt 2004, S. 499)

Die wirtschaftliche Erfolgsgeschichte des Kaisatsi schuf breiten Wohlstand. Dieses - in
der Retrospektive - "goldene Zeitalter" fand ergt aer Katastrophe des Ersten Weltkrieges
ein jahes, aber keineswegs zwangslaufiges Ende.

Der Brite Niall Ferguson meint: "Ganz sicher kanamieute nicht mehr die Ansicht vertre-
ten (wie es Marxisten lange getan haben), der Bi&ltkrieg sei die Folge einer Krise des
Kapitalismus gewesen, denn er beendete im GegemteilPeriode aulergewdhnlicher globa-
ler Wirtschaftsintegration, mit relativ starkem Vilatum und niedriger Inflation."

(Niall Ferguson: Krieg der Welt. Berlin 2006, S)15
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Rechtsordnung

Am 1.1.1900 trat das Birgerliche Gesetzbuch (B@Bjraft, die erste einheitliche Grundlage
fur eine reichsweite Zivilrechtssprechung. Es regdle Rechtsverhaltnisse "natirlicher” und
“juristischer" Personen untereinander.

Der Kaiser gab selbst wichtige Anregungen fir diegkerk und schaltete sich des ofteren in
den Erstellungsprozel} ein.

Dank der begrifflichen Prazision und des systerohéa Aufbaus in einem dennoch Uber-
schaubaren Rahmen, der eine flexible fallbezogearalhiabung durch den Richter ermdglich-
te, wurde es weltweit zum Vorbild. Selbst heutedras wesentliche Teile des BGB auf dem
Fundament aus der Kaiserzeit.

Bildung und Wissenschaft

Eine entscheidende Ursache dieses "ersten deut¥¢hsthaftswunders” (Ehrhardt Bodek-
ker) lag in dem modernen und leistungsfahigen Bithwesen der wilhelminischen Epoche.
Das dreistufige Bildungssystem (Volksschule, Rdalks Universitat) erwies sich als zeit-
gemal und effizient, da es nicht nur gesellscleatgh Eliten zugute kam, sondern in der Brei-
te wirkte und damit den immensen Bedarf einer janggnamischen Wirtschaftsmacht an
gutausgebildeten Menschen erflillen konnte.

Die deutsche Analphabetenquote betrug um die Jatdntwende weniger als 1 % (Frank-
reich: 10 %, USA: 12 %, England 9,6 %). EntscheigeWeichenstellungen fiir die Schulpo-
litik waren die beiden Schulkonferenzen von 1898 800, die beide auf Initiative des Kai-
sers zustande kamen und seine modernen Ideen Lielgriangestaltung berticksichtigten.
Besonders die Universitaten des Kaiserreichs gehdt den modernsten wissenschaftlichen
Einrichtungen der damaligen Welt. Von 1901 (ersigeaVerleihung des Nobelpreises) bis
1918 ging mehr als ein Drittel (insgesamt 21!)raNebelpreise fir wissenschaftliche Arbei-
ten an Forscher aus dem deutschen Kaiserreich.

Berlin galt als Weltzentrum der Physik. Max Plamcite 1914 Albert Einstein an die Preul3i-
sche Akademie der Wissenschaften in Berlin, wo351die allgemeine Relativitatstheorie
verotffentlichte. Auf dem Gebiet der Naturwissensigrmg vor allem in der Grundlagenfor-
schung, hatten deutsche Forscher alle anderen Lébddlgelt.

Namen wie Emil Behring und Paul Ehrlich (MediziNax Planck und Albert Einstein (Phy-
sik) oder Otto Hahn (Chemie) stehen stellvertretiémaeine "Nation im Rausch der Erkennt-
nis". Studienaufenthalte in Deutschland waren nagonal begehrt - in manchen naturwis-
senschaftlichen Fachern waren bis zu 30 % der Stedeaus dem Ausland. Besonders inten-
siv war der Wissensaustausch mit den USA, wo Farsglund Lehre sowie die Organisati-
onsstruktur deutscher Hochschulen zum Vorbild ganemwurden. Deutsch galt als welt-
weite Wissenschaftssprache.

Die Grundlage dieser Erfolge waren in erster Lihie hervorragenden institutionellen Rah-
menbedingungen sowie die bahnbrechende Aufbauadksit'Bismarck des Hochschulwe-
sens”, Ministerialdirektor Friedrich Theodor AltfoEr konnte sich wahrend seines jahrzehn-
telangen Wirkens (1882-1907) stets grof3ter Sympathd Ruckhalts bei Wilhelm Il. sicher
sein. Der wissenschaftsbegeisterte Kaiser hattéfedles die Zeichen der Zeit erkannt und
forderte von Anfang ein praxisnahes und zeitgem&@ddangswesen:

"Wir stehen an der Schwelle der Entfaltung neuedftér Das neue Jahrhundert wird be-
stimmt durch die Wissenschaft, inbegriffen die Trekhund nicht wie das vorige durch die
Philosophie. Dem mussen wir entsprechen.”

Dem zielgerichteten wissenschaftspolitischen Engpge Wilhelms II. folgte die Durchset-
zung des Universitats-Charakters der technischechsthulen (TH Danzig, TH Minchen,
TH Breslau, etc.), die 1899 das Promotionsrechteind Rektoratsverfassung erhielten. Da-
mit waren sie den klassischen Universitaten gleastuglt.
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Das "System Althoff" beruhte auf gezielter Auswahld Forderung von wissenschatftlichen
Talenten, der geschickten Bundelung unterschiestiichinteressen (Industrie, Professoren,
Staat) und der Unterstitzung durch den MonarcheAbstrengungen Althoffs finden ihren
Hohepunkt in der Grindung der "Kaiser-Wilhelm-Ges#laft zur Forderung der Wissen-
schaften" (KWG, Sitz in Berlin-Dahlem) im Jahre 19%2wei Jahre nach Althoffs Tod. Genau
drei Monate vorher hatte Kaiser Wilhelm II. aufgerny unter kaiserlichem "Protektorat und
Namen eine Gesellschaft zu griinden, die sich dietfung und Erhaltung von Forschungs-
instituten zur Aufgabe stellt".

Diese Institution beruht auf dem - damals revoh#i@n - Ansatz einer Forschungsvereini-
gung, die gréf3tenteils durch privates Mazenatergusder Industrie mit teilweiser Unterstuit-
zung des Staates finanziert wird: eine Forschungsbitung vollig neuen Zuschnitts, die kei-
ne Verpflichtung zur Lehre kennt und auf3erhalb deiversitaten spezialisierte, meist um
eine Koryphae ihres Faches gebaute, Institute unfzaB. Kaiser-Wilhelm-Institut fir Che-
mie, Leitung: Otto Hahn, Doyen der deutschen Keysi Kaiser-Wilhelm-Institut fir Phy-
sik, Leitung ab 1917: Albert Einstein).

Gemeinsames Ziel dieses "deutschen Oxfords" wadesheimischen Wissenschaft eine
Spitzenposition in der Welt zu verschaffen.

Erster Prasident der KWG war der Theologe Adolf arnack, ebenfalls ein Vertrauter des
Kaisers (ihm folgte 1930 Max Planck).

1946 wurde die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft aufgelisd zwei Jahre spater unter dem Na-
men "Max-Planck-Gesellschaft” wiedergegriindet. Kemer anderen Institution gingen bis
heute mehr Nobelpreistrager hervor.

Die Verbreitung der technischen Wissenschaftendgatt Kaiser als "vornehmste landesherr-
liche Pflicht". Der Monarch agierte als Bricke zetisn den traditionellen Elementen des
Reiches (Heer, Beamtentum, Altpreu3en, Junkeradel)den wissenschaftlichen-technischen
Neuerungen der Zeit. Es gelang - trotz der ihmzafieschriebenen Unstetigkeit und Ober-
flachlichkeit - eine insgesamt fruchtbare Symbiege Alt und Neu.

Der Kaiser verfugte tber "ein durchaus profiliertesl fur sich stehendes bildungs-, hoch-
schul- und wissenschaftspolitisches EngagemensedeSpannweite und Intensitat von kei-
nem anderen zeitgenéssischen Monarchen gehaltetewduf diesem Gebiet waren die kai-
serlichen Impulse effektiv, produktiv und teilweee3erordentlich innovativ".

(Frank-Lothar Kroll: Preuf3ens Herrscher. Minched@ . 303)

Weltweite Aktivitaten

Bisweilen erreichten diese Impulse sogar die Gremise damals bekannten Welt: In den Jah-
ren 1901-1903 finanzierte der Kaiser die erste stdgt Stidpolexpedition unter der Leitung
des Geographen Dagobert von Drygalski mit 1,2 bhkin Goldmark. Das dabei erkundete
arktische Territorium (Februar 1902) wurde konsetgmveise "Kaiser-Wilhelm-Il.-Land"
genannt, (87° 3' Ost und 91° 54" West), heutesisiedl des australischen Antarktis-Gebietes.
Eine zweite deutsche Expedition (1911/1912), deel@irchquerung des "weif3en Kontinents"
zum Ziel hatte, scheiterte.

Deutsch-amerikanische Seeverbindung

Generell war die deutsche Prasenz auf den Weltmaerder wilhelminischen Epoche von
Uberragender Bedeutung: Nicht nur eine starke é5labndern gerade auch die weltweite
Handelsschiffahrt waren Voraussetzung fir "Weltgedt' des Landes.

Regelmalig abgehende Dampfschiffe verbanden diessaten Hafen mit den entlegensten
Ecken der Welt und wurden neben EisenbahntraRef elefonleitungen zu den Lebensadern
einer bemerkenswerten internationalen Arbeitstgilun

"Das Interesse des Kaisers galt vor allem der Bassahiffahrt. Hier verlief die Entwicklung
besonders dynamisch und wurden die grof3ten Sdlfiéehaupt gebaut. Wahrend der Regie-
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rungszeit Wilhelms Il. wuchsen die grof3ten Passsggffe von etwa 10.000 auf 50.000
Tonnen.

Die beiden grof3en deutschen Reedereien, der Nasidieulloyd (NDL) in Bremen und die
Hamburg-Amerikanische Pacetfahrt-ActiengesellsciiddPAG) in Hamburg, gehdrten zu
den weltweit grodten Schiffahrtsunternehmen. Als ateerikanische Bankier J. P. Morgan
nach der Jahrhundertwende mit seinen Planen fianegmoRen Schiffahrtskonzern deren
Selbstéandigkeit zu bedrohen schien, rief dies daisd¢ auf den Plan, der auf ein von auslan-
dischen Einflissen unabhangiges Reedereigeschitt légee.” (Wolfgang Konig: Wilhelm

Il. und die Moderne. Paderborn 2007, S. 45)

Einer, der die Zeichen der Zeit erkannte und eickbwoll nutzte, war der judische Hambur-
ger Reeder und dynamische Vorzeige-Unternehmeexiailence Albert Ballin (1855-1918),
der - aus einfachen Verhaltnissen kommend - au$i8&AG die grof3te Reederei der Welt
machte. Ballin war wie andere Wirtschaftsfuhrerigérich Albert Krupp, Emil Rathenau)
und Ingenieure (Funktechniker Adolf Slbay, Maschiveuer Alois Riedler, Wasserbauer Otto
Intze und Photochemiker Adolf Miethe) einer der steg Vertrauten aus dem technisch-
industriellen Umfeld des Kaisers.

Kultur und Gesellschaft: Nur ein "Untertanenstaat"?

Plakative Schlagworte sind der Treibstoff allen €héshte-Erzéhlens. Jedoch ist es ganz hilf-
reich, zuweilen die Fakten in Augenschein zu nehmeandas eine oder andere tradierte Ur-
teil einem "Praxistest” zu unterziehen. Kaum eirrviil hielt sich so lange wie die "Sage
von der illiberalen und repressiven Gesellschaftdentschen Kaiserreich" (Tilman Krause:
Unter Wilhelm Zwo war es gar nicht so. In: Die W&l7.05.2006).

Denn unvoreingenommene Historiker gestehen derelmiliimischen Epoche durchaus eine
"zeittypische Modernitat" zu.

So pflegte das Kaiserreich einen - fir damaligeh¥iignisse - grof3ztigigen Umgang mit Min-
derheiten. Der renommierte britische Historiker INlerguson kommt in seinem neuesten
Werk zu dem Urteil: "In der Tat litten die Juden Kaiserreich unter keinerlei gesetzlicher
Diskriminierung, und der Zugang zu Bildung und Bskeben stand ihnen mindestens so weit
offen wie anderswo in Europa.” (Niall Ferguson:d¢rider Welt. Berlin 2006, S. 147).

Die fuhrenden Verleger der Zeit waren judischerKdaft: Mosse, Ullstein, Singer, Som-
mermann, Fischer.

Die Medienlandschaft des Kaiserreichs war von ayddedhnlicher Pluralitat gepragt:

Um 1900 erschienen in Deutschland 1.200 Zeitunlyjiagazine und Zeitschriften, darunter
Uber 100 Tageszeitungen, 65 mit klar politischesantung. Selbst wahrend des Ersten
Weltkrieges konnte beispielsweise die englischen&s" in Berlin von jedermann gekauft
werden.

Auch wenn der Kaiser selbst mit der modernen Kwestig anzufangen wul3te (sie war ihm
zu destruktiv), so konnte sich dennoch eine mod&unestszene ganz offen etablieren: Die
Berliner Secession um Max Liebermann, die ab 1906 Ausstellungshalle mitten am Kur-
furstendamm bezog, zeigte Kunstwerke von Kathe wWitd| Max Beckmann, Paul Klee,
Wassily Kandinsky und Pablo Picasso und machterBeur modernen Kunstmetropole.

Fazit

Das Kaiserreich kann nicht pauschal auf einen "tianten- und Militarstaat” reduziert wer-
den. Die 30jahrige Regierungszeit des letzten bets Kaisers bedarf eines differenzierteren
Urteils.

David Fromkin, Geschichtsprofessor an der Bostoivésaity, schrieb: "Ein Portrat von dem
Deutschland vor gut 100 Jahren ware nicht vollsgindenn man nicht seine hervorragende
kulturelle und wissenschatftliche Stellung erwahmemde. 'Einsteins Deutschland’, wie Fritz
Stern es genannt hat, war bereit, die Welt in é¢dwé& und in den Wissenschaften anzufihren.
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Es brachte groRRartige Werke der Literatur und desiklhervor.

Deutsch war die Sprache der Wissenschaft. Werksidflnungen auf eine Karriere in der Phi-
lologie machte, in der Philosophie, der Soziolagier den Naturwissenschaften, war gut be-
raten, eine deutsche Universitdt zu besuchen. @igtddhen waren das wohl kultivierteste
Volk auf der Welt." (David Fromkin: Europas letz@ommer. Minchen 2005, S. 85f.)

Selbst John C. G. Rohl, der schérfste Kritiker \&iths 1I. der letzten 30 Jahre, stellte fest:
"Dieses Kaiserreich war damals der erfolgreichsteatSder Welt: wirtschaftlich, wissen-
schaftlich, kulturell, auch in sozialreformerisci&cht.” (Stiddeutsche Zeitung, 4.6.2011)

Und der groRRe judische Preul3en-Kenner H. J. Schkes vor Uber 30 Jahren zu dem
Schluf3:

"Bei einer historisch gerechten Wirdigung des Kaiseach dem das Zeitalter seinen Namen
hat, mul3 man eines wohl an die Spitze stellen: @emeAusbruch der Weltkatastrophe von
1914, fur die er nichts kann, wirde das Urteil (d®ine Regierungszeit zweifellos gunstiger
ausfallen.” (Hans-Joachim Schoeps in Otto-Ernsii@dékopf (Hrsg.): Herrliche Kaiserzeit.
Berlin 1973, S. 13)

"Als 1871 in Versailles das neue Deutsche Reichiigetet worden war, hatten die Schweizer
eher skeptisch darauf reagiert. Preul3en, die Fgbroacht, hatte keinen guten Ruf - die Re-
publikaner verabscheuten das undemokratische Keinkgr

Doch seither hatte Deutschland einen sagenhafté&schwung erlebt. Neben den USA war es
bis vor dem Ersten Weltkrieg das dynamischste uademste Land der Welt geworden: Sei-
ne Wirtschaft brummte, bald Uberholte sie die $chie, vor allem die deutsche Wissenschaft
genol3 Weltruhm. Damals kamen die amerikanischetieiten nach Deutschland, um zu stu-
dieren, nicht umgekehrt. Harvard kopierte die dehés Vorbilder: Berlin, Heidelberg, Got-
tingen, Breslau. Es waren Namen, die klangen wigeh¥ale, Stanford oder Princeton.
Niemand wurde in der Schweiz daher mehr bewundertier deutsche Professor, der deut-
sche Ingenieur, der deutsche Unternehmer, aberdaratleutsche Offizier." - Markus Somm,
Die Weltwoche (Zurich), 18.02.2010, S. 35<<

10. Wieso kampften die imperialistischen Groldméachterbittert um ausléandische Kolo-
nien?

Das 19. Jahrhundert wurde besonders von den KampfeKolonien in Afrika und Asien
gepragt.

In den Jahren 1804-1883 wurde der Sklavenhandébter und abgeschafft. Die Sklaven-
handler der europaischen Kolonialméchte verschégppt der Zeit von 1520 bis 1850 etwa 8
bis 10 Millionen Afrikaner gewaltsam nach AmerikeD%6/104). Die internationalen Schat-
zungen, wieviel Afrikaner tatsachlich durch den&kinhandel umkamen, schwanken zwi-
schen 20 und 50 Millionen Menschen (x056/104).

Wahrend England, Frankreich, Holland, Spanien uoduBal schon seit Jahrhunderten ihre
zahlreichen Kolonien auspliinderten - menschenveradber Sklavenhandel etc. -, erwarben
deutsche Kaufleute und Afrikaforscher, wie z.B. taudNachtigal, Carl Peters und Hermann
von Wissmann, erst in den Jahren 1883-1885 einmerten in Deutsch-Sudwestafrika, To-
go, Kamerun, Deutsch-Ostafrika und in Neuguineasgiéter unter den Schutz des Deutschen
Reiches gestellt wurden.

Die deutsche Kolonialpolitik wurde spéater verstékigesetzt, um die Massenauswanderung
wichtiger Bevolkerungsteile zu verhindern. Die dgetien Kolonien besalien fir das Deutsche
Reich keinen groR3en wirtschaftlichen Wert, dennwgéen grofRtenteils jahrelang nur Zu-
schuBunternehmen. 1912 betrug die Ausfuhr in digsdben Kolonien z.B. Waren im Wert
54,5 Millionen Mark, wahrend man gleichzeitig WaienWert von 58,6 Millionen Mark aus
den Kolonien importierte (x074/1.006).
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Der australische Historiker Christopher Clark bietete spater tiber die deutsche AuRenpolitik
(x307/194-195)>>Das Hauptziel der deutschen AuRenpolitik in A Bismarcks war es,
die Entstehung einer feindlichen Koalition der Gr@ghte zu verhindern. ...

Doch Bismarcks Strategie hatte auch ihren PreeseBorderte, dal3 Deutschland unter seinen
Maoglichkeiten blieb, sich aus dem Wettlauf um Fuyok#&tze in Afrika, Asien und anderswo
heraushielt und tatenlos zusah, wahrend anderet®lach die globale Machtaufteilung strit-
ten. ...

Der Gedanke an koloniale Besitzungen — die manalglildorado mit billigen Arbeitskraf-
ten und Rohstoffen vorstellte sowie als boomendgroEmarkt, in dem eine wachsende Be-
volkerung aus Einheimischen und Siedlern fleiRig&daaus dem Mutterland kaufte — war fur
die deutsche Mittelschicht ebenso verfuhrerischfinialie etablierten européischen Reiche.
Es darf nicht vergessen werden, dal3 schon besdeettiritsche Bemiihungen, die machtpoli-
tischen Beschrankungen fir eine Expansion zu Ubelew, auf erbitterten Widerstand seitens
der Weltméachte stiel3en. ...

Seine Versuche, zumindest einen Anteil an den neagBortionen zu bekommen, die noch
erhaltlich waren, stieRen in der Regel auf enehgiscWiderstand seitens des etablierten
Clubs der Weltméchte. ...<<

Der franzdsische Ministerprésident Jules Ferryisbhim Jahre 1882 iber die Zukunft des
franzésischen Kolonialreiches (x239/17#)3Sollte beispielsweise die franzésische Flagge in
Tongking eingeholt werden, wie verschiedentlichgeschlagen wird, so wirden Deutschland
oder Spanien dort unverzuglich an unsere Stellertre

Die Konkurrenz zwischen den Nationen wird immertigef im Streit um diese weit entfern-
ten Absatzmarkte, diese Niederlassungen an demowreBarbarei ...

Ist dies der Augenblick, an dem Frankreich heim&ehsich in sich selbst zurtickziehen, sich
auf eine Politik der Sel3haftigkeit ... beschrankann — eine Politik, die im néchsten Jahr-
hundert fur die zur Unterlegenheit verurteilten rodem Niedergang bedrohten Vélker kenn-
zeichnend sein wird?

Wir ersehnen fur Frankreich eine andere Bestimmungx

Der spatere Ministerprasident der britischen Kaphkid, Cecil Rhodes, erlauterte im Jahre
1877 einige Ziele der britischen KolonialpolitikQ#3/1, x056/302)>>Ich behaupte, dal’ wir
die erste Rasse in der Welt sind und dal} es fuMaieschheit um so besser ist, je grol3ere
Teile der Welt wir bewohnen. Ich behaupte, dal3gest€ick Land, das unserem Gebiet hinzu-
gefligt wird, die Geburt von mehr Angehérigen daglischen Rasse bedeutet, die sonst nicht
ins Dasein gerufen worden waren. Daruber hinausuietles einfach das Ende aller Kriege,
wenn der grol3ere Teil der Welt in unserer Herrdcafeht. ...<<

>>... Da Gott offenkundig die englischsprechendesRazu seinem auserwahlten Werkzeug
formt, durch welches er einen Zustand der Geselfstiervorbringen will, der auf Gerechtig-
keit, Freiheit und Frieden gegrundet ist, mul3 &rsichtlich winschen, daf3 ich tue, was ich
kann, um jener Rasse so viel Spielraum und Machtméglich zu geben.

Daher, wenn es einen Gott gibt, denke ich, er ngdgktn von mir, dafd ich so viel von der
Karte von Afrika britisch rot anmale als mdglichduanderswo tue, was ich kann, um die
Einheit zu férdern und den Einflul3 der englischreshenden Rasse auszudehnen.<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdmtisb spéater Giber den britischen Koloni-
alpolitiker Cecil Rhodes (x281/16%>... Der Mann ging als der ricksichtsloseste Kialh-
sierer in die afrikanische Geschichte ein. Seinlg&titruf Gberdauerte die Jahrhunderte:
"Ausdehnung ist alles."”

Die Hymne seiner Soldaten war befeuert vom Uberlegiésgefiihl, das sich zur Unterstiit-
zung gern auch der gerade erfundenen Maschinengewem Typ "Maxim" bediente:
Vorwarts lhr kéniglichen Soldaten, auf ins heidhisd¢.and.
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Die Gebetsbicher in Euren Taschen, die Gewehrerifidnd.

Tragt die ruhmreiche Botschaft dorthin, wo gehanderden kann, es ist nicht schwer
verbreitet die Botschaft — mit einem Maxim-Gewehrk<

Die englische Zeitung "The Times" berichtete anMarz 1893 Uber die Rede des liberalen
Politikers Lord Rosebery (x239/173>Wir sind im Augenblick damit beschaftigt, "Schir
rechte fir die Zukunft abzustecken”, wie es in$jgrache der Bergleute heil3t.

Was wir ins Auge zu fassen haben, ist nicht, wasmwigegenwartigen Augenblick nétig ha-
ben, sondern was wir in Zukunft einmal nétig haivenden.

Wir haben in Erwagung zu ziehen, welche Lander edéx von uns oder gegebenenfalls von
einer anderen Nation entwickelt werden missen,windirfen dabei nicht vergessen, dal es
ein Teil unserer Verantwortlichkeit und der unsritbexmenen Verpflichtung ist, dafir Sorge
zu tragen, dafl3 die Welt, soweit sie von uns geprégtien kann, angelsachsischen und nicht
einen anderen Charakter erhalt. ...

Wir mussen die Blicke ... auf die Zukunft des Valki#chten, ... und meiner Meinung nach
wurden wir ... vollig versagen, wenn wir vor derrsietwortung zurtickschrecken und den
Anteil nicht annehmen sollten, der uns im ZugeAldteilung der Welt zufallt. ...<<

Als man in den Burenstaaten Transvaal - heute 8kdafsche Republik - und Oranje-
Freistaat riesige Gold- und Diamantenfelder entecd¢romten Tausende von Englandern in
das Land. Cecil Rhodes, von 1890 bis 1896 Minisésipgent der englischen Kapkolonie, "ei-
ner der grof3ten Imperialisten seiner Zeit", organie daraufhin 1895/96 einen Aufstand in
der Sudafrikanischen Republik, der jedoch von dereB niedergeschlagen wurde.

Wahrend des "Burenkrieges" von 1899-1902 setztdndie Buren erbittert zur Wehr.

Der britische Oberbefehlshaber Lord Horatio H. Kéner liel3 damals in Stidafrika erstmalig
Konzentrationslager fir Frauen, Kinder und Greisei@hten, um den Widerstand der kdmp-
fenden Manner zu brechen (x069/75).

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingartisb spater tber die Imperialisten des
19. Jahrhunderts (x281/19,23)>... Damals ging es zum ersten Mal um jene Dinge,die
sich auch heute alles dreht: Arbeitslosigkeit ungi#eutung, Rohstoffhunger und Expansi-
onslust, Arbeiterrechte und Unternehmergewinn, fiindlie Staaten ging es seit jeher um die
Fragen aller Fragen: Knechtschaft oder Weltheriitgha

Als die ersten Fabriken ihre Arbeit aufnahmen umohigy spater auch die groRen Kriegsschif-
fe unter Dampf vom Stapel liefen, hatte ein Typusnsth seinen Auftritt, der im kollektiven
Gedéachtnis als Widerling tberlebte. Er war bemeskemnt schon deshalb, weil er sich dazu
bekannte, ein Raufbold zu sein. Er nannte sich ialp&, was so ricksichtslos klang, wie es
gemeint war. Kunst und Kultur waren sein Dekor, @ewaltanwendung im Inneren wie im
AuBeren aber galt seine Leidenschaft, die Weltfiimihn ein groBer Abenteuerspielplatz.
Englands Kdnigin Victoria schickte die Royal Nawyaller Herren Lander, um ein Territori-
um zu erobern, das ihr Heimatland um ein Vielfactiesrtraf. Spaniens Herrscher flhrten
allein in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundeitdg fiberseeische Kriege, die zum Arger des
Kdnigshauses allerdings alle verloren gingen. Neqolhat von seinen 16 Jahren an der Spit-
ze Frankreichs kaum eines ohne Krieg ausgehalenkEi2iheitsruf des franzésischen Birger-
tums — Liberté, Egalité, Fraternité wurde in deaxd’s anders Ubersetzt: Infanterie, Kavallerie,
Artillerie.

Das Kolonialfieber hatte ausnahmslos alle Schicldeneuropaischen Nationen angesteckt.
<<

>>... Die Machtigen lebten wie die Fische im Wasssrumgab sie eine Gesellschaft, in der
die Sitten so ungehobelt waren wie die Spracherif&thbller und Verleger, die Manner der
Wirtschaft und die Mehrzahl der kleinen Leute feeerihre Prasidenten und Kaiser an, nur ja
kein Pardon zu geben.
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In England legte Charles Darwin seine Theorie v&@aMipf ums Dasein” vor, wonach nur die
"Passendsten” Uberlebten. In Amerika sprach mandesn'auserwéhlten angelsachsischen
Rasse" ...

In Deutschland fuhlte man sich in @hnlicher Weigseawahlt, GroRes und sogar Grofl3tes zu
leisten. An jeder StraRenecke war im ausgehendahuadert von Weltherrschaft die Rede.
<<

Der britisch-nordamerikanische Historiker Geofffegrker schrieb spater Gber den européi-
schen Imperialismus (x192/402-403)... Selbst in vormals unzulénglichen Regioneig w
Kenia oder Nigeria, konnten nun mit Hilfe der Balmnd moderner Bewéasserungssysteme
Plantagen angelegt werden, in denen mit grof3enit Hied, Kaffee, Baumwolle, Tabak, Sisal
und Kakao angebaut wurden. Rickstandige Gebiesedigrt waren so lange nicht koloni-
siert worden, wie die Weil3en keine wirkungsvolleitt®d gegen die Tropenkrankheiten (vor
allem Malaria) besal3en, was sich jedoch seit e®&0 Finderte, als die Massenproduktion
von Chinin einsetzte.

Alle Versuche, sich gegen die Européer zur Welsetmen, ob sie nun von den Zulus im Su-
den oder Moslems im Norden Afrikas ausgingen, waitdieital niedergeschlagen. Gegen die
Flinten und Maschinengewehre der Weil3en war kawaseaiuszurichten.

Dieser Imperialismus war in Europa natirlich nicNiesues. Schlie3lich bestanden die alten
Kolonialreiche - Spanien, Portugal, Niederlandgnkreich und Grof3britannien - schon seit
300 Jahren. Doch nach 1870 befligelte die Jagd magbn Kolonien immer mehr die Phan-
tasie der Européaer; Uberseebesitzungen wurden 3umh@ nationaler Starke.

Ihre Existenz wurde gelegentlich mit missionarischadeen gerechtfertigt - es sei "die Blrde
des weilRen Mannes"”, den unterworfenen Volkern Kulhd Aufklarung zu bringen -, haufi-
ger jedoch einfach als eine gottgegebene Belohfiimgie Uberlegenheit der eigenen Rasse
betrachtet. So pflegte Cecil Rhodes, der reichsaarivim sidlichen Afrika, zu seinen Freun-
den zu sagen, wer als Brite zur Welt komme, halpeetdigten Preis in der Lotterie des Lebens
gewonnen.

Doch auch als Belgier, Deutscher oder Franzose ma#in kein schlechteres Los. 1881 be-
machtigte sich Leopold II., Konig der Belgier, dgssamten Kongobeckens und liel3 es mit
grausamsten Methoden als seinen Privatbesitz aiesbeu

Andere Teile des Kontinents wurden von Italien, ré@a und Portugal beansprucht, so dal3 es
1914 kaum einen Fahnenmast in Afrika gab, von diefit eine europaische Fahne flatterte.

In Asien breiteten sich die Wellen des Imperialismmicht weniger stirmisch aus. Nach 1820
begann das russische Zarenreich, gegen die moslemniKhanate der asiatischen Steppe
vorzugehen ...

Ein Reich nach dem anderen fiel — 1865 Taschke8f8 1ISamarkand und Buchara. 1884
Merw -, wodurch die russische Grenze bis zum Hijaalad zur Grenze Indiens vorgescho-
ben wurde. Dort hatten die Briten nach ihrem Sikgriden Herrscher von Mysore und die
Marathen-Konféderation ihre Macht durch Kriege iamBschab, in Afghanistan und Sind im
Westen sowie in Burma im Osten ... bestandig auswé&ibanen. ...<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdmtisb spater tber die Folgen des Imperia-
lismus (x281/34-35)>>... Der Weltkrieg um Wohlstand hatte begonnangé bevor die Mi-
litars der européischen Lander sich fir den Ergfeltkrieg in Stellung brachten.

Niemand bemerkte zunachst das herannahende Ubh&ilschon bald 15 Millionen Europaer
auf den Schlachtfeldern liegen wirden, schien dgtgZnossen ganz und gar undenkbar.

Die Machtibernahme in den Kolonien streichelte Sezle und flllte vielerorts auch ihre
Schatztruhen. Sie hatten ohne allzu groRe MihenKsten etwa ein Viertel des Erdballs
neu aufgeteilt. Der Wohlstand im Westen stieg,Wefthandel erlebte seine vorlaufige Bliite.
Die Tonnage der Handelsschiffe hatte sich von 1B5Ib vervierfacht und stieg in den fol-
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genden vier Jahrzehnten nochmals um das Doppeftkréftvolles Europa war auf dem Ze-
nit seiner Macht und seines Ansehens in der Weielkommen. ...

Die Imperialisten der ersten Stunde kannten kett@f®. Sie kamen als Besatzer und Protek-
toratsverwalter, als Forderer ihrer heimischen $¢haft und kihl kalkulierende Zerstorer all
dessen, was dabei hinderlich war.

Auf kulturelle Traditionen und Menschenleben wuidgne allzu groRe Riicksicht genom-
men, der Imperialist war ein Angreifer aus Uberzawy der Mitleid als Ausdruck von Wil-
lensschwéache empfand. ...<<

Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram vohe®ck berichtete im Juni 2009 Gber die
deutsche AuRRenpolitik im 19. und 20. Jahrhunde878X...):>>... Die Interessen der euro-
paischen Grof3méachte: Grol3britannien, Frankreich, Riland

Die Grundung des Deutschen Reiches durch Bisma¢R/1871 fand in einem europaischen
Kontext statt, in dem die bestimmenden groRen M&chtol3britannien, Frankreich und Rul3-
land eine seit Jahrhunderten eingespielte und leprimteressenpolitik verfolgt und abge-
steckt hatten. Der Neuankémmling, das DeutschehRenuf3te seine Rolle erst finden und
seine Interessen so definieren, dafd sie im Abgleiithden Interessen der Nachbarn stabile
und tragfahige Verhaltnisse in Europa ermoéglichizas war nicht gegltickt, wie man weil3.
Die Interessen GrofR3britanniens kdnnen knapp mitAdgrechterhaltung eines europaischen
"Gleichgewichts der Méachte", der "Balance of Poweeschrieben werden. Sie garantierte
England die Seeherrschaft und gab ihm die RolleseBchiedsrichters und Ziingleins an der
Waage in den Machtkampfen auf dem europaischenit@nit Stets fand sich London auf der
Seite derer, die den Machtzuwachs eines kontiremt&ivalen und die Erringung einer he-
gemonialen Vorherrschaft bekampften. ...

Wichtig war fur London die Herrschaft auf den Wednen als Voraussetzung fir den Auf-
und Ausbau des Empire, des gigantischen Kolondles, das auszubeuten war und dem
Heimatland enorme Reichtimer zuflhrte. Zum brigscKonzept gehorte auch, an der Eng-
land gegentber liegenden Kanalkiste keine Prasare €tarken europaischen Kontinental-
macht zu dulden, die die englische Seeherrschaibtrachtigen kénnte. Insgesamt handelt es
sich um klare Interessenpositionen, die in Jahratded gegen andere Machte in erbitterten
und langwierigen Kriegen durchgesetzt und siegreattauptet worden waren. ...

Frankreichs Interessen waren die der starkstenpéischen Kontinentalmacht. Zunachst
mufte Frankreich das Haus Habsburg zurtckdrangenindEuropa bis ins 17. Jahrhundert
unter anderen die Landmassen der OsterreichischielanBe einschlie3lich Bohmen und
Mahrens, Spanien, das heutige Belgien und jendegsAtlantik Mittel- und Stidamerika be-
herrschte.

Nach den Wirren der Religionskriege war es Ricluiefiefang des 17. Jahrhunderts gelungen,
Frankreich zu zentralisieren und sein inneres Mpftige so zu festigen, dal3 es nach dem
Drei3igjahrigen Krieg im Westfalischen Frieden 1648 starksten Kontinentalmacht auf-
stieg.

Voraussetzung war eine entscheidende Schwachungateburger, die eine Zerstiickelung
Deutschlands in "souverane" Einzelstaaten einschiz#¥ Habsburger Kaiser konnte in
Deutschland nicht die Oberhoheit und dieselbe Aésierung durchsetzen, wie sie in Frank-
reich Richelieu gelungen war. Im DreiRigjahrigendgrwaren die Anlaufe der Habsburger
Kaiser endgultig gescheitert.

Frankreichs Interesse bestand in der Folgezeinhddre Kleinstaaterei in Deutschland auf-
rechtzuerhalten. Die bayrisch-habsburgischen urashhagisch-preuflischen Rivalitaten in
Deutschland galt es zu schiren, das Souveranittiest der deutschen Kleinstaaten zu star-
ken und die Bundesverfassung, sei es in Form dagéfteRomischen Reiches bis Ende des
18. Jahrhunderts und des Deutschen Bundes nacteli&khwéchen. ...
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RulRland war erst verhaltnismafiig spét in das eigscp& Machtekonzert eingetreten. Der
Durchbruch als 6stliche Flugelmacht erfolgte mit Peter und Zarin Katharina im 17./18.
Jahrhundert, endgiltig in den napoleonischen Kriege Beginn des 19. Jahrhunderts. Rul3-
land war an einer ungehinderten Ausdehnung seireshMauf dem eurasischen Kontinent
nach Osten interessiert, der nicht durch européistéchte wie Schweden im 17. Jahrhundert
oder Frankreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts)\detiwerden sollte.

Eine potentiell bedrohliche MachtzusammenballungMitteleuropa stand im Gegensatz zu
russischen Interessen. Vielmehr war Rul3land arr éfieelmacht in Mitteleuropa mit An-
lehnungsbedirfnis an RuR3land interessiert, die lgggenfalls russische Interessen wahrneh-
men konnte und wirde. Diese Macht fand sie in RmeuBas nach der verheerenden Nieder-
lage gegen Napoleon nur aufgrund russischer Uitetstg nicht untergegangen war. Rul3-
land suchte aul3erdem den offenen Zugang zum Medzri®stsee, aber auch Uber den Bos-
porus. Den Anschlu3 an die technologische Entwiaklin Europa hatte Ruf3land friih als
vital erkannt, blieb jedoch schwankend im Hinblakf kulturelle Einflisse. ...

Alles hatte so bleiben kénnen, wie es war, wareaidat der Ehrgeiz der Deutschen gewesen,
nun selber auch einen Nationalstaat zu grindendanait an der allgemeinen europaischen
Entwicklung teil zu haben. Die Deutschen waren ndik einzigen, die an der bestehenden
internationalen Ordnung rittelten. Das gleiche €altitalien, die Volker Mittel- und Osteu-
ropas und des Balkan. Auch sie strebten nationaleef und Unabhangigkeit an.

Die Grindung des Deutschen Reiches 1870/1871 veri@ndie internationale Lage in Europa
entscheidend. Frankreich hatte im Verlauf der ddwgis Einigungskriege, die auch Italien
einbezogen, nicht nur den deutsch-franzésischeagksondern auch den Status als starkste
Kontinentalmacht verloren. Ru3land mul3te erkendafl, das Deutsche Reich kein grél3eres
PreulRen war, das im auf3enpolitischen Orbit von &wl3Verharrte, sondern zunehmend eine
Politik aus eigenen Interessen verfolgte. Das lgedonders fiur den Balkan, wo Deutschland
den Verbundeten Osterreich-Ungarn stiitzte undrsitllem Osmanischen Reich liierte, was
im Zarenreich mit wachsendem Groll als Behinderwrggischer Interessen wahrgenommen
wurde.

Grolbritannien schlief3lich hatte schon die deut&hgung mit Mildtrauen betrachtet.
Deutschland war starkste Kontinentalmacht gewokrdiém London prinzipiell ein Grund er-
hohter Wachsamkeit und Mi3trauens. Die demograpbisend wirtschaftliche Dynamik
Deutschlands nach 1870/1871 konnte das MiRtraueneratarken, zumal Deutschland auch
wirtschaftlich immer mehr als Konkurrent empfundeurde. ...<<

11. Weshalb beteiligten sich in der zweiten Halfteles 19. Jahrhunderts immer mehr
Staaten am weltweiten Imperialismus?

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingetntisb tber die Imperialisten des 19.
Jahrhunderts (x281/15,19¥>Wer die Machtigen des 19. Jahrhunderts mit deshesn 21.
Jahrhunderts vergleicht, stellt fest: Zu Zeiten \Wapoleon, Konigin Victoria und Kaiser
Wilhelm II. ging es rauher zu als unter der Fihrung Jacques Chirac, Tony Blair oder An-
gela Merkel.

Die Herrschenden neigten dazu, die Dinge gewaltt&ii l6sen. Sie waren roh und undemo-
kratisch und hielten wenig von Menschen, die sicikérkunft und Hautfarbe von ihnen un-
terschieden. Hunderttausende von Toten nahmenliggend in Kauf, wenn es der Durchset-
zung ihrer Interessen diente.

... Eine mit Stolz zur Schau getragene Rucksichigkesi war das Erkennungszeichen einer
ganzen Epoche. ...<<

>>... Damals ging es zum ersten Mal um jene Dingedie sich auch heute alles dreht: Ar-
beitslosigkeit und Ausbeutung, Rohstoffhunger umxgdnsionslust, Arbeiterrechte und Un-
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ternehmergewinn, und fur die Staaten ging es sbérjum die Fragen aller Fragen: Knecht-
schaft oder Weltherrschaft?

... Der Freiheitsruf des franzésischen Birgertumsberté, Egalité, Fraternité wurde in der
Praxis anders Ubersetzt: Infanterie, Kavalleridillarie.

Das Kolonialfieber hatte ausnahmslos alle Schicldeneuropaischen Nationen angesteckt.
..<<

12. Warum stérte das Deutsche Reich die Weltmachtfibk der Gro3méchte?

Ab 1889 finanzierte Frankreich mit sog. "Revancheiaen” die westrussischen Aufmarsch-
bahnen gegen das Deutsche Reich (x142/346).

Die gré3ten Kolonialbesitzer im Jahre 1890 waredb6£284):>>1. GrolRbritannien (32,7
Millionen gkm Flache), 2. Ruf3land (17,3 Millionekmy Flache), 3. Frankreich (11,0 Millio-
nen gkm Flache), 4. Deutsches Reich (2,6 Milliogkm Flache), 5. Portugal (2,1 Millionen
gkm Flache), 6. Niederlande (2,0 Millionen gkm Fié&cund 7. Nordamerika (1,9 Millionen
gkm Flache).<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdrtisb spéter tber die Erfolge des briti-
schen Imperialismus (x281/37A>Am Vorabend des Ersten Weltkrieges beherrschseButi-
tisch Empire rund 20 Prozent der bewohnten ErdtGimé und der Weltbevdlkerung. Jeder
Englander hatte damit statistisch Uber acht Menmsdas Sagen, auf jeden Quadratkilometer
des Heimatbodens kamen 100 Quadratkilometer fremdamtoriums.

Frankreich die zweitgré3te Kolonialmacht der dageali Zeit, konnte da nicht mithalten. Je-
dem Franzosen stand gerade mal ein Untertan gegeritih Quadratkilometer franzésischen
Bodens wurde durch 18 Quadratkilometer andernogtnet. ...<<

Frankreich und RufR3land schlossen Ende 1893 eiaezdsisch-russischen Zweibund. Dieses
Militarbundnis sollte in erster Linie ein Gegengelati zum Dreibund - Deutschland, Oster-
reich und Italien - bilden.

Der australische Historiker Christopher Clark betete spater tber das franzésisch-russische
Militdrbandnis (x307/172-173)>>Die Wurzeln des franzdsisch-russischen Blindgsissed

in jener Situation zu suchen, die in Europa nachGténdung des Deutschen Reiches im Jahr
1870 entstanden war. Jahrhundertelang war dasctieptsichige Zentrum Europas zersplittert
und schwach gewesen; auf einmal war es vereinstanld. Seit dem Krieg von 1870 gestalte-
te sich das Verhaltnis zwischen Deutschland undifegch aul3erordentlich schwierig.

Schon das Ausmal} des deutschen Sieges lUber Fadnkmn Sieg, den die wenigsten Zeit-
genossen erwartet hatten - hatte die franzdsisdiesChicht traumatisiert, und eine Krise
ausgeldst, die weit in die franzdsische Kultur mngichte; die Annexion Elsal3-Lothringens
aber, fur die sich das Militdr vehement ausgesmoamnd der deutsche Kanzler Otto von
Bismarck widerwillig akzeptiert hatte, belastete flianzdsisch-deutschen Beziehungen nach-
haltig.

Elsaf3-Lothringen entwickelte sich zum Heiligen Gaak franzdésischen Revanchekultes, der
zum Brennpunkt aufeinanderfolgender Wellen der eimastischen Agitation wurde.

Die verlorenen Provinzen waren niemals die einzigdbende Kraft hinter der franzdsischen
Politik.

Aber immer wieder heizten sie die offentliche Meiguauf und lbten stéandig Druck auf die
Entscheidungstrager in Paris aus. Auch ohne dieedion hatte jedoch schon allein die Exi-
stenz des neuen Deutschen Reiches die BeziehuRpakreich verandert, dessen Sicherheit
traditionell durch die Zersplitterung des deutschspigen Europas garantiert worden war.
Nach 1871 muf3te Frankreich notgedrungen nach gderbietenden Chance Ausschau hal-
ten, die neue, Angst einfloRende Macht an derobsthi Grenze einzudammen. Eine dauerhaf-
te Feindseligkeit zwischen Frankreich und Deutswhlevar folglich bis zu einem gewissen
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Grad in dem europdaischen Staatensystem vorprogramnilie welthistorische Bedeutung
dieser Entwicklung kann gar nicht hoch genug verlagit werden. Die Beziehungen unter
den europdaischen Staaten sollten kinftig von eweelen, bislang unbekannten Dynamik er-
fal3t werden.

In Anbetracht der Gr63e und des militdrischen Ra@tlsndes neuen Deutschen Reiches lautete
das Hauptziel der franzdsischen AuRRenpolitik zwkndgy die Eindammung Deutschlands
durch die Bildung eines antideutschen Blndnisses.dfiraktivste Partner fur eine derartige
Partnerschaft war, trotz des vollig andersartigaitipchen Systems, Ruf3land. ...

Falls es soweit kommen sollte, sahe sich Deutsdhiiem Gefahr eines potentiell feindlichen
Blndnisses an zwei separaten Fronten gegeniber.<<

Der deutsche Staatssekretar im Auswartigen Amlised First von Bilow, erlauterte am 6.
Dezember 1897 in einer Rede vor dem Reichstag diehdMnspriche des Deutschen Reiches
(x056/308, x073/28)>>Die Zeiten, wo Deutsche dem einen seiner Nachter Erde Uber-
lie, dem anderen das Meer und sich selbst den Himeservierte, wo die reine Doktrin
wohnt, diese Zeiten sind voruber. ...<<

>>... Wir miussen verlangen, dal3 der deutsche Miasiand der deutsche Unternehmer, die
deutschen Waren, die deutsche Flagge und das Heushiff in China geradeso geachtet
werden wie diejenigen anderer Méchte. ... Wir @ndlich gern bereit, in Ostasien den Inter-
essen anderer Grolimachte Rechnung zu tragen, sictleren Voraussicht, dal3 unsere eige-
nen Interessen gleichfalls die ihnen gebihrendedifyiing finden.

Mit einem Wort: Wir wollen niemand in den Schattellen, aber wir verlangen auch unse-
ren Platz an der Sonne.<<

Der australische Historiker Christopher Clark batete spater tiber die damalige Weltpolitik
des Deutschen Reiches (x307/207-268)... Die konkreten Errungenschaften der Weltpolit
nach 1897 fielen entsprechend bescheiden aus,smsthere gemessen an den Eroberungen
der Vereinigten Staaten:

Waéhrend sich Deutschland die Marianen und die Kagolnseln, einen Teil Samoas und den
kleinen Briuckenkopf Kiautschou an der chinesisckéste sicherte, fihrten die Vereinigten
Staaten gegen Spanien einen Krieg um Kuba undibtntesich in dessen Verlauf 1898 die
Philippinen, Puerto Rico und Guam ein; sie erkharte selben Jahr Hawaii offiziell zu ihrem
Besitz und fuhrten auf den Philippinen einen hdl@lic Kolonialkrieg (1899-1902), der zwi-
schen 500.000 und 750.000 Filipinos das Leben teste

Ferner erwarben sie 1899 einen Teil der Samoarnsad bauten anschlielRend einen Kanal
durch die mittelamerikanische Landenge, unter defmu& einer Kanalzone unter eigener
Verwaltung, die, wie der Auf3enminister ausdricklbetonte, auf dem Kontinent Sidamerika
"de facto souveran” sei.<<

Nach ErschlieBung des Kontinents strebte die neo8r@acht USA ab 1897 die systemati-
sche Ausweitung ihres politischen und wirtschdittic Machtbereiches an (x233/12%}...

Ob wir wollen oder nicht, die Amerikaner missertj@ach auRen zu schauen beginnen.

Die wachsende Produktion des Landes fordert esSBiemung der Offentlichkeit fordert es
in steigendem Mal3. Die Lage der USA zwischen Zalelten und 2 groRen Ozeanen erhebt
denselben Anspruch. ...<<

Nach dem ungeklarten Untergang des US-Schlachtssifaine im Hafen von Havanna tra-
ten die Vereinigten Staaten von Amerika im Aprib83n den Krieg gegen Spanien ein.

Der Krieg gegen die Militarmacht USA fihrte im Jahk898 schliel3lich zur militdrischen
Niederlage Spaniens. Nach der Vernichtung der sphen Flotte muf3ten die Philippinen,
Puerto Rico und Guam an die Vereinigten Staaten Amerika abgetreten werden. Kuba
wurde zum Schutzgebiet erklart und bis 1909 vonGdfsiverneuren verwaltet. Der spanisch-
amerikanische Krieg wurde durch den Frieden voisReendet.
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Der Krieg mit den USA liquidierte schlief3lich dipamische Kolonialmacht und fihrte zur
vollstandigen Auflésung des spanischen Reichesbieréee. Die verlorenen Kolonien und die
Niederlage im spanisch-amerikanischen Krieg veietnicht nur den ausgepragten National-
stolz der Spanier, sondern sie belasteten auchhabich die spanische Innenpolitik. Die
Spannungen innerhalb der spanischen Bevoélkerurgchv@rften sich und das Ansehen der
Regierung ging weitgehend verloren.

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdrtisb spéater Gber die "neuen Imperiali-
sten” USA und Deutsches Reich (x281/16-Z5Am Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts meldeten sich auch jene unmi3vergthnzli Wort, die sich bisher eher zu-
rickgehalten hatten, Amerikaner und Deutsche. BBidgonen wollten mitreden, wenn es
um die Neuaufteilung der Erdkugel ging.

Die USA, so ihr damaliger Prasident Theodor Rodserdil3ten "mit sanfter Stimme spre-
chen, aber einen dicken Kntppel in der Hand halteet dicke Knlppel war die eigene See-
streitmacht, deren Aufbau er zligig vorantrieb.

Der deutsche Kaiser Wilhelm 1l. war bald weit tloke Grenzen seines Reiches hinaus be-
kannt als Freund einer Sprache, in der GroRenwalndie Geringschatzung seiner Zeitge-
nossen unverstellt zum Ausdruck kamen. ...<<

Der deutsche Historiker Alexander Demandt beriehtdder das deutsch-britische Verhéltnis
im Jahre 1898 (x283/193-194)>... Die Konkurrenz verscharfte sich. Englandtiikich seit
1898 vom deutschen Flottenbau akut bedroht. Dasight zuletzt fur die rasch expandieren-
de zivile deutsche Seefahrt, die den Briten Hamdetsn abnahm, ja ihnen den Rang abzulau-
fen drohte.

Hatte Berlin hier eingreifen sollen? Welche Regigruler Welt bremst den Aufstieg ihrer
Wirtschaft, nur um den Neid der Nachbarn zu meidénter der Devise "Rule Britannia, rule
the waves!" hatten englische Kanonen seit dem déchdindert Flotten anderer Seemachte
konsequent versenkt, so die der Spanier, Franzbssiénder und Déanen. Das sollte auch der
Deutschen blihen. Vielleicht hatte Berlin wenigeiel§sschiffe auf Kiel legen und darauf
vertrauen sollen, dal3 die zivile Schiffahrt unbkgeblieb. Daran aber zweifelte man.

Mochte Berlin noch so treuherzig versichern, dgeeen Schlachtschiffe dienten einzig und
allein dem Schutz der Heimat, der HandelsroutenderdKolonie, so wurde doch schamhaft
verschwiegen, vor wem diese denn geschitzt wemléars ...<<

Russische Truppen besetzten im Jahre 1900 die Mamas in China. Im Verlauf dieser Mi-
litaraktion ertrdnkten Kosaken und russische Psilri im Juli 1900 in Ostsibirien, an der
Grenze zur Mandschurei, mehrere tausend chinesBeiisten im Grenzfluld Amur.

Ein Vertrauensmann des Zaren erklarte im Jahre PGTBB/124):>>Asien ist seinem ganzen
Umfang nach im vollen Sinne des Wortes nichts aglals ein Stick Ruf3lands. ...

In Asien gibt es fir uns in Wirklichkeit keine Geamn. ...<<

Im Jahre 1901 begannen in Persien die ersten Eraiilbgen.

Deutsche Firmen leiteten von 1903-1913 den BauBgdad-Bahn". Diese Eisenbahnstrek-
ke von Konya - Osmanisches Reich - nach Bagdadakn-Iwollte man spater bis zum Persi-
schen Golf verlangern, um die groRen Erdélqueldmsller erreichen zu kénnen und weil
man neue Absatzmarkte erschlieRen wollte. Infolge deutschen Aktivitaten im Osmani-
schen Reich verschlechterten sich vor allem diedBemgen zu den Briten, Franzosen und
Russen. Die Briten reagierten entristet, denn dictelwurde ihre eigene Vormachtstellung
in Asien, besonders ihr indisches Kolonialreichépedet, wahrend die Russen jegliche Star-
kung des Osmanischen Reiches generell ablehnten.

Der australische Historiker Christopher Clark bieiete spéter tiber die deutsch-osmanischen
Beziehungen (x307/435¢>In Anbetracht der sehr eingeschrankten Optioden Deutsch-
land auf der globalen Bihne zur Verfiigung standwh der relativ geschlossenen Bindnis-
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blocke in Europa erregte vor allem eine RegionAliimerksamkeit der Staatsménner, die an
einer Weltpolitik ohne Krieg interessiert warensdasmanische Reich.

Die deutsche Politik hatte sich in dieser Region, die Rivalitaten der Kolonialméchte be-
sonders heftig aufeinander trafen, traditionellrehelickgehalten, doch in den 1880er Jahren
wurde Berlin aktiver. Von der Regierung in Konstaopel, die seit der britischen Besetzung
Agyptens (1882) ihren Partnern in Berlin aktiv déaf machte, wurde die deutsche Regie-
rung dazu regelrecht eingeladen.

Deutsche Banken, Baufirmen und Eisenbahngesellsrhhfelten allmahlich in den weniger
entwickelten Gebieten des Reiches Einzug und eemaKonzessionen und Interessenspha-
ren. Die Arbeit an einer weitgehend deutsch finaren und produzierten anatolischen Ei-
senbahn begann im Jahr 1888 und sollte Konstarginog Ankara und Konya verbinden;
beide Linien wurden bis 1896 fertiggestellt.

Die Unterstitzung der Regierung fur diese Projettie,anfangs eher sprunghaft war, wurde
nach und nach starker und konsequenter. Im Jaht &&dnte der deutsche Botschafter in
Konstantinopel das Osmanische Reich bereits ats"gimlitische, militéarische und wirtschaft-
liche Interessensphére™” Deutschlands bezeichnen.

Mit den Investitionen in osmanischen Territoriamerster Linie in wichtige Infrastrukturpro-
jekte, hofften die Deutschen, das Osmanische Raigesichts der Bedrohung seitens der an-
deren Mé&chte, allen voran Ruf3land, zu stabilisietémd falls der Zusammenbruch des Os-
manischen Reiches das Tor zu einer territorialeftelung unter den Weltreichen 6ffnen
sollte, wollten sie sichergehen, dal} sie einerzRlatdem Tisch bekamen, wo die Beute ver-
teilt wurde. ...<<

Frankreich und Italien einigten sich im Jahre 1€@gauf, dal? Frankreich freie Hand in Ma-
rokko und Italien in Libyen erhalten sollte (x142%3.

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtetpater tber die franzésische Weltmachts-
politik (x057/175-176)>>Mit aller Macht versuchte Frankreich sein Kokdneich auszudeh-
nen und erwarb nacheinander von 1881 bis 1911:sTHranzdsisch Kongo, den Franzosi-
schen Sudan, Madagaskar, Hinterindien, Tongking saidiel3lich Marokko. Damit war das
franzosische Kolonialreich auf tGber 10 Millionen d@uatkilometer mit etwa 60 Millionen
Einwohnern angewachsen und nahm den zweiten Ritéz den Kolonialreichen ein.

Es sicherte Frankreich die Herrschaft im westlichBtielmeer, beteiligte es an der Erschlie-
Bung Ostasiens und lieferte wichtige Rohstoffe oik@lwaren und Soldaten.

Die Grundlage der franzdsischen Weltmachtpolitikubée hauptsachlich auf dem neuge-
schaffenen Kolonialreich, der franzésischen Kultogaganda sowie einer grof3zligigen
Blndnispolitik - RufRland 1894, England 1904, wotiuder Weg freigemacht wurde zu einer
aktiven Aul3enpolitik.<<

Der russisch-japanische Krieg von 1904-1905) endatd gro3en Nachschubschwierigkeiten
mit einer katastrophalen russischen Niederlageereesiatischer Sieg Gber eine europaische
Grolimacht.

Wahrend der Friedensverhandlungen von PortsmoutBtenRuf3land die japanische Herr-
schaft in Korea anerkennen, die Sudhalfte der I8aehalin - ehemalige russische Strafkolo-
nie - und Port Arthur an Japan abtreten sowie dig-andschurei als japanisches Interes-
sengebiet anerkennen. Japan wurde zur fuhrendddn@aht im Fernen Osten, wahrend sich
RufR3land wieder verstarkt dem Balkan widmete.

Nach der franzésisch-britischen Einigung schradigeranzdsische Regierung im Jahre 1905
in der Kolonie Marokko den bisher freien Wettbewdrastisch ein.

Infolge der MiRachtung des Vertrages von Madrid @ers Jahre 1880 und um die deutschen
Wirtschafsinteressen zu unterstiitzen - Firma Manaes und andere, fuhrte Wilhelm II.
einen Staatsbesuch in Tanger durch. Dort sicheteKdiser dem Sultan seinen Schutz zu.

53



Diese 1. "Marokkokrise" brachte Europa bereits ahrd 1905 an den Rand eines Krieges.
Der Kaiser entschied damals aber noch rechtzeltig, "Marokko-Problem™ politisch zu 16-
sen.

Da US-Prasident Theodore Roosevelt vermittelte RoBland langst noch nicht "kriegsbe-
reit” war, muf3te Frankreich im Kolonienkonflikt Marokko zundchst wahrend der Konfe-
renz von Algeciras im Jahre 1906 nachgeben. Fubeassche Reich stellte die 1. Marokko-
krise trotzdem eine schwere diplomatische Niederiday, denn sie fiihrte zur Isolierung des
Reiches.

Der Unterstaatssekretdr im britischen AuRenministerSir Charles Hardinge (1858-1944)
schrieb in einer Denkschrift vom 30. Oktober 198820/10):>>... Man mul3 allgemein zur
Kenntnis nehmen, dal3 Deutschland infolge seingyegtigen Plane fur eine Weltpolitik, eine
maritime Vorherrschaft und eine militdrische Vomsehaft in Europa der einzige Stérfaktor
ist.<<

Gerd Schultze-Rhonhof (von 1959-1996 Angehorigerdiitschen Bundeswehr, seit 1991
Generalmajor, Autor des 2003 erschienen Sachbusts@&ters "1939 - Der Krieqg, der viele
Véter hatte") berichtete spéter tber den Kampf invrherrschaft zwischen dem Empire
und dem Deutschen Reich (x320/1%¥Im August 1907 schlieRen England und Ruf3land ei-
nen Vertrag, in dem sie ihre Einflu3zonen in Afgktan und Persien markieren. Bereits im
November 1907 reist der Oberbefehlshaber des ehglisHeeres nach Sankt Petersburg, um
dort mit russischen Generalen und Ministern Ubdt mehr als Afghanistan und Persien zu
sprechen. Er legt den Russen nahe, ihre TruppeatelVestgrenze zu Deutschland zu ver-
starken. So zieht Grol3britannien auch hier ihreeRégegen Deutschland, das aufRer Wirt-
schaftsexpansion zu der Zeit keine anderen - Vemakteine territorialen - Ziele hat.

Englands klare Position an Frankreichs Seite zajt 1904 bis 1906 und 1911 in den zwei
Marokkokrisen und ab 1900 beim Bau einer deutséheenbahn nach Bagdad im Irak. ...

Als etwa 1900 der Bahnbau in Richtung Bagdad feeget und zu der Zeit Erddl beiderseits
der Trasse im Raum Mossul entdeckt wird, gerat sland unversehens in Konflikt mit
Englands neuen Ambitionen auf die Erdélfelder inskem, Irak und Kuwait.<<

13. Wer profitierte in erster Linie an dem Bau derBagdadbahn?

Die zunehmenden deutsch-tirkischen Wirtschaftsharigen (die Eisenbahnkonzession fur
die Errichtung der Bagdadbahn im Osmanischen Re&oh1899) verscharften zusatzlich die
britisch-deutschen Spannungen.

Das Osmanische Reich und das Deutsche Reich mgisteram 28. Juli 1913 gegentber
GrolRbritannien verpflichten, die Bagdadbahn nurzbisirakischen Hafenstadt Basra zu bau-
en (x092/729).

Der deutsche Journalist Andreas Lombard berichdptger Gber den Bau der Bagdadbahn
(x1.035/...):>>Eine kleine Geschichte der Bagdadbahn

Im Herbst 1912 erschien in der "Taglichen Rundstldeu Bericht eines Reisenden. Er hatte
in Konstantinopel den Zug nach Ismid, dem antikekohedia, bestiegen. Die neunzig Ki-
lometer lange Strecke, am Beginn der legendareni&Hzphn, war seit 1872 in Betrieb. Sie
folgte dem alten Weg von Kriegern, Kreuzrittern ukdrawanen. Adalbert Zimmermann
schrieb:

"Um acht Uhr geht der Zug, und die Eisenbahnen wiraker Tirkei punktlich. Der Bahnhof
von Haidar Pascha ist der grof3te und prachtigstd@ didei - der architektonische Heroldsruf
der Auferstehung Anatoliens zu neuem, europaisdbedven. Ringsum trauern alte Zypressen
Uber stillen Osmanengrabern. Auf dem Bahnsteidgéemendes, schwatzendes Durcheinander
von Mannern im Tarbusch und von Czapkalis - Hudrag mit Frauen und Kindern. Hamals
(Lasttrager) schleppen das Gepéack. Offiziere ggtemdernd auf und ab, ganz wie die Leut-
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nants zu Hause, nur dal3 sie nicht flirten, wenigstecht wahrnehmbar; denn so etwas gibt es
fur die Bekenner des Propheten nicht.

Die Turken, die mitfahren, passen von weitem aaf thre Frauen richtig verstaut werden. Es
sind Gemutsmenschen; viele von ihnen fahren ecgter zweiter Klasse, ihre Weiber aber
missen erbarmungslos in das Uberfullte HaremlitedriGute hinein und richten sich dort
zankend und schreiend mit ihren Habseligkeiten ein.

Der Zug ist ziemlich lang. Seine Durchgangswaged sach dem Muster unserer Speise- und
Schlafwagen gebaut, so daf3 der Zug als Ganzes leiiefist feudalen Eindruck macht. Auch
ein paar Guterwagen laufen mit. Einer davon steoker Rekruten, die in der europaischen
Tarkei ausgehoben worden sind und nun nach irgaadébarnison Anatoliens verfrachtet
werden."

Die Bagdadbahn war das "Eisenband” um Orient unzidekt. Sie versprach die Verwand-
lung durstiger Steppen in fruchtbare Felder. Wa siie Kontinente berthrten und die Wege
der Grof3méchte schnitten, wo Volker und Reiche giobr Jahrtausende grausame Kriege
geliefert, wo in Antike und Mittelalter reiche Hagldstadte gebliht hatten, da sollten nach
Jahrhunderten des Verfalls Frieden und Wohlstankieéren.

Das syrische Aleppo, verkiindete der Orientreisdtald Rohrbach, werde das Antiochia des
20. Jahrhunderts sein. Befeuert von Babylon undvljrnvon Nebukadnezar und Lawrence
von Arabien, von Karl May und den Marchen aus Tadsadeiner Nacht, entwickelte die
Dampfmaschine ihre starkste Kraft. Sie 6ffnete Wmschen die Weite des Raums und die
Tiefe der Zeit. Sie war kein Verkehrsmittel, sierwdar Schliissel zur "Kornkammer Roms",
zum biblischen Paradies.

Viele "Osmanli" sahen zum ersten Mal Geld fur iAmbeit. Die Anfuhrer der in Kleinasien
witenden Rauberbanden wurden Stationsvorsteheartolischen Eisenbahngesellschaft.
Deutsche Baumwolle wuchs bei Adana, schwabischemachmiedeten Siedlungspléane und
das Osmanische Heer genol3 militarische Entwickhiffgs Den Bahnhof von Haidar Pascha
errichtete die Baufirma "Philipp Holzmann & Cie"eDSchienenstrang nach Mesopotamien
galt als das grof3artigste Unternehmen deutschetpdlisik.

Als Deutschland jene Achse, um die sich immer ndiehWelt dreht, zum Schauplatz seiner
"Politik der freien Hand" machte, schreckte esatideren imperialistischen Machte auf. Dem
deutschen Ziel, mit der Ausweitung der Kapitalgednech den Fortbestand des Osmanischen
Reiches zu sichern, mochten sie nicht folgen. Kalgighelm Il. traumte davon, mit Deutsch-
land, England und Frankreich dem einigen Europe &raft zu geben, die Amerika wirt-
schatftlich die Stirn bieten kdnne.

Er wollte als ein Ebenburtiger auftreten und dafigar die Grindung eines judischen Staates
dem "verlogenen Kramervolk" der Englander streitigchen, indem er im Rahmen seiner
Orientreisen beim Sultan fur die zionistischen Bl&meodor Herzls warb. Grol3britannien
gab mit eben diesem Projekt, das es keinesweg®detschen zu lberlassen bereit war und
das 1917 in der Balfour-Deklaration gipfelte, seiNahostpolitik die héchste Weihe.

Es flrchtete als potentieller Erbe des "kranken mdaaim Bosporus” den trockenen Weg nach
Indien als Konkurrenz zum Suez-Kanal, den es smitBdsetzung Agyptens 1882 nicht nur
finanziell, sondern auch militarisch kontrolliertes firchtete um seine Stellung an der Min-
dung von Euphrat und Tigris und suchte daher digdBdbahn finanziell und durch Proteste
bei der Hohen Pforte nach Kraften zu behindern.

Vergeblich warben die Deutschen um eine BeteiligeigBriten. Frankreich, das seine Inter-
essen in Syrien bedroht sah, schlof3 sich dem Watetsan, ebenso Ruldland, das sich Uber
einen Schienenweg von Mesopotamien nach Persigtesor

Georg von Siemens, ein Neffe des Erfinders und ftdetenensgriinders Werner von Sie-
mens, sah die Sache entsprechend nichtern. DereBamki Politiker, Vorstandssprecher der

55



Deutschen Bank seit 1870, flhrte bis zu seinem T&fd die Verhandlungen zum Bau der
Bagdadbahn, die 1892 Angora (Ankara) und 1896 Kamyeichte. Er wollte jene staatlichen
Garantien von der Turkei erlangen, die Bismarckyald kein grundsatzlicher Gegner des
Projekts, ihm zu geben sich geweigert hatte.

Die Guthaben seiner Anleger gingen ihm vor. Kolbsiigche Tone erhdhten nur das Ge-
schaftsrisiko. Wilhelm II. aber nutzte 1898 in Dakas seine Freundschaftsadresse an Sultan
Abdul Hamid Il. dazu, die dreihundert Millionen Mammedaner ("die, auf der Welt zerstreut
lebend, in ihm ihren Kalifen verehren™) zu Freundes Deutschen Reiches zu erklaren. Das
lag ganz auf der Linie des Auswartigen Amts, eifiages den "Fanatismus des Islam” zu er-
regen, um das Deutsche Reich als neue Vormacheli®y zu bringen.

Siemens ging einen anderen Weg. Der Historiker k&ghPohl schreibt: "In einem geheimen
Anhang zur Bagdadbahn-Konvention von 1903 sichéiteDeutsche Bank zu, weder eine
deutsche noch eine andere Emigration in die Tizkefordern." Prominente Deutsche und
ganze Reisegruppen wollte man von Bahnfahrten radpmi.

Sultan Abdul Hamid Il. wollte nach diversen Kriegend dem Staatsbankrott von 1875 sei-
nem niedergehenden Reich ein starkes Ruckgrat gebed seine Truppen per Bahn ver-
schieben kénnen. Er gab den Investoren eine Kilergatantie, fur die er Steuereinnahmen
verpfandete. Die ab 1870 errichteten Teilstreckeichgen bald zu einem lukrativen Schie-
nenweg zusammen. Seit 1889 verkehrte auch dern@rprel3" - so rickte Sidanatolien vor
die Haustlren von Paris.

1890 ubernahmen die Deutsche Bank und der Wienekv@gein die Aktienmehrheit an der
Betriebs-Gesellschaft der Anatolischen EisenbaltenBaron von Hirsch und bauten ziigig
weiter. 1898 steigt immerhin die Banque Ottomane4@iProzent ein. Siemens, stets um in-
ternationale Partner werbend, bleibt skeptischli®gich kdnne man "zum gleichen Diskont
Wechsel auf gute deutsche Hauser kaufen”.

Aber ein Ruckzug hatte den deutschen Botschaft&iomstantinopel, Marschall von Bieber-
stein, seinen Posten gekostet, den Sultan geddmieig Kaiser enttduscht und den européi-
schen Méachten groRe Schadenfreude bereitet. 1800abkr vor seinem Tode, reist Siemens
nach England, das seine Interessen in Basra unaiKuerteidigt.

Die Verhandlungen scheitern wieder. Siemens' NagéfoArthur von Gwinner erhalt am 5.
Marz 1903 die endgultige Konzession fur den Wedarkiber Adana, Mossul, Samara, Bag-
dad und Basra an einen noch zu bestimmenden OrRessischen Golf sowie fir den Betrieb
auf 99 Jahre - nicht ohne erneut tirkische Anleiberzeichnen und samtlichen Wirdentra-
gern Bakschisch zu zahlen: "Der Sultan selbst ktdigns von Zeit zu Zeit unter den tollsten
Vorwanden neue Leute auf den Hals, die befriedeyien mul3ten.”

Daraufhin errichtet die Anatolische Eisenbahn-Gsskaft am 13. April 1903 die "Société
Impériale du Chemin de Fer de Bagdad" mit einemehkiapital von 15 Millionen Francs
unter Federfihrung der Deutschen Bank und Bet@ifigler Banque Ottomane, des Wiener
Bankvereins sowie der Schweizer Kreditanstalt. 18€48lt die Anatolische Bagdadeisen-
bahn-Gesellschaft eine Konzession fiir ErschlieumtyAbbau der mesopotamischen Olvor-
kommen.

Das englisch-franzésische Blindnis desselben Jahikeslas englisch-russische Bindnis von
1907 schlieRen den Ring um das Deutsche Reich. §808en die Jungtirken den Sultan.
Trotz des turkisch-italienischen Krieges und trié¢z Balkankriege beginnt 1912 der Bahnbau
in Bagdad. Im Sommer 1914 wird endlich eine Eingyumit England, namlich ein Abkom-
men Uber Bewéasserungsanlagen und Olférderung impdéamien sowie tiber den Hafenbau
am Persischen Golf unterschriftsreif, aber esuspzt.

Die Turkei tritt an der Seite der Mittelmachte iendKrieg. Nun wird die Bahn aus militéri-
schen Grinden, aber mit "Heeresuntauglichen” wgateaut. Am Ende des Ersten Weltkriegs
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fahrt sie durch das Taurus- und AmanusgebirgeeB$ fur noch ein Abschnitt von 300 Ki-
lometern mit Mossul in der Mitte; der wird 1940 gessen.

Die schnelle Niederlage Serbiens hat dem DeutsBiegch die Nachschubwege in die Turkei
gedffnet; Grol3britannien antwortet 1915 mit dergedtichen und verlustreichen Dardanel-
len-Offensive. Uber den Vélkermord an den mit Harlwaggons deportierten Armeniern
schreibt die Bahngesellschaft drastische Beridtaien aber nur einige armenische Angestellte
und deren Familien retten. Ab Mérz 1917 rickenBtieen Uber Bagdad nach Norden vor.

Der Weltkrieg endet mit der Zerschlagung des Osstdiein Reiches. Aus den franzdsischen
und englischen Mandatsgebieten entstehen spat&tateen Syrien und Irak. Grol3britannien
kann seine Vormachtrolle auf Dauer nicht haltere Bagdadbahn, die zunachst unter interna-
tionale Kontrolle gestellt werden sollte, zerf@éigen den Willen Grol3britanniens aber in na-
tionale Teilstrecken. Sie erzahlt also auch vondBiigang des Empire.

Ihr Bau bleibt eine beeindruckende Leistung, deenSthwierigkeiten mit Arbeitern, Gelan-
de und Material waren immens. Das Rauberwesen Staretllem Flor". Im Herbst kam das
Dengue-Fieber, im Winter die Influenza, und im Lesidneren grassierte die Viehseuche. Die
internationale Stimmung war gepragt von diploméaigsc Demarchen, Anfragen in den Par-
lamenten und Polemiken in den Zeitungen. Die Emgéablieben abseits, und Ruf3land lehnte
1899 sogar Siemens Verkaufsangebot ab.

Dal3 die Deutsche Bank im Jahre 1924 - trotz Welgkrt zufrieden auf ihre Investition zu-
rickblicken wirde, war unter diesen Umstanden recherwarten. Im Warenverkehr lohnte
sich die schnelle Belieferung der Mittelmeerhaflen. Personenverkehr brachten die Pilger
Geld ein, die auf die Hedschasbahn nach Mekka uedidd umstiegen. Der "Agrikultur-
dienst" der Anatolischen Eisenbahn-Gesellschafthieaverbessertes Saatgut und neue Be-
wasserungsanlagen nach Konya, so dalR die Steushenem spater die Garantiezahlungen
des Sultans ubertrafen.

Die Bagdadbahn hatte es dennoch nicht vermochtRwlabach und Bieberstein einst hoff-
ten, "die Tore ihres Gebiets fiir die wirtschaftécBetatigung aller Nationen gleich offen zu
halten". Aber war es deshalb falsch, sie in Angriffnehmen? Karl Helfferich, der 1906 von
der Kolonialabteilung des Auswartigen Amts zur Asiiathen Eisenbahn-Gesellschaft ge-
wechselt hatte und 1908 Vorstandsmitglied der éais Bank geworden war, schrieb nach
dem Krieg Uber die Ttrkei-Politik des Kaiserreichs:

"Die groR3e Frage war, ob Deutschland in seinettipolien und ebenso in seiner wirtschaftli-
chen Betatigung alles vermeiden wollte, was ge¢igiae, die Gefahr solcher Reibungen her-
vorzurufen. Es hatte dann nicht nur auf den Erwen Kolonien und Stitzpunkten, auf den
Ausbau seiner Kriegsflotte, auf eine Politik delbS&indigerhaltung grof3er und wichtiger
Wirtschaftsgebiete verzichten miussen, sondern eksehs auf die Entwicklung seiner Indu-
strie, seines Auf3enhandels und seiner Handelsflotte

Golo Mann Uber die Bagdadbahn

"Der Bau der Bagdadbahn war eine jener Leistunges Wirtschaftsimperialismus, die man
nur positiv bewerten kann. Es gab keinen Rechtsfjrkeinen moralischen Grund, warum
deutsche Industrie sich nicht in der Turkei safitezlich machen dirfen zu ihrem eigenen und
anderer Leute Vorteil."

- Golo Mann: Deutsche Geschichte des 19. und 20hdaderts, 1958<<

14. Wie kamen die Vereinigten Staaten von Amerikawzweiteren Kolonien?

Der deutsche Historiker Prof. Klaus Schwabe begiehtiber die damalige AuRenpolitik der
USA (x041/178):>>... Rein auf3erlich gehorte es seit dem sparaswbrikanischen Krieg
(1898) in den Kreis der Imperialmachte — als Erég spanischen Kolonialreiches. ...

Als ehemalige Kolonie traditionell anti-imperialsth und unter den Kolonialméchten ohne-
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hin Nachzigler, strebten die USA kein formellesdfahlreich an, sondern ein Informal Em-
pire, eine Einflul3zone, in der die "Offene Tur'h.ddas Prinzip des Freihandels gelten sollte,
wie der AuRenminister John Hay, im Interesse desrikamischen Exports, in mehreren No-
ten 1899/1900 fur China forderte.

Obwonhl als Handelsweltmacht somit weltweit engdgmaren die Vereinigten Staaten eine
Weltmacht eigener Art. Sie verfigten schon vor 180@r die drittstarkste Flotte der Welt
und beanspruchten fir sich die Rolle einer Ordnomag$it in Lateinamerika. Doch anders als
die tbrigen GrolBmachte gehoérten sie keiner Bundmsgknation an. ...

Das Gewicht der Vereinigten Staaten als Weltmactdgpeach noch nicht deren schon damals
Uberragendem Wirtschaftspotential; denn die fingltemn Druckmittel, welche die amerikani-
sche "Dollardiplomatie” Lateinamerika gegenuberelisrerfolgreich einsetzte, konnten in
Europa noch nicht wirken, weil Amerika nach wie \as Schuldner bei den traditionellen
Kapitalexportlandern - Frankreich, Grof3britannigmch das Deutsche Reich - erschien. ...<<

15. Was fuhrte dazu, dall man die Preuf3en und Deutsen bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts in den franzésischen und britischen Zeitugen als bdsartig und kriegslistern
bezeichnete?

Fur die europaischen GroRméchte bedeutete die Gngndes Deutschen Reiches eine grund-
legende Anderung der bisherigen Machtverhaltnifie. deutschen Lander, die seit dem
Dreil3igjahrigen Krieg von 1618-1648 von den eursgiden Gro3machten dominiert wurden,
stiegen durch die Reichsgrindung zu einer wehnhafbeopaischen Macht auf.

Obgleich die Deutschen in jener Epoche zu denliglendsten Landern mit der geringsten
Zahl von Angriffskriegen und den langsten Friedehsgn zahlten (x063/389), wurden die
Deutschen des Deutschen Kaiserreiches pauschazeiggefahrlichen Menschen, Barbaren,
Hunnen etc. erklart und das deutsche Volk inteonati stigmatisiert.

Nicht die angeblich angeborene Bosartigkeit unde¢sitsternheit wurden dem deutschen
Michel schlie8lich zum Verhangnis, sondern die el spat erfolgte Griindung des Deut-
schen Reiches und die Wiedergewinnung der natinriadeiveranitat im Jahre 1871. Die da-
maligen Grol3machte waren in jener Zeit des Imgsnmals nicht bereit, das Deutsche Reich
als gleichberechtigten Staat zu akzeptieren.

Die nordamerikanischen Historiker Quincy Wright 9081970) und Pitirim A. Sorokin
(1889-1968) kamen im Rahmen einer Uberprifung deegsbeteiligung der wichtigsten
GroBmachte wahrend des 19. Jahrhunderts Uberemshch zu dem Ergebnis, dafl3 Preuf3en
und das Deutsche Reich in jener Epoche zu denliéimohdsten Landern mit der geringsten
Zahl von Angriffskriegen und den langsten Friedahsgn zahlten (x063/389).

Im 19. Jahrhundert ereigneten sich zwar kriegegisthseinandersetzungen mit preul3ischer
oder deutscher Beteiligung, aber die spaterenefién handelten damals wesentlich aggressi-
ver bzw. "kriegerischer" als die vermeintlich "lggkisternen” Preuf3en bzw. Deutschen, wie
die nachfolgende Zusammenstellung der kriegerisch@seinandersetzungen nachweislich
bestatigt.

Kriegerische Auseinandersetzungen_(Angriffskriegesowie Niederschlagungen von Un-
abhangigkeitsbewegungen und Volksaufstanden) von @8-1899:

Frankreich fihrte von 1800-1899 u.a. folgende lateghe Auseinandersetzungémgland,
RuBland, Osterreich, Portugal, Neapel und Osmagsséeich (1799-1802, 2. Koalitions-
krieg), Agypten (1801), England, RuRland, Ostelraind Schweden (1805, 3. Koalitions-
krieg), Preu3en, Sachsen und Ruf3land (1806-07Kodlitionskrieg), Spanien (1808-13),
Osterreich (1809, 5. Koalitionskrieg), PreuRen, |&nd, RuRland, Osterreich und Schweden
(1813-15, Befreiungskriege), Spanien (1823), Algei{1827-30), Osmanisches Reich (1827),
Algerien (1830-47), Spanien (1834-49), Marokko @B4vietnam (1847), Ruf3land (1853-
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56), China (1857-67), Osterreich (1859-61), VietnéB859-62, 1867), Libanon (1860-61,
Mexiko (1861), Preuf3en und sUddeutsche StaatenO{18); Algerien (1871), Vietham
(1873), Tahiti (1880), Indochina (1880/81), Chid#%4-85), Madagaskar (1885), Timbuktu
(1894), Marokko (1894-1908), Djibouti (1895).

England fihrte von 1800-1899 u.a. folgende kriespbie Auseinandersetzungehtalta
(1800), Danemark und Agypten (1801), FrankreiclD884, Seekrieg), Indien (1803), Kap-
land (1806), Danemark (1807), Algerien (1816), émd{1816-18), Birma (1824-26), Osmani-
sches Reich (1827), Spanien (1834-49), Irland (4887 China (1839-42), Afghanistan
(1841), Indien (1845-49), Sudafrika (1848), BirmB%2-53), Rullland (1853-56), Indien
(1857-58), China (1857-60), Mexiko (1861), Afghaais (1878-80), Sudafrika (1879-81),
Agypten (1882), Sudan (1883), Birma (1885), Sti#af(l1895/96, 1899-1902).

RuRlland fihrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgbe AuseinandersetzungeB@smani-
sches Reich (1806-12), Schweden (1809), Nordarmamd Aserbeidschan (1813-28), Persi-
en (1826-28), Osmanisches Reich (1827, 1829), RA@d0-31), Walachei (1848), Ungarn
(1849), Osmanisches Reich (1853-56), Japan (1888emv Sachalin-Inseln), verschiedene
Volker im Kaukasus (1859), Amurgebiete und Turkegte860-64), Polen (1862-64), Tasch-
kent (1865), Buchara (1866), Samarkand (1868), &lii73), Kokand (1876), Osmanisches
Reich (1877) und Merw/Turkestan (1884).

Die Vereinigten Staaten von Amerika fiihrten von @-8899 u.a. folgende kriegerische Aus-
einandersetzungeiEngland (1812-14, wegen Kanada), Kriege gegerchilmdene nordame-
rikanische Stamme in Ohio, Georgia, Oklahoma, Gamlor Minnesota, Carolina, Florida,
Oregon, New Mexiko, Arizona, Dakota (1812-1890), x\ke (1845-48), US-Burgerkrieg
(1861-65), Spanien (1898), Hawaii (1898), Philignir{1898-1902).

Spanien fiuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisghg AuseinandersetzungdParaguay,
Argentinien, Chile, Uruguay, Peru, Panama, Kolumpkcuador, Venezuela, Mexiko (1810-
22, Unabhangigkeitskriege), Karlisten-Burgerkrid@34-40, 1847-49, 1872-76), Marokko
(1859-60), Mexiko (1861), Peru, Ecuador, Chile @88), Kuba (1868-78), Kuba (1895-98),
Philippinen (1898).

Das Osmanische Reich fiihrte von 1800-1899 u.aerulg kriegerische Auseinandersetzun-
gen: Agypten (1801), Serbien (1804), Griechenland (182), Agypten (1832-40), Jemen
(1849), Serbien, Montenegro, Bulgarien (1875-76)nénien und Syrien (1890-97), Grie-
chenland (1897).

Osterreich fiihrte von 1800-1899 u.a. folgende kiisghe Auseinandersetzungdveapel
(1820-21), Polen (1846), Béhmen, Ungarn und itédeme Staaten (1848-49), Rufland
(1853-56), Sardinien-Piemont (1859-61), Danema864).

ltalien flhrte von 1800-1899 u.a. folgende kriegeie Auseinandersetzungedtritrea und
Somaliland (1881), Eritrea (1885), Athiopien (1838); Abessinien (1896).

Das Deutsche Reich fiihrte von 1800-1899 u.a. falgdmiegerische Auseinandersetzungen:
Deutsch-Ostafrika (Araberaufstand im Jahre 1888jwest-Afrika (Hottentottenaufstand im
Jahre 1897), China (Besetzung von Kiautschou 1897).

PreuRen fiuihrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgeel Auseinandersetzungddénemark
(1864), Burgerkrieg gegen Osterreich und anderésdee Staaten (1866).

Die Niederlande fuhrte von 1800-1899 u.a. folgekiikegerische AuseinandersetzungBei-
gien (1830), Sumatra (1873).

Dénemark fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgee Auseinandersetzungeéthleswig,
Holstein und PreufR3en (1848-50).

Serbien fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgbe AuseinandersetzungedBulgarien
(1885-86).

Japan fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende kriegeeigsuseinandersetzunge@hina (1894-

59



95).

16. Wieso forderte die deutsche Bundnispolitik schd3lich den Ausbruch des Ersten
Weltkrieges?

Bismarcks Verteidigungsbindnisse und Vertrage siehedamals zunachst den Frieden in
Europa, denn sie verhinderten in erster Linie ei@d@sammenschlu? der Franzosen und
Russen.

Als die Donaumonarchie immer starker durch denkeddn Pan- und Jugoslawismus bedroht
wurde, schlossen Osterreich-Ungarn und das DeutRelieh am 7. Oktober 1879 den sog.
"Zweibund" gegen Ruf3land, der bis 1918 in Krafeblund gegenseitige Hilfsleistungen bei
einem russischen Angriff garantierte (x090/228).

Nach dem Abschlu3 des verhangnisvollen Biindniseasl®79 fihlten sich die bedréngten
Osterreicher wieder sicher und setzten schon Ibatd arrogante, unheilvolle Balkan-Politik
fort. Infolge dieser planlosen und hochmitigen BaMPolitik geriet die 0Osterreichisch-
ungarische Donaumonarchie ab 1888 fast standigfiahdiche Krisen, die das 6sterreichisch-
russische Verhaltnis bedrohlich belasteten (x054)/16

Nach Bismarcks Rucktritt vernachlassigte der judgaetsche Kaiser die ungemein wichtige
deutsch-russische Bundnispolitik, so dal3 Frankreicth Ruf3land schon 1893 ein Militar-
bindnis gegen das Deutsche Reich abschlossen.

17. Weshalb wurde Kaiser Wilhelm Il. als Kriegtreiber diffamiert?

Nach Bismarcks Ricktritt begann der deutsche Kaigihelm 1l schon bald einen politi-
schen "Zick-Zack-Kurs", der in Frankreich, Ruf3lamad England mif3trauisch beobachtet
wurde. Der Diplomat Friedrich von Holstein, von 88906 Vortragender Rat im Auswarti-
gen Amt und sogenannte "graue Eminenz", wurde Baimarcks Rucktritt personlicher Be-
rater des Kaisers. Holstein Ubernahm aufl3erdenndfézielle Leitung der deutschen Aul3en-
politik, die er von 1890 bis 1906 wiederholt unieil beeinflul3te (x069/89).

Der deutsche Kaiser lehnte es grundsatzlich abm&isks undankbare Vermittlerrolle zu
Ubernehmen. Kaiser Wilhelm Il. wollte die bisherggropaische Machtposition nicht nur er-
halten, sondern das Deutsche Reich - die sog.patate Nation" - sollte endlich eine ange-
messene europaische Vormachtstellung erlangen.

Kaiser Wilhelm II., der sich besonders gern mitriseher Miene, prachtiger Uniform mit Ad-
lerhelm und Sabel prasentierte, war ein grol3er Beerer des britischen Weltreiches. Die
Briten waren damals die Beherrscher der WeltmeatehesalRen ein riesiges Weltreich "in
dem die Sonne nicht unterging".

Der deutsche Hochseeflottenbau, die starke In@ustnd Handelskonkurrenz, die deutsche
Kolonialpolitik und die zunehmenden deutsch-tlurkest Wirtschaftsbeziehungen, wie z.B.
die erste Eisenbahnkonzession in Kleinasien vor8 Xé8vie die Konzession fur die Errich-
tung der Bagdadbahn im Osmanischen Reich von 2898charften zusatzlich die britisch-
deutschen Spannungen.

Justus Burgdorf, Wolfgang Miller und Roland Siedpstichteten spater Gber die Aufristung
der Flotte des Deutschen Reiches (x1.035/>3Die Aufristung der deutschen Flotte
(1898-1912)

Die historischen Hintergriinde

Nachdem die Supermachte GroRRbritannien, Rul3landy, W& Japan ihre Flotten teilweise
bereits Jahrzehnte zuvor hochgeristet hatten, hegach das Deutsche Reich 1898 mit der
Aufristung seiner Flotte. Das wirtschaftlich enoenfolgreich gewordene, noch junge Deut-
sche Reich fihlte sich berechtigt, in gleicher Weasn weltweiten Handel teilzuhaben und
"Weltpolitik” zu betreiben.
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In der deutschen 6ffentlichen Meinung war der Elatiau ungemein popular, auch Intellektu-
elle wie der Soziologe Max Weber ("bitter not isisieine starke deutsche Flotte") begeister-
ten sich. Der 1898 gegriindete Deutsche Flottenvegeivann Uber eine Million Mitglieder.
Die Leidenschaft fur die Marine stellte ein natilmeaitsches Phanomen dar, das der Kaiser
mit seiner Losung "Unsere Zukunft liegt auf dem ¥éa's auf den Punkt brachte.

Der Liberale Friedrich Naumann schrieb 1900: "Dletté ist eine alte liberale Forderung.
Wer das neue industrielle Deutschland will, der ndigd Flotte wollen. In diesem Punkt ist
unser Kaiser ganz modern."

Die Idee einer deutschen Flotte war in der Tattnngu: Schon die provisorische "Reichsre-
gierung” von 1848 hatte mit dem Bau einer Natidatf begonnen (die nach dem Sieg der
Reaktion meistbietend verkauft wurde, weil niemamder den deutschen Firsten sie haben
wollte).

Die Kritik am Kaiser

Der deutsche Flottenbau wurde seinerzeit in Engldifintlicher Meinung zu einer konkre-
ten militdrischen Bedrohung und einem Kriegsgrutilisiert, wobei Deutschland unterstellt
wurde, nach Weltherrschaft zu streben.

Ein groRRer Teil der heutigen Geschichtsschreibingipesondere auch der deutschen, sieht im
vom Kaiser geforderten deutschen Flottenbau eireledtenden Teil der Schuld des Kaisers
am Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Hierbei foldgenAutoren den Argumenten der Sieger
von 1918. Es wird die These vertreten, Deutschlaize Grol3britannien mit dem Flottenbau
jahrelang unndétigerweise provoziert, eine fatalesgangslage geschaffen und England fak-
tisch zum Kriege herausgefordert.

Die Tatsachen

Der enorme gestiegene deutsche Welthandel schergebl3ere deutsche Flotte zu erfordern.
Eine starke Flotte versprach die ohnehin schon lig@aNirtschaftskraft Deutschlands noch
weiter zu steigern. Dies war wohl der eigentlichert, weshalb England die deutsche Flot-
tenristung kritisierte.

Die Herausforderungen Deutschlands bestanden Eesld @ Jahrhunderts in Wissenschatft
und Technologie, Wirtschaftswachstum und Konkuriem¥Velthandel, speziell mit GroRRbri-
tannien. In den meisten wirtschaftlichen Bereichatie Deutschland das industrielle Mutter-
land England inzwischen Uberholt. 1907 produzi®ttschland die doppelte Menge an
Stahl wie GrolR3britannien. Wéahrend der britische t&idel zwischen 1887 und 1907 ledig-
lich um 80 Prozent zunahm, konnte der deutsch@leisivon 250 Prozent verzeichnen.

Im berihmten Daily-Telegraph-Interview 1908 betowtighelm II., dal3 es eben dieser gestie-
gene Welthandel sei, der eine starke Flotte erferd®eutschland ist ein junges und wach-
sendes Reich. Es hat einen weltweiten, sich rasshraitenden Welthandel. ... Deutschland
mul3 eine machtvolle Flotte haben, um seinen Hamudlseine mannigfachen Interessen auch
in den fernsten Meeren zu beschutzen."

In England wurde die deutsche Flotte indes als iaiekmilitéarische Bedrohung stilisiert, ob-
wohl sie dies de facto nicht war.

Nimmt man den wirtschaftlichen Wettstreit beidendér in Blick und das Potential, das eine
starke deutsche Flotte dabei versprach, so fiuihéie sich in England durch die Flotte in
Wirklichkeit wohl wirtschaftlich bedroht. Dies flah kann man Deutschland nicht anlasten.
Der Bau der deutschen Flotte folgte vor allem Wtativen, die wohlbegriindeten Notwen-
digkeiten entsprachen und zudem defensiven Chada&teen:

1. Schutz der deutschen Fischerei

Deutschlands Fischer wurden regelmalig - sogaeutsdhen Hoheitsgewassern - von engli-
schen Fischern in piratenhafter Manier auf offeédee bedrangt und am Fischfang gehindert.
2. Schutz des deutschen Welthandels
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England war durch seine Seemacht generell in dge,Laeltweit Handel zu dulden, zu be-
hindern oder zu unterbinden.

3. Brechen maglicher Seeblockaden

Dieses Motiv fand seine Ursache in der britischeadifion der Seeblockaden, mit denen
schon haufig sowohl gegnerische als auch neutratedér von ihren Rohstoff- und Nah-
rungsmittelimporten abgeschnitten wurden. Die d#gd-lotte sollte daher so stark werden,
dal sie eine sogenannte "enge Blockade" der dem$dbrdseehafen sprengen konnte.

4. Erreichung einer Bundnisfahigkeit mit Grof3briteem

Dieses letzte, heute wohl tGberraschende Motivehatlitische Grinde: Fur den Fall eines
Konfliktes zwischen Grof3britannien und anderen Ssdnen erhoffte man sich, mit einer
respektablen Flotte als Verblindeter attraktiv zo s@d zu einer Partnerschaft auf gleicher
Augenhdhe kommen zu koénnen. Der Kaiser selbst sagteaily-Telegraph-Interview: "Es
mag sogar sein, dal3 selbst England einmal frohweth dafl} Deutschland eine Flotte hat,
wenn sie beide zusammen gemeinsam auf derselbenisden groRen Debatten der Zukunft
ihre Stimmen erheben werden."

Zudem gab es eine defensive Intention gegenibdsliEtannien, insofern man damit rechne-
te, dal3 England im Konfliktfall gegeniber einerraichend starken Seemacht Deutschland
lieber Frieden halten oder verhandeln wirde.

Die GroRRe der deutschen Flotte sollte nur 60 Prtoden Grol3e der englischen Flotte errei-
chen. Fir einen Krieg gegen England war die Fledder gedacht, noch geeignet.

"Das Prinzip Tirpitz war die Abschreckung durchikis Nach seinem Plan sollte die deut-
sche Flotte in den folgenden zwei Jahrzehntenas& stachsen, daf3 Grol3britannien in seiner
wirtschaftlichen und militéarischen Konkurrenz zudbschland es immer weniger wagen wir-
de, Deutschland anzugreifen. Eine als Abschreckuagbt - in der Grundidee also defensiv -
ausgerichtete deutsche Schlachtflotte”

- Leserbrief von Dirk Wolff-Simon, Hannover, in déAZ vom 03.07.2008

Das Konzept von Admiral von Tirpitz, Chef der detsn Flottenristung, sah zur Erreichung
der vier oben genannten Ziele die Endgrol3e einetsdieen Flotte bei lediglich 60 Prozent
der britischen ("Tirpitzscher Risikogedanke" undsikoflotte™).

Im Gegensatz dazu lag GroR3britanniens Flottengaditie andere Philosophie zugrunde: Die
eigene Marine misse die Summe der beiden nachstgfeBtten um 10 Prozent Ubertreffen,
damit man notfalls gegeniber zwei verblindeten Selet@d bestehen konne (was sich in dem
im Jahre 1899 erlassenen "Naval Defence Act" Gibar"@wo Power Standard" manifestier-
te).

Wollte Deutschland Grol3britannien als Seemachéc¢atseh gefahrlich werden, hétte es eine
Flotte der GroRRe der britischen bauen und Stiutzguink Atlantik haben missen. Dies hatten
der Deutsche Kaiser und die Marineleitung jedoehamgestrebt.

Der Flottenbau Deutschlands hatte fur die ElitenfBritanniens Symbolkraft. Er war aber
keine wirkliche, ernsthafte Konkurrenz fir England.

Dies hatte nicht zuletzt geographische Grunde: legdgisatz zu GroRRbritannien hatte
Deutschland weltweit kaum Auslandsstlitzpunkte;asstrategisch in der Nordsee fest. Die-
ser Aus- und Zugang konnte jederzeit von Englandhdeine Blockade abgeschnitten wer-
den. Zudem war die "Risikoflotte” fur einen KrieghuEnglands Kolonialreich nicht konzi-
piert und daftr ganzlich ungeeignet.

All dies wul3ten auch Englands Marinestrategen;chigohl beharrten sie darauf, dal
Deutschland mit seiner Flotte England unmittelkedrbhe.

Auch alle anderen Gro3machte betrieben Flottennggstuange vor Deutschland, das erst als
letzte Grol3macht mit der Aufriistung seiner Flotgdnn.

GrolRbritannien hatte bereits 1889 und 1894 neutteRloauprogramme eingeleitet, Ruf3land
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1890 und 1895, Japan 1896 und die USA 1897. Mit dgaubeginn 1898 unternimmt
Deutschland also beileibe nichts, was man zwanfyglktiegstreibend nennen kénnte.

Auch kann man schwerlich von einem deutsch-brigscWettristen, sondern vielmehr von
einem internationalen Wettristen sprechen, bei Bentschlands Rustung stets im Kontext
mit den Flotten zu betrachten ist, die sich vetithggegen das Deutsche Reich verbiindet
haben.

So verfugt zu Kriegsbeginn 1914 Deutschland Ubdigleh 45 Schlachtschiffe - gegentber
den 150 Schiffen der Flotten Englands, FrankreigttsRul3lands.

Im Ersten Weltkrieg selbst spielte die deutschdt&lour eine sehr untergeordnete Rolle. Es
liegt folglich nahe, daf3 sie vorher von engliscBeite bewul3t tiberbewertet wurde.

Die einzige Anwendung, die die deutsche Flotte nstéh Weltkrieg fand, war die Skagerrak-
Schlacht 1916, die ohne Einflul3 auf den Verlauf idgsges blieb; insbesondere anderte sie
auch nichts an der britischen Seeblockade.

Auch in der unmittelbaren Vorgeschichte des Kriejdslikrise") spielte die Flotte selbst
keine Rolle - es waren letztlich allein die Machibidisse selbst, die den Balkankrieg zum
Weltkrieg eskalieren lieRen:

"Das Risiko einer Beherrschung Westeuropas durahtdobland mit allen méglichen, vor
allem wirtschaftlichen Konsequenzen hatte Grofdmnien niemals eingehen mdgen, aller-
dings hat keiner der wirtschaftlichen oder kolopaditischen Interessensgegensatze trotz der
scharfen beiderseitigen Propaganda in der Vorkzgg®inen Krieg verursacht, sondern er
wurde am Ende wesentlich durch die beiderseitigémdBisverpflichtungen ausgelost.”
(Andreas Krause: Scapa Flow. Die Selbstversenkengvdhelminischen Flotte. Berlin 1999,
S. 40)

“Nicht die deutsche Weltpolitik stand am Anfang agreden Krieg miindenden diplomatischen
Verwicklungen, sondern weltpolitische Verschiebungel3erhalb des Reiches, auf die Berlin
reagieren muf3te und immer weniger konnte." (Dom@gppert, FAZ vom 13.02.2012, S. 6)
Auch Wilhelm II. Biograph Prof. Clark bestatigteede Einschétzung, wenn er schrieb: "We-
der der ziellose Imperialismus deutscher 'Weltpgglinoch der Bau von Schiffen waren
schuld am Ausbruch des Krieges im Jahr 1914." gtwher Clark: Wilhelm Il. Minchen
2008, S. 337)

"Nicht die Entscheidung Berlins, die deutsche Ksfegte auszubauen, habe die Entente-
Machte RuRland, Frankreich und GroRbritannien gdgeutschland und Osterreich-Ungarn
zusammengeschweil3t. Sorgen habe vor allem die Ifehndustrialisierung Deutschlands
und die Eroberung neuer Markte bereitet.”

- Aus der Besprechung des Buches "Die Schlafwahdter Prof. Christopher Clark bei focus
online, Oktober 2013<<

18. Warum war der aggressive Panslawismus eine eoteidende Ursache fur den Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges?

Ab 1875 lehnten sich die Slawen und andere turkidtsallen - mit russischer Unterstiitzung
- in der Herzegowina gegen die tirkische Besatauaght auf.

Der russische General Tschernajew forderte im JaBvé die Volker des Balkans auf, sich
fur die Vereinigung aller Slawen einzusetzen (x223): >>... Wir kampfen fur die heilige
Idee des Slawentums, die nicht Herrschsucht, sandier Idee der Gleichberechtigung des
Menschengeschlechts in sich schliel3t.<<

Als die Donaumonarchie immer starker durch denkeddn Pan- und Jugoslawismus bedroht
wurde, schlossen Osterreich-Ungarn und das DeutRelieh am 7. Oktober 1879 den sog.
"Zweibund" gegen Ruf3land, der bis 1918 in Krafeblund gegenseitige Hilfsleistungen bei
einem russischen Angriff garantierte (x090/228).

63



Serbien - seit mehreren Jahrhunderten bis 187Va&sallenstaat des Osmanischen Reiches -
proklamierte im Jahre 1882 ein Konigreich. Nach deitkzug des Osmanischen Reiches
ubernahm der Balkanstaat Serbien allmahlich eiheefide Rolle. Die radikalen serbischen
Nationalisten - unter Fihrung des grol3-serbischehe®bundes der Omladina-Bewegung,
die 1848 von serbischen Studenten in Prel3burgexsiV"Serbische Jugend" gegrindet wur-
de - stellten schnell die erforderlichen Kontakié aen slawischen Kroaten und den Bosniern
in Osterreich-Ungarn her. Der serbische Geheimi@imthdina plante mittel- bzw. langfristig
die gewaltsame Befreiung aller Sudslawen und dreclidiung eines grof3en Slawenreiches
unter serbischer Fuhrung.

Infolge der ungarischen Unterdrickungspolitik rigekidie seit uralten Zeiten verfeindeten
Serben und Kroaten néaher zusammen und verblindektenach 1900 gegen die Deutschen.
Der deutsche Redakteur und Historiker Ekkehard Kadimieb spater in seinem Buch "Nicht
Rache, nicht Vergeltung ..." Gber den slawischetiddalismus (x024/42)>>Der Pansla-
wismus, die Idee von der Einheit aller slawischétker, hat nicht nur den Zusammenhalt des
Habsburger Reiches untergraben, er diente aucRialglinie der russischen Aul3enpolitik
und erlaubte es dem Zaren, als Reprasentant deissheen Vormacht, als Sprecher und Be-
schitzer aller Slawen aufzutreten - eine entschdeléJrsache fur den Ausbruch des Ersten
Weltkrieges.

Schon vor dem Ersten Weltkrieg erschienen obskarelkarten, in denen slawischen Staaten
das ganze im frihen Mittelalter einmal slawischidmbste Gebiet Mitteleuropas einnahmen.
Die Deutschen sollten auf ein Reservat im Westetickgedrangt werden. Das waren gewal-
tige Ubersteigerungen, die natirlich nicht von raligteilt wurden, auch nicht als Wunsch-
traum. Aber sie kennzeichnen doch den slawischaimNdismus und dessen Expansionsge-
liste ...<<

Nach Osterreichs Annexion der strategisch wichtiBeovinzen Bosnien und Herzegowina
begannen ab 1908/09 die Kriegsristungen der ringsis&riegspartei gegen Osterreich-
Ungarn und das Deutsche Reich (x142/364).

Nach der "Bosnien-Krise" 1908/09 vereinbarten dessische Zar und der serbische Koénig
Peter I. im Jahre 1909 in Sankt Petersburg denmanmenschlul® der Studslawen (x061/361).
Im Jahre 1911 grindeten fanatische, radikale sgbislationalisten in Serbien die Geheim-
organisation "Schwarze Hand" mit dem Ziel: "Slawis&/ereinigung oder Tod".

Der russische AuRenminister Sergei Sasonow infotenien Mai 1913 den russischen Bot-
schafter in Serbien Uber die zukinftige politis&h@wicklung Serbiens (x307/453>Um
sein Bestimmungsziel zu erreichen, mul3 es nocednkrecklichen Kampf durchstehen, in
dessen Verlauf seine ganze Existenz auf dem Spidl. s..

Unter diesen Bedingungen liegt es im vitalen IrdseeSerbiens, ... sich durch zielstrebige und
geduldige Arbeit in einen Zustand der Bereitscfiaflen unausweichlichen kiinftigen Kampf
zu versetzen. Die Zeit arbeitet fur Serbien unddém Sturz seiner Feinde, die bereits eindeu-
tige Anzeichen des Verfalls aufweisen. ...<<

In RuBland bereitete man sich danach auf einergyégien Osterreich-Ungarn und das Deut-
sche Reich vor. Der russische Kronrat stellte amF2bruar 1914 fest, daf3 die Herrschaft
Uber die slawische Welt zwangslaufig Uber einerogdischen Krieg fuhren wirde (x063/-
478).

19. Wer verblndete sich bereits friihzeitig gegen daDeutsche Reich?

Ab 1889 finanzierte Frankreich mit sog. "Revancheiden” die westrussischen Aufmarsch-
bahnen gegen das Deutsche Reich (x142/346).

Der junge deutsche Kaiser vernachlassigte Bismadekgsch-russische Bundnispolitik, so
dal3 Frankreich und Ruf3land schon 1893 ein Militddnis gegen das Deutsche Reich ab-
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schlossen. Dieses Militarblindnis sollte in erstarid.ein Gegengewicht zum Dreibund -
Deutschland, Osterreich und Italien - bilden.

Infolge der deutschen Aktivitaten im OsmanischeitRe Bau der "Bagdad-Bahn" von 1903-
1913 usw. - verschlechterten sich vor allem diei®@amgen zu den Briten, Franzosen und
Russen. Die Briten reagierten entristet, denn dictelwurde ihre eigene Vormachtstellung
in Asien, besonders die Ausbeutung der ErdélquetieRersien und die Stabilitdt des indi-
schen Kolonialreiches gefahrdet, wahrend die Rugsgiche Starkung des Osmanischen
Reiches generell ablehnten.

Da Osterreich eine tlrkische Besetzung BosniensdendHerzegowina befiirchtete bzw. ei-
nen serbischen Einmarsch verhindern und den slidsla@n Nationalismus eingrenzen woll-
te, annektierte Osterreich im Jahre 1908 die <&fi8lverwalteten Provinzen Bosnien und
Herzegowina. Die Annexion erfolgte ohne die Zustumg der "Berliner Kongrelmachte".
Nach Osterreichs Annexion der strategisch wichtiBeovinzen Bosnien und Herzegowina
begannen ab 1908/09 die Kriegsristungen der ringsis&riegspartei gegen Osterreich-
Ungarn und das Deutsche Reich (x142/364).

Im Februar 1912 wurden die deutsch-britischen Maihangen Uber den eingeschréankten
Ausbau der deutschen Kriegsflotte erfolglos beenalatvohl das Deutsche Reich erhebliche
Zugestandnisse machte. England lehnte es weitathinerbindliche Neutralitatserklarungen
zu vereinbaren, falls Deutschland in einen Feskaad verwickelt wirde (x059/19).
GrolRbritannien schlo3 danach am 23. November 1BiE2\&ereinbarung mit Frankreich ge-
gen das Deutsche Reich und verpflichtete sich ithdtaes Krieges zur Unterstitzung des
franzosischen Bundnispartners (x041/57).

Im Jahre 1912 baute Ruf3land mit franzésischer Btitiaung das Eisenbahnnetz im ehemali-
gen Polen aus und verstéarkte das russische He2r24(i.000 Soldaten (x057/192).

Das Deutsche Reich flihlte sich damals zusehends dlie englisch-franzdsisch-russischen
Bindnisse bedroht und verlangerte am 5. DezemlE2 @6n unglickseligen Dreibund (von
1882) zwischen dem Deutschen Reich, Osterreich-tdngad Italien um 6 Jahre. Damals
ahnte noch niemand, dal3 dieses verhangnisvolle rigifdnverstandliche Nibelungentreue)
schon bald den Untergang des Deutschen Reichesgbksivirde.

Nach den verlustreichen Balkankriegen behielt dasm&ische Reich nur noch geringe euro-
paische Gebiete. Das Osmanische Reich und dasddeuReich muf3ten sich am 28. Juli
1913 gegenuber Grof3britannien verpflichten, diedddpahn nur bis zur irakischen Hafen-
stadt Basra zu bauen (x092/729).

Die russische Tageszeitung "Birschewija” ("Bérsetmnizhten™) berichtete am 13. Juni 1914
(x307/539):>>Ruldland ist bereit. Frankreich muf3 es auch sein.<<

Der australische Historiker Christopher Clark sebrspater Uber diesen Presseartikel (x307/-
539): >>Er wurde in der franzésischen und deutschensBregehrfach nachgedruckt. Insbe-
sondere alarmierte die Politiker in Berlin die effiende Vermutung des Botschafters Graf
Friedrich Pourtalés in St. Petersburg, dal3 der&@gion keinem Geringeren als Kriegsmini-
ster Wladimir Suchomlinow personlich lanciert wandsei.

Der Artikel skizzierte eindrucksvoll die gewaltigéilitarmaschine, die im Fall eines Krieges
Deutschland Uberrollen wirde. Die russische Arnpeahlte der Schreiber, werde in Kirze
eine Starke von 2,32 Millionen Mann erreichen - Bebland und Osterreich-Ungarn hatten
hingegen zusammen nur 1,8 Millionen Mann -. Damlegirasch sich ausdehnenden strategi-
schen Schienennetzes werde Uberdies die Mobilmgshait erheblich verkirzt. ...<<
Ehrhardt Bédecker berichtete spater Uber das Demit&eich und den Ersten Weltkrieg
(x1.035/...):>>Die Ur-Katastrophe des 20. Jahrhunderts

... nannte George F. Kennan, USA-Diplomat und Siakiesherater, den Ersten Weltkrieg
Vorgeschichte
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Frankreich, Ruf3land und England hatten sich inXdmwen 1879-1904 zu einem aggressiven
Militarbindnis gegen Deutschland zusammengeschiog3erch zusétzliche Ristungen, Ei-
senbahnbauten und Heeresvermehrungen in Ruf3laitehsdie Ristungsvorbereitungen ge-
gen Deutschland bis 1916 beendet sein. Mit diesaitaNdiindnis zerstorten diese drei Staa-
ten die bisherige Méachtebalance in Europa. ...

David Lloyd George wurde nach verschiedenen Mirdsteern 1916 Leiter des englischen
Kriegskabinetts. In seinen Kriegserinnerungen sthar 1935: An dem Tage im Jahre 1904,
an dem der englisch-franzdsische Bundnisvertragir@ggemacht wurde, kam ich zu einem
kurzen Besuch zu Lord Rosebery nach Dalmeny.

Seine erste Begrif3ung war: "Sie sind wohl mit dre&anzésischen Vertrag ebenso zufrie-
den wie die anderen auch?" Ich versicherte ihner&gle mich mit grofRer Befriedigung, dal3
unsere knurrigen und bissigen Beziehungen zu Featkendlich ein Ende gefunden hatten.
Er erwiderte: "Sie irren sich sehr. Dieser Vertoagleutet den Krieg mit Deutschland!"
Frankreich

Seit Jahrhunderten richtete sich die Politik Framdtrs auf die Schwéachung Deutschlands
durch Fortdauer seiner Teilung in souverane Eitaaisn.

Als Preis fiir seine Neutralitat im Krieg PreuReagean Osterreich 1866 forderte die franzosi-
sche Regierung vom preuf3ischen Ministerpraside®tém von Bismarck die Unterstitzung
fur die Abtretung des Saarlands, der Rheinpfale lidksrheinischen Gebiete von Rheinhes-
sen, von Mainz, Kéln, Trier, Worms, Speyer und Aatlsowie von Luxemburg, Kleve, Gel-
dern, Julich, Zweibrticken, Sponheim und Saarbrticken

Im Vergleich zu diesen franzésischen Forderungendia Erregung Frankreichs vier Jahre
spater Uber die Abtretung Elsal3-Lothringens an $d#lénd nach dem verlorenen Krieg
1870/71 nichts weiter als Scheinheiligkeit. Die it Deutschlands wurde in Frankreich als
Niederlage empfunden, gegen die mit den Propagpnitdsen "Rache fir Sadowa (Koénig-
gratz)" und "Nicht dariber reden, immer daran dahke der Bevélkerung angekampft wur-
de.

Ruf3land

Die staatliche Einheit wurde den Deutschen auchRoRland nicht gegdnnt. Schon im Juli
1866, alsbald nach der von PreuRen gegen Ostegeigbnnenen Schlacht von Koniggratz,
forderte Ru3land das englische und franzésischee®mihisterium unter Berufung auf den
Wiener Kongrel3 1815 zu einer Intervention in Preufd&. In den Verhandlungen des Wiener
Kongresses wurden Deutschland weder eine zentegeeRing noch einheitliche Mal3e oder
eine einheitliche Wahrung erlaubt. Als Mitunterteier der Wiener-Kongrel3-Akte glaubte
Rul3land zu einer Intervention in Deutschland bergthu sein.

Bismarck drangte daher seinen Koénig zum schnelte@ué&nsschluB mit Osterreich in Nikols-
burg 1866, um unveranderliche Tatsachen zu schdifas war eine herbe Enttauschung fur
die Russen. Weitere kamen hinzu: ihre NiederlagerKiimkrieg (1856) gegen Frankreich,
England und die Turkei - Preuf3en blieb neutrabs dls unbefriedigend empfundene Ergeb-
nis des Berliner Kongresses (1878) sowie die Nlagergegen Japan (1905).

Bei der russischen Fihrungsschicht entstand dacrircibis 1914 andauerndes Gefuhl der
Demiitigung und des Hasses gegen Deutschland (GEotgennan). Dieser Hal3 gefahrdete
die europaische Sicherheit und Stabilitat, wewan revolutionaren inneren Unruhen in Rul3-
land begleitet wurde.

Grol3britannien

Die wirtschaftlichen Erfolge Deutschlands und semmehmende Starke beunruhigten die
politische Klasse in England. Ihr Interesse righteich auf die Bewahrung ihres kolonialen
Imperiums, insbesondere Indiens. Denn von der Arbai 320 Millionen Menschen in den
Kolonien hing der Lebensstandard der 43 Millioneitd® ab. England suchte daher ebenso
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wie Frankreich den Anschlul3 an Ruflland “fast unmenedPreis” (Arthur Nicolson am
27.4.1914), weil Indien im Norden nicht durch diegkische Flotte verteidigt werden konnte
und daher Ruf3land "bei guter Laune" gehalten wenuiggite.

Ohne AnlalR und ohne den geringsten Beweis wurdésbeland im englischen Auf3enmini-
sterium verdéachtigt, England als Weltmacht milgén verdrangen zu wollen (Eyre Crowe,
1907). Gegen diese unbewiesene These wettertdodrfadls im englischen Aul3enministeri-
um tatige Unterstaatssekretar Sanderson.

Er rigte die hysterische Furcht vor der kaufmandmacTlchtigkeit der Deutschen und ihre
Behinderung durch die britische Regierung im Audlavion dieser Kritik am eigenen Haus
nahm der englische AulRenminister Edward Grey kBiogz, obwohl er wul3te, dal3 die Be-
drohungséngste der deutschen Regierung den Friedeuropa gefahrden konnten (Prof. Dr.
Niall Ferguson, 1999, Schottland).

Zitat

"Denn nicht nur das Wettriisten weckte die britiscAagste und Befiirchtungen, sondern die
gigantische industrielle und kommerzielle Expanddmutschlands als Ganzes. Der Stabschef
der Marine Albrecht von Stosch hatte mit seiner lB@htung aus dem Februar 1896 ganz
recht, da’ die wahre Erklarung fur den Groll deglBnder gegen Deutschland in der deut-
schen Konkurrenz auf dem Weltmarkt liege."

Wegen seiner geféahrdeten Mittellage und seines IRexingswachstums war Deutschland
von der Stabilitéat und Prosperitat in Europa abigirepu3erdem von dem ungehinderten Wa-
renaustausch mit allen Landern der Erde. "Entwedeexportieren Maschinen oder wir ex-
portieren Menschen" (Reichskanzler von Caprivi, 1)8®ie im Vergleich zu England und
Frankreich wenigen deutschen Kolonien in Afrika drginost spielten nur eine untergeordne-
te Rolle.

England und Frankreich waren bestrebt, Deutschhailtiérisch und wirtschaftlich einzu-
schniren. Hiervor firchtete sich die deutsche Regge Andererseits war den anderen Lan-
dern die Dynamik der wirtschaftlichen und wissemdtdichen Entwicklung in Deutschland
unheimlich. Daher die Angst auf beiden Seiten. Amgjsschon bei einem Individuum keine
gute Grundlage fir ein ausgewogenes Verhaltenywaeiger bei einer Regierung.

Die gelegentlichen "lauten” Téne aus Deutschlandhaler Bau einer Flotte, waren trotzdem
kein Zeichen von Kriegswillen! Dariiber bestanddmn franzésischen, vor allem aber bei den
englischen Diplomaten kein Zweifel. Das beweisenith Auftrag des Britischen Auswarti-
gen Amtes herausgegebenen Amtlichen Dokumented#vetUrsprung des Weltkrieges 1898-
1914 (autorisierte deutsche Ausgabe 1926-1933). ...

Ehrhardt Bodecker Ehrhardt Bodecker gilt als eider profiliertesten Kenner der preuf3isch-
deutschen Geschichte <<

20. Wie verabschiedete Kaiser Wilhelm Il. am 27. Ju1900 in Bremerhaven die zur Be-
kampfung des Boxeraufstandes nach China abreisendeteutschen Truppen?

Kaiser Wilhelm Il. verabschiedete am 27. Juli 189®remerhaven mit einer Abschiedsrede
die zur Bekampfung des Boxeraufstandes nach Clirgasganden Truppen.

Der deutsche Philosoph Erik Lehnert berichteteespéber die "Hunnenrede" vom 27. Juli
1900 (x1.035/...)>>Die sogenannte Hunnenrede (1900)

Da es schon immer schwerfiel, Wilhelm II. eine kagtk Schuld am Ausbruch des Ersten
Weltkriegs nachzuweisen, war man bereits friih auf d@rick verfallen, so etwas wie eine
strukturelle bzw. charakterliche oder auch menEikposition zu konstruieren, die fur den
Kriegsausbruch verantwortlich sein sollte. Das kerder gelahmte Arm des Kaisers sein, den
er durch GroBmannssucht kompensieren muf3te odbrsairee Vorliebe fir Uniformen, die
Flottenpolitik oder Bismarcks Entlassung.
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Zu den in diesem Zusammenhang immer wieder auftandgn Vorwirfen an Wilhelm II.
gehdrt die sogenannte Hunnenrede. Wie bei einigdaran Ansprachen des Kaisers versucht
man aus ihr bis heute so etwas wie einen Zivilisetoruch abzuleiten. Der Grundgedanke
lautet: Wahrend alle Welt sich diplomatisch gildtjtfder Kaiser ins tiefste Mittelalter zurick
und rasselt mit dem S&bel, ruft zum Voélkermord auf.

Die historischen Hintergriinde

Die Publikations- und Wirkungsgeschichte der Humede ist allerdings einigermal3en ver-
zwickt. Sicher ist nur, daf? Wilhelm Il. am 27. JL800 kurz nach 13 Uhr in Bremerhaven die
zur Bekdmpfung des Boxeraufstandes nach Chinasaime&n Truppen mit einer Ansprache
verabschiedete. Es lagen die TruppentransporteaVizgd, "Dresden” und "Halle" bereit, um
die Freiwilligen zu verschiffen. Neben den angeimen Soldaten hatte sich eine Vielzahl
Schaulustiger eingefunden. Darlber, was Wilhelnt desagt hat, gibt es verschiedene Auf-
fassungen. Die offizielle Version, die sich auclden offizibsen Redensammlungen des Kai-
sers (u.a. die von Johannes Penzler, Stuttgarf) I@@ket, lautet folgendermalien:

Die offizielle Version der "Hunnenrede" im Wortlaut

"Grol3e Uberseeische Aufgaben sind es, die demmstardenen Deutschen Reiche zugefal-
len sind, Aufgaben weit groRRer, als viele Meinendisleute es erwartet haben. Das Deutsche
Reich hat seinem Charakter nach die Verpflichtsegien Burgern, wofern diese im Ausland
bedrangt werden, beizustehen. Die Aufgaben, welelsealte Romische Reich deutscher Na-
tion nicht hat 16sen kdnnen, ist das neue DeutB&hieh in der Lage zu |6sen. Das Mittel, das
ihm dies ermdglicht, ist unser Heer.

In drei3igjahriger treuer Friedensarbeit ist esahgebildet worden nach den Grundsatzen
Meines verewigten Grof3vaters. Auch ihr habt eurebddung nach diesen Grundsatzen er-
halten und sollt nun vor dem Feinde die Probe &blegb sie sich bei euch bewahrt haben.
Eure Kameraden von der Marine haben diese Proleitdbbestanden, sie haben euch gezeigt,
dal3 die Grundsatze unserer Ausbildung gute sind,lci bin stolz auf das Lob auch aus
Munde auswartiger FUhrer, das eure Kameraden dnasifle erworben haben. An euch ist es,
es ihnen gleich zu tun.

Eine groRe Aufgabe harrt eurer: lhr sollt das sebvidnrecht, das geschehen ist, siihnen. Die
Chinesen haben das Vdlkerrecht umgeworfen, sierheibeiner in der Weltgeschichte nicht
erhorten Weise der Heiligkeit des Gesandten, déohRfn des Gastrechts Hohn gesprochen.
Es ist das um so empdrender, als dies Verbrechgamigen worden ist von einer Nation, die
auf ihre uralte Kultur stolz ist. Bewahrt die afieeul3ische Tuchtigkeit, zeigt euch als Chri-
sten im freundlichen Ertragen von Leiden, mége Ehré Ruhm euren Fahnen und Waffen
folgen, gebt an Manneszucht und Disziplin aller ¥é@l Beispiel.

Ihr wildt es wohl, ihr sollt fechten gegen einensebtagenen, tapferen, gut bewaffneten, grau-
samen Feind. Kommt ihr an ihn, so wil3t: Pardon wiaht gegeben. Gefangene werden nicht
gemacht. Fuhrt eure Waffen so, dalR auf tausen@ Jamaus kein Chinese mehr es wagt, ei-
nen Deutschen scheel anzusehen. Wahrt MannesidehtSegen Gottes sei mit euch, die
Gebete eines ganzen Volkes, Meine Wiinsche begkeitem jeden einzelnen. Offnet der Kul-
tur den Weg ein fur allemal! Nun konnt ihr reisédieu Kameraden!"

Es fallt sofort auf, dal? in dieser Rede die Hunmginkeinem Wort erwéhnt werden, so daf3
sich die Frage stellt, warum sie als "Hunnenrededie Geschichte eingegangen ist. Die Lo-
sung verbirgt sich in einer anderen Version dereRéd der eben jene Passage vorkommt.
Bernd S6semann (Historische Zeitschrift, Bd. 2227@), Heft 2) hat die Geschichte der Rede
nachgezeichnet und folgende "zitierfahige, volldiga Fassung" veroffentlicht, die er aus den
Redeversionen der "Lokalzeitungen Bremens (Wesiw2® und Wilhelmshavens (Wil-
helmshavener Tageblatt) vom 29. Juli" rekonstraiert
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Die inoffizielle Version der "Hunnenrede" im Wortla ut

"Zum ersten Mal, seitdem das deutsche Reich wiestareden ist, tritt an Sie eine grofRe Uber-
seeische Aufgaben heran. Dieselben sind frihelimugdi3erer Ausdehnung an uns herange-
treten, als die meisten meiner Landsleute erwadben. Sie sind die Folgen davon, dal3 das
deutsche Reich wieder erstanden ist und damit émpfiichtung hat, fir seine im Auslande
lebenden Bruder einzustehen, im Moment der Gefahr.

Mithin sind nun die alten Aufgaben, die das altmigthe Reich nicht hat I6sen kénnen, von
neuem hervorgetreten, und das neue deutsche Reichder Lage, sie zu losen, weil es ein
Gefluige bekommen hat, das ihm die Mdglichkeit dabu ®urch unser Heer, in dreil3igjahri-
ger angestrengter, harter Friedensarbeit, sinde virinderttausende von Deutschen zum
Kriegsdienste herangebildet worden.

Ausgebildet nach den Grundsatzen Meines verewigtefien GroRvaters, bewéhrt in drei
ruhmvollen Kriegen, sollt ihnr nunmehr auch in deefRde driiben (Zeugnis) ablegen, ob die
Richtung, in der wir uns in militarischer Beziehumgwegt haben, die rechte sei. Eure Kame-
raden von der Marine haben uns schon gezeigt, @afusbildung und Grundsétze, nach de-
nen wir unsere militdrischen Streitkréafte ausgedildaben, die richtigen sind und an Euch
wird es sein, es ihnen gleich zu thun. Nicht zumngsten erfillt es uns alle mit Stolz, dal3
gerade aus dem Munde auswartiger Fihrer das hdobistenseren Streitern zuerkannt wur-
de.

Die Aufgabe, zu der Ich Euch hinaussende, ist gin8e. Ihr sollt schweres Unrecht sihnen.
Ein Volk, das, wie die Chinesen, es wagt, tausdmitjé alte Volkerrechte umzuwerfen und
der Heiligkeit der Gesandten und der Heiligkeit Gastrechts in abscheulicher Weise Hohn
spricht, das ist ein Vorfall, wie er in der Weltgkeghte noch nicht vorgekommen ist und dazu
von einem Volke, welches stolz ist auf seine vigtndjahrige Kultur. Aber Ihr kénnt daraus
ersehen, wohin eine Kultur kommt, die nicht auf dehristentum aufgebaut ist. Jede heidni-
sche Kultur, mag sie noch so schén und gut seht,seGrunde, wenn grol3e Aufgaben an sie
herantreten.

So sende ich Euch aus, daf3 Ihr bewahren sollt ¢ion@ alte deutsche Tlchtigkeit, zum
zweiten die Hingebung, die Tapferkeit und das figeiErtragen jedweden Ungemachs und
zum dritten Ehre und Ruhm unserer Waffen und ungeabknen. lhr sollt Beispiele abgeben
von der Manneszucht und Disziplin, aber auch dezrifimdung und Selbstbeherrschung. Ihr
sollt fechten gegen eine gut bewaffnete Macht, #fresollt auch rachen, nicht nur den Tod
des Gesandten, sondern auch vieler Deutscher uag&ar.

Kommt lhr vor den Feind, so wird er geschlagendBamwird nicht gegeben; Gefangene nicht
gemacht. Wer Euch in die Hande fallt, sei in Eltand. Wie vor tausend Jahren die Hunnen
unter ihrem Konig Etzel sich einen Namen gemacét,sie noch jetzt in der Uberlieferung
gewaltig erscheinen lafldt, so mége der Name Dewsdhin China in einer solchen Weise
bekannt werden, dafl3 niemals wieder ein Chineseags, wtwa einen Deutschen auch nur
scheel anzusehen.

Ihr werdet mit Ubermacht zu kampfen haben, daswinga gewohnt, unsere Kriegsgeschich-
te beweist es. lhr habt es gelernt aus der Gegehilds Grof3en Kurflrsten und aus Eurer Re-
gimentsgeschichte. Der Segen des Herrn sei mit,EliefGedanken eines ganzen Volkes be-
gleiten Euch, geleiten Euch auf allen Euren Wegen.

Meine besten Winsche fur Euch, fur das Glick Ewfaffen werden Euch folgen! Gebt, wo
es auch sei, Beweise Euren Mutes, und der Sege¢as@uitd sich an Eure Fahnen heften und
es Euch geben, dal3 das Christentum in jenem LamdensEingang finde. Daftr steht lhr Mir
mit Eurem Fahneneid, und nun glickliche Reise. Adi@meraden."

Es ist offensichtlich, da’ es zwischen beiden \deesn gewaltige Unterschiede gibt. Das be-
trifft nicht nur die ganze Hunnenpassage, die aveirsion legt zudem nahe, dald der Kaiser
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zum Bruch des Kriegsvolkerrechts aufgerufen hannwer davon spricht, daf kein Pardon
gegeben werden solle. In der ersten Version wak\ééadung so zu verstehen, dal3 der Geg-
ner kein Pardon geben wirde und man sich dementsprd wappnen solle. Nun ist die
Uberlieferungsfrage das zentrale Problem bei dertBiung dieser Rede.

Es gibt noch andere ausfiuhrliche Fassungen der, Rexlewar auch die Hunnenpassage ent-
halten, aber mehr Wert auf den christlich-missimtdien Aspekt legen. So in der Nordwest-
deutschen Zeitung (Bremerhaven) vom 28. Juli 1906.Passage unmittelbar vor den Hun-
nen lautet dort:

"Ihr sollt fechten mit einem Euch ebenburtigen feagn, verschlagenen Feind, gut bewaffnet
und gut ausgerustet. Aber Ihr sollt auch rachenTaehunseres Gesandten und so vieler, nicht
nur Landsleute, auch anderer Europaer! Kommt Ilmrdem Feind, so wird derselbe geschla-
gen! Pardon wird nicht gegeben! Gefangene werdelnt giemacht! Wer Euch in die Hande
fallt, sei Euch verfallen.”

Das Ende der Rede wird so wiedergegeben:

"Und Gottes Segen mdge an Eure Fahnen sich hefigediaser Krieg den Segen bringen, daf3
das Christentum in jenem Lande seinen Einzug dalhit solch’ traurige Falle nicht mehr
vorkommen! Dafur steht Ihr Mir mit Eurem Fahnengid!

Was hat der Kaiser wirklich gesagt?

Die Verwirrung Uber die Versionsgeschichte der Retlen den Unterschieden zwischen dem
gesprochenen Wort des Kaisers und der zunachstffiareller Seite verbreiteten Version zu
suchen. Der Kaiser, das ist bekannt, hielt diesgpfachen meistens frei und soll dazu geneigt
haben, sich an der eigenen Rede zu berauschenalned werbal zu tbertreiben. Angeblich
soll das in Bremerhaven der Fall gewesen seinafoBiilow, damals noch Staatssekretér des
AuReren, und Reichskanzler First zu Hohenlohe naitrend der Rede beschlossen, die
anwesenden Journalisten zu verpflichten, die Resteza veroffentlichen, wenn Bilow eine
redigierte Fassung fertiggestellt hatte.

Daran hielten sich die meisten, so daf? zunachsiwar Versionen verbreitet wurden. Die
erste enthielt lediglich zwei Zitate des Kaiseliis, ziveite die wortliche Rede in der oben zu-
erst angegeben Version. Die inoffizielle Langvemsiit der Hunnenpassage geht vermutlich
auf einen Mitarbeiter des Wolffschen Telegrapheabilzuriick, der die Rede mitstenogra-
phiert haben soll. Verbreitung fand diese Versionallem in norddeutschen Lokalzeitungen
und der sozialdemokratischen Presse.

Problematisch an all diesen Rekonstruktionen degatgs ist, dald sie sich im Wesentlichen
auf Erinnerungen damals Beteiligter stlitzen. DEEgenerungen sind zumeist nach Ende des
Kaiserreichs geschrieben und veréffentlicht wordendal? eine Tendenz zur Selbstexkulpati-
on (Selbstentlastung) nicht unwahrscheinlich und=aiie Bllow vielfach nachgewiesen ist.
DalR Bulow in seinen Erinnerungen oft nicht die Whaliir sagt, sollte bekannt sein, so dal3
seine Glaubwiurdigkeit auch in diesem Fall angeaiteiferden darf.

Die oft kolportierten Berichte, wonach der KaisemndJournalisten sein Manuskript gegeben
habe oder er sich nach Erscheinen der entscharéesion bei Bulow beschwert habe, dald
die schonsten Passagen fehlen wirden, kénnen galsdsktion betrachtet werden.

Allerdings &ndert das nichts an der Frage, ob desdf diese Worte wirklich gebraucht hat
und wenn ja, wie er sie gemeint hat und ob sieggegisind, die spater daraus abgeleiteten
Anschuldigungen zu stitzen. Hin und wieder isteaeh, dal’ die englische Presse die Passa-
ge erfunden haben soll, um anti-deutsche Hetzestreiben.

Das durfte in diesem Fall ausgeschlossen sein. @inan entsprach ein konsequentes Vorge-
hen gegen Kolonialaufstande durchaus der englisBiaxis und fiel damit Gberhaupt nicht
aus dem Rahmen des damals Ublichen (nur daR meich¢sso deutlich sagte), zum anderen
ist der Hunnenvergleich so abwegig, dal3 man wolihrkdarauf hoffen konnte, damit durch-
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zukommen.

Interpretationsversuche

Der Vergleich der Deutschen mit den Hunnen ist @hrfacher Hinsicht absurd. Die wenigen
Male, als die Hunnen in der deutschen GeschicHtawaten, waren sie Feinde und wurden
durchaus als entgegengesetztes Prinzip verstalmesnwar beim sogenannten Mongolen-
sturm und der Schlacht bei Liegnitz im Jahre 12i&htnanders als im Nibelungenlied und
Attilas Feldzigen. Rein physiognomisch und vom Haftsgebiet liegt die Assoziation der
Hunnen mit den Chinesen nahe (auch wenn diesengisisaftlich falsch ist und beide mitein-
ander Kriege fuhrten). Die gelbe Gefahr, die Hunnearen durchaus ein gemeineuropdaisches
Feindbild.

Die Glaubwiurdigkeit der Langversion leitet sich aes unmittelbaren Reaktionen der Solda-
ten ab, die nach der Rede die Pardon-Wendung au¥eliladewaggons geschrieben haben
sollen. Christopher Clark schreibt in seiner WitheBiographie dementsprechend:

"Die Widerspruche und logischen Unstimmigkeiten Text lassen vermuten, daf3 Wilhelm
womoglich, in gewohnter Manier, von einem harmlesewvorbereiteten Entwurf abwich und
Aussagen Uber ein Thema improvisierte, das ihnem ldtzten Wochen intensiv beschéftigt
hatte: namlich die Brutalitdt und Skrupellosigkeitit der die Boxer Uber die europaischen
Gesandtschaften in China hergefallen waren - was ®/oge haarstraubender Horrorge-
schichten in der europaische Presse ausgeldst-hattd die Notwendigkeit einer exemplari-
schen Strafaktion.”

Clark geht sogar so weit zu fragen, ob dem Kaisdrtrdie Greueltaten der Englander 1898
im Sudan bekannt gewesen seien, wo die Briten faisit verwundete Gefangene téteten,
und er darin eine Legitimation fir seine verbale@te sah.

DalR man aus der Langversion auch die falschen &hltiehen kann, zeigt John Réhl, wenn
er die Rede im dritten Band seiner Wilhelm II. Bighie wie folgt paraphrasiert: "Im Reich
der Mitte sollten sich die deutschen Soldaten bereeh,wie vor tausend Jahren die Hunnen
unter ihrem Konig Etzel', befahl der Oberste Krieggs in Anrufung der ,alten deutschen
Tuchtigkeit'. Der ,Name Deutschland' misse in Chimainer solchen Weise bekannt werden,
,dal niemals wieder ein Chinese es wagt, etwa dartschen auch nur scheel anzusehen.
... Pardon wird nicht gegeben, Gefangene nicht getnach

Wer Euch in die Hande féllt, sei in Eurer Hand.lées2 Collage zeigt deutlich die Herange-
hensweise von Rohl: Durch die falsche Reihenfolgezitate wird der Eindruck erweckt, dald
Wilhelm von seinen Soldaten ein Vorgehen gegenBdieer in Manier der Hunnen fordert.
Das liegt selbst dann nicht in der Intention dess&=, wenn man davon ausgeht, dal3 Wil-
helm Deutsche und Hunnen an dieser Stelle in Baaglsetzt. Ihm geht es um den Ruf und
nicht um Mord, wie sich den zahlreichen Bezligen &hristentum entnehmen l&f3t.
Merkwaurdig ist auch, dal3 Rohl von einer "verheesgnWirkung ... auf die 6ffentliche Mei-
nung im In- und Ausland” spricht, ohne dafir Belegenennen. Sésemann, dem man sicher
keine Kaisernahe unterstellen kann, kam bei sa@merer noch zitierten Untersuchung zu
einem ganz anderen Ergebnis. In der naheren Umgethes) Kaisers kam die Rede demnach
gut an, der Reichskanzler nannte sie "ziindend".

In England und Frankreich gab es keinen WidersprDahr franzdsische Auf3enminister er-
klarte sogar, dald die Ansprache "in ganz Frankrée&hbesten Eindruck hervorgerufen™ hat-
te. In der deutschen Presse und im Reichstag wiliedBede kontrovers diskutiert, ohne daf3
sich dazu eine einhellige Meinung herauskristaliishatte.

Grundsatzlich &Rt sich sagen, dal3 die Gegner desets die Rede wortlich nahmen, wah-
rend seine Anhanger und auch die neutralen Beadyagbtvisse verbale Ubertreibungen nicht
Uberbewerten wollten. Was Rohl damit suggerierenoht®) ist folgendes: Die Deutschen hat-
ten, angestiftet vom Kaiser, in China ihren erstétkermord begangen und sich damit aus
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dem Kreis der zivilisierten Voélker verabschiedet,dal3 der Erste Weltkrieg wie die logische
Konsequenz daraus erscheinen muf3.

Uber die Greueltaten der deutschen Soldaten ineCgilot es unterschiedliche Auffassungen.
Die sogenannten "Hunnenbriefe”, in denen SoldatenMassakern berichten, sind von den
Sozialdemokraten weidlich ausgenutzt und verbrewatden. Es wird diese Greueltaten si-
cherlich gegeben haben.

Den Kaiser dafur verantwortlich zu machen, ist ;xdbsurd, da er in allen Reden im Zusam-
menhang mit der Verabschiedung von Truppen nacheCauf die Wahrung der "Mannes-
zucht" gedrangt hat (so auch am 2. Juli in Wilhélaven, am 6. Juli in Kiel und am 2. Au-
gust in Bremerhaven). Hinter diesem heute unved$itiren Wort verbirgt sich die Forderung
an die Soldaten, mannlich und ritterlich zu kdmpied sich gerade nicht zu Exzessen an der
Zivilbevolkerung verleiten zu lassen. "... schonea die feindliche Bevdlkerung”, heildt es
einmal ausdrucklich.

Das war in der damaligen Zeit bei der Bekdmpfung Kolonialaufstanden keine Selbstver-
standlichkeit, wie nicht zuletzt das Vorgehen dete® gegen die Buren in Sidafrika gezeigt
hat. Hinzu kommt, dal3 die Brutalitéat der chinessstiAufstandischen, der sogenannten Bo-
xer, nicht nur auf Horrormeldungen beruhte. Ca030.chinesische Christen wurden im Zuge
des Boxer-Aufstandes ermordet, Manner, Frauen undek Thomas Nipperdey hat in seiner
Deutschen Geschichte daher fur den KolonialismusZeitalter des Imperialismus festge-
stellt: "Die Deutschen unterscheiden sich da itsicin gar nichts von anderen, nicht positiv,
nicht negativ ..."

Alliierte Kriegspropaganda

Spéatestens mit Ausbruch des Ersten Weltkrieggjialalliierte Propaganda nach Stereotypen
suchte, um ihre eigene Bevolkerung fur den Krieditimseren zu kénnen (vgl. Hermann Jo-
seph Hiery: Angst und Krieg. Amerikas Kreuzzug gegie Hunnen, in: Franz Bosbach
(Hrsg.): Angst und Politik in der europaischen Gedtte, Dettelbach 2000), wurde diese ge-
samteuropaische Ubereinstimmung geleugnet. In midgesammenhang spielt die Hunnenre-
de eine unrihmliche Rolle. Der linksliberale Sdktdller Emil Ludwig hat die Wirkung in
seiner Abrechnungsschrift mit dem Kaiser (1925pdstellt:

"Die Wirkung dauerte zwanzig Jahre. Durch nichts ®ia deutscher Barbarengeist von sei-
nen Gegnern schon im Frieden leichter zu bewealsrdurch diese Rede seines Kaisers, und
als im Weltkrieg einem Volk nach dem andern die idbegung suggeriert wurde, mitten in
Europa wohnten 60 Millionen Hunnen, die den neudtiladAals ihren Konig verehrten, da
verkannte man nicht blo3 alle guten Instinkte dagtsthen Volkes, auch noch die schlechten
des Kaisers und beleidigte nach tausend Jahreh derc Vergleich mit Wilhelm dem Zwei-
ten jenen todesmutigen, damonisch wilden Raubethearm mit der Krone.

Im doppelten Fehlgriff dieses Vergleiches wurde dagpelte MiRverstandnis der Welt Gber
Deutschland deutlich: ein groR3es, ruhiges Volk, @iasm kleinen, prahlenden Koénig sich in
verachtlichem Gehorsam untertan fuhlte, mufte rimrdie klirrenden Worte seines eitlen
Herrn bifRen, der es zu Hunnen nur erniedrigt hatiteclen Attila zu spielen.”

Ludwig versucht hier, einen Gegensatz zwischen #amser und dem deutschen Volk zu
suggerieren, der sich an der sogenannten Hunnegeedéde nicht festmachen lafit. Im Gegen-
teil: Ludwig macht sich mit dieser Auffassung imei Art und Weise zum Erfiillungsgehilfen
der alliilerten Propaganda, wie sie vor allem ausZeé nach 1945 bekannt ist. Er Gbernimmt
die Denkweise des Gegners, ohne nach den daritegktsn Intentionen zu fragen.

Vor allem die Briten und Amerikaner nahmen das &phbrt von den "Hunnen" dankbar auf
und waren damit offensichtlich nicht nur in denegign Reihen erfolgreich, wie die Beispiele
Ludwig und R&hl bis heute zeigen. Es wurde mitldede von den Hunnen unterstellt, daf3
der Kampf gegen Deutschland ein Kampf gegen didodar sei, der nicht im klassischen
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Sinne (ohne Diskriminierung des Feindes) gefuhroer konne.

Damit lie3 sich nicht nur die Bevolkerung mobiligie, sondern auch die eigenen Kriegsziele
verschleiern. Hinzu kommt, daf man mit dem "Hunrem'iel &ltere Vorbehalte gegen das
deutsche Volk, das von Westen aus gesehen im Qstendamit fast schon in Asien) hauste,
merkwirdige Riten pflegte und sich durch die Pibkebe auch &ufRerlich unterschied, an-
knupfen konnte. Die absichtlich mil3verstandene RideKaisers schien diese Vorbehalte zu
legitimieren.

Heute wird oft vergessen, dal3 diese alliierte Gpeapaganda jeglicher Grundlage entbehrte.
Weder wurden belgischen Kindern die Hande abgehackh franzdsische Frauen geschan-
det. Der Ausldser fiur die Titulierung der Deutsclé&Hunnen war die Zerstérung der Biblio-
thek in der belgischen Universitatsstadt Léwen @bgust 1914), wobei die ndheren Um-
stande bis heute nicht restlos aufgeklart sind.deide Seiten stand die Schuld des anderen
damals fest.

In Deutschland unterschrieben 93 Intellektuelle twisonen des kulturellen Lebens einen
"Aufruf an die Kulturwelt” (4. Oktober 1914), in ohedie Verantwortung fur Léwen zurtick-
gewiesen wurde. Zu diesem Zeitpunkt hatte sicratlierte Propaganda bereits auf das Hun-
nenfeindbild festgelegt (The Times vom 29. Augudi4)), so dald der deutsche Aufruf wie
eine infame Verdrehung der Tatsachen erscheinenemWas damals klar als Feindpropa-
ganda zu identifizieren war, hat sich in der Folge,heute, als Anklagepunkt gegen das Kai-
serreich erhalten. Gewandelt haben sich nur did&gek, vom Kriegsgegner zu den Nachge-
borenen.<<

21. Was loste die "Daily Telegraph-Affare™ aus?

Die "Daily-Telegraph-Affare” (1908) wurde von denitBn mit nationaler Entriistung und
malfilosen HalRRausbriichen beantwortet.

Durch diese antienglische Stellungnahme des desnisiKhisers (wahrend privater Gesprache
in England), die Reichskanzler von Bulow leichifgrterdffentlichen liel3, wurde das damals
angespannte deutsch-britische Verhaltnis noch sriger.

Wolfgang Miller und Roland Siegert berichteten spéiber die "Daily Telegraph-Affare”
(x1.035/...):>>Die Daily Telegraph-Affare (1908)

Die historischen Hintergriinde

Im Herbst 1907 unternahm Kaiser Wilhelm II. einehmté&gige sehr erfolgreiche Reise nach
Grol3britannien. Im Anschluf an diesen Staatsbesiethsich Wilhelm II. noch drei Wochen
beim englischen Aristokraten Edward James Stuanttdyo auf dessen Schlol3 Highcliff
Castle auf. Beide diskutierten dort in privatem Rah die Moéglichkeiten der Verbesserung
des deutsch-englischen Verhéltnisses.

Im einem der Gesprache auf3erte Wilhelm Il., daflieht verstehen kénne, warum die Eng-
lander so mildtrauisch ihm gegeniber seien. Er el advahrend des Burenkrieges (1899-
1902) in Deutschland einer der wenigen Freunde &yl gewesen, entgegen der allgemei-
nen Stimmung im deutschen Volk. Daher wollte er alarauch keine Burenvertreter in Berlin
empfangen, und an einem von Frankreich und Rulfjepthnten Engagement gegen England
wollte er sich nicht beteiligen.

Nach einem sorgevollen Brief seiner englischen @uafer, Queen Victoria, habe er einen
zusammen mit deutschen Generalen entworfenen FEgdian nach England geschickt, der
offensichtlich zum englischen Sieg Uber die Bureigétragen habe.

Die Flottenpolitik des Reiches richte sich zuderhhgegen England, sondern sollte lediglich
wirtschaftlichen Interessen im Fernen Osten dienen.

Der ebenfalls anwesende britische Journalist HaBpleincer formte aus den AuBerungen des
Kaisers ein fiktives Interview.
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Knapp ein Jahr spater, nach einem erneuten Zusatrefien des Kaisers mit Stuart-Wortley
in Deutschland, erhielt Wilhelm II. den Text dies&gerviews" zugesandt mit der Bitte, die
Veroffentlichung als Artikel in der englischen 4@y "Daily Telegraph” zu genehmigen.
Nach Freigabe durch den deutschen Reichskanzlehiensdas Interview am 28.10.1908 im
"Daily Telegraph”; am 29.10.1908 druckte die halbeme "Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung” ohne Kommentierung die deutsche Fassung.

Die Kritik am Kaiser

Nach Verdoffentlichung des Interviews brach vor @mllen Deutschland ein Sturm der Entri-
stung in Volk, Presse und Reichstag los: Der Kdisd¥e sich im Interview zu englandfreund-
lich gezeigt und sei seinen Landsleuten, die anffyder Burenkriege mehrheitlich england-
feindlich eingestellt waren, in den Ricken gefallen

Andere kritisierten, daRR der Kaiser durch undipltsthe AuBerungen England in seinem
Stolz verletzt habe (z.B. durch die Feststellureg, ehglische Sieg Uber die Buren ginge auf
einen deutschen Feldzugsplan zuriick) und durcleigenmachtige kaiserliche Privatinitiati-
ve ganz Deutschland vor der Welt blamiert habe.

So notierte z.B. Baronin von Spitzemberg am 309@Blin ihr Tagebuch: "Das Beschamend-
ste, Klaglichste, Indiskreteste und Bedenklichates der Kaiser (sich) bisher geleistet (hat).
Der Kaiser ruiniert unsere Stellung und macht wra Gespoétt der Welt." (Rudolf Vierhaus
(Hrsg.): Am Hof der Hohenzollern. Aus dem Tagebdeh Baronin Spitzemberg 1895-1914.
Minchen 1978)

Das Interview wurde in Deutschland allgemein alseater Beleg fir das problematische
"personliche Regiment" des Kaisers betrachtet.

Auch eine Gegendarstellung im "Reichsanzeiger" ari1908, die den korrekten Hergang
der Ereignisse schilderte, konnte die Attacken gag@helm Il. nicht mildern. Die england-
feindliche Stimmung im Land entlud sich in lautemvillen Uber der Person des Kaisers.

In England selbst wurde das Interview jedoch gniiéits gelassen aufgenommen. Der Skan-
dal war somit fast ausschlieR3lich innenpolitiscNatur.

Unter dem offentlichen Druck, besonders des Reagisstmul3te Wilhelm II. auf Verlangen
des Reichskanzlers Bilow ein in seinen Augen degaites und angesichts des wahren Her-
gangs der Ereignisse unangebrachtes Dokument erdlenzn, im dem er versprach, sich
kunftig mit 6ffentlichen AuRerungen zuriickzuhalt®as Dokument lautete:

“In der heute dem Reichskanzler gewahrten Audidgmtehseine Majestat der Kaiser und Ko-
nig einen mehrstindigen Vortrag des Fursten vomBiDer Reichskanzler schilderte die im
Anschluf3 an die Veréffentlichung des Daily Teledram deutschen Volke hervorgetretene
Stimmung und ihre Ursachen, er erlauterte fernerHiltung, die er in der Verhandlung des
Reichstages Uber die Interpellation eingenommete hat

Seine Majestat der Kaiser nahm die DarlegungenBriltiirungen des Reichskanzlers entge-
gen und gab seinem Willen dahin kund: Unbeirrt dud@ von ihm als ungerecht empfunde-
nen Ubertreibungen der 6ffentlichen Kritik, erbkcEr seine vornehmste Aufgabe darin, die
Stetigkeit der Politik des Reiches unter Wahrungwdefassungsmaligen Verantwortlichkei-
ten zu sichern. Demgemal billigte Seine Majestatk@éser die Ausfiihrungen des Reichs-
kanzlers im Reichstage und versicherte den FlrsiarBllow Seines fortgesetzten Vertrau-
ens."

Der Kaiser zog sich zurtck, verfiel in wochenlam@gpressionen und enthielt sich fiir lange
Zeit offentlicher AuRerungen. Sein Ansehen in Dehignd hatte schweren und dauerhaften
Schaden genommen.

Die Tatsachen

Das bertihmte "Interview" war gar kein Interview.

Wilhelm II. machte die betreffenden Aussagen irvggem Rahmen ein Jahr vor der Verof-
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fentlichung. Es handelte sich um ein loses GespracRahmen eines dreiwtchigen privaten
Besuchs. Der Kaiser antwortete nicht gezielt aufkkete, von einem Journalisten gestellte,
Fragen; erst danach wurde daraus ein Interviewdihg

Dal3 im personlichen Rahmen, in ungezwungener Athirgpbei einem dreiwdchigen Privat-
aufenthalt unbedachte AuBerungen fallen, ist gewd3t ungewohnlich und besonders beim
spontanen und redefreudigen Charakter des Kaisausipel. Auch der Autor des Interviews
selbst konstatierte, dal3 der Kaiser mit "impulsiwerd ungewodhnlichem Freimut" sprach.
Der damalige Hauptkritikpunkt in Deutschland, da thterview zu englandfreundlich gewe-
sen sei, kann heute nicht mehr gelten und solitéehien Gegenteil eher ein positiver Beleg
fur den Kaiser sein: Er distanzierte sich im Intevwvon englandfeindlichen Stimmungen in
Deutschland.

Die Daily Telegraph-AuRRerungen des Monarchen waieheicht zu offenherzig und undi-
plomatisch, an ihrer wohlwollenden Absicht kannnkgiweifel herrschen. Gewil3 hatte Wil-
helm II. Uberspitzt formuliert und unglicklich argantiert (was der Reichskanzler vor der
Veroffentlichung héatte korrigieren konnen), abex AuRerungen waren den historischen Tat-
sachen entsprechend.

Wilhelm selbst schrieb in seinen Memoiren Uberldesrview:

"Sein Zweck war die Besserung der deutsch-englis&sziehungen. ... Ich habe unter dieser
ganzen Angelegenheit seelisch schwer gelitten.Th®m II.: Ereignisse und Gestalten. Leip-
zig 1922, S. 98 f.)

Reichskanzler Bulow versaumte seine Pflicht, das Aaterview" umgestaltete Gesprach vor
der Verdffentlichung zu korrigieren. Wilhelm I11. idelte korrekt und legte es dem Kanzler
zur Uberarbeitung vor. Ein "personliches Regiméatit! hier also nicht statt.

Wilhelm 1I. war mit der Veroffentlichung des Artikeeim Daily Telegraph grundsatzlich ein-
verstanden, hielt aber einige Streichungen fiir eathig und leitete den Text an seinen
Reichskanzler Bulow weiter mit der Aufforderungndeext durchzusehen und etwaige Ande-
rungen bzw. Korrekturen vor der Veréffentlichungaunehmen. Die Aussagen Wilhelms 1.,
die von der englischen Offentlichkeit als undipldisich aufgefal’Rt werden konnten, hatten vor
der Vero6ffentlichung somit korrigiert werden kdnnen

Bllow (1849-1921), seit acht Jahren Reichskanzhel mit der Problematik der zunehmend
negativen Reaktionen der Offentlichkeit auf AuBgem Wilhelms wohlvertraut, folgte der
Weisung des Kaisers jedoch nicht. Nach eigenen Bewdas er den Text Uberhaupt nicht,
sondern leitete diesen an Untergegebene des Auggravimtes weiter. Dort erfuhr das "In-
terview" nur minimale Anderungen, und Biilow schickis an den Kaiser zuriick, womit der
Veroffentlichung nichts mehr im Wege stand.

Der Historiker Wolfgang Mommsen stellte fest: "Daiser hatte sich also vollkommen kor-
rekt verhalten; in verfahrensméaRiger Hinsicht wiigsaordnungsgemal abgelaufen.” (Wolf-
gang Mommsen: War der Kaiser an allem schuld? 2002, S. 143)

Neueste Forschungen zeigen, dal3 der Reichskarddnigrview sehr wohl gelesen hatte und
es dennoch unterliel3, Korrekturen vorzunehmen.

Der Vorwurf des "personlichen Regiments" trifftder Daily Telegraph-Affare also nicht zu,
da der Kaiser das Interview nicht einfach eigenmigctieigab, sondern ausdricklich den
Reichskanzler konsultierte und um vorherige Kourekiat.

Reichskanzler Bulow Ubernahm nicht die Verantwagtdafir, die Korrektur des Interviews
unterlassen zu haben. Statt dessen lieR er zuinddd Offentlichkeit allein der Kaiser als
Verantwortlicher fur die Affare betrachtet wurde.

Reichskanzler Bilow und andere Burokraten boterh néeréffentlichung des "Interviews"
zwar spontan ihre Entlassung an, ohne jedochdhedusdrickliche Verantwortung zu Uber-
nehmen. Wilhelm II. lehnte ab und erwartete, dafd sier Reichskanzler im Gegenzug vor
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den Kaiser stellen und die Tatsachen richtigstedtérde. Dies tat der Kanzler aber nicht - im
Gegenteil: Weder vor dem Reichstag (10.11.1908h vax der Presse tbernahm Bilow die
Verantwortung fur die unkorrigierte Veroffentlichgides Interviews.

Zudem behauptete Bllow, das Interview selbst rgefiésen zu haben und schob die Verant-
wortung auf Untergebene im Auswartigen Amt ab. \&ith 1. jedoch wul3te, dal3 der Kanzler
das Interview sehr wohl personlich gelesen hatte.

Neueste Forschungsergebnisse bestatigen diesmichsondern belegen sogar, dafl3 Bilow
nachtraglich Schriftstiicke manipulieren liel3, unmeeSchuld zu vertuschen. Der Kanzler
hatte also auch noch die Offentlichkeit belogen.

Wilhelm 1. fhlte sich verstandlicherweise vonrssin Kanzler verraten, das Band zwischen
beiden war zerschnitten. Erst im Mérz 1909 versérsich Wilhelm II. und Bilow wieder,
nachdem sich dieser beim Kaiser in einem Gespratdr vier Augen fur sein Verhalten ent-
schuldigt hatte.

Wilhelm 1. entliel Reichskanzler Bulow nicht alleaus Groll Uber die Daily Telegraph-
Affare, sondern auch, weil dieser 1909 keine remigsfahige Mehrheit im Reichstag mehr
hatte.

Der "Novembersturm” (Wilhelm 1. Gber die Daily-Bgiraph-Affare) hatte sich gelegt. Im
Sommer des darauffolgenden Jahres 1909 aber wawBiRolitik in eine Sackgasse geraten:
Sein liberal-konservatives Bindnis ("Der Block"ylm@ch an der Ablehnung der Erbschafts-
steuer und an der geplanten Reform des preul3isttadtrechts. Am 14.07.1909 trat Bilow
zurtck und empfahl dem Kaiser, Theobald von Bethmidollweg (1856-1921) zu seinem
Nachfolger zu bestellen. Obwohl der Kaiser anfédgdenken hatte, folgte er schlief3lich dem
Ratschlag des scheidenden Kanzlers.

Fazit

Die Daily Telegraph-Affare war eine der grof3ten ma@mhischen Krisen im Kaiserreich und
hatte Wilhelm Il. nachhaltig beschadigt. Noch nizvar muf3te ein deutscher Kaiser danach
solche Zugestandnisse machen. Auch heute nochdiardffare falschlicherweise als einer
der Hauptbelege flr ein "personliches Regiment"Kkisers gesehen. Dabei wird au3erdem
Ubersehen, dald der damalige Hauptkritikpunkt daestand, daf3 sich der Kaiser zu england-
freundlich (') geaulR3ert habe und heute hinfallig is

Das Jahr 1908 war fir den Kaiser insgesamt eireljadhr, das weitrechende Folgen auch fir
die offentliche Position des Monarchen und seineghes in Deutschland hatte.

Die im selben Jahr von dem rechtsradikalen Scteilés und Journalisten Maximilian Har-
den (eigentlich Felix Ernst Witkowsky; 1861-192a4)Gang gesetzte "Eulenburg-Affare” hat-
te Wilhelm 1. bereits erheblichen Schaden zugefDgr Kaiser wurde hier bezichtigt, sich in
einem "unmannlichen, homoerotischem Umfeld" (deneBenberger Kreis") zu bewegen,
was ihn zu "weich" mache fiur einen harten auf3etipctien Kurs. Zentrale Figur dieses er-
sten grof3en Medienskandals war der enge Vertrast&disers, Philipp Furst von Eulenburg.
Unmittelbar an die Eulenburg-Affare schlof3 sichrddre Daily Telegraph-Affare an.

Der Historiker Martin Kohlrausch bestatigt, da3deeiKrisen in ihrer Gesamtwirkung die
Monarchie fundamental und nachhaltig beschadigter® Substanz der Krise der Monarchie
von 1908 lag im Zusammenhang zwischen dem Schoeker®kandale, die soweit gingen,
die Abdankung des Monarchen in den Bereich des igligh zu bringen, und der gleichzeiti-
gen Gewohnung hieran.” (Martin Kohlrausch: Der Moham Skandal. Berlin 2005, S. 292)
Das Selbstvertrauen des Kaisers schwand im Zugkeaigen Skandale, die Affaren hinterlie-
Ben Spuren in der Psyche des Kaisers: "Gesundat mémals wieder von diesem Schlage”,
stellte sein Sohn, Kronprinz Wilhelm, spater fest.<
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22. Wieso leiteten die Balkankriege den Ersten Weédtieg ein?

Wahrend das Osmanische Reich einen Krieg gegeenithilhrte (1911/12), nutzte der "Bal-
kanbund" die Gunst der Stunde und griff das Osnserifkeich an. Die angeschlagenen Ttr-
ken wurden im 1. Balkankrieg (1912) besiegt und teafMazedonien raumen. ltalien ver-
hinderte aber weiterhin Serbiens Zugang zur Adria.

Der australische Historiker Christopher Clark betete spéater tber die "politischen Verwick-
lungen auf dem Balkan (x307/318)>Der Erste Weltkrieg war genau genommen deredritt
Balkankrieg, bevor er zum Weltkrieg wurde. ...<<

Im Verlauf der Bundnisverhandlungen zwischen Buégaund Serbien erklérte der bulgari-
sche Ministerprasident vor dem Beginn des 2. B&lkiages im Jahre 1913 (x233/144):...
GewiRR, wenn die Liquidation der Turkei mit einenrfa# Osterreich-Ungarns Hand in Hand
ginge, ware die Losung viel einfacher: SerbienathiBosnien und die Herzegowina, Ruma-
nien Siebenbirgen und wir hatten nicht mehr dagrgifen Ruméniens wahrend unseres
Krieges gegen die Turkei zu furchten. ...<<

Da sich die siegreichen Lander des Balkanbundéds iilmer die Verteilung der eroberten Ge-
biete einigen konnten, griff Bulgarien im Mai 198@rbien an. Danach beteiligten sich ab
Juni auch noch Griechenland, Rumanien, Montenegddas bereits geschlagene Osmani-
sche Reich am 2. Balkankrieg. Bulgarien wurde higust 1913 entscheidend besiegt und
mul3te z.B. Mazedonien, die Dobrudscha und Krete &gt

Wahrend des 2. Balkankrieges erzielten SerbienGmetchenland zwar nochmals grol3e Ge-
bietsgewinne, aber Serbien wurde trotzdem wiedd@lmsaenttauscht. Osterreich-Ungarn ver-
teidigte angesichts des Bindnisses mit dem DeutReleh entschlossen die Selbsténdigkeit
Albaniens und forderte Serbien per Ultimatum vonil@8.913 auf, die besetzten albanischen
Gebiete innerhalb von 8 Tagen zu raumen. Als Serdme 25.10.1913 die Truppen aus Alba-
nien abzog, war die akute Kriegsgefahr zunachsamabund Albanien versperrte Serbien
weiterhin den angestrebten direkten Zugang zuraAdri

23. Weshalb unterstitzte das Attentat von Sarajevden Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges?

Am 28. Juni 1914 fiel der 50jahrige Erzherzog Fraerdinand in der bosnischen Hauptstadt
Sarajevo - seit 1908 von Osterreich-Ungarn annetktiginem Attentat zum Opfer. Der dster-
reichisch-ungarische Thronfolger und seine Eheframden wahrend einer Stadtrundfahrt
durch den bosnischen Nationalisten Princip ers@ross

Der Attentater Gavrilo Princip handelte im Auftratpr serbischen Geheimorganisation
"Schwarze Hand", die nachweislich von Serbien un@l&nd unterstitzt wurde. Die Belgra-
der Regierung und russische Militdrberater erhieftéhzeitig Informationen tGber die Atten-
tatsplane, reagierten jedoch nicht (x090/243).

Die Ermordung des dsterreichischen Staatsmannastdiden Abschluld zahlreicher Aggres-
sionen. Mit diesem Attentat provozierte der raddkserbische Geheimbund "Schwarze Hand"
bewul3t den Ersten Weltkrieg, denn man rechnetedfasit, dal? dieser Mordanschlag ange-
sichts der extremen damaligen Lage angemessendgtalkerden wirde.

Nach der Ermordung des 6sterreichischen Thronfslgbnelte der Balkan einem hochbrisan-
ten "Sprengstofflager”, das schon bei der gerimgEischutterung zu explodieren drohte. Of-
fiziell wollte zwar niemand den Krieg, aber UbeiallEuropa rechnete man damals mit dem
Kriegsausbruch.

Der deutsche Historiker Alexander Demandt beriehsgéter tGber die Grinde fir den Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges (x283/198-200)... Ausloser fur den Weltkrieg war das At-
tentat auf den 6sterreichischen Thronfolger Frasrzdifand am 28. Juni 1914 durch serbische
Nationalisten in Sarajewo. ...
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Wie sie eingestanden, wollten sie damit den FeardSiiawen toten, das Habsburgerreich auf-
l6sen und einen "Weltenbrand" entfachen. Mit didd&rgnose verrieten sie mehr Weitblick
als die Staatsméanner der Zeit.

Trotz allem hatte die Tat noch nicht zum Krieger@iihmissen. Ware Wien sofort in Belgrad
einmarschiert — die Manévertruppen standen ja GewehFul3 -, und hatte es Genugtuung
gefordert und erhalten, dann hatte sich der Kanfli&lleicht nicht hochgeschaukelt. Freilich
hatte man ihn wirklich furchten und nicht heimlefinschen mussen. ...

Und es kam, wie es kam. Wien stellte Belgrad Fanaigen, deren Erfillung man nicht ernst-
haft erwarten konnte und die dort im VertrauenRutkendeckung von Ruf3land nicht gelei-
stet wurden. Wien erklarte Serbien den Rachekreg, Zar Nikolaus sah jetzt seine slawi-
schen Briuder bedroht, er machte mobil.

Der Krieg Rul3lands gegen die Mittelméchte standbevenn Kanzler Bulow in Berlin hatte
die Osterreicher 1909 der "Nibelungentreue" versictHatte sich das Beistandsversprechen
Berlins auf die Verteidigung Deutsch-Osterreichsdbeinkt, so ware der nationalen Gefiihls-
politik Genlige geleistet gewesen und Petersburg ka&inen Anlal3 gehabt, gegen Deutsch-
land mobil zu machen.

Bismarck hatte dem Frieden mit Ruf3land den Vormingeraumt; er wollte, so sagte er auf
dem Berliner Kongrel3 1878, den Balkaninteressem$Viie gesunden Knochen nicht eines
einzigen pommerschen Musketiers opfern.

Ohne den Krieg mit Deutschland und die NiederlagieTannenberg im August 1914 ware es
den Russen vermutlich gelungen, die West- und Su@sl zu befreien, am Ende gar die
heilRbegehrten Meerengen zu gewinnen.

Hatte eine siegreiche russische Armee die Revolu&r Bolschewiki hingenommen? Wohl
kaum. Deren Sieg war in dreifacher Hinsicht einégg€aleutscher Politik: zum einen durch
die ZermUrbung der russischen Armee, sodann dugochTdansport Lenins mit der Reichs-
bahn aus der Schweiz durch Deutschland nach denalslaossischen Finnland; und zum
dritten durch die fehlende Hilfeleistung 1918 fie 8WeiRen", als nach dem Urteil von Kurt
Riezler, dem Botschaftsrat in Moskau, der Burgekigegen die "Roten” auf der Kippe stand
und durch Eingreifen Deutschlands hétte gewonnedemekdnnen.

Ein Vorstol3 der Russen ans Mittelmeer hatte Lonalanmiert und die Kriegsbereitschaft
gegen Deutschland vermindert, zumal ein fortdawaritdiede mit Ruf3land die gesamte deut-
sche Wehrmacht an der Westgrenze verfiigbar gerhétiet. Frankreich allein hatte keinen
Angriff riskiert.

Der Konflikt zwischen England und Deutschland wé&gagt worden und hatte sich am Ende
mit der sich abzeichnenden Veranderung der wetipciien Gesamtsituation Gberhaupt eriib-
rigt. Denn der wahre Konkurrent der Briten auf 8ee ja nicht Deutschland, sondern Ameri-
ka. Die USA befanden sich bereits damals auf dergeiar fihrenden Weltmacht. Hat man
das in London nicht gesehen oder im Zeichen angdotamischer Solidaritat in Kauf ge-
nommen?

Aber der in Deutschland ebenso geflhlsbestimmté m#kder Donaumonarchie veranlal3te,
daf die Nibelungentreue ein zweites Mal zum Untegdéhrte, wie Kriemhilds Rache lehrt.
Als der Angriff der Russen auf Osterreich bevordtagrklarte Berlin dem Zaren und dann
auch Frankreich den Krieg, nachdem dort gleichfdiésMobilmachung angelaufen war. Die
hdchst unerwiinschte Kriegserklarung aus Londortdolgie war nicht unbedingt vorauszuse-
hen, da England seit dem Krimkrieg als Gegner Rud3dlaalt und zwischen Paris und Lon-
don ein férmlicher Beistandspakt ebensowenig betkaan wie ein solcher zwischen London
und Washington.

Es gab eine Kettenreaktion. Jeder Schritt hattgermsngewahlt, den Ausbruch der Feindselig-
keiten verzogert, wo nicht verhindert. Das aber idyen und driiben nicht gewollt. ...<<
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24. Warum ermdglichten die leichtfertigen Blndniszsagen (sogenannte "Blanko-
schecks") der deutschen Regierung letzten Endes demgewollten verhangnisvollen Er-
sten Weltkrieg?

Der deutsche Historiker Theodor Schieder (1908-198#4rieb spéater tber die Ursachen fir
den Ausbruch des Ersten Weltkrieges (x058/287-288Pie Julikrise von 1914, ausgeldst
durch die Ermordung des 6sterreichischen Thronfelg@anz Ferdinand in Sarajewo, war
kein Ereignis, das eine stabile Ordnung unerwaitiate, sondern ein Vorgang, der inmitten
einer Serie von Krisen stand, inmitten eines Pisegsder einen allgemeinen Zusammenstol}
von Tag zu Tag bedrohlicher werden liel3.

Dadurch ist geradezu eine Stimmung erzeugt wordienman als Kriegsfatalismus bezeich-
nen kann, auf der anderen Seite auch die Neigunghdein Durchschlagen des Knotens
Handlungsfreiheit zu gewinnen, nachdem alle anditigiel durchgespielt waren.

Das politische Vorstellungsvermdgen der Zeit urrdrilpolitischen Reprasentanten kam dabei
der Realitat, die unter den neuen technischen Badgen aus dem Krieg als Mittel geworden
war oder werden konnte, im allgemeinen nicht nA&ghrend die Diplomaten ihn noch in
Rechnung stellten wie eine GréRe des 19. Jahrhispdhatte er seine Gestalt unter dem Ein-
flud der Technik, der steigenden Millionenzahlemn Bevolkerung und der Heere schon ge-
wandelt. Die damit immens erhdhte politische undatieche Verantwortung war den Politi-
kern noch nicht voll bewul3t geworden.

Im Krieg selbst ist durch die ungeheuren Opfer, lhéspiellose und in dieser Form noch
kaum jemals verwirklichte Beanspruchung aller ggést, physischen und materiellen Krafte
das moralische Problem des Krieges immer mahndrateorgetreten und hat der Frage nach
der Kriegsschuld ganz neue Aspekte gegeben.

Im Juli 1914 hatten alle Machte Ziele allgemeinad bbesonderer Art, aber bei keiner laft
sich feststellen, dal3 sie an sich entschlossenumargines dieser Ziele willen einen grof3en
Krieg zu beginnen. Alle Bindnisse und bundnisartiyerabredungen waren auf den Defen-
sivfall eingestellt. Das bedeutet indessen nicaf dicht ein vermeintlich kalkulierbares Risi-
ko ausgespielt wurde, wenn man innerhalb der Gésansiellation der Machte einen ent-
scheidenden Vorteil zu erringen hoffte.

So hat Osterreich-Ungarn durch sein Ultimatum arbiSe vom 23.7.1914 mindestens das
Risiko eines lokalen Krieges bewul3t auf sich genemnis besald dabei die Zusicherung
Deutschlands, dal3 es selbst im Falle einer errstespaischen Komplikation auf die volle
Unterstitzung des Reiches rechnen kdnne.

Das Deutsche Reich ging mit diesem "Blankoscheekiesseits sehenden Auges das Risiko
eines umfassenderen kontinentalen Krieges ein.

Es tat dies nicht mit der Absicht, einen Krieg unperialistischer Ziele willen zu entfesseln,
sondern um eine im letzten defensive Strategie vaeaden, die sich allerdings praventiver
Mittel bediente. Seit den beiden Marokkokrisen maghentlich seit der Annexionskrise von
1908/09, als sich die européischen Spannungen wséckgbar auf den Balkan und damit in
das Konfliktfeld Osterreich-RufRland verschobendmattvar die deutsche Politik von der Sor-
ge vor einer Verschlechterung der Situation desh®s bestimmt.

Diese Sorge stitzte sich einmal auf die AnnahmB, gieh die Lage des einzigen sicheren
Bundesgenossen Deutschlands, Osterreich-Ungartes, dem Druck der groRserbischen Be-
wegung und der von Serbien ausgehenden Bedrohuitgr waheilvoll verschlechtern und
damit der einzig verbliebene bindnispolitische 8ibkitsfaktor des Reiches an Bedeutung
verlieren kdnnte.

Zum anderen kreisten die strategischen und maithgn Uberlegungen der deutschen Politik
um die zunehmende militarische Starke RuRR3landgseit japanischen Krieg. Als Hohepunkt
dieser Entwicklung und damit ernstestes Gefahremjainde das Jahr 1916 angenommen, fur

79



das deutsche Militars sogar die Mdglichkeit einéggen Angriffes in Erwagung zogen.

Unter dem Eindruck der sich zunehmend verschlectitar Gesamtsituation Deutschlands
war der Reichskanzler Bethmann-Hollweg im Juli 1®&#&4eit, unter vermeintlich noch gin-
stigen Bedingungen ein Kriegsrisiko einzugehen. jgden Fall wollte er die russische Bal-
kanpolitik nachhaltig treffen, Osterreich zu eidarechnung mit dem groRserbischen Natio-
nalismus Gelegenheit geben und im weiteren Ved@ufAktionen die Tripelentente spalten
und Ruf3land isolieren.

Sollte Ru3land aber eingreifen, dann lud es dieam&rortung aber auf sich, als erste Grol3-
macht zum Kriege geschritten zu sein. Je mehrdieliKrise verscharfte, um so mehr trat in
der deutschen Politik dieser letzte Gesichtspuakidr.

Der kriegerische Ausgang der Krise ist aber nidleiradurch diese deutsche Haltung, son-
dern ebenso durch die Entschlossenheit Ru3landsie8enicht fallen zu lassen, und die Ent-
schlossenheit Frankreichs, alle VerpflichtungemeseAllianz mit Ruf3land zu erfillen, ent-
schieden worden. ...

Dabei hatten die Staatsmanner aller Machte die ieldigiten von Krieg und Frieden durch-
gespielt, alle nahmen sie an der Verantwortungrifdgrem oder geringerem Mal3e flr den
Kriegsausbruch teil, wobei der unmittelbare Antial deutschen Politik erheblich gré3er be-
messen werden mul3, als es von der deutschen Qassblureibung friher getan wurde.

So ist das Risiko eines grof3en Krieges bewul3t garggen in der vagen Hoffnung, ihn gerade
dadurch zu vermeiden, wahrend die russische Paléik Krieg zwar wohl im Moment nicht
wuinschte, ihn aber durch ihre politischen und déniichen MalRhahmen dann doch unver-
meidlich machte. Schlie3lich war es der mit demli8ffenplan verbundene deutsche Ein-
marsch in Belgien, der den Eintritt Englands in deieg unmittelbar herausforderte. ...<<

25. Wer begann den Ersten Weltkrieg?

Am 6. Juli 1914 sicherte die deutsche ReichsreggrOsterreich-Ungarn die unbedingte
Bindnistreue des Deutschen Reiches zu (x041/58)chDdiese verhangnisvolle "Blanko-
vollmacht” wurden z.B. Art und Zeitpunkt aller Ecit®idungen Uber "Krieg oder Frieden”
den Osterreichern tberlassen. Das militarisch schev@®sterreich-Ungarn wurde durch diese
bedingungslose, unverantwortliche Zusage der deets&®eichsregierung eigentlich erst er-
mutigt, mit Serbien abzurechnen.

Die dsterreichisch-ungarische Regierung stelltdi8aram 23. Juli 1914 absichtlich ein fast
unannehmbares Ultimatum, ohne sich mit dem Deuts&esch abzustimmen. Die deutsche
Regierung wurde erst nach der Ubergabe des Ultmmataformiert (x063/478).

Der russische Kronrat sicherte Serbien am 25.1B1# die "volle russische Unterstitzung”
zu, falls dsterreichische Truppen die serbischen@zéiberschreiten sollten (x041/58).
Serbien ordnete daraufhin schon vor der Beantwgrtles Osterreichischen Ultimatums die
Mobilmachung an.

Obgleich Serbien die meisten Forderungen erfilitehardnete Osterreich-Ungarn noch am
Abend die Teilmobilmachung an.

Anstatt Osterreich-Ungarn zu beraten und zu tbdramchielt sich die deutsche Regierung,
trotz der akuten Kriegsgefahr, gréf3tenteils im Saemmaub auf. Der deutsche Kaiser erhielt
die serbische Antwort damals verspatet, weil erars27. Juli 1914 von einer Nordlandreise
zurlickkehrte.

Die deutsche Reichsregierung forderte am 30. Bildiden deutschen Botschafter in Wien
auf, die Osterreichische Reichsregregierung ergjmahber leider viel zu spat - mit allem
Nachdruck zur MaRigung zu bewegen (x058/284)... Wir sind zwar bereit, unsere Bind-
nispflicht zu erfiillen, missen es aber ablehnes,won Wien leichtfertig und ohne Beach-
tung unserer Ratschlage in einen Weltbrand hinelvezi zu lassen. Auch in italienischer Fra-
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ge scheint Wien unsere Ratschlage zu mi3achten. ...<<

Ungeachtet der deutschen Vermittlungsversuche regk@dsterreich-Ungarn am 28. Juli 1914
Serbien den Krieg.

Obwohl die Osterreichisch-russischen Verhandlungeder aufgenommen wurden, ordnete
Zar Nikolaus Il. auf Betreiben des russischen Aufiaisters, des Kriegsministers und des
Generalstabschefs am 30. Juli 1914 Uberraschen@atieralmobilmachung an. Zar Nikolaus
Il. gab damit endgultig das Signal zum Kriegsbeginn

Der australische Historiker Christopher Clark batiéte spater tber die russische Generalmo-
bilmachung vom 30. Juli 1914 (x307/65®FDie russische Generalmobilmachung zahlte zu
den schwerwiegendsten Entscheidungen wahrend liletiski Es war bislang die erste Gene-
ralmobilmachung. Sie kam zu einem Zeitpunkt, agsdutsche Regierung noch nicht einmal
den Status der drohenden Kriegsgefahr ausgerutésy das deutsche Pendant zur russischen
Kriegsvorbereitungsperiode, die seit dem 26. JuKraft war.

Osterreich-Ungarn steckte seinerseits noch mitteginier Teilmobilmachung mit dem Ziel,
Serbien niederzuwerfen. Spater herrschte unterdsaschen und russischen Politikern wegen
dieser Abfolge der Ereignisse ein gewisses Unbehage

In dem Orangebuch, das die russische Regierungkwetsausbruch veroffentlichte, um die
eigenen Aktionen wahrend der Krise zu rechtfertigiatierten die Herausgeber den 6sterrei-
chischen Befehl zur Generalmobilmachung zuriickja® der russische Schritt als reine Re-
aktion auf andere Entwicklungen erschien. ...<<

Kaiser Wilhelm II. erklarte am 31. Juli 1914 deru&fand der drohenden Kriegsgefahr" und
forderte Ruf3land ultimativ auf, die Mobilmachung dessischen Armeen aufzuheben (Frist =
12 Stunden). Frankreich wurde aufgefordert neatrddleiben (Frist = 18 Stunden).

Da Ruf3land das deutsche Ultimatum nicht beantvegrsathickte Kaiser Wilhelm 1. am 1.
August 1914 ein letztes, personliches Telegramrdeanrussischen Zaren, um die Katastro-
phe doch noch zu verhindern (x063/481).

Weil der russische Truppenaufmarsch an den dedtstenreichischen Grenzen unvermindert
anhielt, erfolgte am 1. August 1914, um 17.00 UWire,deutsche Mobilmachung. Gegen 19.00
Uhr wurde die deutsche Kriegserklarung an Rul3laretgeben (x056/315). Der Erste Welt-
krieg begann als deutsch-russischer Krieg.

Da die deutsche Heeresleitung zwangslaufig derrdaiten Zweifrontenkrieg fihren mufite,
entschied man sich nach alter preuRischer Tradifiioreine offensive Kriegsfihrung, um
schnelle Entscheidungen zu erzwingen.

Ehrhardt Bodecker berichtete spéater Uber den Ergteftkrieq (x1.035/...):>>Die Ur-
Katastrophe des 20. Jahrhunderts

... Der Weltkrieg entbrennt

Am 28. Juni 1914 ermordete die serbische Geheimagaon "Schwarze Hand" in Sarajevo
den 0&sterreich-ungarischen Thronfolger ErzherzapFierdinand und seine Frau Sophie.
Hinter den Serben stand der russische Panslawisiitisler Versicherung des deutschen
Beistandes fir den Kriegsfall in den Handen (sogetea Blankoscheck) erklarte Osterreich
am 28. Juli 1914 aus Furcht vor einem Zerfall seiveelvolkerstaates Serbien den Krieg.
Kurz vorher hatte der franzdsische Préasident Pogneam 20. bis 23. Juli 1914 demonstrativ
die russische Regierung in St. Petersburg besdhidkten Gber den Inhalt dieser Gesprache
sind der Forschung immer noch nicht zuganglich).

Durch diesen offenbar mit London abgestimmten Besuarde der Kriegswille der Russen
gestarkt, so da? Ru3land nur wenige Tage danacB9amduli zur Unterstlitzung der Serben
die Teilmobilmachung, am 30. Juli die Generalmohithiung seiner Truppen anordnete so-
wie den sofortigen Transport von sechs kampfstafkeneen an die deutsche und osterrei-
chische Grenze. Eine Beschrankung des Konfliktéslasi balkanische Gebiet war nun nicht
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mehr madglich.

Was auf die russische Mobilmachung folgte, war &attenreaktion aus Angst und Panik vor
den unabsehbaren Folgen der unter den europaisiio®machten bestehenden Bindnisver-
pflichtungen.

1. August 1914: Mobilmachung in Deutschland, Kreaggirung an Ruf3land

3. August 1914: Kriegserklarung an Frankreich

4. August 1914: Kriegserklarung Englands an Delgsch

5. August 1914: Kriegserklarung Osterreich-Ungam®Rufland

5. November 1914: Kriegserklarung der Entente arldrkei

Seit September 1914: Massive wirtschaftliche Unikzang Englands und Frankreichs durch
die USA.

Der Weltkrieg war entbrannt.

Wollte Europa den Krieg? Keine Nation hat den Knelg Vorbedacht provoziert. Auch der
Deutsche Kaiser nicht. Alle sind in den Krieg hirggstolpert. Dieser Ansicht des englischen
Premierministers Lloyd George schliel3t sich heigehérrschende Auffassung der internatio-
nalen Geschichtswissenschaft an.

Die Tragik bestand darin, dal3 sich die GroRmaahtdie Abhéngigkeit von instabilen, von
Unruhen und Aufruhren geplagten Landern wie es &uRlund Osterreich-Ungarn waren,
begeben hatten. Man hat diese beiden "unruhigemnoketen” ohne ausreichende Kontrolle
handeln lassen und ist damit selbst in den Sogdiegnder geraten. Diese beiden Lander
haben Europa in den Krieg gerissen.

Die Kriegsziele

USA, England, Frankreich und Ruf3land waren siclgeihre beiden deutschen Gegner "ohne
Mitleid" (Zar Nikolaus 1l.) zu vernichten und Deuatdand in den Zustand seiner friiheren Zer-
splitterung zurtckzufihren sowie die Hohenzollerrs@haft zu beseitigen. Ein Verhand-
lungsfrieden wurde abgelehnt.

Deutschlands erstes Ziel war sein defensiver Wille Selbstbehauptung. Es hatte keine Ex-
pansionsziele. Die britische und russische Weltrisaelung sollte unangetastet bleiben. In
politischer und wirtschaftlicher Weitsicht wurdeneginheitlicher europaischer Wirtschafts-
raum unter deutscher Fihrung angestrebt (Prof&s&olfdieter Bihl, 1991, Wien).

Das Kriegsende

Nach dem erzwungenen Rucktritt des Deutschen kKalgglhelm 1l. am 9. November 1918
wurde am 11. November 1918 der Waffenstillstanctivdrart. Die alliierte Hungerblockade
gegen die deutsche Zivilbevélkerung blieb bis zuomBer 1919 bestehen. Mindestens
700.000 Menschen starben dadurch in Deutschlamtuager.

7. Mai 1919: Diktat der Friedensbedingungen an Behdand. Damit endete der bisher groite
Krieg der Weltgeschichte entgegen der europdaiséhaition ohne Verhandlungen.

Die USA strebten nach der Weltmacht und hattendatter vom ersten Kriegstag an einseitig
fur eine massive Unterstitzung Englands und Fractiseentschieden. Beide Lander weiger-
ten sich daher - in der GewilRheit auf die amerieme Kriegshilfe - auf die Friedensangebote
Deutschlands im Dezember 1914 und im Dezember g#8ifiigehen. Die "Deutschen Frie-
densbemihungen wahrend des Krieges waren Ausdmek \eirklichen Verhandlungs- und
Konzessionsbereitschaft" (Prof. Dr. Georges-Heatit8u, 1989, Paris).

Keine Friedensverhandlungen

Die Ermittlung von Schuld und Ursache fur den Bagies Krieges mag flr Historiker von
Interesse sein. Wichtiger ist die Frage, warum &mayl Frankreich und die USA Gesprache
mit Deutschland Uber einen Verhandlungsfrieden §1B2) abgelehnt haben. Hat sie ihr un-
menschlicher Hal3 blind gemacht fur die No6te Eur@pa&egen ihrer mangelnden Friedensbe-
reitschaft muf3ten noch Millionen von Soldaten starlSo wurde der Krieg nicht durch Ver-
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handlungen, sondern erstmals in Europa durch éitaDiler Sieger beendet.

Die Friedensbedingungen widersprachen wirtschhéliound politischer Vernunft und ver-
letzten das durch das Voélkerrecht geschitzte Riyamtum.

Sie raubten Deutschlands geistiges Eigentum

Die Patente und Warenzeichen deutscher Fabrikedemureschlagnahmt. Am weitesten gin-
gen die USA und England. Die USA holten mit eineahl&y den technischen Vorsprung
Deutschlands von 20 Jahren ein. Den von Deutsclédgnddenen und entwickelten Produk-
ten wurde die Einfuhr in diese Lander verwehrt: Manbte der deutschen Industrie nicht nur
ihre Fabriken und Niederlassungen im Ausland, sondeang sie auch noch, einen erhebli-
chen Teil ihrer Produktion zu Preisen zur VerflUgumgstellen, die weit unter dem Welt-
marktpreis lagen.

Dieser Raub an den Frichten deutscher Tuchtiglegtiel3 gegen das damals (und heute
noch) gultige Volkerrecht (Professor Dr. Carl Dagiy 1923).

Die Ruinierer Europas

Als Wirtschaftsraum spielte Europa in Deutschladkos seit 1839 eine grofRe Rolle (Fried-
rich List). Anders dagegen bei den Unternehmern Stacitsmannern der Entente. In senilem
Starrsinn bestimmten sie 1918 das Schicksal Euyapbae Riicksicht auf die Menschen, al-
lein nach ihren machtpolitischen Interessen. Naaltdy nach tber 80 Jahren, ist diese Igno-
ranz und Selbstiiberschatzung von Clemenceau, Péjridayd George und Wilson, diesen
Ruinierern Europas, unbegreiflich.

Nur Deutschland hielt als das technisch und wiafitbh fuhrende Land des Kontinents den
Schlussel fur die weitere wirtschaftliche EntwiakiuEuropas in den Handen. Eine europai-
sche Wirtschaftseinheit unter deutscher Fuhruntghdie Bedeutung Europas als Gegenge-
wicht zu den Wirtschaftsraumen der USA und desefer@stens erhalten. Damit wéaren die
Lebensgrundlagen aller europaischen Lander gestékien (Vorwegnahme der heutigen
europaischen Wirtschaftsgemeinschatt).

"Der Versailler Vertrag entsprol3 einem DeutschentdaRsich bis 1885 zuriickverfolgen laft,
ferner dem von der Propaganda erzeugten Zerrbiid mulRischen Militarismus.” (Prof. Dr.
Winfried Baumgart, "Vom europaischen Konzert zumRkédbund", WBG 1974, S. 121)

Hal} statt Versdhnung

"Deutschland hat nicht nur seine Handelsflotte gethen Auslandsbesitz verloren, es hat
auch 10 % seines Gebietes, 10 % seiner Kohle urtd gines Eisenerzes abtreten missen.
Das bedeutet die Beraubung eines ganzen VolkeseBelitik der Erniedrigung von Millio-
nen lebendiger Menschen wird zu einem Bankrott Vadall Europas fiuihren, der uns alle
erreicht. Sie kann die geschlagenen Mittelmachtdtnivieder zu guten Nachbarn machen.
Anstatt Gedanken und Hoffnungen auf Eintracht inele@opaischen Familie zu stérken, ze-
mentiert sie den HalR und den Nationalismus, voremethe Volker Europas jetzt besessen
sind.” (Zitiert nach Professor Dr. John Maynard K&, berihmter englischer Nationaloko-
nom, 1922).

Das Samenkorn fur das noch gro3ere Ungliick, da8 fiB8r Deutschland und Europa he-
reinbrach, war hier gelegt worden.

Aus der "Historischen Zeitschrift" vom Oktober 198&nd 267, S. 399 ff, werden hier einige
Bemerkungen des bekannten Weltkriegsforschers, ProfGregor Schéllgen aus Erlangen,
auszugsweise wiedergegeben:

"Die Forschung Uber die Vorgeschichte des Ersteiikikgs erfahrt derzeit in der deutschen
Geschichtswissenschaft eine bemerkenswerte Renegss&o tritt der schwierige Vergleich
der deutschen Politik mit der Politik anderer Akeean die Stelle der bisher recht provinziell
anmutenden Nabelschau deutscher Kriegsschuldfargcikall die sogenannte Fritz-Fischer-
Kontroverse, die in den sechziger und siebzigerelaldie Geschichtswissenschaft wie die

83



interessierte Offentlichkeit in Atem gehalten hatlstandig versiegt ist, Uiberrascht nicht.

Die jetzt von deutschen Forschern fir die Politds kaiserlichen Deutschland vorgelegten
Antworten lassen aufhorchen. Anders als ein bishggféltig kultiviertes Vorurteil suggerier-
te, hat es in der deutschen Aul3enpolitik durchawgsimmer wieder den Versuch gegeben,
den Krieg zu vermeiden.

Es war in den Reihen des deutschen Militars sidte®, ein allgemeiner europdaischer Krieg
nicht kurz und fur Deutschland nicht zu gewinneim seerde. Dal3 die deutsche Politik im
Juli 1914 versagte, hat in erster Linie mit dem l&ran Alternativen zu tun, der dazu fihrte,
dal3 es unter dem Eindruck der Situation und derggréden Militars zu einer so offenkundig
irrationalen Entscheidung kam. Mit dem nur drittlss¥en Heer, hatte Paul Sethe schon 1954
betont, fangt keine Regierung einen Eroberungskyeegen Weltméchte an.

Die Auffassung, dal3 Militdrs und Politiker in Berkentweder einen kurzen und fir Deutsch-
land erfolgreichen Krieg durchaus fur moglich gégraloder aber mit ihrer "Flucht nach vorn”
ein ganz anderes, namlich innenpolitisches Zielolgir haben, hat heute kaum noch Anhan-
ger. (An dieser These halten vorwiegend Historilest, die sich weniger an Wissenschaft-
lichkeit, sondern mehr an Ideologie ausrichten. il\Wieht sein kann, was nicht sein darf".)

Im 19. Jahrhundert wurde der Krieg, von vereinzelt@rnenden Stimmen abgesehen, noch
als ein Weg zur Konfliktlésung betrachtet. Ein Kriwurde gefihrt, wenn andere Mittel - al-
len voran der Verhandlungsweg - nicht den gewulescktfolg versprachen.

Noch kannte man in Europa den modernen Massenvamichtungskrieg nicht, weder seine
Mittel, noch seine Methoden, noch die ideologisabtimierte Skrupellosigkeit einer totalen
Kriegsfuhrung (im Namen von Freiheit und Demokdatiauch gegen die Zivilbevélkerung.

Die aul3ereuropdische Welt war weitgehend vertailt;allem aber hatte Ruf3land im fernen
Osten jene verheerende Niederlage gegen das &istie Japan hinnehmen mussen, die das
Zarenreich zwang, seine expansive Energie erndlEwmopa zu richten. Die Folge war eine
Serie schwerer internationaler Krisen.

Um die Katastrophe des Kriegsausbruchs 1914 wirldierstehen zu kénnen, muf3 man den
Blick in jene Zeit zurlicklenken, in der die Weichgestellt worden sind und fragen, ob sich
die Akteure der Tragweite ihrer Entscheidungen &vgewesen sind und ob sie realisierbare
Alternativen gesehen haben oder sehen konnten.

Neuere Forschungen lassen aufhorchen: Hatte mamigbt darauf verstandigt, dafd nur die
deutsche Politik in die Verantwortung fir den Ksagsbruch zu nehmen sei? Professor Dr.
Konrad Canis (1998) sieht das anders. VorsichtigeinFormulierung, eindeutig in der Sache,
rickt bei ihm GrolR3britannien - wieder - als Haupdwvewortlicher ins Zentrum des Gesche-
hens.

Dal3 die internationale Machtekonstellation um @ikrundertwende in Bewegung kam, lag
nicht an der deutschen Flotten- oder Weltpolitdadern in erster Linie an England. Folglich
richtete sich diese Bewegung auch nicht gegenrdielhacht, sondern gegen Deutschland,
die starkste Macht und der atemberaubendste Agésteiuf dem Kontinent. Nicht anders
dachten die Historiker mehrheitlich in der Zwisckeegszeit.

1929 bestritt Professor Dr. Gerhard Ritter die Erafigkeit der englischen Blndnisangebote
an Deutschland von 1898 und 1901. Ebenso ist sichsCheute sicher, dal3 es eine tatsachli-
che englische Bundnisbereitschaft nicht gegebenHBragland hatte nichts anderes vor, als
Deutschland gegen Ruf3land in China in Stellungringbn, mdglichst in die vorderste Front.
Mit eben diesem Argument, und daher nicht ohne Grimatte der deutsche Reichskanzler
Bernhard von Bulow die angeblichen britischen Avanzuriickgewiesen.

Die Angst vor Macht- und Prestigeverlust behermsahe deutsche AulRenpolitik. Der wach-
sende Widerspruch zwischen fehlender Weltgeltundy sieigendem Potential verstarkte die
Nervositat der deutschen Politik. Im Zeitalter deperialismus wurde "Prestige” zum Uber-
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ragenden Handlungsmotiv einer jeden Grofmacht. mdahstand tatséchlich keine Bereit-
schaft zum Krieg, schon gar nicht zum grof3en euschén.

Und so halt es Canis fur ungerechtfertigt, ausmvotidigen AuRerungen des deutschen Kai-
sers auf eine Kriegsbereitschaft der Reichsleizingchlie3en. Das alles ist gewil3 noch nicht
das letzte Wort, aber eine grundlegende Anderumd giese Position in Zukunft nicht mehr
erfahren.”

Aus "Die Zerstorung Europas” (Propylaen, 1988,02)1Prof. Dr. Andreas Hillgruber:

"Die erstmalige Auswertung der Bulgarien und Ruraaretreffenden Akten des politischen
Archivs des Deutschen Auswartigen Amtes zeigt @selrend, dal? sich (Reichskanzler)
Bethmann Hollweg um eine Begrenzung des serbistréghischen Konfliktes bemiht hat.
Dem gleichen Ziel der Begrenzung des Konflikts thendie deutschen diplomatischen Vor-
stbRe in Bukarest. Doch Rumanien lehnte ab.

Aus diesen Aktenfunden ergibt sich, dal? die deet$dbichsleitung sich wohl des hohen Ri-
sikos ihrer Politik in der Krise bewul3t war, sigtie es aber keineswegs - wie es Fischer und
seine Schiller behaupteten - darauf an, die Krisaslésung eines deutschen Kontinental-
krieges gegen Ruf3land und Frankreich zu nutzen."

FUr seine Thesen, Deutschland habe einen lang nedidten Eroberungskrieg fihren wollen,
konnte Fritz Fischer nach Prof. Dr. Niall Fergus@men einzigen Beweis vorlegen. Fischers
Behauptungen fanden bei internationalen und ndganHistorikern nur deswegen so hohe
Aufmerksamkeit, weil sie sich bequem in die Umdmamgsrhetorik gegen Preul3en-
Deutschland einpassen liel3en.

Aus "Deutsche Quellen zur Geschichte des Erstenkvisges” (WBG, 1991, S. 5) Prof. Dr.
Wolfdieter Bihl, Wien:

"Erst wenn alle Archive der alliierten Staaten, laderen Geheimbestande, uneingeschrankt
auswertbar sind, wird eine gré3stmégliche Objekditvider Beurteilung im gesamteuropaischen
Zusammenhang mdglich sein."”

Jens Ulrich Heine (1998), Odenthal:

"Wissenschaft bricht Monopole: "We have the men, haee the ships, and we have the
money too." Nach dieser viktorianischen Devise @ggn die Seemachte Westeuropas und
Nordamerikas mit ihren Kolonien und ihrem Kapital Nord- und Sidamerika, Nah- und
Fernost, Australien und im sidlichen Afrika 200 rgalang Gber die Rohstoffe dieser Welt.
Sie diktierten Ausfuhrmengen und -preise von Chilester, brasilianischem und malaysi-
schem Naturkautschuk, von indischem und chinesiscimeligo, nordamerikanischer Bau-
mund australischer Schafswolle, von heilender Gimda aus Ostindien, von Petroleum aus
texanischem und arabischem Erddl, sudafrikanis€hamanten und Edelmetallen u.v.m. Mit
diesen Monopolen verschafften sie sich nicht nuciem, sondern vor allem Macht. Macht
uber die "Habenichtse" dieser Welt.

Der Aufstieg der deutschen chemischen Industriedegizweiten Halfte des vorigen Jahrhun-
derts zur weltweiten Dominanz und Marktfihrerschaft sich vor diesem Hintergrund auf
eine einfache Formel bringen. In einem rohstoffd wevisenarmen Land bewirkte sie sehr
erfolgreich den Austausch naturlicher Rohstoffe idnportiert werden muf3ten, durch Um-
wandlung nationaler Grundstoffe, die als synthbgsRoh-, Zwischen- und Fertigprodukte in
alle Welt exportiert werden konnten.

Mit kinstlichen Farben, Fasern und Edelsteinen,Kuitststoffen, Synthesekautschuk und -
Treibstoffen, mit Arznei-, Pflanzenschutz- und Déngtteln aus Kohle, Wasser, Kalk und
Luft revolutionierten deutsche Wissenschaftler Welt. "Wissenschaft bricht Monopole”.
Kaum jemand kennt die chemischen Zusammensetzuhgser "Kunstprodukte™.

Aber als Indanthren und Agfacolor, Perlon und DmalPlexiglas und Styropor, Buna und
Moltopren, Aspirin und Salvarsan wurden Warenzeaiche Gattungsbegriffen, bekannt seit
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eh und je. Deutsch wurde zur internationalen Smgraigr Naturwissenschaften. Globalisie-
rung gehdrte von Anfang an zur Existenzgrundlageddatschen chemischen Industrie. 1914
deckte sie 87 Prozent des Weltfarbstoffbedarfsgatdals "Apotheke der Welt".

Mit ihren Entdeckungen wiesen deutsche ForscherTwathniker den Weg aus Hunger, dem
Mangel an Kleidung und industrieller Ruckstandigkedlen Weg aus der Angst vor Abhan-
gigkeit und Fremdbestimmung. Befreiung durch Chérdigerfillbar erscheinende Winsche
und Sehnsichte der Unterprivilegierten und ihrefidofgen auf wirtschaftlichen Fortschritt
lieBen sie Wirklichkeit werden - und beseitigtereighzeitig Monopole und Einflu3 der
Wohlhabenden und Machtigen.

Die Folge war die Feindschaft des britischen Impas und der Vereinigten Staaten, die die
Markte der Weltrohstoffe beherrschten und bis zumltkvieg hinter der deutschen Chemie
herhinkten. Kurz vor Kriegsausbruch forderte diendloner "Morning Post": "Es mul3 unser
Ziel sein, den deutschen Handel zu vernichten".

Im Jahre 1919 bemerkte der englische Premierminidtgd George zu Lord Riddell: "Wir
Briten haben uns durchgesetzt. Die deutschen Hssualeffe sind ausgeliefert. Unser Haupt-
konkurrent im Handel ist zum Kriippel geschlagen.”

Nachtrag

In A 1080 APPENDIX TO THE CONGRESSIONAL RECORD (194wird von US-Senator
Rush D. Holt ein Brief zitiert, den Winston Chuiithin Jahre 1936 an Mr. William Griffin,
den Herausgeber und Verleger der Zeitung "New Memkjuirer”, gerichtet hat. Darin habe
Churchill ausgefuhrt: ... Amerikas Kriegseintritt warheerend nicht nur fur die USA, son-
dern auch fur die Alliierten, denn waren die USAHause geblieben und hatten sich um ihre
eigenen Angelegenheiten gekimmert, wir (die Aliéa) hatten im Fruhjahr 1917 mit den
Mittelmachten Frieden geschlossen.

Es ware nicht zum Kollaps in Ruf3land gekommen raihchachfolgenden Kommunismus,
kein Zusammenbruch in Italien mit dem nachfolgen&aschismus; und Nazismus wirde
jetzt nicht in Deutschland an die Regierung gekoms®n. ...

"Der Krieg von 1914 aber wurde von England niclarfkreichs oder gar Belgiens wegen ge-
fuhrt, sondern..., um Deutschland als Wirtschaft&korenz wenn mdoglich fir immer auszu-
schalten. ... Der Vertrag von Versailles sollte kginen Friedenszustand begriinden, sondern
die Machtverhéaltnisse derart regeln, dal3 das Earzeit mit neuen Forderungen und Malf3-
nahmen gesichert werden konnte.

Daher die Auslieferung der Kolonien, der Handets#iodie Beschlagnahme der Bankgutha-
ben, Besitzungen, Patente in allen Landern, digefbung von Industriegebieten wie Ober-
schlesien und dem Saarland, die Einfihrung der BRigpwon der man mit Recht eine Unter-
grabung der Industrie durch die allméchtig gewoete@ewerkschaften erwartete, und end-
lich die Reparationen, die wenigstens im Sinne &mgg keine Kriegsentschadigung sein soll-
ten, sondern eine dauernde Belastung der deut$ghéschaft bis zu deren Erliegen.”

- Oswald Spengler, deutscher GeschichtsphilosophSofhriftsteller (1880-1936) in "Jahre
der Entscheidung”, Sommer 1933 ...

Ehrhardt Bodecker Ehrhardt Bodecker gilt als eider profiliertesten Kenner der preuf3isch-
deutschen Geschichte.

Jahrgang 1925, wohnhaft in Berlin seit 1934, wuedeals Kriegsteilnehmer schwer verwun-
det. Er studierte Recht, Okonomie und Geschichfeetschland und den USA und war an-
schlieBend als Anwalt, Verwaltungsrichter und Arotger tatig. Seit 1966 war er selbstan-
diger Privatbankier (Weberbank). 1995 ging er imdeuhestand. Bddecker ist Inhaber und
Grinder des im Jahre 2000 eroffneten "BrandenburgBen Museums™ in Wustrau nord-
westlich von Berlin. Zahlreiche Buchverdoffentlicgan Gber den Ersten Weltkrieg, Preuf3en
und das Deutsche Kaiserreich, z.B. "Preu3en und\diezeln des Erfolgs".
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Bddecker schildert in seinem Essay die Vorgesahides Sommers 1914, die Interessenlage
der kriegfihrenden Staaten und die Folgen des Endfeltkrieges.

Seine These: Durch das Eingreifen der USA 1917 everd gerechter "Erschopfungsfriede”
auf Basis des status quo ante verhindert und despéische Machtgleichgewicht auf Jahr-
zehnte empfindlich gestort. Der diktierte Friede Wersailles 1919 bildete keine Grundlagen
fur einen dauerhaften Frieden. Die Folgen warendRaéon, Revanchelust, Bolschewismus,
Faschismus und Nationalsozialismus sowie ein nKteg.<<

26. Wie kam es dazu, daf} die Deutschen bis zum hig@n Tag die Hauptschuld am
Ausbruch des Ersten Weltkrieges anerkennen missen?

Bis zum heutigen Tag behauptet das Meinungskadell Mainstream-Historiker, daf3
Deutschland die Hauptschuld am Ausbruch des Etstgen Weltkrieges wirde.

Wer die wesentlichen historischen Fakten kennt,zdien Ersten und spater zum Zweiten
Weltkrieg fuhrten, st63t schon bald auf die eigehdn Drahtzieher im Hintergrund. Nicht
Zufalle, sondern langfristige Planungen der maligedh NWO-Strategen fuhrten zur Zer-
schlagung der machtigen europaischen KaiserreiaifdaRd, Deutsches Reich und Oster-
reich-Ungarn sowie des Osmanischen Reiches undrastehung beider Weltkriege.

Das rasante Wirtschaftswachstum und die grof3artifygrorterfolge des Deutschen Reiches
entschieden schlief3lich das Schicksal der Deutsaem die damaligen Grol3machte Grol3-
britannien, Frankreich und USA duldeten keinen greit Konkurrenten. Die "aufmupfige"
deutsche Industrie- und Wirtschaftsmacht sollteresith des Krieges entscheidend geschlagen
werden, um den neuen lastigen Konkurrenten dauerhachwachen und auszuschalten.

Der deutsche Autor Dr. Helmut Roewer schrieb sp@terJahre 2016) im Buch "Sie wollten
den Krieg. Wie eine kleine britische Elite den EmstWeltkrieg vorbereitete" Giber die wahren
Grunde fur den Ausbruch des Ersten Weltkrieges {#337):>>... Die vorsatzliche nunmehr
100-jahrige Falschinformation Uber diese Dinge wer erfolgreich. Noch heute wird das
Marchen von den deutschen Welteroberungsplanenardieblich den Krieg auslosten, fur
bare Miinze genommen. Es soll ein barbarisches Hollem-Regime hierfur die Verantwor-
tung tragen. Dem hatten sich die friedfertigen demiischen Staaten widersetzen missen,
um nicht unterzugehen. Das Fur-wahr-Halten soltligen beruht auf einem einfachen Me-
chanismus, den man als "Propaganda” bezeichnet.

Es geht bei der Propaganda um die stete Wiederpeimer Falschinformation, bis der Zuho-
rer sie fUr eine nicht hinterfragbare Tatsache hak<

27. Was fuhrte zur Kriegsbegeisterung im August 191

Kaiser Wilhelm II. rief "sein Volk" am 4. August 18 6ffentlich zu den Waffen und erklérte
feierlich (x073/31):>>... So mul3 denn das Schwert entscheiden. MitteRrieden Uberfallt
uns der Feind. Drum auf! Zu den Waffen! Jedes Sokefa, jedes Zégern ware Verrat am
Vaterlande ...

Uns treibt nicht Eroberungslust, uns beseelt dé&reugsame Wille, den Platz zu bewahren,
auf den Gott uns gestellt hat. In aufgedrungendswilor, mit reinem Gewissen und reiner
Hand ergreifen wir das Schwert. An die Volker urtdnime des Deutschen Reiches ergeht
mein Ruf, zu verteidigen, was wir in friedlicherb&it geschaffen haben.

Ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur Deatséum Zeichen dessen, dal3 Sie fest
entschlossen sind, ohne Parteiunterschied, ohmel&aund Konfessionsunterschied mit mir
durch dick und diinn, durch Not und Tod zu geherdédie ich die Vorstéande der Parteien auf,
vorzutreten und mir dies in die Hand zu geloben.<<

Der deutsche Reichskanzler Theobald von Bethmartivelp erkldrte am 4. August 1914 im
Reichstag (x245/72)>>Wir sind jetzt in der Notwehr; und Not kennt kebebot! Unsere
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Truppen haben Luxemburg besetzt, und vielleichbsdielgisches Gebiet betreten.

Meine Herren, das widerspricht den Geboten deséfidgkhts. Das Unrecht - ich spreche of-
fen -, das Unrecht, das wir tun, werden wir wiedézgmachen versuchen, sobald unser mili-
tarisches Ziel erreicht ist. Wer so bedroht ist wie und um sein Hochstes kampft, der darf
nur daran denken, wie er sich durchhaut! ...<<

Die Bevdlkerungen der kriegsfilhrenden Staaten wurdamals von einem regelrechten
Kriegsfieber erfal3t. In den grof3en europaischerpkss@dten Berlin, London, Moskau, Paris
und Wien begruf3ten Tausende von kriegsbegeistbtézrschen den "gerechten Krieg". Nir-
gends zeigte sich offener Widerstand gegen dengKidenn jedes kriegsbeteiligte Land
kampfte angeblich fir eine gerechte Sache.

In Berlin und in Wien sangen die Deutschen pasabte Lieder und meldeten sich in Massen
freiwillig zum Kriegseinsatz. Alle Klassen der dethien Bevdlkerung - auch die Sozialde-
mokraten und sogar der linksradikale Karl Liebkriechvaren damals fiir diesen vermeintlich
gerechten Verteidigungskrieg und zogen bereitwillig das Vaterland in den Krieg. Die
Geistlichen segneten die eingezogenen Soldateniend/affen. Die ausrickenden deutschen
Truppen sangen forsche, frohliche Lieder, als ob ma in ein kurzes Manéver ziehen wiir-
de. Die blumengeschmiuckten Ziige wurden von begest®enschenmassen verabschiedet.
Uberall herrschte damals eine unglaubliche Mischamg Jubel und groRRer Zuversicht, daR
der Krieg schon bald zu Ende sein wirde: "WiedeHause, ehe das Laub fallt ...", "Weih-
nachten sind wir schon zurtick!" ...

Der spatere britische Kriegsminister David Lloydo@ge berichtete damals Uber die Stim-
mung der europdischen und der englischen Bevolgeix®v1/10):>>Die Bevoélkerung wur-
de vom Kriegsfieber gepackt. In sdmtlichen Haugtsté schrie sie nach Krieg. Die élteren
Staatsmanner bemuhten sich mit schwachen Kraftam Kidieg zu verhindern, wahrend die
Jugend der untereinander rivalisierenden Landerhren Tluren ungeduldig nach dem sofor-
tigen Krieg verlangte. ...

Ich werde nie die kriegslustigen Massen vergessiersich in Whitehall versammelten, wéh-
rend das Kabinett Uber die Alternative Frieden d€ieeg beriet ... Es fanden sich zahllose
Scharen junger Menschen in Westminster ein, undéir Krieg gegen Deutschland zu de-
monstrieren.<<

28. Wieso wurde das Friedensangebot der Mittelméchtim Dezember 1916 abgelehnt?
Nach der Eroberung Rumaniens gab die deutsche ieegiam 12. Dezember 1916 ein Frie-
densangebot der Mittelmachte an die Entente ab.

Das Deutsche Reich verzichtete jedoch am 26. Degetf16 auf die Nennung von konkre-
ten Friedensbedingungen, weil die franzdsischdufittn Bedingungen fir das Deutsche
Reich und Osterreich-Ungarn unannehmbar waren.

Die Alliierten lehnten am 30. Dezember 1916 dasdansangebot der Mittelmachte vom 12.
Dezember 1916 ab, da keine konkreten Friedenshaalyegp genannt wurden. Angesichts der
"Bedrohung der Freiheit" hielt der franzdsische @wmfdinister Briand allein schon das Wort
Frieden fur frevelhaft (x041/68).

Wenn sich die Vereinigten Staaten von Amerika danmatht aus wirtschaftlichen und
machtpolitischen Grinden in den Ersten Weltkrieggemischt hatten, wére es angesichts der
unentschiedenen militarischen Lage und der hohetuste (allein wahrend der strategisch
vollig sinnlosen Kampfe um Verdun von Februar biszBmber 1916 fielen mindestens
335.000 Deutsche und 360.000 Franzosen) noch irerblegr 1916 oder im Januar 1917 zu
einem Waffenstillstand ("Erschdpfungsfrieden”) irat€h und Westen gekommen.

Die europaischen Kriegsparteien hatten sich danatdedrungen auf einen maf3vollen Ver-
standigungsfrieden (Wiederherstellung der Vorkiags und angemessene Entschadigungen
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fur Sachschaden in den Kampfgebieten) geeinigt.

Aufgrund des "Erschopfungsfriedens” im Dezember6l6der im Januar 1917 waren z.B.
folgende Ereignisse vermieden worden:

In den Jahren 1917 bis 1918 waren Millionen vord&@n nicht mehr gefallen oder verwun-
det worden.

Die bolschewistische Revolution in Ruf3land warelathre 1917 gescheitert und es hatte kei-
nen verlustreichen Birgerkrieg, keine Grindung deESR sowie keine stalinistische Ge-
waltherrschaft gegeben.

Im Deutschen Reich ware die konstitutionelle Mohaa/ermutlich durch eine parlamentari-
sche Monarchie ersetzt worden.

Die Donaumonarchie hatte die slawischen Voélker nawh nach in die Unabhangigkeit (Bei-
spiel: "British Commonwealth of Nations") entlassedssen.

Im Verlauf der "Hungerblockade" von November 1918 Buli 1919 waren nicht mehr als
300.000 deutsche Zivilisten verhungert.

Die volkerrechtswidrige "Friedenspolitik® ("Paris®iorortvertrage™) hatte Deutschland und
viele andere européische Staaten nicht ins wirfdiciee und politische Chaos gestirzt.

Die jahrhundertealten europaischen Macht- und Evéithaltnisse hatten sich nicht schlagar-
tig grundlegend geandert, so daf’ die Vereinigtaat&h von Amerika erst wesentlich spater
eine Superwirtschafts- und Militarweltmacht gewardéire.

Der Siegeszug der Diktaturen, der ab 1920 in fiesh meugegriindeten Staaten und in zahl-
reichen europaischen Landern erfolgte, hatte isetieUmfang nicht stattgefunden.

Hitlers nationalsozialistische Bewegung, den Zweleeltkrieg, die Ermordung der européi-
schen Juden und die Vertreibung der Deutschen atidl{@ieleuropa hatte es nicht gegeben.
Erneute Konflikte wéren vermutlich auch nach einasrezeitigen Ende des Ersten Weltkrie-
ges entstanden, aber sie hatten sicherlich niehAdsmalie des spateren Zweiten Weltkrieges
von 1939-45 erreicht.

Die deutschen Autoren Dr. Thomas Jung und FriedGeorg schrieben spater (im Jahre
2019) in ihrem Buch "1918 - Die Tore zur Holle. erheimlichte Wahrheit Gber den Unter-
gang des deutschen Kaiserreiches" tber die Ablehmén deutschen Friedensvorschlage
x340/11-12):>>... Alle deutschen Angebote zwecks eines Ausgiiddens wurden von
den verantwortlichen Entente-Politikern umgehengeshnt. Sie konnten nicht anders, denn
um die Blute ihrer Jugend fur die wirtschaftlichiateressen weniger auf die Schlachtfelder
treiben zu kénnen, hatten sich Frankreichs undduy Politiker bis zum letzten Penny bei
amerikanischen Banken und Investoren verschuldessemi

Ihnen drohte im Falle eines deutschen Sieges ades Ausgleichsfriedens der Bankrott. Die
USA waren deshalb 1917 in den Weltkrieg auf Seiten Gegner Deutschlands eingetreten,
um ihre Investitionen zu retten.<<

29. Weshalb beteiligten sich die Vereinigten Staatevon Amerika im Jahre 1917 direkt
am Ersten Weltkrieg?

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
Uber den nordamerikanischen Kriegseintritt im Jd®9&7 (x068/181-182,183-184)>... Tat-
sache ist: der Krieg wurde durch die USA verlangestschartft. ...

Die Kiritik, die Klage Kennans, des US-Diplomatedaf® der erste Weltkrieg nicht im No-
vember 1917 beendet wurde, als die Bolschewistere $eendigung forderten, dafl3 es "den
Alliierten im Herbst 1917 an Staatskunst fehlte"dal? "sie unfahig waren, die Tragddie und
Sinnlosigkeit des Krieges selbst zu erkennen umdklempf auf der Grundlage eines Kom-
promisses aus eigener Kraft zu beendigen”, difsdoch niemanden mehr als die USA und
ihren Prasidenten. Denn sie dehnten das Morden aueshvergréRerten es. ...<<
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>>... Eine wichtige, vielleicht sogar entscheideRidle fur den Kriegseintritt der USA - wo-
von man freilich nur sehr selten etwas liest - Ispias New Yorker Bankhaus Kuhn, Loeb &
Co., genauer ein Bankkollektiv unter seinen Leitéakob H. Schiff, den besonders bedeut-
samen Brudern Paul M. Warburg und Felix M. Warbudley, u.a. an den europaischen Roth-
schildbanken beteiligt war, den Bankiers Otto HhiKaMortimer Schiff, Jerome H. Hanauer
sowie einem Mitglied der Guggenheim-Familie, anedeBpitze der "Kupferkdnig" stand.
..<<

US-Senator George Norris aus Nebraska gab im JB®t& folgende Stellungnahme ab
x056/137):>>... Nach meiner Meinung hatten wir von Anfangd@ strikteste Neutralitat
wahren sollen. Wenn wir das getan hatten, stindefetzt nicht am Rande des Krieges. ...
Der Krieg bringt Reichtum fur die Spekulanten dealWbtreet ... Sie wollen Geld verdienen
durch den Krieg und die Vorbereitung des Kriege®Vir gehen in den Krieg auf den Befehl
des Goldes ...

Die Folgen kénnten sein, dal3 Millionen unserer Briitr Blut vergiel3en missen, dal3 Mil-
lionen Frauen weinen mussen, dafl3 Millionen Kindierén missen und Millionen Sauglinge
verhungern mussen — und alles nur, weil wir dashRamerikanischer Burger wahren wollen,
Waffen an kriegsfihrende Staaten zu liefern.<<

30. Warum entschied der US-Kriegseintritt vom 6. Apil 1917 den Ausgang des Ersten
Weltkrieges?

Die US-Wirtschaft belieferte die Westméachte (End¢rtereits seit etwa 1915 mit Kriegsgu-
tern, denn ein Sieg der Mittelmachte wirde angkldie grofen US-Kapitalanlagen in Eng-
land und Frankreich gefahrden.

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
Uber die US-Neutralitdt im Ersten Weltkrieg (xO688): >>... Die Gelegenheit war nun ein-
mal gut, war besser als die Moral. Die halbe Wefthd sich im Krieg, im Krieg gegen das
bdse, das wilhelminische, das kaiserliche Deutschldas im tbrigen, ganz wie die "demo-
kratischen" USA, eine wirtschaftliche und machtpethe Expansion erstrebte.

Und Woodrow Wilson hatte es schon 1912 als derhgethisten Rivalen im Welthandel aus-
gemacht, als grof3ere Konkurrenz selbst als dashfigdlis expansionslisterne Japan oder die
alten Grolimachte England und Frankreich. ...<<

US-Botschafter Walter Hines Page (1855-1918) telglyerte z.B. am 5. Mérz 1917 aus Lon-
don an US-Prasident Wilson (x340/62rDer Druck der herannahenden Finanzkrise Uber-
steigt nunmehr die Leistungsfahigkeit des Hausesg®tofur die britische und die franzési-
sche Regierung. ... Es ist nicht unwahrscheinliclt, der einzige Weg, um unsere hervorra-
gende Handelslage aufrechtzuerhalten und eine Ranikermeiden, die Kriegserklarung an
Deutschland darstellt.<<

Winston S. Churchill (1874-1965, wahrend des Erstitkrieges u.a. britischer Marinemi-
nister) berichtete spater im "New York Enquirer0§8/199):>>Amerikas Kriegseintritt 1917
war ein unseliger Schritt.

Waret lhr zu Hause geblieben und Euren eigeneniaéisa nachgegangen, dann hatten wir
im Fruhjahr 1917 mit den Zentralmachten Friedertiglessen.<<

Der Kriegseintritt Nordamerikas am 6. April 1917abinte endgiltig die Wende des Ersten
Weltkrieges. Die US-Wirtschaftsmacht flhrte denelisrermatteten, kriegsmiden britisch-
franzosischen Verbundeten danach schier unersatiigpfKriegsmaterial- und Truppenver-
starkungen zu, so daR die Uberlegenheit der Allirevon Tag zu Tag groRer wurde. Die gro-
Ben US-Geleitziige brachten jetzt noch mehr schwéaéen, vor allem Panzer, Versor-
gungsguter und ausgeruhte Truppen nach Europa.tehbwochen trafen neue Waffen-, Mu-
nitions- und Truppentransporte in England und Fraick ein.
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31. Wer unterzeichnete im November 1917 die sogenae "Balfour-Deklaration?

Am 2. November 1917 erteilte der britische Aul3enstan Arthur James Balfour (1848-1930,
1902-1905 Ministerprasident, 1916-1919 Aulienministem Lord Rothschild eine offizielle
Zusage, in Palastina eine nationale Heimstattdulden bzw. einen Judenstaat zu errichten.
In der soqg. Balfourerklarung hiel es (x128/36:BMein Lieber Lord Rothschild!,

zu meiner grofRen Genugtuung Ubermittle ich ihnemems Seiner Majestat Regierung die
folgende Sympathie-Erklarung fur die judisch-nasilem Bestrebungen, die vom Kabinett
gepruft und gebilligt worden ist.

Seiner Majestat Regierung betrachtet die Schafkingr nationalen Heimstétte in Palastina
fur das judische Volk mit Wohlwollen und wird dieéten Anstrengungen machen, um die
Erreichung dieses Zieles zu erleichtern, wobei kiastanden wird, dafd nichts getan werden
soll, was die burgerlichen und religiésen Rechtstddeender nichtjidischer Gemeinschaften
in Palastina oder die Rechte und die politischelusig der Juden in irgendeinem anderen
Lande beeintrachtigen kénnte.

Ich bitte Sie, diese Erklarung zur Kenntnis dengtischen Féderation zu bringen.<<

"Das groRe Lexikon des Dritten Reiches" berichtgtéter Gber die "Balfour-Deklaration”
x051/57):>>... Die Balfour-Deklaration wurde von den Zionistals verbindliche Zusage
zur Bildung eines judischen Staates auf dem Bodenhditischen Mandatsgebiets interpre-
tiert, von den Gegnern nur als Zusicherung des Wahd Lebensrechts. Mit Berufung auf
die Balfour-Deklaration versuchten ... die im DrittBeich verfolgten deutschen Juden Ein-
wanderungsgenehmigungen zu erzwingen.

Aus Rucksicht auf die arabische Bevoélkerung abgiete die Briten die Balfour-Deklaration
sehr eng aus und lehnten in einem WeilRbuch vom39ausdrtcklich eine judische Staats-
bildung ab.<<

Diese Erklarung wurde spater zur Grundlage dess¢iin Anspruches auf Westpalastina
(x073/71).

32. Wie wurde die russische Oktober-Revolution 191finanziert?

Die bolschewistische Oktoberrevolution in Ruf3landJahre 1917 wurde malf3geblich durch
das globale Terrorimperium geplant, organisiemariziert und durchgefihrt. Lenin und
Trotzki, die Hauptanfihrer der russischen Revolytiwaren nicht nur fanatische Kommuni-
sten, sondern auch leidenschaftliche Freimaurer.g8horten dem 33. Freimaurergrad des
sog. Schottischen Ritus an.

Leo Trotzki (ein herausragender Redner und Scteilés, der u.a. auch die US-Darlehen wei-
terleitete) griindete und fiihrte spater die Rote&gm

An der russischen Revolution von 1917 waren zattieejlidische Revolutiondre mafigeblich
beteiligt und besetzten entscheidende Positionenihden gehérten z.B. (x043/346): Leo
Trotzki (1879-1940, ermordet), Grigorij Sinowjews8@3-1936, hingerichtet) und Lew Kame-
new (1883-1936, hingerichtet, enger Mitarbeiteriheh

Lenin berichtete spater Uber die russischen Rewvolate (x043/346)>>... Die Russen sind
zu leichtlebig. Sie werden des revolutionaren Kasa@u schnell mide. Die Juden aber geben
mit ihrer Hartnackigkeit und ihrem Fanatismus ausgehnete Revolutionare ab.<<

Die Bolschewisten wurden damals durch US-Bankeme @uB. durch die New Yorker Bank-
hauser Kuhn, Loeb & Co., Warburg und andere) firdhanterstitzt.

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
Uber die finanzielle Unterstitzung der Bolschewigdarch US-Banken (x068/187-188)>...
Das zaristische Reich kollabierte, die revolutienRegierung, ... die rote Armee war zu fi-
nanzieren. Jakob H. Schiff, dem Zaren gram wegenlddenverfolgungen, hatte schon im
Russisch-Japanischen Krieg 1905 russische Revoargdiinanziert und derart zum Sieg der
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Japaner beigetragen. 1917 aber bezahlte er deahbulstischen Umsturz, und zwar Uber
Leo Trotzki, der mit der Tochter eines ihm befreeteth Bankiers, Giwotowski, verheiratet
war. ...

Man wird in Erinnerung behalten missen, dal3 diarkirerung des Umsturzes in Ruf3land
und der roten Armee durch die US-Hochfinanz gescjaaldald sie auch dort - Gber Max M.
Warburg - ihre Finger im Spiel hatte, wo der delusGoldstrom zum Flie3en kam, namlich
das Geld des Rheinisch-Westfalischen Syndikatgr €iahezu singularen Industriekonzentra-
tion, auf die Max M. Warburg gréReren Einflu hatte seine Rivalen Thyssen, Stinnes oder
Hugenberg. ...

Als Jakob H. Schiff jedenfalls seine Verdienste lamschewistischen Umsturz herausstrich,
verfiel er zeitweise so etwas wie dem Boykott d&-Gesellschaft, und sein Schwager Paul
M. Warburg muf3te sich von ihm distanzieren.<<

Winston S. Churchill schrieb im Februar 1920 in bietischen Tageszeitung "lllustrated Dai-
ly Herald" (x337/125)>>Zionismus versus Bolschewismus

... Die Plane der internationalen Juden. ... Diese Bewg unter den Juden ist nicht neu.
Von den Tagen des Spartakus-Weishaupts an bisrenden Karl Marx und Trotzki (Rul3-
land), Bela Kun (Ungarn), Rosa Luxemburg (Deutsutijaund Emma Goldman (USA) hat
diese weltweite Verschwoérung zum Sturz der Zivilsa ... stetig zugenommen. ...

Sie war die Triebfeder hinter jeder subversiven 8guwng im 19. Jahrhundert. Und nun hat
diese Bande aul3ergewdhnlicher Personlichkeiten@ugnterwelt der grof3en Stadte Europas
und Amerikas endlich das russische Volk bei seidaaren ergriffen, und sie sind praktisch
die unumstrittenen Herren dieses riesigen Reiche®glen. ...<<

33. Was bedeutete der Abschluf? des Waffenstillstard vom 11. November 1918 aus
volkerrechtlicher Sicht?

Das Deutsche Reich von 1871 war bis zum Abschlgdaffenstillstandsabkommens vom
11. November 1918 der letzte souverdne deutsclat Btav. das letzte gultige Volkerrechts-
subjekt.

Nach ausdricklicher Zustimmung der deutschen Hiedigsy unterzeichneten die deutschen
Unterhandler am 11. November 1918, um 11.55 Ulmr,Veaffenstillstandsabkommen, das
wesentliche Vereinbarungen des nordamerikanischénPunkte-Friedens" enthielt. Danach
schwiegen an den europaischen Fronten die Waffen.

Der Abschlul3 des Waffenstillstandes war vélkerrgdhtkeine bedingungslose Kapitulation,
sondern ein rechtsverbindlicher Vertrag zwischem deeutschen Reich und den Entente-
machten.

Die deutschen Truppen waren zum Zeitpunkt der Erisderhandlungen zwar schwer ange-
schlagen, aber bis zum Waffenstillstand konntehKame feindlichen Truppen in das Deut-
sche Reich eindringen. Nur einige Gebiete in ElsaiRfingen waren bereits von franzdsi-
schen Truppen besetzt.

34. Wieso wurde das Waffenstillstandsabkommen vom1l November 1918 durch die
Entente-Machte schéndlich gebrochen?

Der _englische Nationalokonom John Maynard Keynésialo spater Uber den Abschlul3 des
rechtsverbindlichen Waffenstillstandsvertrages 8{B64): >>Die Natur des Abkommens
zwischen Deutschland und den Alliierten ist auf @rwdes Austausches der Urkunden klar
und eindeutig.

Die Friedensbedingungen - so war vereinbart -eolitie in den Ansprachen des Préasidenten
genannten sein und die Aufgabe der Friedenskordeteie Einzelheiten ihrer Anwendung
zu besprechen”.
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Das Zustandekommen des Vertrages vollzog sich rgéwdhnlich feierliche und rechtsver-
bindliche Art; eine der Bedingungen war die Zustiomg zu dem Waffenstillstandsabkom-
men, das so gehalten war, dal? es Deutschland wehdohen wirde.

Nachdem Deutschland sich im Vertrauen auf den ¥gielber wehrlos gemacht hatte, wurde
es zu einer besonderen Ehrenpflicht der Alliierienen Teil des Vertrages zu erfullen und
etwaige Zweifelsfragen nicht auf Grund ihrer Matéitang auszunitzen.<<

Die deutschen Autoren Dr. Thomas Jung und FriedGeorg schrieben spater (im Jahre
2019) in ihrem Buch "1918 - Die Tore zur Holle. erheimlichte Wahrheit ber den Unter-
gang des deutschen Kaiserreiches", dall US-Présiiuns "14-Punkte-Friedensplan” nicht
der letzte grol3e Betrug der globalen Kriegstreilesb (x340/217):>>... Wie die Mittel-
machte 1918 an einen gerechten Frieden nach denz&fin Punkten” Wilsons vertrauten und
die Waffen streckten, glaubte die sowjetische Fa@ri990, auf die Feststellungen in den
"Zwei-plus-vier-Vertragen" zur Wiedervereinigung udschlands vertrauen zu dirfen, nach
denen die NATO keinesfalls Uber die Oder als pomideutsche Grenze nach Osten hinaus
ausgedehnt werden sollte.

Die Russen zogen aus Osteuropa ab. Heute steMAdi© in den baltischen Staaten. Alles
war Luge.

Am Ende des Ersten Weltkrieges gingen am 11. Noeerh®18 die Tore zur Holle auf! Bis
heute hat sie niemand wieder geschlossen.<<

Nach dem 11. November 1918 war das Deutsche ReldieRlich den Siegern auf Gedeih
und Verderb ausgeliefert. Deutschland zéhlte dazactien wirtschaftlich und politisch ent-
mindigten Staatsgebilden bzw. zu den Staaten oflbstSBestimmung.

Als alle deutschen Truppen ihre Waffen niedergehegten, verstarkten die Siegermachte am
6. Dezember 1918 ungeachtet des Waffenstillstakdsammens die Seeblockade auch im Ost-
see-Raum, um die Bevdlkerung des Deutschen Resglsémmatisch auszuhungern.

Die folgenden Waffenstillstandsbedingungen der &magchte waren ungewohnlich brutal
und gnadenlos. Der Waffenstillstand wurde monattioteuert, so dafd die Sieger jeweils neue
Forderungen durchsetzen konnten (x054/186).

Bei der von den alliieren Siegerméachten durchgééimhfHungerblockade"” vom 11.11.1918
bis zum 12.07.1919 handelte es sich gemal Haagéktiagsordnung - "Ordnung der Geset-
ze und Gebrauche des Landkrieges” - vom 18.10.060&in Kriegsverbrechen.

Winston S. Churchill (1874-1965, damals britisckeegsminister) erklarte am 3. Mérz 1919
vor dem britischen Unterhaus (x063/528¥Wir halten unsere gesamte Waffenmacht in vol-
lem Gange oder in unmittelbarer Einsatzbereitscdit fuhren die Blockade mit duRRerster
Scharfe durch. Wir haben starke Heere, die jedebeegit sind vorzurticken.

Deutschland ist dem Verhungern nahe. Die Bericbte Offizieren, die das Kriegsministeri-
um in ganz Deutschland umhergesandt hat, gebenmigearstens von harten Entbehrungen,
die das deutsche Volk erleidet, und zweitens vangde3en Gefahr eines Zusammenbruchs
des gesamten sozialen und nationalen Lebens uaté/okung des Hungers und der Unter-
ernahrung.

Jetzt ist der rechte Augenblick gekommen, den ¥grtilurchzusetzen! ...<<

General J. F. Fuller schrieb spater Gber das besaide Verhalten der Sieger (x063/515):
>>... dal3 der Bruch dieses Vertrages die entsche@ldliederlage fur die europaische Ord-
nung war. Er war die unmittelbare Ursache fir deteve verhangnisvolle Entwicklung. Die
Allilerten haben ihren Teil des Abkommens nichtlu#tf Statt dessen haben sie es, als
Deutschland hilflos war, im Gegensatz zu friheréedenskonferenzen abgelehnt, mit dem
Gegner mundlich zu verhandeln; sie haben die Bldekaufrechterhalten; und sie haben die
Bedingungen des Waffenstillstands gebrochen.<<
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35. Weshalb konnte das globale Terrorimperium wahred des Ersten Weltkrieges Mil-
lionen von Menschen ungestraft in den Tod treiben?

Die kriegerischen Auseinandersetzungen des Ersteltkiiéges wurden maf3geblich durch
das globale Terrorimperium geplant, organisien@afiziert und durchgefihrt.

US-Kardinal John Murphy Farley (1842-1918, seit A®zbischof von New York) erklarte
wahrend des Eucharistischen Weltkongresses vorbi226. Juli 1914 in Lourdes vor dem
Ausbruch des Ersten Weltkrieges (x347/83Der Krieg, der in Vorbereitung ist, wird ein
Kampf zwischen dem internationalen Kapital und degierenden Dynastien sein. Das Kapi-
tal wiinscht niemanden Uber sich zu haben; kenmiekeGott oder Herrn und mochte alle
Staaten als grof3e Bankgeschéfte regieren lasse@elluinn soll zur alleinigen Richtschnur
der Regierenden werden ... Business - einzig undaalle<<

Die "Kdlnische Volkszeitung" berichtete am 8. Ok#old 917 Uber die Geheimorganisation
der Freimaurer (x345/9%>... Das Freimaurertum bezweckt, die 6ffentlicherMag zu bil-
den und zu leiten. Es will auf die Regierung desdes jenen EinfluR haben, welchen guten
und méachtigen Institutionen gebiuhrt. Deshalb agbeis darauf hin, in die 6ffentliche Verwal-
tung, in die legislativen Koérperschaften und in dichsten Stellen der Macht seine eigenen
Leute zu bringen.<<

Der angebliche Kampf des globalen Terrorimperiuiirseinen gerechten Frieden nach den
"Vierzehn Punkten" Wilsons forderte schlie3lich vi#il4 bis 1918 Millionen von Kriegsto-
ten und ein Millionenheer von physisch und psydhisaumatisierten Kriegsversehrten.

Der Erste Weltkrieg war mit Abstand der verlustinste Krieg der damaligen Weltgeschichte.
Die Zahl der Kriegstoten und Verwundeten erreiaimbeh nicht gekannte, nie fir maoglich
gehaltene Ausmalie. Europa ging regelrecht in Blttr&énen unter.

Im Verlauf des Ersten Weltkrieges von 1914-18 fietd. 8.551.000 Soldaten (davon waren
rd. 1.809.000 Deutsche) und 19.536.000 wurden vedet- davon waren 4.247.000 Deut-
sche - (x041/77, x056/319, x061/404).

Die deutsche Zivilbevélkerung blieb im Ersten Wakllgy zwar grof3tenteils von direkten
Kriegseinwirkungen - Kampfhandlungen, Luftangriféc. - verschont, aber die jahrelange
Hungerblockade der Alliilerten verursachte unernofi@li Leiden, Not und Entbehrungen.
Wahrend der Kriegsjahre 1914 bis 1918 erhieltenDibatschen nur unzureichende tagliche
Nahrungsmittelzuteilungen, so dald in den Krieggjahmehr als 750.000 deutsche Zivilisten
verhungerten (x049/15, x267/329).

AuRBenminister Walther Rathenau berichtete im Dez#mB21 in der "Wiener Presse" Uber
die verdeckte Herrschaft einer geheimen Elite (XB307): >>Nur 300 Méanner, von denen
jeder alle anderen kennt, bestimmen Uber das Sdli@&uropas. Sie wahlen ihre Nachfolge
aus dem eigenen Gefolge. Diese Manner haben dielMitden Handen, eine Staatsform zu
beenden, die sie fur unverninftig halten. ...<<

36. Warum existierte unter den westlichen Alliierten wahrend und nach dem Ersten
Weltkrieg eine halerflllte Stimmung gegentber den Butschen?

Der deutsche Journalist Bruno Bandulet berichtptdes in seinem Buch "Als Deutschland
GroBBmacht war" Uber ein gemeinsames Gebet der Athgeten des US-Kongresses wahrend
der Er6ffnung der neuen Sitzungsperiode am 10.aiat®@18 (x847/...)>>Du weil3t, O Herr,
dafl3 wir in einem Kampf auf Leben und Tod stehememier der schandlichsten, gemeinsten,
gierigsten, geizigsten, blutdirstigsten, wollligegsund tlickischsten Nationen, die jemals die
Seiten der Geschichte entehrt haben.

Wir bitten Dich, entblél3e Deinen machtigen Arm wathlage zurtick das grof3e Pack hungri-
ger, woélfischer Hunnen, von deren Fangen Blut urdb@nenes tropfen.

Und Dir sei Lob immerdar durch Jesus Christus, Aren
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Die Londoner "Times" schrieb im Jahre 1919 (x063)52>... Sollte Deutschland in den
nachsten 50 Jahren wieder Handel zu treiben begirstehaben wir diesen Krieg umsonst

gefihrt.<<
Der franzosische Politiker Georges Clemenceau (I82D) erklarte im Juni 1921 (x340/-

202): >>Der Krieg war nur die Vorbereitung, die Vernightj des deutschen Volkes fangt
jetzt erst an. ... Es gibt 20 Millionen Deutsche urdpa zu viell'<<
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Hinweise fir den Leser

Einstellungstermin: 01.05.2022
Die PDF-Datei wirdkostenloszur Verfligung gestellt.

Rechtschreibregeln: Das Sonderheft Nr. 38 wurde nach den "alten Rekhagregeln” er-
stellt.

Zitate: Die zitierten Zeitzeugenberichte, Berichte vosthiikern, Publikationen und sonstige
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