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Pressemeldungen sowie sonstige Publikationen und izzzugenberichte tiber die repré-
sentative Scheindemokratie der Bundesrepublik Deuthland

Hute dich, eine unwahrscheinliche Wahrheit zu dezéih
Thomas Fuller (1608-1661, englischer Theologe unitbBoph)

Die reprasentative Scheindemokratie der Bundesrepuix Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland existiert gegetizvékeine mittelbare, reprasentative
Demokratie in der die gewahlten Volksvertreter eiggantwortlich fir das Volk handeln,
sondern es etablierte sich eine Art Parteienheafs¢Bcheindemokratie), in der die gewahl-
ten Parteien das Denken und Handeln fur das Vottridhmen, ohne jedoch daran zu den-
ken, den Wahlerwillen des Volkes zu berucksichtiger® Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland durfte bekanntlich noch nie per Volksemeid iber wichtige Themen (Ande-
rungen der Verfassung, Abgabe nationaler Souvétaart die EU, UN-Migrationspakt etc.)
abstimmen.

Fehlende Gewaltenteilung

Judikative, Exekutive und Legislative miussen ineeiDemokratie unabhangige Gewalten
sein, damit die Macht nicht in "einer Hand" gebiheerden kann. In der Bundesrepublik
Deutschland sieht das Grundgesetz jedoch keineetlpe@ewaltenteilung vor.

Die etablierten deutschen Regierungsparteien bestmseit jeher die Legislative, die Exeku-
tive und wahlen aufRerdem die hdchsten VertreterJddikative. Sie beeintrachtigen damit
indirekt die richterliche Unabh&ngigkeit bzw. diesgmte Justiz. Die eigentlich unabh&ngige
demokratische Gewaltenteilung Legislative (Gesdiagg), Exekutive (ausfiihrende Gewalt)
und Judikative (Rechtsprechung) existiert demnachtnda die gesamte Staatsgewalt durch
die gewahlten Regierungsparteien ausgeubt wird.

Ein Staat, der keine unabhéngige Gewalten besitzinicht auf dem Prinzip der Gewaltentei-
lung aufgebaut ist, um das demokratische Gleichgfgvaiu gewéhrleisten, wird zwangslaufig
die Macht mi3brauchen.

Der Osterreicher Richard Graf Coudenhove-Kaler@94t1972) schrieb bereits im Jahre
1925 Uber die Schwéachen der Demokratie (x903/>Jn seinem 1925 erschienenen Buch
"Praktischer Idealismus" bezeichnete Kalergi diemDkratie als "ein klagliches Zwischen-
spiel” zwischen zwei aristokratischen Epochen, abs Blutadels und des neuen, von judi-




schem Geist gepragten Geistesadels. Die moderneldatie durchschaute er als praktisches
Instrument der Plutokratie:

"Heute ist Demokratie Fassade der Plutokratie (ldehaft des Geldes bzw. der Reichen):
weil die Volker nackte Plutokratie nicht dulden weén, wird ihnen die nominelle Macht
Uberlassen, wahrend die faktische Macht in den ldander Plutokraten ruht. In republikani-
schen wie in monarchischen Demokratien sind diatStaanner Marionetten, die Kapitali-
sten Drahtzieher: sie diktieren die Richtlinien d@olitik, sie beherrschen durch Ankauf der
offentlichen Meinung die Wahler, durch geschafdicind gesellschaftliche Beziehungen die
Minister. ... Die Plutokratie von heute ist machtigds die Aristokratie von gestern: denn
niemand steht Uber ihr als der Staat, der ihr Wedkgund Helfershelfer ist." (S.39)

Ihm schwebte vor, den "plutokratischen Demokratishdurch die Aristokratie eines neuen
Geistesadels zu ersetzen, in der die verschiedéaker in einer "eurasisch-negroiden Zu-
kunftsrasse" aufgehen sollen (S. 22, 23). ...<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 32ptember 2000 Uber den deut-
schen Grinen-Politiker Joseph Fischer (von 199& 20(3enminister)>>Mundige Birger

als Risiko

Parteienherrschaft statt Demokratie: Warum das deusche Volk nicht abstimmen darf

Aus verschiedenen Griunden kdnnen die ReaktionendenfVorsto3 des deutschen EU-
Kommissars Guinter Verheugen (SPD), der sich fiereMolksentscheid Uber die EU-Oster-
weiterung ausgesprochen hat, als Lehrstiick fumthBatale Verfassung der Berliner politi-
schen Klasse gewertet werden. AuRenminister Joseiskher behauptete, dal’ die Mdglich-
keit einer Volksbefragung in der deutschen Verfagsuicht vorgesehen sei.

"Allein die Moglichkeit, da? Deutschland eine Vdikefragung tUber den Beitritt Polens zur
EU abhélt - das mul3 man sich einmal vorstelleninte Fischer vielsagend. In der Tat: Wer
die Deutschen als "Risiko" einstuft, der kann uad ¢hnen nicht auch noch die Mdglichkeit
einrdumen, Uber zentrale Fragen der deutschenkPalientscheiden.

Dal’R Bundnisgriine und SPD im Koalitionsvertrag vdrait haben, "auch auf Bundesebene
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheigkch Anderung des Grundgesetzes ein-
zufuhren”, interessiert Fischer offensichtlich nich.<<

>>Deutschland ist keine globale Heilsarmee undddigsche Politik ist zuallererst dem Woh-
le der Menschen in diesem Land verpflichtet.<<

Angela Merkel, Rede auf dem CDU-Parteitag, 11.10220x323/52.

>>|ch will Deutschland dienen.<<

Angela Merkels Dankesrede zur Nominierung als gesaene Kanzlerkandidatin von
CDU/CSU, 30.5.2005 — x323/22.

>>Die Uberzeugte Européerin Merkel ist grundsdtzb&eptisch gegentuber Volksentschei-
den, egal um welches Thema es sich handelt.<<

Angela Merkel. Mein Weg, 2005 — x323/110.

"SPIEGEL ONLINE" berichtete am 4. November 2036Debatte tber Grol3projekte

Zu viel Volk schadet Deutschland

Er ist die Allzweckwaffe der Protestrepublik: denlksentscheid. Ob Rente mit 67 oder Stutt-
gart 21 - bei fast jedem GroRRvorhaben verlangenCdigner eine direkte Abstimmung der
Burger. Doch was sich nach wahrer Demokratie anigirein Irrweg. Deutschland droht der
totale Stillstand.

Das hat uns gerade noch gefehlt. Allen Ernsteslieaer Tage ein Vorstandsmitglied der 1G
Metall namens Hans-Jirgen Urban gefordert, die $dbein sollten Gber die Rente mit 67
eine Volksbefragung durchfihren.

Auf den Einwand, im Grundgesetz seien Plebiszithtnrorgesehen, entgegnete der Vertreter
der gro3ten deutschen Einzelgewerkschaft: Es gedte om politische Meinungsbildung als
um juristische Fragen. Ach so. Und welche Optiohétie eine Bundesregierung, die nach




einer heftigen Schlacht um die Rente die Abstimmemgartungsgemal verlére? Das Votum
einfach milRachten? Naturlich ist das undenkbar, Regierung muf3te Volkes Wille voll-
ziehen und die Rente mit 67 zurtickziehen.

Die IG Metall, wie alle anderen Gewerkschaften igeft Gegner der spateren Verrentung,
will auf einer gefahrlichen Stimmungswelle mitschwmen. Stuttgart 21, Schulreform in
Hamburg, Flughafenausbau in Berlin, Nichtraucharschn Bayern - allerorten sollen die
Biurger direkt entscheiden, sollen die fur die psdhie Willensbildung zustandigen Insti-
tutionen kaltgestellt und entmachtet werden.

Die Mehrheiten fir mehr Plebiszite sind erstaunktabil. 65 Prozent der Bevdlkerung, so
das Allensbach-Institut, glauben, dal3 mehr Volkssrgide die Qualitat der Demokratie ver-
bessern wirden. Negative Auswirkungen auf die isolie Ordnung beflrchten nur 15 Pro-
zent. Bei einer Umfrage desanager magazianter sogenannten Entscheidern, also den Fih-
rungskraften der Wirtschatft, lag die Zustimmungasagpch leicht héher, bei 67 Prozent.

Was ist los in diesem Land? Wir sind munter datei, Grundfesten dieser Republik zu de-
montieren. Mit wahrlich guten Grinden haben sich Werfassungsvater 1948 dazu ent-
schieden, so gut wie keine Elemente der direktemdkeatie in das Grundgesetz aufzu-
nehmen. Die politischen Entscheidungen sollenrakin gewéhlten Vertretern des Volkes
Uberlassen bleiben. Die Bundesrepublik Deutschlandde als reprasentative Demokratie
gegrundet und ist mit dieser Entscheidung gut gefah

Demagogen wirden Minderheitsinteressen durchsetzen

Die indirekte Volksherrschatft ist vor allem eindigdung der pragmatischen Angelsachsen.
Die "reine Demokratie", die dem franzésischen Fafithen Jean-Jacques Rousseau als hoch-
ste Staatsform vorschwebte, hielten die Englanderdre Griindungsvater der USA fir eine
lllusion. Das Volk kdnne komplexe Sachverhalte hiobwerten, Demagogen wuirden fur die
Durchsetzung von Minderheitsinteressen sorgennigiadad wie in den USA gehéren Volks-
entscheide nicht zur politischen Kultur. Es hatleaiLandern nicht geschadet, ihre Demokra-
tien sind Jahrhunderte alt.

Die Argumente, die in den alten Demokratien vorgebt wurden, gelten bis heute. Was
ware wohl geschehen, wenn die Regierung Schriodeergeit die Hartz-IV-Gesetze einem
Volksentscheid unterworfen hatte? Die Wahlniederladgr Rot-Grinen im Jahr 2005 laf3t
unzweifelhaft darauf schlie3en, dal’ diese ReformAtbeitsmarkts keine Mehrheitschance
gehabt héatte.

Die Ablehnung ware ein Desaster fur das Land gemvddeute kann Schréder mit Fug und
Recht fiir sich beanspruchen, dald er das Fundarinedtef wiedergewonnene Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft und fir die @drgute Konjunktur gelegt hat. Mit Er-
leichterungen fur Zeitarbeit, mit Befristung fir gtellungsvertrage oder mit Minijobs hat sei-
ne Regierung endlich mehr Flexibilitat am Arbeitskb@eschaffen. Der Lohn: mehr als zwel
Millionen Arbeitslose weniger als vor funf Jahreie niedrigste Arbeitslosigkeit sei 1992.
"Kaum eine Reform des Sozialstaats, die Einschmdgéa mit sich bringt, hatte eine Chance,
bei Volksabstimmungen durchzugehen”, schreibt dien8bach-Chefin Renate Kdcher.

Die baldige Staatspleite ware unvermeidlich

Schon im real existierenden parlamentarischen 8yktdben die Regierenden jedweder Farbe
mit ihrer Neigung, regelmafig Wahlgeschenke zueilert, den Sozialstaat an den Rand der
Zahlungsunfahigkeit bugsiert. Wirden die Wahleekliriber solche Wohltaten (oder die
Zuricknahme derselben) entscheiden, ware die leatligatspleite wohl unvermeidlich. Die
gro3en Vereinfacher und Populisten, unterstitzt gen jeweiligen Interessenverbanden,
wirden triumphieren.

Parlamente, Regierungen, Parteien sind - bei &llerulanglichkeiten - bewdahrte Einrich-
tungen, die Konsensbildung auf breiter Grundlagedgtichen, fir ein Mindestmall an Ratio-
nalitat bei den Entscheidungen des Gemeinwesegsrsdbie zu umgehen bedeutet vor allem



dies: mehr Unberechenbarkeit und mehr Unvernunéir Wit ihrer Qualitat dauerhaft unzu-
frieden ist, kann sich ja selbst um ein Mandat besni

Das heif3t nicht, dal3 die Abgeordneten und die Regilen alles richtig machen. Offenkun-
dig erwarten die Burger mehr Informationen, mehanBparenz bei politischen Entscheidun-
gen. Schréder und die Seinen sind auch deswegemdaniz IV auf so breite Ablehnung
gestol3en, weil es ihnen nicht gelang, das umfartigeGesetzespaket nachvollziehbar zu
vermitteln (was schon bei der Namensgebung mit déohternen Begriff "Agenda 2010"
und dem noch technokratischeren "Hartz IV" anfing).

Auch bei Stuttgart 21 haben es die Landesregiemmadgdie Bahn nicht geschafft, die Birger
rechtzeitig einzubinden. Aber mufl3 nun deswegen ¥olksbefragung durchgefihrt werden,
wie es die Grunen und die Sozialdemokraten fordBa® Projekt wird seit 15 Jahren vorbe-
reitet, der Bundestag, der Stuttgarter LandtagdasdStadtparlament haben zugestimmt, auch
seinerzeit die Grinen-Vorleute Renate Kinast undedliTrittin im Schroder-Kabinett. Es
wurden 60 Alternativen diskutiert, rund 30 exter@atachten angefertigt, Gber 11.500
Anderungswiinsche von Biirgern, Gemeinden und Vedsatericksichtigt. Und nun soll
eine Befragung des Volkes fur eine kliigere Entsitiveg sorgen?

Das Land wird reformunfahig

Wer das letzte Wort bei diesem Grol3projekt pem&ddemokratie” dem Birger Uberlassen
will, dem sei empfohlen, die "Schlichtung” mit déroderator Heiner Geil3ler bei "Phoenix”
zu verfolgen. Er wird dort viel lernen, wie eine deone Eisenbahn funktioniert, mit eingan-
gigen Schaubildern und padagogisch gut aufberaitet&uterungen. Er wird Begriffe lernen
wie "Verstarkerfahrten”, "minimale Haltezeiten" od&aktgrundlagen”. Aber er wird bis
jetzt, so er denn unvoreingenommen die Verhanduanfplgt hat, immer noch nicht wissen,
ob der neue Bahnhof und die Schnellstrecke nachwittschaftlich und 6kologisch sinnvoll
sind.

Das, was sich derzeit in Stuttgart abspielt, isadbangelegt, das Land unfahig zu Entschei-
dungen und zu Reformen zu machen. Diese Repuhtkrzet sich seit ihrer Grindung schon
dadurch aus, dafR sie (auf Veranlassung der Adigmit einem UbermaR an Kontrollinstan-
zen vollgepfropft wurde:

- Wir leisten uns 16 Bundeslander, die via Bunde#ber einen Grol3teil der flrs ganze Land
verbindlichen Gesetze mitbestimmen.

- Wir haben Landtage, Kreistage, kommunale Parlémen

- dazu eine lickenlose Verwaltungsgerichtsbarkigdt,alle hoheitlichen Akte tUberprifen und
gegebenenfalls verwerfen kann;

- ein Bundesverfassungsgericht, das alle Gesetzdiawereinbarkeit mit der Verfassung
Uberprifen kann;

- und schlief3lich noch einen europaischen Gericlfitsind viele, viele Vorgaben der EU-
Kommission.

Und nun auch noch mehr Birgerbeteiligung via Pitaswie es die Grinen und die SPD
fordern? Um beispielsweise ein vor Jahren schoohbessenes Gesetz Uber die Rente mit 67
zu killen, wie es die Gewerkschaften gern hattem?@Gesetz, das fir jeden, der die Grund-
rechenarten beherrscht, zwingend geboten ist -saige einer alternden Gesellschaft mit
immer langerer Lebenserwartung; angesichts einkeifrehmerschatt, die, dank giinstigerer
Lebensumstande, deutlich l&anger leistungsfahiglsstlie friherer Generationen. Absurd.

Der Weg, der mit solchen Volksbefragungen odersahdiden eingeschlagen wirde, fihrt
weg von der Ratio des Grundgesetzes. Wer ihn gehtnacht das Land noch weniger fahig
zu Veranderung als es ohnehin schon ist. Und evauafht es im internationalen Standortwett-
bewerb.<<

>>Wenn man eine wirkliche Weltordnung haben wiiheeglobale politische Ordnung, dann
wird man nicht umhinkommen, an einigen Stellen aB8oliveranitat, Rechte an andere ab-



zugeben.<<

Angela Merkel auf dem Evangelischen Kirchentag205l — x323/93.

Herbert Ludwig berichtete am 17. Mai 2013 in seinémternet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" Uber die parlamentarische "8&deenokratie” (x966/...):>>Fassade
"Demokratie”

"Wéhlen bedeutet die Illusion des Einflusses imtAusch gegen den Verlust der Freiheit.”
Frank Karsten/Karel BeckmankVenn die Demokratie zusammenbricht.

Die heutige Form der Demokratie wird weithin ale beste aller méglichen Gesellschaftssy-
steme, als Hohepunkt der politischen EntwicklungMenschheit, wenn nicht gar als endgul-
tige Entwicklungsform menschlichen Zusammenlebes@igsen. Freiheit, gleiche Teilhabe
und Mitbestimmung, Rechtsstaatlichkeit und Geregleit, sowie materieller Wohlstand
werde durch die moderne Form der parlamentarisBlegnokratie garantiert. In ihr entschei-
de nicht mehr ein Einzelner oder eine privilegiestehicht diktatorisch Gber das Volk, son-
dern dieses bestimme seine Geschicke selbst.

Kratzen wir an dieser Fassade, so kommt vielfasla®iganz anderes zum Vorschein. Auch
in der heutigen Demokratie wird das Leben der Mieesoveitgehend von aul3en durch Ge-
setze reglementiert, die von einer privilegierteditRerkaste beschlossen werden, nur dafl3
diese ihre Stellung nicht der Geburt, sondern demlh des Volkes verdankt. Mit der Wahl
aber, die stets als groRes demokratisches Ritfgilegewird, beschrankt sich die Mitwirkung
des Birgers an der politischen Willensbildung daraeine Stimme im doppelten Wortsinn
abzugeben und anschlieRend ohnméchtig zu verfolgesn die Parteien und Politiker daraus
machen.

Fast alle gesellschaftlichen Themen werden, mieaorender Tendenz, zu kollektiven Pro-
blemen gemacht und per Gesetz zentral organisert.Freiheit und Selbstbestimmung kann
da keine Rede sein. Das ist prinzipiell ebenso Emeendbestimmung des Menschen wie in
einer vormundschaftlichen Diktatur, nur daf3 in #@emokratie” die Menschen ihre Vor-
minder alle paar Jahre unter mehreren Bewerbdvatseiswahlen dirfen.

Der Name "Volksherrschaft" tduscht etwas vor, wiabtrvorhanden ist. Nicht der Wille des
Volkes, sondern der Wille weniger, die vorgebers ®alk zu vertreten, hat das Sagen. So
rief ein hollandischer Komiker einmal aus: "Demdlgast der Wille des Volkes. Jeden Mor-
gen lese ich Uberrascht in der Zeitung, was ich"WNir haben in Wahrheit eine Oligarchie,
in der "die herrschenden Gesetze die Gesetze desdHenden” (B. Brecht) sind. Es herrscht
in den Gesetzen vielfach nicht das von allen ateaig empfundene Recht, sondern im Ko-
stim des Rechts herrschen die Interessen der Wenige

Demokratie ist unbedingt notwendig. Nur ist dassaute so genannt wird, keine wahre
Demokratie. Es wird das Wort eines positiven Bégsifoenutzt, hinter dessen Fassade sich
etwas ganz anderes abspielt. Und durch die perrmamdmasenhafte Preisung des Wortes
wird das Bewul3tsein der Menschen eingelullt, sogdalschliel3lich glauben, was ihnen vor-
gegaukelt wird.

Der geistigen und gesellschaftlichen Geschichteedeopaischen Vélker liegt als innere, ge-
gen alle Widerstande garende und treibende Kraftvdrwarts drangende Entwicklung des
Menschen zur freien, sich selbst bestimmenden ikhaliVitat zugrunde. Auch die Demokra-
tie-Bewegung ist letztlich daraus hervorgegangen.

Das wachsende Bewul3tsein, daf3 nicht nur wenigelesorjeder Mensch die Wahrheit er-
kennen und aus eigener Einsicht sein Leben sedissintmen kann, liel3 die Herrschaft eines
privilegierten Adels unertraglich werden. Der Memsuill nicht mehr Gesetzen unterworfen
sein, die ihm von oben diktiert werden, sonderneéiebensverhaltnisse selbst gestalten und
an dem, was notwendig gesetzlich geregelt werde®, mls Gleicher unter Gleichen mitwir-
ken.

Da stellt sich zuerst die fur eine freiheitliche bekratie wesentliche Frage, die zumeist




Ubergangen wird, welche Gesetze in einer Gemeiftsiéharhaupt notwendig sind. Denn ein
Gesetz, mag es inhaltlich noch so gut oder gut geraein, schlief3t immer das freie Handeln
des Menschen aus und unterwirft es einem aul3eran@.w

Wenn Freiheit und Selbstbestimmung, Gleichheit dem Gesetz und Sozialverhalten die
Ideale des demokratischen Staates sind, dann kessenl Sinn und Aufgabe nur darin beste-
hen, durch die Verfassung, das Zivil-, Straf- undstige Ordnungsrecht den schitzenden
Rahmen dafir zu bilden, dalR seine Birger im Sineged die Demokratie in ihrem Funda-
ment begrindenden Menschenrechte ihr Leben sediséinbmen und gestalten und darin ihre
Personlichkeit frei entfalten kénnen. Die staa#idBrdnung ist nicht Selbstzweck, sondern
hat der Entwicklung des Menschen zur freien Indigidéat zu dienen.

Gesetze durfen danach nicht die inhaltliche Reggldar wirtschaftlichen und kulturell-
geistigen Tatigkeit der Burger, ihr physisches omatalisches Wohl, zum Ziele haben. Denn
dann setzt sich der Staat an die Stelle der Hagdintentionen des freien Menschen, schaltet
mit der Selbstbestimmung seine Freiheit aus untktzérihn in seiner Wirde als autonomes
Wesen.

Der Mensch wird dann nicht als mindiges Subjektdson als Objekt des Willens anderer
behandelt und erniedrigt. Es wird automatisch emaokratiewidriges Uber- und Unterord-
nungsverhaltnis begrindet, dem die Menschen passgesetzt sind.

Der Staat tritt als Vormund auf, der unausgespnoctoeaussetzt, dal? die Menschen unmin-
dig seien, denen von den wenigen Mindigen im Staate "denen da oben”, wie die hilflo-
sen Burger noch immer bezeichnenderweise sagegesahrieben werden muisse, was das
Richtige und Beste fiir sie sei. Es ist noch eingewul3t so tief sitzende obrigkeitsstaatliche
Gewohnheit und Tradition, daR man gar nicht mebrddirin liegende Arroganz und Uber-
heblichkeit empfindet. Sie wird nur durch das swsfigemediale Ritual der Parlaments-
Wabhlen verdeckt, das fir den Wabhler die Illusios Benflusses erzeugt, in Wahrheit aber die
Abgabe seiner Freiheit bedeutet.

Dem demokratischen Staat darf es nur um den Sclastzom Birger selbst zu besorgenden
Wohles vor Gefahrdungen, also um die Sicherungadé€eren und inneren Friedens gehen.
Hier handelt es sich um Aufgaben, die nicht vonzEinen, sondern nur im Zusammenschluf3
aller und durch gemeinsam vereinbarte Regeln gelésien kdnnen.

Sie sind es, welche die Bildung einer GemeinschlafStaat erst nétig machen und ihm kon-
stitutiv zugrunde liegen. Das Strafrecht sorgt diie Sicherheit vor sozial zerstérerischen
Handlungen, die gegen Leib und Leben gerichtet. $ad blrgerliche Recht faldt die Bezie-
hungen der Menschen, wie sie sich im wirtschafickind im kulturellen Leben ergeben, in
Regeln, die dem allgemeinen Gerechtigkeitsempfingl@isprechen. Im Verfahrensrecht ist
die Selbstjustiz des einzelnen unterbunden und/dréolgung seines Rechtes zur Sorge der
Gemeinschaft gemacht, die hier nicht eigene Inseressondern diejenigen des Recht su-
chenden Burgers vertritt.

Nur in diesem auf allgemeine Regeln reduzierterhBésben des Staates, in dem jeder min-
dige Mensch urteilsfahig ist, kann es eine parlaaresthe Abstimmung geben. In inhaltli-
chen Fragen des Wirtschafts- und des geistig-lkellam Lebens ist sowieso nur der jeweilige
Fachmann urteilsfahig. Das wegen der GroRRe eiremtsgjebietes notwendige reprasentative
System muf3te aber fur grundsatzliche Rechtsfrageh durch Volksabstimmungen erganzt
werden.

Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen sirttt ma einer hierarchischen, vertikalen,
sondern nur mit einer horizontalen Gesellschaftiksir vereinbar. In ihr stehen alle Burger
gleichberechtigt nebeneinander und gehen verttagldereinbarungen unter Gleichen ein.
Welche Gestaltungen sich im kulturellen und im sdghaftlichen Felde etablieren, kann nur
unter dem Gesichtspunkt ihrer Fruchtbarkeit undrdaten Bedurfnisse von den beteiligten
Menschen selbst entschieden und vereinbart werden.



Der Staat hat nur den rechtlichen Rahmen zu set®mnPrivilegien und Monopole verhin-
dert, die zu Unterdriickung und Ausbeutung fuhrenh& aber nicht Gber Parlamente und
Wirtschafts- oder Kultusministerien irgendeinerigiarenden Einflu auszuiben. Das bedeu-
tet, dal’ sich sowohl das Wirtschaftsleben als aashgeistig-kulturelle Leben mit dem ge-
samten Bildungswesen aus ihrer eigenen Kompetehz,ads der Erkenntnis- und Gestal-
tungsfahigkeit der betroffenen mindigen Menschamstktuieren und sich selber - horizontal
koordinierend - organisieren.

Die Anmal3ung des Staates, bzw. der ihn lenkenders&ralle Lebensgebiete des Menschen
inhaltlich zu reglementieren, hat dazu gefihrt, daflh am Flaschenhals des Parlamentes,
durch den alle Regelungen hindurchmuissen, eirggeSchwarm von Interessengruppen, die
Lobbyisten, festgesetzt hat, um Einflul3 darauf shmen. Die grof3ten Interessengruppen
sind die politischen Parteien, die sogar das Pamamkkupiert haben. Sie stellen ausschliel3-
lich die "Volksvertreter”, die aber in Wahrheit diteressen ihrer Partei vertreten, der sie
verantwortlich sind. Sie unterliegen der ParteizZipBn zur Geschlossenheit in den Abstim-
mungen, dem "Fraktionszwang", der schon fur siehgdundgesetzlich garantierte Unabhan-
gigkeit des Abgeordneten aushebelt.

Eine direkte Verbindung zum Volk ist dadurch niglarhanden. Es gibt nur eine begrenzte
Personenwahldie von den Parteien vorgegeben wird, und eine @myahl, die ebenfalls
Uber die Landeslisten der Parteien erfolgt. 40 ¥oAdeeordneten kommen schon Uber einen
sicheren Listenplatz der Parteien in das Parlan&etstehen also schon vor der Wahl fest,
werden gar nicht von den Blrgern, sondern praktechden Parteien bestimmt, in denen nur
2,4 % des Volkes organisiert sind.

Die Hoheit der Gesetzgebung liegt de facto nicimb&bgeordneten, sondern bei seiner Par-
tei. Gesetzgeber ist de facto nicht das Parlansentjern die Regierungspartei oder die Koali-
tionsrunde der Regierungsparteien. Es wird dasaarit nur formal als Forum benutzt. Die
tatsachlichen Entscheidungen werden vorher in deePgeféllt, in der Legislative und Exe-
kutive eins sind, die Gewaltenteilung also aufgeimoist.

Diese scheindemokratischen Strukturen geben nulNldgichkeit ab, dal3 Hintergrundkreise
diese Oligarchie als Instrument benutzen und fig Interessen und Ziele einspannen kén-
nen, so dal3 die Politiker vielfach nur ihre Maritbee sind. Dal? zu diesen Hintergrundkrei-
sen die Finanzindustrigehort, ist fir jedermann mehr als offensichtlielwvgrden.

Die Vorgange in der "Eurorettung" offenbaren jagjeq wessen Interessen hier bedient wer-
den. Astronomische Summen, den Steuerzahlern des ¥iolkes geraubt, werden in schein-
barer Solidaritat den tberschuldeten anderen Vidlgegeben, flieRen aber in Wahrheit den
internationalen Bankemu, um deren Forderungen zu begleichen. Zusatzhefden noch
Schulden der Banken direkt getilgt.

Schon 1910 listete der Franzose Francis Delaidi&Bner auf, die in Wirklichkeit Frank-
reich beherrschten und ausbeutetem Demokratie et les FinancigrsDem Grol3kapital sei
es gelungen, aus der Demokratie das wunderbarstevitksamste Werkzeug zur Ausbeu-
tung der Gesamtheit zu machen. Man denke gewohrdiehFinanzleute seien Gegner der
Demokratie. Das sei ein Irrtum, sie seien deretekeind bewul3te Férderer. Die Demokratie
bilde die spanische Wand, hinter der sie ihre Augbeysmethode verbergen, und in ihr fan-
den sie das beste Verteidigungsmittel gegen diaigeAEmp6rung des Volkes. Es gibt keine
Anzeichen, dal3 das heute anders wére.

Graf Coudenhove-Kalergi, der grof3e Vorantreibee®iauropdischen Superstaates, schrieb
als Kenner der Szene hinter den Kulissen 1925iimeseBuch "Praktischer Idealismus™:
"Heute ist Demokratie Fassade der Plutokratie. Vdel Volker nackte Plutokratie nicdul-
den wirden, wird ihnen die nominelle Macht Ubersassvahrend die faktische Macht in den
Handen der Plutokraten ruht. In republikanischere wa monarchischeemokratien sind
die Staatsmanner Marionetten, die Kapitalisten Deadher: Siadiktieren die Richtlinien der



Politik, sie beherrschen durch Ankauf der 6ffehtic Meinung die Wahler, durch geschatftli-
che und gesellschaftliche Beziehungen die MinisteDie Plutokratie von heute ist machti-
ger als die Aristokratie von gestern: denn niemateht tber ihr als der Staat, der ihr Werk-
zeug und Helfershelfer ist."

Sowie dem Staat die angemalf3ten inhaltlichen Regetun der Wirtschaft, einschlie3lich
des Geldwesens, und in der Kultur entzogen wirkdatten die Interessengruppen bei Parla-
ment und Regierung keine Ansatzpunkte mehr, unt diecpolitischen Parteien wirden ver-
schwinden. Damit entfiele zugleich fur die Hintengdkreise die Moglichkeit, tiber politische
Marionetten die Gesellschaft in ihrem Sinne zu é&anlund zu pragen.

Fur Volksabstimmungen und nattrlich noch notwendigdamente der Volksvertreter bliebe
nur die Kompetenz der oben skizzierten Rechtssgtiaureigentlichen Sinne, bei der es nicht
um inhaltliche Teil- oder Gruppeninteressen, somden den rechtlichen Rahmen geht, in
dem jeder Mindige urteilsfahig ist.

Das bedeutet, dal3 sowohl das Wirtschaftslebenuals das geistig-kulturelle Leben ihre je-
weils eigenen Verwaltungen brauchten, in denerezbatal in kooperierenden Korperschaften
die notwendigen koordinierenden, aufeinander alsénden vertraglichen Vereinbarungen
getroffen werden. So dafd sich eine Dreigliederueg desellschaftlichen Lebens in das
Rechts-, Wirtschafts- und Kulturleben ergabe, diecd eigene Verwaltungen eine relative
Unabhangigkeit voneinander hatten, sich aber fonki wie in einem Organismus durch-
dringen wirden.

Auf diese Notwendigkeit hat bereits Anfang des Zdhrhunderts der vielfach verkannte Ru-
dolf Steiner in seiner Schrift "Die Kernpunkte dmzialen Frage" und in vielen Aufsatzen
und Vortragen hingewiesen.

Es kommt alles darauf an, die jetzige "demokra@Sdbiktatur endlich im Sinne des sich
selbst bestimmenden freien Menschen zu verandenn wich die Katastrophen nicht fort-
setzen sollen.<<

Herbert Ludwig berichtete am 18. November 2015amem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" Uber die politischen Parteid8%x...): >>Das Verhangnis der politi-
schen Parteien

"Grobsein darf nur dann entschuldigt werden, weranrdurchaus recht hat; das aber hat
keine Partei, weil sie eben Partei istGoethe)

An den Parteien ist schon viel kritisiert worddmei Korruptheit, ihre Macht, daf3 sie sich den
Staat fUr ihre Interessen zur Beute gemacht hatemsie auch noch benutzen, um sich von
ihm (d. h. vom Steuerzahler) finanzieren zu lass®m. Aber die noch so harsche Kritik halt
dies alles nur fur Auswichse einer FehlentwickluDge grundsatzliche Notwendigkeit der
Parteien im gesellschaftlichen System der Demaknaiid kaum bezweifelt. Und so heil3t es
ja auch in dem (von den Parteien gemachten) Pagesetz gleich zu BeginnDle Parteien
sind ein verfassungsrechtlich notwendiger Bestahdier freiheitlichen demokratischen
Grundordnung."

Sicher, das Entstehen von Parteien ist historiggkt&ndlich, wenn man z.B. an die Grin-
dung des "Allgemeinen deutschen Arbeitervereingl der "Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei”, den Vorlaufern der SPD Mitte des 19. Jahderts denkt. Wie hétte das hilflos aus-
gebeutete Industrieproletariat neben der Gewerkistigvegung anders als tber eine Partei
eine Verbesserung seiner Lage anstreben und ezregdilen.

Aber in einer konsolidierten demokratisch oriengar Gesellschaftsverfassung mifdte das
grundsatzlich Verfehlte von Parteien, die sich wdtbekédmpfen und Brutstatten von Egois-
mus und Machtsucht sind, langst erkannt sein. @as knan nattrlich von den Parteien selbst
nicht erwarten. Es liegt hier ein schweres Versdsmer Wissenschaftler des Staatsrechts
und der Soziologie vor, von der Pseudo-Politikwnsshaft, die das Bestehende im Grunde
nur dienend rechtfertigt, gar nicht zu reden.




Wesen der Partei

Das Wort "Partei" kommt von lateinisch "pars", w@er Teil bedeutet. Parteien vertreten
weltanschauliche und konkret politische, wirtscliafe oder kulturelle Teil-Interessen, die
sie durch moglichst viele Vertreter im Gesetzgelsuegahren des Parlamentes und in der
Regierung durchsetzen wollen. Es handelt sich wgarosierte Gruppeninteressen, die priméar
nicht das Ganze, sondern Einseitigkeit und Egoisamess Teiles im Auge haben.

So prallen mit den Parteien verschiedene Gruppesrega im Kampf um die Macht Gber die
Gesetzgebung aufeinander. Und wer durch die WahMgihrheit der Stimmen im Parlament
erhalten hat, kann dem Ganzen des Volkes Gesefzeiagen, die den Interessen eines Tei-
les, einer Gruppe, dienen, was zwangslaufig dien&ehlassigung und Unterdrickung der
Interessen der Anderen bedeutet.

Das hat mit einem nach Gerechtigkeit geordneteneédemesen nichts zu tun. Der Staat als
die rechtliche Verfal3theit aller muf3 fir die Bersicktigung der berechtigten Interessen aller
sorgen. Dies wird durch Parteien, die das Gesetaggverfahren in den Handen haben und
von denen die quantitativ starkste die Gesetzenmed} gerade verhindert. Es ist erstaunlich,
wie sich Staatsrechtler um diese Erkenntnis hertok@én. So dichtet der einflul3reiche
Staatsrechtler Theodor Maunz den Parteien an:

"Der Parteiwille ist eine einseitige Ausprdgung desmer nur gesuchten gemeinsamen
Staatswillens. Der Geist des Ganzen lebt schoreirPartei, die nur ein ‘"Moment' am Gan-
zen ist, ndmlich an dem nach politischer Gestaltdriingenden verborgenen Volkswillen."
(Nach WikipediaPolitische Partel

Abgesehen davon, dal3 es keine wesenhaften PerBanien StaatderVolk gibt, die einen
Willen haben kénnten - es ist immer der Wille einee Menschen, der zum bestimmenden
gemacht wird - lebt in einer Partei eben nicht@erst des Ganzemenn sonst ware sie eben
keine Partei’'Partei ergreifen ist: ein besonderes Interessedmleine einseitige Sache ver-
treten." (Hegel)

Es ist gerade nicht so, dal? die ParteivertretePamament die berechtigten Interessen eines
Standes, einer sozialen Schicht einbringen wirdamit sie mit den berechtigten Interessen
aller anderen in Einklang gebracht und so das Ggerecht geordnet werde. Dann gabe es
im Parlament keine Partei-, sondern wirkliche Vetdreter. Die Parteien wollen jedoch ge-
rade die Macht erringen, damit sie ihre einseiti@gnppeninteressen egoistisch zu den das
Ganze bestimmenden machen konnen. Maunz erhoRtadiei an der Wirklichkeit vorbei zu
einem hohlen Ideal, um ihre Existenz staatsre¢hdicrechtfertigen.

Wir sprechen ja auch im sonstigen Leben von padeém Verhalten und Parteienbildung.
Klager und Beklagte im gerichtlichen Zivilprozelif¥en Parteien. Da sie beide einseitig ihre
Interessen vertreten, in die sie sich in der Regelstisch verbissen haben, kdnnen sie kaum
selbst zu einer gerechten Einigung kommen. Dahdarbes einer objektiven Instanz, welche
die Gerechtigkeit des Ganzen im Auge hat und disdBeidung trifft.

Im Sport gibt es den Schiedsrichter, dem kein &igse Siegeswille den Blick auf die tat-
sachlichen Vorgange vernebelt, und der die Interebgider Mannschaften gleichermaf3en im
Auge hat. Im Parlament gibt es keinen institutimreBachwalter des Ganzen, der die gerech-
te Entscheidung fallt. Hier entscheidet die Intseegjruppe, die durch das quantitative Uber-
gewicht die Macht dazu errungen hat.

Lobbyismus

Es gibt noch andere Interessengruppen, die nacWatballe des Parlaments benannten Lob-
byisten. Lobbyismus ist die personliche argumewvgattinfluBnahme organisierter Interes-
sengruppen auf die Legislative und Exekutive. Solem, dal die eigenen Interessen nicht
nur bertcksichtigt werden, sondern méglichst besiémd in die Gesetze eingehen und sie
pragen. Im Jahr 2014 waren beim deutschen Bundesfiacell 2.221 Interessen-Verbénde
und deren Vertreter registriert.
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Der Intention nach unterscheiden sich Lobbyistenppen aber Uberhaupt nicht von den In-
teressengruppen der politischen Parteien. Beide ganteiisch und wollen, dal3 ihre Interes-
sen politisch mafl3gebend sind. Der Unterschiedediglich, dal die Parteien die Gesetzge-
bungs- und Regierungs-Apparate besetzt halten igndndieren Interessen-Verbande nun bei
ihnen um Einflul3 buhlen missen. Es ist daher wieder Verklarung, wenn der Staatsrecht-
ler Maunz schreibt:

"Im Gegensatz zu den Willensrichtungen partikuldnéeressenverbénde hat der Parteiwille
nur Sinn in Bezug auf den staatlichen Gesamtwill2ie. Tatigkeit der Parteien dient dem
Wohle des ganzen Volkes."

Auch der "Parteiwille” zielt nicht auf den "staalen Gesamtwillen”, also richtiger auf das
Gesamtwohl. Das einzig Richtige an dem Satz i}, adkx Parteiwille nur Sinn in Bezug auf
den Gesamtwillen"also das Gesamtwohl, hatte. Aber dann wére dieiRsben keine Partei
mehr. Als Partei hat sie in Bezug auf das Gesanitiwoder Tat keinen Sinn. Es ist eine
furchtbare Verwaschenheit der Begriffe. Er legtaswn die Partei hinein, was nicht in ihr
vorhanden ist, ihren Begriff unvermerkt aufhebt wghmanische Schadlinge zu Wohltatern
des Volkes erhebt.

Keine Volksvertreter

Die von den Parteien gestellten Abgeordneten sewdekVolks-, sondern Parteivertreter, de-
ren partikulare Interessen sie im Parlament wahmaeh Sie verschleiern das nattrlich gerne,
indem sie als "Volksvertreter" ausgegeben werdesthDdas gefligelte WortWer glaubt,
dal3 Volksvertreter das Volk vertreten, der glaubtha dald Zitronenfalter Zitronen falten”
druckt schon in sarkastisch-bitterer Weise den eml@achverhalt aus.

Nach Art. 38 des Grundgesetzes sind die Abgeordnaéés Deutschen Bundestages zwar
"Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage und Wgesunicht gebunden und nur ihrem Ge-
wissen unterworfen'Das ist aber, seitdem die Abgeordneten ausschdie@bn den Parteien
gestellt werden, eine Fiktion, die sie zur Tauschund Vernebelung der Wahler vor sich
hertragen.

Die Interessen der Partei, die die parteiischene@bdneten zu vertreten haben, sind, wie wir
alle wissen, mit den Interessen des ganzen Voliods ientisch. Die SPD vertritt heute noch
nicht einmal die tief berechtigten Interessen il@igenen urspringlichen Klientel, der Arbei-
terschaft, sondern weitgehend die der Unternehmer.

Weicht ein Abgeordneter von der ausgegebenen derdartei- oder Fraktionsspitze ab, ver-
schlechtert sich rapide das persénliche Klima zo. iBr wird gemieden, verliert bei nachster
Gelegenheit seinen Sitz in einem Ausschul’ und naiffobtgesetztem grundgesetzkonfor-
mem Verhalten damit rechnen, bei der nachsten Wahlder allmachtigen Partei nicht mehr
als Kandidat aufgestellt zu werden.

Demokratiefeindlichkeit

Die Partei und ihre Fraktion im Parlament sind dmielnisch aufgebaute Organisationen, die
ihre Mitglieder zur Durchsetzung von gemeinsamerréssen zusammenbinden. Dies kann
ja auch nur bei geschlossenem Vorgehen erreichtiemerDer Einzelne ist an die durch
Mehrheitsbeschluld oder Vorstands-Vorgaben veroedn®arteirichtlinien gebunden. Seine
eigenen Einsichten, Erkenntnisse und Motive spidiEmgegeniber keine Rolle mehr.

Er unterliegt dem Gruppenzwang, der ihn als fretvidualitat, auf der doch die Demokratie
beruhen soll, ausschaltet und zum gehorsamen fadaten” degradiert. Das wird nicht
dadurch anders, dal3 er seine parteiinternen Vorerimdhlen kann. Der Mensch, durch Er-
kenntnis und Selbstbestimmung Uber das Tier erholweéd im "Hohen Hause", wie der
Volksmund treffend sagt: zum "Stimmvieh".

Von daher liegt die Gesetzgebung de facto nichtlbeiAbgeordneten, sondern bei ihrer Par-
tei. Gesetzgeber ist im Grunde nicht das Parlansenilern die Mehrheits-Partei oder Koali-
tionsrunde, wo die Gesetzesvorhaben beschlossetemedas Parlament stellt nur noch for-
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mal das Forum dar, auf dem der GesetzgebungspeidgdBeres Theaterstick fur das Volk
ablauft. Da zudem Parlamentsmehrheit und Regievaomgderselben Partei gestellt werden,
ist die Gewaltenteilung von Legislative und Exeketpraktisch aufgehoben.

Auch die Judikative ist von Parteimitgliedern dwetzt und ihre Unabhangigkeit durchlo-
chert, was sich besonders gravierend beim Bundesgaingsgericht, dem Hiter und malf3ge-
benden Ausleger des Grundgesetzes auswirkt. DRidi&er werden je zur Hélfte von Bun-
desrat und Bundestag gewabhlt, also von VertreterrLdndesregierungen, die nattrlich Par-
teien angehoéren, und von Parlamentariern, die &tertrvon Parteien sind. Die Parteien
bestimmen also nach dem Proporz die Richter, diégrlich einer Partei angehdren oder ihr
besonders nahe stehen.

Das treibt Bluten, wie z.B. die folgende: Durch éilgé von 1966 und 1968 hatte das BVerfG
der (von den Parteien 1959 eingeflihrten) staatli¢rerteienfinanzierung immerhin Grenzen
gesetzt, eine offentliche Kontrolle und die grunidséhe Beteiligung auch aul3erparlamenta-
rischer Parteien verlangt. Dies wurde von den Ratdsparteien unterlaufen, indem enorm
wachsende Zuschisse nicht in die Parteikassenegorad die Fraktionen, Abgeordneten und
Parteistiftungen flossen.

Eine Klage der Okologisch-Demokratischen Partei RDyefiihrt von dem Staatsrechtler
Prof. Hans Herbert von Arnim, wurde kurzlich nadeiidreijahrigem schriftlichen Verfahren
als unzulassig verworfen. Der die Entscheidung exmitende Berichterstatter des 2. Senats
war Peter Muller, vorher 12 Jahre CDU-Ministerpdésit des Saarlandes, 2011 vom Bundes-
rat, der Kammer der Landesregierungen, zum Bundesseingsrichter gewahlt (vglunge
Freiheit 44/15.

Die Parteien durchsetzen also alle Bereiche dehMdes Staates und heben die Gewaltentei-
lung auf, da die Amtstrager tberall Mitglieder o&mpathisanten derselben Partei sind, die
daher praktisch alle Gewalt in ihrer Hand halt. Bigrteien sind grundsatzlich demokratie-
feindlich.

Die Wurzel des Problems

Der entscheidende, heftig umkampfte neuralgischkiRiles Systems ist der Gesetzgebungs-
Mechanismus des Parlamentes. Wer ihn mit der M@hrh8esitz hat, stellt auch die Regie-
rung, was uber die Parlamente und Regierungen &@ileildr auch die Mehrheit im Bundesrat,
der zweiten Gesetzgebungskammer, bedeutet. Die fioneniz, alle Lebensbereiche der Men-
schen gesetzlich lenken und regeln zu kdnnen, nthehingeheure Anziehungskraft des par-
lamentarischen Gesetzgebers fir alle Interesseppg@ruaus.

Das Parlament ist der Flaschenhals, durch demalksame gesellschaftliche Beeinflussung
und Bestimmung - in Gesetze gegossen - hindurch iHigs sammeln sich daher wie die
Schmeil¥fliegen alle Interessen-Gruppen, die Partierelnnern, die anderen in der Lobby,
um ein moglichst groRes Stiick der Macht Uber Meziscu ergattern.

Die Omnipotenz der parlamentarischen Gesetzesnmes¢ier alle Lebensgebiete ist anma-
Rend, unrechtmaRig und demokratiewidrig. Sie istdbel, das stets weitere Ubel nach sich
zieht. Wird sie der Gesetzgebung genommen, danwisdbt auch deren Anziehungskraft
auf die egoistischen Interessengruppen. Die helibgenokratie", die diese omnipotente Re-
gelungskompetenz vom absolutistischen Obrigkedsstareflektiert Gbernommen hat, verrat
damit ihre eigene Grundlage, auf der sie angeltlaruht: die Selbstbestimmung des muindi-
gen Menschen.

Wirtschaft und Kultur sind die Lebensbereiche, enen die Menschen aktiv und schopfe-
risch handelnd tétig sind. Darin bilden und endfalsie ihre Fahigkeiten, um ihre Ideen
selbstbestimmt zu verwirklichen. Hier lebt sich amsl entfaltet sich der Mensch mit seiner
ganzen Personlichkeit, woftr ihm nach Art. 2 desir@igesetzes das zentrale, unantastbare
Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit gasanist. In dem Mal3e, in dem der Staat
hier das Handeln inhaltlich vorgibt und reglememtieiird aber die freie Selbstbestimmung
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des Menschen beschnitten und aufgehoben.

Die Freiheit grindet sich auf die grundsatzlicheghtihkeit jedes Menschen, sein Handeln
aus eigener Erkenntnis in die Zusammenhéange sedostinftig bestimmen zu kénnen. In
dieser Freiheit sind alle Menschen gleich. Dasthei®@mand hat das Recht, auch die Abge-
ordneten nicht, den anderen die Erkenntnismdoglithked damit die Freiheit abzusprechen,
sich Uber sie zu stellen und ihnen von oben votmadoen, was und wie sie in diesen Le-
bensbereichen zu handeln haben.

Sowohl in der Wirtschaft als auch in der Kultur nmtem Kern des Bildungswesens haben
daher inhaltlich lenkende Gesetze des Staatessrichsuchen, da dadurch immer ein Uber-
und Unterordnungs- also ein Untertanenverhaltnschyaffen wird. Diese Bereiche mussen
prinzipiell durch Selbstverwaltungen geordnet warde denen die freien Bilrger die Einrich-
tungen und Aktivitdten vertraglich horizontal kowréren. Fur Parteien und andere Interes-
sengruppen gibt es dann dafiir an der bisherigeet@gbungsmaschinerie keinen Ansatz-
punkt mehr.

In Schillers DramaVallensteinheil3t es"Das eben ist der Fluch der bésen Tat, dal sie; fort
zeugend, immer Boses mul gebéar&ie' omnipotente RegelungsanmalRung des Staates ist
die bose Tat, der verruchte Knackpunkt, der alteres Ubel die Zusammenrottungen egoi-
stischer Teilinteressen-Vertreter und Machtstchiigelen politischen Parteien zur Folge hat.
Beide Ubel deformieren auch den heutigen Demokrmatseich zum Obrigkeitsstaat, zur Par-
teien-Oligarchie

Der Staat ist die Rechtsgemeinschaft aller, die Bristenznotwendigkeit daraus bezieht,
gemeinsam fur den Schutz der Menschen nach auftenagh innen zu sorgen. Wenn das
sonst freie Handeln des Menschen verletzend odstézend in die physische oder seelisch-
geistige Integritat eines anderen eingreift, ats@esundheit, Leben, Eigentum, Freiheit des
Willens usw., muf3 die staatliche Gemeinschaft d&ireten und diese Handlungen unter Stra-
fe stellen, bzw. im Zivilrecht durch geltende pn®tRegeln gerechten Verhaltens rechtlich
ungiltig machen. Das ist das Gebiet des eigentliéterhts.

Indem aber auch Teile des eigentlich freien Hargteldes per Gesetz vorgeschrieben wer-
den, wird dieses nicht zum Recht, sondern im Kosti&sh Rechts zum staatlichen Unrecht,
das die selbstbestimmte, freie Entfaltung der Pdidikeit ausschliel3t. Dieses Thema habe
ich in dem ArtikelMacht macht untertaausfihrlich behandelt.

FiUr das reine Recht verbietet es sich von vorn@gheviertreter von parteiischen Interessen-
gruppen in das Parlament zu entsenden, die ja begtedas Recht vielfach nach ihren Inter-
essen zum Unrecht verbiegen Es muiussen unabhangigerBsein, die allein durch ihre
Kompetenz und ihr lauteres Eintreten fir die GetigkRit des Ganzen pradestiniert sind. Die
Parteien wirden dort landen, wo sie hingehérerOrikus der Geschichte.

Die Interessen hinter den Interessen

Die den Staat und seine Organe beherrschende dehedkratische Parteien-Oligarchie gibt
die Moglichkeit ab, dal3 noch ganz andere Interesgdnihrer bedienen, die nicht offiziell in
der Lobby vertreten sind, aber aus dem Hinterguaerd grof3ten Einflul3 entfalten. So ist fur
jeden offensichtlich, dal? die Politiker aller Pamteheute weitgehend den Interessen der Fi-
nanzindustrie dienstbar sind, wie man z.B. an deois Jahre andauernden Rettung der Ban-
ken auf Kosten der Steuerzahler, die als RettumgSahuldnerlandern ausgegeben wird, se-
hen kann.

Mit Ausnahme der Partei "Die Linke" haben alle Bign stets mehrheitlich zugestimmt. Man
kann nicht oft genug auf die treffende Feststella®s sonst zwielichtigen Coudenhove-
Kalergis hinweisen:

"Heute ist Demokratie Fassade der Plutokratie. Vel Volker nackte Plutokratie nicdul-

den wurden, wird ihnen die nominelle Macht Ubemsssvahrend die faktische Macht in den
Handen der Plutokraten ruht. In republikanischere win monarchischeemokratien sind
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die Staatsmanner Marionetten, die Kapitalisten Deadher: Siadiktieren die Richtlinien der
Politik, sie beherrschen durch Ankauf der offehttic Meinung die Wahler, durch geschatftli-
che und gesellschaftliche Beziehungen die MinisteDie Plutokratie von heute ist machti-
ger als die Aristokratie von gestern: denn niemateht tber ihr als der Staat, der ihr Werk-
zeug und Helfershelfer ist."

Wenn die Omnipotenz der Gesetzgebung aufgelosteyfigle die Parteien-gestitzte schein-
demokratische Fassade in sich zusammen und naugir die Herrschaft der Plutokratie.
Noch starker, aber durchaus im Bunde mit der Fimalzstrie, wirkt der tbermachtige Bru-
der Gber dem grof3en Teich auf die Politiker detdfam ein; auf die in der Regierung tber die
diplomatischen und geheimdienstlichen Kanale, aeh dNachwuchs durch die "Young-
Leader-Programme™ und Schulungen in den zahlreittarsatlantischen Gesellschaften, in
denen sie im Verein mit den Alpha-Journalisten Medien auf die Aul3enpolitik der USA
und die Militarpolitik der NATO eingeschworen werdeDoch die Einwirkung ist nattrlich
noch weit komplexer.

Erst dann, wenn die Parteien-Oligarchie in der dagteten Weise verschwande, bestiinde
die Mdglichkeit, den bis dahin von Partei-Kollabetaren gestitzten Vasallenstatus Deutsch-
lands allm&hlich abzuschdtteln. ...<<

Die "Neue Rheinische Zeitung-ONLINE" vertffentlierm 27. April 2016 ein Interview mit
dem deutschen Dramatiker Rolf HochhuthKrieg und Frieden

Zum Erscheinen des Buches "Ausstieg aus der NA®@er Finis Germaniae”

"Wir Deutschen, willenlose Satelliten des Pentafjons

Am 31. Marz 2016 ist ein ungewohnliches Buch erseén. Autor ist Rolf Hochhuth. Es tragt
den Titel: "Ausstieg aus der NATO — oder Finis Ganmae". AnlaRlich dieses Ereignisses hat
Armin Siegert fir die russische Nachrichtenage®putnik mit Rolf Hochhuth gesprochen.
Sputnik leitet das Interview wie folgt ein: "Rolfadhhuth, der wohl bekannteste Dramatiker
Deutschlands, der vor kurzem seinen 85. Geburfstage, ist bis heute angriffslustig und
streitbar. Sein neuestes Buch nennt sich 'Aussiiesgder Nato oder Finis Germaniae', also
das Ende Deutschlands. Sputnik hat den Autor gefnas er damit meint." ...

"In Deutschland herrscht das Gesetz der Einheitsprese”

Beim Thema Ruf3land gibt es auch diese merkwirdigjgdpanz zwischen dem, was Politik
und Medien kolportieren, und dem, was das Volk deokusagen. Ist Ihnen das auch aufge-
fallen?

In Deutschland herrscht das Gesetz der Einheitspr&¥ir haben die verachtlichste Medien-
landschaft Europas.

Und in der Politik lehnt der Bundestag die Volksabmung ab, die die freie Schweiz seit
170 Jahren hat. Wir sind die geborenen UntertanenMitlaufer, wie sie Heinrich Mann und
nicht nur er gezeichnet haben.

Herr Lammert, der Vorsitzende des Bundestagesniadazu in einem Briefwechsel ge-
schrieben, das Volk kann komplizierte Fragen jargeint beurteilen. Woher weil3 er das? Hat
er noch nie von Wilhelm Busch gehdrt, von seinexivhe: Wer zusieht, sieht mehr, als wer
mitspielt?

Wir sind politisch sehr unintelligent. Wir hattemige grof3e Manner wie Bismarck, dessen
oberstes Gesetz zu allen Zeiten die Pflege gutereBengen zu Ruf3land war. Vier Zaren
waren mit deutschen Firstinnen verheiratet. Bisknanof3te, warum. So schrieb Bismarck
auch an Konig Wilhelm, nie einen Krieg mit Rul3laemizufangen, weil das Reich selbst im
unwahrscheinlichen Falle eines kurzzeitigen Gelnsgeinen Krieg mit Ruf3land niemals hin-
ter sich, sondern immer nur vor sich haben kénnte.

So auch bei Hitler, der nach dem gro3ten SiegedeuyVeltgeschichte, die sechs Wochen, in
denen er Frankreich tberrannt hat, was die Wehdgcébrte, ich hab das ja selbst erlebt, ich
war damals 12 Jahre alt, vollig den Verstand vedts er Uber seinen getreuen Rohstoffliefe-
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ranten Stalin hergefallen ist.

Und jetzt sind wir wieder soweit. Zwar nicht, umeiitsie herzufallen und uns sicher auch
nicht so ohne weiteres von den Amerikanern vorgeimazu lassen, aber sie machen uns zum
potentiellen Kriegsschauplatz.

"Das ist eine verabredete Stillschweigerbande”

Herr Hochhuth, es wurde noch nie so viel geschnebe heute. Wie schwierig ist es heute,
gehort zu werden?

Was ich Ihnen gerade gesagt habe, wirde selbsiudisth keine deutsche Zeitung drucken.
Das ist eine verabredete Stillschweigerbande. Beschte ich.

Die BRD ist ein ekelhaftes Staatsgebilde. lhre wdbbersetzung heit "Banker- und Banau-
senrepublik Deutschland”, mit einer durchaus uafréfresse, denn unsere Journalisten zen-
sieren sich selbst.<<

Die schweizerische Online-Zeitung "Zeit-Fragen" NIr. berichtet am 3. Januar 2017:
>>Selbstbestimmtes Handeln als Grundlage von Recht drFrieden

von Professor Dr. phil. Dr. h.c. Dr. h.c. Hans Kéet

... Recht erfordert Abwesenheit von Willkir

Was das Recht betrifft, so erfordert dieses zuete die Abwesenheit von Willkir. Das ist
das Um und Auf von Rechtsstaatlichkeit. Damit bedas Recht eben auch eines Zusam-
menwirkens auf der Basis der Freiheit und Gleidhdilégr - also Umstande, die ihrerseits den
selbstbestimmten, nicht den fremdbestimmten, Bivgesussetzen. Was den Frieden als po-
litisches Ziel angeht, so erfordert dieser - obsolven den Individuen innerstaatlich oder zwi-
schen den Kollektiven international - Respekt, k@it Akzeptanz auf der Basis der Gegen-
seitigkeit.

Dies ist wiederum nur mdglich, wenn jeder Biurgdbsestimmt zu handeln vermag, das
heil3t, wenn er nicht lediglich als verlangerter Avon ihm nicht durchschauter Interessen
anderer fungiert, also von mehr oder weniger komglganisierten sogenannten Pressure
groups, wie es heute auf Neu-Englisch heif3t. ...

Pladoyer fur eine Neubesinnung auf Demokratie

... Man kann hier durchaus ohne falsche AnmafungdenrNotwendigkeit einer "Ideologie-
kritik" der Demokratie sprechen. Schon vor mehrdilsi Jahrzehnten habe ich hier in der
Schweiz, in Genf, im Rahmen einer international@uril-Table-Konferenz Uber die Krise
der reprasentativen Demokratie diese Problematifomkussion gestellt. (The Crisis of Rep-
resentative Democracy. Frankfurtvi/Bern/New York, Peter Lang AG, 1985)

Demokratie ist nicht gleich reprasentative Demokrate

Inzwischen - seit dem Ende des Kalten Krieges distProblematik noch viel deutlicher ge-
worden. Demokratie wird sowohl im akademischeraalsh im allgemein politischen Diskurs
und in den Medien zumeist vollig unreflektiert alsgenannte "reprasentative Demokratie"
verstanden, obwohl diese Verbindung des Substatiesnokratie” mit dem Adjektiv "re-
prasentativ" sensu stricto einen Selbstwiderspdanistellt, da in dieser Begriffsverbindung
bereits die Doktrin der Reprasentation enthalten is

"Reprasentation” bedeutet jedoch im wortlichen Silias Wieder-gegenwartig-Machen von
etwas, was nicht anwesend ist. Gemeint ist damaf, das als Ganzes zunéchst abwesende
Volk erst prasent, sichtbar gemacht werden mulf3jtdesrsich politisch-rechtlich artikulieren
kann. Dies geschieht, wie unter anderem Carl Sthmiseiner "Verfassungslehre" gezeigt
hat, jeweils durch einen Einzelnen, dem diese Befugugesprochen wird. Dies kann ein
Staatschef sein, der in absoluter Machtbefugniscleidet, aber ebenso ein Abgeordneter
einer legislativen Versammlung - und in der Folg¢uriich auch die Gruppe all dieser Ein-
zelnen.

Entscheidend ist dabei, dal’ Einzelne die Befugalieh, im Namen aller Blrger zu entschei-
den. Dies wird in einer explizit formulierten Dolktrgerechtfertigt, wonach eben diese ein-
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zelnen Funktionstrager die Gesamtheit als solclegegwartig" (prasent) machen kénnten
und deshalb auch die Befugnis hatten, Gber sigruiiltem Namen zu entscheiden.

Als Beispiel fur dieses Staatsverstandnis kann daenWerk von Gerhard Leibholz Gber "Das
Wesen der Reprasentation” (1929) anfihren, das smcNachkriegsdeutschland mehrere
Auflagen erlebte. Dazu ist jedoch der begrifflicHerézision wegen - was den Gebrauch des
Wortes "Demokratie" betrifft - festzuhalten, daf¥ridehaft des Volkes begrifflich nicht mit
Herrschaft Gber das Volk beziehungsweise im Nanesnublkes gleichgesetzt werden kann.
Volkssouveranitat im Rahmen einer reprasentativen ¥rfassung ist eine Fiktion

Wenn es tatsachlich darum geht, die Herrschaft dasrVolk zu rechtfertigen, dann mége
man dies offen sagen und fur dieses Machtverh&inesn anderen Ausdruck verwenden. Ich
bin im Ubrigen nicht der einzige, der darauf hirsteAuch der fiihrende Rechtsphilosoph des
20. Jahrhunderts, Hans Kelsen, "Vater" der Ostnsthen Verfassung nach dem Ersten
Weltkrieg, hat in seiner Abhandlung "Vom Wesen Wddrt der Demokratie” (1920) schon
vor Jahrzehnten erlautert, daf} die Rede von deksgouveranitat im Rahmen einer strikt
reprasentativen Verfassung eine reine Fiktion sei.

Aus Legitimationsgrinden gegenuber dem Volk, scs&®l tut man so, als ob das Volk, das
heil3t jeder Burger fur sich, unmittelbar entscheidéirde, wahrend tatséachlich nur einer oder
eine Gruppe von Einzelnen im Namen aller entscheide

Dafur ware jedoch die adaquate Bezeichnung Monarobziehungsweise Oligarchie. Aller-
dings wére es eingestandenermalien etwa im Faks garlamentarischen Systems gegen-
Uber der offentlichen Meinung geradezu delegitiemel; wenngleich ehrlicher, von "repra-
sentativer Oligarchie" zu sprechen.

Entscheidend ist jedoch, dal3 in einem solchen septéativen System sich der Einzelne eben
nicht als freier und gleicher Burger verwirklicheann, da letztlich Gber ihn verfugt wird. Er
kann sich nur - in Form von periodischen Wahlem dar Auswahl derjenigen, die Uber ihn
fur eine festgelegte Zeit herrschen sollen, begeili Dies geschieht in der Regel allerdings
auch nur sehr indirekt, weil in den meisten Landéas Personlichkeitswahlrecht auf3erst
schwach entwickelt ist.

Man muf3te also, wenn man selbstbestimmtes Hantef@randlage der Demokratie tatséch-
lich ernst nimmt, auf begrifflicher Exaktheit bdst@, und das vorherrschende Staatsmodell
prazise benennen, indem man es explizit als dieskleaft einiger weniger - auf der Grundla-
ge der Doktrin der Reprasentation - charakterisiert

Realistisch muf3 man hier wohl anfiigen - und diégist mir gerade an unserem Tagungsort,
hier in der Schweiz, angemessen -, dal? man aufd@annicht zu bestreitenden notwendi-
gen Arbeitsteilung in unserer modernen Industriegshaft letztlich wohl mit einer Misch-
form aus reprasentativen und demokratischen Enthafmgsmechanismen wird vorliebneh-
men mussen.

Direkte Demokratie: Korrektiv der Herrschaft in For m der Reprasentation

Die Bezeichnung "direktdemokratisch" ist gemal} ddran Gesagten zwar nicht ein Wider-
spruch, aber ein Pleonasmus. Wenn Demokratie Heftsdes Volkes heil3t, dann impliziert
dies, dal} jeder direkt entscheidet.

In der Realitat der entwickelten Industriegesellgtdn wird man also Entscheidungsfindung
in Form von "Reprasentation” derjenigen in Form vVBemokratie" gegenuberstellen, wie
dies gerade in der Schweiz erfolgreich praktizigird. Entscheidend ist dabei Folgendes:
"Direkte" Demokratie ist, wenn die Verwendung de$deonasmus hier nochmals gestattet
ist, so etwas wie ein Korrektiv der Herrschaft oria der Reprasentation.

Grundsétzlich ist es in jeder Angelegenheit - akfaler, regionaler wie gesamtstaatlicher
Ebene - mdglich, dal3 das Volk auf den Plan tritt imForm eines Referendums korrigierend
eingreift. Wenn diese Mdglichkeit nicht gegeberodr etwa durch die Verfassung grund-
satzlich ausgeschlossen ist (wie zum Beispiel esdmtstaatlicher Ebene in der Bundesrepu-
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blik Deutschland), dann hat man allerdings, waskliepagierung des demokratischen Ideals
betrifft, ein Problem mit der staatspolitischen @bavirdigkeit (Hervorhebung durch Zeit-
Fragen).

Die Entscheidung Uber Krieg und Frieden gehdrt in ¢ Hande der Burger

Demokratie als direkte Entscheidung der Birgegetde auch auf weltweiter Ebene von
Bedeutung, wenn es um die Vermeidung von Krieges, lteil3t um eine nachhaltige Frie-
denspolitik geht, die nicht nur eine Konfliktsitigat taktisch-realpolitisch beruhigt, sondern
auf eine Weltordnung hinzielt, die auf dem gegditg Respekt der Volker im Sinne des
demokratischen Ideals von Freiheit und Gleichhagidrt.

Nur dann, wenn die Entscheidung uber Krieg unddénein den Handen derjenigen liegt,
welche die allfalligen Folgen einer solchen Entsdineg unmittelbar am eigenen Leib ver-
spuren - ich meine hier die Blrger -, besteht Haffn auf die dauerhafte Vermeidung von
Kriegen. In einem nicht-demokratischen Umfeld werd&iege hingegen viel leichter vom
Zaun gebrochen, weil die verantwortlichen "Reprémstien” in der Regel nicht mit Leib und
Leben fur die Folgen ihrer Entscheidung einstehéasen. ...

*\VVortrag, gehalten bei den SeptembergesprachenAdbeitsgemeinschaft "Mut zur Ethik"
vom 2.-4. September 20%8.

Herbert Ludwig berichtete am 29. September 2018einem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com” Uber die Obrigkeitshorigkeit ufeh Untertanengeist der Deutschen
(x964/...):>>Die deutsche Obrigkeitshdrigkeit und ihr Ursprung

"Ein Deutscher ist mit Vergnugen alles, nur nichselber."

Jean Paul (1763-1825)

Obrigkeitshorigkeit und Untertanengeist der Deutsclziehen sich durch die neuere Ge-
schichte. Das ist vielfaltig beschrieben wordenrl €aedrich von Weizsacker wird die tref-
fende Charakterisierung zugeschrieben, der typiBehdsche sei absolut obrigkeitshdrig, ein
typischer Befehlsempfanger und des eigenen Derdgw@msgihnt; er sei zwar ein Held vor dem
Feind, aber im burgerlichen Leben kennzeichne ihataler Mangel an Zivilcourage.
Letzteres beklagte selbst Bismarck mit den Wortéfut auf dem Schlachtfelde ist bei uns
Gemeingut, aber Sie werden nicht selten finden,eda@anz achtbaren Leuten an Zivilcoura-
ge fehlt."

Heinrich Mann beschrieb in seinem Roman "Der Uatéreindrucksvoll den Typus des Mit-
laufers und Konformisten, der total an die von obergegebenen gesellschaftlichen Normen,
Meinungen und Erwartungen angepallt ist.

Die Frage nach den Ursachen

Die Ursache der besonderen deutschen Untertanengeg wird vielfach in einer verbreite-
ten autoritaren Erziehung in Elternhaus und Schekehen, die sich in dem auf Befehl und
Gehorsam beruhenden preul3ischen Militar gleichsateeltzte. Max Weber sieht eine zentra-
le Ursache im Protestantismus, der den Staat #éliché Einrichtung absolut gesetzt und den
Obrigkeitsstaat legitimiert habe. Das Luthertum féeiden Untertanengeist und die Obrig-
keitshorigkeit der Deutschen verantwortlich.

Allgemein meint man, dal3 diese glaubig-gehorsaneteSbaltung gegentber der Obrigkeit
Uber Generationen hinweg schlief3lich so verinnetrieorden sei, dal3 es in der Regel keiner
aulleren Gewalt mehr bedurfe, um sie aufrecht alterh

Aber woher ist die autoritare Erziehung gekommemn@ Anderung in der Erziehung nach
1945 hat den Untertanengeist nicht zum Verschwirgddiracht. Den Militarismus haben die
Franzosen viel starker ausgebildet, ohne daf} ehben zu einem solch ausgepragten Unter-
tanengeist gefuhrt hatte. Und der Protestantissugunachst als Freiheitsimpuls aus dem
Innern einzelner Individualitdten gegen den seleéiacimperialismus einer religiosen Obrig-
keit aufgestiegen; die Legitimierung des Obriglstdates hat da eher einen partiellen Rick-
fall bedeutet.
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Die Obrigkeitshorigkeit ist durch &ufRere Bedingungad Umsténde nicht zu erklaren, sie ist
ein inneres Phanomen der Deutschen, eine inne&8ble, der man daher auch nicht durch
aulRere MalRBnahmen beikommen kann. Dies hat audthdarfsichtige Heinrich Heine so ge-
sehen:

"Der Deutsche gleicht dem Sklaven, der seinem Hgehorcht ohne Fessel, ohne Peitsche,
durch das blof3e Wort, ja durch einen Blick. Die &mechatft ist in ihm selbst, in seiner See-
le; schlimmer als die materielle Sklaverei ist dpgritualisierte. Man muf3 die Deutschen von
innen befreien, von aul3en hilft nichts."

Die Frage ist, wodurch diese seelische Knechtsamfiteht, und wie sie zu Uberwinden ist.
Auch von innen wirdnanallerdings die Deutschen nicht befreien kdnnen, eee meint.
Das kann nur jeder Deutsche selbst tun. Denn sigthi@ mit einer Schwache der Individuali-
tat, des Ichs zusammen, das sich nur selbst exgraifid verandern kann. Wie kommt diese
Schwache zustande? Dazu missen wir uns zuvor eimgale positive Veranlagung der
Deutschen vergegenwartigen, die auch kulturgestiulectkonstatiert und vielfach beschrie-
ben worden ist.

Das hohere Ich

Der spanische Diplomat und Kulturphilosoph Salvadi®iMadariaga hat treffend auf ein we-
sentliches Charakteristikum der Deutschen aufmerkgamacht, das in der deutschen Spra-
che zum Ausdruck kommt:

"Das Hauptmerkmal der deutschen Sprache ... ist wvahMdrherrschen des Wortes werden.
... Dieses Merkmal verleiht der Sprache eine Art st@imdiger Bewegung, eine Qualitat des
FlieBens, ... welche der tiefste Wesenszug des Heaotkebens ist. ... Was fur England und
Frankreich nur ein Gedanke unter vielen ist und $ipanien Uberhaupt kein Gedanke, ist fur
Deutschland geradezu der Wesenskern allen Denkendal? eben beide, die Sprache und
das Denken, in Deutschland das Flie3en eines St@meechmen."”

In diesem Empfinden des standigen Werdens kommbesendere Veranlagung des Deut-
schen nach unaufhdrlicher Entwicklung seines eigaifesens zum Ausdruck, seines inner-
sten Ichs. Das Ich ist in seinem Grunde nichtsigest sondern ein Werdendes, sich Entwik-
kelndes. Damit unterscheidet es sich von dem, wagewdohnlich im Alltag als "Ich" be-
zeichnen, das ein Beharrendes ist, das immer Ibleudg wie es ist. Dieses erscheint gleich-
sam als ein verzerrtes Spiegelbild des wahren, redhiehs, das selbst nicht unmittelbar in
das Alltagsbewul3tseins eintritt, sondern sozusageHintergrund schwebt. Aber sein Ein-
fluld ist spUrbar und beobachtbar.

Wir messen die Zustande um uns und das Handelandiaren Menschen mehr oder weniger
unbewul3t stédndig daran, wie es eigentlich seitesdind wir merken, dafld wir auch selbst
mit unserem Verhalten, unserem Tun und unseremgkéiben vielfach nicht zufrieden sind.
Wir gentigen nicht unseren eigenen ldealen und moh&n Ansprichen. Wir bleiben zu-
meist hinter ihnen zurtick. Dies festzustellen aisér nur moglich, wenn es eine héhere In-
stanz in uns gibt, die das, was wir gewohnlichrnennen, beurteilt und am eigenen héheren
Mafstab mifdt - das hohere Ich. Friedrich Schilitarieb in seinen "Asthetischen Briefen™:
"Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, trdgt, Anlage und Bestimmung nach, einen
reinen idealistischen Menschen in sich, mit dessareréanderlicher Einheit in allen seinen
Abwechslungen tbereinzustimmen die grol3e AufgahessdBaseins ist".

Er verwies dabei auf seinen Freund, den Philosoplodiann Gottlieb Fichte, der ebenfalls
das empirische, also das gewdhnlich erfahrbarevim einem reinen, idealen Ich unterschei-
det. Dieses ist fur ihn da®rste Prinzip aller Bewegung, alles Lebens, allat ind Bege-
benheit",das dem intelligenten, bewulten Ich logisch vorahdggeide stimmen selten Uber-
ein, sie aber zur vollkommenen Ubereinstimmung dngen, sei die standige Aufgabe und
Bestimmung des Menschen.

Doch dazu reiche der bloRe Wille nicht aus. Wir teaflins allein und gemeinsam in einem
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standigen ProzelR des Lernens und der SelbstergetianFahigkeiten dafir erwerben, um
die Widerstande und Hindernisse der Sinnesweltbarniinden. Und diesen ganzen Prozel3
des Erwerbs vielfaltiger Fahigkeiten mache lethtlias aus, was wir "Kultur" nennen.

Die deutschen Dichter haben diesen vielfach unb&wuRrozel} literarisch beschrieben, in
Dramen oder Entwicklungsromanen, in denen, wie mEBsoethes "Wilhelm Meisters Lehr-
jahre", 'die geistig-seelische Entwicklung einer Hauptfigurihrer Auseinandersetzung mit
sich selbst und mit der Umwelt dargestellt wirdig ihre 'Erlebnisse und Erfahrungen reflek-
tierend verarbeitet und (ihrer) Personlichkeit eankeibt.” (Wikipedia)

Es geht im Grunde immer um die Auseinandersetzavigchen dem in seinen Eigenheiten
beharrenden niederen Ego und dem hoheren Ich,imad\aderung, ein partielles Absterben
des Niederen verlangt, damit der Mensch nicht stdfieibt, sondern sich im Werdestrom
weiterentwickelt.

Goethe falite dies schlief3lich in die Worte zusammiémnd solang du dies nicht hast / Dieses
Stirb und Werde, /Bist du nur ein triber Gast / Aeif dunklen Erde."

Und Friedrich Rickert sah das hohere Ich als eamaglas wie ein Zukunftsbild vor jedem
schwebt, dessen Realisierung er entgegenstrebtichtete:"Vor jedem steht ein Bild des,
was er werden soll: / Solang er das nicht isthisht sein Friede voll. / Was er geworden ist,
gentget nie dem MannQ wohl ihm, wenn er stets nur werden will und kann.

Der Herrscher in uns

Im Gegensatz zum gewohnlichen Ego tritt das hohlarealso nicht von selbst ins Bewul3t-
sein. Es mul3 gesucht, ins Auge gefal3t und willdntliervorgebracht werden. Das Ich ist sei-
nem Wesen nach ein Agens, ein Auto-mobil, d.hSalibst-Beweger. Ein Ich, das von aul3en
geschoben oder gezogen werden mufte, ist noch. lsrist nur insofern, als es sich von in-
nen heraus selber aktivim Denken ergreift, in Bgumg setzt und sich selbst bestimmt. Dar-
in liegt aber auch der Grund dafur, daf3 das hélbrémmer nur von verhaltnismafig weni-
gen bewul3t angestrebt und zu realisieren gesudiiewund wird.

Die Philosophen des deutschen Idealismus, insbeserdchte, haben einen sehr anspruchs-
vollen gedanklichen Weg dazu aufgezeigt. Rudolingtewies auf einen einfacheren, unmit-
telbar lebenspraktischen Weg hin, den er als eltarnam Bestandteil einer héheren Erkennt-
nisschulung beschrieb.

Er empfiehlt, sich taglich Augenblicke innerer Ruheverschaffen, in denen man sich eine
kurze Zeit aus seinem taglichen Leben zurlckzielat all seine Freuden, Leiden, Sorgen,
Erfahrungen und Taten vor seiner Seele vorbeizid¢f®tn) aber so, dald man sie von einem
hoheren Gesichtspunkt aus betrachtet, als ob neanict selbst, sondern ein anderer erlebt
oder getan hatte. Man soll in diesen Zeiten didtkachen, sich selbst wie ein Fremder ge-
genlberzustehen. Dann ist man nicht mehr so endanieigenen Erlebnissen verwoben, und
sie zeigen sich in einem neuen Licht. Das Wesémtllmeginnt sich von dem Unwesentlichen
zu sondern.

Man zieht sich dadurch aus der emotionalen Egaketiéss niederen Ichs allméhlich heraus,
so daf3 sich immer mehr héhere Gesichtspunkte &iBdurteilung der Dinge einstellen kon-
nen. Dabei kommt alles darauf adal® man energisch, mit innerer Wahrheit und ricibal
ser Aufrichtigkeit sich selbst, mit all seinen Hamdjyen und Taten, als ein vollig Fremder
gegeniber stehen kann."

Das bedeutet, dal3 das hohere Ich mehr und meHu&iadf das Alltags-Ego geltend machen
kann. 'Denn jeder Mensch tragt neben seinem - wir wollengo nennen - Alltagsmenschen
in seinem Innern noch einen héheren Menschen. Digdgere Mensch bleibt so lange ver-
borgen, bis er geweckt wird. Und jeder kann didséheren Menschen nur selbst in sich er-
wecken."

Dieses in den ausgesonderten Augenblicken derennBuhe gewonnene "hdhere Leben”
wird nach und nach seinen Einflu3 auch auf das peixhe Alltagsleben austiben. Man wird
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ruhiger werden, mehr Sicherheit in seinen Handlongewinnen und nicht mehr leicht aus
der Fassung gebracht werden kénnen. Man argerngbhmehr tber alle moglichen Dinge,
und andere hdren auf, einem Beflrchtungen zu machen

Man wird sich immer mehr innerlich selbst lenkerd wreniger von den Umstanden und &u-
Beren Einflissen gelenkt werden. So fangt man s&in 'Lebensschiff einen sicheren, festen
Gang zu fuhren innerhalb der Wogen des Lebens. &éddhes vorher von diesen Wogen hin
und her geschlagen worden ist.”

Das hohere Ich ist in einem fortwdhrenden DrangerhrEntwicklung begriffen, das sich ge-
gen alle Widerstande und Niederlagen im Gewissergehnsichten, Traumen und Idealen
bemerkbar zu machen sucht. Dadurch dal3 man sielma§ig kurze Zeiten der beschriebe-
nen inneren Ruhe verschafft, wird dem hoheren Mersn uns eine gesetzmalfiige Entwick-
lung ermoglicht, in deren Verlauf er Gber das Aj#dch immer mehr die Oberhand gewinnt
und dieses allméahlich in Ubereinstimmung mit sidhden kann.

"Dieser "hohere Mensch" wird dann der "innere Hefisr", der mit sicherer Hand die Ver-
haltnisse des aufl3eren Menschen fihrt. Solangeud&zra Mensch die Oberhand und Leitung
hat, ist dieser "innere" sein Sklave und kann dad@ne Krafte nicht entfalten. Hangt es von
etwas anderem als von mir ab, ob ich mich &rgerer adcht, so bin ich nicht Herr meiner
selbst, oder - noch besser gesagt -: ich habe HemrScher in mir" noch nicht gefunden.”

Es kommt also darauf an, den Herrscher in mir,haést die Herrschaft des héheren Ich tber
das niedere zur Entwicklung zu bringen.

Die Suche aul3en

Darin, dal3 die Ich-Entwicklung der inneren Anstnemg und Aktivitat des Ichs selbst bedarf,
liegt aber nun die Ursache, warum sie von vielardgn meisten Deutschen nur schwach an-
gestrebt wird. Aber die Sehnsucht nach dem Hohlefgnin jedem, wenn auch noch so ver-
borgen; und kann er es in seinem Inneren nichefindo scheint es ihm statt dessen von au-
Ben in der hohen Obrigkeit bequem entgegenzukomtiee.innere Herrschaft des Ichs im
einzelnen Menschen verwandelt sich in die &uRereskleaft des Staates tber ihn."

Der Mensch bleibt im Alltags-Ich stecken, das amdlif3eren Verhaltnisse gebunden ist, und
empfangt gehorsam die Anordnungen der staatlichemsehaft, der es sich wie selbstver-
standlich unterwirft. Und wer als Funktionstragds Beamter in den Machtapparat aufsteigt,
wird selbst zu einem Teil dieses hoheren Pseuds-tdr einerseits nach unten Gber den ein-
zelnen Menschen als seinen Untertan stolz gehieigtandererseits den Vorgesetzten Uber
ihm in treuer Pflichterfillung ergeben ist.

Hier liegt der eigentliche Ursprung der deutschdmigkeitshorigkeit, des ausgepragten Un-
tertanengeistes, die so verhangnisvoll gewirkt halbed bis in die unmittelbare Gegenwart
wirken. Denn es ist prinzipiell kein Unterschiedigehen der Obrigkeit eines pompdsen, hoh-
len "Gottesgnadentums”, eines aufgeblahten Usupaitder der durch scheindemokratische
Wahlen erhobenen egomanischen Parteienkaste, die et denselben Uberkommenen
Machtstrukturen ihre Herrschaft ausubt.

Sie werden noch durch die modernen psychologisséhechanismen einer vielseitigen me-
dialen Bewultseinsindustrie unterstutzt, welchédidglie Herrschaft dieser Clique von Oli-
garchen propagandistisch absichert und die eingiged®en Untertanen immer wieder zu de-
ren Wiederwahl an die Urnen fuhrt, in denen ihrdfilongen stets neu begraben werden.

Nur aus dem Erleben der inneren, in sich selbstigeigten Unabhangigkeit des hoheren
Selbst kann die Empo6rung gegen jede Form von Frestabmung wachsen, die den Men-
schen nicht als freies, sich selbst bestimmendesdls Subjekt, sondern als Objekt eines
fremden Willens behandelt und zum folgsamen Untertamacht.<<

Die Wochenzeitung "PreulRische Allgemeine Zeitungtidhtete am 30. September 2017:
>>Volk aul3er Kontrolle

Wie die Deutschen ihre Angst verloren haben, wenbdgonders erschrecken muf3, und wie
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uns die Amis Gewaltenteilung lehren

... Wie tief das Mil3verstandnis der Machtigen dertsiehen Republik in Sachen Demokratie
schon reicht, l1aRt sich auch an den Kommentarereatwicklung in den USA ablesen. Mit
diebischer Freude verfolgen Deutschlands Tonangebdgn Medien, wie US-Prasident Do-
nald Trump gegen ein rebellisches Parlament anrermd?. Wie ihn die Volksvertreter zu
Verhandlungen und Kompromissen notigen und ihreisiBenten auch gerne mal komplett
auflaufen lassen.

"Trump im Kongrel3 gescheitert” jubeln deutsche Redaen auf und deuten das als Schwa-
che des US-Prasidenten, von der sich die Starkelen&uckhalt unserer Kanzlerin so wohl-
tuend abhebe, was doch der Beweis dafir sei, defdeiDemokratie derzeit viel besser funk-
tioniere als die der Amis. Haha!

Die gleiche Begeisterung l0st es aus, wenn derligiige Trump von einem hohen Gericht in
die Schranken gewiesen wird. Seht ihr: Er kannigg'nWir dagegen ...

Die US-Amerikaner nennen das, was sie da treibenJJberpriifung und Ausgleich. Wir
Deutsche enttarnen das naturlich als Beschonigdiegiediglich Gbertiinchen soll, wie's da
driben drunter und druber geht.

Was die teutonischen Besserdemokraten leider Uinsést, dal? es sich bei dem Treiben in
Ubersee um nichts anderes handelt als um praktz{@ewaltenteilung. Genauso haben es
sich die Schopfer der modernen Demokratie namledtaght: Dald das Parlament aus gewahl-
ten Volksvertretern die Regierung streng kontrdlliend dal? die Gerichte beide Organe, Re-
gierung wie Volksvertretung, genau im Auge behaltiamit alles, was sie treiben, im Rah-
men der Gesetze bleibt.

Doch wie funktionierte das im Deutschland der vaggaen Jahre? Das Parlament "kontrol-
liert" die Regierung? Es lauft genau umgekehrt:der grol3ten Regierungsfraktion etwa
schwang ein getreuer Gefolgsmann der Kanzlerin narivelker Kauder die Rute tber folg-
same Fraktionssoldaten, die in untertaniger Tréaensnstanden vor ihrer Herrin.

So hob die Kanzlerin mit einem FingerschnippenGisetze zur Grenzkontrolle und Einreise
auf - doch weder im Parlament noch sonstwo regte Isbrbarer Widerstand, hochstens auf
der StraRe. Uber die Biirger, die dort zu protestisvagten, rollte jedoch die "vierte Gewalt"
in Gestalt der "unabhangigen” Staatsmedien hinwexgdie Hitler-Karte zu ztcken.

Gegen dieses Gespinst einer alles Uberspannende@aoht kam nichts und niemand auf.
Gewaltenteilung? "Uberpriifung und Ausgleich "? Nsotlergleichen.

Aus diesem Machtgefiihl scheint die Kanzlerin natimer ihre Ruhe zu schépfen. Wenn
man sieht, mit welcher Selbstverstandlichkeit sileAmt verharrt, kann man den Eindruck
bekommen: Im Grunde ihres Herzens zweifelt Merlatnzwdlf Jahren an der Regierung
daran, dal’ das sogenannte Volk Gberhaupt noch di@disohe Recht hat, tGber ihre Kanzler-
schaft abzustimmen.<<

Der schweizerische Internetsender "Klagemauergvithtete am 9. Dezember 2017 Uber die
geheimen transatlantische Netzwerke (x1.000/~>Fassadendemokratie

Vortrag vonHermann Ploppa

Vortrag: Der Politologe Hermann Ploppa, ein Kender westlichen Demokratie, ist Autor
des Buches: "Die Macher hinter den Kulissen. Wamgatlantische Netzwerke heimlich die
Demokratie unterwandern." In einem Vortrag beleetclitermann Ploppa Schein und Sein
einer westlichen Fassadendemokratie und wer digetrden Kréafte fir schleichende Veran-
derungen zugunsten multinationaler Konzerne inGisellschaft sind.

Ja - schénen guten Abend, vielen Dank fir die geriden Worte von Herrn Jérg Drews und
vielen Dank an die Veranstalterinnen und Veraretalteses netten Abends, der hoffentlich
nicht nur unterhaltsam ist, sondern auch lehrrddh selber komme aus dem &uRRersten Nor-
den Deutschlands, aus Flensburg, das sind 2 Kiemmeich bis Skandinavien. Ich freue mich
sehr, jetzt sozusagen ganz in den Osten zu komaergoweit bin ich noch nie gekommen.
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Das finde ich aber wunderbar, das freut mich dghd das freut mich auch deswegen:

Meine Frau ist in der DDR aufgewachsen, hat inRIBR einen Teil ihres Berufslebens ab-
solviert und wir besuchen jetzt auch hier immeregateunde in Thiringen und in Sachsen.
Gerade gestern haben wir wieder bei einer guteani@ie Gbernachtet - heute Nacht in Dres-
den - und sind jetzt hier ribergekommen und widédieuen uns sehr, hier bei Ihnen sein zu
durfen unter diesen netten aufgeschlossenen Memsche

Ja, was ist jetzt das Thema? Es wurde schon gesadierrn Drews; "Die Macher hinter den
Kulissen" heif3t mein Buch - ich habe jetzt leideikExemplar dabei - mit dem Untertitel
"Wie transatlantische Netzwerke heimlich die Denadikr unterwandern”. Das ist ja in sich
schon ein Widerspruch: heimlich und Demokratie. ¥e wissen, dal? Demokratie 6ffentlich
ist, es mul? alles nachvollziehbar sein.

Alles durchaus in der offentlichen Diskussion aasheitet und beschlossen und es muf3 auch
nachvollziehbar sein fir alle Burger, wenn es einb@schlossen ist. Heimlich, das merkt
man jetzt an folgendem Tatbestand: dal3 ndmlich mweder bei Umfragen herauskommt,
dal3 ungefahr zwei Drittel der Bevolkerung sich egesellschaftsordnung wiinschen, die die
Vorteile von Kapitalismus und Sozialismus miteinandereinbaren und daraus das Beste im
Sinne der Menschen machen.

Was passiert tatsachlich? Wir werden immer radikal@ine immer brutalere Form von Ka-
pitalismus hineingetrieben und irgendwann wird davethrscheinlich auch nochmal eine
"Atemluftmaut” oder so was eingefuhrt. Alles wirttkomomisiert. Zum Anderen, was wir
auch spuren: zwei Drittel der Bevdlkerung sagen @anmieder bei Umfragen: "Wir mdchten
gerne, dal3 Deutschland eine unabhangige Aul3etpidlitrit und Sicherheitspolitik in freund-
licher, aber klarer Distanz zu den M&chten dieseitVW¢u China, zu Ruf3land, zu den USA."
Was sehen wir tatséchlich besonders nach der sogemaUkrainekrise - die keiner billigen
kann - und besonders die Auslandseinsatze in Mali Afghanistan?

Dort sind gerade ostdeutsche junge Méanner an defédm Fronteinsatzen tberproportional
beteiligt. Also es ist eine Diskrepanz zwischen deras die Menschen méchten, und dem
was tatsachlich passiert. Wie kommt denn das?

Das hat vielleicht etwas zu tun mit der Heimliclik&ie langjahrige Geschéftsfihrerin der
Atlantikbriicke, Frau Beate Lindemann, sagte im d&@03 in kindlicher Offenheit in einer
Berliner Zeitung: "Man kann mehr erreichen, wenmmiht in der Offentlichkeit arbeitet!"
Das ist es! Dieses heimliche hinter den Kulisséxeisen, ist eine enorme Erfolgsformel. Wir
sehen, dafld sich bei uns auch der Stil der Politle&. Angeblich sind wir ja in einer repra-
sentativen Demokratie. Aber immer ofter leuchtea Augen von jungen Milchbarten von
irgendwelchen transatlantischen Seilschafts-Orgéinisen, wenn das Wort Governance fallt.
Governance, das ist die Art, wie wir jetzt regigerden sollen.

Das heil3t: An Runden Tischen sitzen die Meinungsraand tGberhaupt die einflul3reichen
Menschen aus Medien, Politik, Militdr, Geheimdiemstuund Wissenschaft zusammen und
entscheiden, was fur uns gut ist. Das ist Govemamad das ist, was in den USA und in Eng-
land schon seit 150 Jahren gang und gabe ist. ®iélBerung hat das durchzuwinken und zu
schlucken, was Lords und andere einfluB3reiche LeateRunden Tischen entscheiden. Wir
sehen eben nicht nur diese Angleichung.

Wie kommt das? Meine Damen und Herren, ich maah&leines Quiz mit Thnen. Ich nenne
jetzt ein paar Namen von Organisationen und sigeremir durch Handzeichen, ob sie die
kennen und wenn nicht, dann lassen sie die Harnehufatlantikbriicke": Ja, viele Hande,
ein Handewald. Dann natirlich "Bilderberger": (Amieng: auch viele Hande zu se-
hen).Trilateral Commission: Wird schon weniger. MeDamen und Herren: "Transatlantic
Policy Network" (keiner hebt mehr die Hande, Reféracht) - hmm, man sieht es. Und
schlie3lich noch "European Roundtable of Indusstisil (keiner hebt die Hand- folglich un-
bekannt), ja. Sie sehen eine Schere: Je weniganbglkdesto einflul3reicher.
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Und deswegen muissen wir uns jetzt mit diesen Geuppgen auseinandersetzen im Laufe
der nachsten Stunde. Weil das jetzt ein Imporaust den USA mufl3 ich kurz mal erklaren,
wie die USA funktioniert in der Hinsicht: Seit deBiirgerkrieg von 1864 bis 1866 herrscht in
den USA eine handverlesene Elite von wenigen taliégnnern, den "Chosen Few": den
erwahlten Wenigen.

Das sind eben tausend, ungefahr tausend Leute,tigécBuperreiche an der Nordostkiste
der USA, die WASPs, die White Anglo Saxon Protetstaalso die weil3en angelsachsischen
Protestanten. Und es gab natlrlich immer wiedetd aie Henry Ford, Carnegie, die da mal
durchbrechen konnten. Aber im Prinzip sind dieiimem selbstreferenziellen Orbit, im eige-
nen Planeten sozusagen, abgelost von der gewoanlBavolkerung und reproduzieren sich
Uber Generationen.

Sie wissen: Henry Vanderbilt IV. Es geht schon fastvie bei Kénigen. Da gibt es Internate
wie Groton, wo selbst mittelmafRig begabte Menscinga, Georg Bush Il., zu Herrenmen-
schen heran gedrillt werden. Es geht weiter anuleaexklusiven Universitaten, wo ein Se-
mester so viel kostet wie ein MittelklassewagerhrZBniversitaten, Harvard, Princeton, Co-
lumbia und so weiter, Yale, die sind Uppig ausdestaMilliarden schwer an Geld und an
Latifundien.

uUnd innerhalb dieser Universitaten wiederum, wo dig tausend Reichsten sind, gibt es
dann noch diese ultraexklusiven Mannerbiinde, unssrelentischen Burschenschaften nicht
unahnlich. Zum Beispiel Skull and Bones in Yale gdaube ich, ziemlich bekannt. Wo im-
mer ein Mitglied der Skull and Bones in der US-Regng ist und wenn die sich reproduzie-
ren, da gibt's den Drehtureffekt, Revolving-Doofelkt.

Das heil3t, ein Mensch aus dieser Elite wechseRuhrungspositionen unterschiedlichster
Branchen hin und her. Er ist mal Dekan einer Wstidann mal Geheimdienst, ist dann mal in
der US-Regierung und dann vielleicht wieder Managezinem Konzern oder Banker. Und
damit die sich auch schon - wenige Leute - audwdibnnen, gibt es das Interlocking Direc-
tory. Das konnte man mit Amterhaufung beschreidéso eine Person hauft unglaublich vie-
le Aufsichtsratsposten um sich herum und wird niatiiim Laufe dieser Anhaufung auch
immer wichtiger, immer vernetzter und immer besmserahilt.

Das Zauberwort ist ein Fremdwort aus dem franztisis¢Esprit de Corps". Selbst wenn die
Leute sich gegenseitig spinnefeind sein solltea,vgerden sich ewige Treue und Loyalitat
schworen im Kampf um die Futtertroge. In dieserm8igab es die Runden Tische in den
USA. Sie wissen ja auch - so manch einer hat dsekoimmen - in England gab es "The Kin-
dergarden”, das waren erlesene Lords - Lord Kitehend Lloyd George - die dann sozusa-
gen unter Ausschlu der Offentlichkeit die PolitikEngland bestimmt haben. In den USA
gab's das auch.

Und der entscheidende Wendepunkt: 1917 - die U&&amaben ja bekanntlich England
und Frankreich finanziell unterstitzt - schon #eigust 1914 im Krieg gegen Deutschland. J.
P. Morgan war so der Konsortien-Chef dabei. Undhdiben nattrlich damit gerechnet, dal3
in einem kurzen Spaziergang Deutschland da niedergen wird. Sie wissen alle, 1917 wa-
ren dann Frankreich und Grof3britannien pleite, Watke Mega-Kredite aus den USA ver-
braucht waren. Und jetzt muf3ten die wieder rausgahaerden.

Ab dem Zeitpunkt ist die USA selber in den Krieggatreten, obwohl sie sich da eigentlich
raushalten wollten und erst kommen wollten, wendieBeute zu verteilen gab. Und ja, man
wulte aber jetzt, wenn man gewinnt - und man muefe Wolkerreiche, wie Osterreich-
Ungarn oder das Osmanische Reich schon filetiéneainzelne Mini-Staaten, die man dann
beherrschen kann - dann braucht man dafir Expdd@s kann man nicht einfach wie friher
aus dem Armel schiitteln. Da miissen wirklich klugete her.

Das war die Geburtsstunde der Inquiry, der erstenkiabrik der Herrschenden in den USA.
Und dort waren interdisziplindre Experten aus Ggeip Geographen, Psychologen, Politolo-
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gen versammelt, um mdglichst fachkompetent Eurapéletieren. Nach dem ersten Welt-
krieg, nachdem das geklappt hatte, dachte manGuti:da kann man die Runden Tische und
die Think Tanks zusammenbinden.

Das war die Geburtsstunde des Council on ForeidatiBes in New York 1921. Und viele
Leute sagen ja, der Council, also der Rat fur Ausg& Politik, sei eine Geheimloge. Das ist
nicht der Fall. Sie haben abgestufte Mitteilungandae Offentlichkeit. Manchmal ganz ge-
heim, manchmal verbreiten sie ihre Kenntnisse dbsrganze Volk, tber die ganze Welt. Sie
haben zwei Zeitungen, Foreign Affairs und Foreightkes, in denen sie ihre Meinung kund-
tun, die jeder lesen kann, jeder. Und, ja, sie keid Politblro, kein Vatikan. An diesen Run-
den Tischen durfen, mul3, soll jeder seine offenenivey sagen.

Keiner soll aus seinem Herz eine Moérdergrube machtam diskutiert und kommt irgend-
wann zu einem Konsens und der wird dann angenomidhahdas wird dann runter gereicht
an Wissenschaftler oder Multiplikatoren von dersBee Auch die New York Times ist Mit-
glied beim Council oder Lopit, also auch Konzerimg &orperschaftliche Mitglieder.

Ein Beispiel, wie das funktioniert. (Bin ich zu sefl oder geht's? Es scheint zu gehen ...)
1954 erklarte der damalige neue AufRenminister d&A,Uohn Foster Dulles, im Geb&aude
des Council on Foreign Relations im Fernsehen, W®A-Ubertragen, die neue Militar-
Doktrin der US-Regierung der massiven Vergeltung.

Sie wissen, dal3 nach den Konferenzen von Jalt&/dlein Interessensphéren aufgeteilt war.
Und nun machte man ja den kalten Krieg auf und ddahs jetzt die Sowjetunion in das Re-
vier der USA oder andere Westméchte einbrechetesolirden die USA sofort mit einem
militarischen, mit einem nuklearen Erstschlag regem und Moskau niederbrennen.

Sie wissen alle, das hat nicht geklappt, weil gappel-Agenten wie Erich Fuchs die Formel
der amerikanischen Atombomben sofort an die Sowjetuweitergegeben haben und Was-
serstoff-Bomben und so weiter, und die damit sehnsll in einer Pattsituation waren - es
funktionierte nicht.

Man machte sich jetzt lacherlich, wenn man diesktidoweiter aufrechterhalten wollte. Al-
so trennt man sich im Council sehr schnell vonati€seschichte und hat den jungen Histori-
ker Henry Kissinger von der Harvard Universitatidf&gagt, eine neue Militar-Doktrin auszu-
arbeiten. Der hat eine Arbeitsgruppe gebildet. UndEinzelfragen zu erlautern hat man an-
geschlossene, befreundete Think Tanks, wie Broskingtitution, Rand Corp. (Rand Corpo-
ration), beauftragt, Einzelfragen zu bearbeiten.

Diese Expertisen gingen wieder hoch an die Arbeifgge von Kissinger. Wurden dann
hochgereicht an den Runden Tisch der Superreicheéurbo-Intellektuellen. Und das wur-
de irgendwann abgesegnet. 1957 bereits verkiindeneyHKissinger in einem Buch, daf3 in
den USA lanciert wurde, die Strategie der flexibderiwort - Flexible Response.

Wenn jetzt also die Sowjetunion in das Revier desstmachte einbrechen wollte, dann wiur-
de man sofort reagieren mit abgestuften Mal3nahmelgicht erst mal mit diplomatischem
Austausch. Wenn das nicht fruchtet: konventione8ehlagabtausch, aber auch nuklearer
Schlagabtausch war nicht absolut ausgeschlossen.

So funktioniert das. Das ist flexibel und das istl gchneller und deshalb hat der Council on
Foreign Relations die politischen Paradigmen, disdangfristigen Perspektiven der Politik,
in einer Weise beeinflul3t wie niemand anderes. \llegde Governance-Institutionen sozusa-
gen schnelle Schnellboote sind, flexible Schnellbawischen den schwerfélligen Tankern
Diktatur und Demokratie.

Die Diktatur: Da ist ein Diktator, der mdchte gemear angenehme Nachrichten horen, ein
Reformstau staut sich auf bis es platzt und es kiorum blutigen Putsch. Es ist nicht sehr
rationell.

Auf der anderen Seite: Demokratie. Da mul} ja auchReformbedarf erst einmal erkannt
werden. Der muf3 durch Parteien hindurch miuhsamhdiliee Gremien laufen bis es dann ei-
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nen BeschluR gibt, ein Programm. Dann braucht m@&mn man regierungsfahig ist, noch
einen Koalitionspartner. Das kann von der Erkenndes) Problems bis zur Lésung 10 Jahre
dauern.

Ich denke, diese reprasentative Demokratie kann agoachaus schnittiger machen durch di-
rekte demokratische Maflinahmen wie in der Schweizdas Volk 200 mal im Jahr abstim-
men kann Uber ganz bestimmte Sachfragen. Da istigair erst dieses grof3e "Herumintrigie-
ren" und Getue mit irgendwelchen Gremien und saenegiApplaus)

Das wirklich Bestechende daran ist die Softpowee. Bmerikaner unterscheiden zwischen
Hardpower und Softpower. Sie bevorzugen die Sofggpweil sie viel rationeller ist. Nam-
lich die Eliten der Vasallenstaaten, wie es Brz&laigesagt hat, zu umschmeicheln, fur sich
Zu gewinnen.

Und die Hardpower wird nur eingesetzt, wenn mannetaiegen Olof Palme Ubern Haufen
schie3en muf3, wenn es anders nicht geht, odenihagid einmarschieren, wenn sogar die
Bevolkerung sich quer stellen sollte, ist unbeliebt

Das Mittel der Wabhl ist die Softpower. Schon dienkd hatten damit irrsinnigen Erfolg, mit
ihrer indirekten Herrschaft. Die haben gesagt: Hesr gibt einen Schlagabtausch! Und da
zeigt sich gleich, die anderen haben keine Chance.

Dann sagen die: Keine Angst, wir kriegen das sdhionlhr kdnnt so weiter machen wie bis-
her - sagen sie zu den Eliten - Hauptsache ihtt zafmé Tribute regelmaf3ig und haltet eure
Bevolkerung fur die Pax Romana fest.

Das haben die Englander gemacht mit ihrer indiRede - indirekte Herrschaft. Hunderttau-
send Soldaten haben Hundert Millionen Inder in 8bigehalten, dadurch dal} sie den Maha-
radscha umworben haben und gesagt haben: Kanrsalleieiben, keine Angst - Hauptsache
Tribut!

Das ist unglaublich kostengunstig, das ist immex Eli&tel der Wahl. Das kénnte aber wo-
maoglich demnachst vorbei sein, wenn wir weiter sdenborstig werden. Aber ich denke, wir
kriegen das friedlich hin.

Der Council on Foreign Relations hat mittlerweiléaten, Filialorganisationen in 170 Lan-
dern dieser Erde, wo man auf diese feinnervigegariz sanft ein grol3es Reich schafft, ohne
territoriale Annexionen, Eroberungen vorgenommenhaben. Und auf interkontinentaler
Ebene gibt es eben die Bilderberger, die die EltenUSA oder Nordamerika und Europa
einmal im Jahr in einem Luxushotel zusammenbringt.

Sie werden malf3los Uberschatzt. Sie sitzen da, Emgagvielleicht Jirgen Trittin mal fur ein
Referat. Der kommt dann da an und erzahlt wie &@magische Bewegung in Deutschland
tickt und fahrt mit ein paar tausend Dollar wiedach Hause. Und er ist deswegen noch lan-
ge kein Bilderberger.

Es ist wirklich das A und O bei den angloamerikehen Eliten: dieses personliche Kennen-
lernen, immer noch den Anderen einschétzen zu kbiber den grol3en Teich, um zu wis-
sen: der Freund "Soundso” driben in Amerika ticktdal ich den mit einem Telegramm
eigentlich so andeuten kann, was wir haben wollen.

Dann gibt es die Trilateral Commission. Im Jahré3L@amlich wollten die Japaner auch ger-
ne mitmachen bei den Bilderbergern. Das wolltenatier nicht. Da hat David Rockefeller,
der vor kurzem im Alter von 106 Jahren, mit demubk ich vierten transplantierten Herz
verstorben ist, gesagt: "Kein Problem, wir bildetz{ einen dreiseitigen Ausschuf3."

Das war die Geburtsstunde der Trilateralen Kommiissind da sind jetzt die Eliten von
Nordamerika, Europa und Ostasien zusammen, trefe@ndort und sind viel fleiiger als die
Bilderberger, die sich nur einmal im Jahr treffen.

Die treffen sich viermal im Jahr - nicht immer alleind besprechen ganz bestimmte Sach-
themen. Es ist auch keine Geheimloge. Sie kdnreegadgeln. Sie haben eine eigene Seite:
Trilateral Commission - ganz offen.
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Sie kdnnen dort lesen, wer in Deutschland dazu rgeh@mlich der Chef der DZ Bank, Herr
Kirsch, oder eben traditionell ist ein Erbruf beindTrilateral Commission der Chef der Che-
miegewerkschaft von Deutschland. Der ist immer ddbas wird immer vererbt. Sie verof-
fentlichen auch ihre Arbeiten regelmafig dort - gddurchaus lesenswert - und auch Bu-
cher, wo sie selber als Herausgeber zeichnen.

Der Sinn all dieser Netzwerkorganisationen von Land_and oder interkontinental, wurde
von Brzezinski in seinem Buch "The Grand Chessbpdidie einzige Weltmacht" recht
deutlich gemacht und zwar, Zbigniew Brzezinski odieseph Nye, oder wie all diese klugen
Kdpfe heil3en, sie sagen ganz offen: Die USA wiggmdwann implodieren wie alle anderen
imperialen Machte der Welt. Dann muld aber das &etaystem US-Finanzkapitalismus in
den Kopfen der Eliten der Vasallenstaaten so d¥in, glal? sie das als ihre eigene Sache be-
trachten und dann von sich aus weiter flhren.

Wir haben jetzt konkret die Situation, wo im Wei3¢aus zum ersten Mal ein Prasident sitzt,
der nicht zu dieser Netzwerkorganisation gehortnidédte sogar neulich der German Mars-
hall Fund of the US aus dem Busch hervorspringehsich in der Offentlichkeit zeigen und
sagen: "Haltet durch! Unsere Projekte sind nicligegeben. Wir Deutschen missen das Pro-
jekt Amerika jetzt weiterfihren, auch gegen denRiSsidenten.”

Da sind wir jetzt an dem Punkt. Das ist doch irgsamt, meine Damen und Herren, und das
ist ja ein richtiger Schnittpunkt! - Wenn wir jetzal auf Deutschland kommen:
Atlantikbriicke ist Ihnen allen bekannt, ist in alMunde, dirfte eigentlich auch schon ver-
brannt sein - sozusagen fast. Die Atlantikbrickedewach dem Zweiten Weltkrieg gegrin-
det von Eric Warburg, einem Hamburger Bankier, dereil er Jude war - bei den Nazis
flichten muf3te. Er hat an der Wallstreet in den WiaAn viele wertvolle Kontakte geknupft.
Und als er seine Bank dann wieder tbernahm nachzdeernen Weltkrieg, wollte er gerne
diese Kontakte aufrechterhalten.

Sein Partner - John Mc Cloy - ist der Inbegriff @@ghtiirmannes, meine Damen und Herren.
Der hatte in den zwanziger Jahren als Wirtschafttjan der Wallstreet angefangen. Er wur-
de dann von der Anwaltskanzlei Cravath and Pai@826 an Mussolini ausgeliehen, um fir
ein Jahr Mussolini zu beraten, wie dieser am gelingendsten mit einem Mega-Kredit der
J. P. Morgan Bank von hundert Millionen Dollar wahaften sollte.

Dann finden wir ihn wieder auf der Ehrentribline #éen Olympischen Sommerspielen 1936,
neben Goring sitzend. Angeblich, um einen Reclagstgendwie mit Deutschland aus dem
Ersten Weltkrieg zu bereinigen. Tatséchlich istrabmener deutlicher, dafl3 die Wallstreet Hit-
ler gefordert hat und dal3 Hitler viele Vorgabenctigesetzt hat. Dann finden wir ihn aber auf
der anderen Seite - man ist immer als Kriegsgewiané der richtigen Seite - im Verteidi-
gungsministerium der USA.

Dort ist er zustandig fur die Luftwaffe, also audh die Bombardierung in Deutschland. Eine
kleine Begebenheit: Seine Flugzeuge flogen auZdiangsarbeiterplantagen von Auschwitz
Monowitz von den IG Farben und haben diese bomesdrdhuf dem Uberflug, da sind sie
Uber die Brennkammern geflogen, die Gaskammernibed die Gleise, wo die armen Men-
schen verschleppt wurden nach Auschwitz. Die Biiegétler in den USA haben gesagt:
"Laf3t doch da auch mal paar Bombchen runter!" H'lKi

Er hat total patzig darauf reagiert, warum, ishhidar, aber es wird wohl diese Begebenheit
sogar auf einer Gedenktafel in Auschwitz erwahraiciNdem Krieg ist er dann zunachst der
erste Prasident der Weltbank, dann finden wir iheder als obersten Kommandanten der
deutschen Besatzungsmacht. Und schlief3lich istaen choch einige Jahre Préasident des
Council on Foreign Relations. Also eine richtigddesche Drehtlrkarriere. Dann haben die
beiden noch den American Council on Germany gegijrden Amerikanischen Rat tber
Deutschland in den USA.

Die Atlantikbriicke soll die deutschen Eliten anfidan mit den amerikanischen Eliten. Der
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American Council on Germany soll die amerikanisckditen anfreunden an die deutschen
Eliten. Das alleine ist ja noch nicht die Funktides Council on Foreign Relations. Dazu
kommt ja noch sozusagen der Think-Tank - die Wisisiaung.

Da haben wir in Deutschland die Deutsche GeseltstinaAuswartige Politik, die 1955 ge-
grindet wurde. Diese heif3t im englischsprachigemniRganz ungeniert German Council on
Foreign Relations. Nur damit der deutsche Micheal night merkt, hat es eben im Deutschen
diesen Namen Deutsche Gesellschaft fur AuswartidjglPerhalten.

Dazu kommt die Stiftung Wissenschaft und Politile 8ie sicher aus dem Deutschlandfunk
aus Expertendiskussionen usw. schon gut kennen.k&ie eigentlich aus dem Geheim-
dienstmilieu und ist ja dann mittlerweile immer mel einer eher zivilen Veranstaltung ge-
worden.

Dazu kommt nun seit 1972 der German Marshall FuntieoUS. Daran ist aber nur deutsch
das Geld und dann das erste Wort da drin: Gernt2 hat Willy Brandt gerade einen Um-
sturzversuch im Deutschen Bundestag heil Gberstandd flog ruber in die USA, um der
Grindungsfeier des German Marshall Fund of the &&ulvohnen.

Er hatte als Geschenk flur diese Griindung 150 M#élroDM deutsche Steuergelder mitge-
bracht als Stiftungskapital. Dazu kamen noch eiritG8l Millionen im Laufe der Zeit, und all
diese Schenkungen wurden vom Bundestag einstimetidigt.

Der German Marshall Fund of the US ist wichtigidtreinerseits eine Denkfabrik, zum ande-
ren aber auch eine Kaderschmiede, d.h. Kader Hirden Ostblock. Da hat es eine ganz ent-
scheidende Rolle gespielt. Also, als der Warsch®a&t zusammenbrach, hatte man bereits
ausgebildete polnische, bulgarische, russischajinikche Kader gebildet, die dann in dieses
politische Vakuum hinein gestiegen sind. Das istlsoKern der US-amerikanischen Softpo-
wer in Deutschland.

Das gemeinsame daran ist, dal3 man dort nicht Mdglierden kann, keinen Mitgliedsantrag
stellen kann. Sondern Talentscouts suchen, wo Istutie, die vielversprechend sind: Die
kénnen wir fir uns gewinnen. Dann werden die angesign und dann werden diese Nach-
wuchskréfte sicher einsehen, dal3 die eigene Karsi@ineller vorangeht, wenn sie sich dieser
starken Gemeinschaft anschlieRen. Und zum andsienyerden alle aus deutschen Steuer-
geldern bezahlt, ohne dal3 der Steuerzahler siet.kitnhabe erst 2007 damit angefangen,
diese Szene genauer zu beobachten.

Ich habe langst den Uberblick verloren iiber allesdiMetastasen und Tochter-Metastasen
und Tochter-Tochter-Metastasen. Nur ein paar Namahso schlaglichtartig: Deutsche At-
lantische Gesellschaft, Kérber-Stiftung, Atlantiecimitiative, Aspen Institut, Stiftung Neue
Verantwortung, American Academy, American Institot Contemporary German Studies,
Council on Public Policy, Goldman Sachs Foundatitertie School of Governance usw.
Kurzer Uberblick tiber die Geschichte: In den 5@rén war das noch ein kleines Hauflein
und relativ einflulBarm. Man zog aber jetzt neueftérberan. Willy Brandt, Helmut Schmidt,
Walter Scheel um nur ein paar Namen zu nennen.

Dann gab es in Deutschland schon den ersten ManptkdJnd zwar zwischen den Gaulli-
sten und den Transatlantikern. Konrad Adenauee hatt, mit den Gaulles - also mit Frank-
reich zusammen - ein Gegengewicht gegen die USHeanésche Hegemonie zu bilden.
Strauld war ja sein Atom-Minister, zuerst einmal téeligungsminister. Man hatte also vor,
so eine eigene Atom-Nuklear-Macht zu bauen. UndHimtergrund durchaus mit der Sowjet-
union, mit Chruschtschow.

Ja und dann passierte etwas, was die dann doclsdatell vollig lahm geschossen hat. Und
zwar war das so ublich, dal? der BND (Bundesnactamchenst), welcher ja auch eine Filial-
Organisation der CIA ist und ein eigenes Biro inmibarg hatte: Also dann haben die mit
dem Verbindungsoffizier dort regelmaliig die Chedfildtbn des Spiegels besucht. Man hat
dann so die inhaltliche Linie des Spiegels diskutignd dann hat der Verbindungsoffizier
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auch mal ein nicht schmeichelhaftes Protokoll igemManéver der Bundeswehr mitgebracht
und das wurde dann im Spiegel sofort getitelt: ‘IBgdeinsatzbereit”, "Fallex 62": Bedingt
einsatzbereit". War eine grol3e Blamage.

Und das, was man vorausberechnet hatte, passtréeil sah Rot, hat alle rechtsstaatlichen
Wege Ubersehen und hat dann den Herausgeber Rudlogsgtein und Konrad Ahlers, den
Chefredakteur ins Gefangnis gebracht. Es gab dériesenskandal, die Spiegel-Affare. Das
konnen Sie nachlesen bei Hans Hohne, Polar intémd. damit waren die Gaullisten dann
eigentlich lahm geschossen. Straul3 mufite zurliektré&tdenauer ging zum Rosen-Zichten
nach Rhondorf und der Transatlantiker Erhardt wulaen neuer Kanzler.

1969 ist dann der Totaltriumph der Transatlantid@tommen - so paradox das fiir uns Altere
klingt, weil wir haben uns ja gefreut Gber die Fatsnung und den Wandel durch Annahe-
rung usw. Tatsachlich aber war ja diese von Bramdt Scheel. Brandt war Mitglied der At-
lantikbriicke und Walter Scheel war spater 5 Jahasiéent der Bilderberger. War nichts be-
sonderes, war kein deutscher Sonderweg. KissingeiNixon in den USA waren viel 6fter in
Moskau und Peking als Brandt und Scheel. Ganz@infa

Der Kapitalismus war so heil3 gelaufen, da3 manese Markte erschlieRen muldte oder er
ware zusammen gebrochen. Also hat man die Ostlibatien als billige Rohstofflieferanten
gewonnen und als Abnehmer von westlichen Fertiggktah. Und so hat man die Krise dann
erst mal vertagt. Dann in den 70er Jahren gab é®ima Krise in dieser Szene wegen dem
Vietnamkrieg. Die Tassen flogen ziemlich tief. Auflem war die Jugend nicht mehr bereit,
diesen Weg mit zu tragen. Und dann haben die dmene Subkultur entwickelt und die
Transatlantiker drohten irgendwie auszusterbenlaaralterung.

Man reagierte darauf flexibel. Die Haare wurderng&nim Council und die Barte wuchsen
und sogar Frauen durften nicht nur mitreden, songitrt Vollmitglied sein. Die wichtigste
Erneuerung - theoretische Erneuerung - in den J&eren war die Interdependenz-Theorie.
Interdependenz heil3t: "Alles ist von allem abharidind zwar durch die Weltordnung von
Bretton Woods war jetzt sozusagen der Welthandgjgdmacht, durch die Organisationen
UNO, IWF, Weltbank und damals GATE, die Welthandedsinisation, oder heute: WTO
hei’t das Ding. Und durch diese erleichterten Vdeldelsbedingungen, waren jetzt globale
Konzerne so machtig geworden, dafld sie mit ihrem dtimmit dem Bruttoinlandsprodukt
mittlerer Staaten schon konkurrieren konnten.

Die Nichtregierungsorganisationen wie UNO, IWF usaben die nationalen Grenzen igno-
riert und sich sozusagen vollig in einer global@gik bewegt. In dieser Situation hat die Tri-
lateral Commission gesagt: Es mul3 die Welt neudyetrwerden. Der Wildwuchs mufd neu
geordnet werden. Neu hierarchisiert werden und &$ am Runden Tischen Governance ein-
gefuhrt werden. Das heil3t: Neben den Nationalstaaigssen jetzt Konzerne (Globalkonzer-
ne) und Nichtregierungsorganisationen mitregiei@e. Nationalstaaten haben sich zuriick-
zunehmen und in Zukunft sind sie dann nur nochreiaoe vielen Playern.

Das war so die wesentliche Auffassung. Ich hab @mem Buch noch geguckt: Sind transat-
lantische Orientierungen, also die Orientierungzemrisch um Council on Foreign Relations
immer schon marktradikal gewesen, wie es heutedsty war es mal anders? Es war mal an-
ders: Unter Kennedy und Johnsen war ein keynesiagssProjekt vorherrschend und das
wurde auch mitgetragen in Deutschland. Die grofRalifon hatte eben auch in dieser Zeit
einen starken Staat gefordert, der in die Wirtdchafgreift und starkend wirkt und antizy-
klisch.

Also wenn da Konjunkturdellen sind, wird das dutaatsausgaben wieder vorangebracht
und Geld wieder zurtickgezogen aus dem Markt, weéarkKdnjunktur zu tGberhitzen drohte.
Aber es entwickelte sich erstens in Deutschland\@iberalismus. Ludwig Erhard, Alfred
Muller-Armack, Wilhelm Ropke und Alexander Rustdehrenwerte Leute, die einfach keine
Planwirtschaft fur alle Bereiche wollten und dieeeigerechte sozialausgewogene Politik
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wollten. Und das fuhrte nun dazu, daf} wir sehrldiclce Zeiten im Westen gehabt haben,
wo die soziale Schere nicht so auseinandergekidffivie heute. Die wurden aber wegge-
mobbt. Wenn wir jetzt von Neoliberalismus redehdas volliger Quark.

Den gibt es nicht mehr. Den hat es in Deutschlaggehen. Was jetzt vorherrscht ist der
Marktradikalismus. Die Osterreichische Schule voredfich von Hayek und die amerikani-
sche: die Chicago Schule von Milton Friedman. Defdreorie ist: Jede wirtschaftliche
Schwierigkeit in der Wirtschaft kommt von daherf3dder Staat sich eingemischt hat. Der
Staat mul3 sich aus allem raushalten und muf3 nuBidmerheit des Vertrages, die Sicherheit
der Verkehrswege aufrechterhalten und sonst sictadshalten. Die Sicherheit des Eigen-
tums ja, aber ansonsten gestalterisch mul3 er 8l vaushalten. Alles andere machen klu-
ge Konzernherren. Milton Friedmann hat seine Tleegkeich sozusagen in die Praxis umge-
setzt mit seinen Chicago-Boys.

Das heil3t, es wurde schon mal exemplarisch in L@nder Dritten Welt ein Laborexperi-
ment auf nationaler Ebene gemacht, ob es funktiorirelndonesien der Putsch 1965 wo der
demokratisch gewahlte Prasident Sukarno durch dgrefal Suharto ausgetauscht wurde, wo
500.000 bis 3 Millionen Indonesier ermordet worderd, die diesem neuen Modell im Wege
standen.

Dann ging es weiter, am 11. September 1973 in Chllende wurde gestirzt. 30.000 Gegner
des Marktradikalismus wurden ins KZ gesteckt undkas dann zu der Situation, dal3 dann
die Chicago-Boys, also Milton Friedmans Schulezxtjausprobierten: Wie funktioniert dieser
Marktradikalismus? Das kam dann noch zusétzlicArgentinien und in Uruguay zum Tra-
gen. Ende der 70iger Jahre stellt man fest: AhaKad#ateralschaden ist zwar bedauerlich,
aber die Okonomie existiert weiter. Daraufhin wudds auf die Weltbiihne gehoben.

Ronald Reagan in den USA, Margaret Thatcher in &mhhaben das dann durchgezogen mit
entsprechender Kaltschnauzigkeit und Sicherheitdieen Laborexperimenten. In Deutsch-
land 1982 das Lambsdorff-Papier - Sie haben vadteneulich nochmal in der Anstalt (An-
merkung: deutsche Satiresendung) davon gehorteffier@éine solche Kurskorrektur auch far
Deutschland. Das klappte aber nicht. Und zwar gamach:

Helmut Kohl ware sicher gerne der deutsche RonadgBn geworden, aber das klappte
nicht: Weil, wir haben in Deutschland, in der Sciayén Osterreich, in Skandinavien tradi-
tionell eine Dreiteilung der Wirtschaft. Da ist adér einen Seite die genossenschatftliche
Wirtschaft. Dann auf der anderen Seite die 6ffehttiechtlich-staatliche Wirtschatft.

Und nur da, wo Profitwirtschaft nicht allzu viel l&xden anrichtet, war traditionell seit Preu-
Ren auch privatwirtschaftliche Téatigkeit erlaubashhielt sich auch, bis dann ein Dammbruch
von auf3en die Sache durcheinander gebracht halichaer Zusammenbruch des Ostblocks,
des Comecon, des Warschauer Paktes, der Zusamrolkerd®u Sowjetunion. Die Lander im
Osten gerieten in eine Leere, in ein Vakuum hinein.

In dieses Vakuum sind dann die Eliten vom Germanshtl Fund of the US und der Soros-
Stiftung hinein gekommen und haben dort ein neuskimadikales Modell aufgebaut. Dieses
neue Europa brachte das alte Europa total ins Wharibie Lohne sind im Westen dann in
den Keller gesackt. Die Sozialstandards wurdenigesic Die DDR war ein Sonderfall. Die
DDR fiel nicht in ein Vakuum, sondern sie wurde jerpackt in neuen Bundeslandern - ein-
verleibt der Bundesrepublik Deutschland.

Und das, meine Damen und Herren, war die Gebunidstienes Elends, an dem wir jetzt
heute halbwegs zugrunde gehen. Es war die Stunde meuen Kaste von Privatisierungsge-
winnern, die heute ihr Unwesen in ganz Deutschtegiben. An einem Beispiel: Kombinate,
wie Sie wissen, sind staatliche Betriebe gewes&njhide Uberschiisse an den Staat DDR
Uberwiesen haben. Das waren gro3ere Einnahmequadetie Steuern. Da die Kombinate,
wie Sie ja wissen, vielfaltige Aufgaben hatten: i@lizereich, Kulturbereich und so weiter,
wurde ein Teil dieses Gewinnes zurickgefuhrt zukKiembinaten.
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Das wurde geschleust Uber DDR-Banken. Aber es wkeere Kredite, sondern eben eine
"Rlberschleusung” (im Sinne von Transfer). Aber tharweise wurden sie in diesen DDR-
Banken, die keine Banken im kapitalistischen Swaeen, als Kredite verbucht. Als jetzt der
Zusammenbruch der DDR vor der Tur stand, habensdakue Kopfe im Westen mitbe-
kommen und haben sich dann fur einen "Apfel undBintber die "Veruntreuhand" (An-
merkung: Treuhand: Anstalt des Offentlichen Rectiits, DDR-Betriebe privatisieren sollte)
dann diese Banken gekauft und haben dann dieséttiteddehabt, diese angeblichen Kredit-
titel und haben die gefordert auch von kerngesuikaembinaten plus 10 % Zinsen.

Sie haben dann gesagt: "Das wollen wir jetzt safartick haben, ihr schuldet uns das." Ob-
wohl jeder gesagt hat: Quatsch, Bloédsinn das sindberhaupt gar keine Anleihen. Das sind
lediglich Gewinnruckfihrungen. Klugerweise war ime8t¥en eine Instanz errichtet worden
durch das Bundesfinanzministerium: der Erblastgmtiggsfond. Das im Schweil3e erarbeitete
Volksvermoégen der DDR war eine Erblast. Bei diederblastentilgungsfond sollten aus
Steuermitteln von Ostdeutschen und WestdeutscleeNeliluste von Investoren - westlichen
Investoren - im Osten ausgeglichen werden.

Jetzt sind die dahingegangen und haben gesagtefWwsnbinat hier, wo wir die Kredittitel
gekauft haben, ist leider auf Grund dessen Platgggen. Wir wollen jetzt das Geld von
euch zuriick haben.” Auf diese Tour, durch diesebinghen Kredite, haben die Steuerzahler
in Ostdeutschland, in Westdeutschland gleichermdit=en Abenteurern, diesen Freibeutern
200 Milliarden DM geschenkt.

Wahrend man in der DDR alle Menschen unter Pausetddcht gesteckt hat, sie seien alle
Stasi-Spitzel und sie dann aufeinander losgegasigehund wahrend man die Ostdeutschen
dann mit diesem schoénen Titel Ossis versehen Hhatsisndamit sozusagen unfahig machte
fur die wirkliche Wiedervereinigung von Deutschlargind die Gangster dann unbemerkt
weggelaufen. Das erinnert mich an Komodien ausS@eger Jahren, wo so ein Markt ist. Da
stiehlt einer etwas von einem Marktstand und damsteht auch schon Aufregung. Und dann
geht jemand anderes weg und der Dieb ruft danniétiden Dieb!"

Alle rennen hinter dem "Dieb" her. Und er selbenrkalann unbehelligt weglaufen. So sind
diese Leute dann weggelaufen, unbehelligt. Andeitsreaben ja Absolventen von westdeut-
schen Universitaten in BetriebswirtschaftslehrelkSwirtschaftslehre im Osten Privatisierer
gespielt. Sie haben sich pro Stunde 1.000 DM aufdobn lassen, was unter anderem dann
von der Treuhand anstandslos Gberwiesen wurde.

Sie haben da ihr Unwesen in den Kombinatsbirosepemn und es muldten die Steuerzahler
in Ost- und Westdeutschland gleichermaf3en im Ja988 450 Millionen D-Mark an diese
Milchbarte bezahlen, meine Damen und Herren. Dagwma. So gestarkt hat man sich ge-
sagt: "Wow, wenn das so vollig ungestort abgehipndaachen wir das doch in ganz Deutsch-
land." Und das ist die Geburtsstunde dessen, wagtzit hier erleiden.

Namlich eine ganz neue Dimension der Privatisierung eine Gehirnwasche, um uns diese
Dreiteilung der Wirtschaft vergessen zu machen.réjuvieder eine Landesbank aufgelost,
schon wieder was privatisiert. Wir brauchen dociéd.andesbanken! Wir brauchen doch
keine Sparkassen! Neue Akteure: hier wurde soGetl angehauft, dafld das dann abgelaicht
wurde in Stiftungen. Stiftungen sind Steuerbefrggmodelle, wo man ein Kapital hat, das ist
steuerbefreit und auch die Zinsertrage sind stefieih

Wir hatten im Jahre 2000 10.000 Stiftungen. Hewtbeln wir rund 22.000 Stiftungen, die
schatzungsweise ein Vermodgen von 100 MilliarderoEai sich horten. Wir haben also jetzt
bei uns die Situation, dal3 Stiftungsherren, wiesitst Konige oder Firsten in selbstherrli-
cher Manier bestimmen, wer in den Genul3 von irgehchen Wohltaten gerét. Ich nenne das
neofeudale Bakschisch-Wirtschaft. Es ist kein Reamgpruch mehr da. Uber das Geld
stimmt nicht die demokratische Gemeinschaft ab, weten Genul3 kommen soll, sondern
irgendwelche dubiosen Stiftungsherren teilen jetet ihrem Fillhorn aus. "Danke!”
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Steuerflucht, Steuerbetrug, Steuervermeidung idkdgport. Geschéatztes Steuerfluchtgeld:
aktuell 190 Milliarden Euro im Jahre 2014. Der Burahm damals ungefahr 250 Milliarden
Euro ein. Das macht zusammen 440 Milliarden Eus &r konnten alles finanzieren: zu-
friedene Beamte, unbestechlich, gut bezahlt, acbtgfen; einen guten Sozialbereich; einen
guten Kulturbereich. Man brauchte sich nicht zuipeoen als Politiker, dal3 man jetzt wieder
irgendwo einen Kulturetat gestrichen hat.

Welch ein Staatsvermdgen ware das? Der Staafcist handlungsunfahig. Es ist so als wenn
man jemanden ins Bein schiel3t und sagt dann: "Guak' der kann ja gar nicht gehen, der
kann das doch gar nicht machen.” Ja, und einauggifist Staat im Staate Bertelsmann. Das
ist die Kraft der zwei Herzen. Das eine Herz ist Bertelsmann-Stiftung, das andere Herz ist
der Medienkonzern Bertelsmann. Sie arbeiten sichggegenseitig zu.

Auf der einen Seite, wenn die Bertelsmann-Stiftiiggndwelche ldeen ausgeheckt hat, die
dann den Menschen drauf3en im Lande vermittelt wesdden, dann macht das eben der
Bertelsmann Konzern mit seinen Medien RTL, Spie§étrn. Und wenn der Konzern jetzt
irgendwie steuerbefreit ein Kostenersparnis-Moeéeliwickeln lassen will, dann macht das
die Stiftung - wunderbare Arbeit! Die sind so wightind méachtig, dald Gunter Thielen, der
langjahrige Prasident der Bertelsmann Stiftungagebat: "Es ist uns egal wer regiert.”

In der Tat, sie haben damals, als Kohl ihre Vorgatb@mals nicht schnell genug umgesetzt
hat, dann eben Schrdder und Fischer eingesetatjatienur den ersten voélkerrechtswidrigen
Angriff auf ein anderes Land seit Hitler zustana@dmcht haben, namlich auf Jugoslawien,
sondern auch eine beispiellose Enteignungswelleuschland losgetreten haben. Sie arbei-
ten mit dem Zentrum fur Hochschulentwicklung seézeht daran, das auch hier zehn Exzel-
lenz-Universitaten mit allen Mitteln ausgestatiadsund alles forschen dirfen und alles den-
ken durfen.

Darunter tausende von (Anmerkung: eventuell Vedpee fir?) KLIPS-Universitaten, wo
dann das Wasser durch die Aula rieselt, so wia eein USA gang und gabe ist. Das Projekt
Schule & Co. in Nordrhein-Westfalen: Dort sind 256hulen. Die werden als betriebswirt-
schaftlich autonome Einheit gefuihrt, kapitalistigmbfitorientiert. Sie sind natirlich noch
nicht an der Borse, aber es ist in Arbeit. Das LHoddrhein-Westfalen hat sogar 200 Lehrer
neu eingestellt, nicht um den Lehrermangel zu behefondern um fur diesen Vorgang staat-
lich bezahlte Controller zu haben. Fir diesen Bei&ungsgang.

Und Sie wissen, kurz vor Ende der letzten Wahlgkribat die Bundesregierung noch ein
Gesetz durchgebracht, das genau diese Sachen migdicht. Klingt so alles sehr selbstlos:
Das Volk, der Staat, der Bund soll die armen Landeerstiutzen und die Kommunen. Aber
um den Preis, dal3 jetzt der Bund ganz anders raitarbund mitreden kann. Mit der Mog-
lichkeit, dal3 auch Konzerne an Schulen mitarbeiten.

Ich lebe ja mit meiner Frau in Marburg, da habenhautnah mitbekommen, was es heifl3t,
Krankenh&user zu privatisieren - auch von Bertefsmanterstlitzt. Das Universitatsklinikum
Giel3en hatte rote Zahlen geschrieben, das Uni&esklinikum Marburg hatte schwarze Zah-
len geschrieben. Damit das zusammen, sage ich atiedktiv Uber den Ladentisch gehen
kann, wurden die Beiden zwangsfusioniert, ein Rigasinn, dann als Nachstes an die Borse
gebracht und Uber den Ladentisch an Rhonklinikuemer privaten, profitorientierten (ich
glaube sogar, es ist eine Aktiengesellschaft, kéineung) und dann an Fresenius-Medical-
Care.

Die Leute haben da furchterlich zu leiden. Mensdm@&pen demonstriert, haben Institute be-
setzt. Es hat alles nicht interessiert. Auch Vetwsajsakte werden privatisiert. Es gibt den
Unterkonzern Arvato. Der arbeitet in England schanh dem Modell, in Wirzburg soll das
durchgesetzt werden. Die Gewinnquelle dafur istAlikomatisierung und die Personalein-
sparung. Und das ist so die Basis, wie man dand @ztlienen will.

Dann werden Sie in Zukunft nicht mehr eine Persureffen, der Sie den Wunsch um Erho-
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hung des Wohngeldes vortragen und vielleicht nechand in die Augen gucken kdnnen,
sondern Sie werden das alles online machen. Tda®mQualititsmanagements kommt auch
dazu, ist Vorbereitung der Privatisierung. Es gebht darum, eine neue Kaste von Schma-
rotzern zu alimentieren in erster Linie, sonderrgelt darum, alles bereit fur die Borse zu
machen. Um quantitativ vergleichbar zu machen, gigsntlich qualitativ nicht zu verglei-
chen ist.

Also die Skalpelldrehung eines Herzchirurgen mit 8ehlisseldrehung eines Hausmeisters
irgendwie quantitativ vergleichbar zu machen. Auenn das Hokuspokus ist, es ist unerlafi-
lich, um das Ganze in Wert zu setzen. Der Dokuntiemszwang der Krankenschwestern,
das wissen Sie alle, sie sind ja hauptsachlich tlaesichaftigt, jeden Furz, der in der Station
passiert ist, aufzuschreiben, anstatt sich jetzhnon die Patienten zu kimmern. Die Auto-
matisierung ist die Grundlage, dal3 das Ganze rehvabd und an die Borse kommt. Auto-
matisierung hatten wir nach der industriellen Ratioh.

Jetzt haben wir die Automatisierung von so ansmvualten Dingen wie Dienstleistungen.
Man weil3 natirlich auch, auf den Faktor Mensch kaam darin nicht ganz verzichten, aber
bitte schon, er soll nichts kosten. Das ist dien8éudes Ehrenamtes, des zivilgesellschatftli-
chen Engagements. Das Beste im Menschen, seirsbélifitschaft, seine Liebe, seine Empa-
thie, wird hier miBbraucht, um diese Kalkulatiorr &ivatisierung und des gewinnbringen-
den Geschaftes zu realisieren.

Naturlich mul3 auch der Sterbende von irgendeinemsklen betreut werden und wenn die
Krankenschwester Dokumentationen schreiben muf¥) dasf3 es eben ein Ehrenamtlicher
machen. 23 Millionen Deutsche sind angeblich ehrgheh tatig, da ist natirlich auch der
Bursche mit drin, der im Squash-Center Klo putet, 21 Stunden kostenlos Squash spielen zu
konnen. Es gibt in jeder groReren Stadt eine Fliegenagentur. Da sitzt meistens ein haupt-
amtlich Beschaftigter. Das ist irgendein lokaletifar, der endlich mal regelméaRig Geld ver-
dient. Bundesweit gibt es eben einen DachverbamdFdawilligenagenturen, dessen Ge-
schaftsfuhrer war bis vor kurzem Michael Kellneey getzt fir die Grinen die unséglichen
Jamaika-Verhandlungen managt.

Im Vorstand sitzen nicht nur ganz oben die Vertrelier Sozialverbande, der Kirchen, der
Kommunalen-, Lander- und Bundesebenen, sondermrlichtén noch exponierterer Stelle
privater Banken und Unternehmensberatungsstellana.vizar jedenfalls, als ich das Buch ge-
schrieben habe, aus dem Internet noch eindeutggsghen. Heute haben die sich auch hinter
wohltatigen Stiftungen versteckt. WahrscheinlicHgaund dessen, daf3 ich das mal so ein
bi3chen skandalisiert habe.

Das Ehrenamt ist eben unverzichtbar. Ich hab dasrhal etwas ausfihrlicher gesagt, weil
ich weil3, daf3 viele von lIhnen in genau diesen Bbegi arbeiten und dal3 Sie mal sehen, wo
der Grund fur lhre Schiaflosigkeit und lhr Z&hnekohen und Ihre Magengeschwire her-
kommt.

Die AulR3enpolitik wird auch privatisiert, sie werdea kaum glauben. Es gab dieses Papier
von der German Marshall Fund of the United Statesder Stiftung Wissenschaft und Poli-
tik: "Neue Macht und neue Verantwortung" von 20d33 auch in der Anstalt schon mal
skandalisiert wurde im Zusammenhang mit der MuncBieherheitskonferenz.

Ein Aspekt ist da nicht beachtet worden: In dies@rmium, was das Papier vorbereitet hat,
sallen eben auch Ministerialbeamte aus dem AufResteriom und Politiker aus dem Au-
Renministerium aber auch unser lieber Herr Stefabith von der Linkspartei.

Dort heil3t es in diesem Papier programmatisch iimgi@aiton, ich hab jetzt nichts hier sati-
risch Uberzogen: "Auf3enministerien haben schonel&egn Monopol mehr Gber die Definiti-
on und Umsetzung der Aul3enpolitik. Sie werden siotwickeln missen zu Impulsgebern
und Netzwerkmanagern, die Meinungs- und Entschgsjuozesse organisieren.”

Meine Damen und Herren, die von uns gewahlten Ap@éiker haben jetzt nicht mehr die
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Aufgabe unseren Willen durchzusetzen, nicht eirsmiéldem Papier, wenn das durchkommt,
sondern sie miussen dann EntscheidungsprozesseienedebDas ist Governance an Runden
Tischen von Konzernen, Banken usw. und Politiked siuch ein Teil davon. Medienmacht,
noch ganz kurzes Schlaglicht: Es gibt ja keinerzigen Top-Journalisten in ganz Deutsch-
land mehr, der seine Karriere nicht dem Transa#ieinén Netzwerk verdankt.

Nur ein paar Namen: Theo Koll, Werner Sonne, TorhrBw, Gerd Ruge, auch dieser nette
Herr Ulrich Wickert, dieser ganz nette Herr ThorRagh, Ulrich Wilhelm, Rolf Clement, der
mit der knarrenden Stimme beim DeutschlandfunkePBtey, Elmar Thevel3en, Michael
Kolz, Matthias Naf3 und bei dem letzteren, der jetath kommt, brauch ich dann mit Sicher-
heit nichts mehr zu erzahlen: Claus Kleber, dede&ya vorhin schon mal erwahnt. (Applaus)
Finden Sie das gut? (lacht)

Ich komme jetzt zum Ende meines Vortrages und awveah mal kurz zu Europa. Europa,
also diese EU meine ich jetzt (Europa ist etwad3@riges), also die EU, diese europaische
Krake namens Europaische Union ist ja nicht, wieaogtet wird, aus dem Wunsch der Vol-
ker entstanden, nach dem 1. Weltkrieg sofort zereigro3en Volk zu verschmelzen. Man
hatte erst mal andere Probleme: sein Haus wiedeulzauen, sich etwas zu essen zu holen
etc.

Das wuf3te auch die US-Regierung, deswegen hatbgie den CIA eine Tarnorganisation
aufmachen lassen, das American Committee for Uitedpe (Amerikanisches Komitee fir
ein Vereinigtes Europa), die dann Geld an scheenb@assenorganisationen in Europa kana-
lisiert haben. Der Zweck war zunachst eine geasiathe Flurbereinigung der noch sehr
schwachlichen westeuropaischen Staaten, dal3 dié sen USA entgleiten und womaglich
den Schmeicheleien der Sowjetunion verfallen.

Die Funktion hat sich mittlerweile geandert, diexggunion gibt es nicht mehr. Mittlerweile
geht es darum, ohne demokratisches Mandat markaiadDiktate durchzudriicken von oben
nach unten. Und die entscheidenden Dinge passarem nicht in der EU, sondern auch da
sind die Macher hinter den Kulissen, die ich ihkare vorstellen mochte:

Da gibt es zum Beispiel den Business Roundtablgeim USA, ein aggressiver Verein von
CEOs (Chief Executive Officers) - das sind die Kenmtenker, die tUber die Tagespolitik hin-
ausdenken und gucken, wie sie ihren Megakonzegiriang weltweit plazieren konnen.
Dieser Verein hat seit seiner Griindung 1972 jedaivdtige MalRinahme im Weil3en Haus
und im Kongrel3 zu Fall gebracht. EuropéaischersBusiness Europe, der Dachverband eu-
ropaischer Unternehmerverbande. Da sind BDI (Anonagk Bundesverband der Deutschen
Industrie) und BDA (Anmerkung: Bundesvereinigung @eutschen Arbeitgeberverbande)
deutscherseits dabei. Da sind 1.200 Mitarbeitendétg beschatftigt, hauptamtlich bezabhilt,
Vorgaben dieser Verbande zu formulieren, zu lohieyieund zu gucken, wenn sie dann Ge-
setzeskraft gewonnen haben.

Dann auch noch mal zu tUberprifen, ob das korrigiertlen muf3. Kann aber nicht so aggres-
siv auftreten, weil er sehr unterschiedliche Unédmer vertritt. Und was beachtlich ist, mei-
ne Damen und Herren: TTIP, alle sprechen von TTIRP ist auf der Ebene der Unterneh-
merverbande bereits Realitat.

Seit 2013 gibt es einen Dachverband nordamerikiaersend europaischer Unternehmerver-
bande. TTIP hat hier schon stattgefunden, er Aedtsatlantic Business Council. Der Ande-
re ist Transatlantic Policy Network. Es gibt ja eaebei noch, dimpelt ja noch ein Europapar-
lament im verschlafenen Stra3burg im Elsal’ vor Bioh Das spricht schon mal Bande, dald
die nicht auch in Brussel sind. Die Legislativel gmldie Executive, also das Parlament soll ja
die Regierung Uberprufen. Wie sollen die das demmStral3burg aus machen?

Dort im Europaparlament gibt es ebenfalls einesaflantische Organisation, die ihre Kolle-
gen daftir gewinnen sollen, sich dieser transaflenén Linie anzuschliel3en. Da sind deut-
scherseits dabei: Elmar Brok von der CDU aus Glatier®as liegt nahe, denn er ist einer der
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heftigsten Lobbyisten von Bertelsmann. Dann natfinlinser lieber Freund Reinhard Butiko-
fer, dessen krauses, graues Haupthaar man neudithcbten durfte bei den Jamaika-
Verhandlungen. Dann haben wir noch Jo Leinen vorsé®.

Aber der wichtigste Vertreter, nach meiner Meinumgl auch nach seiner eigenen Einschét-
zung, ist der European Round Table of IndustrmliBtie haben auch eine Webseite, wo er
sagt: Wir haben alle wichtigen Vorhaben der EU gasben und die wurden dann Eins zu
Eins Ubernommen. Also da treffen sich jedes Jatrab@iverlesene CEOs aus Europa, immer
vier Mal im Jahr in dem Land, das immer geradeEdieRatsprasidentschaft inne hat. Um ein
Beispiel zu geben, wie es gelaufen ist oder wikiektioniert:

Im Marz 2013 zitierte Frau Merkel den damaligema@sischen Staatsprasident Francois
Hollande und Herrn Barroso, den damaligen EU-Pedg&h ins Kanzleramt. Dort sal3en be-
reits rein zufallig fuinfzehn Herren vom EuropeanuRwd Table of Industrialists. Die hatten
einen Wunschkatalog dabei, den sie dann dieserst¢haiten und Damschaften vorgetragen
haben, und da entwickelte sich wie ein Pfingstwurailee Working Group on Competitive-
ness von deutscher und franzdsischer Regierung.

Also eine Arbeitsgruppe in Wettbewerbsfahigkeih ttachte eigentlich, dald Lander sich so-
lidarisch gegenseitig helfen. Die Ideologie der Kkiiadikalen geht aber dahin, dal3 jedes
Land das andere kaputt konkurriert. Das sieht ratat auch wie Deutschland die sideuropai-
schen Staaten, bis ihnen nur noch die Augen zurm&idbleiben, niederdriickt. Diese Com-
petitiveness und das Regierungspapier, was daaadest ist, das war damals noch im Inter-
net. Jetzt hat man das entfernt, nach Veroffenthighmeines Buches.

Das (Anmerkung: Regierungspapier) fordert: "Die dpdtische Union soll davon absehen,
neue Gesetzesvorschlage einzubringen, die fir titeeen schadlich sind. Die Wirksamkeit
offentlicher Ausgaben mufR zu jeder Zeit strengeerphifung unterliegen. Das Angebot an
offentlichen Dienstleistungen mufd dem Wettbewerlcliunitiativen und Vorschlagen aus
dem Privatsektor ausgesetzt werden. Es mul3 eraegsjes Ziel werden, offentliche Ausga-
ben in Frankreich und Deutschland zu verringern.”

Ganz einfach mal so, warum wird nicht begriindetife@liche Ausgaben und o6ffentliche
Regulierungen missen solche Investitionen bevorgzugee Wachstum erzeugen." Egal,
wachs dich zu Tode. "Erweiterung der offentlichvpten Partnerschaften kann die Effizienz
im Bereich der Verkehrsplanung betrachtlich erwaiteUnd jetzt denken Sie mal daran, was
gerade mit den Autobahnen in Deutschland so angedad: die Privatisierung. Und was da
gerade gesetzlich durchgezogen wurde. Uber TTIPsemisvir jetzt im Moment nicht so
deutlich sprechen, weil:

Der German Marshall Fund of the United Statesaisiys der Deckung gegangen und hat in
einem oOffentlich annoncierten Artikel in der "ZEITihd anderen transatlantischen Kampf-
blattern geschrieben:

Wir mussen leider alle unsere Vorhaben fur 4 JahfeEis legen. Zumindest solange wie der
Trump regiert, kdbnnen wir das jetzt nicht durcheiehHalte durch, wir machen dann weiter.
Wir haben jetzt mal eine kleine Pause, in der wis dariber Gedanken machen kénnen, was
wir dem jetzt entgegen setzen, diesem transattdn@sDruck.

Zum einen mochte ich daran erinnern, und ich moad8 Sie das alle auch mit nach Hause
nehmen und dberall sagen, wir missen unser ErBarign halten. Unsere Altvorderen haben
sich abgeschuftet unter widrigsten Bedingungen tlamuns einmal besser geht. Aber nicht
dafur, dal3 wir dieses Vermégen an den Rouletteh€isaler Borsen verjuxen. (Beifall der
Zuhorer)

Wir mussen offentlich-rechtliche und genossenstibaé Wirtschaft und staatliche Wirt-
schaft in Ehren halten. Sparkassen zum Beispiggparkassen sind wichtig, um Geld, was in
der Region erzeugt worden ist, in der Region ztehalind den Menschen wieder zugute zu
kommen zu lassen und nicht das irgendwo verjuxeilagsen, in irgendeinem Staudamm-
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Projekt von Brasilien.

Und Landesbanken haben auch eine Funktion. Dasomtsagen ein Schutzwall gegen die
feindliche Ubernahme von ganzen Regionen durch &#onzerne. Und da wird jeden Tag
gefeiert: Ah, jetzt haben wir wieder die Landesbabigeschossen und die Landesbank wird
jetzt privatisiert.

Wehren Sie sich mit allen Kraften dagegen, alleinlNamen ihrer Vorfahren, die sich abge-
schuftet haben. All diese wunderbaren Sachen: fetimwegung und Bildungsbirgertum
gemeinsam auf den Weg zu bringen. Das war eine &bade Leistung.

Das kann man verbinden, wir haben gute Chancen,kaan das verbinden mit weltweiten
Bewegungen. Schon jetzt arbeiten Achthundert Mi#io Menschen auf dieser Erde in Ge-
nossenschaften, haben sich aus dem Hamsterradat&gddikalismus befreit. Damit missen
wir uns kurzschlief3en.

Und schlieB3lich noch, tut sich auch was, wo ichhiiacob ich das noch erleben darf. Ja, ich
darf es erleben. Es ist wohl eine Gotterdammeruaged Systems jetzt in Sicht. Namlich,
China und Ruf3land reichen uns die Hande und sagerkonnen zusammen ein schones,
wohlhabendes Eurasien aufbauen.

Das SeidenstralRen-Projekt ist sehr wichtig und ied, vnul3 ich Ihnen sagen, intern schon
langst in den Banken und so weiter, abgesprochet Maf3 wir schon wieder draul3en ste-
hen und aus dem Besitz der US-Amerikaner gleicdein Besitz der Chinesen Ubergehen,
sondern wir missen uns kreativ einbringen.

Wir mussen sagen, was wir dabei haben méchtendmeildeal. Dazu missen wir aufgeklart
sein und wissen, worum es geht. Ich wiinsche mis,wlia alle nicht langer aus der Frosch-
perspektive gucken, sondern jeder von uns ist gtztStaatsmann und Uberlegt, wie kann
man weltweit das Ganze voranbringen. Es gibt Zukunfl Hoffnung und in diesem Sinne,
vielen Dank meine Damen und Herren. (Beifall) ...

Interview und Vortrag mit Hermann Ploppa vom 172017 in Bautzen.<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 05/20d8cbtete im Mai 2018>>"Die
Deutschen gehorchen, wie seit tiber 70 Jahren"

_Rolf Hochhuth im Gesprach mit Jirgen Elsasser

Ami go home: Der gefeierte Autor analysiert die €ater Nation und teilt nach allen Seiten
kraftig aus. Angesichts der Grof3en Koalition fuethdr um den Bestand der Demokratie. Be-
sonders die Unterwurfigkeit gegentber den Vereamditaaten bringt inn zur Weil3glut. ...
Die BRD als US-Bundesstaat

Woran arbeiten Sie derzeit?

Germany, 52. US-Bundesstaat, so wird mein naclsitek heilen.

Um was geht es darin?

Rolf Hochhuth: Im ersten Akt mul3 Verteidigungsssaakretar Willy Wimmer dem Bundes-
kanzler Ende der 1980er Jahre melden, was die UfsAals ihrem charakterlosen Satelliten
zumuten: die atomare Vernichtung Dresdens und BiotsdGenau wie es, als einziger Deut-
scher (1), Schauble sinngemal gesagt hat: "Wirnaeé Kriegsende nicht eine Stunde sou-
veran."

Im zweiten Akt bittet Putin Siemens-Chef Joe Kaeasesein Biro und bietet an, dal3 die
Deutschen den Russen ihren ICE bauen kénnen: d8tegindustrieauftrag, den es je gab!
Doch der US-Prasident verbietet das, und die Deatsgehorchen, wie seit Uber 70 Jahren.
Vollkommen unterwirfig und ekelhaft, wie seit ihr@talen Kapitulation 1945. Als hatten
wir zum zweiten Mal Auschwitz verbrochen, zwingemsuwlie Amerikaner, dieses marchen-
hafte Riesengeschaft an China abzutreten! Merkwiiddil3 hierzulande keinem aufgeht: Eine
Regierung, die sich derart von den USA mal3regdt kann gar nicht im Interesse Deutsch-
lands handeln!

"In entscheidenden Fragen sind wir ohne jedes felbsmmungsrecht gegeniiber dem Pen-
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tagon."

Und der dritte Akt, auch angezettelt auf Geheil3 Akas: Abril3 der zwei 90 Jahre alten,
hdchst ruhmreichen Kudamm-Bihnen, die von den praRen Juden Max Reinhardt und
Oskar Kaufmann aus eigener Tasche finanziert wosileth So wie Fontane es schriftlich
gab: "Die Juden finanzieren uns Deutschen die Kultad wir Arier finanzieren den Antise-
mitismus." Eine Kulturschande, wie Berlin sie bish#ein mit der Bicherverbrennung unter
den Nazis erlebt hat, und zweitens mit der Verniegtdes Schliter-Schlosses durch die
SED-Verbrecher.

Sie sind ein zorniger Mann und schreiben Satzedigse hier zum Raubtierkapitalismus:
"Nie hat er sich, der in der BRD langst schrankemaisartet - in meiner Jugend undenkbar -
, SO ehrlich und schabig geoutet, wie heute dureh AbriR der Kudamm-Bihnen. Er ist
verbrennungsreif! Doch keine Illusion. Da helfeinkeparlamentarischen Korrekturen, son-
dern nur noch Mord und Totschlag."

Mir ist da ein bil3chen mulmig: Ist das nicht einfriyé zur Gewalt?

Rolf Hochhuth: Diese Forderung, die ich hdchst ungeisspreche, dennoch leider als legitim
anerkennen muf3, stammt von dem erzkonservativetortisr Jacob Burckhardt in Basel.
Der hat in seinem bedeutendsten Buch Uber die \8&dtgchte, das je vor Spenglers Unter-
gang des Abendlandes erschienen ist, festgehadtenvértlich: "Der Mord ist ein Hilfsmittel,
da man bei Abwesenheit aller legalen Rechtsmitiehter in eigener Sache wird."

Wollen Sie damit sagen, dal’ wir in der BundesrakpWaine legalen Mittel mehr haben, um
Opposition und Widerstand zu betreiben?

Rolf Hochhuth: Genau das will ich sagen. Denn its@meidenden Fragen, nicht in so Neben-
sachlichem wie Scheidungen oder Steuerhinterzielnaley Bestechung im Sport, sind wir
ohne jedes Selbstbestimmungsrecht gegeniber detagean Auf dessen Geheild schicken
wir deutsche Soldaten nach Litauen, 180 Kilometar Retersburg - also dorthin, wo wir
Deutschen in nur 26 Jahren schon zwei Mal gestisifadi!

"Ich habe Frau Wagenknecht gewéhlt - also zum rerstal in meinem sehr langen Leben
links."

Wen kann man noch wéahlen?

Aber wir konnten doch eine andere Regierung wahbie, uns aus der babylonisch-
amerikanischen Gefangenschaft fuhrt?

Rolf Hochhuth: Nein, aus der kommt die BRD nienmakshr heraus genau der Grund, war-
um ich nicht von Deutschland spreche, sondern vean 82. US-Bundesstaat, der wir ja in
Wabhrheit nur noch sind, dank Hitlers Krieg und seirmordung der sechs Millionen!
Dokumentiert ist zum Beispiel die sehr verstandligkusrede des Schweizers Ackermann,
viele Jahre Chef der Deutschen Bank, warum er miote iberbordenden Reichtums der Eu-
ropéer den Dritte-Welt-Landern den Schuldensclyattéhre: "Weil ich dann ebenso ermor-
det werde wie Herrhausen!" Der war sein Vorgangel wurde von den Amerikanern totge-
macht - genau deshalb, weil er riskiert hatte aalstédndiger Europé&er diesen Schuldenschnitt
vorzuschlagen.

Wir haben ja in der BRD als malRgebend - alle amdsied viel zu schwach -, nur noch die
Einheitspartei CDU-SPD. Warum? Weil hier sogar vasolitiker nicht wissen, daf3 in den
zwei Demokratien England und Amerika die GroR3e Kioal nur im Krieg erlaubt wird!
Denn wem Demokratie am Herzen liegt, der weil3,deitgrof3en Koalition wird diese abge-
wurgt - jedenfalls wenn sie langer dauert als ailr 3, weil der starkere Partner, bei uns im
mer die Schwarzen, die Roten mundtot und blédesghat

Wir Deutschen merken es aber deshalb nicht, weilrwiHinblick auf die sogenannte innere
Freiheit immer willenlos-unzurechnungsfahig warlatirlich keineswegs, was Freiheit ge-
genuber Fremden betrifft, sonst hatte es ja undaiehst ruhmvollen Krieg gegen Napoleon
nie gegeben. So ist die SPD mit ihren jammervoll8rProzent, wie die letzte Umfrage be-
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legt, keine eigene Partei mehr; sie wurde in dealynung der Merkel-Regierung vollstandig
entmannt. ...<<

Die schweizerische Online-Zeitung "Zeit-Fragen" M8. berichtete am 31. Juli 2018>Der
souverane Staat ist unverzichtbar - besonders inr@r globalisierten Wirtschaft

von Dr. jur. Marianne Withrich

Mit dem Begriff "Nationalstaat" tun sich manche tgenossen schwer: Das Festhalten am
eigenen Staat in einer "globalisierten”, entgremtéelt wird heute zuweilen mit Engstirnig-
keit, Abschottung nach auf3en bis hin zur Ablehnanderer Nationen und Kulturen ver-
knupft. Eine solche negative Besetzung des Beggiiifd jedoch der tatsdchlichen Bedeutung
des Nationalstaates in keiner Weise gerecht. Winka ihn tbrigens auch "souveraner Staat"
nennen, dann wird die Abneigung gewisser Kreisegdayg klarer durchschaubar.

Einem Kleinstaat wie der Schweiz zum Beispiel, dasBevolkerung mit starken direktde-
mokratischen Instrumenten an der Souveranitatgd#stmaoglichen auRenpolitischen Unab-
hangigkeit und der optimalen Freiheit der Burgesthélt, kbnnen Groldmachte wie die USA
und die EU nur schwer ihre Machtpolitik beziehungse die Interessenpolitik ihrer Konzer-
ne aufzwingen.

Peinlich wird es, wenn Schweizer Politiker, Rechigssoren, Diplomaten und Think tanks
die Souveranitat des eigenen Landes in einer "gkxbden Welt" fir obsolet erklaren, also
den Ast, auf dem auch sie komfortabel sitzen, adséagllen.

Um so erfreulicher ist es, dald vermehrt auch anggnremen zu horen sind, die dem souvera-
nen Nationalstaat gerade in der heutigen Zeit lsenBedeutung zumessen, so der Schwei-
zer Sozialwissenschaftler und Publizist Beat Kagpehd der Harvard-Okonomieprofessor
Dani Rodrik imSchweizer Monatom Marz 2018, die aus ganz unterschiedlichenkiic-
keln zu sehr &hnlichen Resultaten kommen.

"Die Freiheit der Birger und auch ihr Wohlstand meh mit Dezentralisierung, mit Klein-
staaten Uberproportional zu. Das ist ebenso hssforbelegter und erfahrener Fakt, wie dafl3
der Wettbewerb verschiedenster nationaler LosumigenFortschritt brachte. Die Union des
‘immer engeren Zusammenschlusses' in Europa assteitter Ausdruck des alten Spins (EU
als Friedensprojekt) ist ein MiBbrauch. Sie begezudem den Wettbewerb der Lésungen,
also den Fortschritt." (Beat Kappeler)

"Die Freiheit und der Fortschritt hAngen an der Ordnung des Nationalstaats”

Beat Kappeler definiert den Staat als "Regelbindeingr Einwohnerschaft durch Geschichte
und Willen, auf umgrenztem Territorium". Dies emispt den drei klassischen Elementen
Staatsvolk, Staatsgebiet, Staatsgewalt als Voraussgen des Staates: Eine Bevolkerung, die
auf einem Territorium mit festen Grenzen lebt urah s im Falle der Schweiz jedenfalls -
"durch Geschichte und Willen" (oder einen "Gesélddtsvertrag”, wie Jean-Jacques Rous-
seau es nannte) einer Staatsgewalt untersteliéndeberste Kontrolle im demokratischen
Staat das Volk selbst, der Souverén ausubt.

Die Notwendigkeit des Nationalstaates erklart Kégpso: "Der Nationalstaat ist Garant der
Grundrechte, der Durchsetzung vor Gerichten, deh®eetzung sowie der Renten, der Or-
ganisation des Territoriums, der Sozialpolitik, Bddung, der Infrastrukturen und deren Ver-
sorgung und Entsorgung."

Vordringlichste Aufgabe des Staates ist demnactSdbutz der rechtlichen und sozialen Si-
cherheit seiner Bevdlkerung - und nicht etwa déeressen auslandischer Machte und Kon-
zerne. Der souverane Rechtsstaat entscheidet itarariselbst, welche Vertrage er mit ande-
ren Staaten abschliel3en will: "Er (der National3tkmstet, was keine Ubernationale Organi-
sation zu leisten vermag. Ubernationaler Regelurgetarf es nur dann, wenn der eine sou-
verane Staat auf andere Nationen einwirkt."

Warum der Kleinstaat Schweiz einem Grof3gebilde wider EU Uberlegen ist

"Die Freiheit der Birger und auch ihr Wohlstand meh mit Dezentralisierung, mit Klein-
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staaten Uberproportional zu. Das ist ebenso hestoribelegter und erfahrener Fakt, wie dafl3
der Wettbewerb verschiedenster nationaler LosunigenFortschritt brachte. Die Union des
‘immer engeren Zusammenschlusses' in Europa assteitter Ausdruck des alten Spins (EU
als Friedensprojekt) ist ein Mi3brauch.

Sie beseitigt zudem den Wettbewerb der Losungsn, @gn Fortschritt. Zu einem gedeihli-
chen Zusammenleben gehort nach Kappeler auch died#dtat" der Burger, womit nicht
eine "wohlfahrtsstaatliche Rundumversorgung” geimséin darf, sondern, dald "jeder nach
seinen Kraften beizutragen hat, und nicht, dalyeinur beziehen, andere nur bezahlen".
Auch das so verstandene Solidaritatsprinzip fumigid im kleinrAumigen Gemeinwesen,
insbesondere in den Gemeinden, weit gerechter anttdtlierter als beim Verteilen mit der
grof3en Kelle aus Milliarden-Fonds in Brissel. Abach in der Schweiz muld zum Beispiel
die Berechtigung zum Bezug sozialer Leistungenimxalidenrenten oder Arbeitslosengelder
zunehmend strenger kontrolliert werden, um Mil3binguauf Kosten der Steuer- und Versi-
cherungspramienzahler moglichst zu verhindern. ihera zentralistischen Grol3staat oder
einem burokratischen Kolof3 wie der EU ist dies kamdglich.

Der wirtschaftliche, gesellschaftliche und politishe Fortschritt hangt eng mit dem Na-
tionalstaat zusammen

Besonders erfreulich ist die klare Stellungnahme Bani Rodrik in derselben Ausgabe des
Schweizer Monat fiir einen Okonomieprofessor an der Harvard Unsitye und der London
School of Economics and Political Science keindb§eerstandlichkeit. Er vertritt die Uber-
zeugende Meinung, dal3 der Nationalstaat geradener globalen kapitalistischen Wirt-
schaftswelt unverzichtbar ist. Er werde zwar "itnad#lo der Intelligenzija ... mehrheitlich als
untauglich abgetan - moralisch irrelevant, ja rigaiédr -, den Herausforderungen einer globa-
lisierten Welt zu begegnen".

Dies ist fur Dani Rodrik ein fataler Fehler: "Eiselide begrindete Verteidigung des Natio-
nalstaates wirde mit der Annahme beginnen, dal3 tt&lkgeln brauchen. ... Alles, was
Uber einen einfachen Austausch zwischen Nachbaraubgeht, braucht Investitionen in
Transport, Kommunikation und Logistik, braucht Cwsetzung von Vertragen, Bereitstellung
von Informationen und Vorkehrungen gegen Betrugubnt ein stabiles und verla3liches
Tauschmittel, braucht Arrangements fiir eine soaidiédrme Verteilung der Ertrdge und vie-
les mehr."

Markte benétigen nach Rodrik auch Institutionen|cive "kritische Funktionen hinsichtlich
Regulierung, Umverteilung, monetéarer und fiskaleab8itat und Konfliktregelung erfillen.
Diese Aufgaben wurden bislang im wesentlichen vatidwalstaaten getragen”.

Wenn diese Anforderungen durch die einzelnen séumesr Staaten nicht erflllt werden oder
nicht durchgesetzt werden kdnnen, kann dies, wrewigsen, schreckliche Folgen fur die
Bevolkerung haben, und lokale Unternehmen konneht riiberleben, weil es nicht moéglich
ist, ohne ein Mindestmal3 an Rechtssicherheit zisetiaften.

"Wo Nationalstaaten scheitern, sind wirtschaftliche Einbriiche und Burgerkriege die
Folge"

Wenn wir diesen Gedanken Rodriks weiterspinnen3théas umgekehrt: GroBmaéachte, die
vorsatzlich gut funktionierende Staatswesen miegen und Chaos Uberziehen, haben nicht
einen prosperierenden internationalen Handel veitlylzu gleich zum Ziel, sondern verfol-
gen andere Interessen (RUstungs- und Drogenhafuigang zu begehrten Ressourcen, Land
grabbing usw.).

Auf dem Territorium von Staaten, deren RegierundtarlJamente und Gerichte durch para-
militdrische Banden und Warlords geschwacht sindl itn Recht nicht durchsetzen kdnnen,
besteht viel Raum fiur auslandische Machte und Kiorezeum sich im Widerspruch zu Lan-
des- und Vdlkerrecht und in Mif3achtung der gruneietsten Menschenrechte selbst zu be-
dienen. Wirtschaftliche Unternehmen dagegen, die heind zu Land und von Kontinent zu
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Kontinent ehrlichen Handel betreiben wollen, sinflstarke Rechtsstaaten angewiesen.
"Mangelnde Wertschatzung des Nationalstaates fil@ine Sackgasse. Wir skalieren Méarkte
bis Uber eine Grol3e hinaus, die noch kontrolliextden kann; wir stellen globale Regeln auf,
die der tatsachlichen Vielfalt an Bedurfnissen Muadlieben spotten; wir schwachen die Na-
tionalstaaten, ohne etwas an ihre Stelle zu seBiertiefere Ursache fur die vernachlassigten
Ungerechtigkeiten der Globalisierung sowie fur @esundheitsprobleme unserer Demokrati-
en liegt in der Verkennung der Tatsache, dal3 Nalsteaten das Fundament der kapitalisti-
schen Ordnung bilden." (Dani Rodrik)

Vorteile einer uneinigen Weltgemeinschaft

Professor Dani Rodrik weist darauf hin, dal3 dieelimen Nationalstaaten nicht nur die Regu-
lierung der Finanzmarkte und des Handels verschiadgehen, sondern auch die Herstellung
wichtiger sozialer Kompromisse: "Die Welt ist sigltht einig, wie Gleichheit und Chancen
gegen einander abzuwagen sind, Volksgesundheitumdgeltrisiken gegen technologische
Neuerung, Stabilitdt gegen Dynamik, Profite gegesetjschaftliche und kulturelle Werte."
Eine uneinige Weltgemeinschaft "ermdéglicht Expenibeeund Wettbewerb zwischen unter-
schiedlichen institutionellen Konzepten sowie gesgéiges Lernen"”.

Hier denkt der Leser unwillkirlich an die grundladen Unterschiede zwischen dem direkt-
demokratischen, foderalistischen Kleinstaat Schweid der zentralistisch geregelten und
autoritar gefihrten EU. Im Wettbewerb der instdngllen Konzepte schneidet die Schweiz
praktisch auf jedem Gebiet besser ab, zum Beiggietler Staatsverschuldung oder den Ar-
beitslosenquoten und ganz besonders in bezug auZulriedenheit der Bevdlkerung auf
Grund ihrer starken Mitentscheidungsrechte.

Mangelnde Wertschatzung des Nationalstaates fuhrhieine Sackgasse

Schliel3lich kritisiert Rodrik die Kreise, welche itk an internationalen Handelsabkommen
damit abtun, die Kritiker seien zu wenig weltoffeim sich einer offenen Diskussion zu stel-
len: "Sich (aber) hinter Weltoffenheit zu verschamzist nur ein schwacher Ersatz dafir, po-
litische Debatten auf der Sachebene fir sich zscaetden." Sein Fazit: "Mangelnde Wert-
schatzung des Nationalstaates fuhrt in eine Saskgas

Wir skalieren Markte bis Gber eine Grol3e hinaus,mdich kontrolliert werden kann; wir stel-
len globale Regeln auf, die der tatsachlichen ¥lekin Bedurfnissen und Vorlieben spotten;
wir schwéchen die Nationalstaaten, ohne etwas @nSkelle zu setzen. Die tiefere Ursache
fur die vernachlassigten Ungerechtigkeiten der &@liskerung sowie fur die Gesundheitspro-
bleme unserer Demokratien liegt in der Verkennuag Thtsache, da? Nationalstaaten das
Fundament der kapitalistischen Ordnung bilden." ...

Verbundenheit mit dem eigenen Land

Der souverane Staat - besonders in der direktenokeatie - lebt durch die aktive Beteili-
gung von uns Burgern. Unsere Jugend an diese wadnhgsvolle und schone Aufgabe her-
anzufihren, ist Sache von uns Erwachsenen, demkiiel Lehrern. ...

Gleichberechtigte souverane Staaten als Grundlagérfeine friedliche Welt

Die grof3te, ja, fur die Menschheit Uberlebenswigghthufgabe der souveranen Staaten ist ihr
Beitrag zum Frieden in der Welt. Jeder Staat isthildie Uno-Charta dazu verpflichtet, auch
gegen auRen Ordnung zu halten, sich gegen Ubergrifflerer Staaten zu verteidigen, An-
griffe gegen diese zu unterlassen und sich audit miegebeten in deren innere Angelegen-
heiten einzumischen.

Auftrag der Uno ist es, alle notwendigen und mdgdit Schritte zur Erhaltung des Friedens
einzuleiten und zu begleiten. Dazu ware allerdidigsin der Charta festgelegte Behandlung
aller souveranen Staaten als gleichberechtigted&lider Weltgemeinschaft unverzichtbare
Voraussetzung.

Dem steht heute der fundamentale Fehler im SysemVdreinten Nationen im Wege: die
Sonderstellung der funf Vetostaaten. Die Grolima&hea, Frankreich, GroRRbritannien,
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RulRland und die USA kdnnen mit diesem Instrumemh &inen volkerrechtswidrige An-
griffskriege absegnen und zum anderen die Verurigivon ihnen nahestehenden Aggressor-
staaten verhindern, weil das Uno-System ihnen k&fagflichtung zur Stimmenthaltung
auferlegt.

Nur eine fundamentale Revision des Uno-Systems kigese stoRende Ungleichbehandlung
der Staaten beheben. Zur Forderung des Friedenslamd zum Wohle aller Vélker muf3
eine gerechtere Weltordnung angedacht und Gbes&lliiert werden.<<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichtata 8. Oktober 2018 (x954/.. ¥>Die
Scheindemokratie.

Die Burger werden entmindigt und als politisch hsahe Konsumenten dressiert.
Exklusivabdruck aus Rainer Mausfelds "Warum schesidie Lammer?"

von Rainer Mausfeld ...

In den vergangenen Jahrzehnten wurde die Demoldatieh die lllusion von Demokratie
ersetzt. Neue Formen der Organisation von Machiespaychologische Methoden der Be-
wulRtseinsmanipulation schitzen die Machtigen vor Besiken demokratischer Erméchti-
gungen und starken ihre Position. In seinem Budktdeainer Mausfeld die Systematik die-
ser Indoktrination auf und macht uns sensibel féarvielfaltigen psychologischen Beeinflus-
sungsmethoden.

Demokratie und Freiheit. Zwei Worter, die mit unimtien gesellschaftlichen Versprechen
aufgeladen sind und gewaltige Verdnderungsenemietieren Einldsung freisetzen kdnnen.
Kaum mehr als ein Schatten ist heute von den mé#nhurspriinglich verbundenen Hoffnun-
gen geblieben. Was ist passiert? Wohl nie zuvat swei Woérter, an die so leidenschaftliche
Hoffnungen gekntipft sind, in gesellschaftlich stygémschwerer Weise ihrer urspringlichen
Bedeutung entleert, verfalscht, mibraucht und gedjejenigen gewandt worden, deren
Denken und Handeln sie beseelen.

Demokratie bedeutet heute in Wirklichkeit eine Vadigarchie 6konomischer und politischer
Eliten, bei der zentrale Bereiche der Gesellscliaghesondere die Wirtschaft, grundsatzlich
jeder demokratischen Kontrolle und Rechenschaitspflentzogen sind; damit liegen zu-
gleich weite Teile der gesellschaftlichen Orgamisatuinseres eigenen Lebens aul3erhalb der
demokratischen Sphére. Und Freiheit bedeutet heartallem die Freiheit der 6konomisch
Méachtigen.

Mit dieser orwellschen Umdeutung kommt diesen beidé&rtern nun ein besonderer Platz
im endlosen Falschworterbuch der Geschichte zuzié Wortvergiftungen werden unsere
zivilisatorischen Hoffnungen auf eine menschenwgett Gesellschaft und auf eine Einhe-
gung von Gewaltverhaltnissen verwirrt, getribtseért und nahezu aus dem kollektiven Ge-
dachtnis getilgt. Durch den Verlust der mit diebeiden Begriffen verbundenen zivilisatori-
schen Traume fallt es uns heute schwer, eine atteatnenschenwirdige Alternative zu den
herrschenden Machtverhaltnissen politisch zu dréken, oder schlimmer noch, tUberhaupt
zu denken. ...

Von der Demokratie, die urspringlich mit groRen fHohgen auf eine politische Selbstbe-
stimmung und auf eine Sicherung des inneren undréalriedens verbunden war, ist in der
realen Gestaltung der Gesellschaft nur eine foridélee tbrig geblieben. Demokratie ist auf
ein inszeniertes Spektakel periodischer Wahlenzieduworden, bei denen die Bevolkerung
aus einem ihr vorgegebenen "Elitespektrum™ wahiemk Wirkliche Demokratie ist ersetzt
worden durch die lllusion von Demokratie, die fréfentliche Debatte ist ersetzt worden
durch Meinungs- und Empdrungsmanagement, das eelties mindigen Blrgers ist ersetzt
worden durch das neoliberale Leitideal des pohtigpathischen Konsumenten.

Von den mit den Begriffen Demokratie und Freihatbundenen Hoffnungen sind nur die
leeren Worthulsen eines falschen Versprechens eanMichtigen beibehalten worden; mit
ihnen |aR3t sich n&mlich das Bewul3tsein der MehrhmitMachtunterworfenen wirksam ma-
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nipulieren.

Auch das Volkerrecht hat sich heute in groRen Teda einem Instrument unverhohlener
Machtpolitik entwickelt. Die selbstdeklarierte wladie Wertegemeinschaft pflegt wieder
offen ihren geradezu religibsen Glauben an die ¥dinkkeit von Gewalt, an die Heilsamkeit
von Bomben und Zerstérung, von Drohnenmorden urtki-ovon Unterstitzung terroristi-
scher Gruppen, von wirtschaftlichen Stranguliertmgad anderen Formen von Gewalt, die
ihren Zwecken dienlich ist - eine politische Fetiseerung von Gewalt, deren Auswirkungen
Uber den gesamten Globus zu besichtigen sind.

Kaum mehr als eine geschichtliche Erinnerung ist #en grofRen Hoffnungen Ubrig geblie-
ben, die urspringlich mit Demokratie und Volkerrieadrbunden waren, namlich Hoffnungen
auf eine zivilisatorische Einhegung von Macht- Uewaltbeziehungen. Um so kraftvoller
wird jedoch die Bevolkerung in der politischen Rirg¢ mit einer Demokratie- und Volker-
rechtsrhetorik Uberzogen, mit der die 6konomischradilitarisch Starken die Zustimmung
oder Duldung der Bevoélkerung fur ihre tatsachliéhaxis einer Realpolitik der Gewalt zu
gewinnen suchen. In der Realpolitik hat sich héingst wieder das Recht des Starkeren An-
erkennung verschaftft.

Zweihundert Jahre nach der Aufklarung, auf die wvis in der politischen Rhetorik so viel
zugute halten, leben wir in einer Zeit der radikalg@egenaufklarung. Zugleich verweisen die
Machtigen gerne, wenn es ihren Machtinteressert,daeih die Aufklarung, um damit gegen-
uber denjenigen, die sie als ihre Feinde ansehes,behauptete zivilisatorische Uberlegen-
heit zu bekraftigen. ...

Eine Elitendemokratie stellt einen Widerspruchiohdar. In einer Elitendemokratie gibt es
zwar formale demokratische Elemente, doch sindstsigturell auf ein Minimum reduziert.
Trotz dieses demokratischen Minimalismus sind aightSler tatsachlichen ékonomischen
und politischen Zentren der Macht die demokratiscBEemente zwangslaufig nicht im ge-
winschten Mal3e risikofrei.

Um den Status der jeweiligen Machteliten zu sichemmd diese darauf angewiesen, sich ge-
gen demokratische Anspriiche abzusichern.

‘lIlL!hi:_”r:"
s
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Die Schwachstelle ist nun gerade der offentlichéddenraum, der - vor allem in den peri-
odischen Wabhlen - als Stabilitatsrisiko wirksam aegr konnte. Wie lal3t sich dieses auch in
einer Elitendemokratie demokratische Risiko kotigrén und moglichst gering halten?

Wenn die verbliebenen demokratischen Residualelsranch noch beseitigt wirden, wére
es nicht mehr mdglich, die zur Revolutionsvermegluiitzliche demokratische Rhetorik auf-
rechtzuerhalten; denn der 6ffentliche Debattenrauch periodische Wahlen sind selbst ftr
die bloRRe lllusion einer Demokratie unverzichtb&ienn die tatséchlichen Zentren der Macht
sie also beibehalten wollen, bendétigen sie geesgliéege einer Stabilitdtssicherung, durch
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die sich Demokratie fir sie risikofrei gestalteRtla

In den vergangenen Jahrzehnten haben die Machteudém grolien Aufwand betrieben,
neue Wege einer solchen Stabilitatssicherung auiek#in, um die in einer Elitendemokratie
verbliebenen demokratischen Residualelemente vorRisiken demokratischer Ermachti-
gungen zu schitzen.

Hierzu gehoren insbesondere neuartige struktuFelenen der Organisation von Macht so-
wie psychologische Methoden der BewuldtseinsmartipulaDie Wurzeln dieser Entwick-
lungen reichen freilich sehr viel weiter zurtickctldhaben sich diese Entwicklungen in den
letzten Jahrzehnten rapide beschleunigt und itistitell verfestigt.

Der mit ihnen verbundene systematisch geplant @tdebene gesellschaftliche Transforma-
tionsprozeld gleicht in seinen an die Wurzeln gsskdiftlicher Organisation gehenden Aus-
wirkungen einer "Revolution von oben", also einewv&ution, die ein Projekt 6konomischer
Eliten darstellt und der Ausweitung und Verfestiguhrer Interessen dient. Der mit dieser
Revolution einhergehende Transformationsprozel3wekentlich auf zwei Saulen.

Die erste Saule dieses Transformationsprozesséshbekarin, dald die Organisationsformen
von Macht immer abstrakter und mit gezielter Diifusgesellschaftlicher Verantwortlichkeit
gestaltet werden, so daf3 Unbehagen, Empoérung oderd&f Machtunterworfenen keine
konkreten, also politisch wirksamen Ziele mehr &éndind ein Veranderungswille der Bevol-
kerung keine Adressaten mehr unter den tatsachliEnéscheidungstragern hat.

Dieser Transformationsprozeld besteht in einer mttdaden und fur die Bevolkerung mog-
lichst unsichtbaren Schaffung geeigneter instingller und konstitutioneller Strukturen,
durch die sich Machtverhdltnisse stabilisieren Wwhdverteilungsprozesse dauerhaft einem
demokratischen Zugriff entziehen lassen und dareitgehend irreversibel machen lassen.
Dazu mussen die historisch mihsam gewonnenen datisakren Strukturen beseitigt oder so
ausgehohlt werden, dald sie in ihrer Wirksamkeitnaésiert sind.

Zudem mulf3 die innerstaatliche und die zwischergthatRechtsentwicklung so 'weiterent-
wickelt' werden, dal’ die Zentren 6konomischer uoidipcher Macht ihre Interessen in dem
so geschaffenen Rechtsrahmen legal in autoritareis&\Vdurchsetzen kénnen. Ein solcher
Rechtsrahmen mul insbesondere so beschaffen a@ierceine Umwandlung 6konomischer
Macht in politische Macht erméglicht und dal? er @demgestrebten oder bereits etablierten
Umverteilungsmechanismen einen rechtlichen Rahniten der unter den verbliebenen mi-
nimalen Mdglichkeiten demokratisch nicht mehr abfgeen werden kann.

Die organisierte Kriminalitat der besitzenden K&asggrd durch eine solche Verrechtlichung
nicht nur legalisiert, sondern auch zeitlich vetifgsund gegen mogliche demokratische Ein-
griffe abgedichtet.

Die zweite Saule besteht in der Entwicklung austiefeund hdchst wirksamer Techniken,
durch die sich das Bewuldtsein der Machtunterworfenegeeigneter Weise manipulieren
laRt. Die Machtunterworfenen sollen nicht einmatsein, dald es - hinter der an der medial
vermittelten politischen Oberflache scheinbar deratiéch kontrollierter Macht - tGberhaupt
Zentren der Macht gibt. Das wichtigste Ziel ishean gesellschaftlichen Veranderungswillen
der Bevolkerung zu neutralisieren oder auf politiselanglose Ziele abzulenken.

Um dies in einer moglichst robusten und bestandiiyemse zu erreichen, zielen Manipulati-
onstechniken auf weit mehr als nur auf politischeifdngen. Sie zielen auf eine gezielte
Formung aller Aspekte, die unser politisches, dedehftliches und kulturelles Leben betref-
fen sowie auch unsere individuellen Lebensformea.zielen gewissermalien auf die Schaf-
fung eines "neuen Menschen", dessen gesellsclmaftliceben in der Rolle des politisch apa-
thischen Konsumenten aufgeht.

In diesem Sinne sind sie totalitar, so dal3 deregio@mokratietheoretiker Sheldon Wolin zu
Recht von einem "invertierten Totalitarismus" sptjeiner neuen Form des Totalitarismus,
der von der Bevolkerung nicht als Totalitarismusp@mden wird. Die Techniken hierzu
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wurden und werden seit etwa hundert Jahren mitegnoBufwand und unter wesentlicher
Beteiligung der Sozialwissenschaften entwickeltedegesellschaftliche Blite eng mit einer
Bereitstellung von Methoden sozialer Kontrolle werten ist.

Ein zentrales Element dieser Techniken zur Mantmrades Bewul3tseins der Bevdlkerung
ist die Schaffung geeigneter Ideologien, die fig Bevolkerung als Ideologien weitgehend
unsichtbar sind und damit einen kaum noch hintgbfaaen Rahmen bereitstellen sollen, der
allen gesellschaftlichen Erfahrungen der Einzelheen Sinnzusammenhang gibt.

Den Kern dieser Ideologien, die in den vergangelamzehnten in der neoliberalen ldeologie
kulminierten, bildet die Ideologie einer expertdisehen "kapitalistischen Elitedemokratie",
in der kompetente und dem Gemeinwohl verpflichEgieen die Geschicke der Gemeinschaft
in moglichst effizienter Weise lenken sollen.

Beide Entwicklungen dienen dazu, Macht unidengfizar und damit gleichsam unsichtbar
zu machen, um unsere naturlichen psychischen Almatiranismen gegen eine Fremdbe-
stimmung zu unterlaufen. Beide sind kennzeichnéndliie modernen Formen der gegenwar-
tigen kapitalistischen Elitendemokratien.

Wir kbénnen nur dann erfolgversprechende Strategiaes Widerstandes gegen die gegen-
wartige Macht- und Gewaltordnung entwickeln, werindiese neuartigen Organisationsfor-
men der Macht hinreichend verstehen. Gleichedgillie Manipulationstechniken, durch die
sich gezielt Eigenschaften unseres Geistes futigaile Zwecke ausnutzen lassen.

Rainer Mausfeld Jahrgang 1949, studierte Psychologie, Mathematik Philosophie in
Bonn. Er ist Professor fir Allgemeine Psychologiedar Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel und arbeitet im Bereich der Wahrnehmungs- Kndnitionsforschung. <<

Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutscheurnalisten Ken Jebsen erschien am
13. Oktober 2018 folgender Bericht Uber Strategeem gesellschaftlichen Erneuerung
(x1.014/...): >>Die Entscheidung - Kapitaldiktatur oder Souveranitéd der Menschen
(Teil 3)

... Die gewaltlose Massenbewegung und die politiscMachtfrage

Von Heinz Kruse und Gunther Sosna

Die Parteienbirokratie hat erhebliche Legitimatdwiiite. Sie ist in zentralen Fragen der
Gestaltung einer modernen Gesellschaft praktiscidlbhagsunféahig, was sich in Krisen und
einem Verlust der Zukunftsfahigkeit aulert.

Im Angesicht von Militarismus, Umweltzerstorung usaizialer Erosion stehen die Menschen
in Deutschland vor einer grundsatzlichen EntscheadiEntweder sie lassen die Politik und
das enthemmte Finanzkapital weiterhin gewahrenn dstreine dunkle Zukunft zu erwarten,
die im Zusammenbruch der Zivilisation enden kardercie nehmen ihr Schicksal in die ei-
genen Hande und bauen sich auf der Grundlage diestBestimmung eine menschliche, so-
ziale, 6kologisch verantwortliche und freie Gessbdt auf.

Eine politische Strategie zur gesellschaftlichen Eeuerung

Eine notwendige demokratische Erneuerung stof3Hauimnisse, die in den Strukturen aus
Parteienfilz und Burokratie stecken und vor allendén verdeckten Interessen des Finanzka-
pitals. Einzelaktionen, Petitionen, Demonstratiqgreanpdrte Proteste und selbst konstruktive
Kritik prallen an diesen Strukturen ab und machenetztlich sogar starker, weil das Erleb-
nis des permanenten Scheiterns in der breiten Bemilg das Geflihl von Zerrissenheit und
Ausweglosigkeit befordert.

Ein Umstand, der den herrschenden Parteien insiKa@l&i3t. lhre Gleichférmigkeit wird
kaum noch wahrgenommen, die Diskussionen und Egithehgen, die hinter verschlossenen
Tiren stattfinden, werden gegenuiber der Offentktth&uf unerhebliche MeinungsaufR3erun-
gen, Horensagen und verbale Entgleisungen desz&ypiersonals” verkirzt. Geschwommen
wird im Flachwasser der politischen Beliebigkeitodfitionen werden gewechselt wie ein
dreckiges Hemd. Die Fahrtrichtung &ndert sich detdarcht.
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Auswege aus der Demokratiekrise kdnnen nur dunck kBandlungsfahige Zivilgesellschaft
gefunden und erarbeitet werden. Vorausgesetztedgingt es, durch Kontinuitat Struktu-
ren aufzubauen. Die Zivilgesellschaft mul3 sich inm8 politischer Emanzipation positionie-
ren. Erst durch die "Abnabelung vom Alten" entsteatum fur ein vollig neues Verstandnis
von Demokratie und Gesellschatft.

Die Grundlage bildet das Recht auf SelbstbestimmAbgr die Zivilgesellschatft ist zersplit-
tert, in Abertausende von Gruppierungen segmentiad daher politisch passiv. Diese
Trummerteilchen konnen keine politische Macht atdnl Deshalb ist es unstrittig erforder-
lich, daf3 sich die vereinzelten Teile und Initiativ- unabhangig von ihrer thematischen Aus-
richtung - auf wenige gemeinsame Ubergeordnete Zmistandigen und sich zu einer Einheit
formieren.

Diese Einheit wird keine neue Partei oder Orgaimsagein, sondern eine Birgerbewegung,
die durch gemeinsame Ideen und vor allem durch ge@a®es Handeln zusammengehalten
wird. Fur diese neue zivilgesellschaftliche Kooperasform bilden lokale und vor allem re-
gionale Plattformen, wie sie zum Beispiel durch iBeglkonferenzen abgebildet werden
kénnen, die Orte der verbindenden Kommunikationis@ur Abstimmung von Handlungs-
programmen.

Denn es gilt, wirksame Aktionen einzuleiten, umitthe Positionen nicht nur zu besetzen
und zu formulieren, sondern gegen die handlungsigdaParteipolitik durchzusetzen, die
ihre seit Grindung der Bundesrepublik Deutschlamgebauften Pfriinde gegen die Interes-
sen der Bevolkerung verteidigt.

Aus dem Menschenrecht auf personale Souveranitét $ich das Recht auf eine Verfassung
ab, die sich die Bevolkerung in Deutschland sefjgften kann. Auf der Basis einer Verfas-
sung vom Volk kdnnen gemeinsam die Grundlagen ezn&unftsoffenen Gesellschaft ge-
schaffen werden: Die politische Kraft der Mensclaa,gepragt ist durch Vielfalt, Kreativitat
und die getragen wird von dem Wissen, dal3 die Deatiekedem Einzelnen gehdrt.
Entwicklung einer zivilgesellschaftlichen Position

Politik und Medien behaupten, dal? die herrschergtadiratie aus Parteien und freien Wah-
len besteht, flankiert durch zahllose Meinungsugdgraund eine angeblich freie Presse. Die-
se Melange wirde demnach vollig ausreichend senDemokratie abzubilden. Diese Sicht
ist nicht nur eine unertragliche Verkirzung der IR&&n, sondern der gezielte Versuch, den
Diebstahl der personellen Souveranitat zu verseiei

Konsequent wird unterschlagen, dalR die Selbstbesiimg freier und gleicher Menschen -
also die personale Souveranitat - die Grundlagergeden demokratischen Regierungsform
ist. Selbstbestimmung ist nicht nur ein Grundredats vor anderen Rechten steht, sondern
auch Grundvoraussetzung von Meinungs- und Entsghggdreiheit.

Im praktischen Vollzug stellt sich die Selbstbestiumg als notwendige und unverzichtbare
Korrektur politischen Handelns dar. Politische Etagen, die zumeist in totalitaren Formen
enden, so wie es tendenziell bereits in den wiaflhth bedeutendsten Landern der Européi-
schen Union zu beobachten ist, haben ihre letetlidhsache im Fehlen und/oder der Nicht-
beachtung dieses Grundrechtes.

Alle Menschen in Deutschland, die in ihrer Vielfalid Gesamtheit "das echte Wir" der Be-
vOlkerung abbilden, haben das Recht, sich eineagesung nach eigenem Willen zu geben. Es
ist sogar eine zwingende Notwendigkeit, da derrEinh eine durch digitalen Fortschritt ge-
pragte und von Katastrophen bedrohte neue WekEidieindung ausnahmslos aller Individu-
en in die politischen Entscheidungen auf allen Hiamgsebenen erfordert.

Die handelnde Position hat in der Demokratie gréatediseh der Souveran einzunehmen. Aber
dieser Souveran, entmundigt durch eine Feudallefisder Parteien, mufd sein Recht bean-
spruchen und einfordern. Mit einem oOffentlich gltge Macht- und Legitimationsanspruch
mul3 der Souveran seinem Recht auf politische GestplGeltung verschaffen. Denn darauf,
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auf die Gestaltung der Gesellschaft, kommt es mD#mokratie an: Wie wollen wir leben?
Diese Frage ist zentral.

Presseberichte, Kommentare in den Medien und Mgswumfragen sind lediglich zweitran-
gig. Es geht im Kern ausschlief3lich darum, werMaeht in Handen halt: der Souveran oder
ein elitares Parteienkonstrukt.

Aufhebung der Isolation und Aufbau zivilgesellschatficher Strukturen

Die Burgerinnen und Burger missen sich klarmaclkiaf, der einzelne Mensch lediglich
Wachs in den Handen der Machtigen ist. Wirkmachtegden die Einzelnen dann, wenn sie
sich zusammenschlie3en und zu einer Gemeinschainigen: Aus gemeinsamem Handeln
entsteht soziale Macht.

Soziale Macht muf sichtbar sein. Sie bendtigt $anek, die als zivilgesellschaftliche Institu-
tion erkennbar sind und sie bendtigt formale 6ffené Positionen der Zivilgesellschaft. Eine
formale Position nehmen Menschen ein, wenn sie gécheinschaftlich als Zivilgesellschaft
Offentlich positionieren und eine Meinung zum Austk bringen, die erkennbar nicht Ein-
zelmeinung, sondern Meinung einer sichtbaren Gesobatft ist.

Die bisher offene Frage ist zu beantworten, wieMenschen eine gemeinschaftliche Positi-
on erreichen kdnnen. Durch neue zentralistische@sgtionen, wie sie schon x-fach durch
Parteien oder Nichtregierungsorganisationen abdgtbiverden, ist dies nicht méglich. Der
Weg fuhrt Gber die sich selbst organisierende Mdssgegung:

Die Menschen sollen und mussen ihre Vielfalt edralind damit die notwendige Breite einer
echten Bewegung - mit all ihrem Wissen und ihreedfivitat. Denn die Starke der Zivilge-
sellschatft liegt in ihrer Dezentralitdt und dammtinrer Selbstbestimmung und Selbstverant-
wortung. Beides ist fur eine neue Politik und fencintritt in die kommende Wissensgesell-
schaft unerlailich.

Der Plattform-Gedanke, der die digitalisierte WHhaftswelt immer deutlicher pragt, ist als
Losungsform fur das Politische zielfihrend. "Wirben eine dezentrale beziehungsweise
regionale Organisation der Zivilgesellschaft. Didsasisdemokratische Ansatz soll den tradi-
tionellen Ansatz der Regionalisierung mit der Cagigierung verbinden. Die klassische Form
des dezentralen Widerstandes soll mit den digitMéglichkeiten der Vernetzung und der
Kampagnenfuhrung verbunden werden.

Die Idee einer Massenbewegung geht von dezentratesgien Gruppen aus, die durch Ab-
sprachen, gemeinsame Zielsetzungen und koordigsierné gebtindeltes Handeln miteinander
verbunden sind. Sie bilden - trotz fachlicher uadhdicher Unterschiede - eine gemeinschaft-
liche Gruppe, eine Bewegung.

Die Form dieser Verbindungen lai3t sich in Deutsuthldurch Regionalkonferenzen der Zi-
vilgesellschaft darstellen. Sie sind die Plattfonniér die Bildung politischer Alternativen,
seien sie fachlicher Art - wie zum Beispiel im Untisehutz oder der Sozialpolitik - oder sei-
en sie politischer Natur - wie beispielsweise meeidigitalen direkten Demokratie.
Regionalkonferenzen - Moderne Plattformen und Instutionen der Zivilgesellschaft
Regionalkonferenzen sind eine politische Plattféiimdie Blrgerinnen und Blrger eines de-
finierten Raumes. Sie sind flachendeckend umsetaihiim Selbstverstandnis Einrichtungen
der Zivilgesellschaft: regional gegliedert, formadrgleichbar und eigenstandig gegenuber
staatlichen und kommunalen Behérden.

Regionalkonferenzen kénnen in einer kiinftigen Bitdtgmokratie die offiziellen Vertretun-
gen der Zivilgesellschaft sein und gegenuber galien Entscheidungsgremien eine mitwir-
kende und kontrollierende Funktion einnehmen. $seteen keine unmittelbaren Volksab-
stimmungen, sind aber an die Ergebnisse von VottBamungen gebunden, soweit sie da-
von betroffen sind.

Unter den gegenwartigen Bedingungen einer abgehabmmenden Parteienherrschaft sind
Regionalkonferenzen als Vorgriff auf die kinftigell&torganisation der Zivilgesellschaft zu

45



verstehen und einzurichten. Deshalb sind sie vofa#g an gebunden an demokratische
Formen bei der Themenauswahl, der Meinungsbildumbder politischen Entscheidung.

Im Hinblick auf politische Reformen fungieren Regatkonferenzen als dezentrale Plattfor-
men, die nach innen in die Region wirken und nadkea mit anderen Regionen kommuni-
zieren und kooperieren.

Sie sollen:

- die Meinungsbildung zu Sachfragen und politischieamen befordern,

- aus politischer Sachkenntnis und Erfahrung Ruosetn formulieren,

- diese Positionen verdffentlichen und durch Megsbefragungen und demokratisch organi-
sierte Entscheidungsverfahren als Burgerpositioteeim 6ffentlichen Raum stellen und damit
eine von den gelenkten Medien unabhangige und weatiselbare Position begriinden und
verbreiten.

Sie sollen zudem:

- Reformanséatze politisch starken und Verbindungerschen unterschiedlichen Gruppen
und aktiven Personen schaffen und zur Formierungreieuen zivilgesellschaftlichen und
demokratischen Bewegung fuhren

- Zu neuen Verbindungen anregen,

- Zukunftslésungen und politische Positionen véetieund erarbeiten und Grundlagen fur
eine zukunftsoffene Birgerdemokratie schaffen.

Schon in der Startphase einer politisch handlumggéa Zivilgesellschaft wird strategischen
Aspekten einer zukunftsorientierten Blurgerdemogratitsprochen. Von Anfang an wird die
traditionelle Konferenzform mit Beratungen und Ehtidungen und mit neuen Formen einer
digitalen Demokratie ausgestattet.

Diese Formen sollen Uber reine Abstimmungsfragensidh traditionellen Ja-Nein-Entschei-
dungsmustern bedienen, deutlich hinausgehen, uendggitale Mitwirkung bei der Themen-
stellung und den Entscheidungsverfahren sicherkerste

Die notigen Werkzeuge liegen wortwoértlich auf deirtuellen Stral3e”, wie das Beispiel der
Democracy App zeigt. Auf dieser Plattform kann tichr eine Debatte Uber politische The-
men stattfinden, in die sich jeder mit Pro- und tCa#\rgumenten einbringen kann, sondern,
sofern die technische Umsetzung fortschreitetesontrage bis zur Abstimmung gebracht
werden kdnnen.

Zusétzlich soll durch die Offentlichkeit der Sitggem und Beratungen und durch offene Be-
teiligungs- und Abstimmungsmadglichkeiten die Traargmz der formell protokollierten Be-
schlusse sichergestellt werden. Es gilt: ein Mensote Stimme. Nur Menschen z&hlen. Ver-
bande, Vereine, Firmen und Interessensorganisatikoenen bei Beratungen angehort wer-
den. Sie haben weder Sitz noch Stimme in den Rallonferenzen.

In weiteren Stufen sind Wahlen erforderlich, dieatiuneue Verfahren der direkten Teilnah-
me zu erganzen sind. Eine hohe fachliche Qualibkatler Beratungen und Entscheidungen
soll durch die themengebundene Entsendung vonichaclgualifizierten Birgerinnen und
Birgern erfolgen.

Damit keine Verfilzungen auftreten, so wie es in é&istenten hierarchischen Organisations-
strukturen der Parteien praktisch unvermeidlich mstissen diese "Delegierten™ nicht nur
transparent handeln, sondern durch die Basis adnzeit abrufbar sein.
Regionalkonferenzen sind - neben ihren politiscites&hrenden Aufgaben - als Kern einer
Burgerdemokratie wichtig, um der politischen Auseidersetzung eine qualifizierte neue
Basis zu verschaffen. In der gegenwartigen Phasgalgischen Auseinandersetzungen ha-
ben sie insofern auch eine wichtige strategischekfian. Die Verbindung von Regionalkon-
ferenzen mit den Ansétzen digitaler Meinungsbildung damit digitaler Demokratie eroff-
net in strategischer Perspektive vollig neue Dirmmren von Demokratieentwicklung und
Gemeinschaftsbildung.
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Strategische Bedeutung haben ferner:

Die Formulierung eines Selbstbestimmungsansprutiesiem automatisch die Legitimation
der Parteien in Frage gestellt wird, es ware deteexirkungsvolle Kontrapunkt zur Parteien-
herrschaft.

Die Verkniupfung politischer Positionen mit der Ewfangswelt der Menschen.

Ein Teilschritt zur Erlangung der Diskurshoheit uwdatlurch die Moglichkeit der Thematisie-
rung politischer Problemstellungen, die sich ausladenswirklichkeit der Menschen erge-
ben und deren Antworten evident und plausibel sind.

Ein Ansatz, um der medialen Zerstérung von Realit&ntgegenzuwirken und eine neue
Form von Offentlichkeit zu schaffen.

Das Erreichen der Diskurshoheit in wichtigen Leldeggen und das Fuhren des praktischen
Beweises, dal3 politische Fragen dezentral und g&surentiert von der Zivilgesellschaft auf-
geworfen, diskutiert und angegangen werden kénnen.

Die Mdglichkeit neuer Politik- und Lebensformen avivahrnehmbar.

Regionalkonferenzen sind aul3erdem geeignet, taktise Vorteile in der politischen Aus-
einandersetzung zu erreichen:

Alternativen Medien werden Inhalte fur eine lebeatsn Berichterstattung gegeben. Sie wer-
den lebendiger und nachhaltiger in der medialenildbbg der gesellschaftlichen Wirklich-
keit. Dies starkt den Zusammenhalt, weil gezeigtwila® Starke aus Kooperation und nicht
aus Konkurrenz erwachst.

Die Menschen kénnen gemeinsam die Themen setzeri{idsie von Bedeutung sind. Die
thematische Fuhrung liegt also in den Handen delgéisellschatft.

Die politische Auseinandersetzung erfolgt dezenDal unmittelbare Selbstbezug aller Men-
schen der Gesellschaft tberwindet den Schwachplarkthemaligen Volksparteien, sie nicht
angemessen wahrzunehmen und/oder zu reprasentieren.

Die zerstorerische Wirkung bisweilen gelenkter Nhiebierungsorganisationen durch The-
mensteuerung und Verhinderung von Einigkeit windgeschrankt, indem ihnen diese The-
menhoheit streitig gemacht oder ganz entzogen wird.

Die Regionen, die mit Regionalkonferenzen zu bestiem Themen beginnen, bilden die stra-
tegischen und taktischen Kerne einer wissensoeieati Bewegung. Sie setzt im ersten
Schritt nicht auf Masse, sondern geht von poligschlandlungszentren aus, die im Sinne von
Wissens- und Aktivierungszentren soziale Kristatisnskerne fur einen politisch-sozialen
Neubeginn sind.

Selbstbestimmung und Selbststeuerung

Die Installation und erfolgreiche Umsetzung von iBeglkonferenzen als politisches Instru-
ment der Zivilgesellschaft setzt auf den Gedanlaiater Selbststeuerung. Jeder neue Zen-
tralismus birgt die Gefahr dogmatischer Einseitigkeoch die Losung von Zukunftsaufga-
ben und die kiinftige Gestaltung wirtschaftlicheeplogischer und sozialer Aufgaben gehort
in die Hand der Menschen. Die neue Gesellschatt damit aus einer menschlichen Perspek-
tive gestaltet.

Ausgedient haben ideologische Vorgaben, wie dielgerordnung von Mensch und Natur
unter 6konomische Gesetze. Damit wird die Zukurdter den Parteien und Organisationen
uberlassen noch entsteht ein neuer Personenkuih Be&s neue Verstandnis von Politik mif3t
sich an fachlichen Aufgaben.

Abgelost wird somit jede Form der personellen Ubkting - wie es bei Ex-Kanzlern, Fast-
Kanzlern oder sogenannten Spitzenpolitikern enalde und wird, deren Bedeutung sich in
der Hauptsache eben nicht aus fachlicher KenntrdsRahigkeit speist, sondern aus medialer
Prasenz.

In einer zukunftsfahigen Gesellschaft sind Mensalwed ihre Umwelt das Mal3 aller Dinge.
Deshalb sind sie selbst die Losung und nicht damemschlichte Finanzkapital oder ahnlich
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geartete lebensferne Interessen! Und deshalb ¢t wom Selbstbestimmungsrecht einer je-
den Person auszugehen, der personalen Souverdingtédtich in der Kooperation entfaltet.
Beginnend bei der Grundidee der dezentralen Seltssttwortung erscheint die Bildung
maoglichst Uberschaubarer Gruppen ("Hives", Bien@is), die durch Absprachen, wechsel-
seitige Beteiligung und regelméanRige Informationaimiander verbunden sind, logisch.

Die Organisation in einer Wabenstruktur, in der eéirezelnen Teile selbststandig und selbst-
organisatorisch aktiv, dabei aber durch gemeinsdiele und Aktionen miteinander verbun-
den sind, verspricht Stabilitat in der Zusammenaibe gleichzeitiger Flexibilitat, die sich
an regionalen Bedurfnissen orientiert. Dies bedeuteh, dal? der Erfolg einer so aufgebauten
Bewegung weder von einzelnen Organisationen noohRaysonen abhangig ist: Es gilt das
Prinzip der Austauschbarkeit.

Im Ergebnis sind die Regionalkonferenzen einerseite Plattform fur die notwendige Aus-
einandersetzung mit der Parteienburokratie undystemmedien. Sie sind andererseits aber
auch der konstruktive Einstieg in neue Politikmusted -verfahren, die das Zentrum und die
Basis einer zukunftsoffenen zivilgesellschaftlichieeamokratie bilden. Dabei folgt das Sy-
stem ausdrucklich keiner politischen Ideologie.

Durch die offene Verknipfung von Personen und Geapgntsteht auf regionaler und tGberre-
gionaler Ebene ein flexibles, wissensbasiertesefyster politischen Erneuerung - aufgebaut
auf einem Fundament aus Freiheit und SelbstbestimgmBeine Attraktivitat erhélt es des-
halb nicht durch Zuordnung zu bestehenden oderhidlien Parteien und Politikmustern
(LINKS oder RECHTS) oder sonstigen politischen dmiitaten, sondern durch eine offene
Kultur des 6kologisch-sozialen Fortschritts. Di€déenheit ist von Anfang an mit einer Bur-
gerinnen- und Burgerpolitik jenseits klassischetdtaund Differenzierungsmuster zu prakti-
zZieren.

Zivilgesellschaft und Regionalkonferenzen als Kraftund Werkstatt flr politische Re-
formen

Regionale Konferenzen sind eine Plattform fir diewkcklung und Durchsetzung strategi-
scher Ziele. Sie werden perspektivisch als Ingbitutler Zivilgesellschaft eingerichtet und sie
erfullen die Funktion als demokratische Form deraBeng und Entscheidung in einer kiinfti-
gen Burgerdemokratie. Sie dienen dem zentralen Kwiec Erfillung des grundlegenden
Menschenrechtes auf Selbstbestimmung.

Regionalkonferenzen sind aber auch das Instrurmenim Hinblick auf die Herausforderun-
gen einer neuen Welt als dezentrale Orte der patiéin Entscheidungsfindung so weit wie
moglich moderner Selbstbestimmung zu entsprechienh&en also auch eine der digitali-
sierten Wissensgesellschaft entsprechende Weflsiibn.

Im Hinblick auf die Uberragende Bedeutung fir Wis3&/issenssysteme und Wissenstransfer
binden sie das Wissen der Bevdlkerung, ihre Erfadien, Winsche und Ideen in Beratungen
und Entscheidungen der Politik ein.

Es ist sinnvoll, die Zeit des angebrochenen pohitn Umbruchs zu nutzen, um neue Wege
der Politik experimentell zu erproben und umzusetieenn die Einrichtung und Etablierung
von Regionalkonferenzen steht im Gegensatz zu &bederungen nach revolutionaren Um-
brichen. Sie bietet vielmehr die Moglichkeit, Netrasgesellschaftlichen Raum zu erproben
und einzufiihren und damit friedliche Ubergange chaffen, die im Interesse der iiberwie-
genden Bevolkerungsmehrheit sind.

Der Staat der Zukunft, ob er ganz oder teilweisearhandenen nationalen Grenzen oder auf
europaischer Ebene stattfindet, hat seine konségiezentrale Grundlage in den Regionen.
Dort wird der gesamte Bereich der birgernahen iRalégrankert, der einer zentralistischen
Birokratie nicht zugéanglich ist. Der Staat wird Zi@meinschaftseinrichtung von Regionen,
die sich in wesentlichen Feldern auf Koordinierungsd Blindelungsaufgaben zu beschran-
ken hat.
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Als kinftige Einrichtung der Zivilgesellschaft siRegionalkonferenzen zudem ein Instru-
ment fur die Erreichung und Durchsetzung stratégis@iele. Die Zivilgesellschaft kann sie
als Plattform nutzen, um Kompetenzen fur die Dematérselbst und fur die Gestaltung der
Zukunft zu entwickeln und diese praktisch darzlestelDie Themenstellung der Regional-
konferenzen kann mit der gezielten Ansprache vomgeienten Gruppen und Verbanden
verbunden sein, die ihren Sachverstand in diefBfaten einbringen. Auf dieser Ebene sind
Barrieren zu Uberwinden, um Verbindete zu finded sie Uber gemeinsame Veranstaltun-
gen und Aktionen in ein Netz von Reformgruppenrgadrieren.

Als freies Forum fir Kommunikation und Willensbilaly lassen sich in ihnen die drangenden
Fragen und wichtigen Bereiche jederzeit themagsiemd fur eine gemeinsame Medienpoli-
tik formulieren. Dies ist eine der wichtigsten Vosaetzungen fur das Erlangen von Diskurs-
hoheit. Den 6ffentlichen Raum politisch zu fulleedeutet, die Medien als Transportmittel fur
formulierte Forderungen und zu diskutierende Ardiegu nutzen.

Als Plattform bieten Regionalkonferenzen allen (perp Personen und Initiativen die M6g-
lichkeit, politische Arbeit mit sachlicher Reforrbait zu verknipfen. Es bedarf keiner bin-
denden Vereinsstrukturen und sie bieten keinerz Riatverkleisterte Hierarchien - insofern
kommen Regionalkonferenzen dem Lebensgefuhl einsrhdPlattformen funktionierenden
Gesellschaft entgegen. Unabhangig und frei erfdigt politische Arbeit je nach eigenem
Selbstverstandnis.

Arbeitskontinuitat ist dann gegeben, wenn Regioma&renzen in bestimmten, den regiona-
len Gegebenheiten angepaldten Formen durchgefutdewend vor allem, wenn ihre Ergeb-
nisse verbindlich und formal festgehalten, protb&d| und veréffentlicht werden. Sie sind
damit Plattformen, die die neuen Informationssystemtzen, ohne sich ihnen auszuliefern.
Der Mensch bleibt im Zentrum des Geschehens.

Durch die Kooperation der Vielen entsteht "das eche Wir" und soziale Macht - der
Schlussel zur Veranderung.

Heinz Kruse war im Bereich der Wirtschafts- undulsurpolitik des Landes Nordrhein-
Westfalen sowie als Wirtschaftsdezernent der Ldradgsstadt Hannover téatig. Seit seiner
Pensionierung arbeitet er an Lésungen und Verfaliiereine Reform der Demokratie, die
aus seiner Sicht an der Frage der Verfassungsha@mesetzen missen. Er war Vorsitzender
des Vereins Verfassung vom Volk e.V. und ist Buchau

Gunther Sosna studierte Psychologie, SoziologieSpuattwissenschaften und arbeitete unter
anderem in der Werbung, der Kommunikation und algrdalist. Er beschéftigt sich mit den
Moglichkeiten und Grenzen basisdemokratischer nf@maler Organisation. Er ist Initiator
von Neue Debatte - Magazin fur Journalismus unds#vischaft von unten.<<

Die Schweizer Tageszeitung "Neue Zircher ZeitulNYZ Digital") berichtete am 30. Okto-
ber 2018>>Warum schweigen die Lammer?

Um die Demokratie zu retten, muld man erst verstalieran sie krankt.

Milosz Matuschek

Milosz Matuschek ist Jurist und Publizist. Er lébtParis. In seiner Kolumnen zerrt er am
Nerv der Zeit. Besonders interessieren ihn FragsnZdisammenlebens der Geschlechter.
Tucholsky meinte einmal sinngemal3, dal’ die Mass&ldaschen zwar nicht im Detail ver-
steht, was im Staat vor sich geht, aber oft gefiildg damit richtig liegt, was falsch lauft.
Um dem Volk diese intuitive Erkenntnis - heute gefopulismus genannt - auszureden,
braucht es auch in der Demokratie bestimmte Taods)lich Meinungs- und Empdrungsma-
nagement. Wie kann das sein, wo doch zum Beispigléutschen Grundgesetz schwarz auf
weil3 steht, dal3 alle Staatsgewalt vom Souveran\deky auszugehen hat?

Die Demokratie hatte schon fur Aristoteles einem$tauktionsfehler: Wenn alle Menschen
die gleiche Stimmgewichtung haben, wie verhindeahrdann, dal} das Heer der Besitzlosen
die wenigen Reichen enteignet? Die Antwort der #maarschen Grindervater, wie Madison,
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darauf war Kklar: Es braucht eine Demokratieforne, & de facto denjenigen erlaubt zu herr-
schen, die das Land besitzen, ohne dal} dies dézlbssn Masse auffallt: Die "reprasentati-
ve Demokratie” war geboren und sie hat sich bigehim Kern nicht verandert.

Mausfeld beschaftigt sich mit dem halllichen Arsedats in Demokratien genutzt wird, um
die lobotomisierte Herde auf Kurs zu halten.

Fur die Beschreibung dieses Umstands hat sichdseiAntike ein Bild etabliert: Die Men-
schen sind strukturell auch in der Demokratie imirdanmer, die einem Herdenbesitzer ge-
horen - egal ob sie das im Alltag spuren oder nitine Freiheit besteht darin, aus dem politi-
schen Personal diejenigen Hirten (Politiker) auszhen, die sie sympathisch genug finden,
um von ihnen fir ein paar Jahre im Glauben belagsemerden, dal3 sie doch eine Art Kon-
trolle haben. Das Bild der Lammerherde findet sitshroter Faden bei Platon, Hume, Madi-
son, Friedrich Il., Tocqueville, Russell und LasBwehne dal’ jemals detailliert beschrieben
worden ware, wie sich dieses Verhéltnis konkregiftéglichen artikuliert.

Diese Lucke schliel3t nunmehr der KognitionspsyopelRainer Mausfeld ("Warum schwei-
gen die Lammer?") mit einer so schmerzhaften wilkabten Endoskopie des gegenwartigen
politischen Systems. Mausfeld ist ein Volksaufkidire der Denktradition Humboldts, De-
weys und Chomskys, der minuziés dechiffriert, wasss viele Birger nur als Grundgefihl
hegen: Etwas ist hier faul.

Mausfeld beschaftigt sich mit dem haRlichen Arsedat in Demokratien genutzt wird, um
die lobotomisierte Herde auf Kurs zu halten: Meggiund Empoérungsmanagement, Denun-
ziationsbegriffe zur Kanalisierung der offentlichéteinung, Soft-Power-Techniken und
Nudging, um die Details der Umverteilung von unt@ch oben zu verbergen.
Massenmedien, so Mausfeld in Anlehnung an Paulrkséad, seien daran mit schuld, hatten
sie doch eine narkotisierende Wirkung und vermétedie lllusion der Informiertheit. Skan-
dale blitzen hier und dort allenfalls noch kurz,dbieiben aber letztlich folgenlos. Hat sich
die Demokratie tatsachlich langst in eine Plutakratit demokratischer Fassade verwandelt,
ist die Refeudalisierung langst im Gange?

Egal ob es um das gelockerte Datenschutzrecht ifjiDBta-Firmen, den Cum-Ex-Skandal,
das gegenwartige Herumeiern bei WaffenlieferungeehrSaudi-Arabien oder den grof3ange-
legten Betrug der Autoindustrie an den Diesel-Kunmdeht: Die Bilanz der letzten Jahre in
Sachen Gleichheit vor dem Recht sieht verheeresd au

Mausfelds Buch ist ein Weckruf zur rechten Zeit:r Demokratie laufen die Demokraten
davon, wahrend die Termiten unter den politischeaft€n begeistert an ihren morschen
Rumpfen nagen. Die Zeit zur umfassenden Renoviedey) Systems wird knapp. Dank
Mausfeld wird nun endlich klar, wo jeder ansetzamrk um die Demokratie zu retten: bei
sich selbst. ...<<

Die Tageszeitung "Suddeutsche Zeitung" berichtateld. November 2018*>Soziale Ge-
rechtigkeit: Die da oben, wir da unten

Woran krankt die Gesellschaft - am Neoliberalismung der Diktatur der Eliten? ...

Von Tanjev Schultz

... Wie grol3 die Gefahr ist, bei solch einer Rad&ahung abzudriften in krude Bescheidwis-
serei, zeigt das Buch von Rainer Mausfeld. Der déiede Kieler Psychologie-Professor fuhrt
den Burgern die Techniken der Manipulation vor Augéie sie angeblich zum Stummsein
verdammen. Fur Mausfeld wird das Publikum behetrgoh "einer neuen Form des Totalita-
rismus, der von der Bevoélkerung nicht als Totabtaus empfunden wird". Manipuliert von
neoliberalen Eliten und sediert von ungeordnetdorimationen und dummer Unterhaltung,
schweigen die Lammer.

Die freie Presse und die liberale Demokratie sindiéser einfachen Sicht auf die Welt weit-
gehend Lug und Trug; und man miufite nur ein paaabek von links nach rechts drehen,
und schon kdnnten auch Trump oder die "Liugenprisakeeler” der Analyse gut folgen.
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Dal’ in der angeblich so neoliberal dominierten $&réger die Steuerflucht der Reichen aus-
giebig debattiert wird oder Recherchen wie'thanama Papersmoglich sind - fir Mausfeld
offenbar egal.

Er vertritt eher schematische Wahrheiten, zum Belispe, dal’3 das Volkerrecht sich zu ei-
nem Instrument unverhohlener Machtpolitik entwitkehbe. Solche Séatze sind schnell ge-
schrieben und schnell beklatscht, deshalb aber lange nicht wahr. Jedenfalls werden sie
der Komplexitat im Ringen um Fortschritte in der lyemeinschaft nicht gerecht.

Ein biichen Adorno, ein bilBchen Noam Chomsky - feig ist das Buch fiur linke Wut-
blrger

Das Buch ist auch nicht besonders originell. E<t laafi einer radikalen Demokratietheorie
auf, mischt sie mit den Denkfiguren des alten Adaund des im Laufe der Jahre immer zor-
niger und paranoider werdenden Noam Chomsky - emntigfist ein Buch fur den linken
Wutbirger. In dessen Weltbild wiinschen sich digrdobenden Eliten" angeblich eine bloRRe
"Zuschauerdemokratie" mit lethargischen Birgern.

Wirklich? Wer sich umhort bei den "Eliten” wird asihr viele treffen, die ein hohes Lied auf
zivilgesellschaftliches Engagement singen und sithschen, dal3 die Menschen wéhlen ge-
hen, dafl3 sie in Parteien und Vereinen aktiv werdehsogar ihr Demonstrationsrecht wahr-
nehmen. Aber bestimmt steckt dahinter nur eineibbeale Finte ...

Der Neoliberalismus ist fur Mausfeld "weltweit dgml3te Feind von Demokratie”. Das ist
angesichts brutaler Diktaturen eine verwegene Tleds damit nicht genug: In offenbar zu-
stimmender Absicht bringt das Buch ein Zitat, defolge die neoliberale Wirtschaftsord-
nung in einem Jahr locker so viele Menschen umbriig der deutsche Faschismus in sechs
Jahren. Wer so halbseiden - man konnte auch sagam - argumentiert, braucht sich nicht
zu wundern, wenn ihm nur ein paar eingefleischteagcfolgen. ...<<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichteten 9. Dezember 2018 (x951/...):
>>Gezielte Zersetzung

Die von den Eliten organisierten gesellschaftlicherSpaltungen ... dienen der Herr-
schaftssicherung.

von Rainer Mausfeld ...

Schon vor mehr als 250 Jahren driickte der grofiattstthe Philosoph David Hume seine
Verwunderung uber die Leichtigkeit aus, mit dereeMinderheit von Besitzenden lber die
Mehrheit der Nichtbesitzenden herrschen kann. Nuchd Beherrschung der Meinung kénne
es, Hume zufolge, zu einer solchen Situation komrbéese Einsicht hat bis heute nichts an
Gultigkeit verloren. Denn demokratische Gesellsidhiafmen sind flr die tatsachlichen Zen-
tren der Macht nur akzeptabel, wenn sie sich staljes lassen, dal3 sie fur die Machtaus-
Ubenden risikofrei sind.

Dies setzt voraus, dal3 diese die offentliche Meagnunallen politisch relevanten Bereichen
beherrschen kénnen. Folglich stellt ein Meinungsagament in kapitalistischen Demokrati-
en, die empirischen Studien zufolge in Wirklichkéiahloligarchien sind, eine der wichtig-
sten Herrschaftstechniken dar ...

Nun kann es Situationen geben, in denen Meinungagement allein nicht mehr ausreicht,
Demokratie fir die wirklichen Zentren der Machtikidrei zu gestalten. Daher wurde seit
Beginn des vergangenen Jahrhunderts mit groRem afehwind unter wesentlicher Beteili-
gung von Psychologie und Sozialwissenschaften ghtsechniken zu entwickeln, durch
die sich auch andere psychische Bereiche beeieflussd kontrollieren lassen.

Schon frih erkannte man, daf3 sich in der Bevollgtiotz systematischer Manipulation von
Meinungen ein politisches Verdnderungsbedurfnistauen kann, das sich gegen die Zentren
der Macht zu entladen droht. Daher muf3ten Techrekewickelt werden, durch die sich eine
solche Veranderungsenergie neutralisieren, nockebespalten und zersetzen |aft.

Derartige Techniken wurden bereits in den 20erelaldes vergangenen Jahrhunderts sehr
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erfolgreich eingesetzt, um die Arbeiterklasse daaiaspalten und Gewerkschaften zu zerset-
zen. Uber eine systematische Erzeugung von Falsafiidten lassen sich soziale Spaltungen
besonders wirksam bewerkstelligen.

Beispielsweise wurden damals raffinierte Methodatwikelt, die dem Ziel dienten, daf3
Arbeiter sich nicht mehr mit ihrer sozialen Klagdentifizieren, sondern mit inrem Arbeitge-
ber. Seitdem wurden diese psychologischen Techrilesténdig erweitert und verfeinert -
eine Entwicklung, die im Neoliberalismus einen met#hepunkt erreicht hat.

Eine ausgesprochen wirksame Methode, emanzipdtessd/eranderungspotential durch
Spaltung zu neutralisieren, beruht auf einer reghtachen Methode der Verklammerung.
Wenn man namlich MalRBhahmen und Ziele, die mit nsolaén und humanitdren Werten
verbunden sind, in geeigneter Weise mit Mal3nahneeklammert, die im Dienste imperialer
oder o6konomischer Interessen stehen, so lasserhsidlanitare Mal3nhahmen gleichsam als
Trojanische Pferde nutzen, um in nahezu unsichtb&esse Malinahmen durchzusetzen, die
ansonsten keine offentliche Zustimmung finden widrdeispiele einer solchen Verklamme-
rungsmethode sind der "Kampf fir Demokratie und &tbenrechte”, der "Kampf gegen den
Terror" oder das "Recht humanitérer Interventionen”

Das Gemeinsame an diesen Beispielen ist, dal} sieghghm humanitare Mogelpackungen
sind. Sie verklammern namlich aktuelle ernsthaftenéinitdre Anliegen mit langerfristigen
imperialen oder 6konomischen Interessen zu einammkaehr aufzuschlisselnden MalRnah-
menpaket. Der Offentlichkeit wird dann vorgegaukdhR beide Aspekte unaufloslich ver-
knupft seien und die humanitaren Ziele nur zu deeisPzu verwirklichen seien, dal3 sie das
Gesamtpaket akzeptiert.

Da humanitare Anliegen in der Offentlich eine beltittiche Attraktivitat entfalten konnen,
lassen sich auf diese Weise berechtigte humariidiregen miRbrauchen, um mit ihrer Hilfe
okonomische oder auch imperiale Interessen duretzess.

Auch die neoliberale Konzeption von Globalisierusigein derartiges Verklammerungspaket,
mit dem sich humanitére Aspekte und Menschenrembt&rmachtigungsnormen zur Durch-
setzung einer Politik mi3brauchen lassen, die okoschen oder imperialen Interessen dient.
Eine Verklammerung drangender humanitarer Anliegeininteressen machtiger 6konomi-
scher und politischer Akteure - etwa das Interegebal operierender Grof3konzerne nach
"flexiblem™ und kostengunstigem "Humankapital” -hftinun gerade in emanzipatorischen
Bewegungen oft zu inneren Spannungen und Konfljkti sich sehr erfolgreich fur Spal-
tungen nutzen lassen.

Zudem laf3t sich der jahrhundertealte Kampf gegenD#imokratie durch eine Verklamme-
rung humanitérer Anliegen mit Interessen einer ibechlen Globalisierung besonders wirk-
sam fuhren. Da der Neoliberalismus Demokratie ale ért Marktstérung auffaldt, ist er
weltweit der vehementeste Gegner demokratischear@sgtionsformen. Fur den neoliberalen
Kampf gegen die Demokratie erweisen sich Themennii vorgeblichen Sachzwangen der
sogenannten Globalisierung zusammenhéngen, aladesogeeignet, weil es aus grundsatz-
lichen Grinden keine globalisierten Formen von Diaraiiie geben kann.

Es ist namlich, wie insbesondere Ingeborg Mausfaligy aufgezeigt hat, nicht moglich, den
modernen Verfassungsbegriff auf eine Weltgesellsa@auwenden, da es keinen globalen
"demos" und somit keinen globalen Trager einer deatschen gesetzgeberischen Souvera-
nitat gibt.

Es kann auf der Ebene der Weltgemeinschaft keirffamtichen Debattenraum geben, in
dem unterschiedliche Partikularinteressen fir eiitipches Handeln miteinander in Einklang
gebracht werden kénnten. Folglich kann es auf d¢éskBbene auch keine Prozeduren einer
demokratischen Konsensfindung und Friedenssichegahbgn.

Die Idee einer demokratischen Gestaltung einesigaiien Gemeinwesens wird auf globaler
Ebene zwangslaufig vollig inhaltsleer. Dies gilt smmehr, als die Zentren international ope-
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rierender wirtschaftlicher Macht heute so orgamisend, daf3 sie sich Gesetze, denen sie un-
terliegen, faktisch selber schreiben und keinemfdemokratischer Kontrolle und Rechen-
schaftspflicht unterliegen.

Demokratie und mit ihr mihsam erkampfte zivilise&tdne Errungenschaften - wie der Sozi-
alstaat und die mit ihm verbundenen Mechanismeerddegrenzung von Exzessen kapitali-
stischer Akkumulation - sind auf die Ebene einzaticher Organisationsformen angewie-
sen. Auf globaler Ebene sind demokratische Legtionaformen unmaglich.

Genau dies ist naturlich den méachtigen 6konomischeeuren sehr bewul3t. Wenn diese
also - wie im UN-Migrationspakt, der auf ein Migmatsmanagement zielt und nicht auf wirk-
liche Bekdmpfung von Migrationsursachen - globadeliberale Interessen mit berechtigten
humanitaren Anliegen verklammern, so kdnnen siespolthen humanitaren Mogelpackungen
zwel lastige Fliegen mit einer Klappe (er)schlagen.

Zum einen laf3t sich so demokratischen Organisdbaomen langerfristig ihre Grundlage ent-
ziehen. Zum anderen eignen sich diese Verklammeruudgrch die Spannungen, die sie in
emanzipatorischen Bewegungen erzeugen, besondemigsens durch Spaltung einzudam-
men und Verdnderungsenergien, die sich gegen digefeder Macht richten, auf andere Zie-
le umzulenken und somit politisch unwirksam zu negch

Neo-liberalism:

b 48

the devolution starts here

Wie lassen sich geeignete Gegenstrategien gegesdHaftstechniken einer Zersetzung und
Spaltung von Dissens entwickeln? Dazu mussen Famddtiund Wirkmechanismen dieser
Techniken sorgfaltig analysiert und oOffentlich betielt werden. Gegenwartig spricht viel
daflr, dal3 diese emanzipatorische Aufgabe nur @démarlamentarischen Wegen geleistet
werden kann.

Rainer Mausfeld Jahrgang 1949, studierte Psychologie, Mathematikl Philosophie in
Bonn. Er ist Professor fir Allgemeine Psychologiedar Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel und arbeitet im Bereich der Wahrnehmungs- Kondnitionsforschung. <<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichteten 14. Dezember 2018 (x950/...):
>>Das Modell Elitendemokratie ist historisch verheerad gescheitert

FUr unser Nichthandeln tragen wir in gleicher WeiseVerantwortung wie fur unser
Handeln.

von Marcus Kléckner im Interview mit Prof. Dr. RarrMausfeld

53



Herrschaft und Macht zu verschleiern, darum gehheken demokratischen Systemen unse-
rer Zeit. Zu diesem Ergebnis kommt Rainer Mausbadseiner Auseinandersetzung mit Poli-
tik und Medien. Die Geschichte habe immer wiedaviesen, wie real eine unerséttliche Gier
nach Macht sei, eine Tatsache, die auch heute. g#tEhalb, so Mausfeld, misse man auch
in unserer gegenwartigen politischen Situation Magemau betrachten.

Streng geht Mausfeld mit den Medien ins GerichtaZexistiere durchaus ein kritischer poli-
tischer Journalismus, allerdings finde dieser daihe Grenzen, wo die grol3e Weltpolitik
stattfinde. "Wenn es um Themen geht, die die Stabder Machtzentren gefahrden kdnnten,
wird erkennbar, wie tief die Medien in 6konomisalmed politische Machtstrukturen einge-
bunden sind", so Mausfeld. Ein Interview tUber Scheid Sein der politischen Verhaltnisse.
Marcus Klockner: Herr Mausfeld, bei der Auseinandersetzung mitrthiuch fallt auf, daf3
immer wieder die Begriffe "Herrschaft", "Herrsclesftrukturen” oder "Macht" auftauchen. In
den Medien finden sich diese Begriffe, wenn es uentBchland geht, hingegen eher selten.
Oder?

Rainer Mausfeld: Das ist eine interessante Beobachtung. Die Keegkaie alles Politi-
schen, ndmlich Macht, kommt in politischen Diskassin der Leitmedien so gut wie gar
nicht vor. Und wenn, dann nur auf eine ziemlichrfikehliche Weise. Uber Herrschaft und
Macht redet man im Zusammenhang mit unserer Dertiedoaw. unserem "Herrschaftssy-
stem" einfach nicht mehr. Es soll wohl der Eindrecitstehen, auRerhalb des Volkes gabe es
keine Zentren politischer Macht. Also brauchen awich nicht dartiber zu reden. Dabei ist es
in unserer gegenwartigen politischen Situation bdecs wichtig, Macht genau zu betrachten.
Marcus Klockner: Was bedeutet denn Macht?

Rainer Mausfeld: Macht heif3t, daf3 jemand die Mdglichkeit hat, séirteressen gegen ande-
re durchsetzen zu kénnen und Entscheidungen zieriredlie ihm zu Gute kommen. Wer
Macht hat, kann durchsetzen, was zu seinem VasteiMacht Gber andere zu haben bedeu-
tet, andere dem eigenen Willen unterwerfen zu kdnNech einmal: Macht ist die Kernkate-
gorie des Politischen. Und deswegen ist es eiggnantl bemerkenswert, wenn Medien nicht
mehr tGber Macht und Herrschaft reden. Das wéralsowirde man in einer Akademie fur
Fische nicht tber Wasser reden.

Auf jeden Fall zeigt die Geschichte, dal’3 das Stretseh Macht dazu neigt, unersattlich zu
sein. Diese Gier fuhrt uns zu den dunklen SeitenMenschen, und sie hat im Laufe der Zi-
vilisationsgeschichte gigantische Blutspuren hegebracht. In der Zivilisationsentwicklung
ging es deshalb darum, Wege zu finden, wie man Meicihegen kann. Die zentrale Frage
lautete und lautet: Wie kann man verhindern, daB &esellschaft so organisiert ist, dald der
Starkere den Schwécheren seinem Willen unterwirft?

Marcus Klockner: Und dabei kommt die Demokratie ins Spiel.

Rainer Mausfeld: Ja. Wir alle haben ein naturliches FreiheitsbedsiriwWir haben einen Wi-
derwillen gegen Zwang. Wir wollen uns nicht dem Mfileines anderen unterwerfen. Dieses
Bedurfnis ist die erste Quelle in der Zivilisatigeschichte, aus der die Demokratie entstan-
den ist.

Die zweite Quelle ist das Bemuhen, den Friedenchem - und zwar den Frieden innerhalb
der Nationen, also den sozialen Frieden, sowieRlelen zwischen den Nationen. Innenpo-
litisch fuhrt das zur Idee der Demokratie, aul3eitispoh zur Idee eines Volkerrechts. Es ging
bei diesen Bemuhungen stets darum, unterschiedhtdieungen und Interessen auf friedli-
chem Weg in Einklang zu bringen.

Das Problem ist, dal’ diejenigen, die Macht habem kiteresse daran haben, ihre Macht
abzugeben oder mit jemandem zu teilen.

Marcus Klockner: Das ist im Grunde genommen eine ziemlich bandtertitnis.

Rainer Mausfeld: Das ist in der Tat eine ganz banale und offenlgediinsicht in das We-
sen von Macht - zumindest fur diejenigen, die nideblogisch vernebelt sind.
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Marcus Klockner: Weiter mit Ihren Gedanken zur Demokratie.

Rainer Mausfeld: Die Lehre aus den Blutspuren der Zivilisationspeste war immer wie-
der, zu versuchen, Macht einzuhegen.

Nur: Warum sollten die Machtigen sich Uberhauptdéeinlassen, ihre Macht begrenzen zu
lassen oder zu teilen? Sie kbnnen ja schliefRlihMacht auch mit physischer Gewalt durch-
setzen. Dies ist jedoch mit betrachtlichen Kosterbunden, so daf3 man auf eine wirkungs-
vollere Idee kam. Angesichts unseres natirlichediiBaisses nach Freiheit und Selbstbe-
stimmung und dem daraus resultierenden Druck ddse¥@ab man diesem schlie3lich die
Demokratie.

Genauer jedoch: Man gab ihm etwas, das oberfldchlicd dem Namen nach so aussieht,
jedoch so beschaffen ist, daf} es den Status unbhtéiessen herrschender Gruppierungen
nicht beeintrachtigt. Die so entstandene Form esogrenannten Elitendemokratie hat den
Vorteil, da3 sie Macht und Herrschaft verschleigitt am Ende die Birger glauben, ihre
Wahlentscheidungen seien fur die gegenwartige Igebalftliche Situation verantwortlich,
schlie3lich haben sie die Regierenden ja selbsagkw

Marcus Klockner: Wie gestaltet sich nun die Realitat?

Rainer Mausfeld: Unsere politischen Alltagserfahrungen zeigen zemi®e, dal’ die Realitat
weit von der offiziellen Demokratierhetorik abwelicBieses subjektive Erleben hat auch ein
solides objektives empirisches Fundament in Erhgbarder Politikwissenschatft - insbeson-
dere diePrinceton-Studiader Politologen Martin Gilens und Benjamin Page desy Jahr
2014.

Sie hat zum Vorschein gebracht, dal3 das durchslatimt Stimmgewicht eines US-
amerikanischen Wahlers auf politische Entscheidnnmyaktisch bei null liegt. Das heil3t: Es
lait sich in quantitativen empirischen Studien eejgwie illusionar in unseren kapitalisti-
schen Elitendemokratien die Vorstellung von ecbitemokratie ist. Aus diesem eindeutigen
Befund mussen wir endlich angemessene Schlul3faigeruziehen, denn immer wieder wird
behauptet, dal3 die Meinung der Burger, im Einklamigdemokratischen Prinzipien, ein we-
sentliches Gewicht bei grundlegenden politischets&reidungen hatte.

Die Strukturen, mit denen wir es zu tun haben, gddch so gebaut, daf3 die politischen Préa-
ferenzen normaler Birger nicht in die tatsachlicksscheidungsprozesse eingehen. Auch
bei uns laft sich das bei einem Vergleich dies¢ésdheidungen mit den in Umfragen erhobe-
nen Praferenzen erkennen. Die politischen Prafereder Birger liegen meist weit links von
denen der Regierung. Auslandseinsatz der Bunde8wdziehungen zu Rul3land? Krieg?
Soziale Gerechtigkeit?

In zentralen Fragen stellen Volksvertreter und kxigk oft ganz anders die Weichen, als die
Birger es mehrheitlich wiinschen. Faktisch habemdiks Burger, das war ja gerade die Leit-
idee einer Elitendemokratie, keinen Einfluf3, srelgpolitisch entmachtet.

Wolfgang Schauble sagte einmal, Wahlen durften wletschaftspolitischen Kurs nicht an-
dern. Er bringt damit offen zum Ausdruck, wo dieséghliche Grenze des Einflusses liegt,
den Burger haben.

Natirlich kénnten die strukturellen demokratiscli#@mente, die in unserem politischen Sy-
stem enthalten sind und in der Tat wichtige demttdche Elemente erkennen lassen, wie
etwa Wahlen, durchaus zu einer Re-Demokratisiegemgitzt werden. Aber: Derzeit werden
diese Elemente neutralisiert und kénnen sich rimohBinne einer Demokratisierung der De-
mokratie entfalten.

Marcus Klockner: Welche Rolle spielen die Medien in diesem System?

Rainer Mausfeld: Die Leitmedien spielen bei politisch relevantereiften tberwiegend die
Rolle, die Herolde friher bei Hofe gespielt haben.

Marcus Klockner: Das ist eine ziemlich harte Aussage.

Rainer Mausfeld: Naturlich gibt es Ausnahmen, doch sind viele Jalisten so sehr mit den
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Machtstrukturen identifiziert, dal3 sie gleichsarm déren Boten agieren. Wenn wir auf die
Medien blicken, ist die Situation dhnlich wie berdemokratie. Es gibt den Anschein, dal3
Medien die vierte Saule der Demokratie sind, aliesed Anschein tauscht Uber die Realitat
hinweg. Tatsachlich sind sie in 6konomische undtisohe Machtstrukturen eingebunden
und damit Teil der Krafte, die demokratische Stooéh zu unterminieren suchen. Das alles
ist seit langem bekannt und empirisch gut belegt.

Marcus Kléckner: Es gibt doch durchaus einen kritischen politischearnalismus. Journa-
listen decken Mif3stande auf, Medien legen sichRulitikern an.

Rainer Mausfeld: Das ist Uberwiegend ein Trugbild. Man muf3 nur mékig genug die
Oberflache durchdringen, um dieses Trugbild zurarke. Ich will natrlich nicht bestreiten,
dal3 es einen kritischen Journalismus gibt und &tistan Skandale, auch politische, aufdek-
ken. Aber auch bei diesen journalistischen Glastziegen gilt es dennoch, genauer hinzu-
schauen.

Bei allen Fragen, die nicht von hoher politische&ldRanz sind, dirfen Journalisten sich in
der Regel austoben und kritisch sein, so viel siden. Aber wenn es um Themen geht, die
die Stabilitdt der Machtzentren gefahrden konnteingd erkennbar, wie tief die Medien in
okonomische und politische Machtstrukturen eingelennsind. Ob es um die Ukraine, um
Rul3land, um Syrien oder die NATO geht: das istIfiurnalisten und Medien vermintes Ter-
rain. Wer als Journalist bei einer gro3en Zeiturigpidet und bei Themen wie diesen von der
vorherrschenden Sicht - also der Sicht der Herrsdre - abweicht, wird grof3e Probleme
bekommen.

Um ein Beispiel anzufihren: Die New York Times kat einiger Zeit einen grof3en Bericht
dartiber gebracht, an wie vielen Morden die US-$péarces beteiligt waren und wie brutal
sie vorgegangen sind. Der Bericht wurde oft als teleispiel zelebriert, das deutlich mache,
wie offen und schonungslos in der freiesten PreeseWVelt MiRstande aufgezeigt wirden.
Die Botschaft war klar: Fur eine grundsatzlichetiKran der Rolle unserer Medien gibt es
eigentlich keinen Anlal3.

Nur: Diese Verbrechen wurden von der New York Tinreginer solchen Weise berichtet
und in einen solchen Kontext eingebunden, dal3 isi@igentlichen politischen Verantwort-
lichkeiten verdeckt haben.

Marcus Klockner: Konkret, was wurde verdeckt? Wie meinen Sie das?

Rainer Mausfeld: Es ging bei dem New-York-Times-Bericht konkret uhe verdeckten
Mord-Operationen der Special Forces, insbesondesegegheimnisumwobenen SEAL Team
5, das auch Osama bin Laden ermordete. Die US-&peaices, die Uber einen Jahresetat
von vielen Milliarden Dollar verfiigen, fuhrten, deericht zufolge, Uberall auf der Welt
verdeckte Operationen durch - auch undercover ifeRals zivile Mitarbeiter. Mittlerweile
seien sie zu einer "global manhunting machine"ereiMenschenjagd-Maschine, geworden.
Nun ist nattrlich verstandlich, dal3 man im Kampfeye das Bose nicht darauf verzichten
kann, auch gelegentlich die zivilisatorischen Samtlschuhe auszuziehen.

Leider hétten die Special Forces dabei jedoch etilzey die Strange geschlagen und
"Schlachtfeste an Zivilisten" durchgefuihrt. Mit efrsolchen interpretativen Einbettung derar-
tig systematisch durchgefihrter Morde verdeckt e York Times nicht nur die politi-
schen Verantwortlichkeiten, sondern sie verdeckhatie historischen Kontinuitaten, indem
sie die berichteten Morde als bedauerliche Einliel&scheinen laft.

Marcus Klockner: Wie meinen Sie das?

Rainer Mausfeld: Insgesamt wird der Eindruck erzeugt, dal3 die Medieer kritischen Rol-

le als Kontrolleure der Macht gerecht gewordenrsetxhlie3lich haben sie ja Uber diese
schrecklichen Ausnahmeexzesse offen berichtet, dédle man nattrlich von solchen Aus-
nahmefallen nicht darauf schliel3en, dal} die enthprelen staatlichen Apparate nicht von
noblen Absichten getragen seien. Kurz: Trotz salslebeul3licher und bedauerlicher Einzel-
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falle stehe im Grund politisch alles bestens.

Marcus Kloéckner: Das heildt: Das Blatt berichtet zwar journalistigdtisch tber einen gro-
Ben Skandal, zeigt auf, legt dar, aber die Krigkvbgt sich nur an der Oberflache, weil die
politisch Verantwortlichen nicht in den Vordergrugertickt werden?

Rainer Mausfeld: Ja, das ist der Punkt. Eine solche Form der Kifiitklert die gedankliche
Fragmentierung, weil sie die Vorgange aus ihrenergigchen Sinnzusammenhang 16st. Sie
blockiert geradezu unsere Méglichkeiten, angemesSamlul3folgerungen aus den berichte-
ten Vorgangen zu ziehen. Nach einer kurzen oOftgmwhh Emporung ist dann auch alles
schnell wieder vergessen. Bis zum nachsten bedzhesnl Einzelfall. Mit der Einzelfallrheto-
rik wird ein Interpretationsrahmen angeboten, dereaigentlich politisch Verantwortlichen
gerade verbirgt.

Im Ubrigen machte sich die New York Times auch degument zu eigen, dal ahnlich wie
Drohnenmorde auch die verdeckten Operationen deci8gForces eine sehr effiziente Alter-
native zu kostspieligen Kriegen seien. Um wirksansein, brauche man dazu nun einmal ein
Bollwerk der Geheimhaltung um derartige Mordoperatn. Die New York Times bekraftigt
damit die Kultur der Verantwortungslosigkeit, dierbits weite Bereiche der Staatsapparate
durchzieht - und der Wirtschaft ohnehin. Die stau&ll systematisch erzeugten Formen einer
Verantwortungsdiffusion entziehen also weite Bdreiainserer Gesellschaft grundsatzlich
jeder demokratischen Kontrolle.

Marcus Klockner: Welche Mdglichkeiten haben denn die Birger, um Diemokratie zu
starken?

Rainer Mausfeld: Das ist in der Tat eine entscheidende Frage, @emokratie muld von
unten errungen und kontinuierlich erhalten werdgne konkrete Antwort auf diese Frage zu
geben, ist schwierig und banal zugleich. Denn iaklihat jeder von uns in seinem sozialen
Lebensbereich eine Vielzahl von Mdglichkeiten, eiBitrag hierzu zu leisten.

Zugleich wachst das Gefihl, dal3 unter den gegemgeariOrganisationsformen der Macht
Veranderungsenergien nicht mehr nach oben wirksamdem, es wachst also ein Geflhl der
Aussichtslosigkeit. Dieses Gefuhl gezielt zu férdewvar und ist bekanntlich seit jeher ein
wichtiger Bestandteil eines Demokratiemanagements.

Wir missen uns also damit auseinandersetzen. Ddsgaerade unter den Bedingungen der
neoliberalen Globalisierung nicht einfach sein. Wsdkann dafur keine allgemeinen einfa-
chen Rezepte geben. Zwar kénnte man hier auf Amt@namscis Bemerkung verweisen, dal3
uns auch bei einem Pessimismus des Intellekts gdm@mus des Willens bleibt. Leider
hilft das jedoch auch nicht sonderlich, eine kot&rentwort auf Ihre Frage zu geben. Es hilft
jedoch, den Blick darauf zu lenken, dal3 so odatisZukunft unserer Gesellschaft von uns
abhangt, von unserer Duldung und unserem Schwesgen aber von unserem Verande-
rungswillen.

Marcus Klockner: Ihr Buch zeigt ein Lamm auf dem Titel, das zusamgebunden ist.
Warum dieses Bild?
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WARUM
SCHWEIGEN
DIE LAMMER?

Wie Elitendemokratie und Neoliberalismus
unsere Gesellschalt und

unsere Lebensgrundlagen zerstoren

Rainer Mausfeld: Das Lamm symbolisierte schon in der alten judiacheadition das Tier,
das vor seinen Scherern verstummt. Allgemeiner s¥isibrte es Unschuld und Ahnungslo-
sigkeit gegentber bésen Absichten. Im Bereich dédsgzhen Denkens kam, vor allem in der
griechischen Tradition, noch die Metapher von Hendé Hirte hinzu.

Das Buchcover zeigt ein Bild des spanischen Baratdrs Francisco de Zurbaran. In einem
politischen Kontext aktiviert das gefesselte LamembBetrachter vermutlich weitverbreitete
Gefuhle einer politischen Ohnmacht und eines Ausfgetseins - Geflhle, die auch mir ge-
genuber immer wieder in Gesprachen und Diskussianeneinen Vortragen artikuliert wer-
den.

Viele Menschen haben das Gefihl, dal3 die Politiknéeliberalen Alternativliosigkeit sie und
nachfolgende Generationen um ihre Zukunftsplanwetgogen hat. Die neoliberale Transfor-
mation der Gesellschaft mit ihrer Ideologie desxithlen Menschen', der seine Fremdver-
wertbarkeit durch den Markt zu optimieren habe,dia¢ tiefe Verunsicherung in der Gesell-
schaft hervorgebracht. Eine Verunsicherung undas®@Zngste, die - wie vielfach aufgezeigt
wurde - gezielt und systematisch erzeugt wurden.

Marcus Klockner: Die Planungssicherheit ist bei vielen Menschereudem Neoliberalis-
mus verlorengegangen.

Rainer Mausfeld: Absolut, nicht zu vergessen die Erhohung berudliicbnsicherheit, die
Schaffung sozialer Verhéaltnisse, unter denen \nalbt mehr wissen, wie lange sie sich noch
ihre Wohnung leisten konnen und vieles andere rhahnattrlich eine massive Auswirkung
auf das politische Verhalten und auf die Bereitficha einer politischen Partizipation der
Biirger. Soziale Angste engen den Denkraum auf digeDein, die zur Sicherung der eigenen
Existenz notwendig sind.

Marcus Kldckner: Sie meinen also, dafld unter den gegebenen UmstamnelerBirger ein-
fach gar nicht mehr den Kopf haben, um sich palitisu engagieren?

Rainer Mausfeld: Fur politische Fragen des Gemeinwohls und damiD&mokratie a3t fur

58



viele die gegenwartige Realitat keinen Platz. Ing&uweil: Abstiegsédngste, Gefiihle eines
sozialen Kontrollverlustes, Angste, die mit Gefithkines Identitatsverlustes und ahnlichem
verbunden sind, lassen die Bereitschaft wachsefijh®@eder Ohnmacht in dunklen mensch-
lichen Kanalen rassistischer und nationalistisétessentiments zu entladen.

Das Aufblihen des Rechtspopulismus ist also eirekii Folge der vorhergegangenen Jahr-
zehnte neoliberaler Politik und Alternativliosigketiugleich sucht nun die neoliberale 'Mitte'
den von ihr beférderten Rechtspopulismus fir eimitere Angsterzeugung zu nutzen, um
sich durch eine solche Drohkulisse bei Wahlen ahiksieren.

Die systematische Erzeugung von Angst ist ja séielj ein wichtiges Herrschaftsinstrument.
Marcus Klockner: lhre Ausfihrungen lassen wohl keinen optimistiscAasblick zu, oder?
Rainer Mausfeld: Ein realitatsleerer Optimismus mag sich gut ardiihkann uns hier je-
doch nicht helfen. Gesellschaftlicher Optimismud3nawf Einsicht in die politische Realitat
gegrundet sein und mit einem ernsthaften Verandsmitien einhergehen. Jedenfalls wird es
nicht einfach, diesen Zirkel und die mit ihm verbdanen Ohnmachtsgefiihle zu durchbre-
chen. Historisch waren es haufig gerade zivilisatbie Katastrophen, die die Bereitschaft
erhohten, Macht und ihre Exzesse einzuhegen unddgrgende Anderungen der Gesell-
schaftsorganisation durchzufuhren.

Diese Moglichkeit, zur Vernunft zu kommen, ist ureute wohl versperrt, denn der néchste
grof3e Krieg wird vermutlich der letzte sein. Wir $8&n uns also auf anderen Wegen zu der
Einsicht durchringen, dal3 das ideologische Modeif,dem unsere gesellschaftliche Macht-
und Gewaltordnung basiert, mindestens genauso giémcthst wie das ideologische Modell
der damaligen Sowjetunion.

Wir haben jetzt seit Gber 50, ja 100 Jahren eimgtédsstische Elitendemokratie, deren zersto-
rerische Wirkungen in unserer Gesellschaft unddenfi Planeten mehr und mehr zutage tre-
ten. Immer mehr Birger erkennen oder erahnen dieere konnen oder wollen es nicht se-
hen und suchen, apathisch oder trotzig, ihren Sto zu retten, wie mancher Passagier auf
der Titanic. Das Modell Elitendemokratie ist jeddls, daran kann bei nichterner Betrach-
tung wohl kein Zweifel bestehen, in verheerenden&laistorisch gescheitert.

Diese Einsicht wird interessanterweise offensichthuch von den gegenwartigen politischen
und 6konomischen Zentren der Macht geteilt. Nur gi@3daraus entgegengesetzte Konse-
guenzen ziehen: Sie verzichten namlich zunehmehends auf eine Demokratierhetorik und
bedienen sich lieber einer Sicherheits- und Stakslihetorik, mit dem Ziel, die Blrger zu
einer weiteren Selbstentmindigung zu verleitenaBadie Widerstande gegen die Errichtung
eines autoritdren Praventions- und Sicherheitsstadglichst gering sind.

Wir stehen also gegenwartig, was die GestaltungrensGesellschaft angeht und was unsere
Zukunft allgemein betrifft, an mehrfachen Scheidgare gesellschaftlich, hinsichtlich einer
Friedenssicherung sowie 0kologisch. In solchenafidnen stellt auch ein Nichthandeln be-
reits eine Entscheidung dar. Fur unser Nichthanttafjen wir in gleicher Weise Verantwor-
tung wie fur unser Handeln. Wie die Zukunft ausselv&d, liegt also in unserer Hand. Mdg-
lichkeiten zum politischen Handeln gibt es genugdr WWissen uns nur entschlie3en, sie zu
ergreifen. ...

Rainer Mausfeld, Jahrgang 1949, studierte Psycheloiylathematik und Philosophie in
Bonn. Er ist Professor fir Allgemeine Psychologiedar Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel und arbeitet im Bereich der Wahrnehmungs- Kondnitionsforschung. <<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichtet®a 26. Marz 2019 (x952/...y>Der
Parteien-Staat

Gewaltenteilung existiert in Deutschland nur auf den Papier

Tatsachlich wird alles von einer kleinen Elite kontolliert

von Jochen Mitschka

Wer entscheidet Giber die Vergabe von RichteramtBraParteien. Wer entscheidet dartber,
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wer Gesetze beschlie3en darf? Die Parteien. Undvbmi liegt die exekutive Gewalt ein-
schlie3lich Beamtenapparat, Polizei und Militar?dReSie!

Hinzu kommt: Die oft als "vierte Gewalt" verklafgesse ist alles andere als unabhéngig. Die
Parteien mischen Uber Rundfunkrate und ahnlichen@reund mittels verschiedener Formen
der EinfluBnahme mit. Gewaltenteilung? Hieran stinmor, da3 Gewalt weiterhin eine zen-
trale Ausdruckform der Machtkartelle darstellt. Vgegenseitiger Kontrolle kann jedoch kei-
ne Rede sein, und wer sich diesbezlglich auf dididheverlalit, ist verlassen.

Immer wieder wird behauptet, dal3 Deutschland dawiBrder Gewaltenteilung sozusagen
"im Blut" hatte, und ganz ernst nehmen wirde. Imr@gesetz gibt es eine Reihe von Rege-
lungen, die ausdrtcklich eine horizontale und kel Gewaltenteilung vorsehen. Hinsicht-
lich der Justiz sagt Artikel 97 (1) GG: "Die Rich&gnd unabhangig und nur dem Gesetz un-
terworfen."

Was allerdings nach Ansicht von Richter Udo Hociidalicht der Fall ist. Bei seinen Argu-
mentationen, die er auf seiner Seg@wvaltenteilung.delarlegt, macht Hochschild jedoch ei-
nen Fehler. Denn wenn er feststellt, dal3 es staitiS#ulen der Gewaltenteilung nur zwei ga-
be, Ubersieht er eine gewichtige Tatsache.

Eigentlich gibt es nur eine einzige Saule der Bth@n Gewalt in Deutschland. Rechnet man
die Medien nun noch als Gewalt im Staat hinzu -salgenannte "vierte Gewalt", ergdbe das
wieder eine zweite Saule - wenn sich denn die ést®n derjenigen, welche die Macht tber
den Groliteil der Medien haben, von jenen Interességrschieden, welche die Parteien bei
Auslbung der Staatsmacht verfolgen.

Die Justiz

Beginnen wir mit dem offensichtlichen Fall der Justlie der Exekutive untergeordnet ist,
und damit keinerlei echte Eigenstandigkeit aufwdids¢ Seitegewaltenteilung.deerrat, dafd
der Europarat die Bundesrepublik aufgefordert habe System der Selbstverwaltung der
Justiz einzufiihren und die Moéglichkeit zu achteall dler Justizminister der Staatsanwalt-
schaft Weisungen erteilen kann.

Deutschland ignoriert diese Aufforderung des Eurajsanach wie vor.

DalR Richteramter nach Parteizugehdrigkeit odergiNeg ernannt werden, wird niemanden
verwundern, der mit offenen Augen durch die Welitg®ie Politik, in Form eines Konsen-
ses der staatstragenden Parteien, bestimmt Ub&tadieere von Richtern. Man kdnnte auch
sagen: Die Richteramter werden in Hinterzimmerrgakkingelt.

Noch deutlicher wird es, wenn Politiker nach Aufgabres Mandats zum Verfassungsrichter
gekdirt werden, und dann Uber die Glltigkeit ebeenjé&esetze zu entscheiden haben, die sie
oder ihre Parteifreunde selbst verabschiedet haben.

So schreibt die Wochenzeitung "Die Zeit" zur Ernamypn des CDU-Bundestagsabgeordneten
Stephan Harbarth zum neuen Prasidenten des Bumtisstangsgerichtes:

"Still, fast gerduschlos ist in Berlin ein neueclRer fur das Bundesverfassungsgericht ausge-
sucht worden, ein Richter, der zudem in zwei Jalreinl auch Prasident des wichtigsten Ge-
richts der Republik werden wird. ... Auf Vorschldgr CDU soll in der kommenden Woche
der Jurist Stephan Harbarth vom Bundestag zum Saufegsrichter gewahlt werden, zwei
Jahre spater wird er voraussichtlich Nachfolger diezeitigen Gerichtsprasidenten Andreas
Vol3kuhle: erster Mann der dritten Gewalt.

... Roman Herzog etwa war Innenminister von Bademti®mberg, ehe er Prasident des Ver-
fassungsgerichts wurde (anschlieend kehrte ecckunidie Sphare des Politischen, als er
Bundesprasident wurde). Jutta Limbach, die biskingige Prasidentin des Verfassungsge-
richts, war zuvor SPD-Justizsenatorin in Berlin gean. Derzeit sitzen bereits zwei ehemali-
ge Politiker im Verfassungsgericht, Peter Milldre@em Ministerprésident des Saarlandes,
und Peter M. Huber, vor der Berufung an das Getimménminister in Thuringen" (Artikel:
ZEIT ONLINE).
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Das Grundgesetz schreibt vor, da’ die Verfassuwigerije zur Hélfte von Bundestag und
Bundesrat gewahlt werden. Also keineswegs vom Yolkn Wéahlern -, sondern von den Par-
teien, die selbst wiederum die Regierung durch ioakn bestimmen. Mit anderen Worten:
Die mdglichen Angeklagten suchen sich ihre Ricktdbst aus. Wenn eine Studie der Uni-
versitat Mannheim enthdllt, daf3 sich hdchste Richbei ihren Entscheidungen manchmal
auch von ihrer Parteinahe leiten" lassen, sollte daher niemanden lberraschen (LTO-
Artikel).

Auch ohne auf die umfangreiche Begriindung der Sgatealtenteilung.de einzugehen, er-
kennt man, dal’ die Justiz eben nicht unabhangigdeorExekutive - oder genauer gesagt:
nicht unabhangig von den Parteien - ist, die inRlegel die Regierung bilden, beziehungs-
weise die sich dabei abwechseln, die Regierunglderb

Und so wird verstandlich, warum sich noch kein gjag Regierungsmitglied vor einem Ge-
richt hat verantworten mussen. Weder Altkanzler IKmdi seiner Verweigerung, Parteispen-
der zu benennen, noch Altkanzler Schréder, dessellgab, beim Angriffskrieg gegen Jugo-
slawien das Voélkerrecht gebrochen zu haben.

Kommen wir zur nachsten Saule der Gewaltenteilung.

Die Exekutive

In vielen Landern wird der Regierungschef direkinvidolk gewahlt. Er stellt die Regierung
auf und bestimmt die Richtlinien der Politik. In @schland ist dies nicht der Fall. In
Deutschland gibt der Wahler seine Stimme einereRailte zuvor wiederum einen Kanzler-
kandidaten bestimmt hat. Ob und was dann irgendwaaindie Regierung tut, hangt vom
"Koalitionsvertrag" ab, der nichts mehr mit den Wabgrammen zu tun hat.

Mit anderen Worten: Die Exekutive wird nicht vom Wér, sondern von Koalitionsverhand-
lungen bestimmt, die wiederum von Parteien gefiletden. Es gibt keine direkte Einflul3-
nahme des Wahlers auf die Regierungspolitik odeédan Regierungschef. Alles wird durch
die Parteien im deutschen Bundestag bestimmt. Miegen Worten: Diejenigen, die eigent-
lich die Regierung kontrollieren sollen, ernennien s

Und wenn ein Wahler unzufrieden mit der Situatisty wird erklart, er misse wahlen, um
"das geringere Ubel" zu wahlen, oder, um "Schlineseru verhindern". Tatsachlich geht es
aber darum, eine ausreichende Wahlbeteiligung micben, damit die durch die Parteien
geformte Regierung legitimiert wird.

Nun zur dritten, der vielleicht wichtigsten Saukr éewaltenteilung.

Die Legislative

Die angeblich "gesetzgebende Macht" in Deutschishder deutsche Bundestag. Nun sehen
wir einmal davon ab, daf3 ein groRRer Teil der Gesgtzwischen von Lobbyverbanden vorge-
schrieben oder von Beraterfirmen Uberarbeitet wi@tsache ist, dal’ die Regierung Gesetze
einbringt, und diese dann im Parlament, also imd@stag, besprochen und angenommen
oder abgelehnt werden. Theoretisch hat also ded@&iag (bei zustimmungspflichtigen Ge-
setzen auch der Bundesrat) eine kontrollierendétiam

Aber wer ist denn "der Bundestag"? Im Bundestad sile sogenannten "staatstragenden”
Parteien vertreten. Zwischen diesen besteht eindgétzlicher Konsens, und wer diesen
Konsens nicht teilt, der wird nicht als moglichegigeungspartei akzeptiert. Welche Verande-
rungen dann in einer Partei stattfinden, kann nmadeat Vergangenheit der Grinen studieren,
und bei der Partei "Die Linke" an der derzeitigenarparteilichen Diskussion.

Mit anderen Worten: Die Parteien bestimmen im Bghalp ob ein Gesetz angenommen oder
abgelehnt wird. Dabei spielt der sogenannte, digbntechtlich gar nicht zulassige, "Frakti-
onszwang" eine grof3e Rolle - sollte der Abgeordnétht schon von sich aus, unter Ruck-
sicht auf Ruf und Karriere, angepal3t genug sein.

Also diejenigen, die die Regierung ernannt habestimmen dariiber, ob ein Gesetz, das ihre
Regierung vorgelegt hat, angenommen wird oder night es anders zu erklaren: Eine Hol-

61



ding beschliel3t, eine Firma zu grinden und mitraivorstand zu versehen, und setzt dann
eigene Leute im Aufsichtsrat zur Kontrolle ein, diader Vorstand nicht gegen die vorgege-
bene Politik verstdl3t. Kleinaktionare werden alslchter gerne zugelassen.

Die Holding griindet aul3erdem eine Reihe von Zufiieleen (Bundesrat) und geht mit die-
sen ebenso vor. Die Vorstande der Zulieferfirmer uwtes Hauptkonzerns gemeinsam
bestimmen dann unter den aufmerksamen Augen desichtdrate die Zusammensetzung der
Justiz und kénnen innerhalb ihres Zustandigkeitsbkes auch direkt in Gerichtsverfahren
eingreifen.

Hochschild schreibt in seinem Fazit:

"Die im Art. 20 Grundgesetz vorgesehene organisatioe Dreiteilung der Staatsgewalt ist
bis heute nicht erfolgt, die deutsche Gewaltentgjlarschopft sich im Wesentlichen in einem
Verfassungsgebot. Ob und in welchem Mal3e diesefad&mgsgebot befolgt wird, hangt
von dem guten Willen und der Rechtstreue der imn&ieler Offentlichkeit handelnden Per-
sonen ab.

Der seit dem 19. Jahrhundert unveranderte deuSEasaufbau verhindert nicht die Blinde-
lung von Macht in wenigen Handen: Eine politischet® oder Parteienkoalition stellt die
Mehrheit im Parlament sowie die Regierung und bskht beide Organe; der Justizapparat
untersteht der Regierung. Damit werden Sinn undckwikes Gewaltenteilungsprinzips ver-
fehlt - der Rechtsstaat in Deutschland hat eineneffFlanke.”

Kommen wir zur inoffiziellen, zur "vierten GewathiStaat".

Die Medien

Zunachst verfiigen die Parteien uber ihre "poligscltiftungen” wohl bald Gber mehr als 1
Milliarde Euro an Steuergeldern, was zu einem bétfighen Teil in mediale Wirkung um-
gewandelt wird.

“Laut der Bundeszentrale fir politische Bildungl{ppvachst die Zahl der NGOs standig wei-
ter. Dabei widerspricht die Bundesregierung sidbsteauf ihrer eigenen Website. Denn sie
schreibt dort einerseits: 'Auch wenn NGOs keinditipchen Partei zuzuordnen sind und sie
fur sich in Anspruch nehmen, allgemeine Geselldshdéressen zu vertreten ...’

Somit waren NGOs grundsatzlich apolitisch. Andezsserklart die Bundesregierung partei-
nahe politische Stiftungen zu NGOs, um dann zusétzur Parteinahe, die sich aus Personal,
Programm und Mittelzuwendungen ergibt, einzurdunaafd die Finanzierung deutscher
NGO-Projekte im Ausland oft durch die Bundesregigrerfolgt.

Die Stiftungen treten in ihrer Entwicklungsarbdg deutsche ‘Nichtregierungsorganisationen'’
(NGOs) auf. Die auf3en- und entwicklungspolitischibeit der Stiftungen wird vom Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit ubdtwicklung (BMZ), vom Auswartigen
Amt (AA) und zu kleineren Teilen von anderen Ressbnanziert" (JM-Blog).
Interessenvertretungen der Parteien, also Paftiengien, finanziert durch Steuergelder, wer-
den also als "Nichtregierungsorganisationen” béraitund medial auch so behandelt.

Dann gibt es noch den sogenannten "Offentlich-tietien Rundfunk”.

"Das Modell eines Offentlich-Rechtlichen Rundfurtiet versagt. Auch dariiber brauchen wir
nicht zu diskutieren. Nicht nur die privaten Mediggklagen unfairen Wettbewerb, auch das
Verfassungsgericht befand die EinfluBnahme derekRsrtim Sinne des Grundgesetzes, als zu
grof3. Und wer die schwache Rolle von Gewaltentgilkennt, kann sich vorstellen, was ein
solches Urteil wirklich bedeutet. Die Konsumentérerseits sehen die GEZ-Gebuhren als
Zwang an, ohne dal} sie dadurch einen Einflul} darkaiten, was ihnen vorgesetzt wird".

Die Offentlich-rechtlichen Medien werden durch éarteien und dem zwischen ihnen ver-
einbarten Konsens und die Koalitionsvereinbarungelrscht. Wer die derzeitige Berichter-
stattung zu Venezuela beobachtet, wird dem kaurerglechen kénnen.

Medien in Deutschland: Deutsche Medien und Journalisten sind aus histweis Grinden
besonders eng in transatlantische Netzwerke eimgiou Die Infografik gibt einen Uber-
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blick Uber die wichtigsten Akteure und Verbindung@&mafik: © SWISS PROPAGANDA RE-
SEARCH

Medien in Deutschland: Das Transatlantik-Netzwerk
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Sowohl Stiftungen als auch die Offentlich-rechtiothMedien stehen also, wie die Legislati-
ve, die Exekutive und die Justiz, unter der Kotgrder Parteien. Bleibt die Gruppe der priva-
ten Medien.

"Medien gelten in Deutschland als "Tendenzbetridbie's schrankt die Rechte der Mitarbei-
ter ein und starkt die Rechte des Eigentimersahtiieren Worten, der Eigentiimer bestimmt,
was geschrieben, gesendet wird. Je weniger unalggiMedienunternehmen es gibt, desto
einseitiger wird natirlich die Berichterstattungerin je grof3er die Unternehmen werden, de-
sto enger sind sie in die Welt der Konzerne undrilesnzwesens eingebunden”.

Wie uns die klassische Satire-Sendung "Die Ansialtthehreren Beitrdgen nahe gebracht
hat, existiert keine echte Pluralitat der Meinunghmin den Medien. Vielmehr sind es gro3e
Konzerne, welche die Weltbilder, die fur sie wigh$ind, durch ihre Medien verbreiten. Funf
Verlage kontrollieren mehr als die Hélfte der Mediend alle sind sich einig in den grund-
satzlichen politischen Fragen, wie zum Beispiel Netwendigkeit zu mehr Ristung, dem
gesellschaftlichen Nutzen der "unsichtbaren HarslMarktes" oder unserer "gemeinsamen
Werte" mit den USA.

Der Medien-Navigator 2018:Wie sind deutschsprachige Medien politisch undopgétisch
positioniert? Fir den Medien-Navigator 2019 wurdesgesamt 80 verschiedene Publikatio-
nen untersucht. (Aktualisiert: Januar 201@)afik: © SWISS PROPAGANDA RESEARCH
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Der Medien-Navigator
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Diese "vierte Macht im Staat" kdnnte also nun @tféh eine gewisse Kontrollfunktion
wahrnehmen, wenn sich denn die politischen Neiganggerscheiden wirden. Sehen wir
den letzten Satz im vorherigen Absatz und beobachied die Entscheidungen der Regie-
rung:

Zu Rustung: Ausgaben verdoppeln auf einen Betragddn der Atommacht Rul3land Uber-
steigt. Zur unsichtbaren Hand des Marktes: die sidnat Lohnpolitik mufd "marktgerecht”
sein. Und wer die bedingungslose Vasallentreuddtitich der Befolgung von US-Politik im
Fall Venezuelas beobachtet, wird auch hierin deginsamen Werte" erkennen.

Mit anderen Worten: Die vierte Gewalt im Staat, Miedien, sind in der Regel mit den Par-
teien auf einer Linie, weshalb keine Kontrolle &fo

Fazit

Womit nachgewiesen ware, dal} es keinerlei praktisthksame Gewaltenteilung oder -
Gewaltkontrolle in Deutschland gibt. Denn die gnofRarteien bestimmen die Handlungen
der Legislative, der Exekutive und der Justiz. Wibér die Medien und "Nichtregierungsor-
ganisationen" der Parteien wirken die ParteiendéeifMedien, so dal3 allenfalls die privaten
Medien zur Kontrolle in der Lage waren, solltereieltbilder sich von denen des Parteien-
konsenses unterscheiden. Was aber in Deutschlahtder Fall ist.
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.. NO EU!

Die EU ist ein
antidemokratisches,
biirgerfeindliches und

korruptes Regime,
’« Europa ist weit
)l mehr als die EU|

-IA zu EUROPA!

(konsarviet: qeresede & Kimchies Met rwrk oy

Die Frage steht im Raum: Warum gehen Wabhler Gbethaéahlen? Immer wieder wird vor
Wahlen in ihnen eine neue Hoffnung erzeugt, immieder wird auch ein Drohszenario auf-
gebaut, das es zu verhindern gilt. Und so erralehtParteienstaat es immer wieder, ausrei-
chend viele Wéahler an die Urnen zu rufen, damieligem Staat ihre Legitimation erteilen.
Aber bald sind ja wieder Wahlen. Europawahlen. Daerden wir wieder fur das "Friedens-
projekt” EU und gegen die bdsen Nationalisten alUtnen gerufen, wahrend man uns vor-
gaukelt, die EU ware Europa, und das EU-Parlaméite lyesetzgebende Gewalt.

Und wie immer werden wir aufgefordert werden, ztinuien, daf? Europa drastisch fur den
Frieden aufriistet, Renten und Lohne niedrig gehaiterden, damit die EU "konkurrenzfa-
hig" bleibt, und dafl3 wir hohe Einkommen schonen] d&s ja gut fur alle ist. Wir werden
zustimmen, dalR Schulen, Krankenhauser, StralBenUancersitaten an private Investoren
verkauft werden, weil die das viel "wirtschaftlich&bnnen als der Staat.

Und wir werden zustimmen, dal3 Milliarden an Steaktgrn fir Beratungsunternehmen von
aulRerhalb der EU ausgegeben werden, weil eurogéismter auch deutsche - Beamte angeb-
lich nicht in der Lage sind, die EU beziehungswé@&seitschland zu verwalten.

Jochen Mitschka, Jahrgang 1952, war unter anderartetthehmensberater mit eigenem Un-
ternehmen in Sudostasien und einem kurzen Einsaahmen einer UNO-Malinahme in
Vietnam. Nebenbei verfaldte er unter PseudonymeheBiier Politik und Gesellschaft der
Region. ... Seit seinem Ruhestand im Jahr 2017 &theei... Bicher mit dem Schwerpunkt
Aul3enpolitik. 2018 erschienen "Die Menschenrecttstrie im humanitaren Angriffskrieg";
"Schattenkriege des Imperiums - Der Krieg gegenldaem’, und in der gleichen Reihe "Die
Zukunft Palastinas"; die E-Books "Israel 2018" Uikdnis Germania oder Deutschlands De-
mokratie ist verlorens<
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Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutscheurnalisten Ken Jebsen erschien am
24. April 2019 folgender Bericht Gber die Scheind&natie (x1.014/...)>>STANDPUNK-

TE - Das Primat der politischen Parteien oder wie @ "reprasentative Demokratie” nur
elitaristische Politik verschleiert

Von Jochen Mitschka

Wie in meinem EssayFinis Germania oder Deutschlands Demokratie istloren’ be-
schrieben, haben die politischen Parteien langst@andgesetz nach ihren Vorstellungen
ausgehohlt, den Staat in ihre Gewalt gebracht Gevaltenteilung" zu einem Witz verkom-
men lassen. All das sekundiert von der inzwischectdKapitalinteressen geleiteten Medien-
industrie. Ein Freund hat mich nun auf eine RedeBiendeskanzlerin Angela Merkel auf-
merksam gemacht, in der genau diese These bestdtiht dal3 namlich der Konsens, oder
besser gesagt das Kartell der politischen Parteiéreutschland die Politik bestimmen und
nicht der Wahler. Zwar wurde die Rede aus dem Ardeir Bundesregierung geléscht, aber
noch gibt es alternative Links zu dem Text.

Die Bundeskanzlerin hielt diese Rede anla3lich\dmstellung des Allensbacher Jahrbuchs
der Demoskopie "Die Berliner Republik" am 3. M&fQ in Berlin. In dem Text wird deut-
lich, dal? die Demoskopie keineswegs ein Mittel dig politischen Parteien ist, den Willen
des Volkes, des Souverans zu ermitteln, und digilPdinach abzustellen. Vielmehr wird
sogar mit einer gewissen Abscheu gesprochen, gbgerder Aufgeregtheit des Augen-
blicks', den anscheinend die Wahler, nicht nattrlichRbétiker, umtreibt.

Und so erkennt man, dal3 die Parteien nicht bemiitif die Sorgen und Note der Menschen
aufzugreifen und zu bekampfen, sondern nur versyches den Umfragen zu ermitteln, wel-
che Uberzeugungskraft notwendig ist, um die Bedentter Menschen wegzudiskutieren.
Merkel sagte:

"Die Politik kann allerdings lernen, welche SorgemduHoffnungen mit einem bestimmten
Projekt verbunden sind. Man kann erahnen, wie Wisérzeugungskraft gegebenenfalls not-
wendig ist, um ein wichtiges, notwendiges Projekthizusetzeh.

Aber es geht noch besser. Merkel erklarte, dafPdréeien die Aufgabe haben zu herrschen,
und daflr von der reprasentativen Demokratie deftrég bekommen, und dann vier Jahre
Zeit haben, diese Herrschaft gegentber dem Wahkolrklaren. Sie sagte explizit:

"Aber genau deshalb bin ich auch zutiefst davon Zehggt, dald es richtig ist, dal3 wir eine
reprasentative Demokratie und keine plebiszitarenDleratie haben und dald uns die repra-
sentative Demokratie fiur bestimmte Zeitabschniigehoglichkeit gibt, Entscheidungen zu
fallen, dann innerhalb dieser Zeitabschnitte auih diese Entscheidungen zu werben und
damit Meinungen zu veranderwir konnen im Ruckblick auf die Geschichte der Bdes-
republik sagen, dal3 all die grof3en Entscheidungegine demoskopische Mehrheit hatten,
als sie gefallt wurden

Die Einfihrung der Sozialen Marktwirtschaft, die&dérbewaffnung, die Ostvertrage, der
Nato-Doppelbeschlul3, das Festhalten an der Einkest,Einfihrung des Euro und auch die
zunehmende Ubernahme von Verantwortung durch diel@wvehr in der Wek fast alle
diese Entscheidungen sind gegen die Mehrheit deuidehen erfolgt Erst im Nachhinein
hat sich in vielen Fallen die Haltung der Deutschvenandert. Ich finde es auch verninftig,
dai3 sich die Bevolkerung das Ergebnis einer Mal3eaérst einmal anschaut und dann ein
Urteil dartber bildet. Ich glaube, das ist Ausdrudis Primats der Politik. Und an dem sollte
auch festgehalten werdé&rjwie vor)

Mit anderen Worten: Die Bundeskanzlerin der Bunejesblik Deutschland erklarte, daR
wichtige Beschliisse der Parteien, die das Parlanmehtlie Regierung kontrollieren, im Ge-
gensatz zum Willen des Wahlvolkes gefallt wordemema Auch Beschliisse, die Uber Krieg
und Frieden entschieden. Sie erwdhnt explizit dddn&hme am Krieg gegen Afghanistan,
der nach fast 18 Jahren wohl bald als verloren setgen werden mul3. Es ist ein Angriffs-
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krieg, an dem Deutschland auf Grund des DrucksGténen teilnehmen wollte, ohne Not-
wendigkeit bzw. Aufforderung durch die USA. Ein Aiffgkrieg, der angeblich dann dank
der Uberzeugungskraft der Parteien vom Wahlvollepkzrt worden wére.

Ebenso gibt die Vorsitzende der groRten Partei sdbland zu, daRdie zunehmende Uber-
nahme von Verantwortung durch die Bundeswehr inMdelt" gegen den Willen der Mehrheit
der Deutschen durch die politischen Parteien daséigt wird.

Angeblich wére auch hierzu im Nachhinein das Vodkelt gewesen, die Entscheidung der
politischen Elite zu legitimieren. Da die Wahletstchlich immer wieder Parteien wahlen,
die eigentlich das Gegenteil von dem tun, was die,Wahler winschen, ist dieser Schlul
nicht von der Hand zu weisen.

Und schlie3lich erklart sie deutlich, da® es einfiat der Politik" gdbe. Gemeint ist, dal die
politischen Parteien Deutschlands die Politik dasdes bestimmen, ohne Ricksicht auf den
Wunsch und Willen der Wabhler.

Merkel bestatigt hier also in der Rede meine ThdaB, wir von einer neuen Aristokratie be-
herrscht werden, einem System, das man friher edsséhaft einerwohlwollenden Aristo-
kratie" bezeichnet hatte. Wobei die Aristokratie ja nar ¥ermittler und zeitweise Modera-
tor zwischen dem eigentlichen Herrscher und denettbrien ist. Daraus ergibt sich aber eine
wesentliche Frage, namlich die nach der Verantwgrfiir Fehler.

Wer tragt die Verantwortung

Nehmen wir das Beispiel des Afghanistan-Kriegess \Wassiert, wenn die Welt erkennt, daf}
die Unterstitzung des Angriffskrieges Deutschlageigen Afghanistan letztlich lediglich das
Land zerstorte und unglaubliches Leiden und Notr ithe Menschen gebracht hat, statt
"Brunnen und Madchenschulen”, und daf} der Kriegmach fast 18 Jahren als verloren an-
gesehen werden muf3?

Wenn die Menschen begreifen, dal’ der Krieg ledigtie organische Entwicklung der Ge-
sellschaft unterbrach, Flichtlingsstrome verursacahtd das Land weiter spaltete, wodurch
18 Jahre ungenutzt blieben, ja sogar noch durctzelistorungen wie 30 Jahre Rickschritt
wirken? Wer tragt die Verantwortung dafir, wenn pladitischen Parteien im Konsens, ent-
gegen dem Willen der Wahler (!) diesen Krieg fUh®téVer tragt die Verantwortung, wenn
Afghanistan uns eines Tages auf Schadenersatzagérkbegen der dem Land zugefligten
Kriegsschaden?

Oder schauen wir uns ein weiteres Beispiel amtas. Festhalten an der Einheit, die Einfiih-
rung des Euro"Wenn sich nachtraglich herausstellt, da’3 die EunddBrung mit Tricks,
Tauschungen und falschen Versprechungen entgegeWitlens der Mehrheit der Deutschen
erfolgte, und daf3 dies nun zu einem GrundproblemEtlewurde, wer wird daflr zur Ver-
antwortung gezogen?

Und als letztes Beispiel betrachten wir dite" zunehmende Ubernahme von Verantwortung
durch die Bundeswehr in der Welthit der nach Angaben der Bundeskanzlerin auch eine
Mehrheit der Deutschen nicht einverstanden war. Wit die Konsequenzen der Politik, die
zum Beispiel durch immer weiter gesteigerte Ristanggaben, zu Lasten der sozialen Ent-
wicklung und Infrastruktur gehen? Wer tragt die Kequenzen und die Verantwortung, wenn
diese Politik zu immer gré3eren Spannungen mit @mdéandern, insbesondere Ruf3land
fuhrt, weil deutsche Politiker glauben, sie mifieeder Panzer an die Ostfront verlegen?
Und um es auf die Spitze zu treiben: Mit dieseiitiRakt auch die Stationierung von Kern-
waffen der USA auf deutschem Boden verbunden, gegemauch ein Vorbehalt in der Be-
volkerung besteht. Wer tragt die Verantwortung dafienn es tatséachlich durch Versehen
oder Absicht zu einem Atomschlag gegen diese Siiationgsorte kommt. Weil diese Stand-
orte im Rahmen einer immer gro3eren Spannung audgder irren RUstungsausgaben der
NATO, nur als Bedrohung aller Nicht-NATO-Staaterg@sehen werden kann, und von Rul3-
land und anderen Staaten als unmittelbare Bedroanggsehen werden?
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Tatsache ist, dal3 wir von einer selbsternanntee B&herrscht werden, die die Gewinne (im
weitesten Sinn) privatisiert und die Verluste sbgiert. Und so ist es eben auch mit der Ver-
antwortung.

Pensionen der Aristokratie gesichert, Zeche zahltid Masse

Schauen wir uns die Politik der Bundesregierungegéfger Syrien an. Deutschland war aktiv
am Versuch beteiligt, bewaffnete Gruppen in Sydarunterstitzen, die die legitime Regie-
rung des Landes stirzen wollten. Als Folge entseanderheerender Krieg, bei dem bis heu-
te Teile des Landes durch NATO-Truppen als FolgeAlgyriffskrieges, an dem Deutschland
schlie3lich Uber die "Koalition" beteiligt war, letzt sind.

Nach dem Krieg wird Syrien ohne Zweifel Reparatforderungen gegen Deutschland rich-
ten. Und in einem &ahnlichen Fall waren die USA liereinmal zu vielen Milliarden Dollar
Schadenersatzzahlungen an Nicaragua verurteiltemoi$Sie hatten, dhnlich wie in Syrien, im
Contra-Krieg die Rebellen unterstitzt und auchvadttirch Minen in den Birgerkrieg einge-
griffen. Wahrend die USA als allméchtiger Hegemanider lacht und einfach zur Tagesord-
nung Ubergeht, wird Deutschland diese Forderungtrso einfach ignorieren kénnen. Wer
tragt dann dafur die Verantwortung?

Wahrend die neue Aristokratie, bedingt durch "Ndeschaftigungen”, welche die Mandats-
trager dank der Bekanntheit und EinfluBmdoglichke#esiiben, aber auch die opulenten Ab-
geordnetenpensionen, keinerlei Zukunftsangst hafi&sen, drohen fir den normalen Rent-
ner und Arbeithehmer Renten- und Gehaltskirzungebeitslosigkeit, Steuererhéhungen
und eine vernachlassigte Infrastruktur und geki&deialleistungen, um die Plane der Ari-
stokratie durchzusetzen.

Elitarismus

Die Definition von Elitarismus in Wikipedia, als@®sl Gedankengutes, das aus der Rede der
Bundeskanzlerin deutlich wurde, sagt:

"Elitarismus oder Elitismus ist eine Ideologie, diem Bewuldtsein getragen ist, einer Elite
anzugehdren, und sich in einer elitaren Haltung rieestiert. Sie definiert sich im Gegensatz
zum Pluralismus."”

Wahrend die neue Aristokratie also standig vondilemus, Buntheit der Kulturen und Mei-
nungsfreiheit redet, realisiert sie in Wahrheiteeglitaristische, ja absolutistische Herrschatft,
die sich in Begriffen wie "Alternativios" oder "méen wir der EU folgen" oder "haben wir
der NATO versprochen" wiederfinden. Eine Herrschdié dann mit Hilfe der Medien den
Menschen so dargestellt wird, als ob es eine Haafsém Sinne und zum Nutzen der Ge-
samtheit der Wahler ware.

Man kann ja durchaus der Meinung sein, dal3 diesdeaft einer Elite fr ein Land von gro-
Berem Nutzen sein kann, als eine Regierungsfihdieglavon abhangt, welche gesellschaft-
liche Gruppe gerade in der Lage ist, seine Interessr die anderer zu stellen. Oder anders
gesagt, eine Regierungsfuhrung die auf standigemsgldich der Interessen verschiedener
Stromungen im Land beruht. Vor allen Dingen flrgedie die Herrschaft ausiben, ist eine
elitaristisch absolutistische Herrschaft naturligal einfacher. Man kann eine solche Form
der gesellschaftlichen Ordnung durchaus positieseber eine solche Ordnung bedingt,
dal3 jene, welche diese Art der Herrschaft austdech daftr die alleinige Verantwortung
tragen!

Es mul3 ja nicht gleich die Guillotine sein, wieHrmankreich, oder die Versklavung wie im
Mittelalter, oder der Seidensack, auf den man raiidelstécken schlug, bis sich der Inhalt
nicht mehr bewegte, wie in Thailand. Es wirde saeichen, den Protagonisten der Elite, die
den Schaden verursacht haben, ihre Mindestrenbegrenzen, oder bei offensichtlichen Re-
gelbrichen, auch mit Gefangnisaufenthalt zu besiraf

Im deutschen System der sogenannten reprasent@emokratie aber tragt ganz alleine der
Wabhler die Folgen der Entscheidungen, die durchH'Bamat der Politik" gefallt werden, und
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nicht selten zu katastrophalen Ergebnissen fuhdewl der Wahler hat keine Méglichkeit,
etwas dagegen zu unternehmen, denn schlie3licartdairch die Abgabe seiner Stimme bei
der Wahl die Herrschaft der Elite legitimiert. M@nnte sagen, analog zur Hauptversamm-
lung einer Aktiengesellschaft, bei welcher der Yamsl "entlastet” wird, entlastet der Wahler
das System des Parteienkartells durch Abgabe sgiimeme am Wabhltag.

Pluralismus

Ganz klar aber durfte nun sein, dal3 es nicht gakti dal wir in Deutschland in einer plura-
listischen Gesellschaft leben. Denn die Definitiaut Wikipedia fur Pluralismus lautet:

"... Der wesentliche Aspekt des Pluralismus, dal3 diehtaicht zentral geblndelt, sondern
auf verschiedene, voneinander relativ unabhangigap@en der Gesellschaft verteilt ist,
steht im Gegensatz zu einer Herrschaft oder HegeEm@iner jeweils bestimmten sozialen
Klasse oder Elité.

In Deutschland haben wir aber die Macht gebiinddldan Parteienkonsens, auf das Partei-
enkartell. Schauen wir uns an, als Bundeskanzlerdg@er mit SPD und Grinen den Sozial-
abbau in Deutschland in Gang brachte. Natirlichdewar nicht wiedergewahlt, aber die dann
die Regierung tbernehmende CDU verstarkte den Tsegdr noch. Parteienkonsens kénnte
nicht deutlicher gezeigt werden. Und wer die letztgol3en Koalitionen beobachtete, der
kann sich kaum des Eindrucks verwehren, dal’ hieaserelebriert wurde, das nicht selten an
gesellschaftliche Systeme erinnert mit einer emzigrlaubten Partei. Auch dort gibt es natir-
lich "pluralistische Stromungen” innerhalb der Part

Die Tatsache, dal3 die Parteien sehr bemiht sindrhialb der eigenen Klasse der Aristokra-
tie, also der Parteien, moglichst viele Teile des@lschaft aufzunehmen ist lediglich Maku-
latur. Sie soll vortduschen, dal3 die Gesellschafiafistisch organisiert ist, tatsachlich aber
werden nur jene Teile der Gesellschaft aufgenomrdeEnmit dem Konsens innerhalb der
Partei und dem Parteienkartell insgesamt, Ubereinsn.

So haben die "christlich sozialen" Parteien sicherh Muslime und Mitglieder anderer Reli-
gionen in ihren Reihen, aber das beherrschendedgleist die Ideologie der Partei, nicht die
Religion. Ebenso hat die AfD sicher Migranten imein Reihen, aber diese vertreten eine
ebenso restriktive Migrantenpolitik wie die ganzatBi. Und natirlich hat die FDP auch Ar-
beitnehmer als Mitglieder, aber die sind, wie det& der Meinung, dal} alles fir Arbeit-
nehmer gut ist, was fur die Arbeitgeber gut ist.

Pluralismus ohne plebiszitare Politik ist nicht gy Nur wenn die Gesamtheit der Men-
schen eine Entscheidung fallen kann, kann man VoralBmus sprechen. Der Grund liegt
darin begriindet, dal? jeder Mensch unterschiedtelsellschaftliche Rollen austbt. Der Mus-
lim ist ebenso Arbeitnehmer oder Rentner wie deistiDer Arbeitgeber ist auch Teil einer
Familie. Der Lehrer ist auch Vater. Der Rentnerngiglicherweise auch Hauseigentiimer.
Und immer wird die Person abwagen muissen, welobgediRollen fur eine Entscheidungs-
findung wichtiger ist.

Fazit

Deutschland wird durch eine selbst ernannte Elgevaltet, die sich als neue Aristokratie
gebérdet, aber die Verantwortung fir von ihr veadnger Politik der Gesamtheit der Bevol-
kerung zuschiebt. Begriindet mit "Demokratie”. Seeweigert sich plebiszitaren Elementen,
aus der Beflrchtung heraus, nicht mehr die Pdigilkeiben zu kbnnen, die diese Aristokratie
fur richtig halt. Und so lange die Wéhler alle pdahre dieser Aristokratie durch Abgabe der
Stimme die "Entlastung” erteilt, wird sich auchhtgdaran dndern. Und so werden wir alle
die Folgen von Aufristung, Kriegen, Verkauf vong&imeineigentum, Abbau von Soziallei-
stungen und Verfall der Infrastruktur tragen missen
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Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutscheurnalisten Ken Jebsen erschien am
28. Juni 2019 folgender Bericht Uber die Scheindeatee (x1.014/...)>>Dysfunktion der
Macht um Acht: Die Bundespressekonferenz als Abbildinserer Scheindemokratie
vonFriedhelm KlinkhammerundVolker Brautigam

Die Bundespressekonferenz (BKP) in Berlin ist emiypischer Verein von Journalisten. Er
ladt Kanzler, Minister, Regierungssprecher sowie 8pitzenvertreter von Wirtschaft und
Gesellschaft dazu ein, auf seiner Buhne Rede ungdkhzu stehen.

Wahrend im Ausland Medienleute Ublicherweise von gelitisch Machtigen einberufen
werden und deren Informationen in Empfang zu nehhadren, sollte es in Deutschland ge-
nau andersrum vonstatten gehen: Journalisten erfraigenstandig Auskinfte von ihren Ga-
sten, Nachrichten werden offen erarbeitet, nichisl Woff the records" durchgestochen,
nichts im Hinterzimmer gekauft oder als Auftragsiobiaft vergeben. Falls dieses Konzept je
funktioniert hat, so kann heute davon keine Redermsein. Die BPK ist zum Demonstration-
sort programmierter Regierungsverlautbarung undnglistischer Ruckgratlosigkeit ver-
kommen.

Die versammelten Reprasentanten von Presse, Fuhkemsehen - wenige Ausnahmen be-
statigen die Regel - lassen sich in der BPK WodhaNtoche von Politikern und speziell von
den Regierungssprechern ebenso abspeisen, wie meagajnde Goren mit Gummib&archen
abwimmelt.

Das verbale Manna des Staatssekretars SteffenrSeittbseiner Gefolgschaft aus den Pres-
sereferaten der Ministerien besteht meist aus ei@emisch von Halbwahrheiten, Desinfor-
mation, Schonfarberei, faulen Ausreden und Auslsweftveigerung, dargereicht in bleiernen
Floskeln und in einer verklemmten, steifen Atmosph®ie Auftritte der beamteten Sprech-
automaten sind an Schamlosigkeit und Arroganz kauniberbieten. Spurbar reden sie oft
wider besseres Wissen und letztlich daran intezgssich ihre Posten zu erhalten.

Ein Blick auf den gepflegten Rahmen: Die BPK haermSitz im Pressehaus am Schiffbauer-
damm 40 in Berlin. Die Etage ist angemietet, dabddde gehort der Allianz Versicherung
AG. Um recht zu bewerten, was sich dreimal wochantim Raum 0103 abspielt: Da sind
bei weitem nicht alle rund 920 BPK-Mitglieder vargaelt, sondern Ublicherweise héchstens
zwei Dutzend Personen, meistens Reporter der Ndatarniagenturen und der Neuen Medien.
Die Stallwache eben. Die Funkhauser, auch das ARDpkstadtstudio, sind per Standleitung
zugeschaltet, ihre Mitarbeiter selten personliclvesend. Diese benutzen lieber die eigene
Kriechspur zu den Regierenden und bedirfen settertdthwegs Uber die BPK.

Rein formal betrachtet kbnnte die Bundespressekenteein Garant fur gelebte Demokratie
und Grundgesetzlichkeit sein. Ihre Journalistermkém als eingetragene Mitglieder des BPK-
Vereins realisieren, was Verfassungsrechtler akscapidend hervorheben:

"Die unerlal3liche Voraussetzung fur das Funktiemeder reprasentativen Demokratie bildet
daher eine jedem Burger zugangliche Berichtersigttiber alle politischen und gesellschaft-
lichen Zusammenhénge und Entscheidungen, die dagelgen seine individuelle politische
Partizipation und Urteilsbildung erst ermdéglichtieBe verantwortungsvolle Aufgabe wird
von den Massenmedien wahrgenommen, deren demckti$lauptauftrag es ist, jedem
Birger die Handlungsablaufe in Staat und Geselfsziia Kenntnis zu bringen und transpa-
rent zu machen."

Noch mal zum Nachschmecken: "VerantwortungsvolldgAbe, von den Massenmedien
wahrgenommen" ist es, "die Handlungsablaufe intStad Gesellschaft transparent zu ma
chen"? Ja freilich, schon war’s!

Politische Urteilsbildung und Teilhabe bedurfenhtiour der Vermittlung aller interessieren-
den Fakten, sondern auch eines funktionsfahigerat®iraumes. Nachrichtenanbieter wie
ARD-aktuell hatten der Offentlichkeit nicht nur zermitteln, was offiziell - beispielsweise in
der BPK - verlautbart wird. Sie muf3ten ihr Publikaoch Gber die zugehdrigen unterschied-
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lichen Meinungen informieren, damit es die jeweligPositionen gegeneinander abwagen
kann:

Durch die Vero6ffentlichung der politischen DebatienParlamenten, Parteien und Interes-
sensgruppen, aber auch durch eigene Kommentierensgltden, sollen die Medien zur Mei-
nungsbildung der Burger beitragen. Denn nur solidiiemen, die in den Massenmedien dis-
kutiert werden, kénnen in einer breiten Offentlielikwirksam werden und im Idealfall- so
die urdemokratische Grundidee der Pressefreihgdr -verninftigsten Meinung zum Durch-
bruch verhelfen.

Trefflicher 14t sich nicht beschreiben, woran es Tagesschau und ihren Geschwistern im
Geiste fehlt: am diskussionsoffenen Horizont. Uesdedien verzichten auf Eigenstandig-
keit, sie driften im Mainstream, sind Teil desselhend verbreiten Einheitskost. Sie pragen
uniformierte Denkmuster im Sinne der vorherrschanBelitik. Nicht nur die Tagesschau-
Sendungen sind darauf ausgerichtet, das EmpfinddrDenken ihres Publikums zu unifor-
mieren

Die Nachrichtensendungen sind Produkte eines Komglats von journalistischen Institutio-
nen, Verlagen, Sendeanstalten, politischen Gremm@tschaftlichen und wissenschaftlichen
Interessengruppen, die sich allesamt selten odeftinidie gesellschaftliche Aufklarung ihrer
Adressaten engagieren. Vielmehr stlitzen sie esehkanfalliges, ungerechtes, aggressives,
der Mitwelt schadliches kapitalistisches Systens, elaer ausschlie3lich am privaten Gewinn
orientierten Zielsetzung dient. Die Methodik: Infaationen auslassen, beschoénigen, Feind-
bilder aufbauen, Scheindebatten anstof3en und fldesn Machtigen eine Plattform bieten
und als ihre allenfalls scheinkritischen Meinung#iplikatoren agieren.

Was sich als Informationswesen tarnt, ist tatsébhdiine eingefahrene, reibungslos funktio-
nierende Anlage fir sanfte, aber permanente unksame Gehirnwasche. Die Quittung daflr
ergibt sich aus Umfragen, die von den kritisieféedien selbst in Auftrag gegeben werden.
Sie erkennen den Mainstream-Medien nur bei sehrflabklicher Betrachtung noch einige
Glaubwirdigkeit zu. Wer die demoskopisch ermitteliggebnisse allerdings unter die Lupe
nimmt, stellt fest: Weniger als die Halfte der Biebung hélt die Medien fur unabhangig
von politischen und wirtschaftlichen Interessem @ffenbarungseid ware fallig.

Am ehesten wird noch dem 6ffentlich-rechtlichen &unk und den Uberregionalen und re-
gionalen Tageszeitungen so etwas wie tradiertel@®lardigkeit zugebilligt. Aber auch dabei
sind 60 Prozent der Befragten der Ansicht, dalRwimeschte Meinungen in der Berichterstat-
tung ausgeblendet werden. Ebenso viele gehen dawgrdald Vorgaben fur die Berichterstat-
tung gemacht werden - vor allem von Seiten der &agg oder staatlicher Stellen, von der
Wirtschaft oder von fihrenden Parteien.

65 Prozent, also zwei von drei Befragten, sindAtesicht, daf? Journalisten nicht immer sa-
gen durfen, was sie wirklich denken (ein Manko, gemlinienformige deutsche Journali-
sten gern ihren russischen Kollegen ankreiden).i Zavigtel fordern eine tiefergehende Be-
richterstattung: In ihren Augen sollten die Medi®achverhalte nicht zu sehr vereinfachen
oder stereotyp darstellen (66 Prozent) und mehd&uFolgen der Entscheidungen von Poli-
tikern eingehen (61 Prozent). Die Mehrheit winssibh zudem mehr Transparenz in den
Medien - die sollten die Herkunft ihrer politischiriormationen kenntlich machen. Die Half-
te der Deutschen wuinscht sich, dal3 die Medien innéenhren Alltagssorgen mehr Aufmerk-
samkeit schenken. (ebd.)

Der offentlich-rechtliche Rundfunk steht mit seirggrichterstattung nicht besser da als die
kommerziellen Sender. Substantielle Abweichungegeresich nicht. Die rundfunkbeitrags-
pflichtigen Angebote unterscheiden sich allenfaldéek seridserer Prasentation, geschmack-
vollerer Krawatten ihrer Selbstdarsteller - und ldamer jahrzehntealten Darbietungsriten
(Tagesschau-Gong), die gleichzeitig das Signal @ffnen des Sechserpacks oder der Wein-
flasche liefern.
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Noch bietet die BPK Journalisten beide MéglichkeitSie konnen mittels Fragen und Nach-
fragen an politische Spitzenvertreter sowohl eiisésches als auch ein illusionéres Bild
von politischen Prozessen einholen und verbreiéer. diese Chance nutzen will, muf3 ledig-
lich Mitglied im Verein "Bundespressekonferenz &.gein. Der Mitgliedsbeitrag ist er-
schwinglich. Geleitet wird die BPK e.V. von bekaemtProfis der Mainstream-Medien, u.a.
von Stephan Detjen, Chefkorrespondent im Hauptstiadib des Deutschlandfunks; der
Mann fiel nur selten wegen kritischer Distanzieitigegentiber der Regierung auf.
Untrennbar verbunden mit der BPK und gleichzeitightiges finanzielles Standbein des
Vereins ist der "Bundespresseball”, ein gesellstibtlaés Groliereignis, das seit fast 70 Jahren
von den Journalisten organisiert wird. Rund 2.580hafte Gaste aus Politik, Wirtschaft und
Kultur werden dazu eingeladen. Machthaber, Prontéhend Journalisten feiern buchstablich
Arm in Arm bei Sekt, Wein und lockerem GeplaudeasDerzeugt Nahe und gegenseitiges
Verstandnis.

Die Big Band der Bundeswehr sorgte 2018 fir denikalischen Unterhaltungsrahmen. Fir
die BPK kostenlos konnten somit die Promis im Degieltakt schwofen: NDR-Intendant
Lutz Marmor, WDR-Chef Tom Buhrow, ARD-Aktuell-Steiimen Caren Miosga oder der
bourgeoise Flugel der Linkspartei mit ArriviertemevKatja Kipping und Caren Lay. Mit auf
dem Parkett: Altbundeskanzler Schroder, der Grigma Ozdemir, Entwicklungshilfeminister
Miuller, Hessens Ministerprasident Bouffier - alédle kommen gern zum Wohlfiihlfest der
Meinungs-Mafia.

Gesponsert wird das "Event” vom deutschen GelddB&tin-Partner" Daimler, "Gold-Part-
ner" und machtiger Finanzdienstleister BNP, "SHBartner" Deutsche Post, Facebook,
Krombacher. Zum Dank posiert auch schon mal Reggssprecher Seibert vor den Werbe-
plakaten dieser Partner und ermoglicht reklametigetPressefotos.

Davon gibt es reichlich, und alle Beteiligten haletwas davon, jeder auf seine Weise. Der
Ball wird traditionell von zwei Paaren erdffnet:tneinem Téanzchen der Bundesprasidenten-
Gattin, gefuhrt vom obersten BPK-Journalisten; Bandesprasident schwenkt derweil die
Gattin des BPK-Vorsitzenden tbers Parkett.

Ein harmloses Vergnigen mag das nennen, wer sibbtggern in die Tasche ligt und die
Symbolkraft und Bindewirkung solcher Ereignisseeusithatzt: Exponenten von Politik und
Medien Arm in Arm. Gehobenes Gesellschaftslebegirier Atmosphére von Geld und Gel-
tung. Chapeau! Prosterchen! So sieht sie aus, mbdh&ngigkeit unserer Journaille von Poli-
tik, Wirtschaft und Kapital: Man kennt sich, marma&tzt sich, man amusiert sich miteinander.
Weit abgehoben vom Volk, dem man ja dienen salltel das die ganze Chose letztlich be-
zahlt.

In der steuerbefreienden Satzung der BPK wird B &s Zweck des Vereins vorgegeben,
Pressekonferenzen zu veranstalten und seinen &tiggin Moglichkeiten einer umfassenden
Unterrichtung der Offentlichkeit zu verschaffenwgit es dazu erforderlich erscheint, vertritt
der Verein auch die Interessen seiner Mitgliedervé&ifolgt jedoch keine eigenwirtschaft-
lichen Interessen.

Viele BPK-Verlaufe zeigen allerdings nur die Unvebarkeit von Wollen und Wirklichkeit.
Entweder sind die Regierungsvertreter nicht zu diaciichen Auskinften und Antworten
bereit - der Hausherr und gastgebende Vorstanddedespressekonferenz duldet in aller
Regel auch ihre dreisten Unverschamtheiten - oseversammelten Medienvertreter geben
wichtige Informationen nicht an die Offentlichkeiteiter, weil sie dem Tendenzvorbehalt
ihrer Auftraggeber entgegenstehen. Manchmal liegt idformationelle Defizit auch daran,
dald es der Reporterschar an sachdienlichem Vomvigsgeeignete Nachfragen mangelte.
Hinzu kommt das haufig geringe Interesse der Mitigr am Angebot der BPK. Das hat den
vormaligen Sprecher des Aul3enministeriums, Dr. Mathéfer (er ist heute Botschafter in
Sudafrika), sogar schon mal zu der Bemerkung vafinl|
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Herr Vorsitzender, wenn Sie erlauben, wirde ichdebst erst einmal gern sagen, dal3 es je-
denfalls mich personlich - ich spreche nur fir miganz schon traurig macht, vor welch lee-
rer Kulisse wir hier sitzen. Wenn ich es richtidhegist hier noch nicht einmal mehr eine
Nachrichtenagentur vertreten.

Der spirbaren Wechselwirkung zwischen substanzfxdautbarung der Regierungsvertre-
ter und fehlendem journalistischen Engagement lohso Pressekonferenzen brauchen wir
wohl nicht auf den Grund zu gehen. Es ist aberuddranzuweisen, dal3 sich spannende In-
formationen und Ruckschlisse gerade dann ergelreriee@ wenn unnachgiebig und treffsi-
cher fragende Journalisten keine aufrichtigen Amtgro von den Regierungsoffiziellen be-
kommen, ein sichtbarer Ausdruck der MiRachtungld&smationsanspruchs der Offentlich-
keit. Solche Momente haben ihren ganz eigenenrrdtonswert.

Als in dieser Hinsicht vorbildlich sollen hier dmartnéckigen Fragen der Kollegen Tilo Jung
(Jung & Naiv) und Florian Warweg (RT Deutsch) garasein. Gabe es diese beiden und die
Videoubertragungen ihrer Aktivitaten nicht, wirdaukn jemand die Verbalakrobatik erken-
nen, mit der die Politvertreter die Mainstream-dalisten verladen und den Informationsan-
spruch des Publikums ignorieren. Auch die ARD-aktsehweigt sich vornehm dber ... (die-
se) Schweinereien aus. Den Nachrichtengehalt, @ehen Vorféllen innewohnt, tbersieht
sie geflissentlich.

Warweg und Jung - jeder auf seine Weise und mingig Praferenz - scheuen sich nicht,
Leerformeln, Verlogenheit und Arroganz der stah#it Reprasentanten offentlichkeitswirk-
sam blol3zulegen. Wie bedeutsam ihre Arbeit furMignungsbildung der Blrger ist und auf
welch grol3es Interesse sie stol3t, haben zum Bedipidillionen-Klicks des Rezo-Videos
"Die Zerstorung der CDU" gezeigt; in dem Streif@ret auch die BPK ihre tbliche Rolle.
Davon drei Kostproben.

Am 19. Mai hatte Donald Trump dem Iran per "Twittdie Vernichtung angedroht:

Wenn der Iran kdmpfen will, dann wird das das fle Ende Irans sein. Drohen Sie nie
wieder den Vereinigten Staaten!

Mehrere Journalisten fragten in der BPK die Veereles Auswartigen Amtes und des Kanz-
leramtes, ob es zu dieser Drohung eine deutschiergpeahme gebe. Der Sprecher des Au-
Renministeriums verneinte und rechtfertigte digaewrdiche Zuriickhaltung so: Man wolle
den Konflikt zwischen dem Iran und den USA nichitereanheizen, aul3erdem kommentiere
man keine Tweets des US-Prasidenten.

Auf die naheliegende Frage, warum die Bundesreggesich in diesem Fall zahm gebe, wah-
rend sie bei vergleichbaren iranischen "Vernichtainghungen" gegenuber Israel unverzig-
lich mit harscher Verurteilung reagiere, blieb &arecher des Auswartigen Amtes die Ant-
wort schuldig und wiederholte lediglich:

"Wir sind gegen verscharfende Rhetorik". Und dieeSperin des Kanzleramts echote eben-
falls nur: Man kommentiere die Trump-Tweets nicht.

Erst auf erneute Nachfrage des RT-Reporters lg3die Frau zu der "Erklarung" herbei, die
Situation sei im Hinblick auf Israel nicht verglelwar: Der Aufruf zur Vernichtung Israels sei
fur die Bundesregierung vollig inakzeptabel undveturteilen. Auf den Einwand, die Staats-
fuhrung des Iran habe nie von einer Ausloschungelsrgesprochen, sondern immer nur -
man kann das werten, wie man will - von der "Ventung des zionistischen Regimes", wah-
rend Trump tatsachlich die Vernichtung eines Sgatelrohe und damit auch das Leben der
Bevolkerung Irans meine, erwiderte die Sprecheemkinzlerin inhaltlich nichts.

Spéatestens in diesem Moment hatte der gastgebenHle Biter einhaken und deutlich ma-
chen missen, dal3 es auf einer Sitzung der BPKhi&dic auf sachliche Fragen auch sachlich
zu antworten. Er unterliel3 es jedoch, gegen dieemaggsamtliche Arroganz einzuschreiten.
Es bleibt der peinliche Eindruck: Den BPK-Herrs¢biafgeht es nicht in erster Linie um eine
"umfassende Unterrichtung der Offentlichkeit" (81& BPK-Satzung), sondern eher um das
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Wohlwollen der Regierungsvertreter.

Nicht minder die Reaktion der ARD-aktuell: Zwar ar iber den Trump-Tweet in der
Hauptausgabe der Tagesschau berichtet, aber migrkeWort die doppelziingige Stellung-
nahme der Merkel-Regierung in der BPK erwahnt. Biésnkundige Motiv: Chefredakteur
Dr. Gniffkes regierungsfromme Qualitatsjournalisteollten "Mutti" Merkel vor 6ffentlicher
Kritik schiitzen und liel3en zu diesem Zweck Doppeldards gelten.

Ergebnis: Gedanklicher Nachvollzug der regieruntisiien Rektalvisiten bei US-Prasident
Trump sowie Kiritiklosigkeit gegentber der Regieruisgaels einerseits, andererseits Hin-
nahme des passiven, teilnahmslosen Schweigensiemgeser verbalen US-Attacke auf den
Iran.

Wie wenig selbstkritisch Dr. Gniffkes Qualitatsjoafisten sind, wird im Vergleich ihrer Be-
richterstattung Uber die deutsche BPK mit der (dier Pressekonferenzen des russischen
Staatsprasidenten Putin deutlich. "Blo3 keine Nag" hohnen sie Uber ihre Moskauer
Kollegen und bezichtigen sie konformistischer Bspudxis und fehlender Courage. Volks-
weisheit: Wer anderen in der Nase bohrt, ist aiurcisehwein.

Am 17. Juni 2019 problematisierten "die Ublicherrd&ehtigen” in der BPK deutsche Waf-
fenexporte an die Jemen-Kriegsverbrecher Agypteh\ereinigte Arabische Emirate, VAE.
Der Hintergrund: Waffenlieferungen in Konfliktregien und an nicht zur NATO gehdrende
Kriegsbeteiligte sind nach deutschem Recht unzigaésagen an den Regierungssprecher
Steffen Seibert:

"Waffen im Wert von 800 Millionen Euro an Agypteoveie im Wert von 200 Millionen Euro
an die VAE: Kann es sein, dal? Agypten und die VAE Sicht der Bundesregierung einfach
keine 'unmittelbar Beteiligten' sind, Herr Seibdd@nn wirde das alles ja Sinn ergeben. (ab
25:05")

- Kann uns ein Ministerium sagen, wer die 'unmielBeteiligten' im Jemen-Krieg sind?

- Werden wir jemals erfahren, wer aus Sicht derd&snegierung die 'unmittelbar Beteiligten'
im Jemen-Krieg sind? Ich frage das hier seit ahdéstJahren, Herr Seibert; das wissen Sie.

- Sie sagten, dal} die Antwort mit den unmittelbateBigten unter anderem in Kleinen An-
fragen beantwortet worden wére. Kénnten Sie unsnda@hreichen? Kénnten Sie sagen, wo
wir das finden kénnen? (ab 36:07")

Ich wiirde gerne wissen, ob es in den letzten zMdlhaten Uberhaupt einen Einzelfall gab,
in dem negativ entschieden wurde, was das ThemzetHrieg/Beteiligte/Waffenexporte'
angeht.”

Seibert behauptete wider besseres Wissen einaktigstrPraxis bei der Waffenexport-
Genehmigung und verwies im Ubrigen auf seine Gehaltungspflicht. Der gastgebende
BPK-Veranstaltungsleiter schwieg dazu, anstatiztesellen, dal3 eine so umfassende Ge-
heimhaltungspflicht hinsichtlich der Waffenexponieht besteht und rechtlich auch nicht zu
begriinden ware; er forderte Seibert nicht dazu seifie Antwortverweigerung zu tberden-
ken.

Immerhin zeigte diese Pressekonferenz besondechaulgch, wie mit beharrlichen und nicht
beantworteten Journalisten-Fragen indirekt aufétrigiche Informationen vermittelt werden
kdnnen, was der Regierungssprecher sicher gerreseldgssen hatte. Nicht nur, wenn es um
die blutigste und schmutzigste Art von Geschaftentgnamlich um den Verkauf von Mas-
senmordwerkzeug ans Ausland, erweisen sich fuhrBegeasentanten der Politik als Vertu-
scher, Lugner, als Auskunftsverweigerer und aleudse Weil3wascher.

Der Musterfall demonstriert dartiber hinaus, wie \eBPK-Vorstandsvertreter bereit sind,
die Bemuhungen ihrer kritischen Journalisten zenstiitzen:

Herr Jung, ich verstehe, dal3 Sie die Antwort mbglieeise nicht zufriedenstellt, das missen
Sie leider so hinnehmen.

Ach ja? Mul3te er? Oder hatte der Konferenzleitel Gastgeber nicht vielmehr dem Regie-
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rungssprecher erklaren missen: "Herr Seibert, iSck lder zu Besuch, ich mul3 Sie bitten,
sich entsprechend zu benehmen?" Und: "Wenn Sig¢ diePAbsicht haben, begrindete Fra-
gen sachlich zu beantworten, dann sitzen Sie imeAblick auf dem falschen Platz!"

Jung & Naiv liel3 allerdings selbst nicht locker wdtlarvte zwei Tage spater auf der nach-
sten Pressekonferenz die stellvertretende Regisspnecherin Ulrike Demmer als rechthabe-
rische Servierdame von "Fake News":

"... am Montag wollte ich noch wissen, wie viele Rigsexportgenehmigungen letztes Jahr
abgelehnt wurden. Da hatte Herr Seibert so getdsipl das geheim sei. Jetzt schreiben Sie
heute selbst davon, dal} letztes Jahr 88 Antragel@aufAusfihren von Ristungsgitern abge-
lehnt wurden, was einem Wert von 39,43 MillionemoEentsprochen habe. Gleichzeitig hat
man letztes Jahr RUstungsgtter im Wert von 4,8avtién Euro ausgefihrt. ... Da steht: Es
gab 11.100 positive Genehmigungen. ... 0,8 Prozeramtedge auf Ristungsexporte werden
also von der Bundesregierung abgelehnt.

Jetzt sagen Sie ja immer wieder, dal} Sie eineikégé Rustungspolitik machen. ... Herr Sei-
bert sagte hier noch am Montag: 'Wenn man jedena@rgenehmigte, kénnte man kaum von
einer restriktiven Politik sprechen.” Das haben woch! Sie genehmigen 99,2 Prozent aller
Rustungsexporte. ... Wenn Sie 99,2 Prozent allereBaakzeptieren: Das ist doch nicht re-
striktiv! (ebd., ab 44:17)."

Auch aus dieser brisanten Phase einer Bundespoedsednz lie3 die ARD-aktuell kein
Wort an die Offentlichkeit gelangen. Ausfiihrlichrichtete sie hingegen aus der Veranstal-
tung, daf dort Uber die geplanten Anderungen dendteuer keine Informationen gegeben
worden seien. Eine Nullnummer.

Derartige Nachrichten-Gewichtung belegt journaigtie Ignoranz und Inkompetenz. Sie ist
Betrug am Informationsanspruch der Offentlichkdder Betrugsvorwurf ist angebracht,
schlieRlich zahlt diese Offentlichkeit die Rundfgekihr nicht in der Absicht, sich mit In-
formationsluschen abfertigen zu lassen.

Das Internet-Angebot des ARD-Faktenfinder schauem lsaum 20.000 Besucher auf tages-
schau.de an, wahrend die Zahl der an Jung & Naerdssierten locker die 70.000-Marke
Uberschreitet. Dr. Gniffke, seine Mitverantwortkchin der Redaktion, seine Vorgesetzten im
offentlich-rechtlichen Rundfunk und dessen aufdidirende Rundfunkrate, allesamt Siegel-
bewahrer des deutschen Qualitatsjournalismus, fimlilee Zweitrangigkeit des "Faktenfinder”
offenbar nicht mal peinlich.

So verdienstvoll Jung & Naiv sich oft in der BPKhEmgt, so fragwirdig ist manchmal die
Rolle, die der Herausgeber Tilo Jung an anderdieSpielt: Er schamt sich nicht, einem kri-
tischen Kollegen in den Ricken zu fallen.

Florian Warweg vom russischen Fernsehsender RTsDleprach die Vertreter der Bundes-
regierung in der BPK am 6. November 2018 auf di&tRascherei mit den sogenannten
"WeilRhelmen" an, vorgeblich eine syrische Zivilsztmuganisation, erwiesenermaf3en jedoch
Handlanger von Terroristenbanden, vom Westen uiitets Kriegspropagandisten, die sich
ausschlief3lich in den von Soldnern und Dschihadifiesetzten Gebieten in Szene setzen.
Die Regierungssprecher - Christopher Burger, Auldeisterium, S6ren Schmidt, Innenmini-
sterium - verstrickten sich bei der Beantwortungnppt in Widerspriche.

Ohne erkennbaren Grund sprang ihnen schlie3liah Jtuihg zur Seite und betatigte sich als
Stichwortgeber. Ganz und gar nicht "jung und nasdndern reichlich hinterlistig fragte er
den AulRenamtssprecher:

Herr Burger, wie bewertet die Bundesregierung dissischen Propagandamal3nahmen ge-
genuber den Weil3helmen?

Burger, hocherfreut Uber die unerwartete Steil\g®|gréasentierte sofort die bekannte Propa-
ganda-Schablone: Ruf3land sei bemiht, die "Weil3Kdahokz deren "unbestreitbarer humani-
tarer Verdienste" zu diskreditieren.
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Die Kolleginnen und Kollegen der deutschsprachigessischen Medien haben wegen der
gehassig und dummdreist hochgetriebenen Russophwmilande ohnehin keinen leichten
Stand. Dal3 ihnen auch ein vermeintlich kritischaurdalist wie Tilo Jung so elementar die
kollegiale Solidaritat verweigert, ihnen sogar endRicken fallt, sagt eine Menge uber ihn
selbst und Uber seinen Charakter aus. Er war bareitiebedienerei, und zwar unter Verlet-
zung seiner beruflichen Pflicht, unabhangig vomgesteller alle aufschlu3reichen Informa-
tionen aufzunehmen. Der Fall zeigt die (selbstyarkiete) Begrenztheit journalistischer Ar-
beitsweise in Deutschland.

Auch ein bekannter Medienkritiker wie Stefan Niggaen gibt sich solche BloRen. In einem
an sich lesenswerten Beitrag Uber die BPK setgtobr zwar angemessen mit dem unprofes-
sionellen Gebaren eines WELT-Journalisten ausearamad kritisiert die antirussische Atti-
tude des Mannes. Zugleich aber verkniff er es sicht, ebenfalls Gber die Kollegen der
deutsch-russischen Medien herzuziehen:

Dal’3 auch mich die meisten Wortmeldungen von Spuintk RT Deutsch nerven, tut nichts
zur Sache. Dal3 sie Fragen stellen, die mich nidbtessieren oder meinem Verstandnis der
Lage nicht oder oft Uberhaupt nicht entsprechenclgenkt. Dal3 sich viele ihrer Fragen wie
Kommentare aus der YouTube-Kommentarspalte anh8eggt,eher was tber ihr journalisti-
sches Niveau aus als Uber ihre Gefahrlichkeit ..."

Dal3 auch seine Erhabenheit, der "Papst der Mediigikdiggemeier, seinem Affen Zucker
gibt, Pfauenréder schlagt und sich selbst volldosSgefalligkeit fur tberlegen halt: ebenfalls
geschenkt.

Wesentlicher ist anderes: Wir steuerzahlende Bunittger alimentieren beamtete Regie-
rungspropagandisten und Faktenverdreher wie SeiBarger oder Schmidt daflr, daf3 sie
uns faulen Zauber servieren, mit Jahresgehalterzbil 80.000 Euro und dem Anspruch auf
eine Rente von mehr als 120.000 Euro. An die 80B@® jahrlich streichen qualitatsjourna-
listische Pappnasen ein, die den Schmarren ausesoldohlraumen wie der BPK durch die
offentlich-rechtlichen Rundfunkkanale zu uns ducttisben; ihre Gehélter werden aus unse-
ren Rundfunkbeitragen erbracht. Wir |6hnen alsarékd gleich zweimal dafir, daf3 wir nach
Strich und Faden angeschmiert werden.

Wenn es schon sein mul3, hochverehrtes PublikumistMmsere Republik tatsachlich ange-
kommen? Kdnnten wir uns nicht ohne diese Leute aadist verarschen, notabene kosten-
los?

Das Autoren-Team: Friedhelm Klinkhammer, Jahrga@d4, Jurist. 1975 bis 2008 Mitarbei-
ter des NDR, zeitweise Vorsitzender des NDR-Gesasatipalrats und des ver.di-Betriebs-
verbandes sowie Referent einer Funkhausdirektorin.

Volker Brautigam, Jahrgang 1941, Redakteur. 1985118196 im NDR, zunéachst in der Tages-
schau, von 1985 an in der Kulturredaktion fir Nanach Lehr- und Forschungsauftrag an
der Fu-Jen-Uni in Taipeh.

Dieser Beitrag erschien am 25.06.2019 bei RT-Déwsc

Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutscheurnalisten Ken Jebsen erschien am
31. Juli 2019 folgender Bericht dber die deutsctgch&indemokratie” (x1.014/...):
>>STANDPUNKTE - Die "Einsaulengewaltenteilung” oder warum Deutschland keine
Demokratie, sondern eine Parteienoligarchie ist

Ein Standpunkt vodochen Mitschka

Seit der Aufklarung wissen wir, daf3 ein modernemaSimindestens von drei Saulen der
Macht kontrolliert werden muf3, von denen jede Samabhéngig von den anderen ist. Da-
durch soll eine gegenseitige Kontrolle ermdglicleraen, damit nicht eine Macht die absolu-
te Kontrolle des Staates in die Hande bekommt. Biss in Deutschland, nach dem Durch-
marsch der Nazis durch die Institutionen der Wean&epublik, wurde auf Gewaltenteilung
bei der Erstellung des Grundgesetzes besonderesRlitgenommen.

76



Leider blieb davon aber lediglich die foderale 8tmn und die Aufteilung Deutschlands in
Bundeslander tbrig. Tatsachlich gibt es in Deutsuthiweder drei, noch mit den Medien vier
Saulen der Macht, sondern nur eine einzige. Unsked&ule ist der Parteienkonsens mit dem
der Wille des Wahlers fur unwesentlich, und dasnigt der Politik" zum eigentlichen Sou-
veran wurde. Schauen wir uns die theoretischere8&idr Macht nédher an.

Saule 1 - Die Exekutive.

Das ist also die Regierung. Die Regierung sollte gen Wahlern gewahlt werden, damit die-
se die Gesetze, welche von der Legislative, also Bandestag, beschlossen werden, in der
Praxis durchsetzen. Man sagte, dal3 die Regierutiglinh nicht Teil der Legislative sein
darf, damit sie nicht die Gesetze so formt, wieggee hatte, und auch, damit das Parlament
eine wirksame Kontrolle austiben kann. Und die Ragig miusse direkt vom Volk gewahlt
werden, sagte man.

Diese "gewahlte Regierung" durchzusetzen, daueth etwas in der Geschichte. Denn die
Monarchen sahen die Regierung und den Premiermirbgiv. Kanzler zu Beginn hauptsach-
lich als ndtzlichen Blitzableiter. Die Regierungsgtieder muf3ten vom Monarchen bestatigt
werden. Reste erkennt man heute noch an der Ermgndurch den Bundesprasidenten.
Wenn etwas schief lief in der Regierung, wurde BEaitfihrung der von einem Premiermini-
ster gefuihrte Regierung nicht mehr der Monarchdseon der Premierminister fir schuldig
erklart, und gefeuert.

Das erlaubte den Monarchen zu Uberleben und bi® le#e Rolle in vielen Staaten zu spie-
len, auch wenn sie im Laufe der Jahrhunderte défdtgn Teil ihrer Macht eingebif3t haben.
Inzwischen wird in vielen Landern, die behauptermbkratien zu sein, der Regierungschef
direkt von den Wahlern bestimmt. Allerdings in deaisten Fallen erst nach einem sorgféalti-
gen Auswahlprozel3 der Bewerber innerhalb der pohgn Parteien. (Wer kennt nicht die
Vorwahlspektakel in den USA.)

Leider wurde in der Bundesrepublik Deutschland eliBgektwahl der Regierungschefs nie
eingefuhrt. Vielmehr traut man dem deutschen Vatifagh nicht zu, eine so wichtige Ent-
scheidung treffen zu kdnnen. Und so verlagerte dirantscheidung auf die politischen Par-
teien in die sogenannten Koalitionsgesprache niaen @/ahl.

Das heil3t der Wahler hat keine Ahnung, was undnaeh der Wahl die Regierung stellen
wird. Was nun in Deutschland unerheblich ist, vé&h die Parteien lediglich in Kleinigkei-
ten unterscheiden, ahnlich wie die verschiedenedngingen innerhalb der Kommunisti-
schen Partei Chinas oder Viethams. Wobei ... in \dietrgibt es immer mehr unabhangige
Abgeordnete, die durch ein in der Verfassung vaigeses Verfahren auch ohne Parteimit-
gliedschaft gewahlt werden dtirfen.

Laut Wikipedia waren nach der Wahl von 2016 immerBi Sitze an Parteilose vergeben
worden. Und ich habe personlich in Vietham erlebg sehr die Partei bemiht ist, den Er-
wartungen der Massen gerecht zu werden, um diehd@ngiigen Bewerber nicht Gberhand
nehmen zu lassen. Wie viele Abgeordnete ohne Ratgdiedschaft gibt es in Deutschland?
Hier sind es fast immer solche Abgeordnete, diehrder Wahl, aus der die Wahl mdglich
machenden Partei ausgetreten waren. Damit warebeivder Sdule Nr. 2, der Legislative.
Saule 2 - Die Legislative.

Die Legislative oder "gesetzgebende VersammlunginiDeutschland der Bundestag. Als
solche Parlamente eingefuhrt wurden, um dem Biugerden Standen oder "dem Volk"
mehr Mitbestimmung bei der Formung von Gesetzegehen, waren die Monarchen natur-
lich bemiht, die freie Wahl zu umgehen, indem se Khndidatur von ihrer Zustimmung
abhangig machten.

Das gleiche galt natirlich fur die Gesetze, die \Ramament beschlossen wurden. Auch heu-
te noch missen vom Parlament beschlossene Gesgtz8undesprasidenten bestatigt wer-
den. Nur dal3 heute der gesamte Prozel3 durch deelronsens kontrolliert wird, und nicht
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von einer echten Gewaltenteilung. Denn sowohl digedrdneten, als auch die Regierung,
die von den Abgeordneten eingesetzt wird, als aleshBundesprasident, werden von den
Parteien bestimmt.

Der Bundesprasident wird zwar offiziell von der Blesversammlung gewéahlt, aber in der
Praxis durch den Parteienkonsens in Hinterzimmergebken vereinbart. Und natirlich ist es
ein Politiker. Ausnahmen haben sich als nicht daartdrenkonsens dienlich erwiesen und
durften daher kaum noch zum Tragen kommen.

Da gibt es in Deutschland zun&chst die BundestaggdRandidaten fur einen Wahlkreis.
Und natirlich treffen die Parteien die Vorauswdbds hat zur Folge, daf? zum Beispiel in
"sicheren Wahlkreisen", die Ernennung des Kandid@@nz einfach die Bestimmung des
Abgeordneten wird. Und wer jetzt erklart, daf3 diBsektkandidaten ja aber von den Partei-
mitgliedern gewahlt wirden, dem wirde ich mit eingewissen Husteln entgegnen: Sicher
tun sie das, aber wie kamen sie zu der Kandidaha,wie sind ihre Aussichten, wenn sie
nicht vom Parteiestablishment unterstttzt werden?

Nun werden aber die meisten AbgeordnetensitzedibdParteilisten vergeben. Das heifl3t, der
Wabhler weil3 gar nicht, wen er wahlt, denn er wghhur eine "Liste". Also auch hier treffen
die Parteien eine Vorauswahl. Und nur wer die Unikzung einer Handvoll einflu3reicher
Mitgliedern des Parteikaders sicher hat, kann daeashnen, auf einen aussichtsreichen Li-
stenplatz gesetzt zu werden. Tatsachlich werdetenjiétze gerne auch fir besondere Ver-
dienste vergeben, oder durch Auswahl von ethnisoden anderen Merkmalen, um bestimm-
te Wahlergruppen zur Stimmabgabe zu bewegen. Mieidentlichen Person hat das oft we-
nig zu tun.

Mit anderen Worten: Was friher die Fursten, diestdlratie und der Monarch taten, diese
Aufgabe haben nun die Partei-Fihrungen Gbernomided.wenn man nun sagt, es gibt ja
auch Parteibefragungen. Dann sollte man sich aneohavelche personellen Alternativen,
und ob es Uberhaupt Alternativen sind, der Parsesbhargeschlagen werden.

Saule 3 - Die Justiz.

Eigentlich soll die Justiz den Burger vor der Wiltkder Regierung schiitzen. D.h. die Justiz
soll aufpassen, daf3 die Regierung die Gesetzelgidlgvon der Legislative, also dem Bun-
destag, durch die Vertreter des Volkes, bestimmten. Leider aber ist die Justiz in keiner
Weise unabhangig von der Regierung. Staatsanwaiftech also jene, die Anklage erheben
durfen, sind weisungsgebunden. Das heil3t, die zdigf@n Justizminister bestimmen, was die
Staatsanwalte tun und lassen. Schon zu sehen, evElalgen das hat, im CumEx-Skandal
oder friher in der Contergan-Affare.

Und die deutschen Parteien ignorieren ganz einflech Europarat, der die BRD schon im
Jahr 2009 aufgefordert hatte, ein System der Selhgaltung der Justiz einzufiihren, und die
Staatsanwaltschaften unabhangig von den Justizerinigu machen. Was natirlich ebenfalls
vom Parteienkonsens ignoriert wurde und nun dabutdiidal3 Staatsanwalte keinen EU-
Haftbefehl ausstellen durfen.

Kommen wir zu den Richtern, die dann Uber Anklagaitscheiden, die von den Parteien
bzw. den von den Justizministern bestimmten Staatsléen eingereicht, oder eben nicht
eingereicht werden. Nun Richterernennungen sindhfpmdische Angelegenheiten, und kein
Richter wird in sein Amt kommen, wenn er nicht dightige Neigung oder gleich das pas-
sende Parteibuch in der Tasche hat.

Das gilt sogar fiir das oberste aller Gerichte,\éda$assungsgericht. Dort ist der Einflul3 der
Parteien sogar so kral3, daf3 man dort lieber ditektiker als Richter einsetzt, statt sich "nur"
auf das Parteibuch oder eine politische Neigungeriassen. Selbst die staatstragende "Die
Zeit" stellt die Frage "Politiker als Richter?"

"Der Fall des CDU-Bundestagsabgeordneten Stephataitr zeigt: Viele Burgerinnen und
Birger zweifeln daran, ob jemand so schnell vontgiiachen Politiker zum unparteiischen
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Richter werden kann. Der Rechtswissenschaftler evddidohme-NelRler kann den Argwohn
nachvollziehen. Im Gastbeitrag erklart er, warumeso Wechsel kritisch fur die Demokratie
und den Rechtsstaat ist.”

Der Wikipedia-Eintrag der héchsten Richter Deutsntk stellt freundlicherweise auch gleich
bereit, welche Partei den entsprechenden Richtgiegohlagen hatte.

Schauen wir uns die Liste der Richter von Oben naweten ein wenig an, nachdem wir die
Liste nach "Beginn der Amtszeit" sortiert habens &lrster d.h. zuletzt ernannter Richter
taucht der bereits erwéhnte Stephan Harbarth aarinieht man dort als zweiten Eintrag
den von Henning Radtke. Er hat keine politischedson lediglich eine juristische Karriere
hinter sich.

Der nachste Eintrag ist der von Josef Christ. Er ala wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Bundeskanzleramt tatig gewesen, und im Staatsrarist Baden-Wurttemberg. Er hatte
dort als Berater fiur Ministerprasiden Gunther Qger gearbeitetas ihm eine enge Vernet-
zung in die Politik einbrachtewie Wikipedia zutreffend schildert. Dort liestam auch Bei
der Uberraschend schnellen Beforderung sollen ilemesKontakte in die Politik geholfen
haben"

Der nachste Eintrag ist der von Yvonne Ott. Sieehah Hessischen Ministerium der Finan-
zen gearbeitet und war von welcher Partei vorgagem worden? Richtig, der SPD. Der
nachste Eintrag ist der von Christine Langenfeld.i& die Tochter des CDU-Politikers und
rheinland-pfélzischen Ministerprasidenten Carl-LiglWWagner. Sie war die Vorsitzende des
Sachverstandigenrates deutscher Stiftungen fugdatien und Migration, welche von den
wichtigsten deutschen Familienstiftungen finanzmart, die Deutschland aufzuweisen hat.
Gehen Sie doch mal selbst weiter auf Suche nachLdeensdaten der obersten Richter
Deutschlands, welche die Burger gegen die Regiebasghitzen sollen, weil mehr Recher-
che dieses Format sprengen wirde. Und Uberlegedabie, ob diese Richter vollkommen
unabhangig sind, und die Regierungen im Auftrag \&fé&hler kontrollieren, dal® diese die
Gesetze einhalten.

Sie kénnen allerdings auch auf die Seite www.geamédtilung.de gehen und sich anschauen,
was der ehemalige Richter Udo Hochschild Gber dgie&tenteilung schreibt:

"Die Gewaltenteilung in Deutschland erschopft sichWesentlichen in einem Verfassungs-
gebot. Ob und in welchem Mal3e dieses Verfassungsgefolgt wird, hangt von dem guten
Willen und der Rechtstreue der im Dienst der Ofieitikeit handelnden Personen ab."
Allerdings macht Udo Hochschild einen kleinen Fehleenn er schreibtDeutschland kennt
nur zwei organisatorisch voneinander unabhangigagér der Staatsgewalt, die Legislative
und die Exekutivé Denn es gibt keine zwei Saulen. Und hier dierBedung:

Die Regierung wird NICHT vom Volk direkt gewahltieSwird von der Legislative, dem
Bundestag, in Parteiengesprachen ausgekungelsdaatstehende Koalition wird durch den
Bundestag eingesetzt, nicht durch den Wahler. Undvisd die Mehrheit des Bundestages
wohl kaum eine kritische Kontrolle Uber etwas awsijlwas sie selbst an die Macht gebracht
hat. Wie wir ja auch an der "stabilen" politiscHeage in Deutschland ausgiebig beobachten
konnen, oder an dem Bericht des Abgeordneten Bilwsy Fraktionszwang, oder wie Geset-
ze, sogar solche Uber Krieg und Frieden, zustanderien. Von einerKontrolle der Regie-
rung durch das Parlamentu reden ist einfach lacherlich.

AulRerdem werden die Gesetze nicht vom Parlamentesn von der Regierung, bése Zun-
gen behaupten, von Lobbygruppen und US-Beratenfirrgeschrieben. Was auch nicht dem
ursprunglichen Sinn der Gewaltenteilung entsprig¥eil die Regierung sich die Gesetze nun
so gestalten kann, wie sie sie gerne hatte, uritd,mge die "Vertreter des Volkes" sie defi-
nieren, damit sie von der Regierung eingehalterderer Naturlich kénnen Parlamentarier
Gesetzentwirfe einbringen, aber da die Fraktiometche die Regierung gewahlt haben, das
Parlament bestimmen, haben diese Gesetze keinéchAuasf Erfolg.
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Aber das ist noch nicht Alles. Die parlamentariscBéaatsekretéare, Minister und andere poli-
tischen Beamte der Regierung durfen Mitglieder Baadestages sein. Das heifl3t, sie sind
Kontrolleure und Kontrollierte in Personalunion. (Ddies nicht nur gegen den gesunden
Menschenverstand, sondern auch die Verfassung tbasv.Grundgesetz verstoldt ist offen-
sichtlich, darf aber nicht offen ausgesprochen eerduristen, die das vertreten geraten dann
schnell in Gefahr, aus dem Justizbetrieb ausgedehieu werden. Alternativ kdnnte man als
"Reichsburger” verunglimpft werden, wenn man awf @dlesen Urteil hinweist, indem dar-
gestellt wird, dalR alle deutschen Gesetze eigéntkchtswidrig entstanden, weil es keine
Trennung zwischen Parlament und Regierung in Dblaisd gibt.

Dem Tillessen Urteil des "Tribunal Général in R#Stalso eines von der franzdsischen Be-
satzungsbehdrde dominierten Tribunals, erklarteleau deutschen Gesetzen, dal3 sigde-
gen der Behauptung, dal3 es der Verfassung entsgrachVirklichkeit von einem Parlament
erlassen worden ist, das (infolge der Personalunion Regierung und Gesetzgebung) eine
gesetzwidrige Zusammensetzung hatte, und dal} esh(die Vereinigung der gesetzgeben-
den Gewalt mit der vollziehenden in der Hand desd@skanzlers, Ministerprasidenten, ihrer
Minister und parlamentarischen Staatssekretareg allesentlichen Voraussetzungen einer
ordnungsgemafen und normalen Rechtsgrundsatzeregimsdere dem Gewaltentrennungs-
gebot, Art. 20 (2) GG) entsprechenden Regieruniptztyf

Aber wir wollen ja sicher nicht behaupten, dalR @ksetze, die in der Bundesrepublik erlas-
sen wurden, wegen der Mi3achtung von Art. 20 GGitksam sind. Vielmehr ist durch den
stillschweigenden Konsens der politischen Parta@g® nicht kodifizierte Anderung des
Grundgesetzes erfolgt. Was ubrigens nicht nur &ir Art. 20 gilt, sondern ebenso fir das
verfassungsmaRige Verbot von Angriffskriegen, diehtting der Privatsphare der Burger
bzw. des Briefgeheimnisses und andere Kleinigkeiten

Also noch einmal das Fazit der Untersuchung deellichen drei Saulen des deutschen
Staates:

Es gibt nur eine Saule, namlich die des Parteiesdwas bzw. der Parteienkoalition, welche
die Regierung stellt, und welche zusammen mit deteen Parteien, die auch gerne in der
Regierung mitarbeiten wirden, die Verwaltung deg&thie in Deutschland darstellen.
Deutschland mangelt es grundséatzlich an strafiebkth Regelungen der im Grundgesetz
vorgesehenen Verbote bzw. Einschrankungen. Seit Giéndung der Bundesrepublik
Deutschland haben die Parteien im stillschweigenBmwverstandnis die Umsetzung von
grundgesetzlichen Geboten und Verboten in Strafneaterlassen.

Eine der letzten strafrechtlichen Bestimmungen,cheldas Grundgesetz schitzen sollten,
war der 8 80 StGB. Er wurde zum 1.1.2017 gelosalst.Begrindung wurde die "Harmoni-
sierung mit EU-Recht" angegeben. Und der Parteiestas war sich einig, dal3 das Verbot
der Vorbereitung eines Angriffskrieges nicht mebitgemal war. Die "Harmonisierung" ist
natirlich kein vollwertiger Ersatz, da das Volkeihre die Bestimmung des Grundgesetzes
Uber Angriffskriege in der fir Deutschland entsdeeiden Form nicht kennt. Aber immerhin
hat der Generalstaatsanwalt jetzt weniger Arbéit,Athzeigen von besorgten Birgern wegen
der Angriffskriege, an denen Deutschland teilnimaizulehnen.

Was ist aber nun mit der vierten Saule? Den Medien?

Nun in Deutschland gibt es ein Gesetz flieidenzbetriebeivozu Medien gehodren. Dieses
Gesetz schreibt ausdricklich fest, daf der Eigeettidieser Betriebe den Mitarbeitern Vor-
gaben machen darf, welche die MeinungsfreiheitMgarbeiter drastisch einschrankt. Das
berihmteste Beispiel ist wohl die arbeitsvertrdgdi®kegelung des Springer-Konzerns, nach
der Kritik an der Politik Israels und den USA zuenassen ist.

Das Gesetz stammt aus einer Zeit, als man die diieler Meinungen erhalten wollte. Nur
gibt es diese Vielfalt nicht mehr. Die stimmangedemnMedien in Deutschland gehoéren einer
handvoll Familien und einigen wenigen internati@maKonzernen. Die in den westlichen
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Landern malRgebenden Medien kénnen auf ganz wenggnttmer reduziert werden. Und
diese haben eine eindeutige gemeinsame ZielrichtWagliberalismus weltweit durchzuset-
zen, und damit das Vermégen vom Staat und vom Istitied auf einige Wenige zu verla-
gern.

Dal} sie diesem Ziel immer ndher kommen, und dé&egwdere in den sogenannten "Demo-
kratien", wird jahrlich wieder "bedauernd” festgdkt Aber da es die Wahler in den Demo-
kratien ja so wollen, meint man, muf3 es wohl damibe Richtigkeit haben. Jede andere An-
nahme ware ja ein Bestreiten der Tatsache, dalee®Kkratien sind.

Um dieser Gefahr der einseitigen Medienbeeinflugsier Wahler entgegen zu treten, hatten
kluge Menschen in Deutschland die offentlich-rach#n Medien ins Spiel gebracht. Sie soll-
ten einen Marktplatz der Meinungénwiderspiegeln und eine pluralistische und demikra
sche Meinungsbildung, als Gegengewicht gegen daadé&nzbetriebe" ermdglichen. Nun hat
das einen Haken, denn man machte die Ministergrdted der Lander zu wichtigen Kontrol-
leuren und Regelerstellern. Und diese wiederum a&rerdurch die Parteien bestimmt. Man
ahnt, was kommt: Die 6ffentlich-rechtlichen Medigtden keinen Marktplatz der Meinungen
ab, sondern vertreten die Meinung der Parteiene Behenswerte Sendung, die etwas Ein-
blick in das Thema gibt, ist die Geschichte Nr.a26 Wikihausen Uber die Rufmordkampa-
gne gegen Uwe Steimle.

Nun gibt es also die privatéifendenzbetriebeivelche eine gewisse gesellschaftliche Ziel-
richtung verfolgen, und die 6ffentlich rechtlich&edien, welche die Position der Parteien
vertreten. Wenn es nun einen Konflikt zwischen beldlen Meinungen geben wirde, kdnnte
es sogar zu einem ernsthaften Diskurs kommen. Nueider gibt es nur marginale Unter-
schiede zwischen den gesellschaftlichen Zielenrdavischen dem System angepaldten Par-
teien, und den gesellschaftlichen Zielen der penatledienkonzerne. Beide sind naturlich
nur dem Wohle der Allgemeinheit zugeneigt.

Mit anderen Worten: Was fur die Wenigen, die immecher werden gut ist, ist auch fur die
Allgemeinheit gut. Das nennt man "trickle down-Kkife Und wurde wissenschaftlich schon
mehrfach widerlegt. Aber wen interessiert schon Wassenschaftler sagen, wenn das nicht
dem Narrativ des Mainstreams entspricht.

Und natirlich dienen Ausnahmen dazu, zu suggeriedta es doch einen Marktplatz der
Meinungen gabe. So werden ab und zu politische fBapér gebracht (tut mir leid, ich will
die Bauern nicht beleidigen, deren Arbeit ich hédieschétze als die mancher Politiker, son-
dern beziehe mich auf das Schachspiel), Scheingefeyefochten, oder Gber Kleinigkeiten
ein scheinbar verbitterter Streit ausgetragen. Gan3inne einer unterhaltsamen Volksbuh-
nenvorstellung. Und in den Medien dirfen ab un@ach Stimmen laut werden, die sogar bis
zur Systemkritik reichen. Die dann aber gleich oigfacher "Lautstarke" Gbertént und relati-
viert werden.

Mit anderen Worten: Es gibt keine vierte Saule @ewaltenteilung, es gibt keine vierte Sau-
le der Macht im Staat Deutschland. Und die Partai@nalles in ihrer Macht Stehende, um
diesen Status zu erhalten. Dazu gehdrt auch diwéigerung, Deutsche Uber ihre Verfassung
selbst bestimmen zu lassen. Wéhrend sogar in dmbichen "Mullahdiktatur" des Iran die
Verfassung und sogar jede Anderung daran durcReferendum bestatigt werden muR, wird
das Grundgesetz in Deutschland im stillen KonsendPdrteien geédndert und ausgehohlt, und
der Wahler hat keinerlei Einflu® darauf. Und dasith an dieser Macht nichts &ndert, darf es
keine Diskussion Uber eine Verfassung geben.

Fazit

Wenn nach der EU-Wahl (es war keine Europa Wabhil, mee der kleinere Teil Europas in
der EU organisiert ist), von der Leyen, als einditiRerin die wichtigste Position der EU-
Verwaltung bekleidet, die Uberhaupt nicht zur Wsilaind, und angeblich auch nie fur EU-
Politik vorgesehen warr, ist dies keine Ausnahme sdiiener Mi3griff, sondern der Beweis,
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dal3 die Wahler in keiner Hinsicht irgendeinen Ridflauf die Politik Deutschlands haben.
Noch weniger Einflul3, was in der EU beschlossen wind dann "leider in deutsches Recht
Ubertragen werden mul3", wie anschlieRend die deertsBolitiker behaupten.

Und das wird ja auch ganz offiziell von Angela Merkls positiv bewertet. Nicht umsonst
stellte sie in einer Rede fest, daf alle wichtiggrnscheidungen in Deutschland gegen den
Willen der Mehrheit gefallt wurden, und dal} dieBesnat der Politik auch gut und richtig
ware.

Mdglich ist das Regieren gegen den Willen der Meltrhveil die Medien nach den Wahlen
Jahre Zeit haben, um die Menschen zu indoktrinjedaf® doch alles zu ihrem Besten ent-
schieden worden ware. Ja, es gébe hier und da Koemedglichkeiten, deshalb solle man
doch wieder wahlen, aber bei den wichtigen Entstthregen ware doch in der tollen Demo-
kratie Deutschland alles gut gelaufen.

Es gibt nur eine Moglichkeit, die politischen Patezu zwingen, dem Wahler mehr Macht
einzuraumen und plebiszitare Elemente zuzulasselem der Wahler durch Wahlenthaltung
die Legitimation des Systems bestreitet. Deshalie wigentlich der richtige Name fur Men-
schen die nicht wahlen "Delegitimatoren”, nicht¢htiwahler".

Denn dieses Wahlen hat, bewul3t oder unbewul3t,Feinktion. Sie erlaubt den Parteien zu
behaupten, dal3 sie den Willen der Menschen ventrétenn sie niemand mehr wahlt, bricht
dieses potemkinsche Dorf zusammen. Aber da vor jééhl Politik und Medien unisono
erklaren, wie wichtig Wahlen ist, oder dal? es sagae Pflicht ware, oder wenn behauptet
wird, man misse das "kleinere Ubel" starken, wendeiter politische Parteien die Politik
bestimmen, ohne dal der Wahler irgendeinen Eidar8uf hat.<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 08/20dr&chtete im August 2013:>Die
Demokratiesimulation hakt

__vonMartin Sellner

Meinungsterror in Absurdistan: Je starker die Herrschenden die Zigel anziehen, desto
mehr offenbaren sie ihre totalitdre Fratze. Darin legt eine Chance fir freiheitliche Pa-
trioten.

In den letzten 14 Monaten fanden bei mir drei Haudasuchungen statt. Jedes Mal drang die
Staatsmacht in meine Wohnung ein und nahm mir edék&tronischen Geréate - auch mein
Handy - ab. ...

Der oberosterreichische Polizeichef sekundiertdeinKronen-Zeitung: "Pures Strafrecht hat
bisher noch nicht gegriffen.” Daher miisse man aralere Wege gegen die "Einnistung” der
Identitdren Uberlegen. Damit bediente sich der Miash haargenau der Wortwahl, die das
frihere DDR-Ministerium fUr Staatssicherheit inahtRichtlinie zur Zersetzung" verwende-
te.

Die Diktatur der Clowns

Unterdessen feiert das Feuilleton die GesetzesbreciCarola Rackete, der in Italien zu
Recht der Prozel3 wegen Schlepperei gemacht werolenAsylanten dirfen nicht als
"Goldstucke", Deutsche aber als "Koterrasse" béareicwerden. Hakenkreuzschmierereien
auf AfD-Buros gelten als rechte Straftaten, die Cifl dazu auf, Rechten die Grundrechte
zu entziehen. Und der Grapscher und syrische Mighaas Bacho verkindet auf Twitter,
"Urlaub in Syrien" machen zu wollen, um seinen "Kiypizukriegen".

Deswegen wird unsere Gegenwart von zynischen Stimaige "Clown World" bezeichnet -
eine surreale Clown-Welt, in der alles moglichuatd der Wahnsinn Methode hat. Inmitten
von Klima-Greta, viralen Rezo-Videos, Kinder-Dragdgns, Abtreibungspartys, Massenver-
gewaltigungen, Internetzensurgesetzen und antyigthen Algorithmen fallt es manchmal
schwer, einen kihlen Kopf zu bewahren. Man filth shachtlos, Uberwaltigt von Wahnsinn,
Frechheit, Gemeinheit und Heuchelei unserer Gegner.

Jedes System mul} seinen Totalitarismus versteateteugnen, dald es eine echte Oppositi-

82



on gibt. Nur so kann die Zone der Gleichgultiglkaifrechterhalten werden, die die Saule ei-
ner jeden Diktatur ist. Es ist der Raum der Demidésanulation, in der jeder Blrger gemut-
lich vor sich hin leben kann, ohne etwas von Witgrd und Repression mitzubekommen.
Deswegen lief sowohl im NS- als auch im Sowjetradah Kino-Industrie auf Hochtouren -
noch bis kurz vor dem Untergang. Gedreht wurdehtmair Propagandaschinken, sondern
auch unpolitisch wirkende Unterhaltungsfilme.

Heute schwindet diese Zone der Gleichgultigkeit ftagfag und macht Platz fir die wahn-
witzige Clown-Welt. Unseren Gegnern wird aber di@l€ktik von Autoritat und Sanktion
auf die Fule fallen: Je mehr sie an der Repressibreube drehen, desto weniger Arbeits-
speicher bleibt fur die Demokratiesimulation tbrig.

Martin Sellner ist Kopf der Identitaren Bewegungédseich. 2017 erschien sein Buch "Iden-
titdr! Geschichte eines Aufbruchs” (Verlag Antaiasj<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 10/20%8icbhtete im Oktober 2019:
>>Demokratie ohne Volk

_von Daniell Pféhringer

... Berliner Scheindemokratie

In jingerer Zeit ist es vor allem der Staatsrechilans Herbert von Arnim, der sich als Par-
teienkritiker einen Namen gemacht hat. ...

In seinem WerlDie Deutschlandakte. Was Politiker und Wirtschajtsie unserem Land an-
tun (2008) kommt er zu dem erschreckenden Befund,sdahl der Regierung als auch
dem Parlament tGber weite Strecken die demokratiseggimation fehlen. Letzteres komme
seiner Funktion als Kontrollinstanz nur ungenigeadgh, das freie Mandat sei "nur noch
schoner Schein”, die Volkssouveranitat "eine Fikzar Ruhigstellung” der Birger, die Wah-
len eine Veranstaltung "politischer Kartelle".

Nach Ansicht des Verfassungsrechtlers hétten sietgieb3en Parteien den Staat zur Beute
gemacht, betrachteten ihn als Selbstbedienungsladentberlagerten - obwohl sie laut
Grundgesetz zwar an der politischen Willensbildamityirken sollen, diese jedoch nicht al-
lein bestimmen dirfen alle Bereiche des offentlichen Lebens. Der gedpirDarmstadter
findet es gut, dal3 ein neuer Akteur auf den Plaretmn ist, der unabhangig vom Polit-
Establishment agiert. "Dal3 es die AfD gibt, entdgrdurchaus dem Sinn der Wettbewerbs-
demokratie”, so von Arnim in einem Interview mit d&elt. ...

Mehr Macht dem Burger

Man sollte jedenfalls nicht allein auf das Instrunn@artei setzen. Der Wirtschaftswissen-
schaftler Thorsten Polleit sieht den Ausweg ausSBmkgasse sogar nur "in einer rigorosen
Machtbeschneidung der Parteien” durch die Einfigpruon Volksentscheiden und Direkt-
wahlen.

"Damit solche Anderungen eine Umsetzungschancenhdiselarf es der Riickbesinnung auf
die ursprungliche Idee der Demokratie. Sie stethtnitir Herrschaft der Mehrheit, sondern
fur den Schutz der Minderheit - und das individei®lecht auf Selbstbestimmung”, mahnt der
Chefokonom der Degussa und Honorarprofessor fuksvattschaftslehre an der Universitat
Bayreuth in einem Essay fur die Wirtschaftswoghm Marz 2019) an.

Er schreibt: "Wollen wir die Demokratie buchstéhliam Leben erhalten, missen wir daher
mittel- und langfristig gro3er denken - oder begpgesagt: kleiner. Missen Absetzbewegun-
gen, Sezessionen, Aufspaltungen - kleineren pciiés Einheiten den Weg bereiten.” Solche
Entitaten seien "offen und friedfertig”, sie miR3tere "Birger und Unternehmer pfleglich,
das heif3t, als Citoyen und Leistungserbringer baélah, um ihren Rickzug oder gar ihre
Abwanderung zu verhindern.

Polleit, der sicherlich ein Gemeinwesen wie die V&l vor Augen hat, kommt zu dem
Schluf3: "Politische Kleinheit verspricht nicht rusheren Wohlstand, sondern auch ein Plus
an ldentitdt und unmittelbarer "Staatsnahe". Aherthardumliche Nahe zwischen Regierten
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und Regierenden hilft, Mi3stédnde im Keim zu erstitkind wirksam zu sanktionieren. Robert
Michels' "ehernes Gesetz der Oligarchie" wirde dandkleinen Demokratien wirksam blei-
ben, gewil3. Aber seine Auswirkungen lieRen sicbhkeir adressieren - und direktpolitisch
minimieren."

Doch wie sah es Michels selbst? Er schrieb etwi#ssraDie immanenten Nachteile der De-
mokratie sind nicht zu verkennen. Trotzdem istFalsm die Demokratie das geringere Ubel.
Das Ideal ware eine Aristokratie sittlich guter uadhnisch brauchbarer Menschen. Aber wo
ist sie zu finden?" Eine Frage, die auch Kritikes dParteienstaates beantworten missen.<<
Die deutsche AfD-Politikerin Alice Weidel berichéetm Jahre 2019 in ihrem Buch "WI-
DERWORTE. Gedanken uber Deutschland" (x362/9-23)Jnser Verhaltnis zu Freiheit,
Eigentum und Recht

Auf die Burger kommt es an

Birger - ein stolzes Wort. Denn der birgerliche bt#nist Ruckgrat und Bollwerk der Repu-
blik: Er tbernimmt Verantwortung fir sich selbstdufitir andere, ohne die Zustandigkeit auf
anonyme Instanzen abzuwalzen. Er fragt zuerst,envdisr das Gemeinwesen tun kann, statt
darauf zu warten, daf’ die Allgemeinheit etwas fiiir tun soll. Er halt die Familie hoch, als
kleinste Zelle des Gemeinwesens und als Ort debkbragigkeit und der freien Rede, und
verbittet sich jede Ubergriffige Einmischung vorenb

Er ist kein Befehlsempfanger und kein Mitlaufer;téwitat, die er anerkennt, Uberzeugt durch
Vorbild und Leistung. Freiheit ist fur den Burgeacht die Lizenz zum ungehemmten, rick-
sichtslosen Egoismus, sondern der notwendige kreiraim seine Verantwortung wahrzu-
nehmen und eigene Entscheidungen zu treffen. IsedieSinne bin ich ein burgerlicher
Mensch und ich bin stolz darauf. In linksgriinenikee ist es Mode geworden, sich selbst fur
"birgerlich" zu halten, nachdem man sich in desteierachteten "burgerlichen Gesellschaft"
inzwischen behaglich eingerichtet hat.

Was fir ein Etikettenschwindel! "Links" und "blrgein" gehen namlich nicht zusammen.
Entweder man ist links und kollektivistisch einggist oder man ist Burger und liebt die Frei-
heit, die republikanische Freiheit vor der Ubefiggieit eines sich in samtliche private Le-
bensbereiche einmischenden Staates.

Die Freiheit ist der gro3e Gedanke, der den bioipeh Menschen antreibt. Freiheit ist der
Motor der wirtschaftlichen und gesellschaftlicheler geistigen und kulturellen Weiterent-
wicklung. Seine Grenzen findet der Freiheitsdraag Hinzelnen in der Freiheit der anderen.
Der Staat ist daher der naturliche und ewige Wiakerger Freiheit. Denn ohne gesellschaftli-
che und staatliche Ordnung und Organisation kanM@asch, das soziale Wesen, das "Zoon
politikon" des Aristoteles, nicht auskommen.

Er braucht die Gesellschaft anderer, um sich ggiktilturell und wirtschaftlich zu entfalten,
und diese Gesellschaft will organisiert sein. DdanMensch ist zugleich M&ngelwesen. Ge-
rade weil die Evolution ihn nicht auf eine bestirereng umgrenzte 6kologische Nische fest-
gelegt hat und er sich auch an den widrigsten Lsta@m anpassen kann, bedarf er der Insti-
tutionen, die seine aulleren Lebensumstande ordreestabilisieren und ihm den Austausch
mit anderen, den "Markt", erst ermoglichen.

John Locke, einer der Grindervater des neuzeitlithieeralismus, definiert Leben, Freiheit
und Eigentum als die unveraul3erlichen GrundrecéseMenschen. Das Ringen um die Ord-
nung des Zusammenlebens, die dem Wesen des Menaohdéesten gerecht wird, ist das
Ringen um einen Staat, der diese unveraul3erlichemd&chte gewéhrleistet. Und zwar
nicht als huldvoll von oben herab gewahrte Gnadsreg sondern als unumstéi3liche Grund-
lagen und Bedingungen, unter denen die Burger thgired, staatlichen Institutionen Macht
und Gewalt auf Zeit zu Gbertragen.

Der freiheitliche Staat ist deshalb der Staat, @kenBirger zugleich einen Vertrauensvor-
schul’ einrAumen und ihm jederzeit wachsam mif3tratienStaat, tber dessen Handeln die
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Birger maximale Mitsprache und Kontrolle austbemnan. Die wirksamste Kontrolle ist die
Kontrolle durch Wahlen und Abstimmungen - am effelten durch Volksabstimmungen -,
durch die Amter und Befugnisse samt den Mittelnirmer Erfiillung tbertragen und auch
wieder zurickgenommen werden.

Deshalb ist der freiheitliche Staat zugleich eiaa®tin dem die Macht bei Gewahlten liegt,
die sie auf Zeit austiben, und nicht bei Birokrat@®ese haben namlich zu allen Zeiten die
Tendenz, sich zu verselbststandigen, ihre indirékéeht auf Kosten des Souverans und
Steuerzahlers zu erweitern und seiner Kontrollersaiehen und damit Lobbyismus und Kor-
ruption Tdr und Tor zu 6ffnen.

Die Deutschen und die Freiheit

Uns Deutschen wird oft ein gestértes Verhaltnis Etgiheit und mangelhaft ausgepragte
Freiheitsliebe nachgesagt. Der Vorwurf besteht auetht - und zu Recht. Zu Unrecht, well
die deutsche Nation eine lange und eindrucksvakghEitsgeschichte hat, die sich vor denen
anderer Nationen nicht zu verstecken braucht.

In der modernen Geschichte beginnt die deutschiaditgerzahlung mit den Denkern und
Vorkampfern der Aufklarung und des Idealismus, imimanuel Kant und Friedrich Schiller,
um nur zwei von ihnen zu nennen. Sie hatte ihr@giBtunde in den Befreiungskriegen ge-
gen die napoleonische Fremdherrschaft, der Gelumt$s der deutschen Einheits- und Frei-
heitsbewegung. lhre Farben Schwarz-Rot-Gold, didrades Freikorps Litzow und der
Burschenschatft, sind bis heute die Farben des datmthen Deutschland.

Das Hambacher Fest von 1832, der Vormérz, die deat®evolution von 1848 und das
Paulskirchen-Parlament sind eindrucksvolle Zeugntless deutschen Freiheitswillens, die bis
heute fortwirken und den Geist der Weimarer Vetfagsund des Grundgesetzes gepragt ha-
ben. Die Weimarer Republik und die Grindung derd&asnepublik Deutschland setzten unter
schwierigsten Bedingungen diese Freiheitsgeschfohte

Zu ihr gehort auch der Widerstand gegen die térait Diktaturen des 20. Jahrhunderts, das
Heldentum der "WeilRen Rose" und der Attentater2fesuli 1944, der Volksaufstand gegen
die kommunistische Diktatur in der "DDR" am 17. U853 und schliel3lich die friedliche
Revolution von 1989 und der Fall von Mauer und Be¢tdraht am 9. November.

Das macht die dunklen Kapitel unserer VergangentdetNS-Diktatur und ihre furchtbaren
Verbrechen, vor allem den millionenfachen Massemh@or den deutschen und europaischen
Juden, nicht ungeschehen und l6scht sie auch aushtAber es ist eine Tradition, auf die die
Deutschen mit Stolz zurtickblicken kénnen, ohne Ndegantwortung fir im deutschen Na-
men begangene Untaten vergessen zu missen.

Im Bewul3tsein dieser positiven Traditionen koénntd glie deutsche Nation mit Mut und
Freiheitsliebe den Herausforderungen des 21. Jatdnts stellen, um ihren wiedergewonne-
nen staatlichen Rahmen, die deutsche Republik,emt@er Freiheit zu gestalten.

Doch das Verhaltnis der Deutschen zur Freiheitzingi Seiten. Auf der Kehrseite steht die
unselige Neigung, der herrschenden Obrigkeit largevertrauen, als es guttut; die Augen
viel zu lange vor Fehlentwicklungen zu verschlieBemer triigerischen Hoffnung, "die da
oben" wildten schon, was sie tun, statt gegen discfoeitende Entmindigung aufzubegeh-
ren.

Dabei haben gerade die Deutschen, als die gebramfiteler des 20. Jahrhunderts, allen
Grund, ihren Regierungen mit dem steten und gesultiBtrauen zu begegnen, das den sei-
ner Freiheit bewul3ten und sein Eigentum verteidiganBlrger auszeichnet. In den beiden
grof3en Katastrophen des letzten Jahrhunderts snBelitschen gleich zweimal durch ihre
Obrigkeiten, die Disziplin und Opferbereitschafs lpenseits der Schmerzgrenze mif3brauch-
ten, um die ererbten und mihsam geschaffenen [riicter Arbeit und ihres FleiRes ge-
bracht worden. Die birgerliche Mittelschicht has é@sonders schwer getroffen - mit gravie-
renden Folgen, die bis heute nachwirken.
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Die Kosten des verlorenen Ersten Weltkriegs, dim eigenen Land verursachten wie die von
den Siegern auferlegten, bezahlten die Deutschendib Massenenteignung durch Hyperin-
flation. Reihenweise wechselten Privathauser, lthe Eigentimer nicht mehr halten konnten,
mit der Spatfolge in offentliches Eigentum, daf3[detschen bis heute ein Volk von Mietern
sind, deren Wohneigentumsquote und durchschnigidPrivatvermdgen weit unter dem eu-
ropaischen Standard liegen.

Noch grandlicher hat der Nationalsozialismus, desagliches Leid und Elend Uber Europa
gebracht hat, auch das eigene Volk ruiniert: Erstcldl sozialistische Defizitfinanzierung,
Wirtschaftslenkung und Enteignung, welche die Stawnzen noch in Friedenszeiten vollig
zerrUttet hatten, dann durch den verbrecherisch Xaum gebrochenen Krieg, der Millionen
Uberlebende ausgebombt, verelendet, vertriebereatwlurzelt in einem zerstorten und zer-
rissenen Land zurickgelassen hat. ...<<

Auf der Webseite "https://kenfm.de ..." des deutscheurnalisten Ken Jebsen erschien am
25. September 2020 folgender Bericht Gber die paetdarische und reprasentative Demokra-
tie (x1.014/...):>>Chancen und Risiken einer bundesweiten Verfassungsbatte

Ein Standpunkt vosean Henschel

Notgedrungen haben die Corona-Malinahmen bundesineigesellschaftliche Debatte tber
das deutsche Grundgesetz entfacht. Es ist ein geieken, wenn die Bewohner eines Lan-
des sich intensiver mit den im Grundgesetz verdakdbrundrechten und Prinzipien beschaf-
tigen. Dem Grundrecht der Versammlungsfreiheit wwurdieifellos besondere Aufmerksam-
keit gewidmet, nicht zuletzt aufgrund der zahlreiciDemonstrationen, die in Deutschland
trotz behdrdlicher Auflagen stattgefunden habeniaortukunft stattfinden werden.
Ausgerechnet in Deutschland, dessen Birger im Iaaien Ausland klischeehatft als obrig-
keitshorig und regelkonform beschrieben werden,rtrsbh der 6ffentliche Widerspruch ge-
gen die bestehende Gesellschaftsordnung. Das Bumgeggolitisiert sich wieder, vielleicht
aus Angst vor dem sozialen Abstieg und einer Veaimung durch das globale Grol3kapital,
ein deutliches Zeichen fir die politische Instdétlin diesem Land. Dies Uberrascht nicht,
wenn man die massive Ungleichverteilung zu beoleschelernt hat. Die Verschlechterung
der allgemeinen Lebensbedingungen bleibt vielenddiean nicht mehr verborgen.

Ein Vergleich mit dem benachbarten Frankreich zelgfd es dort seit der sogenannten Gelb-
westenbewegung keine neue aulR3erparlamentarischetark® Widerstandsbewegung mehr
gegeben hat. Paris als politisches, wirtschaftiched kulturelles Zentrum des Landes ist
langst nicht mehr die européische Stadt der poitektiven Intellektuellen. Der 6ffentliche
Diskussionsraum bleibt vergleichsweise kritischegpolitische Lethargie hat sich dennoch in
den akademischen Kreisen sowie auf der Stral3e gieselrt.

Frankreich wartet immer noch auf eine Renaissarcdrdellektualitat, eine kulturelle und
politische Avantgarde, auf ein Wiederaufkeimenchier und revolutionarer Ideen. Es ist zur
Gewohnheit geworden, sich auf historischen Lorbeareszuruher’On ne parle plus de po-
litique" heilRt es des Ofteren in Pariser Cafés. Nichtsttestowachst die Anzahl derer, die
sich Uber die Konsequenzen der MalRnahmen und diésgiten Entscheidungen der letzten
Jahre Gedanken machen. Eine Tatsache, die niatzizdem Umstand geschuldet ist, dal3 es
die breite Masse ist und in Zukunft sein wird, den hohen Preis der Malinahmen zu zahlen
haben werden.

Zweifellos steckt die europaische Union in einemio&ratiekrise, eine Krise die nicht erst
mit dem Brexit seine Anfange nahm. Die europais@lusteritatspolitik in Griechenland,
Spanien und Italien hat nach der Finanzkrise dareehlichen Konstrukt der Europaischen
Union ein neues Gesicht verliehen. Unmittelbar t®lig den Mitgliedsstaaten eine Zunahme
protektionistischer Forderungen sowie eine Rickimesig auf die eigenen nationalen Inter-
essen. Ob ein "ltalexit" als ndchstes kommt, wisthrabwarten mussen; in Italien wird dieses
Thema schon langer 6ffentlich diskutiert.
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Die politische Verflechtung der Nationalstaaten wled Européischen Union fuhrt dazu, dal3
Krisen auf den jeweiligen Ebenen sich gegense#djrigen und nicht getrennt voneinander
betrachtet werden kdnnen. Eine solche gemeinsudetiBetrachtung wirde jedoch den
Rahmen dieses Artikels sprengen, Fokus soll heutallem das deutsche Grundgesetz sein.
Wie sieht es mit der Demokratie in Deutschland ahsfl aus einer Demokratiekrise zu-
gleich auch eine Verfassungskrise?

Was ist eine Demokratie?

"Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokréescund sozialer Bundesstaat. Alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Violk&/ahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der etodlmden Gewalt und der Rechtspre-
chung ausgeubt.”

So steht es in Art. 20 Abs. 1 und 2 des GrundgeseWas aber bildet den Kerngedanken
einer Demokratie? Es gibt westliche Verfassungskecilie vertreten, daR man von einer
Demokratie erst dann sprechen kann, wenn zumirdiestiniversellen Grundfreiheiten und
Grundrechte des Menschen garantiert werden undirdigigem System inkorporiert wird, in
dem die Herrschaftsausibung in regelméfigen zetlicAbstanden zugewiesen und disku-
tiert wird, namlich durch die Mdglichkeit freier drgeheimer Wahlen.

Zudem kann ein Staat als "moderne” Demokratie bbret werden, wenn er den Regierten
die effektive Moglichkeit gibt, die Regierenden adit auszusuchen, die Regierenden auch
die effektive Moglichkeit haben, zu regieren uné &egierenden effektiv fur ihr Handeln
gegenuber den Regierten zur Verantwortung gezogedenm konnen. Es geht immer um die
Kernfrage, wie Macht in einem Staat zugewiesen aungbelbt wird. Wer stellvertretend fur
das Volk als Souveran Macht ausiibt, ist ihm zublgegentber verantwortlich.

Die Kontrolle dieser Machtausiibung im Staat oblieglen verschiedenen Institutionen, dem
Parlament als direktes Legitimationsorgan, der Gpjom, den unabhangigen Richtern, der
freien Presse sowie der aul3erparlamentarischensdjgpo Das Prinzip der Gewaltenteilung
beruht auf der Theorie, dal’ die verschiedenen amei eines Staates, von verschiedenen
sich gegenseitig kontrollierenden Organen ausgeglden sollen.

Kein Macht austuibendes Organ soll alle Funktionen $aates Gbernehmen kdénnen. Ohne
Gewaltenteilung lauert die stéandige Gefahr, dalxeginer Identifikation des Macht aus-
Ubenden Organs mit der Souveranitat des Volkes Kommeh die Macht mil3braucht wird. Es
waren genau diese Gedanken, die Montesquieu zendibsriihmten Satz bewegten:

"Es ist eine ewige Erfahrung, dal’ jeder Mensch,Macht in Handen hat, geneigt ist, sie zu
mifRbrauchen. Er geht soweit, bis er Schranken fihde

So die theoretische Grundkonzeption einer modepaglamentarischen und reprasentativen
Demokratie. Wer diese Definition auf Deutschlaneériféigt, kann umgehend feststellen, dal3
der deutsche Staat eine moderne Demokratie istBDiger kann in regelmafigen Abstanden
Volksvertreter aus verschiedenen Parteien wéahlehsamit der Machtausiubung in seinem
Namen Legitimation verleihen. Nach dieser Demoksattistellung ist die Macht des Birgers
in regelmafigen Abstanden fur kurze Zeit grof3 uithrend der Legislaturperiode sehr ge-
ring. Die Machtausibung beschrankt sich auf diee,lde regelmaliigen Abstdnden einen
Wahlzettel auszufiillen.

Deutschland den Status einer modernen Demokratehaften, bedeutet nicht Uber die Ma-
nipulation auf der politischen Ebene hinwegtauschewollen, die fehlende nationale Souve-
ranitat oder die EinfluBnahme der Finanzindustadezignen. Es gibt kein Land, welches das
Prinzip der Gewaltenteilung vollumfassend umgedsribder umsetzen kann.

In Deutschland hat es bis heute zu keinem Zeitpeme vollstdndige Unabhangigkeit der
verschiedenen Gewalten gegeben. Das ParlamenagsDdyan mit der hdchsten demokrati-
schen Legitimation, da es vom Birger gewahlt widgérozumindest gewahlt werden kann.
Dies ist der Hauptgrund daflr, dal3 ihm die Aufgabkommt, Gesetze zu erlassen. Regie-
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rung und Rechtsprechung hingegen sind lediglicletbér Giber das Parlament demokratisch
legitimiert.

So gesehen sind die Entscheidungen der hochstaoherdie unmittelbar das geltende
Recht beeinflussen, weit weniger demokratisch,d&@svom Parlament erlassenen Gesetze.
Alle Macht ausiibenden Organe schaffen auf ihreuAd Weise Recht. Das Parlament durch
die direkte Verabschiedung von Gesetzen, die Rpatbung durch Urteile und die Regie-
rung durch die Moglichkeit Rechtsverordnungen dassen. Was die Beziehung der Regie-
rung und des Parlaments betrifft 1al3t sich schieslistellen, daf’3 es sich um ein Kooperati-
onsverhaltnis und kein ausschliel3liches Kontroh&énis handelt.

Hier spielen Doppelmandate sowie Parteienzugehéitigkne entscheidende Rolle. Um diese
Verflechtung zu begrinden, wird mit der Effektivitiaatlichen Handelns argumentiert. Das
Prinzip der Gewaltenteilung ist ein theoretischemstrukt, eine Orientierungshilfe geblie-
ben. Die Gewaltenteilung a3t sich nicht getrerom der politischen Realitat, der politischen
Kultur begreifen und verstehen.

Um die Komplexitat demokratischer ProzefRRablaufe dieddamit verbundene Souveranitat
aufzuzeigen, soll folgender Fall vorgestellt werdenden Landern A, B und C wird tber die
gleichgeschlechtliche Ehe diskutiert. In Land Advitie Frage, ob die gleichgeschlechtliche
Ehe erlaubt sein soll, mittels Referendum bean®toiie in Land A berechtigten Wahler
wahlen mehrheitlich dagegen. In Land B wird ein&tida mit tber 700.000 Unterzeichnun-
gen dem Parlament vorgelegt. Die Verfassung vord [Eabeinhaltet keine Mdglichkeit, eine
Petition heranzuziehen, um ein Referendum durclmzafil Es bleibt also bei einer parlamen-
tarischen Auseinandersetzung, die damit endetdaagleichgeschlechtliche Ehe als zuléssig
erachtet wird.

Die bestehenden Gesetze werden geandert. In Lagibt@s weder eine Petition, noch ein
Referendum zu dieser Frage. In Land C wird dem #icéiren Birger X die EheschlieBung
mit einem anderen Mann durch den Birgermeisteroterb Burger X zieht mit seinem Fall
bis zum hdchsten Bundesgericht. Das Gericht gibt 8&rger X Recht und entscheidet zu
Gunsten der gleichgeschlechtlichen Ehe. Das Veatbogleichgeschlechtlichen Ehe verst63t
gegen das Diskriminierungsverbot. Die Frage did sitmittelbar stellt lautet: Welches Land
ist am demokratischsten? Land A, B oder C?

Wenn aber Uber eine Gesellschaftsordnung politischjuristisch diskutiert werden soll, be-
darf es vorab einer Festlegung der Herrschaftsf@ender Diskussion Uber den Demokratie-
zustand, also die Herrschaftsmaoglichkeit des BérgeDeutschland kommt man sofort auf
das Grundgesetz zu sprechen und auf die Fragesina¥erfassung tberhaupt sein soll.
Was ist eine Verfassung?

Diese Frage laf3t sich nicht einheitlich beantwaorterder franzdsischen Erklarung der Men-
schen- und Burgerrechte von 1789 heil3t es in Art. 1

"Eine Gesellschatft, in der die Gewahrleistung declRe nicht gesichert und die Gewaltentei-
lung nicht festgelegt ist, hat keine Verfassung."

Art. 16 kann als Orientierung dienen, erklart abech nicht, was eine Verfassung sein soll.
Folgende Definition kdnnte hilfreich sein:

Eine Verfassung ist ein besonderer Akt, der stdeliMacht an Regeln bindet und ihr festge-
legte Grenzen setzt, wenn es um die Wahl der Reggedie Organisation und Funktionswei-
sen der Institutionen geht. Eine Verfassung regjieltBeziehung zwischen der Staatsmacht
und dem Bulrger und garantiert ein Mindestmal3 addmentalen Grundrechten.

Eine Verfassung bildet also ein Regelwerk, hat dbeiiber hinaus eine symbolische und phi-
losophische Bedeutung. Sie steht auch fir den Begjimer neuen Zeit, einer neuen Ordnung,
eines neuen Staates. Die Verfassung eines Stadtetas Fundament des Gesellschaftsver-
trags bilden. Der Begriff "Grundgesetz" beschreien Sinn und Zweck einer Verfassung so-
mit ziemlich gut.
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Einige Rechtswissenschaftler vergleichen eine \éstfag mit einem Baumstamm, dessen
Bundes- oder Landesgesetze die Aste und Bléattdr Bias Biirgerliche Gesetzbuch als zivil-
rechtlicher Rahmen fiir die Regelung von privaterhtlechen Angelegenheiten ist eine Aus-
formung des Prinzips der Privatautonomie, ein Redd® direkt aus der Verfassung abgelei-
tet werden kann Uber die Auslegung des RechtsengbRlichkeitsentfaltung.

Auch wenn das Grundgesetz Grundgesetz heil3t uhd Vierfassung, hat es unmil3verstand-
lich dieselbe Funktion. Das Grundgesetz hat eimgdaZeit Gberlebt und nicht dieselben
Strukturprobleme aufgewiesen, wie die damalige Vde&n Reichsverfassung. Warum also
dem Grundgesetz seine Verfassungsqualitat abspreche

Auch wenn Verfassung und Staat unmittelbar zusarhéregen, und das eine ohne das ande-
re heutzutage kaum vorstellbar ist, muf3 ein Stat nnbedingt eine schriftlich fixierte Ver-
fassung haben. Das Vereinigte Konigreich kenntheiste keine festgeschrieben Verfassung
und existiert dennoch als Staat. Das was im VegtgniKonigreich Verfassungsrecht genannt
werden kann, ist eine Kombination aus Prazedererféihd alten Traditionen.

Eine vernunftige und zukunftsfahige Verfassungsttepavie sie mittlerweile in Kreisen der
aulRerparlamentarischen Opposition thematisiert,viiéthgt von zahlreichen Faktoren ab und
birgt Chancen und Risiken, die einer Erlauterundgyioken.

Die Idee einer neuen Verfassung

Es sei hier vorweg bemerkt, dal3 das Grundgesdizrdiernational messen lassen kann. Die
verankerten Grundrechte als Abwehr- oder Leistieage gegen den Staat garantieren zu-
mindest das theoretische Fundament einer liberatdoffenen Gesellschaft. Fur die Justitia-
bilitat, also die Durchsetzbarkeit dieser Grundteckst eine machtige Verfassungsgerichts-
barkeit vorgesehen. Die wirksame Durchsetzbarkait mdividuellen Freiheiten bildet einen
der wichtigsten Grundbausteine einer dynamischehpluralistischen Gesellschaft, die einen
wirksamen Minderheitenschutz ermdglicht.

Birger, die die Legitimation des Grundgesetzesragé€ stellen, werden schnell in pauschali-
sierender Weise in die rechte Ecke gestellt, ldichegemacht und diskreditiert. Uber den
Inhalt wird selten diskutiert, warum eigentlich? &snmt, dal} das Grundgesetz nicht in einer
Zeit der staatlichen Souveranitéat entstanden idtnioht die gesamte deutsche Bevdlkerung
mittels Referendum dariber entscheiden konnte.

Das Grundgesetz ist als Ubergangskonzeption i istorisch schwierigen Zeit entstanden.
Es sollte das Fundament fur einen neuen, kapitaistn deutschen Staat sein, integriert in
die US-dominierte westeuropéische Herrschaftssphéich dem Zweiten Weltkrieg. Damals
wurde Uber direkte Demokratie diskutiert, aber Aigst der Alliierten vor einem vereinten
Deutschland war zu grof3, so da? man dieses Denekaarzept ausschlo3. Nach der Wie-
dervereinigung wurde das Grundgesetz fur die Ostdean ebenfalls bindend, ihnen aber
nicht zur Abstimmung vorgelegt.

Eine direkte demokratische Legitimierung des déw@sdurgers Uber das Grundgesetz hat es
somit noch nicht gegeben. Kann man aber deswegen/atfassungsqualitat des Grundge-
setzes verneinen? Das Grundgesetz hat Uber die dialer derartige gerichtliche Konkretisie-
rung durch das Bundesverfassungsgericht erfahiah,die Grundkonzeption des Grundge-
setzes in der Lage war, fur ein Mindestmal3 anipofier Stabilitdt zu sorgen und ein rechtli-
ches Konzept des Zusammenlebens bereitzustelleh,iayolitischen Konfliktsituationen.
Eine gute und durchdachte Verfassung wird nie mLage sein, Gluckseligkeit fur alle Bur-
ger zu garantieren. Eine schlechte Verfassung pemgebleibt ein Garant fir Chaos und Mi-
sere.

Eine Frage, die sich unmittelbar anschlie3t: Weicgenauen Sinn hatte eine vollstandig
neue Verfassung? Wenn aber die Ausarbeitung eollstandig neuen Verfassung tatséachlich
im politischen Diskurs der Burger Einklang findesllt®, muf3te man vorab festlegen, wie die
Errungenschaften des jetzigen Grundgesetzes gewanden koénnen und wer die verfas-
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sunggebende Gewalt innehat, al$® pouvoir constituant” Wenn dies das Volk sein soll,
mufte geklart werden, wie das Volk diese Funktiemag ausiben soll.

Soll eine verfassungsgebende Versammlung einbemseden? Soll die verfassungsgebende
Versammlung lediglich den Verfassungstext herawst aber selber keine eigenen dartber
hinausgehenden Kompetenzen haben? Berihmtes Bessmee solchen verfassungsgeben-
den Versammlung war der Verfassungskonvent deriimgten Staaten von 1787, der im
Pennsylvania State House in Philadelphia die Vetiag der Vereinigten Staaten entwarf.
Wer soll am Ende Uber die neue Verfassung abstiirbas Volk mittels Referendum oder
vorab gewabhlte Volksvertreter?

Es leuchtet ein, daf’ ein undurchdachtes KonzepumdrTor flur MiBbrauch 6ffnet und das
Ergebnis mitnichten mehr Freiheit und Schutz bieted als das gegenwartige Grundgesetz.
Andererseits gibt es auch positive Beispiele fi@ Bestatigung einer Verfassungsanderung
durch das Volk mittels Referendum. Die Verfassueg Einften Franzésischen Republik
vom 4. Oktober 1958, initiiert durch Charles de [@gudurchlief verschiedenste Kon-
trollinstanzen, bevor es der franzésischen Bevalkgizur Abstimmung vorgelegt wurde.

Die Verfassung von 1958 ful3t auf einer Konzeptioereeffizienteren und starken Exekuti-
ve, insbesondere des Prasidenten. Die Verfassdogardand in einer Zeit statt, in der
Frankreich innen- sowie auf3enpolitisch zerrissen falbst wenn die Reform stark von der
Popularitat und Personlichkeit De Gaulles abhirggrdauerte sie zahlreiche Prasidenten und
schuf eine Garantie fur ein Mindestmal an poligsctabilitat.

Wer eine neue Verfassung in Deutschland in den uBsknsraum wirft, muf3 nur nach
Frankreich schauen, um zu sehen, dal3 dies nichigalaufig mit Chaos enden muf3. Wenn
aber keine genauen Konzepte und Griinde fur eimasldnternehmen herausgearbeitet wer-
den, Uberwiegen die Risiken die Vorteile deutliEme Sperrklausel bei Anderungen des be-
stehenden Grundgesetzes gibt es bereits, verankart. 79 Abs. 3 GG. Wenn es aber um
eine ganz neue Verfassung geht, enthalt das Graatigkaum eine Regelung. In Art. 146
GG heil3t es:

"Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Hinive Freiheit Deutschlands fiur das
gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Guliigge dem Tage, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freigrtscheidung beschlossen worden ist."

Die Frage, inwieweit Manipulationstechniken, did@t in der reprasentativen Demokratie
vorherrschen, im Rahmen direkter Demokratie vesrindder zumindest minimiert werden
konnten, mufite ebenfalls ernsthaft diskutiert werdrekte Demokratie bleibt die starkste
Form der Herrschaftslegitimation.

Ob direkte Mitbestimmung immer effizienter ist, ibkeeine Frage die standig erdrtert werden
muf3. Dabei sollte nicht vergessen werden, daRigmig Mitbestimmung und somit auch po-
litische Verantwortung auf individueller und kolteler Ebene immer auch eine Frage des
eigenen politischen und kulturellen VerstandnissesEine neue Mitbestimmung setzt eine
neue politische und soziale Kultur und somit auchneues freies Denken voraus. Es bleibt
die Frage: Neue Verfassung oder Verfassungsreform?

Das Kernproblem der gegenwértigen Demokratiekniegt Imdglicherweise nicht in einer
groben Fehlkonstruktion individueller Freiheitemndern in der Ausgestaltung politischer
Teilhabe der Birger in der Innen- und Aul3enpol@lewil3 gibt es Prinzipien, die man hinzu-
fugen konnte, wie das Prinzip der nationalen Sdini&it, das beispielsweise in der Prdambel
der Franzosischen Verfassung niedergelegt ist.

Dies hatte beispielsweise direkte politische Konsegen auf die AulRenpolitik. Reaktionen
des Staates auf geopolitische EinfluBnahme von AW@mnten an Verfassungsprinzipien
gemessen und gegebenenfalls gerichtlich Uberpriiiten. Das Unterlassen einer geeigneten
Reaktion kdnnte somit unter Umstanden als verfagsumiarig eingestuft werden. Diskutieren
konnte man auch Uber eine Erganzung des Grundkathlegs. Die Themen der Okologie,
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Digitalisierung und Robotisierung aufzunehmen sahi@ Zukunft unerlaRlich. Es kann nicht
die Rolle des Bundesverfassungsgerichts sein, anoshdrkdmmlichen Grundrechten, Uber
eine erweiterte Auslegung quasi neue Grundrechsehkzaffen.

Dies zeugt zwar von einer grof3en Improvisationgfiédit deutscher Richter, aber gleichzeitig
auch von der Mangelhaftigkeit der gegenwartigenféunsung der jetzigen Grundrechte und
ist ein gutes Beispiel fur demokratiedefizitare tAnsle. Auch wenn man die Entscheidungen
und die Qualitat der Urteile des Bundesverfassuwergsgs mehrheitlich loben mag, hindert
dies einen nicht, die demokratische Legitimatiodigsem Kontext zu thematisieren.

Eine Erweiterung direkt-demokratischer Teilhabe Bufdesebene waére verfassungsrechtlich
zuldssig. Das Grundgesetz kennt kein Verbot didektokratischer Teilhabe auf Bundesebe-
ne. In der Zeit der deutschen Einheit hatte siehGemeinsame Verfassungskommission des
Bundestags und Bundesrats mit dieser Frage ausiErgesetzt und auch fir eine Veranke-
rung von Volksbegehren und Volksentscheidungen Bumdesebene ausgesprochen. Es
scheiterte jedoch an der notwendigen Zwei-Dritt@kvheit.

Uber das Wesen und Ausgestaltung des Grundgesaizdiskutieren bleibt eine dauerhafte
Notwendigkeit, insbesondere in Zeiten, in denenn@rechtseinschréankungen und Macht-
miBbrauch einen Zuwachs erfahren. Ob eine geselftliche Debatte in allen Kreisen der
Gesellschaft erfolgreich wird, hangt davon ab, adnrm der Lage sein wird, ganz konkrete
Forderungen und Vorstellungen herauszuarbeiten.

Um politische Krisen zu bewaltigen, missen bestébdddegriffe einer neuen Analyse unter-
zogen werden. Die Begriffe, die wir benutzen, ldénzepte, die wir zur Hand nehmen,
um unsere Realitat zu erschaffen. Eine politisceedWderung setzt voraus, dafd die Begriffe
und somit die Konzepte neu definiert oder die OBfin erweitert werden. Alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich. Der Begriff 'gleichdéatete im 19. Jahrhundert nicht dasselbe
wie heute. Der Begriff Demokratie ist standigen &feferungen unterworfen.

Eine Dekonstruktion der Worter, der Begriffe, setirt neues Bewul3tsein, eine neue antiauto-
ritare Reflexion voraus. Der Wille zur individuellgolitischen Emanzipation wird zunachst
gesellschaftsfahig werden mussen. Begriffe undndanthaltene Konzepte in Frage zu stel-
len, zeugt von einem menschlichen Zweifeln, ein ifale, dessen Wurzeln im Bedirfnis
nach Erkenntnis ruhen. Durch das Zweifeln, das Newcken, erlangt der Menschen wieder
eine neue Freiheit, die ihm ermdglichen wird, nand evolutiondre Konzepte und Begriffe
zu entwickeln.

Dies gilt erst Recht fir eine evolutionare Verfagmdebatte.<<
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SchlulZbemerkungen

Die deutsche Bundesregierung héatte spatestens awchereinigung Mittel- und West-
deutschlands im Jahre 1990 eine eigene Bundessenfg®rstellen und durch eine Volksab-
stimmung bestétigen lassen mussen. Es wurde daedalsh keine neue Bundesverfassung
vorgelegt und keine Volksabstimmung durchgefiihie @eutsche Bundesregierung anderte
lediglich eigenmé&chtig die Praambel des bestehe@endgesetzes und behauptete dreist,
die Deutschen Mittel- und Westdeutschlands hatterfréier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands vollendet".

Die Prdambel des deutschen Grundgesetzes (StamgarJ2018) lautet wie folgt (x890/...):
>>Praambel

Im Bewultsein seiner Verantwortung vor Gott und Manschen, von dem Willen beseelt,
als gleichberechtigtes Glied in einem vereintenopardem Frieden der Welt zu dienen, hat
sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsydre Gewalt dieses Grundgesetz gege-
ben.

Die Deutschen in den Landern Baden-WirttemberggeBgyBerlin, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, NiedessathNordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-AnhalteSely-Holstein und Thiringen haben in
freier Selbstbestimmung die Einheit und FreiheiuBehlands vollendet. Damit gilt dieses
Grundgesetz fur das gesamte Deutsche Volk.<<

Ferner fand im Jahre 1990 auch eine Anderung dekefs 146 statt. Danach galt das gean-
derte Grundgesetz nach der angeblichen Vollendend:ohheit und Freiheit fur das gesamte
deutsche Volk.

Artikel 146 des aktuellen deutschen Grundgeset&and: Januar 2018) lautet wie folgt
(x890/...):>>Artikel 146

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der EinhelitFreiheit Deutschlands fur das ge-
samte deutsche Volk gilt, verliert seine Gultigkait dem Tage, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freiemtscheidung beschlossen worden ist.<<
Die eigenméchtige Grundgesetzanderungen der demd8hndesregierung, ohne Volksab-
stimmungen Uber die Annahme der Bundesverfassurapziufiihren, waren zweifelsfrei un-
demokratisch und dienten in erster Linie der Sichgrder bestehenden Machtverhaltnisse.<<
In der Bundesrepublik Deutschland existiert gegetigzzckeine mittelbare, représentative
Demokratie (Wahl der Volksvertretung), sondern eMme Parteienherrschaft (Parteiendikta-
tur), in der die gewéhlten Parteien das DenkenHemtdeln fur das Volk iGbernommen haben,
ohne jedoch daran zu denken, den Wéahlerwillen aeseg zu bericksichtigen.

In der Bundesrepublik Deutschland sieht das Gruselgekeine spezielle Gewaltenteilung
vor. Die etablierten deutschen Regierungsparteesiiromen seit jeher die Legislative, die
Exekutive und wahlen auf3erdem die hochsten VertdeteJudikative.

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werderalyy Artikel 38 des deutschen
Grundgesetzes in allgemeiner, unmittelbarer, frglicher und geheimer Wahl gewahlt. Sie
sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage urais\whgen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen.

Die Pflichten des Abgeordneten ergeben sich ausndealischen Verpflichtung, das Mandat
nach bestem Wissen und Gewissen zum Wohle des gasafolkes auszutiben. Die demo-
kratisch legitimierten Volksvertreter sind niemamdantergeordnet, sondern Repréasentanten
des gesamten Volkes.

Einige Abgeordnete des Deutschen Bundestages aiohel Ischon langst keine Vertreter des
Volkes mehr, denn in den letzten Jahrzehnten lgldeth heimlich eine spezielle Klasse von
fremdbestimmten Berufspolitikern. Diesem politisch€artell geht es in erster Linie um die
Sicherung von besetzten Machtpositionen, der Detzhieg von NWO-Zielen (Abschaffung
des deutschen Nationalstaates, Umvolkung usw.)esami die verdeckte Unterstlitzung von
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Wirtschaftsinteressen.

In allen deutschen Ministerien arbeiten von denlyserbanden bezahlte Mitarbeiter. Diese
Beschaftigten der Lobbyisten beteiligen sich naditen malRgeblich an der Ausarbeitung von
Gesetzesvorschlagen, Ausschreibungen etc.

Obgleich die Abgeordneten relativ hohe Vergltungdralten, nutzen viele Abgeordnete die
Politik vor allem dazu, um besser bezahlte Posteder Privatwirtschaft zu ergattern oder
Uubernehmen aulRerdem gesetzlich nicht erlaubte Negigkeiten. Nicht wenige Abgeordnete
erliegen den geschickt agierenden Lobbyorganisatiaimd werden spéter fur ihre Dienste
von privaten Unternehmen Gbernommen.

Der Bundeskanzler und die Bundesminister leisterdée Amtsibernahme vor dem Bundes-
tage gemal’ Artikel 64 des deutschen Grundgesetrem d\rtikel 56 vorgesehenen Eid.

Der Artikel 56 des deutschen Grundgesetzes lautefalgt (x890/...):>>Artikel 56 ... "Ich
schwore, dal ich meine Kraft dem Wohle des deuts®loékes widmen, seinen Nutzen meh-
ren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz en@afietze des Bundes wahren und ver-
teidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfullen uddrechtigkeit gegen jedermann Uben
werde. So wahr mir Gott helfe."

Der Eid kann auch ohne religiése Beteuerung gekamgtrden. ...<<

Es gehdrt nachweislich nicht zu den Aufgaben undt®én der deutschen Regierung, durch
systematisch eingeleitete DestabilisierungsmalRnahme z.B. Zerstérung der bisherigen
stabilen Stromversorgung, Inszenierung der Cordaaelemie, Férderung der Masseninvasi-
on von Millionen von Migranten etc., alle wirtscti@hen, sozialen, kulturellen und religi6-
sen Strukturen unseres Land zu liquidieren.

Ungeachtet der permanenten Rechtsbriiche von Mitgieder deutschen Bundesregierung,
die nicht dem Wohle des deutschen Volkes dientah hereits gigantische Schaden verur-
sachten, blieben die verantwortlichen Politikerligdlinbehelligt und konnten ihre Tatigkeit
in aller Ruhe fortsetzen. Lediglich die Kritikereder verfassungsfeindlichen Rechtsbriiche
wurden als "Pack" und geistige Brandstifter ausgiegfroder pauschal als Nazis diffamiert.
Gemal’ § 81 Strafgesetzbuch begeht Hochverrat,

"(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Dnogumit Gewalt

1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland eintséchtigen oder

2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Bblasd beruhende verfassungsmalige
Ordnung zu a&ndern ...".

Die Bundesanwaltschaft in Karlruhe ist fir Stadtsszstrafsachen verantwortlich, die durch
Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt den BestandBidmdesrepublik Deutschland gefahr-
den, und verpflichtet, eingehende StrafanzeigenewetHochverrat" laut Paragraph 81
Strafgesetzbuch zu priufen. Bisher wurde jedoch kiiglied der deutschen Bundesregierung
angeklagt oder gar zur Rechenschaft gezogen.

In einem demokratischen Rechtsstaat, der das Geimlklrder bereits "langer hier lebenden
und arbeitenden Deutschen" wirklich schitzt, silhé laeteiligten Politiker, die zweifelsfrei
gegen geltendes deutsches Recht verstol3en habgen weer Rechtsbriiche zur Verant-
wortung zu ziehen.

Das derzeitige Grundgesetz der Bundesrepublik Dklaisd ist nach wie vor ein Provisori-
um, da nach der Wiedervereinigung Mittel- und Westdchlands keine Volksabstimmung
Uber die Annahme der Bundesverfassung stattfand.

Da das Grundgesetz gemal Artikel 146 automatiscdeanTag aul3er Kraft tritt, an dem eine
vom deutschen Volk in freier Selbstbestimmung efieefassung beschliel3t, bleibt das ge-
samte deutsche Volk aufgefordert, die Einheit uredhieit Deutschlands zu vollenden.

Wenn man den derzeitigen Vasallenstatus Deutschlaadnden und endlich wieder zur Ei-
nigkeit, Recht und Freiheit zurtickkehren will, kammgesichts der mehr als tausendjéahrigen
deutschen Rechts- und Verfassungsgeschichte nietdie in freier Art und Weise erlassene
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Deutsche Verfassungsordnung von 1871 eine solidesB#aden.

In der neuen deutschen Verfassung mussen Judik&ekutive und Legislative unabhangi-
ge Gewalten sein, damit die Macht nicht wiederamé&r Hand" gebindelt werden kann. Ein
Staat, der keine unabhéngige Gewalten besitzt iodl auf dem Prinzip der Gewaltenteilung
aufgebaut ist, um das demokratische Gleichgewighgewahrleisten, wird zwangslaufig die
Macht mil3brauchen.

Nach dem Schweizer Vorbild sollten zukinftig kemMerfassungsdnderungen und keine be-
deutsamen vdlkerrechtlichen Vertrage ohne Zustingndes Volkes beschlossen werden,
damit endlich nach dem Willen des deutschen Volkes) souveranen Trager der Staatsge-
walt, regiert wird. Wir bendtigen angemessene Wahld Parteireformen, Gewaltenteilung
und Rechtstaatlichkeit, damit sich die gewahltetk$\eertreter fir das Gemeinwohl des Vol-
kes einsetzen, wie es der im ne@undgesetz geregelte Amtseid fur alle gewéhltelks/
vertreter vorsehen muf3.

Das Deutsche Reich von 1871 war bis zum Abschlg3Vdaffenstillstandsabkommens vom
11. November 1918 der letzte souverdne deutscla Stav. das letzte gultige Volkerrechts-
subjekt.

Infolge der Unterzeichnung des Waffenstillstandsabkens am 11. November 1918 und der
Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrage2&nduni 1919 wurde die Geschaftsfahig-
keit der Deutschen durch die Siegerméchte drastisgeschrankt.

Nach nur 47 Jahren der Freiheit begann fur die $obgin eine endlose Zeit der Unfreiheit.
Deutschland zahlt seit dem Abschlul3 des Waffesttitidsabkommens vom 11. November
1918 zu den wirtschaftlich und politisch entmuneigStaatsgebilden (Staaten ohne Selbstbe-
stimmung). Die Deutschen besitzen seither keingggeéhlte Verfassung und keinen souve-
ranen Staat (Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt

Nach Gber 100 Jahren der Entmindigung, der pdigisdJnterdrickung, der wirtschaftlichen
Ausbeutung und der ideologischen Umerziehung wsdakmahlich Zeit, dem deutschen
Volk das Recht auf Selbstbestimmung zuriickzugeWderibergehende Einschrankungen der
Souveranitat sind gemald Haager Landkriegsordnuyay. |I®ie dauernde Einschrankung der
Souveranitat ist jedoch vdlkerrechtlich verboten.

Die Deutschen haben wie alle Volker das Recht,riedén und Freiheit sowie ohne Vor-
mundschaft zu leben.

Die _UN-Sozialcharta Uber das Selbstbestimmungsrdent Volker lautet z.B. wie folgt
x870/...):>>... Artikel 1

(1) Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimgnudraft dieses Rechts entscheiden sie
frei Uber ihren politischen Status und gestalterrieiheit ihre wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung.

(2) Alle Volker kénnen fur ihre eigenen Zwecke figer ihre natirlichen Reichtimer und
Mittel verfigen, unbeschadet aller Verpflichtungdie aus der internationalen wirtschatftli-
chen Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegegesellVohles sowie aus dem Volker-
recht erwachsen. In keinem Fall darf ein Volk segigenen Existenzmittel beraubt werden.
(3) Die Vertragsstaaten, einschlie3lich der Staatenfiir die Verwaltung von Gebieten ohne
Selbstregierung und von Treuhandgebieten veranielodind, haben entsprechend der Char-
ta der Vereinten Nationen die Verwirklichung descite auf Selbstbestimmung zu fordern
und dieses Recht zu achten.<<

Wir dirfen nicht l&nger tatenlos zusehen, wie dest@bilisierungsmal3inahmen der interna-
tionalen NWO-Verbrecherorganisationen unser Lardé&ilich vernichten, sondern wir
missen uns endlich wehren. Die Ruckgewinnung dehé&it und den Erhalt der Heimat wird
es nicht kampflos geben!

Bei dem Entscheidungskampf gegen das globale Teperium geht es nicht nur um die
Wiedergewinnung unserer Freiheit und um Sein odehntlskein, sondern es geht auch um die
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traditionelle Verpflichtung, das mehr als tausehdge materielle und immaterielle Erbe
unserer Vorfahren fur unsere Nachkommen zu bewalvénsind es nicht nur unserer eige-
nen Selbstachtung, sondern auch unseren Vorfame@var allem den nachfolgenden Gene-
rationen schuldig, alles fur den Erhalt unsereitsishen Heimat zu tun.

Allméachtiger, allwissender Gott, himmlischer Vater!
Verleihe uns die noétige Kraft, Mut und Zuversicht,
damit wir unsere Heimat Deutschland endlich befreie
und fUr unsere Nachkommen bewahren kénnen.
Mit deiner Hilfe werden wir unser deutsches Volk
und unsere Heimat mit allen uns zu Gebote stehelditen
bis zum letzten Atemzug verteidigen,
denn wir sind es unseren Vorfahren und
unseren nachfolgenden Generationen schuldig.

Vater unser im Himmel
Geheiligt werde dein Name.
Dein Reich komme.
Dein Wille geschehe,
wie im Himmel, so auf Erden.
Unser tagliches Brot gib uns heute.
uUnd vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.
Und fuhre uns nicht in Versuchung,
sondern erlése uns von dem Bdsen.
Denn dein ist das Reich
und die Kraft und die Herrlichkeit
in Ewigkeit.
Amen.

GOTT MIT UNS
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