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Die Anwerbung von Gastarbeitern bis zur schleichenden Islamisierung Deutschlands: 
Pressemeldungen sowie sonstige Publikationen und Zeitzeugenberichte über die Erei-
gnisse in der Bundesrepublik Deutschland  

Völker ohne nationale Identität sind Freiwild für andere Staaten.  
Mustafa Kemal Atatürk (1881-1938, türkischer Politiker) 

Die "BILD-Zeitung" berichtete am 3. Mai 1955 über die Ankunft der ersten Gastarbeiter: 
>>Erste Gastarbeiter kommen 
Alois Tamanini und 25 italienische Kollegen treffen bei der "Bergisch-Märkischen Industrie-
stein" als Steinbrecher ein. Die Gewerkschaft protestiert ... Die Steinbruchfirma hatte keine 
deutschen Arbeiter finden können.  
Immer mehr Betriebe verschiedener Branchen fordern Arbeitskräfte aus Italien an.<< Zitaten-
de! 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berichtet später (im Juni 2017) im COM-
PACT-Spezial Nr. 14 über Konrad Adenauer (x343/12-15): >>Der Alte und der Pfälzer  
_ von Jürgen Elsässer 
… Ausländer rein! 
Die verhängnisvollste Entscheidung der Ära Adenauer war der Beginn des Gastarbeiter-
Imports. Verantwortlich dafür war Ludwig Erhard, der als Wirtschaftsminister von 1949 bis 
1963 für den Wiederaufbau verantwortlich war und deswegen großes Ansehen im Volk hatte, 
aber vor allem die Interessen der Großkonzerne vertrat. Diese kapitalistische Orientierung 
stand am Beginn der Öffnung des Arbeitsmarktes für Ausländer ab Mitte der 1950er Jahre, 
wie der spätere SPD-Kanzler Helmut Schmidt im Rückblick feststellte:  
"Im Grunde genommen ging es ihm darum, durch Anwerbung ausländischer Arbeitskräfte das 
Lohnniveau niedrig zu halten. Mir wäre statt dessen lieber gewesen, die deutschen Löhne wä-
ren gestiegen." 
1955 kam es zu einer wichtigen Weichenstellung: "Daß sich die deutsche Bundesregierung 
damals zur Anwerbung von Türken entschied - in deren Folge die Zahl der Ausländer in 
Deutschland von 700.000 (1961) auf drei Millionen (1971) stieg - ergab sich vor allem auf 
Drängen der deutschen Industrie. …<< 
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Die "BILD-Zeitung" berichtete am 10. September 1964: >>Eine Million Gastarbeiter 
... Zimmermann Armando Rodrigues ... aus Portugal wird als einmillionster Gastarbeiter be-
grüßt. Geschenk: ein zweisitziges Moped. Ein Vertreter der Arbeitgeberverbände sagt: "Ohne 
die Mitarbeit der Ausländer, wäre unsere wirtschaftliche Entwicklung nicht denkbar." 
Hauptgruppen der Gastarbeiter in der Bundesrepublik: 29,5 % Italiener, 15,9 % Griechen, 
15,5 % Spanier, 9,1 % Türken.<< Zitatende! 
Im Jahre 1967 waren die meisten angeworbenen ausländischen Gastarbeiter erwerbstätig und 
erhielten etwa 1,3 % des bundesdeutschen Sozialhilfebudgets (x268/176). 
Bundeskanzler Helmut Schmidt warnte im Jahre 1981 während einer DGB-Versammlung in 
Hamburg (x268/180): >>... Wir können nicht noch mehr Ausländer verdauen, das gibt Mord 
und Totschlag.<<  
Der türkischstämmige Abgeordnete Cem Özdemir (Bündnis 90/Die Grünen) berichtete im 
September 1998 im Nachrichtenmagazin "Focus" (x268/187): >>Was unsere Urväter (1683 
mit Feuer und Schwert) vor den Toren Wiens nicht geschafft haben, werden wir mit unserem 
Verstand schaffen. ...<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete am 24. Mai 2003 (x887/...): >>Integra-
tion ist keine "Einbahnstraße"  
Deutschland ist ein überaus gastfreundliches Land. Wir haben viele "Gäste", acht Millionen, 
neun Millionen, vielleicht auch noch mehr. Ganz genau wissen wir es nicht. Wie das eben so 
ist bei Gästen: Sie kommen, sie gehen - letzteres eher selten. 
Unter all diesen "Gästen" sind allein über zwei Millionen Türken. Und unter diesen ist uns in 
den letzten Wochen ein "Gast" besonders aufgefallen: Tuncer Kilinc, Generalsekretär des Na-
tionalen Sicherheitsrats in Ankara. Nahezu unbemerkt von der veröffentlichten Meinung be-
reiste er kürzlich Deutschland und weitere türkisch besiedelte Länder Westeuropas, um - wie 
die Stuttgarter Nachrichten zutreffend formulierten - "die politischen Truppen der Türkei zu 
mustern". 
Der General visitierte Kulturvereine und politische Gruppierungen, religiöse Organisationen 
und Sportvereine. Seine immer gleiche Botschaft: Haltet zusammen in der Fremde, zeigt na-
tionale Identität, vertretet die nationalen Anliegen und Ziele eures - türkischen - Vaterlandes 
"wie eine einzige Faust"! Das Gegenteil also von Integration... 
Zur Ehrenrettung des Generals soll aber auch erwähnt werden, daß er mit Vertretern der von 
Köln aus operierenden islamistischen Organisation "Milli Görüs" heftig aneinandergeriet: Sie 
seien "Frömmler und Fanatiker". Solche Leute sind den traditionell laizistisch orientierten 
türkischen Militärs ebenso suspekt wie dem deutschen Verfassungsschutz. 
Die Regierung in Ankara freilich sieht das ganz anders. Sie wies ihre Botschaften in Berlin 
und anderen europäischen Hauptstädten an, die Zusammenarbeit mit Milli Görüs enger zu 
gestalten, was man durchaus auch als "Unterstützung einer terroristischen Vereinigung" inter-
pretieren kann. 
Milli Görüs, im Verfassungsschutzbericht als "extremistisch" eingestuft, will nach eigenem 
Bekunden "den deutschen Staat mit neuem muslimischem Selbstbewußtsein von Grund auf 
umkrempeln" und bedient sich dabei aller möglichen örtlichen Organisationen, zum Beispiel 
der "Islamischen Föderation" in Berlin. Zumindest behauptet dies FAZ-Redakteur Udo Ulf-
kotte in seinem Buch "Der Krieg in unseren Städten". Prompt wurde der mutige Journalist mit 
Klagen überzogen, so daß eine zweite Auflage des inzwischen vergriffenen Buches vorerst 
nicht möglich ist. 
Der "Islamischen Föderation" geht es um Macht, Einfluß und Geld. Sie ist als Religionsge-
meinschaft anerkannt, ein Status, den sie sich laut taz mit "Lügen im Namen Gottes" vor dem 
Berliner Oberverwaltungsgericht erschlichen hat. Das bedeutet im Klartext: Sie darf an 20 
Schulen etwa 3.500 Kindern islamischen Religionsunterricht erteilen, großzügig finanziert aus 



 4 

den ansonsten leeren Kassen des rot-roten Berliner Senats. 
Während also diese Organisation, unterstützt von einem deutschen Gericht, Zensur durch die 
Hintertür praktiziert, während ein türkischer General seine hier lebenden Landsleute zu eng-
stirnigem Nationalismus aufhetzt, debattiert unser Bundestag über Zuwanderung und Integra-
tion. Den Herren Volksvertretern sei in Erinnerung gerufen: Integration ist keine Einbahnstra-
ße! Und wer als Gast in unser Land kommt, wer als solcher behandelt werden will, der soll 
sich auch wie ein Gast benehmen!<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 22. Mai 2004 (x887/...): 
>>Vor dem Bürgerkrieg 
Europa und die Expansion des Islam 
Der Volltreffer auf das mit einem eigenen Raketenabwehrsystem geschützte Pentagon am 11. 
September 2001 sowie der asymmetrische Krieg in Israel und nunmehr im Irak haben zu ei-
nem Erstarken des islamistischen Bewußtseins in der Umma geführt. 
Die Moslems zwischen Mindanao, den islamischen Provinzen Thailands, Taschkent, Casa-
blanca und Europa glauben heute mehr denn je, daß der Friedensbegriff des Islam in einem 
endzeitlichen Dschihad global verwirklicht werden kann. Sie verkörpern damit eine außeror-
dentliche Gefahr nicht nur für die in ihren Augen besonders verachtungswürdigen USA, son-
dern für den gesamten christlich geprägten abendländischen Kulturkreis. 
Mit dem Einmarsch der amerikanischen und britischen Truppen in den Irak in der Nacht vom 
19. auf den 20. März 2003 wurde eine neue weltpolitische Ära eingeleitet: die Neuordnung 
des Nahen Ostens unter dem Banner der Demokratie, ganz im Sinne des US-Vizeaußen-
ministers Wolfowitz. 
Nicht nur für ihn ist der Irak der erste Dominostein auf dem Wege dieser Neuordnung. Auch 
unsere deutschen Deutungseliten hoffen, daß ein islamisches Land zur Demokratie finden 
kann, etwas, was in Europa weder im Kosovo noch in Bosnien gelungen ist. In Wirklichkeit 
ist ein stabiler, demokratischer Irak ebenso unwahrscheinlich wie ein demokratisches Afgha-
nistan, ein Land, in dem der amtierende Präsident Karsai kaum seinen eigenen Palast unter 
Kontrolle hat und durch US-Leibwächter geschützt werden muß. 
Die Welt-Unordnung wird sich nach dem absehbaren amerikanischen Rückzug aus dem Irak 
dann erheblich verstärken, wenn es, was zu vermuten ist, den Amerikanern nicht gelingen 
sollte, unter Respektierung der Traditionen und Realitäten eines islamischen Landes Ordnung 
und Frieden zu hinterlassen. 
Ein solcher US-Rückzug würde nicht nur den gesamten Nahen Osten destabilisieren, sondern 
auch eine Reihe wackliger Systeme in anderen islamischen Staaten hinwegfegen und die Be-
drohungslage für den Vorposten des Westens, nämlich Israel, bedrückend verschärfen. Dar-
über hinaus wären Auswirkungen auf die der NATO feindlich gesinnte, sowjetisch geprägte 
militärische Nomenklatura Rußlands absehbar, aus deren Sicht die Umzingelung durch die 
USA im "Unterleib" der ehemaligen Sowjetunion bzw. im Kaukasus auf Dauer nicht hin-
nehmbar ist. 
Der durch den nicht lösbaren Konflikt in Israel bzw. Palästina angefachte und durch den Irak-
Krieg enorm verstärkte Haß gegen die westliche Welt wirkt bis in die islamischen Parallelge-
sellschaften Europas. 
Unser Kontinent ist bereits voll in diesen Sog von Gewalt, Terror und Krieg einbezogen, ein-
hergehend mit einer anschwellenden Welle von Antiamerikanismus und von nachweislich 
wachsendem Antisemitismus, so wie das nicht nur in den Trabantenstädten Frankreichs beo-
bachtet werden kann, sondern auch in der muslimischen Parallelgesellschaft Deutschlands. 
Spätestens nach dem Anschlag von Madrid sollte die neue Bedrohungslage eigentlich allen 
Europäern bewußt sein. Doch zumindest viele Politiker stecken noch immer den Kopf in den 
Sand. Bezeichnend dafür ist, daß die EU klammheimlich eine durch das renommierte Zentrum 
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für Antisemitismusforschung an der TU Berlin erarbeitete Studie über den Antisemitismus in 
Europa umschreiben lassen wollte. "Die EU hat die Studie begraben, aus Angst vor einem 
Bürgerkrieg", sagte der Soziologe Prof. Werner Bergmann, unter dessen Leitung die Schrift 
entstanden war. 
Diese Studie, so die britische Financial Times, sollte zurückgehalten werden, weil erkennbar 
ist, "daß hinter den zunehmenden antisemitischen Erscheinungen Moslems und pro-palästi-
nensische Organisationen stehen". 
Nicht ganz unrecht hat der französische Philosoph Alain Finkielkraut, der seit längerem einen 
linken, progressiven "anti-faschistischen Antisemitismus" im Namen der Menschenrechte 
beobachtet, der Israel im Kampf mit den Palästinensern die Rolle der Nazis überstülpt. 
Die Vereinigten Staaten haben registriert, daß sie sich in einer globalen Auseinandersetzung 
befinden. Europas und insbesondere Deutschlands Deutungseliten verdrängen bzw. tabuisie-
ren das, obwohl auch wir uns schon länger in einer Vorstufe dieses Konflikts befinden. Aus 
Deutschland kommende Muslime sind bei Kämpfen in Tschetschenien gefallen, in einer hie-
sigen Moschee gab es donnernden Beifall für eine ihren Märtyrermann preisende Ehefrau, die 
hofft, daß ihr Sohn den gleichen Weg gehen wird, und unter den Mordgesellen von Istanbul 
befand sich ein in Deutschland geborener und aufgewachsener Türke. 
Mehrere Tausend von unseren Sicherheitsbehörden als akut gewaltbereit eingestufte Muslime 
leben in Deutschland in einem unbekannten Heer von Sympathisanten und in durch Gruppen-
zwang geprägten Kollektiven. 
Dennoch verhindern die politisch Verantwortlichen, diejenigen Extremisten, die Terroran-
schläge befürworten, für Terrororganisationen werben oder Terror vorbereiten, in ihre Heimat-
länder abzuschieben. 
Es gibt kein Warnsystem über asymmetrische Gefahrenlagen. Es gibt auch keine Pläne für die 
Harmonisierung von Zivil- und Katastrophenschutz. Desgleichen existiert kein übergeordne-
tes Verteidigungskonzept, das die Polizei, den Grenzschutz, den Katastrophenschutz, die 
Bundeswehr und die Nachrichtendienste einbindet. 
Statt dessen gibt es Pläne und Durchführungsmaßnahmen, die Ressourcen für die schon von 
den Vorgängerregierungen sträflich vernachlässigten Streitkräfte schwerpunktmäßig für mili-
tärische Expeditionsaufträge zu verwenden, die Wehrpflicht möglicherweise aufzugeben, das 
Heer zu verkleinern und das für den Schutz von zivilen und militärischen Objekten (und für 
neu zu bildende regionale Krisenreaktionskräfte) so notwendige Reservistenpotential zu ver-
ringern. 
Noch wäre es möglich, derartige Fehlentwicklungen zu stoppen. Doch es eilt, denn bereits in 
sechs Jahren sind verschiedene Großstädte, vor allem in Nordrhein-Westfalen, bei der Alters-
gruppe der 20-40jährigen nicht mehr "in deutscher Hand", ab 2050 ist der Islam dann der Sta-
tistik zufolge sogar zur stärksten religiös-politischen Kraft geworden. Dann können sich die 
wenigen Nachkommen der deutschen Stammbevölkerung nur noch die Frage stellen, die Sol-
schenizyn in seinem berühmten Fastenbrief aufwarf, als er den Absturz der europäischen Bru-
dervölker in den Ersten Weltkrieg betrachtete: "Wie konnte es so kommen?" 
Das ethnisch-religiöse Überfremdungsproblem betrifft weite Teile Europas, wobei allerdings 
die neuen ostmitteleuropäischen EU-Mitgliedsstaaten - abgesehen vielleicht von Slowenien - 
nicht direkt betroffen sind. 
Europa zählt heute insgesamt 750 Millionen Einwohner. Von diesen sind 269 Millionen Ka-
tholiken, 171 Millionen Orthodoxe, 79 Millionen Protestanten und 52 Millionen Muslime. 
151 Millionen gehören keiner religiösen Orientierung an. Da die Muslime jährlich um 6,5 
Prozent zunehmen, werden sie voraussichtlich 2014 nach den Katholiken die zweitstärkste 
religiöse Gruppe auf dem Kontinent sein. 
Das Reich Allahs ist identisch mit der politischen Ausdehnung des Islam und der Gültigkeit 
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der Scharia. Gebiet, das einmal islamisch war, kann nach islamischer Lehre nie wieder de-
islamisiert werden. So sind in der Theologie der Muslime auch Spanien oder der Balkan 
"waqf", islamische Territorien. 
Niemand auf dem Balkan wünscht sich eine Rückkehr der Osmanenherrschaft, wohingegen 
beispielsweise die Bewohner des Trentino und Triests den vergangenen Zeiten der Habsbur-
gerherrschaft nachtrauern. 
Insbesondere in Bosnien (aber auch in Mazedonien, im Kosovo und in Albanien) helfen die 
westlichen Staaten mit Haus- und Straßenbau, während islamische Staaten Moscheen errich-
ten. 
Islamistische Bewegungen haben einen großen strategischen Vorteil. Sie können mit den Mo-
scheen ein kaum kontrollierbares Beziehungs- und Kommunikationsnetz nutzen. In Deutsch-
land bekennen sich die Islamisten nach außen hin zum Grundgesetz. Nach innen aber gilt das 
Gesetz der Scharia. Diejenigen islamischen Organisationen, die hierzulande die meisten Mo-
scheen und islamischen Kulturzentren errichten, haben ein gemeinsames Ziel: die Islamisie-
rung Deutschlands. 
Dies soll über den Umweg der "Takiya" erreicht werden, des Verschweigens bzw. Geheimhal-
tens der Ansichten und religiösen Überzeugungen in Fällen, in denen es dem Wohle des Islam 
dienlich ist. 
Geduldet wird das, wie der Vorsitzende Richter Breiding im Kaplan-Prozeß feststellte, "durch 
das lasche und überängstliche Vorgehen der Behörden". 
Viele Islamisten sind inzwischen eingebürgert und können nicht mehr ausgewiesen werden. 
Der innerstaatliche Frieden ist mehr als gefährdet. Schon heute haben wir in vielen Großstäd-
ten die sichtbare Balkanisierung der Gesellschaft, morgen vielleicht den Bürgerkrieg, in dem 
die überalterte Stammbevölkerung schlechte Karten hat. 
Häufig als schutzlos empfindet sich jene verantwortungsvolle Minderheit, die noch Kinder 
hat, während sich die Deutungselite unter der Angstglocke bedeckt hält, um ansonsten nach 
dem Motto der Mehrzahl der Kinderlosen zu leben: "Nach uns die Sintflut." - Nur kommt hier 
nicht die Sintflut, sondern eine ganz neue Gefahr, denn, wie Udo Ulfkotte feststellte: "Der 
Krieg der Zukunft wird in unseren Städten stattfinden." ...<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 7. April 2007 (x887/...): 
>>Wir sind im Krieg  
Europas falsche Toleranz gegenüber dem Islam 
Udo Ulfkotte wird bestimmt von keiner muslimischen Vereinigung als guter Freund betrachtet 
werden, denn der ehemalige "FAZ-Redakteur" widmet sich seit einigen Jahren intensiv einem 
Thema, das sie nicht gut aussehen läßt: der Islamisierung der Welt. Mit "Krieg in unseren 
Städten" machte er sich bereits 2003 zahlreiche Feinde, und auch seine aktuelle Veröffentli-
chung wird ihm so manche Morddrohung einbringen.  
"Heiliger Krieg in Europa - Wie die radikale Muslimbruderschaft unsere Gesellschaft be-
droht" lautet ihr Titel und verrät schon, wogegen Ulfkotte als einer von wenigen Warnern an-
schreibt. Doch wie immer, wenn jemand Einzelkämpfer ist, gibt es eine gewisse Neigung zur 
Einseitigkeit und zu Extremen, trotzdem überzeugt der Autor mit zahlreichen Fakten. 
"Liest man die verschiedenen Bevölkerungsstudien zur Entwicklung Europas, dann ist der 
Trend klar: Europa wird immer stärker islamisch geprägt sein. Man mag darüber streiten, wie 
viele Muslime in welchem Jahr in Europa leben werden. Doch die kurzfristigen Prognosen 
sind eindeutig: Schon etwa um das Jahr 2025 herum wird jedes dritte in Europa geborene 
Kind muslimischen Glaubens sein."  
Was an sich keine bedrohliche Entwicklung wäre, wenn eben die muslimischen Vereinigun-
gen nicht schon seit Jahren Stück für Stück die Werte Europas unterwanderten. Ulfkotte be-
legt in seinem Buch, daß dies gar nicht so sehr die Schuld der Muslime ist, sondern viel mehr 
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die jener europäischen Politiker und Regierungen, die die Zugewanderten gewähren lassen. 
Zumal, so Ulfkotte, die verschiedenen muslimischen Verbände jeweils nur einen sehr gerin-
gen Teil der europäischen Moslems verträten. Aber: "Deutsche Politiker reißen sich offen-
kundig darum, Begegnungsstätten mit dem Islam in Moscheen zu finanzieren." 
Anhand zahlreicher Länderbeispiele führt der Autor an, wie sich die heimischen Gesellschaf-
ten anpassen. Von Krankenhäusern und Altenheimen nur für Moslems, in denen ihre religiö-
sen Gefühle nicht verletzt werden, über Aushöhlung des Tierschutzes hin zur Anpassung des 
Scheidungsrechts an muslimische Geflogenheiten.  
"Wer sich in Belgien öffentlich gegen die zunehmende Islamisierung stellt, muß mit Strafan-
zeige rechnen ... Jedes vollständig islamisierte muslimische Kind, das in Europa geboren wird, 
ist eine Zeitbombe für die Zukunft westlicher Kinder. Denn Letztere werden verfolgt werden, 
wenn sie zur Minderheit geworden sind."  
Das brachte Vater Samuel eine Strafanzeige ein. Das belgische Zentrum gegen Rassismus be-
hauptete, Vater Samuel schüre den 'Rassenhaß'. Vater Samuel war bis dahin nicht bekannt, 
daß Muslime in Belgien als 'Rasse' gelten." 
Ulfkotte nennt zahlreiche Beispiele, wie der Westen aus falsch verstandener Toleranz seine 
eigene Identität zugunsten des Islam verwässert. Angriffe auf westliche Werte würden zudem 
einfach überhört. Entschuldigungen, wie sie Moslems von uns bei angeblichen Verletzungen 
ihrer religiösen Gefühle verlangen, wagten wir nicht einzufordern.  
"Als der oberste Führer der australischen Muslime, Scheich Taj el-Din el-Hilali, zum Ende 
des Fastenmonats Ramadan im Oktober 2006 unverschleierte Frauen mit 'rohem Fleisch' ver-
glich, gab es in der westlichen Welt keine massenhaften Demonstrationen." Und das obwohl 
der Scheich darin indirekt sexuelle Übergriffe auf Frauen guthieß, denn schließlich würde 
man es auch keiner Katze übelnehmen, wenn sie auf der Straße liegendes Fleisch fräße. 
Nach der Lektüre bleibt der Leser ziemlich verängstigt zurück, denn die vom Autor beschrie-
bene Zukunft sieht alles andere als harmonisch aus. Und letztendlich befinden wir uns nach 
Meinung Ulfkottes schon längst im Krieg, auch wenn wir die offene Schlacht mit dem Islam 
zu vermeiden suchen, doch "ein Krieg beginnt nicht erst dann, wenn der erste Schuß gefallen 
ist". 
Udo Ulfkotte: "Heiliger Krieg in Europa - Wie die radikale Muslimbruderschaft unsere Ge-
sellschaft bedroht", ... Frankfurt/Main 2007 ...<<  
Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 17. September 2007: >>Integration "Der Islam 
hat ein Doppelgesicht"  
Wegen ihrer kritischen Haltung zum Islam wurde Hiltrud Schröter immer wieder bedroht. Im 
Gespräch mit WELT ONLINE spricht die Autorin über Toleranz, Terrorismus und die Gefahr 
von Moscheen in Deutschland. Ihre Schlußfolgerung: Der Islam ist nicht mit der Demokratie 
vereinbar.  
Die Autorin und Sozialwissenschaftlerin Hiltrud Schröter aus Frankfurt beschäftigt sich seit 
gut 20 Jahren mit Islam und Migration. Die 66-Jährige gilt als eine strenge Kritikerin. Die 
Wissenschaftlerin erhielt wegen ihrer Arbeit bereits mehrere Drohungen und für ihre Studie 
"Ahmadiyya-Bewegung des Islam" eine Strafanzeige von dieser muslimischen Sekte. Das 
Strafverfahren wurde allerdings von der Staatsanwaltschaft eingestellt. Für Ihre Doktorarbeit 
"Arabesken - Studien zum interkulturellen Verstehen" erhielt sie 1998 den Elisabeth-Selbert-
Preis des Landes Hessen. Ihr Sachbuch "Das Gesetz Allahs" ist soeben im Ulrike-Helmer-
Verlag erschienen. 
WELT ONLINE:  In Ihrem neuen Buch beschäftigen Sie sich mit dem Gesetz Allahs. Sie 
behaupten darin vehement, die Rechtsordnung des Islam sei generell nicht mit der Demokratie 
vereinbar. Warum?  
Hiltrud Schröter:  Unser Grundgesetz folgt dem Grundsatz der Gleichheit, also der Gleichbe-
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rechtigung. Nach der Scharia dagegen muß Gleiches gleich und Ungleiches ungleich behan-
delt werden. Darauf fußt etwa die Diskriminierung der Frau im Islam. Eine Folge davon ist 
auch, daß Nicht-Muslime in islamischen Ländern weniger Rechte und andere Pflichten haben 
und Menschen zweiter Klasse sind. Religionsfreiheit gibt es nicht. Der Islam hat ein Dop-
pelgesicht.  
WELT ONLINE:  Inwiefern?  
Schröter: Der Islam ist ein totales und totalitäres System. Er ist nicht nur Religion, sondern 
auch Politik. Er ist eine Politreligion mit Überlegenheits- und Herrschaftsanspruch. Allah ist 
der oberste Gesetzgeber und seine Gesetze sind im Koran und damit in der Scharia enthalten. 
Und im Koran ruft Allah einerseits zu Toleranz und Frieden auf, andererseits verspricht er 
denjenigen, die mit Gewalt gegen die Ungläubigen kämpfen, das Paradies. Darauf stützt sich 
der islamische Terrorismus.  
WELT ONLINE:  In vielen Städten entbrennt momentan die Diskussion - wie in Köln - um 
den Neubau von Moscheen. Auch in Frankfurt regt sich Widerstand in Form einer Bürgerini-
tiative gegen den Bau der schiitischen Fatima-Moschee in Hausen. Welche Konsequenzen 
haben Ihrer Meinung nach die Moscheebauten?  
Schröter: In Frankfurt-Hausen beispielsweise gibt es bereits zwei islamische Zentren, ein 
arabisch-sunnitisches und ein iranisch-schiitisches. Die Fatima-Moschee, die eine türkisch-
pakistanische Gemeinde bauen möchte, wäre die dritte in diesem kleinen Stadtteil und die 
größte in Frankfurt. Diese Gemeinden, die sich wahrscheinlich in ihren Herkunftsländern 
feindlich gesonnen sind, könnten aus Hausen einen Konfliktherd machen. Denn wenn es 
zwischen den Herkunftsländern kracht, dann kracht es auch in Hausen. Der Konflikt wird so 
nach Deutschland getragen. Das wird auch in anderen Städten so sein. In Köln kommt hinzu, 
daß mit der DITIB-Großmoschee mitten in der Stadt eine Enklave des türkischen Staates 
entsteht.  
WELT ONLINE:  Der Verein, der die Moschee in Hausen plant, spricht davon, einen deut-
schen Islam einführen zu wollen, der offen und liberal sei.  
Schröter: Dann soll er sagen, welche Stellen er aus dem Koran streichen will. Das Problem 
ist nämlich, daß Muslime das Ziel haben - wenn sie denn dem Gebot Allahs folgen - sobald 
sie als Minderheit eine gewisse Macht haben, die Scharia einzuführen, erst recht als Mehrheit. 
Dazu verpflichtet der Koran. Sie täuschen also zunächst die Anpassung vor. Im Koran heißt 
das taqiya. Innenminister Bouffier nennt das im Hessischen Verfassungsschutzbericht 2002 
"Legalitätstaktik".  
WELT ONLINE:  Wie soll man mit Muslimen umgehen? Welche Konsequenzen fordern 
Sie?  
Schröter: Ich trenne ganz deutlich zwischen Menschen und dem Islam als System. Das zeigt 
besonders gut mein Buch "Mohammeds deutsche Töchter". Aber wenn ein Muslim hier isla-
mische Gesetze einführen will, dann lehne ich das ab. Das wichtigste ist, aufzuklären, daß der 
Islam auch totalitär ist.  
WELT ONLINE:  Das heißt, Sie würden den Neubau von Moscheen verbieten lassen?  
Schröter: Moscheen sind ja keine "Gebetshäuser" und "Kirchen", wie oft naiv behauptet 
wird, sondern politische Zentren. Großprojekte wie in Köln und Hausen lehne ich ab, weil sie 
Demonstrationen islamischer Macht sind, die die Weltherrschaft anstrebt. 
WELT ONLINE:  Warum sind Sie so rigoros mit Ihrem Urteil?  
Schröter: Meine Generation hat diese Suppe hierzulande eingebrockt. Ich kann die Folgen, 
die auf unsere Kinder und Enkelkinder zukommen, nicht verantworten: nämlich ein drittes 
totalitäres System nach Faschismus und Kommunismus und die Wiederkehr des Patriarchalis-
mus.<< 
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Der deutsche Journalist und Sachbuchautor Udo Ulfkotte (1960-2017) schrieb am 1. Novem-
ber 2008 in der Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>Widerstands-
lose Aufgabe 
Am Sonntag wurde in Duisburg die größte Moschee in Deutschland eingeweiht, nur Tage da-
vor wurde im Berliner Stadtteil Prenzlauer Berg die erste Moschee im Gebiet der neuen Län-
der eröffnet, kurz zuvor eine weitere in Ingelheim. Regelmäßig gratulieren Politiker und Kir-
chen bei den oft offiziellen Festveranstaltungen. In Duisburg redete Ministerpräsident Jürgen 
Rüttgers, ein katholischer Bischof und ein evangelischer Repräsentant sprachen Grußworte, 
die Einweihung bildete den Auftakt zu einer ganzen Festwoche.  
Der in Ingelheim eingeweihte und von Politikern und Kirchenvertretern ebenfalls euphorisch 
gefeierte Neubau heißt "Fatih-Sultan-Moschee". Der Name ist wohl nicht zufällig gewählt. 
Der türkische Sultan Mehmet II. trug den Beinamen "Fatih" ("der Eroberer"). Im Jahre 1453 
hat dieser Christenhasser das bis dahin christliche Konstantinopel überrannt, alle Christen zu-
sammentreiben, pfählen und köpfen lassen. Er zerstörte das christliche Byzantinische Reich. 
Das von ihm angeordnete Blutbad war grauenvoll. 
Überall in Europa nennen muslimische Mitbürger heute ihre neu entstehenden Moscheen nach 
den großen Christenhassern ihrer Geschichte. Viele klatschen, wenn etwa mit immer neuen 
"Fatih-Moscheen" die Gefühle europäischer Christen mit Füßen getreten werden. Bloß nicht 
den Islam "beleidigen". Kämen Christen auf die Idee, eine Basilika etwa nach dem Kreuzfah-
rer Gottfried von Bouillon zu benennen? (Womöglich - eine besonders absurde Vorstellung - 
eine neu gebaute Kathedrale mitten in einem islamischen Land?) 
Wollen wir die Wahrheit nicht wissen? Politiker begrüßen, daß die europäische Hauptstadt 
Brüssel "multikulturell" ist. 57 Prozent der Neugeborenen sind dort derzeit Muslime. Wie in 
vielen europäischen Städten ist auch dort Mohammed der häufigste Vorname für männliche 
Neugeborene. Brüssel wird nach Angaben der Universität von Löwen (Leuven) in etwa 15 
Jahren eine mehrheitlich islamische Stadt sein. 
Die Entwicklung zieht sich durch ganz Europa. Und überall geben wir unsere Werte auf: In 
Dänemark zahlt seit diesem Jahr die erste Kirche Schutzgeld an Muslime, um ihre Christen 
beim Kirchgang vor Übergriffen zu schützen. Wir haben zwar Gesetze in Europa, die eigent-
lich für alle gelten, dennoch akzeptieren wir inzwischen sogar islamische "Scharia-Gerichte", 
und schon gestatten wir unter bestimmten Voraussetzungen Muslimen die Polygamie. In Län-
dern wie Schweden diskutiert man über einen Strafnachlaß für "Ehrenmörder" - alles andere 
könnte ja den Islam beleidigen.  
Ein "Kampf der Kulturen" findet nicht statt - wir geben unsere Werte widerstandslos auf. Un-
sere Kinder werden uns bittere Fragen stellen. Dann aber dürfte es zu spät sein, die Entwick-
lung noch aufzuhalten.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 6. Dezember 2008 
(x887/...): >>Kreuzzug gegen den Islam 
Udo Ulfkotte kritisiert die Blauäugigkeit der Europäer 
Dem Mann ist nicht zum Lachen zumute. Diesen Eindruck gewinnt jeder, der Udo Ulfkotte 
einmal in einer Talkshow oder bei einer Rede erlebt hat. Zu ernst ist sein Thema: die schlei-
chende Islamisierung Europas, vor der der Autor eindringlich warnt. Muslimische Mitbürger 
haben bereits zur Ermordung von Ulfkotte und seiner Familie aufgerufen, die versteckt in ei-
nem Bergdorf leben muß. 
Wer die Überschriften in Ulfkottes Buch liest, denkt sofort: Das kann doch nicht wahr sein! 
Sollte Schweden tatsächlich im Jahr 2040 eine islamische Bevölkerungsmehrheit haben oder 
in Norwegen der "Halbmond" bald die Mitternachtssonne verdrängen, wie der Autor bildhaft 
behauptet?  
Daß in Frankreichs Vorstädten durch islamische und gewaltbereite Jugendliche eine Zeitbom-



 10 

be tickt, wissen inzwischen alle, die die Krawalle in den Vorstädten des Landes vor nicht lan-
ger Zeit verfolgten. Oder daß Brüssel demnächst eine islamische Stadt sein wird, weil dort 
bereits in diesem Jahr 57 Prozent der Neugeborenen dem Islam angehören? Wer heute durch 
Brüssel spazieren geht, sieht ganze Stadtviertel, die moslemisch geprägt sind. 
Wie ein Rufer in der Wüste breitet Ulfkotte seine besorgniserregende Vision aus: Der Islam 
ist auf dem Vormarsch, das christliche Abendland dem Untergang geweiht. Was durch die 
Seeschlacht von Lepanto (1571) und durch die siegreichen Kämpfe der Christen (1529/1683) 
gegen die Osmanen vor Wien verhindert wurde, scheint jetzt Wirklichkeit zu werden.  
Sein Wissen hat der Autor aus eigener Erfahrung in islamischen Ländern und durch das Inter-
net gewonnen. Die 400 Buchseiten sind gespickt mit über 800 Anmerkungen und Quellen-
hinweisen, hauptsächlich aus dem weltweiten Netz. Damit bewegt sich der Autor allerdings 
auf dünnem Boden. Bekanntlich kann man im Internet für alles und jedes Argumente und Be-
lege finden. Und diese Informationen sind in der Regel äußerst flüchtig und nach einigen Mo-
naten oder Jahren kaum noch nachprüfbar. Das schwächt die Darstellung und den Wahrheits-
gehalt des Buches.  
Doch damit allein kann man Ulfkottes Kreuzzug gegen den Islam nicht abtun. Der Autor hat 
selbst als Auslandskorrespondent viele Jahre in islamischen, arabischen und europäischen 
Ländern verbracht. So konnte er sich ein eigenes Urteil bilden. Daß ein gelernter Kriminologe 
dabei akribisch vorgeht, dürfte selbstverständlich sein. 
Der Stil des Buches ist durchweg von der Betroffenheit des Autors geprägt. Hier schreibt kei-
ner, der Differenzierung und sachliche Abwägungen vorbringen will. Dabei wäre mit einer 
gründlicheren Recherche, einer ausgewogeneren Bewertung der gewonnenen Informationen 
dem Anliegen vielleicht besser gedient gewesen. Der Autor erwähnt aber auch, daß die in 
Schweden aufgenommen Christen aus dem Irak sich ähnlich integrationsfeindlich wie ihre 
islamischen Landsleute verhalten.  
Dies läßt dem Leser Raum für den Eindruck, daß es sich bei den geschilderten Problemen in 
schwedischen Vorstädten gar nicht um ein religiöses, sondern vielmehr um ein kulturelles 
Phänomen handelt. Hier prallen vielleicht, so wie es Samuel P. Huntington in den 90er Jahren 
voraussagte, Zivilisationen von Schweden und Irakern aufeinander, die einfach nicht zusam-
menpassen. 
Die bei Europäern vom Autor kritisierte allzu große Blauäugigkeit und Toleranz gegenüber 
dem Islam erhielte durch eine sachlichere Darstellung und die gebotene Differenzierung mehr 
Bodenhaftung. Dies wäre auch dann hilfreich, wenn wieder einmal die Vertreter der deutschen 
Islamverbände die dargestellten Fakten von Ehrenmorden, Vergewaltigungen, Todesurteilen 
gegen Konvertiten, Zwang und Gewalt in den Familien rundheraus in der Öffentlichkeit ab-
streiten. Der "Untergang des Abendlandes" ist schon oft prophezeit worden, jedoch haben die 
Warner bisher nicht recht behalten. Auch das könnte eine Frucht der Lektüre dieses aufrüt-
telnden Buches sein. 
Udo Ulfkotte: "SOS Abendland - Die schleichende Islamisierung Europas", ... Rottenburg 
2008 ...<<  
Horst Koch berichtete im Dezember 2009 in seinem Internet-Blog "www.horst-koch.de" 
(x958/…): >> Minarette - Schwarze Wolken in Europas Himmel - ein arabisch-christ-
licher Islamwissenschaftler nimmt Stellung  
Fouad Adel 
Ja, zu den Türmen der Kirchen, Nein zu den Minaretten:  
Nach der Volks-Abstimmung in der Schweiz vom 29.11.2009 mit dem Ergebnis von 57,5 % 
für das Verbot zum Bau neuer Minarette, verbreitete sich die Nachricht in den westlichen und 
arabischen Medien wie ein Lauffeuer. Die Nachricht warf viele Reaktionen auf unter den Ex-
perten, Entscheidungsträgern. Multiplikatoren in Politik und Gesellschaft. Diese Entscheidung 
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bedeutet in der Praxis, daß der dritte Absatz in Artikel 72 der Schweiz. Bundesverfassung ge-
ändert werden muß in: "Der Bau von Minaretten ist verboten". 
Neu auf der Ebene der Aufnahme von ungeliebten Nachrichten in islamischen Ländern ist, 
daß dieses Mal die Muslime bis jetzt kaum rebelliert haben gegen die Schweiz, deren Bevöl-
kerung und Regierung. Sie haben nicht auf den Strassen protestiert, wie bei ähnlichen Gele-
genheiten zuvor, zum Beispiel im Falle der Mohammed-Karikaturen. Scharfe Kritik gab es 
nur von ein paar radikalen muslimischen Diktatoren, in deren Ländern Menschenrechte und 
Demokratie keine Bedeutung haben. 
Aber in verschieden Zeitungen und Medien der Schweiz war einerseits die Rede von "Angst 
und Unwissenheit" und "Verwirrung zwischen Unwissenheit und Verirrung", betreffend die 
Frage, welche Schweizer wirklich damit einverstanden sind, den weiteren Bau von Minaretten 
in ihrem Land zu verbieten. Auf der anderen Seite gehen die Schweizer Volkspartei und euro-
päische Rechts-Parteien davon aus, daß der Versuch, Europa zu islamisieren der Hauptgrund 
ist für dieses Ergebnis: "Nein zu den Minaretten." 
Ich hasse dich, weil du anders bist: 
Es ist vielfach nicht unbedingt eine Frage der momentanen "Stimmung der Schweizer", die 
vielleicht nicht so gerne die Minarette in den Himmel des Alpenlandes ragen lassen wollen. 
Also die Frage ist weniger, wie manche denken, die der naiven Konfrontation: "Ich verbiete 
dir, weil ich das Sagen habe!" oder gar "Ich hasse dich, weil du anders bist!" 
Gemäß meiner Erfahrung (und der arabischer Christen über Jahrhunderte) - geht es im Grun-
de, bewußt oder unbewußt, um sehr viel mehr. Nein, es ist ein Verbot für den Geist, der sich 
hinter der Minarett-Kultur verbirgt. Es steht für die Absage an vielgesichtige islamische Men-
talitäten, die für Allahs Weltherrschaft leben, die bedingungslos der Lehre des Korans glau-
ben: "Ich erhalte Herrschaft über deine Kultur, über dein Land, über deine Politik, über dein 
christliches Erbe, über deinen Glauben, und über deine Identität". Einfacher gesagt: 
"Gib mit mir dem Allah des Korans (auch) Respekt bzw. Ehre" bedeutet für Muslime nicht 
"Toleranz auf Augenhöhe", wie unter europäischen Humanisten anscheinend selbstverständ-
lich, sondern bestätigt sozusagen auf kleinstem Nenner: "Ich habe dich besiegt, ich habe dich 
erniedrigt" - sozusagen als erstes Djihad-Ergebnis. 
Nicht umsonst sagte der biblische GOTT im Alten Testament zu seinem Volk: "Der Fremd-
ling, der bei dir ist, wird über dich steigen und immer oben schweben; du aber wirst herunter-
steigen und immer unterliegen. Er wird dir leihen, du aber wirst ihm nicht leihen; er wird das 
Haupt sein, und du wirst der Schwanz sein. (5. Mose 28,12) 
Eine scharfe Debatte. 
Die Geschichte der ersten Minarette in der Schweiz: Als erste Schweizer Moschee mit Mina-
rett wurde 1963 die Mahmud-Moschee in Zürich eingeweiht. Damals reagierte die Bevölke-
rung wohlwollend auf das Bauwerk. Es zeigte in den Augen vieler die Weltoffenheit Zürichs. 
Mittlerweile sind drei weitere Moscheen mit Minarett dazugekommen:  
Das zweite Minarett gehört der Islamischen Kulturstiftung in Genf (am Wohnort des saudi-
schen Königs Faisal bin Abdul Aziz in 1972) und wurde auf Initiative des 1953 verstorbenen 
saudischen Königs Khaled bin Abdul Aziz Al-Saud gebaut und 1978 in Anwesenheit des 
Bundespräsidenten der Schweiz, Willy Ritschard, eingeweiht. Die Kosten für das Grundstück, 
den Bau und die Ausstattung im Umfang von rund 21 Millionen Schweizer Franken wurden 
von der Regierung Saudi-Arabiens allein getragen. Die zwei anderen Moscheen mit Minarett 
stehen in Winterthur und Wangen bei Olten. Daneben gibt es in der Schweiz rund 150 öffent-
liche Gebetsstätten. 
Der Beginn der scharfen Debatten über die "Prävention von Minaretten" in der Schweiz ist im 
Januar 2005, als eine türkisch-islamische Organisation in Wangen bei Olten das Projekt be-
kanntgab, "ein symbolisches Minarett" von fünf bis sechs Metern Höhe zu bauen. Das Projekt 
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wurde von den kantonalen Behörden abgelehnt, weil "die Minarett-Höhe nicht die Benutzung 
des Platzes für religiöse Zwecke und die Praxis der zeremoniellen Gebete" erhöht oder verrin-
gert, wie es sinngemäß in der Entscheidung des zuständigen Verwaltungsgerichts hieß. 
Minarette - Symbol der islamischen Herrschaft: 
Die Geschichte des Minaretts, wie sie aus historischen und islamischen Quellen hervorgeht, 
zeigt, daß Minarette als "Symbol der islamischen Herrschaft " dienten, die später erfunden 
wurden, um den islamischen Sieg über die eroberten Länder zu beweisen. 
So war zum Beispiel die Masjid al-Nabawi Moschee in Medina (zweitheiligste Stätte der Ver-
ehrung für Muslime nach der Großen Moschee in Mekka), 88 Jahre lang ohne ein Minarett. 
Dort hatte der Prophet des Islam gesagt: Das Gebet in meiner Moschee ist besser als tausend 
Gebete anderswo, außer in der Heiligen Moschee / Sahih Muslim: Nr. 1394). Das war zur Zeit 
der Moschee-Gründung während der ersten Migration des Propheten in Medina am 12. März 
622 n. Chr. Erst der Omajjadenkalif Walid bin Abdul Malik befahl in Medina dem Omar bin 
Abdul Aziz, vier Minarette an den Ecken der Moschee zu bauen. 
Andere muslimische Glaubensrichtungen sind in islamischen Ländern verboten: 
In Ägypten wurden und werden (akut nach der Schweizer Initiative) nicht nur die Kopten ver-
folgt, auch der bahaitisch-islamische Glaube ist verboten und es ist ihnen nicht erlaubt, Ge-
betsräume zu eröffnen. Ähnlich wie den Christen der Kirchenbau, ist in Ägypten auch schiiti-
schen Muslimen der Bau eigener Gebetsräume untersagt. Einzig die radikal-sunnitische Mus-
limbruderschaft fordert die Vereinigung von Sunniten und Schiiten zum Kampf gegen die 
"Kuffar = Lebensunwürdigen = Juden und Christen", vgl. http://de.qantara.de/webcom/-
show_article.php/_c-468/_nr-1147/i.html 
Andererseits ist im Iran der Bau von sunnitischen Moscheen verboten. Wiederum in anderen 
arabischen Ländern mit sunnitischer Bevölkerungsmehrheit ist es verboten, schiitische Mo-
scheen "husseiniyyas" zu erbauen: Die saudischen Behörden z.B. haben im Juni 2008 in der 
Provinz Khuber drei schiitische Moscheen geschlossen. 
Interessant zu unserem Thema ist, was www.Jihadwatch.org schreibt: "Tatsache ist, daß sau-
di-wahhabitische Moscheen keine Minarette haben, weil diese als eine Lästerung (bid'a) be-
trachtet werden." Moscheen können also sehr gut funktionieren ohne Minarette. In der 
Schweiz gibt es übrigens seit Jahren mindestens 150 Moscheen! 
Das erste Minarett. 
Einige Autoren schreiben den ersten Bau eines "Minaretts" um das Jahr 705 n. Chr. der Regie-
rungszeit des Umayyaden-Kalifen Walid zu. Die Umayyaden verlegten damals die Hauptstadt 
des politischen Islam von Mekka nach Damaskus. Dieses "Minarett der Braut" (es ist auch 
bekannt als Minarett Alclasp oder "Das weiße Minarett") in der großen Umayyaden-Moschee 
ist demnach das älteste und erste Minarett in der Geschichte des Islam. 
Das Minarett ist auch ein politisches Symbol: 
Vorgänger der heutigen Umayyaden-Moschee in Damaskus war der ca. 31 vor Chr. gebaute 
Jupitertempel als "hoher Platz", es folgte im 4. Jh. eine Basilika, die Johannes dem Täufer 
geweiht wurde. Nach der islamischen Eroberung der christlichen Hauptstadt Damaskus 635 n. 
Chr. und dem Eindringen von Khaled bin Waleed und Abu Obeida elgarah wurde die Hälfte 
als Moschee weggenommen, aber die andere Hälfte blieb zunächst Kirche. Muslime sowie 
Christen verehrten dortige Reliquien von Johannes dem Täufer. Bis 705 n. Chr. wurde dann 
im Auftrag des Omajjadenkalifs Walid bin Abdul Malik das ganze Gebäude zur Moschee um-
gebaut. 
Der Bau von Minaretten begann als Reaktion auf die Türme der christlichen Kirchen in Län-
dern, die der Islam eroberte. Sie kommen nicht aus der islamischen Geschichte selbst, wie 
viele glauben, nicht als integraler Teil der Moschee. Die Kirchtürme ihrerseits waren Symbol 
für die Erhabenheit des Ortes, in dem die Lehre Jesu Christi gepredigt wird, damit Menschen 
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zum ewigen Jesus - der im Himmel ist - finden können und durch IHN den Weg zur Gemein-
schaft mit GOTT als Vater.  
Daher das entsprechende Bild der Kirche, der Kathedrale, die als ein "hoher Platz" auf die 
"Höhe von Christus" hinweist, und der Weg durch diesen hohen Raum zu dem Hohen GOTT. 
Aber diesen Inhalt kennt der Islam nicht und lehnt ihn vehement ab. 
Das Minarett - Islamische Herrschaft über das christliche Damaskus: 
Wenn wir die Geschichte von Damaskus, wo die ersten Minarette "gepflanzt" wurden, lesen, 
sehen wir, daß der Ort vor der Eroberung durch die islamische Armee für die Christen zentral 
war, um die Lehre Christi zu predigen. 
Damaskus fiel im Jahre 333 v. Chr. in die Hände von Alexander dem Großen, dem dann die 
römischen und griechischen Zivilisationen folgten. Später wurde Damaskus ein wichtiger 
christlicher Ort, zur Wiege des Christentums, die viele Heilige und Apostel "hervorbrachte, 
welche die Lehre JESUS überall in der damaligen Welt predigten, vor allem Apostel Paulus, 
der sich in Damaskus zu dem Herrn Jesus bekehrt hat" (Apostelgeschichte 9). 
Das Minarett-Symbol geschichtlich verstehen. 
Nachdem Damaskus in die Hände der muslimischen Eroberer gefallen war, erschien es not-
wendig, den Charakter der Stadt von Grund auf zu ändern. Mit ihrem ehemals führenden 
christlichen Charakter wurde sie zu einem "Ort des Islams". Das bezieht sich auf die Identität 
des Siegers. Das Minarett, als "Symbol des neuen Ortes der Sieger ", wurde auf den Ruinen 
des vormaligen "Großen Doms" als Ort, der ein für allemal besiegt sei, erbaut. Hiervon kann 
man das symbolische "Minarett-Verständnis" in die heutige Geschichte des politischen Islam 
übertragen, das Minarett als Symbol für den "Ort der Starken, der Sieger" oder für den "Ort 
der Eroberer".  
Jedenfalls wurde Damaskus Stück für Stück von der "Heimat der Christen" in das "Haus des 
Islam" transformiert. Ein anderes Beispiel, der Qutb Minar in New Delhi (Indien): Nach dem 
Sieg der Moslems über die Hindus um das Jahr 1200 begonnen, zwischen 1211 und 1236 als 
Siegesturm bzw. Minarett fertig gestellt, zum Zeichen der Herrschaft des Islams über besiegte 
Hindus. Die Osmanen führten die Tradition fort. In Jahrhunderten entstand so ein Islamischer 
Code: 
Minarette als Demonstration des islamischen Codes, das Land zu erobern, bzw. das Land zu 
islamisieren. Denn nichts anderes ist heilige Pflicht der Muslime. Das Minarett ist bei Weitem 
mehr als ein "architektonischer Dekor", es ist ein Beweis des islamischen Sieges und der 
Herrschaft über dieses Land. Man erinnere sich nur an Erdogans Rede in Köln vor wenigen 
Jahren. Nicht umsonst sagen uns türkische Nachbarn recht freundlich: "Diesmal erobern wir 
Euch und Europa über die Geburtenrate". 
Jonathan Bloom, Professor für Geschichte an der "Boston University" und Spezialist für die 
Geschichte der Minarette, bezeichnete Minarette als (zunächst) "stille Symbole". Man kann 
sie als ein Signal verstehen des Wachstums des Islam, der den Sieg hat über alle anderen Re-
ligionen und (aus Sicht des Islam) degenerierten Kulturen. 
Die deutsche FAZ schreibt am 1.12.2009: "Die Frage, ob ein Minarett die Verkörperung ag-
gressiven islamischen Herrschaftsdrangs oder nur das harmlose Symbol einer friedlichen Re-
ligion sei, hätte Sultan Mehmed II. vermutlich nicht einmal verstanden. Selbstverständlich 
ließ der Osmanenherrscher nach der Eroberung Konstantinopels im Jahr 1453 die Hagia So-
phia, schon damals ein jahrhundertealtes Zentrum der Christenheit, umgehend in eine Mo-
schee umwandeln.  
Zu den ersten Befehlen des Sultans nach der Einnahme der Stadt gehörte deshalb die Anord-
nung, der Hagia Sophia als unübersehbares Zeichen der neuen Herrschaft ein Minarett aus 
Holz hinzuzufügen. Bald wurde die hölzerne Übergangslösung durch vier Minarette aus Stein 
ersetzt, die noch heute das Aussehen des weltberühmten Bauwerks prägen. 
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Bei dem mittelalterlichen Siegeszug der Osmanen über die orthodoxen Staaten des Balkans, 
also über Bulgarien und Serbien, aber auch später über die katholischen Ungarn war es nicht 
anders. Die Errichtung von Minaretten in früheren Kirchen gehörte zu den ersten Manifesta-
tionen einer Herrschaft, die zumindest in den südlichen Gebieten des Balkans bis 1912 dauern 
sollte. Daß die aufständischen Balkanvölker in ihren Kämpfen gegen die Türken dann bevor-
zugt Moscheen und Minarette zerstörten, war die Kehrseite." 
Muslime versagen sich sozialer Integration: 
Die Plakate der "Volksinitiative zu Minarett-Verbot" zeigten die Minarette so, wie sie seit 
Jahrhunderten sind. Die schwarze Farbe warnte davor, die Schweizer Kultur "durchlöchern" 
zu lassen. Die schwarz vermummte Frau symbolisierte, was letztlich die Schweiz und Europa 
erleben dürfen, wenn das Scheitern der Integrationspolitik in Europa fortschreitet.  
Immer mehr Muslime, gerade auch Frauen, versagen sich der Integration, verstärken über die 
"Kulturvereine" ihre islamische Mentalität - als muslimisch "Aktive" mißbrauchen sie die eu-
ropäischen Bürgerrechte, und ihre Staatsbürgerschaften um sich gegen europäische Standards 
(Sprache, Kultur, Denkweise, eine Philosophie des Lebens) abzugrenzen. 
Sorge über europäische Identität: 
Ausgehend von Fehlern in der europäischen Politik der Integration und dem Mythos der Ent-
wicklung zum "europäischen Islam" begann die aktuelle Debatte. Zur Hilflosigkeit gegen Ter-
rorakte gesellen sich für den Europäer die Sorgen über die Zukunft der europäischen Freiheits- 
und Privatsphäre sowie die Vermischung mit den Identitäten der Immigranten, vor allem der 
"islamischen Identität", deren Gewicht in Europa von Tag zu Tag zunimmt.  
Trotz aller staatlichen Bemühungen ist es mit diesem Anliegen nach den Ereignissen vom 
September 2001 kaum besser geworden. Nachdem Europäer zum Islam konvertieren und die 
Muslime ihre Identität vermehrt demonstrativ vorführen (z.B. Kopftuchstreit. Drohbotschaften 
in den Medien), entwickelt sich zunehmend "echte Angst" vor dem Islam.  
Keine theoretische Angst: 
Es ist offensichtlich, daß die Muslime, die blind an die Lehren des Koran glauben, den terrori-
stischen "Jihad" als Allahs gegeben Weg erklären, um Europa zu islamisieren. Im Zusammen-
hang mit der Angst vor der Islamisierung Europas und vor der islamischen Lehre, die mit der 
Kultur des Minaretts bewaffnet ist, einer "Kultur der Eroberung" gegenüber der europäischen 
Kultur, die offen ist, entstanden Meinungen, daß eine solche europäische Angst vor dem Islam 
eine faschistoide Angst vor jedem Anderen, was immer "fremd" erscheint, sei. 
Daß die Angst in Europa diese Ansicht nicht unterstützt, sondern widerlegt, zeigt die Tatsa-
che, daß in der Schweiz den Tempeln anderer Religionen (Hindus, Buddhisten oder der ortho-
doxen Kirche und anderen nicht die gleiche Haltung wie der "Kampagne zur Minarett-Verbot" 
gegenüber steht. Dies zeigt, daß die Angst der Schweizer und der übrigen Europäer vor dem 
Islam in diesem selbst begründet ist. 
Gründe für das Minarett-Verbot: 
Jean-François Mayer, als religiöser Soziologe einer der bedeutendsten Experten zur Zukunft 
der Religionen und Autor von "Internet- und Religionsfreiheit" (2008), gibt vier Hauptgründe 
an, welche die Mehrheit der Schweizer bei der Abstimmung motivierten: 
Die Minarette gehören nicht zur Schweizer Kultur und Gesellschaft; 
Der Islam ist mehrheitlich intolerant (Bauverbot von Kirchen in islamischen Ländern, massive 
Christenverfolgungen bzw. Zwangsislamisierung); 
Angst vor den Auswirkungen der weiteren Ausbreitung des Islam; 
Muslime sollen sich anpassen und wirklich integrieren. 
Eigenartiger, muslimisch-orientalischer Wahrheitsgeist: 
Der Koran gilt als absolute von Allah gegebene Wahrheit, die nicht hinterfragt werden darf. 
Aber: Nach der muslimischen Lehre - wenn zwei Muslime übereinkommen, was wahr sei, 
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darf dies als anerkannte Wahrheit gelten. Der Muslim darf in bestimmten Fällen und wenn 
erforderlich untreu sein und lügen, so im Heiligen Krieg zur Ausbreitung des Islam bzw. ge-
genüber den "Kuffar = Lebensunwürdigen". Die Scharia als muslimisches Glaubens-, Politik- 
und Rechtssystem steht über allen anderen Systemen. 
Den Grünen "Multi-Kulti-Freunden" sind derlei Grundhaltungen entweder unbekannt oder 
einfach zu unglaublich. Globale Heilsprediger wiederum malen sich eine friedliche "Neue-
Welt-Ordnung" aus, nach Barack Hussein Obamas Devise "We all are ONE, each in its indi-
vidual divine nucleus". …  
Europäische Abwehrhaltungen der Elite und Leute auf der Straße vor der "Kultur der Minaret-
te" besagen, daß ihre Sorgen sich nicht gegen Muslime richten, weil diese ihren Allah vereh-
ren. Viele Europäer sind nur bestürzt über "einen muslimischen Geist und das muslimische 
Denken", der unbedingt alle Gedanken in sein Denken zieht, alle Himmel in seinen Himmel 
und alle Höhe unter seine Minarette. 
Mein Fazit: 
Alles ist meinerseits weniger eine Frage der "Freiheit der Religionsausübung" oder "Freiheit 
zu verehren, wen oder wie man möchte oder was man will", sondern es ist eine Frage der 
Menschenrechte - also bitte: "Laßt mir meine Freiheit, die ich lebe, Freiheit, die meine Kultur 
ist, die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist." 
Pastor Fouad Adel M.A., Dezember 2009 …<< 
Die Tageszeitung "Süddeutsche Zeitung" berichtete am 11. Mai 2010: >>Prophet Moham-
meds Aischa Geliebte Frau 
Nach dem Tod seiner ersten Frau entschied sich Mohammed für eine Ehe mit der etwa sechs-
jährigen Aischa. Sie spielte eine wichtige Rolle im Leben des Propheten.  
Von Peter Heine  
Im Lauf seines Lebens ist der Prophet Mohammed mehrere Ehen eingegangen. Zunächst hei-
ratete er die ältere, wirtschaftlich erfolgreiche Großkauffrau Khadija, der er sehr zugetan war. 
Zu ihren Lebzeiten ging er keine weitere Ehe ein. Die islamischen Traditionen nennen sie "ei-
ne aufrechte Stütze" für ihn. 
In den auf den Tod Khadijas im Jahr 619 folgenden Beratungen unter den engsten Vertrauten 
Mohammeds schlug man ihm zwei Partnerinnen vor, die für eine Ehe, nicht zuletzt unter poli-
tischen Gesichtspunkten, in Frage kamen. Er entschied sich für Aischa, die Tochter eines sei-
ner frühesten Anhänger, des späteren ersten Kalifen, Abu Bakr (gest. 634). 
Die Hochzeit wurde verabredet. Aischa war zu diesem Zeitpunkt etwa sechs Jahre alt. Vollzo-
gen wurde die Ehe jedoch erst nach dem Auszug Mohammeds und seiner Anhänger nach Me-
dina im Jahr 622. Das exakte Datum ist nicht bekannt. Immerhin berichten die Quellen, daß 
Aischa noch mit Puppen spielte, als sie in den Haushalt des Propheten kam. 
Unschuld seiner Frau offenbart 
Mohammed liebte Aischa sehr. So berichten die Quellen, daß er mit ihr um die Wette gelau-
fen sei, wobei die junge Frau zunächst schneller war als er. Bei einem späteren Wettrennen 
hatte Aischa jedoch zugenommen, so daß Mohammed eher ans Ziel gelangte und sie da-
mit neckte. 
Auch diese Ehe verlief nicht ohne Spannungen, zumal sich Aischa gegenüber den weiteren 
Frauen Mohammeds durchsetzen mußte. Ein Zerwürfnis führte sogar zu einer Offenbarung. 
Bei einem Kriegszug war Aischa, die das Heer in einer verhängten Sänfte begleitete, hinter 
der Karawane zurückgeblieben. Ein junger Mann hatte sie aufgelesen und ins Heerla-
ger gebracht. 
Sogleich entstanden Gerüchte über diesen Vorgang. Der Prophet verteidigte seine Frau nicht. 
Aischa kehrte zu ihrer Familie zurück. Daraufhin erhielt der Prophet eine Offenbarung, in der 
die Unschuld seiner Frau festgestellt wurde. 
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Aischa war auch die einzige unter seinen Frauen, die sich zu manchen seiner Handlungen kri-
tisch äußerte. Die besondere Bevorzugung von Aischa gegenüber den anderen Frauen des 
Propheten kam später dadurch zum Ausdruck, daß er seine letzten Stunden mit ihr verbringen 
wollte und in ihren Armen starb. 
Intrigen gesponnen 
In die auf den Tod Mohammeds folgenden Auseinandersetzungen mischte sich Aischa tatkräf-
tig ein. Daß sie sich für ihren Vater als neuen Leiter der muslimischen Gemeinde einsetzte, ist 
leicht nachzuvollziehen. Auch bei späteren Konflikten war sie beteiligt. 
Vor allem die Schiiten verübeln ihr bis heute, daß sie sich gegen das Kalifat des Schwieger-
sohns des Propheten, Ali ibn Abi Talib, ausgesprochen hat. Sie werfen ihr vor, daß sie über 
ihn Lügen verbreitet und Intrigen gesponnen habe. Überliefert wird, daß sie sogar an einer der 
Schlachten zwischen den verschiedenen muslimischen Parteien teilgenommen habe. 
Für Sunniten ist Aischa eine Autorität für die Überlieferung von Aussprüchen des Propheten, 
die als eine authentische Quelle des islamischen Rechts verstanden werden. Sunnitische Eltern 
wählen gerne den Namen Aischa für ihre Töchter. 
Der Autor ist Professor für Islamwissenschaft an der Berliner Humboldt-Universität.<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 4. September 2010 
(x887/...): >>Kein Mitgefühl wert 
Christenverfolgung weltweit 
Zumindest Teile des Islam erheben Anspruch auf die Weltherrschaft. Opfer dieses Anspruches 
sind oft Christen, die verfolgt, diskriminiert, ihrer Rechte beraubt oder getötet werden. Die 
westliche Welt will davon wenig Kenntnis nehmen. Lieber wälzt sie sich im Schuldkult und 
beklagt, was das Christentum alles auf dem Kerbholz habe.  
Es ist das Verdienst von Joachim Feyerabend, in "Wenn es lebensgefährlich ist, Christ zu 
sein" einen Blick auf die häufig verzweifelte Lage der Christen zu werfen. In Ländern wie 
Nordkorea und China wird das Kreuz mit Hammer und Sichel bekämpft. Doch in den meisten 
Ländern dieser Erde geht die Gewalt von Islamisten aus, die nicht nur im Iran, Afghanistan 
oder Saudi-Arabien ihr Unwesen treiben. Feyerabend beleuchtet die Praxis der Christenver-
folgung in über 50 Ländern.  
Auch wenn CDU-Politiker wie Ruprecht Polenz dies anders sehen und einen EU-Beitritt der 
Türkei herbeisehnen: Die Türkei gehört eindeutig in die Reihe der Länder, in denen Christen 
als Menschen zweiter Klasse behandelt werden. "Der Wunsch nach Aufnahme in die EU 
gleicht unter solchen Vorzeichen einem trojanischen Pferd für wahabitisches oder anderes 
fundamentalistisches Gedankengut", schreibt Feyerabend. Nicht nur für Staatspräsident Recep 
Tayyip Erdogan sei die Demokratie lediglich der Zug, "auf den wir aufsteigen, bis wir am Ziel 
sind. Die Moscheen sind unsere Kasernen, die Minarette unsere Bajonette, die Kuppeln unsere 
Helme und die Gläubigen unsere Soldaten."  
Am Ende seines Buches verweist der Autor auf Hochrechnungen, nach denen die Muslime in 
Deutschland ab dem Jahr 2046 die Bevölkerungsmehrheit stellen könnten und damit in der 
Lage wären, im Bundestag auf legalem Wege islamkonforme Gesetze zu verabschieden. Diese 
Zahl mag man für übertrieben halten.  
Nicht übertrieben hingegen ist die Bemerkung des Autors, daß in Deutschland noch immer 
das Erbe Hitlers fortwirkt und damit eine Art Kult der vorauseilenden Dauerentschuldigung 
durch unsere Politiker und Medien durchexerziert wird. Feyerabend zitiert hierzu eine 
Schweizerin, die im Sekretariat des nationalkonservativen Politikers Christoph Blocher be-
schäftigt war: "Ich verstehe die Deutschen nicht, sie lassen sich schließlich von den Zentralrä-
ten der Juden und der Muslime vorschreiben, was sie zu denken und zu sagen haben." 
Und so ziehen unsere Landsleute für das Leid der Tibeter auf die Straße. Das Schicksal der 
Christen im Südsudan und anderswo ist ihnen jedoch keines Fackelzugs wert. Zudem beugten 
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sich laut Feyerabend Politik und Kulturbeflissene vorauseilend dem Druck und Terror militan-
ter Muslime von Teheran bis Nordafrika und wagten kaum noch, etwas Kritisches zu äußern. 
"Der Vatikan als Gralshüter katholischer Lehre bemüht sich um gut Wetter, während in eini-
gen islamischen Ländern der Papst selbst gnadenlos beschimpft ... wird. In unseren Breiten 
werden Hetzkampagnen gegen Christen ohne politische Folgen und öffentlichen Aufstand, 
ohne Demonstrationen, Flaggen- und Strohpuppen-Verbrennungen, .... zur Kenntnis genom-
men", schreibt der Autor. 
Joachim Feyerabend: "Wenn es lebensgefährlich ist, Christ zu sein - Kampf der Religionen 
und Kulturen", Olzog, München 2010, broschiert, 304 Seiten …<< 
>>Unser Land leidet im Übrigen nicht an einem Zuviel an Islam, sondern an einem Zuwenig 
an Christentum.<< (Angela Merkel, Rede bei dem CDU-Parteitag, 15.11.2010 – x323/25) 
Der deutsche Studienrat a.D. Wolfgang Reith (von 1973 bis 2009 Lehrer und Schulleiter einer 
Hauptschule im Duisburger Norden, einem sozialen Brennpunkt) berichtete im Jahre 2010 
(x863/...): >>Die verdrängte Deutschenfeindlichkeit 
... Von 1973 bis zu meiner Pensionierung 2009 war ich erst Lehrer und schließlich Schulleiter 
an einer Schule im Duisburger Norden (dort, wo seit zwei Jahren die bislang größte Moschee 
Europas steht). In den siebziger und achtziger Jahren waren die türkischen Schüler und deren 
Eltern voll integriert, die Schüler waren fleißig und strebsam, sie waren im Deutsch-Unterricht 
manchmal sogar besser als einige deutsche Schüler, weder gab es Schülerinnen noch Schü-
lermütter mit Kopftuch. 
Das änderte sich Ende der 80er Jahre, als nach und nach eine türkische Infrastruktur und damit 
eine gewollte Gettoisierung im Stadtteil entstand und sich eine Parallelgesellschaft bildete, in 
der bald eigene Gesetzmäßigkeiten herrschten. 1988 überschritt die Zahl der türkischen Schü-
ler an unserer Schule die 50-Prozent-Marke, und da wurden die ersten Forderungen erhoben, 
nun müßten sich die Deutschen assimilieren.  
Türkische Schüler der 10. Klassen betonten, im Geschichtsunterricht hätten sie gelernt, De-
mokratie heiße "Herrschaft der Mehrheit des Volkes", und weil nun die Türken im Stadtteil 
die Mehrheit bildeten, sollten sich die Deutschen ihnen anpassen, und Türkisch sei als gleich-
berechtigte Sprache neben dem Deutschen zuzulassen.  
Tatsächlich gab es plötzlich türkischsprachige Formulare im Rathaus und in den Banken, und 
ebenso tauchten erste zweisprachige Schilder in der Öffentlichkeit auf. Man wollte sich betont 
"ausländerfreundlich" geben, und die Ausländer ihrerseits sahen keine Notwendigkeit mehr, 
die deutsche Sprache zu lernen. Kaum stellten die Türken die Mehrheit, bestanden sie darauf, 
daß bei Konferenzen übersetzt würde.  
Natürlich hing das auch damit zusammen, daß ab Ende der 80er/Anfang der 90er Jahren ver-
stärkt Ehefrauen aus der Türkei importiert wurden (im Gegensatz zu den hier aufgewachsenen 
türkischen Frauen waren jene wenigstens noch nicht von der westlichen Kultur "verdorben"), 
die auch hierzulande nicht die deutsche Sprache erlernten, weil sie von ihren Ehemännern iso-
liert wurden. 
Übrigens ließen in den letzten Jahren Eltern, die als Kinder selbst unsere Schule besucht hat-
ten und jetzt ihre eigenen Kinder zu uns schickten, ihre Aussagen von Dolmetschern überset-
zen. Wenn ich erstaunt fragte, warum sie dies täten, denn schließlich hätten sie doch an unse-
rer Schule einen deutschen Abschluß erreicht, dann erhielt ich oft in radebrechendem Deutsch 
die Antwort, man habe zwischenzeitlich alles verlernt.  
Bald trug auch die Mehrheit der türkischen Mädchen und Frauen Kopftücher – selbstverständ-
lich "freiwillig", wie immer wieder betont wurde –, und wer das nicht tat, dem wurde gele-
gentlich vom Hodscha (islamischer Religionsgelehrter) gesagt, daß dies nicht nur unislamisch 
sei, sondern daß man als "nackt herumlaufende Frau" auch keine Chance habe, nach dem To-
de ins Paradies zu kommen. Oft waren die Eltern fortschrittlicher im Denken als ihre Kinder, 



 18 

die nachmittags immer häufiger in die wie Pilze aus dem Boden sprießenden Koran-Schulen 
gingen. 
Die türkischen Lehrer, die seit 1980 für den muttersprachlichen Unterricht an unserer Schule 
tätig waren – in der Regel modern, europäisch gebildet und durchweg aus der Westtürkei 
stammend –, wurden gerade deswegen von den rückständigen anatolischen Landsleuten nicht 
akzeptiert, sondern von vielen abgelehnt, weshalb mehr und mehr Eltern ihre Kinder vom Un-
terricht in der Muttersprache (!) abmeldeten. Einen türkischen Lehrer, der in der Nähe von 
Izmir zu Hause war, meinten einige Schüler bei mir "anschwärzen" zu müssen, indem sie mir 
erklärten, der sei ja "halber Grieche" und deshalb nicht ernst zu nehmen. Eine türkische Kol-
legin wurde, weil sie kein Kopftuch trug, von den Eltern so unter Druck gesetzt, daß sie sich 
schließlich unter Tränen an eine andere Schule am Niederrhein versetzen ließ. 
In den 90er Jahren kam es dann zu ersten antideutschen Handlungen. Es waren weniger kör-
perliche Auseinandersetzungen, vielmehr wurden deutsche Schüler, aber auch manche Lehre-
rinnen wegen ihrer "unislamischen Lebensweise" als Schweinefresser, Schlampen (vor allem 
Mädchen, die bereits Freunde hatten), Ungläubige und schlimmstenfalls als Nazis beschimpft. 
Wenn ich bei Schulleiter-Konferenzen oder im Jugendausschuß der Stadt solche Probleme 
ansprach, wurde ich sofort ausgegrenzt, ja man bezichtigte mich einer offenkundig fremden-
feindlichen Haltung. Höchstens zwei oder drei weitere Schulleiter unterstützten mich, der 
große Rest hüllte sich in Schweigen. 
In einer Nacht des Jahres 2002 wurde die Fassade der Turnhalle unserer Schule mit den Wor-
ten beschmiert: "Deutsche raus! Deutschland den Türken!" Wir benachrichtigten die Krimi-
nalpolizei, die auch tatsächlich kam, doch erklärten mir die Beamten, es handele sich da um 
keine Straftat, und so gebe es auch keinen Anlaß zu ermitteln. Als ich Unverständnis bekun-
dete, wurde ich belehrt, daß der Fall umgekehrt hätte laufen müssen: Wenn nämlich an der 
Wand die Worte "Ausländer raus! Deutschland den Deutschen!" gestanden hätte, wäre dies 
ein Fall für den Staatsschutz gewesen. 
Seit 2003 gab es in Nordrhein-Westfalen einen Schulversuch mit "Islamischer Unterweisung" 
(seit 2006 "Islamkunde"), einem islamischen Religionsunterricht in deutscher Sprache, an 
dem auch unsere Schule teilnahm, weil wir dies nicht nur für sinnvoll erachteten, sondern dar-
in zugleich ein Korrektiv zu den zahlreichen Koran-Schulen im Umfeld sahen. Anfangs war 
es noch Neugier, die viele (nicht die meisten!) islamischen Schüler dorthin "trieb". Doch 
schon nach zwei Jahren ließ das Interesse merklich nach, ältere Schüler und vor allem Schü-
lereltern beschwerten sich über diesen Unterricht, weil der (moderne) Lehrer "keinen richtigen 
Islam" lehre.  
Obwohl ich jedes Jahr einen Bericht über den Schulversuch und seine Erfolge (Nichterfolge 
waren nicht vorgesehen!) vorlegen mußte und meine Beobachtungen sehr deutlich zum Aus-
druck brachte, reagierte man amtlicherseits überhaupt nicht darauf. Statt dessen nimmt der 
Zulauf zu den Koran-Schulen und den Moschee-Vereinen im Stadtteil zu, und was dort "ge-
predigt" wird, ist hinreichend bekannt.  
Die jetzt begonnene Debatte um dieses bisherige Tabuthema ist dringend vonnöten, und sie 
darf auf keinen Fall "ergebnis-offen" diskutiert werden. Deutschenfeindlichkeit muß endlich 
als das gesehen werden, was sie ist, nämlich als diskriminierende und kriminelle Handlungs-
weise vor allem islamischer jugendlicher Machos und Rambos, die glauben (und das auch 
sagen!), in Deutschland gebe es ja keine Gesetze, weil eine Demokratie eben ein freier Staat 
sei, in dem man ungestraft alles tun und lassen dürfe. Dieser Einstellung gehört dringend ein 
Riegel vorgeschoben.<< 
Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitas Instituts berichtete am 20. Februar 2011 
(x892/…): >>Islamkritik: Staatliches und göttliches Recht  
Bei der säkularen Kritik des Islam in Deutschland und Europa wird häufig gefordert, daß sich 
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alle Anhänger einer Religion den staatlichen Gesetzen beugen müssen, auch wenn diese 
Gesetze gegen die Gebote dieser Religion verstoßen. Mit diesem Grundsatz werden indirekt 
auch Katholiken angesprochen. Und vermutlich liegt es in der Absicht der säkularen Islam-
kritiker, zu denen auch Thilo Sarrazin oder der niederländische Politiker Geert Wilders ge-
hören, göttliche Gebote und damit auch das Naturrecht, den staatlichen Gesetzen unterzuord-
nen. 
Nach Auffassung der überlieferten katholischen Soziallehre kann es im Prinzip keinen 
Konflikt zwischen dem Naturrecht und dem göttlichen Recht auf der einen Seite und einem 
gerechten staatlichen Gesetz geben. Viele europäische Verfassungen, so auch das Grundgesetz 
der Bundesrepublik Deutschland und zahlreiche Länderverfassungen nehmen direkt oder 
indirekt Bezug zum Naturrecht, oder, was dasselbe ist, dem natürlichen Sittengesetz. 
Der Islam nun erkennt eine ganze Reihe von Gesetzen des natürlichen Sittengesetzes bzw. des 
Naturrechts nicht an. Dazu gehört zum Beispiel die rechtliche Gleichheit von Mann und Frau. 
Insbesondere die Scharia verstößt in mehreren Gesetzen gegen das Naturrecht. Sie kennt zum 
Beispiel keine echte Toleranz, wie sie das Naturrecht kennt. Auch die Gewaltanwendung 
gegen Menschen oder das, was der Islam als "heiliger Krieg" bezeichnet, steht im Gegensatz 
zum Naturrecht. Die darüber hinaus für den Katholiken wesentliche Feindesliebe ist dem 
Islam völlig fremd. 
Auf dieser Grundlage gibt es eine berechtigte Kritik am Islam auch von seiten der Christen. 
Die Kritik der Säkularisten hingegen fordert vom Islam wie vom Christentum und jeder ande-
ren Religion die Unterordnung unter das staatliche Gesetz und zwar unabhängig davon, ob 
dieses staatliche Gesetz mit dem Naturrecht im Einklang stehen, d.h. gerecht sind. Diese For-
derung ist praktisch die Forderung, Gott habe sich nach den menschlichen Ordnungen zu 
richten, wenn es einen Konflikt zwischen göttlichem Gebot und menschlichem Gesetz gibt. 
Gerade in der jüngeren Vergangenheit sind solche Konflikte zwischen dem Naturrecht und 
dem staatlichen Gesetz nicht selten. Wenn man einmal von den Diktaturen des 20. Jahrhun-
derts in Europa absieht, wo der Angriff auf das Sittengesetz zur täglichen Praxis gehörte, so 
nehmen auch in den vergangenen zwanzig bis dreißig Jahren die Angriffe von seiten des 
Staates auf das Sittengesetz zu.  
Dazu gehören beispielsweise einige Bestimmungen der sogenannten "Antidiskriminierungsge-
setze", Verstöße gegen das Erziehungsrecht der Eltern, Angriffe auf Ehe und Familie durch 
die staatliche Förderung der Homosexualität und durch Gender Mainstreaming und 
insbesondere die faktische staatliche Legalisierung der Abtreibung. Unsere Website berichtet 
fast wöchentlich von Beispielen solcher Angriffe auf das Naturrecht. 
Die Säkularisten sind bestrebt, diese Kritiker möglichst mundtot zu machen und behaupten 
auch in diesen Fällen, daß sich das aus dem göttlichen Gesetz folgende natürliche Sittengesetz 
dem staatlichen Gesetz beugen muß. Trifft dies zu, dann stellt sich die Frage, ob es denn für 
staatliche, d.h. von Menschen gemachte Gesetze, eine objektive Grundlage gibt oder nicht. 
Wenn es keine solche objektive Grundlage für vom Menschen gemachte Gesetze gibt, dann 
gibt es auch kein Kriterium um Gesetze und Handlungen der nationalen oder internationalen 
Sozialisten zu verurteilen. Und dies bedeutet zugleich, daß es auch keine Grundlage gibt, um 
angeblich "göttliche" Gebote des Islam in der Scharia zu verurteilen. 
Gibt es aber doch ein objektives Recht, an das sich auch der Staat bei der Gesetzgebung zu 
halten hat, dann stellt sich die Frage, welches Recht dies sein soll. Die meisten Säkularisten 
werden hier vermutlich auf die sogenannten Menschenrechte verweisen, doch deren 
Objektivität ist alles andere sicher.  
Es gibt zweifellos einige Menschenrechte, die objektiven Charakter haben weil sie zum 
allgemeinen Sittengesetz gehören, doch in diesem Fall beruht ihre Objektivität gerade darauf, 
daß es natürliche Rechte sind. Als Menschenrechte hingegen sind sie von Menschen gemacht 
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und werden auch ständig von Menschen verändert, so zum Beispiel, wenn man heute ein 
"Menschenrecht auf freie Bestimmung der Reproduktion" fordert, was auf gut deutsch ein 
"Menschenrecht auf Abtreibung" bedeutet. 
Das Naturrecht ist keineswegs eine "katholische Erfindung", wie die Säkularisten und Athe-
isten nicht müde werden zu behaupten, ohne einen Blick in die Geschichte zu wagen. Wesent-
liche Grundlagen des Naturrechts finden sich bei den griechischen Sophisten, bei Aristoteles, 
bei Cicero und ganz besonders im Römischen Recht. Daß die Lehren dieser Philosophen 
katholisch waren, wird wohl selbst ein halbgebildeter Atheist nicht behaupten wollen. 
Die Kritik am Islam muß sich deshalb auf dessen falsche religiösen Lehren und dessen 
"Recht" konzentrieren, insofern dieses gegen das Naturrecht verstößt. Und es sind insbeson-
dere die Rechtsauffassungen und die Traditionen des Islam, die nicht mit dem Naturrecht 
vereinbar sind und deshalb auch mit den Verfassungen europäischer Staaten in Konflikt 
geraten.  
Und da zum Naturrecht auch die Pflicht und das Recht zur Verehrung des wahren Gottes 
gehört, die Religion des Islam aber objektiv falsch ist, da sie nicht den wahren, dreifaltigen 
Gott der Liebe verehrt, kann der Islam auch kein Recht auf Verbreitung seiner falschen Lehren 
beanspruchen. Das Gebot der Toleranz gestattet den Mohammedanern nur die Duldung der 
Ausübung ihrer religiösen Praxis.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 28. Mai 2011 (x887/...): 
>>Bürgerkriege drohen 
Streitschrift gegen Islamisierung und Werteverfall des Christentums 
Es ist fünf vor zwölf. Jedenfalls in den Augen Gideon Wolfsens, Verfasser des Buches "Der 
Westen dankt ab - Bürgerkrieg und Weltenbrand". Die zentrale Kritik dieser Ende 2010 unter 
Pseudonym erschienenen Streitschrift liegt abseits der üblichen Diskurse:  
Wolfsen sieht vor allem in dem durch Abtreibungen verursachten massiven Geburtenausfall 
das Kernproblem. Denn dieser verweise auf eine Zerstörung der abendländischen Werteord-
nung. Diese begann, so Wolfsen, mit dem Ersten Weltkrieg und dessen Folgen. Damals sei 
ein moralisches Vakuum entstanden, das "Chaosmächte und -ideen" gefüllt hätten, allen voran 
die Oktoberrevolution und das Sowjetsystem mit seinem Traum vom Neuen Menschen. Im-
merhin kämpfe die Russische Föderation heutzutage um Anschluß an das geistige und religiö-
se Erbe des Landes, während Deutschland und andere "dekadente" westliche Länder keinen 
sichtbaren Willen zum Neuanfang offenbarten.  
Im Ergebnis stehe dort der missionarisch-kämpferischen und kinderreichen muslimischen 
(Noch-)Minderheit eine sterbende säkularisierte (Noch-) Mehrheit gegenüber. Der einzige 
denkbare Rettungsanker ist laut Wolfsen in einer großangelegten Rechristianisierung und 
Werteerneuerung zu sehen, andernfalls drohten ethno-kulturelle Bürgerkriege. Doch statt ei-
nes selbstbewußten und vitalen Christentums gebe es überall Gleichmacherei und Materialis-
mus.  
Der Autor unterhält aus seiner Zeit als Dozent an einem sicherheitspolitisch ausgerichteten 
Bildungszentrum in Süddeutschland Kontakte zu Angehörigen verschiedener Nachrichten-
dienste. Aus Rücksicht auf deren Berufsstellung fehlen bedauerlicherweise zitierfähige Quel-
lenhinweise.  
Die Ausführungen lassen es an Deutlichkeit aber nicht fehlen: "Für die Mehrzahl der Bevölke-
rung ist erkennbar, daß nach dem Kollaps der kommunistischen Systeme der Islam als macht-
bewußte Weltanschauung uns nicht am Hindukusch bedroht, sondern im eigenen Vaterland. 
Er bedroht uns jedoch weniger wegen seiner Existenz, als vielmehr wegen unserer Selbstauf-
gabe und Selbstzerstörung ..."  
Gideon Wolfsen: "Der Westen dankt ab - Bürgerkrieg und Weltenbrand", ... Aachen 2010 
...<< 
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Der deutsch-türkische Journalist Denize Yücel (1973 als Sohn türkischer Migranten in Flörs-
heim am Main geboren, leuchtendes Beispiel für "gelungene Integration" schrieb am 4. No-
vember 2011 in dem großen Nachrichtenportal der Berliner Tageszeitung "taz": >>Kolumne 
Geburtenschwund 
Super, Deutschland schafft sich ab! 
In der Mitte Europas entsteht bald ein Raum ohne Volk. Schade ist das aber nicht. Denn mit 
den Deutschen gehen nur Dinge verloren, die keiner vermissen wird. 
Endlich! Super! Wunderbar! Was im vergangenen Jahr noch als Gerücht die Runde machte, 
ist nun wissenschaftlich (so mit Zahlen und Daten) und amtlich (so mit Stempel und Siegel) 
erwiesen: Deutschland schafft sich ab! 
Nur 16,5 Prozent der 81 Millionen Deutschen, so hat das Statistische Bundesamt ermittelt, 
sind unter 18 Jahre alt, nirgends in Europa ist der Anteil der Minderjährigen derart niedrig. 
Auf je 1.000 Einwohner kommen nur noch 8,3 Geburten - auch das der geringste Wert in Eu-
ropa. 
Besonders erfreulich: Die Einwanderer, die jahrelang die Geburtenziffern künstlich hoch-
gehalten haben, verweigern sich nicht länger der Integration und leisten ihren (freilich noch 
steigerungsfähigen) Beitrag zum Deutschensterben. 
Volkssportarten Jammern und Ausländerklatschen 
Noch erfreulicher: Die Ossis schaffen sich als Erste ab. Während im Westen die Zahl der 
Minderjährigen in den vergangenen zehn Jahren um 10 Prozent gesunken ist, ging sie im 
Osten um 29 Prozent zurück. Die Sandys, Mandys und Jacquelines pfeifen auf das neue deut-
sche Mutterkreuz ("Elterngeld") und tragen nach Kräften dazu bei, daß den ostdeutschen 
Volkssportarten Jammern, Opfersein und Ausländerklatschen in absehbarer Zeit der Nach-
wuchs ausgehen wird. 
Woran Sir Arthur Harris, Henry Morgenthau und Ilja Ehrenburg gescheitert sind, wovon 
George Grosz, Marlene Dietrich und Hans Krankl geträumt haben, übernehmen die Deutschen 
nun also selbst, weshalb man sich auch darauf verlassen kann, daß es wirklich passiert. Denn 
halbe Sachen waren nie deutsche Sachen ("totaler Krieg", "Vollkornbrot"); wegen ihrer 
Gründlichkeit werden die Deutschen in aller Welt ein wenig bewundert und noch mehr ge-
fürchtet. 
Nun ist schon so manches Volk ohne das gewalttätige Zutun anderer von der Bühne der Ge-
schichte abgetreten: Die Etrusker wurden zu Bürgern Roms, die Hethiter gingen im anatoli-
schen Völkergemisch auf, die Skythen verschwanden irgendwo in den Weiten der Steppe. 
Eine Nation, die mit ewiger schlechter Laune auffällt 
Der baldige Abgang der Deutschen aber ist Völkersterben von seiner schönsten Seite. Eine 
Nation, deren größter Beitrag zur Zivilisationsgeschichte der Menschheit darin besteht, dem 
absolut Bösen Namen und Gesicht verliehen und, wie Wolfgang Pohrt einmal schrieb, den 
Krieg zum Sachwalter und Vollstrecker der Menschlichkeit gemacht zu haben; eine Nation, 
die seit jeher mit grenzenlosem Selbstmitleid, penetranter Besserwisserei und ewiger schlech-
ter Laune auffällt; eine Nation, die Dutzende Ausdrücke für das Wort "meckern" kennt, für 
alles Erotische sich aber anderer Leute Wörter borgen muß, weil die eigene Sprache nur ver-
klemmtes, grobes oder klinisches Vokabular zu bieten hat, diese freudlose Nation also kann 
gerne dahinscheiden. 
Apropos Sprache: Die Liste jener deutschen Wörter, die sich nicht oder nur mit erheblichem 
Bedeutungsverlust in andere Sprachen übersetzen lassen, illustriert, was der Welt mit dem 
Ableben der Deutschen verlustig ginge: Blitzkrieg, Ding an sich, Feierabend, Gemütlichkeit, 
Gummibärchen, Hausmeister, Heimweh, Kindergarten, Kitsch, Kulturkampf, Lebensab-
schnittsgefährte, Nachhaltigkeit, Nestbeschmutzer, Ordnungsamt, Querdenker, Realpolitik, 
Schlager, Spaßvogel, Tiefsinn, Torschlußpanik, Vergangenheitsbewältigung, Volksgemein-



 22 

schaft, Weltanschauung, Wirtschaftswunder, Zwieback.  
Welcher Mensch von Vernunft, Stil und Humor wäre betrübt, wenn diese Wörter und mit ih-
nen die ihnen zugrunde liegenden Geisteshaltungen verschwinden? Eben. 
Mehr Zärtlichkeit für den Schäferhund als für die Sprache 
Der Erhalt der deutschen Sprache übrigens ist kein Argument dafür, die deutsche Population 
am Leben zu erhalten. Denn der Deutsche und das Deutsche haben miteinander etwa so viel 
zu schaffen wie Astronomie und Astrologie. Oder besser noch: wie Lamm und Metzger. "Für 
seinen Schäferhund und seine Wohnzimmerschrankwand empfindet der Deutsche mehr Zärt-
lichkeit als für seine Sprache", bemerkte Thomas Blum einmal. Im Interesse der deutschen 
Sprache können die Deutschen gar nicht schnell genug die Biege machen. 
Nun, da das Ende Deutschlands ausgemachte Sache ist, stellt sich die Frage, was mit dem 
Raum ohne Volk anzufangen ist, der bald in der Mitte Europas entstehen wird: Zwischen Po-
len und Frankreich aufteilen? Parzellieren und auf eBay versteigern? Palästinensern, Tuva-
luern, Kabylen und anderen Bedürftigen schenken? Zu einem Naherholungsgebiet verwildern 
lassen? Oder lieber in einen Rübenacker verwandeln? 
Egal. Etwas Besseres als Deutschland findet sich allemal.<< 
Die Berliner Tageszeitung "taz" berichtete am 15. Januar 2012: >>Verbeamtung eines Mus-
limen gestoppt 
Lehrer unter Islamismus-Verdacht  
Ein Gericht in München hat die Verbeamtung eines muslimischen Lehrers gestoppt. Der 
Grund ist seine Mitgliedschaft in einem umstrittenen Verband. 
Der Münchener Lehrer Marwan Al-M. darf nicht Beamter werden. Das entschied Ende letzter 
Woche das Verwaltungsgericht München. Als Grund führte es an, Marwan Al-M. würde der 
islamistischen Muslimbrüderschaft nahestehen. Sein Anwalt … protestierte gegen das Urteil: 
Hier werde die Integration von Muslimen "boykottiert", befand er. 
Der 30-jährige Marwan Al-M. hat ein Lehramtsstudium in den Fächern Mathematik und Wirt-
schaft absolviert und von 2007 bis 2009 als Referendar an einer Realschule bereits Schüler 
unterrichtet; anschließend beantragte er die übliche Verbeamtung auf Probe. Hierzu mußte er 
bei der Schulbehörde der Stadt München den in Bayern üblichen Fragebogen zur Verfassungs-
treue ausfüllen. Dabei kamen der Behörde Zweifel. 
Das von ihr angefragte Landesamt für Verfassungsschutz riet von der Einstellung Al-M.s ab. 
Die Schulbehörde folgte dieser Empfehlung, Al-M. fehle die Eignung für eine Tätigkeit als 
beamteter Lehrer. Begründung: Der Lehrer engagiere sich in seiner Freizeit bei der Muslimi-
schen Jugend in Deutschland. Außerdem habe er Kontakte zur Islamischen Gemeinschaft 
Deutschland und zum Islamischen Zentrum München. Alle Organisationen stehen laut Ver-
fassungsschutz der Muslimbruderschaft nahe. … 
Die Muslimbruderschaft wurde in den zwanziger Jahren in Ägypten gegründet und ist nach 
den jüngsten Wahlen dort die wichtigste politische Kraft, sie ist weltweit vernetzt. Der bayeri-
sche Verfassungsschutz wirft ihr vor, sie strebe ein "totalitäres Herrschaftssystem" an, das die 
"Freiheit und Gleichheit der Menschen nicht garantiert".  
Marwan Al-M., der einen syrischen Vater und eine deutsche Mutter hat, sieht sich selbst je-
doch nicht als einen Verfassungsfeind an. … 
Das Verwaltungsgericht lehnte seine Klage auf Verbeamtung nun ab. Es befand, der Lehrer 
habe sich nicht eindeutig genug von der Ideologie der Muslimbrüderschaft distanziert. Auf 
seinem Computer, der im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens gegen eine andere Person un-
tersucht worden war, hätten sich auch einige "radikale Texte" gefunden. Die Richter glaubten 
Al-M. nicht, dass er die Texte nur aus Neugier gelesen und abgespeichert habe. Das Urteil ist 
noch nicht rechtskräftig. 
In Deutschland müssen Beamte die Gewähr dafür bieten, dass sie jederzeit für die freiheitlich-
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demokratische Grundordnung eintreten. Das steht bis heute in den Beamtengesetzen von Bund 
und Ländern. Der Radikalenerlaß der siebziger Jahre sah zudem vor, dass vor jeder Einstel-
lung in den öffentlichen Dienst eine Anfrage beim Verfassungsschutz erfolgen soll, um zu 
sehen, ob Erkenntnisse über den Bewerber vorliegen. Diese "Regelanfrage" ist inzwischen in 
allen Bundesländern wieder abgeschafft worden - zuletzt in Bayern 1991.<<  
Die deutsche Internet-Zeitschrift "PI-NEWS" berichtete am 12. August 2012 (x895/…): 
>>Die wahre Geschichte von Mohammed (Teil 1) 
Um Propheten ranken sich Geschichten und Mythen, ihre Existenz wird mal "bewiesen", mal 
"widerlegt". Sie werden verehrt oder verachtet. In ihre Biographien wird hineingedichtet oder 
weggelassen, was sie meist in einem günstigeren Licht erscheinen lassen soll.  
Der pakistanischstämmige Ex-Moslem Imran Firasat aus Madrid hat die Biographie Moham-
meds … niedergeschrieben; die Person des Mohammed kommt darin allerdings gar nicht gün-
stig weg. 
Firasat macht plausibel, was wir auch im Gespräch mit Muslimen immer wieder heraushören, 
wenn sie behaupten, daß man den Koran nur zusammen mit der Biographie Mohammeds ver-
stehen könne: Mohammed hat den Koran, passend zu seinen Machtgelüsten, schlicht erfun-
den; der Koran und die Vita des Mohammed ergänzen sich in sehr augenfälliger Weise und 
bilden eine Einheit. 
Firasats Sicht auf den Islam und auf Mohammed bestätigt Scheich Omar Abdel Rahman, Pro-
fessor für Koraninterpretation an der Al-Azhar Universität in Kairo, wenn er sagt: "Mein Bru-
der, es gibt eine ganze Sure über die Kriegsbeute (Sure 8: Die Beute - "Al Anfal"). Eine Sure 
über den Frieden gibt es nicht. Der Dschihad und das Töten sind das Haupt des Islam. Wer sie 
herausnimmt, der schneidet dem Islam das Haupt ab." 
Teil 1 einer dreiteiligen PI-Serie (Aus dem Spanischen von M-B) 
1. Die Kinder- und Jugendzeit 
Es war das Jahr 570, in der arabischen Stadt Mekka, in der Epoche des Christen- und Juden-
tums. Die arabische Welt funktionierte ohne große Konflikte. Es gab Beduinen und Wander-
hirten, die in Stämmen organisiert waren. Im Norden und Süden gab es Landwirte. 
Zu dieser Zeit hatten die meisten Menschen einen polytheistischen Glauben, auch wenn es 
Menschen gab, die einen jüdischen, christlichen oder zoroastrischen Glauben hatten. Die Stadt 
Mekka war ein religiöses Zentrum für einige polytheistische Araber aus dem Norden, da es 
die berühmte Mauer von Zamzam und einen kleinen Tempel, Kaaba, gab. 
Am 12. Rabi, also am 29. April, wurde ein Junge geboren, Mohammed, der Sohn von Amina 
(Witwe von Abdullah). Sie war eine arme Frau ohne Einkünfte, ihr Mann starb kurz vor der 
Geburt Mohammeds. Amina, da sie so arm war, suchte Hilfe bei Abdul Muttalib, dem Opa 
von Mohammed, der ein edler Mann war und ihnen half, auch wenn er eine schlechte Zeit 
durchmachte. Diese Situation war sehr schwer für Mutter und Sohn. 
Amina konnte nicht länger als ein paar Wochen ihren Sohn ernähren und sie suchte sich eine 
beduinische Nährmutter, Halima bint Dhuayb, die in einem Tal in der Wüste lebte. Halima 
sorgte sich um ihn, und liebte Mohammed wie eine richtige Mutter. Sie versuchte alles, um 
ihn glücklich zu machen, aber da auch sie arm war, konnte sie ihm nicht alles geben, was er 
wollte. 
Als Mohammed fünf Jahre alt war, sehnte sich Amina, seine Mutter, nach ihm und wollte ihn 
wiederhaben. Halima, auch wenn sehr traurig, konnte das verstehen und gab Mohammed sei-
ner Mutter zurück. Kurz darauf wurde Amina krank und starb, so daß Mohammed mit sechs 
Jahren Waise war. Sein Opa, Abdul Muttalib, nahm ihn auf, aber als Mohammed acht Jahre 
alt war, starb auch sein Opa, und so war er wieder alleine. 
Sein Onkel, Abu Talib, nahm ihn in seinem Haus auf. Er war sehr arm und hatte eine große 
Familie. Mohammed, um der Familie zu helfen, mußte als Hirte, Verkäufer, Laufbursche und 
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Helfer arbeiten. Der Islam existierte noch nicht, es war die Epoche der Religionen wie das 
Christentum, das Judentum oder der Hinduismus. 
Die Familie von Mohammed hatte keine der vorgenannten Religionen. Sie hatten einen po-
lytheistischen Glauben, das heißt, sie glaubten an verschiedene Götter wie zum Beispiel den 
Wassergott, den Sonnengott oder den Feuergott. Mohammed hatte denselben Glauben wie 
seine Familie. 
Kinder mit acht Jahren spielen normalerweise und haben keine Probleme und Schwierigkei-
ten. Aber Mohammed, da er so arm war, mußte hart arbeiten und hatte eine schwere Zeit. So 
aufzuwachsen machte ihn sehr traurig, er fühlte sich einsam und er hatte kein Selbstwertge-
fühl. Wenn er andere Kinder seines Alters sah, sehnte er sich nach seinen Eltern. Der arme 
Junge weinte in stillen Ecken und konnte mit niemandem über seine Gefühle sprechen. 
Es ist klar, daß niemand uns so versorgen, lieben und verstehen kann wie es die eigenen Eltern 
machen, und auch wenn er mit seinem Onkel wohnte, hatte er nicht viele Freiheiten und er 
wurde konstant schlecht behandelt, besonderst von seiner Tante. Sie schlug ihn, und zur Es-
senszeit sagte sie immer "Obwohl wir so eine große Familie sind, müssen wir auch noch die-
ses Anhängsel miternähren". 
Mohammed nahm das alles stumm auf und verstand nicht, was er für eine Schuld hatte, war-
um er diese schwere Zeit durchleben mußte. Aber in seinem Herzen brodelte schon ein Vul-
kan der Rache gegen diese Situation, gegen die Welt, und speziell gegen die Frauen aufgrund 
der schlechten Behandlung seitens seiner Tante. 
Keiner wird als Straftäter geboren und niemand möchte so leben wie einer. Die Kriminalität 
ist fast immer die Folge eines Lebens voller Probleme. Dieser Junge wuchs mit so einer Situa-
tion auf, was ihn immer mehr wie ein Straftäter denken ließ. 
Als er 20 Jahre alt war, trennte er sich von der Familie seines Onkels, er hatte nun viele 
Freunde und fing an, sein eigenes Leben zu leben. Er fühlte sich bereit, dieses neue Leben zu 
meistern, und glaubte er würde Erfolg haben. Er sagte immer zu seinen Freunden "Eines Ta-
ges werde ich ein König sein und die Welt regieren, alle werden mich respektieren, sei es weil 
sie mich lieben oder weil sie mich fürchten, das ist egal". 
Er wollte nicht länger wie ein einfacher Arbeiter leben, er wollte reich und mächtig sein - aber 
wie? Was muß man machen, um reich und mächtig zu sein? Mohammed hatte kein Geld, um 
in ein Geschäft zu investieren und auch keine Familie, die ihn finanziell unterstützen konnte, 
um sein Leben zu verbessern. Der Traum vom Reichtum, ohne Geld in der Tasche und ohne 
ein Dach über dem Kopf, wo er nachts schlafen konnte, war fast eine Utopie. 
Nach einiger Zeit gelang es Mohammed, eine Gruppe von Jugendlichen zu bilden, die in der-
selben Situation waren. Die Jugendlichen akzeptierten ihn als Anführer und Verwalter. Sie 
fingen an, Pläne zu schmieden wie es ihnen besser gehen würde. Die Strategie von Moham-
med war einfach "Erfolg, Macht und Geld um jeden Preis, egal, was man machen mußte, um 
dieses Ziel zu erreichen". 
Sie prüften alle Optionen und merkten, daß die Welt von Juden und Christen regiert wurde. 
Sie waren sehr reich, und mächtig in der Politik, in der Religion und in der Gesellschaft. 
Mann mußte sie angreifen und ausrauben. Wenn man Geld hat kommt die Macht von alleine. 
Aber wie? In ihre Häuser gehen und ausrauben wäre sehr schwer, weil es zu viele waren, und 
sie würden in derselben gewalttätigen Form antworten. Also wurde beschlossen, sie auszurau-
ben, wenn sie alleine auf der Straße, in der Wüste oder in ihren Geschäften waren. Dazu muß-
ten sie ihre Gesichter mit einem Tuch verdecken. 
In den folgenden fünf Jahren wurde die Gruppe von Mohammed sehr gewalttätig, sie raubten 
Juden und Christen aus. Sie griffen sie an, schlugen sie und wenn sie Widerstand leisteten, 
wurden sie getötet. Worte wie "Mitempfindung, Liebe und Freundschaft" kannte Mohammed 
nicht. Für ihn gab es nur ein Ziel. Sie überfielen die Juden und Christen auf den Gassen und 
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Wegen der Dörfer, nur in Mekka nicht. Man brauchte nur einen Späher, der die Bewegungen 
der Leute verfolgte. Der Rest der Gruppe überfiel sie dann. Mohammed war zufrieden mit 
seinem Erfolg in diesen fünf Jahren, aber er wollte mehr. 
Das Geld, was er durch die Überfälle einnahm, reichte nicht, denn fast alles brauchte er, um 
die Gruppe zu unterhalten. Es blieb nicht viel übrig. Man konnte nicht jeden Tag die Leute 
überfallen, und er mußte als Tarnung in einem Geschäft in Mekka arbeiten. Er war besorgt um 
seine Zukunft und entwickelte einen neuen Plan, um noch mehr Geld und Macht zu bekom-
men. 
2. Seine erste Heirat 
Während er weiter versuchte, sein Leben zu verbessern, lernte er mit 25 Jahren Chadidscha 
bint Chuwailid kennen, die Eigentümerin des Ladens, wo er arbeitete. Sie war eine verwitwete 
Kauffrau, 40 Jahre alt, 15 mehr als er. Ihm war das egal, für ihn zählte nur Geld und Macht. 
Er fing an mit ihr zu flirten, seine Jugendlichkeit und die Sehnsucht von Chadidscha sich wie-
der geliebt zu fühlen machten es einfach. Und so heiratete er zum ersten Mal mit 25 Jahren 
diese 40-jährige Kauffrau, mit dem Ziel, das Geld von ihr zu nutzen und weiter zu kommen. 
Es war ein perfekter Plan, er führte weiterhin die Gruppe der Jugendlichen an, was noch im-
mer das wichtigste für ihn war. 
Nach der Heirat mit Chadidscha hatte er viel Geld zur Verfügung und Mohammed änderte 
sein Leben. Er konnte nun reisen wohin er wollte und seine Verbrecherbande vergrößern. Mo-
hammed gab sich noch lange nicht zufrieden mit dem, was er hatte, er wollte die ganze Welt 
regieren. Er machte seine Gruppe nun so groß und berühmt, daß sogar Jugendliche zu ihm 
kamen und für ihn arbeiten wollten, da er nun ein berühmter Verbrecher war. Er nahm sie, 
damit sie für ihn stahlen und mordeten.  
Die Christen und Juden hatten Angst vor ihm, sie baten ihn, damit aufzuhören, doch Moham-
med hörte auf niemanden. Es ging ihm sehr gut, genauso wie er es sich vorgestellt hatte. Er 
sah, daß sich alle vor ihm fürchteten und das machte ihn froh und glücklich. Mohammed er-
weiterte seine Aktivitäten in allen wichtigen Städten der arabischen Welt, außer in Mekka. 
Überall hatte er seine Gruppen, und so wurde er der größte Verbrecher der damaligen Zeit. 
Mit 40 Jahren hatte er sehr viel Macht, Tausende von Personen überfielen reiche Juden und 
Christen für ihn. Alle Verbrecher, alle armen Leute und alle Leute ohne Bildung arbeiteten für 
Mohammed, da es eine einfache Art war, Geld zu bekommen. Aber jetzt raubten sie die Leute 
nicht nur aus, sie gingen einen Schritt weiter, sie vergewaltigten die Frauen und töteten alle 
Christen und Juden, die sich Mohammed widersetzten.  
Sie machten die Frauen zu Sklaven und nahmen sie mit, um sie zu foltern und zu vergewalti-
gen. Es war die schlimmste Verbrecherbande der damaligen Zeit. Plötzlich merkte Moham-
med, daß die Leute mehr Angst als Respekt vor ihm hatten. Und die Leute würden nicht ewig 
auf ihn hören. Er dachte sich, "was muß ich machen, damit die Leute mich respektieren und 
machen was ich will"? 
3. Die Geburt eines falschen Glaubens 
Um seinen Erfolg zu steigern, schlugen seine Berater vor, einen Glauben wie das Judentum 
oder das Christentum zu schaffen, die Millionen von Anhängern auf der ganzen Welt hatten. 
Sie wußten, daß viele Gläubige die heiligen Plätze besuchten und viel Geld an die jüdischen 
und christlichen Gemeinden spendeten. Ein neuer Glaube wäre ein gutes Geschäft und brächte 
viel mehr Geld und Macht. Und wenn der neue Glaube geschaffen wäre, könnten sie ihre Ak-
tivitäten legalisieren und einen Krieg, im Namen dieses Glaubens, gegen Christen und Juden 
führen. So könnten sie all ihr Geld, ihr Land und ihre Frauen bekommen. 
Mohammed wußte, daß die Juden und Christen in der Politik und in der ganzen Welt respek-
tiert wurden. Er wußte auch, daß sie viel Geld hatten. Darum gefiel ihm die Idee, seinen eige-
nen Glauben zu gründen. Er wußte auch, daß die einfachen, ungebildeten Leute nicht schwer 
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zu überzeugen waren, und die, die nicht seinen neuen Glauben annehmen wollten, würden 
durch seine Gefolgsleute mit Drohungen und Gewalt dazu gezwungen. 
Jetzt war die Frage, wie konnte man das anstellen. Wie konnte man einen falschen Glauben 
schaffen, und erreichen, daß die ganze Welt ihm folgte? Er wollte einen Glauben schaffen, der 
den Anhängern viel Macht gab, und die Leute zum konvertieren zwingen. So könnte er die 
Leute töten, die nicht seinen neuen Glauben annehmen wollten, und eine klare Nachricht hin-
terlassen, es gibt nur einen Gott, und Mohammed ist der verehrungswürdigste Prophet dieses 
Gottes. Und außerdem könnten seine Anhänger einen Krieg gegen alle diejenigen führen, die 
ihnen nicht folgten. 
In der Stadt Mekka kannten ihn die Leute nur als den Ehemann von Chadidscha. Nur außer-
halb war er bekannt als Verbrecher, Räuber und Mörder. Das, und der Ruf der Stadt als reli-
giöses Zentrum, bewegte Mohammed, Mekka als Hauptstadt und Ziel der Anhänger seines 
neuen Glaubens zu wählen. 
Mohammed wollte eigentlich Gott seiner neuen Religion sein, da er aber wußte, daß es un-
möglich wäre, die Leute zu überzeugen, daß ein menschliches Wesen sich in Gott verwandeln 
kann, beschloß er, Prophet zu werden, was ihm auch die absolute Macht gab. Er und seine 
Berater forschten, was ein Glaube braucht - einen Gott, einen Propheten, ein heiliges Buch, 
einige heilige Städte des Gottes und viele Anhänger. Zwischen vielen Möglichkeiten ent-
schlossen sie sich für die, die ihnen am besten erschien: 
(1) Name des Glaubens: ISLAM 
(2) Name des Gottes: Sie beschlossen, den neuen Gott "Allah" zu nennen, und ihre Definition 
von Allah beschrieben sie so; "Allah ist der einzige, Allah ist der größte, Allah ist der wohl-
wollendste, und er liebt seine Anhänger mehr als eine Mutter ihr Kind". 
(3) Prophet des neuen Glaubens: Sie beschlossen, daß Mohammed der letzte, der ehrwürdigste 
und wichtigste Prophet von Allah sein sollte. Und sie stellten somit Mohammed genauso viel 
Macht wie Gott aus. 
(4) Die Anhänger werden Moslems genannt, und laut dem Islam sind es die besten Menschen 
auf Erden, die Welt wurde nur für sie gemacht und nur sie würden Ruhm erreichen. So gab 
Mohammed den Moslems das Recht, im Namen des Islams zu erobern und zu morden, mit 
dem Ziel, sich auf der ganzen Welt auszubreiten, und so Mohammed noch mehr Macht zu 
geben. 
(5) Das heilige Buch, was sie schufen, sollte Koran heißen, und berichtete und demonstrierte 
die Überlegenheit von Mohammed. Mit diesem Buch würden sie die ganze Welt täuschen und 
überzeugen, daß es nur den einen Glauben geben kann. 
(6) Die heiligen Städte des Glaubens: Sie beschlossen, Mekka ist die Heimstätte von Gott, 
damit alle Welt sie besucht und sie viel Geld bekommen, um das Königreich von Mohammed 
aufzubauen. 
(7) Sie legten die Möglichkeiten des Betens und des Vergötterns fest, sie beschlossen, daß 5-
mal am Tag gebetet werden muß, das Fasten während des Ramadans und das man einmal im 
Leben obligatorisch Mekka besuchen muß. 
(8) Sie verkündeten, daß Mohammed der letzte und wichtigste Prophet von Allah ist, alle 
müßten sich genauso verhalten wie Mohammed, und das würde sich "Sunna" nennen. Und 
alle, die genau so leben wie er, haben es leichter, zu Ruhm und Ehre zu kommen. Auf diesem 
Weg würde Mohammed noch stärker werden, da er nun Vorbild für seine Anhänger wäre. 
(9) Mohammed beschloß, einen offiziellen Ort für seine Anhänger zu schaffen, wo sie ihre 
Kriege planen und schwarze Geschäfte machen konnten. Er nannte diese Einrichtungen "Mo-
schee". Mohammed und seine Anhänger planten alle Kriege und Massaker hinter den Türen 
einer Moschee. 
(10) Zum Schluß beschlossen sie, daß es obligatorisch für alle Gläubigen ist, sich am heiligen 
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Krieg (Dschihad), im Namen von Allah, zu beteiligen. 
Das war der Plan mit dem Ziel, es Mohammed und seinen Anhängern zu ermöglichen, alles 
zu bekommen, was sie wollten. Mohammed wollte den Namen und den Einfluß seiner Frau in 
Mekka dazu nutzen, seine Worte glaubhaft zu machen. 
" In Kürze: Die wahre Geschichte von Mohammed (Teil 2) …<< 
Die deutsche Internet-Zeitschrift "PI-NEWS" berichtete am 13. August 2012 (x896/…): 
>>Die wahre Geschichte von Mohammed (Teil 2) 
(Teil 2 der PI-Serie "Die wahre Geschichte von Mohammed"). 
Autor: Imran Firasat 
Im Jahre 610, mit 40 Jahren, begann Mohammed seinen Plan umzusetzen. Zuerst mußte er 
seine Frau überzeugen. Er sagte ihr, daß er ein Geheimnis hat. Chadidscha respektierte Mo-
hammed sehr, sie hörte ihm immer genau zu, wenn er ihr etwas mitzuteilen hatte. Er sagte ihr, 
daß ihn der Erzengel Gabriel mit einer Nachricht von Allah besucht hatte. 
Allah hätte ihn ausgewählt, um seine Botschaft auf der ganzen Welt kundzutun. Chadidscha 
war sehr überrascht und konnte nicht glauben, daß ein Mensch, bis gestern einfacher Ge-
schäftsmann, plötzlich der Prophet eines Gottes namens Allah wurde. Sie konnte nicht verste-
hen, warum Mohammed diese Phantasie erschuf. 
Mohammed merkte, daß seine Frau ihm nicht glauben konnte. Also fing er an, gewieft und 
durchtrieben wie er war, zu Allah zu beten. Er küßte den Boden und weinte dabei. So ging es 
ein paar Tage lang, bis es schließlich Chadidscha nicht mehr aushielt. Sie sagte ihm, daß sie es 
glaubte und versuche ihm zu helfen. Mohammed forderte von ihr, daß sie zuerst zum Islam 
konvertierte, und die Existenz Allahs und ihn als seinen Boten akzeptierte. Auch wenn sie 
nicht richtig überzeugt war, machte sie es ihrem Mann zuliebe. 
Danach wollte Mohammed, daß sie ihm half, die Leute in Mekka zu überzeugen. Die Bezie-
hungen, der Status und die Unterstützung seiner Frau sollten es für Mohammed einfacher ma-
chen, seine neue Religion unter die Leute zu bringen. Er war der Prophet, genau wie in der 
Vergangenheit Abraham und Jesus, nur mit dem Unterschied, daß er keine guten Absichten 
hatte und die Welt täuschen wollte. 
Als die Bewohner von Mekka vom Islam, Allah als Gott und Mohammed als Prophet hörten, 
wollte keiner davon etwas wissen. Es war nicht einfach, man konnte nicht einen neuen Glau-
ben, einen neuen Gott und einen neuen Propheten wie eine Mahlzeit in einer Stunde zuberei-
ten. 
Aber Chadidscha half ihm sehr, um die Leute in der Stadt zu überzeugen. Außerdem, Tausen-
de aus Mohammeds Verbrecherbande konvertierten zum Islam, um der Welt zu zeigen, daß es 
eine Revolution gab, daß Allah einen Boten geschickt hatte und Mekka nun die heilige Stadt 
war. Mohammed bestach Bettler und arme Leute der Stadt, er gab ihnen Geld und Essen, da-
mit sie zum Islam konvertierten und ihn als Prophet akzeptierten. So wurden es nach und nach 
immer mehr Leute, die seinen falschen Glauben akzeptierten. Er überzeugte sie, daß alle Bot-
schaften von Allah kamen, und in jeder dieser Botschaft kam auch Mohammed vor, damit alle 
merkten wie wichtig er für Allah war. 
Um noch mehr Menschen davon zu überzeugen, mußte Mohammed wie ein Prophet auftreten, 
und den Leuten zeigen, daß ihn die Engel von Allah besuchten und ihm Botschaften von Gott 
brachten. Das konnte er aber nicht in der Öffentlichkeit machen, da sonst der Schwindel auf-
geflogen wäre. Also wählte er den Ort aus, wo er die Beute aus seinen Überfällen versteckte, 
die Höhle im Berg Hira, nordöstlich von Mekka.  
Mohammed ging dahin, um das Geld der Raubzüge aus den anderen Städten und Dörfern zu 
verstecken, aber er erzählte jedem, er gehe dahin, um die Engel von Allah zu sehen und eine 
Botschaft von Allah zu empfangen, um zu meditieren und zu beten. Das ging ein paar Jahre so 
und in der Zeit schuf Mohammed viele falsche Botschaften. 
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All diese Botschaften wurden im Koran aufgenommen, das Buch, was Mohammed erfand um 
die Bewohner in Mekka, der arabische Welt und die ganze Menschheit zu täuschen. Ein Buch, 
was nur geschaffen wurde, um die Überlegenheit von Mohammed zu demonstrieren, damit er 
sich alle seine Wünsche erfüllen konnte. 
So wurde der Islam verkündet, auf der einen Seite die Existenz eines einzigen Gottes Namens 
Allah und die Unsterblichkeit der Seele, auf der anderen Seite die Gewalt und der Krieg, um 
zu diskriminieren, zu hassen und zu töten.  
Es sind zwei Ideologien, eine gute und eine schlechte, eine perfekte Mischung, die niemand 
zurückweisen konnte. Am Anfang waren seine einzigen Anhänger seine Frau, seine Freunde 
und Mitglieder seiner Bande. Danach glaubten auch immer mehr Leute in der Stadt daran. 
Seine Frau und seine Leute machten in der ganzen Stadt, von Tür zu Tür, Werbung. Für Mo-
hammed war es wichtig, eine große Gemeinschaft von Gläubigen zu haben, denn nur so konn-
te er immer mächtiger und stärker werden. 
Und es ist die Natur des Menschen, wenn man Millionen etwas erzählt, gibt es immer einige 
Tausende, die es sofort glauben. Genau das passierte. Immer mehr Menschen nahmen den 
falschen Glauben an. Alles lief, wie es sich Mohammed vorgestellt hatte. Unter seinem Be-
fehl, außerhalb der Stadt, raubten, vergewaltigten und töteten seine Leute, und in Mekka war 
er der Prophet von Allah. 
Die Araber aus Mekka hielten am Polytheismus fest, und die Juden und Christen wiegelten 
gegen den neuen Propheten auf. Die mächtigsten Familien von Mekka waren gegen ihn. Die 
christlichen und jüdischen Gemeinden waren provoziert und empört über das heftige Treiben 
von Mohammed. Sie fingen an, Mohammed zu behindern, da sie wußten, daß er ein Lügner 
war, und daß es weder Allah noch einen Prophet von Allah gab.  
Als Mohammed die anderen Religionen beschimpfte und beleidigte, ließen ihn die Juden und 
Christen nicht mehr in ihre Gemeinschaften herein. So mußte sich Mohammed, mit Hilfe sei-
ner Mafia, mit Gewalt durchsetzen. Aus Angst vor Mohammed beschlossen die anderen Ge-
meinden, sich ihm nicht in den Weg zu stellen, um keine Probleme zu bekommen.  
Sie ließen ihn seinen Glauben praktizieren und machten den Vorschlag, daß alle Religionen 
zusammen in Mekka existieren könnten. Aber Mohammeds Ziel war nicht die Religion, er 
wollte die Welt regieren, daher blockte er jedes Angebot ab. Er wollte alleine regieren und 
seine Macht nicht teilen. 
Mohammed schickte Nachrichten an die Juden und Christen, mit dem Ziel, daß sie den Islam 
akzeptierten, aber ohne Erfolg. Die Juden und Christen, auch wenn sie Angst vor Mohammed 
hatten, wiesen ihn ab und teilten ihm mit, daß sie selber einen Gott hätten, der sie beschütze. 
4. Der Beginn der Gewalt 
Mohammed suchte nun nach einem anderen Weg, damit die Juden und Christen zum Islam 
konvertieren. Er schrieb weitere Botschaften in den Koran und gab bekannt; 
(1) "Ich bin von Allah befehligt worden, gegen jeden Ungläubigen zu kämpfen bis sie die Rea-
lität akzeptieren, daß es nur einen Gott, Allah, gibt, und ich bin sein Bote". 
(2) "Bezeugt, daß es nur Allah gibt, oder ihr werdet getötet." 
Also gab Mohammed allen Moslems das Recht, gegen die Ungläubigen zu kämpfen, bis sie 
den Islam annahmen. Es war den Menschen nicht erlaubt, einen anderen Glauben zu haben 
oder den Islam zu ignorieren. 
Die folgenden Jahre waren eine einzige Barbarei. Mit Waffengewalt zwang Mohammed die 
Christen und Juden zum Islam zu konvertieren. Ihre Frauen wurden vergewaltigt und ihr Be-
sitz beschlagnahmt. Viele Kinder wurden elternlos, und viele junge Frauen verloren ihre 
Männer. Mohammed machte keinen Halt vor jungen oder alten Menschen. Auch nicht vor 
Kindern. Alle waren Opfer seiner Gewalt, physisch und psychisch. Mohammed brachte viele 
arabische Kinder in dieselbe Situation, die er als Kind erleben mußte, ohne Eltern, ohne Fami-
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lie. 
Diejenigen, die absolut nicht zum Islam konvertieren wollten, wurden gezwungen, unter der 
Herrschaft von Mohammed zu leben, und regelmäßig Geld zu bezahlen, damit sie weiterleben 
durften. Diese Steuer nannte Mohammed "Jaziyya". 
Durch seinen Erfolg kamen andere Verbrechergruppen auf ihn zu, um sich mit ihm zu ver-
bünden. Einige Gruppen aus der arabischen Stadt Medina luden ihn ein, um einen Zusammen-
schluß zu verhandeln. Mohammed interessierte dieses Angebot, da er mehr Verbündete 
brauchte, um seinen Plan, die Welt zu erobern, zu verwirklichen. 
5. Der Beginn des heiliges Krieges (Dschihad) 
Mohammed und seine Verbündeten einigten sich darauf, daß sie, unter dem Befehl von Mo-
hammed, zusammenarbeiten. Die von ihm erfundene Religion wollten sie in die restliche Welt 
mit Krieg, Gewalt und militärischen Aktionen hinaustragen. Von Medina aus schufen sie An-
griffspläne gegen friedliche Länder, um den Islam dort einzuführen. Mit Gewalt wurden seine 
Feinde ausgeschaltet und es begann der heilige Krieg gegen Atheisten, Christen, Juden und 
Polytheisten. Dieser Krieg forderte unzählige Menschenleben in verschiedenen Gemeinden, 
Städten, Ländern und unter Leuten mit unterschiedlichem Glauben. 
Bis zur heutigen Zeit ist es nicht möglich eine genaue Liste mit allen Massakern und Kriegen 
von Mohammed, die er in seinem Machtwahn führte, zu erstellen. Es sind zu viele, aber einige 
waren diese: 
- Der Krieg von "Badr" 
- Der Krieg von "Uhud" 
- Der Krieg von "Ahzab" 
- Der Krieg von "Hunayn" 
- Der Krieg von "Tabook" 
- Der Krieg von "Mutah". 
Diese Kriege waren das schlimmste, was die Menschheit bis dahin gesehen hatte. Sie fingen 
in Medina an, über Mekka, bis in die ganze arabische Welt. Sie eroberten viele Länder, die 
dann unter der Herrschaft von Mohammed standen. Durch den Erfolg und Reichtum wurde 
Mohammed noch grausamer. Seine Füße waren jetzt nicht mehr auf der Erde, er flog am 
Himmel über seine eigene Welt, die er mit Lügen und Gewalt geschaffen hatte. Der Palast 
seines Lebens war voll mit Freude und Luxus, den er auf Tausenden von Opfern erbaut hatte, 
er fühlte sich wie Gott, er konnte mit nur einem Finger die Welt bewegen. 
" Morgen: Die wahre Geschichte von Mohammed (dritter und letzter Teil).<<  
Die deutsche Internet-Zeitschrift "PI-NEWS" berichtete am 14. August 2012 (x897/…): 
>>Die wahre Geschichte von Mohammed (Teil 3) 
(Dritter und letzter Teil der PI-Serie). 
Autor: Imran Firasat 
6. Das Erwachen der Wollust: Mohammed wurde vom Waisenkind zum Dieb, später ein 
Mörder und ein falscher Prophet, und nun mit zweiundfünfzig Jahren verwandelte er sich in 
einen Mann voller Wollust. Nach so vielen Jahren, wo er andere Leute ausraubte, quälte und 
tötete, wollte er sein Sexualleben wieder verbessern. 
Der Sex und die Wollust waren zwei Kapitel in seinem Leben, die er bei seinem Streben nach 
Macht und Geld vernachlässigt hatte. Aber nun, da er alles erreicht hatte, erwachten sie in ihm 
erneut. Auch wenn er nun schon 52 Jahre alt war, und sicher bald von dieser Welt gehen muß-
te. 
In den Kriegen und Schlachten brachten sie Juden und Christen um, und die Frauen von sei-
nen Opfern wurden gefangen genommen und ihm vorgeführt. Er suchte sich die attraktivsten 
Frauen aus, und die anderen waren für seine Untertanen. Diese Frauen waren nun Sklavinnen 
von Mohammed. Er ließ sie tanzen, drängte sie mit Gewalt zum Sex, und wenn er genug von 
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ihnen hatte, entsorgte er sie. 
Frauen waren für ihn wie ein Spielzeug, er achtete und respektierte sie nicht. Und das lehrte er 
auch den Männern, die ihm folgten. Darum haben bis heute in der arabischen Welt die Frauen 
nicht dieselben Rechte und denselben Respekt wie die Männer. Wegen Mohammed sind bis 
heute in der islamischen Welt die Frauen den Männern unterworfen, werden diskriminiert und 
gequält. 
Mohammed gefiel es eine Zeit lang mit den Frauen zu spielen, danach behandelte er sie wie 
Sklaven. Diejenigen Frauen, die ihm besonders gefielen, wurden mit Gewalt gezwungen, ihn 
zu heiraten. In den nächsten Jahren heiratete er öfter, eine nach der anderen, er ließ sich schei-
den von denen, die ihn nicht mehr interessierten, und heiratete einfach eine andere. Der Koran 
und die Geschichte sagt, daß er elf Mal verheiratet war, aber es waren viel mehr, manchmal 
heiratete er mehrfach in einer Woche oder in einem Monat. 
Es gab einige Personen, die seine sexuellen Aktivitäten in Frage stellten, aber Mohammed 
wußte, wie er sich verteidigen konnte. Er nahm den Islam als Schutzschild. Jedes Mal, wenn 
er eine Frau heiratete, sagte er allen, daß es der Wunsch Allahs ist, und daß Allah ihm befoh-
len habe, sich mit dieser Frau zu verheiraten. Wenn er den Namen Allah erwähnte, traute sich 
keiner mehr etwas in Frage zu stellen. Außerdem schuf er eine weitere falsche Botschaft: "Je-
der Mann kann mit vier Frauen gleichzeitig verheiratet sein", eine neue Art, sein Handeln zu 
legalisieren. Neben seiner ersten Frau Chadidscha heiratete er diese Frauen (Liste nicht voll-
ständig): 
2. Sauda bint Zama 
3. Aischa: Die dritte und umstrittenste Frau von Mohammed, Tochter seines besten Freundes 
Abu Bakar, ein sechsjähriges Mädchen, das schon an den Jungen "Jubayr ibn Mut’im" ver-
sprochen war. Aber die sexuellen Wünsche Mohammeds waren stärker und mit List konnte er 
die Vereinbarung auflösen, und das Mädchen mit 52 Jahren heiraten. 
4. Hafsa bint Umar 
5. Umm Salama Hind: Frau eines guten Freundes Mohammeds, Abu Salama, als dieser starb, 
heiratete er sie. 
6. Zainab bint Chuzaima: Die sechste Frau von Mohammed, eine Jüdin, ihr Vater, ihr Mann 
und ihr Onkel wurden von Mohammeds Leuten ermordet. 
7. Zainab bint Dschahsch: War die Tochter seiner Tante (seine Cousine) und Frau seines Ad-
optivsohnes (seine Schwiegertochter). Mohammed trickste ihn aus, indem er eine falsche Bot-
schaft von Allah schuf, und damit seinen Adoptivsohn zwang, sich scheiden zu lassen, um sie 
zu heiraten. 
8. Dschuwayriya bint al-Haris 
9. Safiyya bint Huyayy: war ein 17-jähriges jüdisches Mädchen, Mohammed brachte ihren 
Vater, ihren Bruder und Ihren Mann um. 
10. Maymuna bint al-Harith 
11. Umm Habiba Ramla 
Mohammed hatte mit allen Frauen sexuellen Kontakt, auf die er Lust hatte, weil Allah (so 
behauptete Mohammed) ein besonderes Interesse an seinem Sexualleben hatte. Er gab ihm 
immer und immer wieder Befehle zu heiraten. Er verging sich an minderjährigen Mädchen, 
hatte viele Sklavinnen und unzählige Ehefrauen. Mohammed bezog sich immer auf den Ko-
ran, sein Handeln wäre gut für die Menschheit, er helfe den Witwen. Aber in Wirklichkeit war 
es Mohammed, der ihre Männer tötete, sie dann vergewaltigte und sie zwang, ihn zu heiraten. 
7. Die Diskriminierung der Frauen 
Mohammed konnte niemals seinen Haß gegenüber den Frauen ablegen. Für ihn waren alle 
Frauen schlecht und grausam wie seine Tante, darum wollte er sich bei allen rächen. Er sah 
das Gesicht seiner Tante bei allen Frauen. Nur darum hat er das Leben der Frauen im Islam 
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durch Befehle und Botschaften erschwert, zum Beispiel: 
(1) Die muslimischen Männer dürfen vier Ehefrauen zur selben Zeit haben, aber die Frauen 
haben kein Recht sich darüber zu beschweren, oder auch eine Vielehe zu haben. 
(2) Mohammed machte es sehr leicht für die Männer, das Leben ihrer Frauen zu zerstören, 
denn ein Moslem kann in jedem Moment, ohne Vorankündigung und ohne legalen Prozeß, 
sich von seiner Frau in ein paar Sekunden scheiden lassen, er muß nur das Wort "Talaq" 
(Scheidung) drei Mal sagen. Aber eine Frau kann sich nicht so einfach scheiden lassen, die 
islamische Gesellschaft verbietet das, und wenn die Frau auf ihre Freiheit besteht, muß sie 
einen langen und schweren Prozeß durchmachen. Danach hat sie nicht mehr denselben Re-
spekt in der Gesellschaft wie vorher. 
(3) Jede Religion erlaubt es Männern und Frauen, gemeinsam zu Gott zu beten, Mohammed 
diskriminiert auch hier die Frauen. Es ist nicht erlaubt, daß sie in der Moschee zusammen be-
ten. Der Grund dafür ist, das Mohammed meint, Frauen sind Wesen zweiter Klasse, und nicht 
so nah an Allah wie die Männer. Darum beten die Frauen immer getrennt von den Männern, 
viele beten zu Hause. 
(4) Mohammed erlaubt den Frauen nicht auf den Friedhof zu gehen. Wenn eine Frau stirbt 
und beigesetzt wird, sind es immer Männer, die sie begleiten. 
(5) Die Frauen dürfen nicht mit Männern sprechen oder mit ihnen Freundschaften bilden, 
wenn es keine nahen Verwandten sind. Für Männer besteht diese Einschränkung nicht. 
(6) Die Frauen müssen immer ihr Gesicht und ihren Körper bedecken. 
(7) Mohammed glaubte nicht, daß Frauen intelligent sind und ihr Wort Wert hat, darum hat in 
den islamischen Gesetzen, die er erschuf, das Wort einer Frau keinen Wert. Wenn z.B. eine 
Frau vergewaltigt wurde und Anzeige erstattet, wird diese Anzeige nicht bearbeitet, bis nicht 
ein Mann ihre Worte bestätigt. 
Mit all diesen Regeln ist die Frau ihr ganzes Leben bestraft. Wir können diese Situation nicht 
ändern oder verbessern, da das Schicksal und die Zukunft der Frauen durch Mohammed im 
Koran bestimmt wurde, und der Koran ist ein Buch, das keine Modifizierungen oder Ände-
rungen erlaubt. 
Im von Mohammed erschaffenen Koran steht auch eine klare Botschaft für alle Moslems: Sie 
sollen keine Freundschaft oder Verbindungen haben mit Personen, die keine Moslems sind 
("Kafir"). 
Nach ihren erfolgreichen Kriegen besetzte Mohammed mit seinen Leuten die Gebäude der 
Städte, verwandelte sie in Moscheen, und an ihnen aufgerichtet waren die Minarette die, so 
Mohammed, das Zeichen des Sieges des Islam waren. Die Moscheen waren nicht nur ein Platz 
zum beten, sie waren die Büros ihrer Welteroberung, und die Minarette veranschaulichten ihre 
Macht. 
Mohammed dachte sich auch die islamische Fahne aus. Als Zeichen nahm er ein Schwert, was 
bedeuten soll, daß alle sich vor dem Schwert und der Macht Mohammeds fürchten sollen. Mit 
diesem Schwert drohte Mohammed der Welt, damit der Islam sich ausbreiten konnte. Das 
Bild des Schwertes existiert noch immer in der Fahne von Saudi Arabien, wo Mohammed 
geboren wurde, und von wo aus er den Krieg gegen die Menschheit begann. 
Mohammed erklärte, daß alle Ungläubigen den "Kaaba" (Tempel von Allah) in Mekka nicht 
betreten dürfen. Die Nachricht von Mohammed ist eindeutig: all die, die keine Moslems sind, 
sind die Feinde von Mohammed und seinen Anhängern. 
Mohammed erlaubte niemandem, sich gegen ihn zu stellen. Sich gegen ihn zu stellen war 
gleichbedeutend mit dem Verlust des Lebens. Verschiedene Leute aus seinem Umfeld haben 
es versucht, und sie wurden brutal von Mohammed ermordet. Bis heute folgen die Moslems 
dieser Ideologie, wonach jeder, der den Islam verlassen will oder ihn kritisiert, sofort bestraft 
wird. 
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8. Der Tod des "Großen Propheten" 
Nachdem er alle seine Ziele, reich, mächtig und respektiert zu sein, erreicht hatte, starb er im 
Jahr 632 im Alter von 62 Jahren. Aber er ließ soviel Radikalismus und Gewalt in den Herzen 
der Moslems, daß wir sie nicht ändern oder abwandeln können. 
Auch wenn Mohammed tot war, seine Gefolgsleute führten die Ungerechtigkeiten, Folterun-
gen und Massaker fort, die er ihnen gezeigt hatte. Und sie machten es nicht wegen des islami-
schen Glaubens, auch nicht um Respekt vor Mohammed zu zeigen. Sie machten es, weil sie 
nicht mehr ohne den Luxus und die Macht, die aus dem Glauben Islam kam, leben konnten. 
Seitdem hat sich dieser falsche Glaube in der ganzen Welt ausgebreitet, und noch immer wol-
len sie die Welt um jeden Preis erobern und regieren, genauso wie es Mohammed ihnen vor-
gemacht hat. 
9. Das Vergessen der Vergangenheit und die neue Generation 
Die Personen, die mit Gewalt gezwungen wurden zum Islam zu konvertieren, folgten dem 
falschen Islam aus Angst vor Mohammed. So verging die Zeit, und über viele Generationen 
hinweg wurde die Vergangenheit vergessen. Und die neuen Generationen wußten nicht, daß 
sie einer Religion folgten, die aufgebaut war auf Lügen und den Gräbern vieler Menschen. Sie 
wußten nicht, daß sie eine Religion respektieren, die umgeben ist aus einem Meer aus Tränen 
von unzähligen Frauen. 
Sie verehrten Mohammed weiterhin als den Boten von Allah, und den Islam als Religion, die 
ihnen ihre Vorfahren gegeben hatten. Sie hatten niemals die Realität erfahren, wie Moham-
med Personen brutal quälte und tötete, um sie zu einer Religion zu zwingen, die es nicht gab. 
Und bis heute folgen Millionen unschuldiger Moslems der unfairen und gewaltsamen Erzie-
hung des Islams von Mohammed. Diese Moslems mit ihrem blinden Glauben wissen nicht, 
daß sie die nachkommende Generation von Personen sind, die zum Islam gezwungen wurden, 
und daß sie einer Religion folgen, die die Kreation eines egoistischen Verbrechers ist, der den 
Islam erfand, um mehr Macht zu bekommen. 
10. Nachwort des Autors 
Ich verstehe sehr wohl, daß Mohammed in einer schrecklichen Situation aufgewachsen ist, 
ohne Eltern, ohne Liebe und ohne Geld, um ein normales Leben zu führen. Darum wurde er 
ein Straftäter, eine egoistische Person, die alles machte, um seine Interessen durchzusetzen. 
Jeder andere an seiner Stelle hätte auch diesen Weg einschlagen können.  
Jedem Mensch gefällt Geld und Macht. Aber jetzt ist der Moment gekommen, um zu verste-
hen. Zu verstehen, seine Lügen zu erkennen, seinen Charakter und die Realität, um abzulassen 
von der Phantasie Islam, die er schuf. Mohammed hätte sich niemals vorstellen können, daß 
der falsche Glaube, den er schuf, um die Welt zu unterwerfen, so wachsen würde, und daß 
Millionen von Menschen ihm und seinen Lügen noch immer mit soviel Respekt und Andacht 
folgen. 
Was ist passiert mit diesen Leuten, daß sie nicht die Wahrheit von der Lüge unterscheiden 
können? Warum sehen sie nicht, daß Mohammed genauso ein Mensch war wie wir, der diese 
Straftaten wegen der Natur des Menschen, nach Reichtum und Macht zu streben, begann? 
Ich weiß, daß ich keine Beweise habe, daß Mohammed kein Prophet, sondern ein Verbrecher 
war. Aber die Moslems können die Wahrhaftigkeit des heiligen und geistlichen Charakters 
Mohammeds auch nicht beweisen. Ich möchte einfach nur sagen, wie kann ein Mann ein Pro-
phet sein, der Frauen vergewaltigte, Minderjährige mißbrauchte, unschuldige Leute tötete, die 
Zukunft von Familien zerstörte und seine Gefolgschaft mit Gewalt anführte.  
Wenn er immer noch leben würde, bin ich mir sicher, daß nicht ein Gesetz, nicht ein Land, 
nicht eine Kultur ihn in Freiheit lassen würden. Sie würden ihn bestrafen für all die Verbre-
chen, die er gegen die Menschheit begangen hat. 
Das Ziel dieser Biographie ist nicht, Mohammed als Straftäter hinzustellen, auch möchte ich 
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nicht den Moslems vorschreiben, dem Glauben abzuschwören, den er erschuf. Ich möchte ein-
fach nur eine andere Version der Realität zeigen. Es liegt an ihnen, ob sie noch immer Mo-
hammed als heiligen Prophet respektieren, oder ob sie aufhören, seiner Lehre der Gewalt zu 
folgen, für das Wohl der ganzen Welt. 
"Autor: Imran Firasat (Madrid - Espana). … Web: www.mundosinislam.com und www.Islam-
radio.es …<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 3. April 2014: >>"Wir haben einen 
veritablen Bürgerkrieg in Deutschland" 
Der Erfolgsautor Akif Pirinçci schreibt in seinem neuen Buch "Deutschland von Sinnen" ge-
gen das "Irrenhaus Deutschland" an. Im Interview mit der JUNGEN FREIHEIT erklärt Pirinç-
ci, warum er Deutschland liebt und was er gegen "Migrantenindustrie, schwachsinnige Politi-
ker und geisteskranke linke Medienleute" hat. 
Sein neues Erfolgsbuch "Deutschland von Sinnen" habe er "in einem dreimonatigen Wutanfall 
zusammengedonnert", sagt Pirinçci. Hart geht er mit den Grünen ins Gericht, die Deutschland 
in einen "verkommenen Zustand" gebracht hätten und eine "Mischung aus Schämt-euch-
Attitüde, Technikfeindlichkeit, Kindersex-Sehnsüchten, Selbsthaß auf alles Eigene und Deut-
sche und Überhöhung des Anderen" seien. 
"Wenn das Geld alle ist, bricht so eine Gesellschaft auseinander" 
Es gebe ein "links-grün versifftes Dogma, daß Zuwanderung, namentlich islamische, automa-
tisch ein Segen für Deutschland sei". Die Grünen seien dafür verantwortlich, daß sich Ein-
wanderer heute nicht mehr assimilierten. "Das funktioniert aber nicht, spätestens wenn das 
Geld alle ist, bricht so eine Gesellschaft auseinander. Dann hat er sich ausgetanzt, der Karne-
val der Kulturen", betonte Pirinçci. 
Zur These, daß junge Muslime durch ihre Gewalttaten lediglich ihre Minderwertigkeitskom-
plexe abreagieren würden, erklärt Pirinçci, "daß nichts und niemand so viel Selbstbewußtsein 
hat wie ein Araber oder Türke, der einem Deutschen am Bordstein das Hirn aus dem Schädel 
tritt. Und ich glaube, daß die Zahl der so Ermordeten bewußt geheimgehalten wird, da sonst 
offenbar werden würde, daß es sich um einen veritablen Bürgerkrieg handelt."<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 14. Juli 2014: >>Islamkritiker Ab-
del-Samad verläßt Deutschland 
Der Islamkritiker Hamed Abdel-Samad will Deutschland verlassen  
Der Islamkritiker Hamed Abdel-Samad hat angekündigt, Deutschland zu verlassen. Deutsch-
land werde immer ungemütlicher für Menschen wie ihn, schrieb Abdel-Samad auf Facebook. 
Das sei kein Vorwurf, sondern eine Warnung. "Ja, ich bin müde geworden und kann den 
Druck nicht mehr aushalten, aber verbittert bin ich nicht. Es war schließlich meine Entschei-
dung, so aufzutreten wie ich aufgetreten bin. Und ich bereue es nicht!" Es sei an der Zeit, sich 
eine neue Heimat zu suchen, in der er ein wenig "Normalität" und Ruhe finden und sich ohne 
Polizeischutz bewegen könne. 
Abdel-Samad ist bekannt für seine scharfe Kritik am Islam, den er unter andrem mit dem Fa-
schismus vergleicht. Dafür erhielt er mehrfach Morddrohungen. Im vergangenen Jahr rief bei-
spielsweise der ägyptische Prediger Assem Abdel-Maged nach einem Vortrag Abdel-Samads 
in Kairo dazu auf, diesen zu töten, weil er angeblich den Propheten Mohammed beleidigt ha-
be. Seit dem steht der Islamkritiker unter Polizeischutz. 
Deutschen Islamwissenschaftlern warf Abdel-Samad vor, die Öffentlichkeit bewußt zu täu-
schen, wenn sie behaupteten, Islam und Demokratie seien miteinander vereinbar.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 19. Oktober 2014: >>Unsere Stra-
ßen, ihr Kampf 
In Celle sind Moslems und Jesiden mit Knüppeln, Steinen und Flaschen aufeinander losge-
gangen. In Hamburg drohten Kurden und Salafisten sich die Köpfe mit Eisenstangen und Ma-
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cheten ein- und abzuschlagen. Der Landesvorsitzende der Deutschen Polizeigewerkschaft, 
Joachim Lenders, sprach sichtlich geschockt von Bürgerkriegsszenen und äußerte die Erwar-
tung, daß dies erst der Anfang sei. 
In Mainz, Hamburg und im Ruhrgebiet konnten Bahnhöfe nicht angefahren werden, weil 
Kurden die Gleise besetzt hielten. In München wurde die CSU-Parteizentrale besetzt, in Köln 
das Gebäude der Deutschen Welle gestürmt. Auslöser ist der Terror der Armee des "Islami-
schen Staates" im Nahen und Mittleren Osten. Deutschland soll durch die Aktionen zu einer 
aktiveren Politik veranlaßt werden. 
Es wird noch schlimmer kommen 
Was in jenen Regionen geschieht, ist schlimm. Doch das überstrapazierte Wort von der "deut-
schen Verantwortung" ist völlig fehl am Platze, denn weder ist der Konflikt eine Konsequenz 
deutschen Handelns, noch existiert eine politische Ethik, die einem Land befiehlt, sich in die 
Geiselhaft externer Konfliktparteien zu begeben und die Politik von ihnen bestimmen zu las-
sen. Trotzdem sind wir Geiseln - und zwar durch das schiere gewaltfähige Massenpotential, 
das sich aus der ungesteuerten, zumeist muslimischen Zuwanderung der letzten Jahrzehnte 
ergibt. 
Und es wird noch schlimmer kommen. Denn nicht über die verübten Land- und Hausfriedens-
brüche wird diskutiert, nicht über den Zustand vollendeter Erpressung und vor allem nicht 
über die Notwendigkeit, die Zuwanderung endlich zu drosseln, sondern darüber, immer mehr 
Neuankömmlinge flächendeckend über das ganze Land zu verteilen. Es wurde sogar beschlos-
sen, die Beitrittsverhandlungen der Europäischen Union mit der Türkei zu intensivieren und 
auf diese Weise zu signalisieren, daß man sich mit der Ausweitung der muslimischen Zuwan-
derung abgefunden hat. 
Wann war der deutsche Staat ähnlich machtlos? 
Wann war der deutsche Staat ähnlich machtlos und gestattete anderen Völkern, ihre Konflikte 
herein- und unter religiösem Vorzeichen hier auszutragen? Im Kalten Krieg bildeten die bei-
den deutschen Staaten jeweils das Glacis für die verfeindeten Supermächte und waren ihre 
Nukleargeiseln. Eine andere Vergleichsgröße ist der Dreißigjährige Krieg, als Deutschland das 
Schlachtfeld für die Machtkämpfe der Nachbarstaaten bildete. 
Noch sind es Stellvertreterkriege, die auf unseren Straßen ausgetragen werden, doch ihre Me-
thodik kann auch benutzt werden, um etwa die Gleichberechtigung der Scharia oder Autono-
mierechte in Deutschland einzufordern. Diese Entwicklung beschränkt sich nicht auf uns, sie 
betrifft ganz Westeuropa. Vermeintliche Realisten beschreiben sie als Teil einer neuen, globa-
lisierten Normalität, an die man sich eben gewöhnen müsse. Doch auch sie scheuen sich, die 
schon sichtbaren Folgen der Entwicklung auszuformulieren. Wir haben es mit mehreren Ten-
denzen zu tun, die sich überlagern und gegenseitig dynamisieren, ohne deckungsgleich zu 
sein. 
Die Welt von morgen als "multikulturelle Freihandelszone" 
Karl Marx hatte im "Kommunistischen Manifest" die Beseitigung aller historischen Bindun-
gen, Traditionen und Grenzen durch den Kapitalismus gefeiert, weil er darin die Vorausset-
zung für eine weltweite Gemeinschaft freier Menschen erblickte. 150 Jahre später begnügte 
der Neoliberalismus sich mit der Vision des gleichgeschalteten globalen Einheitskonsumen-
ten. Diese ökonomisch determinierte Ideologie ist von Globalisierungsplanern in eine politi-
sche überführt worden. 
Der amerikanische Militärstratege Thomas Barnett beispielsweise plant die Welt von morgen 
als "multikulturelle Freihandelszone", in der Frieden, Freiheit, Demokratie und Ausgewogen-
heit gedeihen. Die Staaten fungieren lediglich als durchlässige Einheiten für Waren-, Kapital- 
und Menschenströme, die für die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Angleichung sorgen. 
Es ist eine total vernetzte, aber keineswegs herrschaftsfreie Welt. Die Macht liegt bei denen, 
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die die Kommunikations- und Handelswege, die Datenarchive und die globale Begriffsbil-
dung kontrollieren. In dieser Perspektive erscheinen die europäischen Nationalstaaten als sen-
timentaler Plunder, und die Migrationsströme bilden eine Humanwaffe zu ihrer Entmachtung. 
Die Verteidigung der "nationalen Identität" als Ver stoß gegen die Menschenrechte 
Allerdings hat diese Politik unvorhergesehene Nebenwirkungen. Die islamische Welt ver-
knüpft mit der Globalisierung ganz eigene Absichten. Sie ist, um einen Ausspruch des türki-
schen Präsidenten Erdogan zu variieren, der Zug, auf den sie aufspringt. Hilflos erleben die 
Europäer, wie das Demokratie- und Menschenrechtsvokabular sich gegen sie wendet. 
Die Verteidigung der "nationalen Priorität" und "nationalen Identität" sei ein Verstoß gegen 
die Menschenrechte, die Europäer hätten die Zuwanderung, die Migrantenrechte und die mul-
tikulturelle Zukunft ihrer Staaten gefälligst zu akzeptieren, tönt der UN-Menschenrechtsrat, 
wo die islamischen und Dritte-Welt-Staaten die Mehrheit haben.  
Die immer schärferen Gesetze gegen "Volksverhetzung" und "Haßverbrechen", der Kampfbe-
griff "Islamophobie", die "Diversitäts-Propaganda" oder das aufdringliche Loblied auf die 
Beiträge des Islam zur europäischen Kultur sind keine Zufälle oder Einzelentscheidungen. Sie 
beruhen auf langfristigen Vereinbarungen zwischen der Europäischen Union und der Organi-
sation für Islamische Zusammenarbeit (OIC). 
Dies geschieht einem Europa, das von historischen Schuldgefühlen geplagt und in Terror-
furcht erstarrt ist, das sich in jeder Hinsicht - auch auf seinem ureigenen Territorium - auf dem 
Rückzug befindet. Erst von hier aus erschließt sich die volle Bedeutung dessen, was dieser 
Tage auf unseren Straßen passiert ist, ob in Celle, Hamburg oder anderswo.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 13. November 2014: >>Evangeli-
sche Lemminge 
Wer schon immer Zweifel am Geisteszustand der Führungsgremien der Evangelischen Kirche 
Deutschlands hegte, kann sich durch zwei Meldungen der vergangenen zwei Tage einmal 
mehr bestätigt sehen. Da verhaftet die Polizei nach einer Razzia eine Gruppe von Islamisten, 
die im Verdacht stehen, systematisch Kirchen und Schulen ausgeraubt zu haben, um mit dem 
Diebesgut die Reisekasse hier angeworbener Dschihadisten zu füllen, die sich in Syrien dem 
"Islamischen Staat" anzuschließen gedenken, um dortselbst Kirchen zu schänden und Christen 
zu massakrieren - und wie lautet die Antwort der evangelischen Amtskirche? 
Genau: Die EKD-Synode in Dresden verlangt tags darauf von der Bundesregierung, die Mittel 
für den "Kampf gegen Rechtsextremismus" auf jährlich 70 Millionen zu verdoppeln, um unter 
anderem "islamfeindliche Hetze" besser bekämpfen zu können. 
Der Wahnsinn hat Methode 
Absurd? Es kommt noch besser: Die 70 Millionen Euro jährlich aus der Staatskasse für die 
Päppelung von allerlei "Berufs-Antifaschisten" sind nach Ansicht der EKD-Kirchenvertreter 
auch deshalb nötig, weil auf deutschen Straßen immer öfter "antisemitische Parolen" zu hören 
sind. Schon klar: Die fanatischen Jung-Muselmanen, die bei ihren Aufmärschen munter "Ju-
den ins Gas" brüllen, sind wahrscheinlich mit dem deutschen Paß, den viele von ihnen ebenso 
wie die gerade in Köln verhafteten kirchenplündernden Salafisten in der Tasche haben dürf-
ten, per Einbürgerung zu echten deutschen "Nazis" mutiert. 
Wer nun folgert, die evangelische Amtskirche habe nicht mehr alle Glocken im Turm und 
werfe sich lustvoll wie die Lemminge dem eigenen Untergang in die Arme, indem sie ihren 
erklärten Feinden auch noch generöse Subsidien aus anderer Leute Geldbeutel zustecken will, 
macht es sich freilich immer noch zu einfach. Der Wahnsinn hat Methode. Mag sein, daß der 
einfältige Durchschnitts-Synodale es tatsächlich für seine Christenpflicht hält, jeden fremden 
Eroberer hemmungslos zu umarmen, selbst wenn der Dolch schon gezückt ist, und unterwür-
fig jede verfügbare Backe hinzuhalten. … 
Die Drahtzieher solcher Beschlüsse haben ganz anderes im Sinn. Nach Jahrzehnten erst roter 
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und dann grüner Unterwanderung ist die EKD auf dem besten Weg, zur heillosen Polit-Sekte 
zu mutieren, die nicht dem Evangelium dient, sondern den ersatzreligiösen Götzen Schuld-
kult, "Antifaschismus" und Multikulturalismus. 
Auch Päpste und Konzilien können irren, formulierte Doktor Martinus einmal einen Grund-
pfeiler lutherischer Überzeugung. Die Zusammenkünfte seiner unwürdigen grünroten Erben 
plagen solche Zweifel offenkundig nicht. Der ideologisch bornierte Unfehlbarkeitsglaube, mit 
dem sie die Realitäten ignoriert, die sie als Lobbyist dieses Zeitgeistes selbst mit geschaffen 
und verschuldet hat, trägt jedenfalls Züge des Wahnhaften. Wohl dem, der da nicht mittut.<< 
>>Die Muslime und ihre Religion, der Islam, sind Teil unseres Landes. Eine Islamisierung 
sehe ich nicht.<< (Angela Merkel: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16.1.2015 – x323/58) 
Das Magazin für Kirche und Kultur "KATHOLISCHES" berichtete am 19. Januar 2015 
(x893/…): >>Houellebecq und Chesterton über die Islamisierung Europas und das 
Versagen der Obrigkeit 
G. K. Chesterton veröffentlichte bereits 100 Jahre vor Michel Houellebecq einen Roman über 
die islamische Herrschaft und den Freiheitskampf gegen diese Herrschaft  
(Paris) "Unterwerfung" von Michel Houellebecq ist das Buch des Jahres. In Frankreich wurde 
der Roman nach dem islamistischen Attentat von Paris schnell aus dem Buchhandel zurückge-
zogen. Man wolle nicht "provozieren", hieß es. Die "Sicherheit" der Menschen stehe auf dem 
Spiel.  
Die Begründung klingt vertraut, wurde doch gewissermaßen als Folge des Attentats 
inzwischen auch der für heute angesetzte Abendspaziergang von Pegida in Dresden abgesagt. 
Die Unterscheidung, ob es sich um eine "freiwillige" Absage wegen Morddrohungen gegen 
den Veranstalter handelt, oder um eine faktische Untersagung durch die staatliche Autorität, 
der die abendlichen Bürgerspaziergänge längst ein Dorn im Auge waren, fällt schwer. 
Islamisten morden mitten in Paris. Die Folgen aber sind polizeistaatliche Eingriffe und 
vorauseilende "Unterwerfung" durch Einschränkung der Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit in Europa? Dem Verkauf des Buches tut das keinen Abbruch. Im Gegenteil. Wie es mit 
der Pegida weitergeht, wird sich erst zeigen. 
Hundert Jahre vor Michel Houellebecq 
"Unterwerfung" von Houellebecq erzählt die Geschichte einer islamischen Machtübernahme 
in Frankreich. Durch das Attentat von Paris bekam der Roman schaurige Aktualität. Houelle-
becq, der eigentlich über die Poesie zur Prosa kam und heute einer der bekanntesten franzö-
sischen Schriftsteller ist, war aber nicht der erste, der ein solches Zukunftsszenario skizzierte. 
Weniger beachtet, aber schon hundert Jahre vor dem Franzosen, wurde die Unterwerfung 
Großbritanniens unter die islamische Herrschaft geschildert. Eine Unterwerfung, die erst mit 
Hilfe und Zustimmung der Mächtigen der damaligen Zeit möglich wurde. 
1914 brachte der 40jährige G. K. Chesterton die Moslemherrschaft an der Themse mit dem 
Roman "The Flying Inn" (Das fliegende Wirtshaus) zu Papier. Er schildert die Situation nach 
einem Krieg zwischen Abend- und Morgenland. Der scharfsinnige Chesterton kleidet die 
Handlung in eine lustige Satire über vermeintlichen religiösen Fortschritt und das angeblich 
erstrebenswerte Ziel fortschrittlicher Religionen. 
Die internationale Diplomatie, worin der Westen Meister ist, bemüht sich im Roman um Frie-
densabkommen. Für Europa werden die Verhandlungen den beiden führenden Nationen Eng-
land und Deutschland anvertraut. 
Der exzentrische Lord Ivywood hält im Namen Englands folgende Friedensansprache:  
"Die unsere ist eine Zeit, in der die Menschen immer stärker zur Überzeugung gelangen, daß 
alle religiösen Glaubensbekenntnisse untereinander ein Geheimnis bewahren. Wenn es stimmt 
- und ich appelliere noch einmal an die Nachsicht von Omar Pascha (Leiter der islamischen 
Verhandlungsdelegation) und sage, daß es meines Erachtens stimmt - wenn es also stimmt, 
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daß wir, der Westen, dem Islam das eine oder andere Licht gegeben haben, indem wir ihn den 
Frieden und die zivile Ordnung schätzen haben lassen, können wir dann nicht vielleicht auch 
sagen, daß der Islam seinerseits uns in tausend Dingen den Frieden geben wird und uns 
ermutigen wird, jenen Fluch zu unterdrücken, der so sehr dazu beigetragen hat, die Tugenden 
der westlichen Christenheit zu schädigen und zu verwirren?" 
"Ich habe etwas gesehen, das schlimmer ist als der Krieg …" 
Unter den Teilnehmern der Friedensverhandlungen befindet sich auch Patrick Dalroy, ein 
unerschrockener Ire, der mit einer kleinen Schar entschlossener Männer Europa im Krieg 
verteidigt hatte. Als er die Worte von Lord Ivywood hört, ist seine Reaktion:  
"Ich werde jetzt gehen. Heute habe ich etwas gesehen, das schlimmer ist als der Krieg: sein 
Name ist Frieden." 
Der Roman schildert dann den Kampf Dalroys und des Wirts Humphrey Pump für die Befrei-
ung Englands von der islamischen Herrschaft. Eine Revolution, die keineswegs gewalttätig 
ist, sondern unter anderem darin besteht, den Menschen Rum und Käse zu bringen, weil die 
neuen Machthaber mit einem Gesetz ein Wirtshausverbot erlassen haben. 
Es gibt einen Frieden, der ist schlimmer als Krieg, läßt Chesterton Dalroy sagen. Es gibt einen 
Frieden, der tötet. Der Unterschied ist, daß der Frieden leise tötet. Dazu gehört die Ausbrei-
tung einer unbestimmten Uniformität, einer amorphen Form von Toleranz, in der alles akzep-
tiert und allem Verständnis entgegengebracht wird.  
Das aber erleben wir in unseren Tagen. Unterschiede werden geleugnet oder eingeebnet, das 
Geschlecht wird neutralisiert, die Sexualität liberalisiert, die Religionen werden in einem 
großen Kessel zusammengerührt und ozeanische Menschenmassen werden mit einheitlich 
erhobenem Bleistift ins Bild gesetzt. Wie weit ist es von Chestertons imaginärer Romansitu-
ation und unserer Aktualität? Männliche und weibliche Lord Ivywoods reden täglich die 
Notwendigkeit eines Friedens ein, der schlimmer als der Krieg ist, von dem Dalroy spricht. 
"Der wahre Soldat" kämpft, weil er das Seine liebt 
Dalroys Krieg hingegen ist nicht gewalttätig. Er ergreift die Waffen, wenn es darum geht, zu 
verteidigen, denn Chesterton schildert überzeugt, daß "der wahre Soldat kämpft, weil er liebt, 
was er in seinem Rücken hat und nicht weil er haßt, was ihm gegenübersteht". Wenn es zum 
Angriff geht, setzt Dalroy Rum und Käse ein. Er setzt die Wirtshausmethode ein, die der ei-
gentliche Ort der Demokratie ist, wo die Männer die ernsten Dinge beim Essen und Trinken 
diskutieren. Eine Schreckensvorstellung für Puritaner und Berufspolitiker, die den Demos ka-
nalisieren, institutionalisieren und damit entmachten.  
Die abschätzige Chiffre "Stammtisch" ist eine obrigkeitliche Propagandalist professioneller 
Machthaber in einer "parlamentarisch" deformierten Demokratie. Deformiert, weil die Gewal-
tenteilung vor allem auf dem Papier funktioniert, die vierte Gewalt der Medien ungenannt 
bleibt und sich schließlich Demokratie auf Oligarchie reimt. 
Die Wirtshausdemokratie und das leere Bild 
Chesterton skizziert diese Wirtshausdemokratie als einzige ernsthafte Methode über wichtige 
Dinge zu diskutieren, da sie berücksichtigt, daß die Menschen Kreaturen sind, die Hunger und 
Durst haben, was schlichtweg realistischer ist. Dalroy ist ein "umgekehrter" Terrorist. Er un-
ternimmt gezielte Angriffe, um die eingeschlafene Menschlichkeit in den Leuten wieder 
aufzuwecken. 
Der Maler, der in der Natur vor einem Baum steht und diesen malen möchte, füllt die 
Leinwand durch immer neue Striche, setzt unterschiedliche Farben und Farbtöne ein, und je 
mehr er sich mit ihm befaßt, desto stärker treten Unterschiede zwischen den vielen Veräste-
lungen dieses Baumes auf, die er Schritt für Schritt schafft.  
Die vage Ausgangsidee wird immer konkreter, immer ausgeprägter, immer feingliedriger und 
differenzierter. Das Einheitsdenken, das sich immer weiter ausbreitet, möchte dem Künstler 
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jedoch nahelegen, daß es eigentlich besser sei, wenn er seine Leinwand gleich weiß lasse - um 
den Baum wirklich zu respektieren. Man weiß nicht mehr recht wie es dazu gekommen ist, 
doch scheint es heute die beste Art, um zu "verstehen" und "verständnisvoll" zu sein, zu 
schweigen. 
Chesterton war nicht aufdringlich, aber er war mit Sicherheit keiner, der schwieg. Was das 
Bewußtsein angeht, war er jedoch wie der Maler, der die Realität in ihren Verästelungen 
nachzeichnet und nicht der leeren Leinwand huldigt oder gar ein Trugbild malt. Chesterton 
wörtlich: "Meine These ist, daß die gesamte Hoffnung, und die einzige mögliche Hoffnung, 
nicht darin besteht, zwei Dinge miteinander zu vermischen, sondern vielmehr sie so gründlich 
als möglich zu trennen.  
Das ist die einzige Art, die es möglich macht, daß es zwei Dingen gelingt, indem das eine 
außerhalb der Reichweite des anderen liegt, sich vernünftigerweise gegenseitig zu schätzen 
und zu bewundern. Solange zwei Dinge verschieden sind, man aber annimmt, sie seien gleich, 
kann das nur einen gespaltenen Verstand und ein taumelndes Gleichgewicht ergeben." 
Chestertons Analyse des Islams - Drang zur Apokalypse 
Die kleine Prämisse ist notwendig, wenn man Chestertons Haltung gegenüber dem Islam 
verstehen will, anstatt sie voreilig als Einseitigkeit abzutun, wie wir es heute gewohnt sind im 
Umgang mit politisch nicht korrekten Themen. 
1917 veröffentlichte Chesterton einen Aufsatz über Lord Kitchener, jenen britischen General, 
der im Burenkrieg siegreich war und bereits 1898 im Sudan gegen die Truppen des Mahdi 
kämpfte, wo ein islamischer Staat ausgerufen worden war. Auch diesbezüglich also nichts 
Neues unter der Sonne. 1880 rief sich ein gewisser Muhammad Ahmad zum Mahdi (der von 
Allah recht Geleitete) aus und führte eine Revolte gegen die britisch-ägyptische Herrschaft im 
Sudan an. 1884 belagerte er die britischen Streitkräfte in Khartum und zwang sie am 26. 
Januar 1885 zur Kapitulation.  
Das Ereignis wird im gleichnamigen Film (Khartum - Der Aufstand am Nil) von Laurence 
Olivier und Charlton Heston dargestellt. Muhammad Ahmad starb an Typhus, nachdem er den 
islamischen Staat ausgerufen hatte. Seine Anhänger, die Mahdisten, angeführt von seinem 
Chulafa (Kalif) genannten Nachfolger, wurden am 24. November 1898 besiegt. Diesen Sieg 
kommentierte Chesterton auf eine Weise, die auch auf unsere aktuelle Situation gemünzt 
scheint: 
"Es gibt im Islam ein Paradox, das vielleicht eine ständige Bedrohung darstellt. Dieser große 
in der Wüste geborene Glauben bringt seine Ekstase gerade aus der Trostlosigkeit seines Lan-
des hervor, und man könnte auch sagen aus der Einsamkeit seiner Theologie. Diese besagt 
etwas, und das mit nicht geringer Erhabenheit, was nicht so sehr die Einzigartigkeit Gottes 
meint, sondern seine Einsamkeit. Extrem vereinfachend gesagt, ist dieser Glaube in allem der 
einsamen Gestalt des Propheten Mohammed ähnlich.  
Und doch bricht diese Isolation ständig in seinem genauen Gegenteil hervor. Im Herzen des 
Islams ist eine Leere, die wieder und immer wieder neu durch die ständige Wiederholung 
jener Revolution gefüllt werden muß, die ihn hervorgebracht hat. 
Es gibt keine Sakramente. Das einzige, was geschehen kann, ist eine Art von Apokalypse, 
einzig wie das Ende der Welt. Daraus folgt, daß man nichts anderes tun kann, als immer neu 
diese Apokalypse herbeiführen zu wollen, damit die Welt vergeht, wieder und wieder. Es gibt 
keine Priester, doch diese Gleichheit kann nur eine Vielzahl anarchischer Propheten, so zahl-
reich wie die Priester hervorbringen. Gerade dieses Dogma, das besagt, daß es nur einen Mo-
hammed gibt, erzeugt eine unendliche Kette von Mohammeds.  
Unter diesen sind die mächtigsten unserer Tage ein Mann namens Ahmad, dessen berühm-
tester Titel der des Mahdi ist, und sein viel grausamerer Nachfolger Abdullah, allgemein be-
kannt als Kalif. Diesen großen Fanatikern, oder großen Erzeugern von Fanatismus, ist es 
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gelungen, ihren Militarismus fast so berühmt und hervorragend zu machen wie das Osma-
nische Reich, an dessen Grenzen sie stehen, und ein Reich des Terrors aufzurichten und 
auszudehnen, wie man es nur selten zu organisieren weiß, außer mit Hilfe der Zivilisation." 
Die Ivywoods unter uns 
Es ist letztlich ein ziemlich genaues Abbild dessen, was wir heute erleben: einen fanatischen 
Militarismus, der von angeblichen Propheten und Kalifen angeführt wird und der einen apo-
kalyptische Vernichtungsdrang hat. Vor allem aber sagt uns Chesterton, daß eine Terrorherr-
schaft nur selten organisierbar ist und wenn, dann nur mit Hilfe der Zivilisation. Und damit 
geht der Blick auf die zahlreichen Lord Ivywoods unserer Tage. Eine Lady Ivywood erklärte 
jüngst gar, der Islam sei ein Teil Deutschlands, obwohl sich in der langen greifbaren Ge-
schichte des Landes kein Beleg für eine solche Behauptung finden läßt. 
Es tröstet uns natürlich, wenn wir hören, daß gewisse, gemäßigte Imame den Koran zitieren 
und behaupten, er würde jeden verurteilen, der einen anderen Menschen tötet. Gleichzeitig 
sind wir irritiert, wenn wir hören, daß führende Imame, wie jener von London, um bei Ches-
terton zu bleiben, denselben Koran zitieren und behaupten, er würde jeden zum Tode verur-
teilen, der den Namen des Propheten beleidigt.  
Das ist der unendliche Zug von Mohammeds, von dem Chesterton berichtet, und der sich 
nicht ändert. Dem Wesen des Islams entsprechend, wie es Chesterton freigelegt hat, werden 
immer neue Mohammeds aufstehen, um die dieser Religion innewohnende Leere durch die 
vernichtende Apokalypse zu füllen. 
Die Beziehung zwischen Mensch und Gott 
Der Kommentar Chestertons zeigt, daß der Islam tatsächlich eine Religion ist, denn das Wort 
Religion beschreibt eine unendliche Sehnsucht. Sie ist der Versuch, den ganzen menschlichen 
Ruf nach dem fernen Gott zusammenzufassen. Der Gegensatz zum polytheistischen Olymp 
fernöstlicher Spiritualität, die letztlich nicht als wahre Religion zu verstehen ist, ist offensicht-
lich. Das gilt erst recht für den westlichen Relativismus, der Myriaden von Götzen in das 
Vakuum abstrakt postulierter Leere eindringen läßt.  
Im Gegensatz dazu konzentriert sich Religion erst im Monotheismus, in der Sehnsucht nach 
dem einen Gott. Es geht um die Begegnung zwischen Mensch und Gott. Chesterton zeigt kein 
Verständnis für den Islam und sein apokalyptisches Handeln, aber er weiß ihn zu erklären und 
zu deuten. Eine Deutungsfähigkeit, die selbst professionellen Islamexperten heute oft abgeht. 
Chesterton erkennt in den eruptionsartigen islamimmanenten Gewaltexzessen den Versuch, 
den Abstand in der Beziehung zwischen Mensch und Gott zu überwinden. 
Der Blindflug der aufgeklärten Ideologen 
Daraus ergibt sich, wie falsch der Versuch aufgeklärter Ideologen unserer Tage ist, die das 
Phänomen Islam damit einhegen möchten, indem sie jede Religion marginalisieren wollen 
und sich auch gegen das Christentum stellen. Die Antwort auf die Sehnsucht, die den Islam 
hervorgebracht hat und antreibt, kann jedoch nicht die sterile Aufklärung sein, der jede At-
traktivität abgeht, sondern letztlich nur das Christentum.  
Die westlichen Ideologen bekämpfen das einzige Instrument, das den Islam wirklich 
überwinden kann, weil es seinen Motor nicht zu ersticken versucht, was ohnehin sinnlos wäre, 
sondern ihn - obwohl das genaue Gegenteil des Islams - in die richtigen Bahnen lenkt, zu 
Christus. Das ist der kategorischen Religionsskepsis natürlich ein Greuel, ändert aber nichts 
an der Realität. 
Im Gegensatz zum Islam, der aus einer irdischen Revolution entstand, fand die "Revolution" 
des Christentums im Himmel statt. Die Ferne zwischen dem Menschen und Gott wurde, wie 
das Evangelium lehrt, besiegt, indem Gott seinen Sohn auf die Erde sandte unter die Men-
schen, der selbst Mensch wurde. Das bekennt das Christentum und ist damit sogar mehr als 
Religion, da es direkte Erfahrung der göttlichen Manifestation in der materiellen Welt ist.  
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Gott selbst lebte mehr als 30 Jahre auf Erden mitten unter den Menschen. Abgesehen davon, 
wie Chesterton betont, ist der christliche Gott eine Dreieinigkeit und damit nicht totale 
Einsamkeit, wie ihn der Islam behauptet. Der christliche Gott ist weder ein einsamer, noch ein 
ferner Gott. Er ist Mensch geworden, hat unter uns gelebt und ist unter uns geblieben, indem 
er uns die Sakramente hinterlassen hat, um uns auf jedem Schritt unseres irdischen Lebens zu 
führen. 
Wie behaupten in diesen Tagen doch "aufgeklärte" Ideologen wie Corrado Augias: die tragen-
den Säulen Europas seien die protestantische Reformation und die Französische Revolution. 
Doch, Hand aufs Herz, wann je hat irgend etwas Tragendes mit einem Protest oder einer Re-
volution begonnen? Das setzt allemal schon Bestehendes voraus. Die Behauptung spiegelt 
vielmehr das verwirrte Stammeln und die Orientierungslosigkeit angesichts einer Entwicklung 
wider, die wir nicht wollen, auf die wir aber nicht zu antworten wissen, weil uns ideologische 
Scheuklappen das Denken verhindern.  
So versucht der Westen auf den islamischen Terror mit einer weiteren Zurückdrängung des 
Christentums zu reagieren, indem er sich der zentralen, wirklich tragenden Säule beraubt, die 
ihn zum erfolgreichen Widerstand befähigt. Damit beschleunigt der Westen die eigene Kapi-
tulation und fördert die Islamisierung Europas. Das schildert Michel Houellebecq heute und 
das schilderte bereits hundert Jahre vor ihm G. K. Chesterton. 
Beide Romane sind 2015 zur Lektüre empfohlen. Chestertons Roman "Das fliegende Wirts-
haus" wurde zwischen 1922 und 1976 in mehreren Ausgaben in deutscher Sprache vorgelegt, 
ist im Handel aber nur mehr antiquarisch zu erhalten. Eine Neuauflage oder auch Neuausgabe 
wäre dringend geboten. Bis dahin lohnt die Suche nach einem Exemplar einer der vergriffenen 
Ausgaben. 
Text: Giuseppe Nardi<< 
Das Magazin für Kirche und Kultur "KATHOLISCHES" berichtete am 27. Mai 2015 
(x893/…): >>Totalitäre Tendenzen im Islam und ihre Gegenstrategien - Islam und Ge-
walt (14 / Schluß) 
Der Islam ist nach Mohammeds Beispiel und Weisungen ein religiös-politisches System, das 
verfassungsfeindliche und totalitäre Tendenzen enthält. Der freiheitlich-demokratische Staat 
hat die Pflicht, diese politischen Dimensionen von Koran und Islam zu bekämpfen. 
Ein Gastbeitrag von Hubert Hecker 
1. Das Programm des salafistischen Islam ist verfassungsfeindlich 
Als Antwort auf einen Leserbrief schrieb der hessische Ministerpräsident dem Autor unter 
anderem: "Der Salafismus ist gegenwärtig die bundesweit dynamischste und am schnellsten 
wachsende Bewegung." Wir nehmen "die Gefährdung durch islamistischen Extremismus und 
Terrorismus … sehr ernst".  
Die hessischen Sicherheitsbehörden werden "rechtzeitig die erforderlichen Maßnahmen zur 
Abwehr von Gefahren für die freiheitliche demokratische Grundordnung treffen. Zur 
Erfüllung dieser Aufgaben sammelt das Landesamt für Verfassungsschutz Informationen über 
verfassungsfeindliche Bestrebungen, die sich gegen diese Grundordnung richten." 
Mit Recht schätzt die hessische Regierung den salafistischen Islam als eine politisch-religiöse 
Kraft ein, die unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung gefährdet, indem sie die Ver-
fassung und Rechtsordnung durch ein koranbasiertes Scharia-System ablösen will. 
2. Totalitäre Tendenzen im politisch-religiösen System des Islam 
Der Salafismus ist eine radikal-islamische Sammlungsbewegung, zu der mit graduellen Unter-
schieden die Taliban/Al-Quaida, der Islamische Staat, Boko Haran, aber auch der saudi-ara-
bische Wahabismus, die ägyptische Muslimbruderschaft und andere Islam-Gruppen gehören. 
Sie wollen die Lehren und Institutionen des Frühislam wiedereinführen - einschließlich einer 
strikten Anwendung der Scharia.  
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Die Orientierung an den Weisungen und Taten Mohammeds impliziert einen politischen Islam 
als religiös orientiertes Herrschaftssystem: Der Prophet als Religionsstifter, Staatslenker und 
Oberrichter präfigurierte die islamische Einheit von Religion und Politik in einem 'Gottes-
staat'. Die Nachfolger Mohammeds sahen sich als religiös-politische Machthaber, die Allahs 
Herrschaft über Muslime und Nichtmuslime durchzuführen hatten. Dazu erließen sie die 
koran-basierten Scharia-Gesetze, setzten Scharia-Richter ein und kontrollierten die Durchset-
zung, also eine Staatsführung in Gewalteneinheit.  
Diesem System ist eine Mitbeteiligung der Bürger, politische Willensbildung auf Interessen-
basis, Wahlen und parlamentarische Repräsentanz fremd, von dem Recht auf Opposition ganz 
zu schweigen. Denn die Scharia-Grundordnung legt einerseits die Formen staatlicher Institu-
tionen und deren Handeln fest - etwa die Strafbestimmungen für die Untertanen, andererseits 
stellt sie die 'Unterworfenen' (Islam heißt 'Unterwerfung') in ein umfassendes System von 
privat- und zivilrechtlichen, sozialen, kulturellen und politischen Regelungen, die das Leben 
der Untertanen bis in letzte Verästelungen regulieren.  
Aus diesen beiden Ansätzen ergeben sich die totalitären Tendenzen, die bei radikal-
islamischen Gottesstaaten festzustellen sind. 
Die Scharia läßt weder eine Pluralität von Meinungen noch von Interessen oder Lebensfor-
men. Aus dem theologischen Ansatz der allumfassenden Oberherrschaft Allahs ergibt sich, 
das es Menschen- und Freiheitsrechte 'von Natur aus' im Islam nicht geben kann. 
Mohammed bestimmte durch sein Vorbild und seine Weisungen, daß die Muslime für die 
Herrschaft des Islam bzw. Allahs Herrschaft als einzig wahre Religion auch mit Gewalt gegen 
die "Ungläubigen" kämpfen sollten. 
Es ist unübersehbar, daß eine programmatische Propagierung des klassischen Islam als ein 
politisch-religiöses System frontal gegen alle wesentlichen Elemente der freiheitlich-demokra-
tischen Rechtsordnung unseres Gemeinwesens gerichtet ist. 
3. Junge Muslime werden in deutschen Moscheegemeinden zu islamisch motivierter 
Gewaltbereitschaft - und damit auf den Dschihad vorbereitet 
Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich, daß in Koran und Islam selbst eine religiös 
fundierte Gewaltbereitschaft ebenso wie Distanz und Ablehnung unserer Verfassungsordnung 
angelegt ist. Aus dem Ansatz des klassischen Islam zu Gottesstaat und Gewalt erwachsen 
immer wieder neu die gewaltbejahenden Bewegungen wie der Salafismus.  
Die verwunderte Frage von Politikern, warum derzeit so viele junge Moslems sich so leicht 
und so schnell zunächst den salafistischen Predigern und dann den IS-Dschihadisten zuwen-
den, ist leicht zu beantworten: Der Radikalisierungsprozeß ist auf dem Boden des in Deutsch-
land gelehrten Islam gut vorbereitet.  
Neuere Untersuchungen bestätigen die Ergebnisse der früheren Studie von Heitmeyer u.a. zur 
politisch-religiösen Disposition von muslimischen Jugendlichen: Zwischen 30 und 50 Prozent 
aller muslimischen Jugendlichen, die in der islamischen Kerngemeinde sozialisiert wurden, 
sind von einer verhängnisvollen Trias geprägt: 
Islamisch fundierter Überlegenheitsanspruch: "Der Islam ist die einzig rechtgläubige Religion. 
Alle anderen Religionen sind nichtig und falsch, deren Angehörige 'Ungläubige'." 
Zustimmung: 56 Prozent. 
Im Islam begründete Gewaltbereitschaft: Bis zu 40 Prozent der muslimischen Jugendlichen in 
Deutschland befürworten physische Gewalt, Erniedrigungen und auch Tötung feindlicher 
Ungläubiger, "wenn es der islamischen Gemeinschaft dient." 
Distanz bis Ablehnung unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung, insbesondere des 
Gewaltmonopols des Staates, der säkularen Justiz- und Rechtsordnung, Ablehnung von Wah-
len und Parlament, Befürwortung der Todesstrafe bei Konversion vom Islam u.a. 
Bundesinnenminister Thomas de Maizière meinte, daß die deutschen Dschihadisten von dem 
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"seltsamen Reiz des Archaischen" getrieben seien. Dieses Motiv mag hinzukommen, aber die 
hauptsächliche Triebkraft für die deutschen Muslime, die nach Syrien in den Dschihad ziehen, 
besteht - im Islam. "Ich bin wegen der Religion des Islam hier in Syrien", hatte der kürzlich in 
Frankfurt verurteilte Syrien-Rückkehrer Kreshnik B. seiner Schwester gesagt. 
Eine politisch-gesellschaftliche Strategie gegen salafistische Werbung zum Dschihadismus 
wäre demnach völlig unzureichend, wenn sich die Bekämpfung nur gegen die Prediger und 
Theorien des Salafismus’ richten würden, ohne die Politik- und Gewaltansätze des Islam in 
Koran und Scharia zu berücksichtigen. In den Moscheen der sogenannten gemäßigten Musli-
me wird der gleiche Islam gelehrt wie in denen der Salafisten. Das zeigen die oben angeführ-
ten Befragungsergebnisse bei muslimischen Jugendlichen.  
Es besteht nur eine Differenz in der Anwendungs-Interpretation: Die meisten Imame in 
Deutschland vertreten die Meinung, daß in einer Diaspora- und Minderheitensituation die 
Muslime die politischen und dschihadisten Elemente der Koran- und Scharia-Lehre (noch) 
nicht anwenden sollten. Die Salafisten dagegen wollen den ganzen (Früh-) Islam sofort und 
direkt auf unser Land übertragen. Ein Präventionsansatz gegen salafistischen Dschihadismus 
wird scheitern, wenn er diese Zusammenhänge nicht berücksichtigt. Das soll im Folgenden 
erörtert werden. 
4. Strategien gegen die politisch-verfassungsfeindlichen Tendenzen des Islam 
Die hessische Landesregierung macht einige Anstrengungen, neben den polizeipräventiven 
Maßnahmen ein breites soziales Präventionsnetzwerk gegen Salafismus aufzubauen. Dazu 
gehören örtliche Beratungsstellen zur Gewaltprävention, Ausstiegs- und Deradikalisierungs-
programme sowie soziale Aktivitäten in Zusammenarbeit mit Jugendämtern und Berufsbe-
ratung. In Fortbildungsveranstaltungen für Lehrer soll "über die Gefahren des Salafismus in-
formiert und für den Umgang mit diesem Phänomen sensibilisiert" werden, so Ministerpräsi-
dent Volker Bouffier in einem Schreiben an den Autor. 
Diese Anstrengungen zu vernetzten Aktivitäten gegen den Salafismus sind natürlich zu be-
grüßen, aber werden sie greifen? Die islamistische Gewalt ist eben nicht zu vergleichen mit 
den spontanen Gewaltausbrüchen von Rockerbanden oder Fußball-Hooligans.  
Denn sie wird nicht einfach vom "Reiz des Archaischen" oder jugendlichen Gewaltphantasien 
hervorgerufen, sondern von einer Ideologie getragen und gelenkt. Deshalb werden die bisher 
erprobten Methoden der Gewaltprävention gegen salafistische Dschihadpropaganda ziemlich 
wirkungslos bleiben. Auch bei den Projekten der hessischen Landesregierung scheint der 
religions- und ideologiefundierte Charakter der salafistischen Gewaltpropaganda nicht 
ausreichend berücksichtigt zu werden. Dieser Verdacht regt sich bei betulichen 
Formulierungen, die Lehrer "für das Phänomen des Salafismus’ zu sensibilisieren". 
Solche Verharmlosungstendenzen stehen im Widerspruch zu Bouffiers richtiger Einschät-
zung, nach der vom Salafismus "Gefahren für die freiheitlich-demokratische Grundordnung" 
ausgehen. Da der salafistische Islam ein umfassendes religiös-politisches System darstellt, 
muß eine Gegenstrategie alle ideologischen Dimensionen ins Auge fassen. Der Staat hat sich 
allerdings bei dem religiösen Kern des Islam herauszuhalten, da die durch die Religionsfrei-
heit geschützt sind.  
Andererseits haben die staatlichen Stellen die Pflicht, die politisch-verfassungsfeindlichen 
Elemente des Islam zu beobachten, zu benennen, darüber aufzuklären, davor zu warnen und 
sie zu bekämpfen. Dazu ein Programm zu entwickeln wäre derzeit eine vordringliche Aufgabe 
von Bund und Ländern. Ein solches Studien- und Informationsprogramm würde einerseits als 
Unterbau den konkreten Präventionsmaßnahmen zum Nutzen sein, andererseits sollte es als 
breites Aufklärungsprogramm in die Schulen und Medien wirken.  
Insbesondere Politiklehrer wären dafür prädestiniert, die muslimischen und nicht-muslimi-
schen Schüler über die totalitären Tendenzen und verfassungsfeindlichen Dimensionen des 
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Islam aufzuklären. Dabei müßte auch klar werden, daß Islam und Islamismus nur zwei Seiten 
ein und derselben Medaille sind. 
Das hat Konsequenzen für die Aufklärungsstrategie: Die sogenannten moderaten Moschee-
Gemeinden werden vielfach als Bündnispartner gegen Salafismus und Dschihadismus be-
nannt. In Wirklichkeit erzeugen die Moschee-Gemeinden schon bei Kindern und Jugendlichen 
eine muslim-spezifische Gewaltbereitschaft, wie oben gezeigt.  
Die salafistischen Prediger brauchen dieses islamisch motivierte Gewaltpotential nur 
aktivieren und mobilisieren. Auf diesem Hintergrund müssen die staatlichen Instanzen ebenso 
wie die zivilgesellschaftlichen Kräfte auch an die Islam-Verbände und Moschee-Gemeinden 
den Anspruch stellen, ihre Lehr- und Publikationstätigkeit auf verfassungsfeindliche 
Tendenzen kritisch zu überprüfen. 
Auch Bundesinnenminister de Maizière hat angekündigt, der islamistischen Propaganda mit 
einer Aufklärungsoffensive das Wasser abzugraben. Dabei soll mit einer Art Gegenerzählung 
das Narrativ der Dschihadisten entzaubert werden. Diese Gegenpropaganda über die Un-
menschlichkeit der Islamisten soll die Bundeszentrale für politische Bildung übernehmen. 
Außerdem müßten "wir für die Rolle eines aufgeklärten, europäischen Islam kämpfen", mein-
te der Minister laut FAZ vom 21.11.2024. 
Nach den Formulierungen der Ankündigung ist zu befürchten, daß diese "Aufklärung" nach 
dem Konzept der Isolierung des Salafismus vom "wahren Islam" abläuft - und damit ziemlich 
wirkungslos bleibt. 
Bisher hat die Bundesregierung durchweg Schriften und Schreiber gefördert, die Loblieder auf 
alle Schattierungen des Islam sangen und Kritik als Islamophobie diffamierten. Beispiel für 
die staatlich unterstützten und gewollten Tendenzschriften ist das Sammelwerk des Deutschen 
Kulturrates mit dem Titel: Islam-Kultur-Politik vom Januar 2011. Nachdrucke von diesen und 
anderen Islam-Schmeicheleien erschienen im September 2013.  
Einer der Desinformatoren zum Islam ist Aiman Mazyek, Vorsitzender des Zentralrats der 
Muslime in Deutschland. Er schreibt: "Der Islam mit seiner 1.400-jährigen Geschichte belegt 
ja nur allzu deutlich, daß er friedliche Absichten hat, niemand kann das leugnen."  
Für de Maizière gilt Mazyek als Vertreter eines "aufgeklärten Islam", in Wirklichkeit zeigt 
dieser Mann, daß er und die deutsche Muslimschaft noch im islamischen Mittelalter stecken 
geblieben sind, als man die Leute mit Märchen und Legenden beeindrucken konnte.  
Mazyek läßt von realistischer, gar selbstkritischer Sicht auf den Islam keine Spur erkennen. In 
der aktuellen Islam-Debatte vertritt er die Meinung, daß der Salafismus, also die strikte An-
wendung von Koran und Scharia, nichts mit dem "wahren Islam" des Korans gemein hätte. 
In die falsche Richtung läuft eine Äußerung von de Maizière, daß "wir", also die Bundes-
regierung, für einen "aufgeklärten Islam kämpfen" sollten.  
Mit dieser Parteinahme würde der Staat die verfassungsmäßige Neutralitätspflicht gegenüber 
den Religionen verletzen. Er hat sich aus allem Richtungsstreit der Religionen herauszuhalten 
und erst recht nicht für bestimmte Religionen und Religionsrichtungen zu "kämpfen". Das ist 
politischer Konsens - seit der Aufklärung. Der demokratische Staat hat allein und erst dann 
einzuschreiten, wenn in programmatischen Schriften und Verhalten die Elemente der freiheit-
lich-demokratischen Rechtsordnung verneint und bekämpft werden.  
Auch im sogenannten 'moderaten' deutschen Islam sind diese Tendenzen als Basis für den 
Salafismus festzustellen, wie oben gezeigt. Deshalb sollte de Maizière statt Schulterschluß zu 
seinem Lieblingsislam auf die politisch gebotene Distanz gehen. Sodann es ist seine Pflicht 
als Innenminister, von den deutschen Imamen und Moschee-Gemeinden einzufordern, daß sie 
aus ihren Lehren sowie den Lehr- und Schulbüchern alle Aussagen und Aufforderungen eines 
politischen Islam entfernen, die der freiheitlich-demokratischen Rechtsordnung widerspre-
chen.  
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Offensichtlich besteht in dieser Hinsicht Handlungsbedarf, wenn muslimische Jugendliche 
signifikant häufiger gewaltbereit gegen Andersgläubige sind und distanzierter gegenüber 
unserer Rechtsordnung. Das Einwirken und Einfordern auf der Ebene der muslimischen 
Moschee-Gemeinden dürfte dann auch eine wichtige und notwendige Basis-Prävention gegen 
Salafismus sein.<< 
Stefanie von Berg (Bündnis 90/Die Grünen) erklärte am 11. November 2015 vor der Hambur-
gischen Bürgerschaft (x354/78): >>… Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, unsere 
Gesellschaft wird sich ändern, unsere Stadt wird sich radikal verändern, ich bin der Auffas-
sung, daß wir in 20, 30 Jahren gar keine ethnischen Mehrheiten mehr haben in unserer Stadt. 
Und ich sage Ihnen ganz deutlich, gerade hier in Richtung rechts: Das ist gut so.<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 11/12 berichtete im Novem-
ber/Dezember 2015 (x853/...): >>Dschihad und Terror. Ursprung und Entwicklung. Die 
Anleitung zum Kampf von Abu Bakr Naji 
Marie-Thérèse Kaiser-Guyot 
Die Schwierigkeiten des Themas liegen in der Aktualität des Problems, also der fehlenden 
Distanz, und in den Texten, die nicht immer in europäischen Sprachen zur Verfügung stehen. 
Diese Schwierigkeiten wachsen noch, weil meist alles, was unwahrscheinlich, übertrieben 
oder ungeheuerlich klingt, ausgegrenzt wird. Man versucht nicht zu erkennen, ob die Phäno-
mene zufällige sind oder im Gegenteil solche, die untrennbar mit den Stellungnahmen, Erklä-
rungen, Taten und Bezugnahmen der Akteure verflochten sind.  
Wenn ein Islamist sagt, daß er aus religiösen Gründen handelt, dann muß man das ernst neh-
men und nachforschen, ob, was er sagt, mit den Texten, auf denen der Islam gründet, und mit 
seiner Geschichte im Einklang steht. Aber das bedeutet, daß man zugibt, daß der Mensch heu-
te wie gestern ein religiöses Wesen ist. Das zu leugnen, wäre ein folgenschwerer Irrtum. 
Auf einem Teil der Gebiete von Irak und Syrien haben die Dschihadisten einen, wie sie es 
nennen, Islamischen Staat gegründet. Bevor man sagt: unmöglich!, muß man genauestens die 
Belege, die sie dafür anführen, anschauen und zu verstehen suchen, warum und wie sie han-
deln: Sind sie eine Bande, vielmehr: Terroristische Räuberbanden? Oder Männer, die ihres 
guten Rechts ganz sicher sind und ihrer sich daraus ergebenden Pflicht - selbst bei Akten ex-
tremer Gewalt, die zielstrebig und systematisch eingesetzt wird? Der Terror als herrschafts-
mittel? 
Der Begriff des Terrorismus ist allgegenwärtig in allen Reden über sie, ohne Präzisierung, 
Unterscheidung, Nuancierung und ohne tiefere Überlegung - ein einfaches und politisch völlig 
korrektes Etikett: Die Dschihadisten sind Terroristen, und damit scheint alles gesagt!  
Fragen wir uns: entspricht dieses politisch Korrekte der Wirklichkeit, den Wirklichkeiten? 
Woher stammt das Wort Terror? Welche Vorläufer, nicht allein der Gewaltherrschaft oder gar 
der barbarischen Gewalt, sondern auch der gegenwärtigen Formen der Gewalt der Dschihadi-
sten und des Islamischen Staates finden wir in der Geschichte der Menschheit? 
"Terreur", das Wort, im politischen Sinne gebraucht, bezeichnet eine Phase der Französischen 
Revolution (1793/94). Der Terror war nicht aus der Not geboren oder ein geringeres Übel, 
sondern ein Triumph, verkündet in der Begeisterung für die totale Hingabe an die revolutionä-
re Idee. Von den Rednerbühnen, auf den Plakaten, in den Propagandablättern, überall pries 
man seine Helden, deren Radikalismus und Begeisterung. … 
Der Jihad im Koran, in den Hadiths und der Sirah 
Die Wurzel von Jihad bedeutet Anstrengung, Kampf zur Verteidigung und Ausbreitung des 
Islam. Der Kämpfer wird mit einem Namen der gleichen Wurzel als mujahid bezeichnet. Eine 
andere Wurzel bedeutet sich in den Kampf werfen, was im allgemeinen mit dem Ausdruck 
"Weg Gottes" übersetzt wird. Der Ausdruck bezeichnet nicht, wie manche Ausleger wollen, 
den Weg des geistlichen Kampfes. 
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Der geistliche Kampf ist eher ein Ersatz für alle, die nicht kämpfen können: Frauen, alte oder 
kranke Männer. Außerdem gilt: eine Frau oder Frauen und Kinder zu haben ist keineswegs ein 
Grund, sich dem Engagement des heiligen Kampfes zu entziehen, weil die Frauen und Kinder 
des im Dschihad getöteten Familienvaters von der muslimischen Gemeinde versorgt werden - 
und das ist keineswegs ein vages Versprechen.  
Die Hilfe in diesem Falle gehört zum gegenseitigen Beistand der Brüderlichkeit, wie sie im 
Islam praktiziert wird. Ein gegenseitiger Beistand für die gesamte Menschheit? Alfred-Louis 
de Prémare hat meisterhaft gezeigt, daß die "Charta von Yathrib" (häufig ungeschickt "Ver-
fassung von Medina" genannt) ein "Text ist, von dem wenigstens einige Teile alt sind und gut 
den ursprünglichen Geist der Bewegung Mohammeds und seiner Gefährten widerspiegeln". In 
dieser Charta bedeutet das Wort mumin, ein Schlüsselbegriff, nicht Muslime, sondern "dieje-
nigen, denen man vertrauen kann."  
Prémare hat es deswegen mit "Vertraute" übersetzt. Die Brüderlichkeit hat sich für einen An-
hänger Mohammeds also niemals auf die ganze Menschheit bezogen. Heute wie früher gilt sie 
nur zwischen Mitgliedern der islamischen Gemeinschaft, der umma.  
Die umma umfaßt alle Mitglieder der islamischen Gemeinschaft, selbst wenn die Sunniten die 
Schiiten ausschließen und umgekehrt, um nur von den beiden größten Richtungen zu spre-
chen. Die umma hat theoretisch immer einen Kalifen an ihrer Spitze. Das Problem des Kali-
fats verlangte, gerade heutzutage, eine eigene Untersuchung, die aber in diesem Artikel nicht 
geboten werden kann. 
Ein anderer paralleler oder vielmehr ergänzender Begriff betrifft die Aufteilung der Welt in 
die beiden Zonen Dar al-islam und Dar al-harb. Im ersten Gebiet herrschen die Religion und 
die Politik gemäß den Gründertexten des Islam sowie die Scharia, das muslimische Recht in 
der Form, wie es mehr oder weniger von den verschiedenen muslimischen Rechtsschulen an-
erkannt ist. Dort herrscht, was der Islam Friede nennt. Um den Dar al-islam zu bewahren oder 
vielmehr auszudehnen, muß die islamische Gemeinschaft zweierlei Arten von Dschihad prak-
tizieren. 
Die offensive Art, unter einem Kalifat, ist eine kollektive Aufgabe und bestens strukturiert. 
Wenn ein Kalif fehlt, übernehmen die ghasi, die Glaubenskrieger die Initiative. Die defensive 
Form greift, wenn der Dar al-harb, das Gebiet des Krieges, d.h. der Ungläubigen, ein Gebiet 
des Dar al-islam angreift. Der Herrscher der angegriffenen Region ist dann für die Organisati-
on des Dschihad verantwortlich. Das war der Fall Saladins am Ende des 12. Jahrhunderts, als 
die Kreuzfahrer kamen, um das heilige Land und die Pilger zu schützen. Und heute? 
Beginnen wir mit dem Gestern, d.h. mit der Zeit vor der Wiedererrichtung des mehr oder we-
niger anerkannten Kalifats, als man den defensiven Dschihad immer radikaler auslegte. Im 
Zuge des Kampfes und der Siege in der Phase des Antikolonialismus wurde jedweder westli-
cher Einfluß als Angriff auf Dar al-islam, das Gebiet des muslimischen Friedens, betrachtet. 
Man attackierte die muslimischen Führer als Kollaborateure des Westens, den Schah im Iran 
oder Anwar as-Sadat in Ägypten. 
Rasch ging man vom defensiven zum offensiven Dschihad über, ohne Kalifen, in selbstorga-
nisierten Kleingruppen. Diese haben und hatten nur eine Schranke: den Erfolg, ein Kriterium 
des Korans. Der Kampf gewann an Heftigkeit. Er nahm sich die Anfänge der arabischen Er-
oberungen zum Vorbild.  
Er war indessen immer von der Hoffnung auf ein Kalifat getragen. Der Kalif mußte ein Ghasi 
sein, der imstande war, dem Prophet nachzufolgen, wie der Kalif der Abbasiden in ihren An-
fängen. Ist das heute schon oder für die Muslime: endlich erreicht? Als Naji schrieb, nach 
2001 und vor 2004, scheint er nicht an eine unmittelbare Wiedererrichtung des Kalifats ge-
dacht zu haben. Jedoch erstrebte er sie.  
Am 29. Juni 2014, dem ersten Tag des Ramadan, ist der Emir Abu Bakr al Baghdadi zum Ka-
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lifen proklamiert worden. Er hat den Namen Ibrahim angenommen. Ist er der erwartete Kalif? 
Das wäre in einer Untersuchung über das Kalifat zu erörtern. Beschränken wir uns hier darauf, 
in die Korantexte über den heiligen Krieg einzutauchen. 
Die Texte zum Dschihad sind über den ganzen Koran verstreut, entsprechend der fehlenden 
Ordnung der Suren, die, abgesehen von den Suren 1 und 97, regelrechte composita mixta sind. 
Manche Suren enthalten indessen hier und da einen wichtigen Vers oder wichtige Verse zum 
heiligen Krieg; besonders aufschlußreich sind die Suren 8 und 9. Die Sure 9 wird geradezu 
Dschihad-Sure genannt.  
Die im Folgenden zitierten Textstellen stammen wegen der leichteren Verfügbarkeit aus der 
Reclam-Ausgabe des Korans. Eine gute französische Übersetzung ist die von Denise Masson. 
Wir beschränken uns hier auf die bezeichnenden Stellen, die in verschiedenen Suren oft wie-
derholt werden, ohne diese Wiederholungen und Abwandlungen des Themas innerhalb eines 
einzigen Verses wiederzugeben. 
Sure 2, Verse 190-191: Dschihad zur Ausdehnung und Verteidigung des Islam: "Und be-
kämpft in Allahs Pfad, wer euch bekämpft: doch übertretet nicht; siehe, Allah liebt nicht die 
Übertreter. Und erschlagt sie, wo immer ihr auf sie stoßt, und vertreibt sie, von wannen sie 
euch vertrieben; denn Verführung ist schlimmer als Totschlag." 
Sure 4, Verse 95-96: Dem Dschihadist, der im heiligen Krieg stirbt, wird ein anderer, höherer 
Himmel versprochen, in der Gegenwart Gottes, und nicht bloß die Freuden der anderen, einfa-
chen Muslime. "Und nicht sind diejenigen Gläubigen, welche (daheim) ohne Bedrängnis sit-
zen, gleich denen, die in Allahs Weg streiten mit Gut und Blut. Allah hat die, welche mit Gut 
und Blut streiten, im Rang über die, welche (daheim) sitzen, erhöht. Allen hat Allah das Gute 
versprochen; aber den Eifernden hat Er vor den (daheim) Sitzenden hohen Lohn verheißen. 
Rangstufen von Ihm und Vergebung und Barmherzigkeit; denn Allah ist nachsichtig und 
barmherzig." 
Sure 9: Die Dschihad-Sure genannte Sure und wichtigster Beleg für Naji müßte für diese Ar-
beit im Grunde ganz zitiert werden; halten wir nur folgende Verse fest: 
Vers 29: "Kämpfet wider jene von denen, welchen die Schrift gegeben ward, die nicht glauben 
an Allah und an den Jüngsten Tag und nicht verwehren, was Allah und Sein Gesandter ver-
wehrt haben, und nicht bekennen das Bekenntnis der Wahrheit, bis sie den Tribut aus der 
Hand gedemütigt entrichten." 
Vers 73: "O du Prophet, streite wider die Ungläubigen und Heuchler und verfahre hart mit 
ihnen. Und ihre Herberge ist Dschahannam, und schlimm ist die Fahrt (dorthin)." 
Vers 123: "O ihr, die ihr glaubt, kämpfet wider die Ungläubigen an euern Grenzen, und wahr-
lich, lasset sie Härte in euch verspüren. Und wisset, daß Allah mit den Gottesfürchtigen ist." 
Sure 47, Vers 35: "Werdet daher nicht matt und ladet (sie) nicht ein zum Frieden, während ihr 
die Oberhand habt; denn Allah ist mit euch, und nimmer betrügt er euch um eure Werke." 
Wer auch nur diese wenigen Verse des Korans über den Dschihad kennt, ist in der Lage, der 
2004 im Internet erschienenen Anleitung zum Kampf von Abu Bakr Naji entgegenzutreten. 
Abu Bakr Naji, Gestion de la barbarie 
Auf Arabisch im Internet seit 2004 abrufbar, ins Englische übersetzt im Jahre 2006 und online 
verfügbar, erschien diese Abhandlung 2007 in französischer Übersetzung. Sie dient als 
Grundlage für die folgenden Zitate. Der Verfasser heißt wahrscheinlich nicht Abu Bakr Naji: 
Man vermutet, daß mehrere bekannte dschihadistische Theoretiker diesen Namen übernom-
men haben und daß nicht einer Verfasser war, sondern mehrere Verfasser wirkten. Wie dem 
auch sei, es ist ein sehr gut ausgearbeitetes, gut durchdachtes und dokumentiertes, wenn auch 
viele Wiederholungen enthaltendes, in klarer Sprache verfaßtes Werk.  
Es ist ein Manifest mit einer echten Beweisführung und gleichzeitig ein Handbuch für das 
religiöse, ja mystische Leben sowie für die Politik, in dem auch die praktische Erfahrung der 
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Dschihadisten und eine enthusiastische Begeisterung zum Ausdruck kommen. Man kennt den 
Verfasser zwar nicht, aber man findet in seinem Buch lange Zitate von mehr oder weniger 
bekannten Autoren, die den Islamisten bekannt sein müssen und die von ihnen als unumgäng-
liche Autoritäten und Beweisstücke betrachtet werden. Einige kurze Zitate aus deren Werken 
helfen mehr als lange Erörterungen, die Zielrichtung der Schrift von Naji kennenzulernen: 
"Die beste Arznei für die, die viel gesündigt haben, ist der Dschihad" (Scheich al-Islam Ibn 
Tamiyya, 1263-1318). "Wahrhaftig: der Koran offenbart seine Geheimnisse nur jenen, die 
sich in den Kampf stürzen mit dem heiligen Buch an ihrer Seite und die in einer Umwelt le-
ben, die jener gleicht, als es gesandt wurde" (Saynid Qutub, 1901-1966). 
"Wenn der Terror allgegenwärtig ist, dann unterwerfen sich die Seelen ihrem Schöpfer. … 
Das Leben im Kampf ist das Leben, in dem der Gläubige das beste aus sich herausholt" 
(Scheich Muhammad al-Amin al-Misri, 1914-1977). 
"Den Gesetzen des Krieges und den Interessen des Islam und seines Volkes folgen und all 
dem, was zur Scharia und zu den Lehren des Lebens von Allahs Boten und seiner Kämpfe 
gehört, ist zweckmäßiger als sich auf die Meinungen der Menschen zu verlassen" (Ibn al-
Qayyin, 1292-1350). 
"Die missionarischen Aktivitäten führen zum Irrtum und zerfallen in Stücke, wenn sie nicht 
aus dem Blut genährt und auf den Schädeln und den Kadavern gegründet sind" (Scheich Abd 
Allah Azzam 1941-1989). 
"Die wahren Führer müssen den Preis bezahlen, die Qualen verkraften, die Wunden ertragen, 
Opfer bringen, Vater, Brüder und Verwandte verlieren, bis sie wirklich die Größe der Sache, 
die sie verteidigen, erkennen, die Wahrheit des Glaubens, den sie angenommen haben, und die 
Ideen, für welche sie sich opfern.  
Ohne das gibt es niemals eine tragfähige Grundlage für den Islam" Warum verwendet Naji 
den Begriff der Barbarei, der Grausamkeit ("savagery" in der englischen Übersetzung)? Er 
spricht auch von der "Macht der Erniedrigung und Erschöpfung" oder den "Akten der Ernied-
rigung und beständigen Beunruhigung … durch den Dschihad." Das ist "eine in den Versen 
des Korans beschriebene Etappe … Sie töten und werden getötet" (Anklang an die Sure 9, 
Vers 111). 
Naji erinnert an die historischen Vorläufer dieser Barbarei: 
zuerst an Yathrib, ohne allzu sehr dabei zu verweilen, denn er fühlt sich vielleicht unwohl an-
gesichts des rein kriegerischen Charakters der "Charta von Yathrib" und auch angesichts der 
positiven Rolle, die darin die Juden spielen, die auf die gleiche Stufe gestellt werden wie die 
Soldaten Mohammeds, weil sie wie diese "Vertraute" waren. Dann spricht er von den Kreuz-
fahrern, die, sagt er, durch kleine dislozierte Kriegerscharen besiegt worden waren. 
Ohne die chronologische Reihenfolge zu beachten, kommt er dann auf eine gut bekannte und 
gut dokumentierte Erscheinung des 9. Jahrhunderts zu sprechen, die Niederlassung arabischer 
Krieger bei La Garde Freinet bei Fréjus in der Provence. Für Naji waren die Razzien damals 
nichts anderes als das gerechtfertigte Eintreiben der jizya, der Steuer; die muslimischen Regie-
rungen nahmen und nehmen sich das Recht, sie von den dhimmis, den Juden und Christen, zu 
erheben.  
Schließlich gab es in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts die vorübergehenden sunnitischen 
Bewegungen im Raume von Indien, Pakistan, Kaschmir und Afghanistan, eine Quelle der In-
spiration und eine erste Verwirklichung der Formen des Dschihad, die man in den dschihadi-
stischen Bewegungen dieser Länder im 20. und 21. Jahrhundert feststellt. Allein deren Feind 
ist ein anderer, einst England, dann die Sowjetunion, dann Rußland, jetzt die Vereinigten 
Staaten. 
Warum hat sich die Idee einer notwendigen Phase der Barbarei in den Köpfen der Führungs-
gruppen des Dschihad, dem Oberkommando, von dem Naji so oft spricht, festgesetzt? Nach 
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dem Scheitern des Anschlags vom 11. September 2001, von dem die Dschihadisten erhofft 
hatten, daß ein solcher Schlag die große Feindin Amerika völlig destabilisieren würde, 
schwenkten die Dschihadisten um und entwickelten neue Strategien: 
Einen Zustand der Barbarei zu schaffen und die Mittel, sie in ihrem Sinne zu "verwalten". Be-
züglich des 11. Septembers hatten sie sich geirrt. Warum sollten sie nicht dabei sein, sich 
wiederum zu irren? Übertreibt Naji in seinem Werk nicht oft die Schwäche seiner Feinde? 
Für die neue Taktik ist die von den Dschihadisten ausgeübte Gewalt das Schlüsselwort. "Der 
Dschihad ... ist nichts anderes als Gewalt, Grausamkeit, Terrorismus, Schreckensherrschaft 
und Massaker". Im 7. Jahrhundert haben Abu Bakr und Ali Tabib "Menschen lebendig ver-
brannt"; nach Naji und den hadiths haben sie die Situation gut verstanden und richtig gehan-
delt. 
Der theologische Krieg 
Auf die Gewalttaten, Grausamkeiten oder Terrorakte brauchen wir hier nicht weiter einzuge-
hen; sie sind Leitmotiv in diesem Buch. Allzu sehr und allzu oft sehen wir, wie sie tagaus tag-
ein in die Wirklichkeit umgesetzt werden. Wichtiger ist es, den tieferen Ursachen dieser Akte 
nachzugehen, insbesondere den Beweggründen für jene, die in den Dschihad ziehen. Najis 
Beweisführung kann folgendermaßen zusammengefaßt werden: 
"Zuerst müssen die Muslime den Versuchungen und dem Bösen der Ungläubigen entzogen 
werden", die sich "mit der Welt und ihrer Lust begnügen", Versuchungen des Alkohols und 
des Fernsehens zum Beispiel. Ein Missionar hat gesagt, so berichtet Naji: "Es genügt, daß eine 
einzige Tänzerin am Fernsehen auftritt und schon ist alles, was ich in einem Jahr aufgebaut 
habe, zerstört. … Deswegen befiehlt uns die Scharia, diese Zerstreuungen und Ablenkungen 
zu zerstören".  
Denn "nur nach langen Prüfungen kommt Allahs Hilfe". Missionstätigkeit also? Ja, aber allein 
durch die wahren Missionare; "die Führerschaft muß aus den langen Kämpfen und tiefen 
Wunden hervorgehen, sonst ist alles verloren". Für einen solchen theologischen Krieg braucht 
man ein ganz besonderes Hilfsmittel, die Scharia. 
Die Scharia 
"Unter den Namen, die wir zur Bezeichnung der Scharia haben, ist auch der des Weges Got-
tes", von dem der Koran spricht. "Kein Zweifel, der Koran führt uns auf den engsten Weg 
(Sure 17, Vers 9)". "Es gibt keine Verdorbenheit in Allahs Scharia".  
Die Scharia macht alle islamischen Bewegungen zu einer "Wesenheit, die sich unter dem Se-
gen der Tat zur Unterstützung der Religion, unter dem Segen, der aus der Beachtung der Scha-
ria fließt, und in Reinheit, Standhaftigkeit und Erhabenheit Stufe für Stufe auf Allah hin be-
wegt". Derselbe erstaunliche Optimismus gilt für die Regionen, die von Stämmen regiert wer-
den. Naji versichert: " Man kann mit ihren Führern in Kontakt treten, indem man ihnen Geld 
oder ähnliches anbietet. 
Dann, nach einer gewissen Zeit, wenn sich ihre Leute mit den unsrigen vermengt haben und 
ihre Herz dem Glauben offen stehen, werden ihre Führer sehen, daß ihre Leute nichts anderes 
mehr akzeptieren als das, was mit der Scharia übereinstimmt. Die Stammessolidarität bleibt 
natürlich bestehen, aber sie wird zu einer Solidarität der Gläubigen, die ganz anders ist als die 
sündhafte Solidarität, die die ihre gewesen ist".  
Diese Methode, ungeschminkt dargestellt, um die Stammesführer zu gewinnen, ist kein Aus-
rutscher oder eine Ausnahme bei Naji: "Man muß die Gläubigen dazu bringen, ihr Geld aus-
zugeben, um auf dem Weg Allahs zu gehen, und die Gesetze der Scharia betonen, die als 
Quelle des Kapitals das Almosen, das Beutemachen etc." bezeichnet. "Eine der wichtigsten 
Methoden, die Leute zu polarisieren und sie den Reihen des gläubigen Volkes zuzuführen (ist) 
die Polarisierung durch das Geld ...  
Wir geben ihnen etwas Weltliches, um sie dazu zu bewegen, unsere Herrschaft anzuerken-
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nen". Gerade um die Barbarei zu verwalten, "muß man die Herzen der Leute durch Geld ver-
einigen und die ganze Welt durch die Scharia". Naji geht noch weiter: "Die Politik der Scharia 
kennt und nutzt den Kapitalismus als eine Art Bindeglied zwischen denen, die sich um das 
Geld scharen; er ist für manche Gläubige eine Art untergeordneter oder sekundärer Beweg-
grund". Im übrigen gilt: wenn das Geld fehlt, "wird Allah dank seiner Schätze im Himmel 
dafür sorgen". 
Die Scharia verwirft nicht das Geld, verdammt aber den Wucher. Naji zitiert dazu die Sure 2, 
Vers 130: "Treibt keinen Wucher in doppelter Verdoppelung". Der Wucher bleibt ein solcher 
Greuel, daß in seinem Falle "die Gelehrten der umma den Gebrauch des Schwertes billigen". 
Im übrigen "werden sich die Leute bei ihren Geschäften der Scharia unterwerfen, wenn sie 
dazu durch freundlichen Druck der Prediger in den Moscheen aufgefordert werden". Daß der 
Druck immer freundlich ist, kann man bezweifeln. Naji erwähnt indessen in der "Verwaltung 
der Barbarei" nur selten wie hier die Rolle der Prediger. 
Das ist um so erstaunlicher, als von den Theoretikern des Dschihads fast alle mehr oder weni-
ger Prediger sind. Manche ihrer Predigten sind bekannt. Aber vielleicht ist es vorteilhafter, die 
politische Rolle der Moscheen zu übergehen. 
Scharia und Krieg 
Ist die Scharia im und für den Krieg nützlich? Ja, auf verschiedene Weise: muß man zum Bei-
spiel ein Geheimnis wahren oder nicht? "Die Scharia legt darauf großen Wert in Bezug auf 
alles Militärische". Muß man die Bücher des Feindes über die Strategie zur Kenntnis nehmen 
und beurteilen? Nur wenn sie "mit den Zielen der Scharia übereinstimmen". Muß man recht-
fertigen, was als "eine der Prioritäten" der Dschihadisten gilt? Ja, denn der Dschihadist be-
trachtet "rational … seine Handlungen im Licht der Scharia und beweist, daß sie zum Segen 
für diese und für die zukünftige Welt da sind".  
Wer hat Recht: die Dschihadisten oder die Muslime, die keinen systematischen Dschihad wol-
len? Dazu heißt es: "niemand kann einen Satz der Scharia anführen, … der das dschihadisti-
sche Ideal entkräften könnte. Wir sagen nämlich nicht, daß das eine Lösung unter anderen ist, 
sondern im Gegenteil die Forderung der Scharia". Die Muslime können deshalb ohne Sorge 
dem Dschihad beitreten, denn "das Gleichgewicht der Kräfte ändert sich mit der Erlaubnis 
Allahs in einem Maße, das der menschliche Geist sich nicht einmal vorstellen kann. Die 
feindlichen Truppen werden vor uns fliehen und keiner ihrer Soldaten wird sich uns entgegen-
stellen wollen.  
Wir werden sehen …, daß die besten unter ihnen sich uns anschließen wollen, … wenn wir 
die Schlüssel finden, ihre Herz zu öffnen und ihren Geist, indem wir das zur Anwendung 
bringen, was uns Allah gelehrt hat". Wenn der Krieg zu Ende ist, "dann wird das Volk der 
Gläubigen sanft sein und wir werden den Leuten sagen: Geht, ihr seid frei!" Das utopische 
Ende klingt wie ein Echo auf die Marseillaise: "Geliebte Freiheit … die sterbenden Feinde 
sehen deinen Triumph und unseren Ruhm" oder wie der Refrain der Internationalen: 
"Das ist der Endkampf, vereinigen wir uns und morgen wird die Internationale das ganze 
Menschengeschlecht umfassen". Dann werden "die Opfer und Schrecken, denen die Dschiha-
disten begegneten, Frucht tragen für die Generationen, die dem Islam in den zukünftigen Zei-
ten beitreten werden … Allah hat erlaubt, daß diese Schreckenstaten geschehen, damit unsere 
Feinde so viele Verbrechen begehen, daß sie unbedingt eine hundertfache Vergeltung verdie-
nen, die Allah ihnen bereiten wird". Diese Vergeltung nimmt alle möglichen Formen des 
Krieges an: Religionskriege, Konfessionskriege, totale Kriege und Guerillakriege. 
Religionskrieg und Konfessionskrieg 
Der Religionskrieg, im Prinzip und nach seinem Zweck gesehen, ein theologischer Krieg, 
"schwingt sein Schwert gegen die Juden und Christen sowie die nicht-arabischen Polytheisten, 
bis sie sich zum Islam bekehren oder versklavt werden oder bis sie von den Arabern be-
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herrscht werden". Der Satz ist nicht widerspruchsfrei, denn die arabischen Polytheisten, d.h. 
jene die an den dreieinigen Gott glauben, also die christlichen Araber, müßten eigentlich in 
Frieden gelassen werden. Sie waren es nicht im Jahre 2004 und sind es noch weniger im Jahre 
2015. 
Und wer sind die Araber, die herrschen sollen? Hier liegt ein Echo des Korans vor, dessen 
Eigenheit es ist, in arabischer Sprache und für Araber geschrieben zu sein. Aber das steht im 
Widerspruch zu der Existenz von nicht-arabischen dschihadistischen Bewegungen, die über 
die ganze Welt verstreut sind. Indessen ist und bleibt die religiöse Sprache allein das Arabi-
sche unter Ausschluß jeder anderen Volkssprache. heißt das, daß die Anführer der Bewegung 
alle Araber sein müssen? Das ist durchaus denkbar, denn der Kalif Baghdadi beansprucht laut 
und deutlich, ein direkter Nachkomme eines Gefährten des Propheten zu sein. 
Der Religionskrieg wird um einen Konfessionskrieg erweitert, der schwieriger als theologi-
scher Krieg zu deuten ist. Deswegen spricht Naji wenig und möglichst indirekt von dem Ge-
gensatz namentlich zwischen Sunniten und Schiiten. Aber er erinnert daran, daß "Allah mit 
Abu Bakr, dem Freund und ersten Nachfolger des Propheten zufrieden war, als er die Gefähr-
ten aufgerufen hatte, die Abtrünnigen abzuschlachten und zu besiegen, bevor sie an Macht 
gewannen und kampfbereit waren". 
Nun aber sind für die Sunniten die Schiiten die Abtrünnigen und umgekehrt. Naji vermeidet 
es, sich mit den einzelnen Gruppen anzulegen, bleibt im Unbestimmten und erklärt, daß es in 
der sunna Leute gibt, die seiner Meinung nach Abtrünnige sind. Wenn ein "al-hakim, … der 
dafür gesorgt hat, daß die Verfassung des Jemen angenommen wurde, dazu verurteilt worden 
wäre, niedergemetzelt zu werden, hätte ihm niemand eine Träne nachgeweint". Jetzt ist es zu 
spät, sagt er, jetzt ist er gefährlich geworden. "Wir bekämpfen einen Glaubensabfall, der vor-
gibt, der Islam zu sein".  
Deswegen greift Naji auch die Muslimbrüder an und die islamische Gruppe Ägyptens: "sie 
haben vier Fünftel ihrer Kräfte zu Gunsten dessen, was man 'den missionarischen Flügel' 
nennt, vergeudet … und haben Positionen bezogen, die mit der Scharia nicht im Einklang ste-
hen"; desgleichen attackiert er Saudi-Arabien.  
Er klagt die "unheilstiftenden Scheiche" an, sie hätten die muslimische Welt mit "satanischen 
Strukturen durchtränkt … (daher sei) das Böse in seiner ganzen Ausdehnung eingebrochen 
und … die islamische Hoffnung gleichsam auf Null geschrumpft". Sie sprächen "in dehnbaren 
Sätzen", um ihre "Unkenntnis und Feigheit zu verdecken".  
Naji prangert auch den Typ des Anführers an, der "fälschlich die umma nutzt … Er läßt sich 
keinen Augenblick außerhalb seiner klimatisierten Moschee oder außerhalb seines Büros und 
ohne Ventilatoren blicken". 
Trotz der Sprache der Gewalt, die Naji benutzt, um den Kampf gegen die Abtrünnigen zu be-
schreiben, gleichgültig, ob Taktik oder Überzeugung, betont er, "daß die in den Sekten und im 
großen Publikum zu schonen seien, die auf den Dschihad hoffen und uns loyal ergeben sind 
… Wenn die Verweigerung, Irrtümer anzuerkennen, mehr Verwirrung stiftet als Vorteile 
schafft, dann muß man eine Entscheidung treffen.  
Aber den Irrtümern darf man keine Verbreitung erlauben … (Man muß statt dessen) eine Me-
dienpolitik und religiöse Propaganda betreiben, die die umma, die ganze umma, effektiv er-
reicht, ohne sich in den Komplikationen des Augenblicks, in dem wir unseren schrecklichen 
Kampf kämpfen, zu verlieren".  
Es wird allerdings nicht gesagt, was aus dem Konfessionskrieg wird, wenn einmal der 
"schreckliche Kampf" vorüber ist. Ein einfacher Blick zurück in die Geschichte des Islam er-
laubt es, ohne große Risiken des Irrtums, zu behaupten, daß der Kampf bis aufs Messer zwi-
schen Sunniten und Schiiten, wenn er überhaupt jemals beigelegt werden kann, dann wieder 
ausbrechen würde. 
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Totaler Krieg und Guerillakrieg 
Totaler Krieg 
"Krieg ist Krieg und die Massen müssen sich daran gewöhnen". "Wir werden sehen, daß Mil-
lionen von Menschen ganze Regionen verlassen, um aus den Zonen des Kampfes gegen die 
abtrünnigen Regierungen, die Kreuzfahrer und die Zionisten zu fliehen, wie in Afghanistan 
und in Tschetschenien". Im Jahre 2004 konnte sich diese Aussage auf das stützen, was in die-
sen beiden Regionen geschehen war, aber es mußte utopisch scheinen für andere Regionen. 
2015 wissen wir, daß es leider keine Utopie gewesen war. Das will nicht heißen, daß ver-
schiedene und besser gezielte Interventionen den Vormarsch der Dschihadisten nicht hätten 
aufhalten können. 
Warum und wie können die Dschihadisten, die überall verstreuten Kleingruppen, behaupten, 
daß sie einen planetarischen Krieg führen? Warum? "Wir sind eine umma und kennen keine 
Grenzen". Wie? Durch Selektion, Direktiven und Regeln der Kriegsführung. Welche?  
Die Antwort auf diese Frage wird nicht nur in der "Verwaltung der Barbarei" gegeben, son-
dern auch in einem anderen Werk, das übers Internet verbreitet wird, wahrscheinlich auch seit 
2004, vielleicht aber erst seit 2005, L'appel à la résistance islamique globale, ein Riesenwerk 
und eine wahre Enzyklopädie des Dschihad, verfaßt von Setmariam Nasar, bekannter unter 
dem Pseudonym Abu Musal al-Suri, geboren 1958 in Syrien und öfters als einer der gefähr-
lichsten Terroristen angesehen.  
Die beiden Schriften haben die gleiche Tendenz, könnten teilweise vom gleichen Autor 
stammen. Al-Suri gehört zu der zweiten Generation des Dschihad, der Generation nach dem 
11. September 2001. Er kennt sehr gut die taktisch-strategischen Werke der Amerikaner und 
übernimmt sie, wenn sie ihm nützlich erscheinen, Neuheiten wie der Krieg der vierten oder 
vielleicht fünften Generation. 
Naji entwirft Strategie und Taktik in Form von leicht den Dschihadisten zu vermittelnden Re-
geln: "Eines der besten Mittel, einen militärisch überlegenen Gegner zu besiegen, besteht dar-
in, ihn militärisch und wirtschaftlich auszutrocknen". Und die Folgerung daraus lautet: "Die 
wirtschaftlichen Ziele des Feindes anzugreifen ist eine wirtschaftlich und politisch vollwertige 
Strategie". Ein wichtigerer Grundsatz wird lang und breit kommentiert: "Wenn die regulären 
Heere sich auf einen Ort konzentrieren, verlieren sie die Kontrolle (über den Rest). 
Und wenn sie sich verteilen, verlieren sie ihre Schlagkraft". Man muß deswegen "die Elite-
truppen des Feindes zwingen, sich an den Plätzen hoher wirtschaftlicher Potenz zu verbarri-
kadieren, um diese zu schützen". Weiterer Grundsatz: "Schlagt die Operationsbasen des Fein-
des mit aller Kraft, mehrmals und mit der höchsten Gewalt, deren ihr fähig seid". 
Guerillakrieg 
Nach dem Scheitern des 11. September verzichteten die Dschihadisten auf Operationen ähnli-
chen Ausmaßes, auf die sogenannten "quantitativen Operationen", und zogen ihnen die "quali-
tativen Operationen vor, die gehaltvoll und medienträchtig" sind. Trotzdem gilt: "Nach den 
Schlachten und Operationen geringeren Umfangs müssen wir unbedingt unsere Botschaft der 
ganzen Menschheit verkünden und sie darum bitten, eine Pause einzulegen, um das Ausmaß 
des Konfliktes zu verstehen.  
Wenn wir das tun, können wir sicher sein, daß wir das Feuer des Kampfes schüren und zu-
gleich unsere Botschaft verkünden". Vornehmliche Guerilla-Aktionen sind die Angriffe auf 
Banken, die Verwendung "von Explosionsstoffen in einer Menge, die nicht nur die Gebäude 
dem Erdboden gleich macht, sondern sie ganz vom Erdboden verschlingen läßt", die Geisel-
nahme: "Wenn sich zum Beispiel in einem Erdölförderland … die Entführung eines Kreuzfah-
rers als schwierig erweist, kann man mit einem christlichen Araber vorlieb nehmen, der im 
Erdölbereich arbeitet. Man kann auch einen westlichen Journalisten als Geisel nehmen oder 
jede Person, die leicht zu entführen ist … 
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Hauptsache ist, daß diese Aktion uns in der Medienszene nützt". "Ohne sich anfangs um die 
beschränkte Anzahl von Operationen zu kümmern, müssen wir in alle Richtungen hin arbei-
ten". Alles ist also erlaubt, wenn es nur der Öffentlichkeit bekannt gemacht werden kann; so 
"muß ein entdeckter Spion so behandelt werden, daß andere abgeschreckt werden, ihn nach-
zuahmen …  
Man braucht auch keine Bedenken zu haben, falsche Gerüchte auszustreuen, indem man zu 
verstehen gibt, ein Spion hätte sich in unsere Reihen eingeschlichen … Selbst wenn die Ge-
rüchte unbegründet und aus der Luft gegriffen sind, verbreiten sie Zweifel und Verwirrung". 
hier glaubt man Voltaire zu hören:  
"Lügt und nochmals lügt, es bleibt immer etwas davon haften". Alles, was im Guerillakrieg 
gemacht wird, muß öfters wiederholt werden, am besten eskalierend. Die Eskalation muß dar-
auf abzielen, "eine lebendige und eine für die Weltöffentlichkeit, für die Massen und für die 
einfachen Soldaten des Feindes einsichtsvolle Botschaft zu vermitteln, und so bestätigen, daß 
die Macht der Dschihadisten auf dem Vormarsch ist". Alle diese Aktionen verlangen abgehär-
tete und in Guerillataktik ausgebildete Männer. Was macht den guten Dschihad-Kämpfer aus, 
den guten mujahid, der alles für den Krieg aufgegeben hat? 
Die Dschihad-Kämpfer 
Wie bringt man junge Männer dazu, sich freiwillig und tollkühn in solche Kämpfe, in eine 
Welt voller Schrecknisse und Grausamkeiten zu stürzen? Es ist unmöglich, vor ihnen zu ver-
bergen, was sie erwartet, denn es ist nur allzu bekannt. Es ist ebenso unmöglich, sie nicht den 
Zweck des Dschihads zu lehren.  
"Wenn wir im Dschihad nicht grausam sind, wenn sich unser die Sanftmut bemächtigt, dann 
ist das ein Faktor, der unsere Kraft unterminiert, die eine Säule der umma der Botschaft Mo-
hammeds ist". Man hat den jungen Leuten auch beizubringen, daß, wenn die Dschihadisten 
zerstören, "dies für die Wahrheit, Gerechtigkeit, für den Sieg der Religion Allahs ist. Und da-
mit Allahs Vergeltung nicht die umma treffe".  
"Wir kämpfen", sagt Naji, "um die Feinde der umma und ihre Agenten zu beseitigen, die den 
Glauben in den muslimischen Ländern zerstört, ihren Reichtum geraubt und uns in den Zu-
stand der Knechtschaft gestoßen haben". Hier könnte man eine gleichsam mystische Verherr-
lichung der Selbstmord-Attentate erwarten. Erstaunlicherweise tauchen sie in Najis Werk nie 
auf. Dagegen ist der Begriff des "Missionssoldaten" besonders betont.  
"Es ist ein sehr überzeugender Beweggrund, für einen Menschen sich dafür zu entscheiden, in 
den Reihen der Glaubensgenossen zu kämpfen und aufrichtig zu sterben", denn "das Prakti-
zieren des Dschihads … ist einer der höchst segensreichen Akte der Verehrung durch die Die-
ner Allahs, wenn nicht der segensreichste". 
Das würde vielleicht nicht genügen, um junge Leute in großer Zahl anzulocken; darum stößt 
Naji in das Horn aller Aufrufer zum Terror: Es geht um das glorreiche Ende. "Verkündet de-
nen, die sich dem Dschihad anschließen, daß der Große Tag angebrochen ist". Ein fernes Echo 
der Marseillaise: Le jour de gloire est arrivé. 
Nach der Rekrutierung werden die Dschihadisten ausgebildet: 
"Die wirkliche Rolle der Gewalt und der Grausamkeit muß den jungen Leuten, die sich enga-
gieren wollen, gezeigt werden. Sie sind anders als die Araber der Zeit, als der Prophet seine 
Mission begonnen hatte. Die Araber dieser vergangenen Zeiten waren Krieger und kannten 
die Realitäten des Krieges". In der Tat, und sie legten ihrem Vorgehen keine Zügel an. Der 
junge Dschihadist soll lernen, "daß er niemals gefangen genommen werden darf. Er muß bis 
zum Tode kämpfen, um der Gefangennahme zu entgehen, und den Kampf in ein Gemetzel 
unter denen verwandeln, die ihn gefangen nehmen wollen". 
Aber nicht alle handeln nach dieser Regel, denn zahlreich sind die nach einer Verhaftung Ein-
gekerkerten. Der Dschihadist muß auch "die Einzelheiten der Gesetze kennen, die es erlauben, 
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die Herzen mit Hilfe von Geldzahlungen zu einen". Vor allem aber soll er "Allahs Boten und 
seine Gefährten nachahmen, die wahren Vorbilder für die umma und sein Volk". Diese Ge-
fährten waren "die beispielgebenden Vorbilder für Geduld, Stärke, Selbstverleugnung, Mut 
und Demut, zugleich erfüllt von Kraft, Macht und Gerechtigkeit". Wie viel Tugend! Naji geht 
des längeren auf das arabische Wort ein, das mit Geduld übersetzt wird, das aber auch Aushal-
ten, Ausdauer bedeutet, eine der besonders notwendigen Tugenden.  
Ein Kapitel trägt gar die Überschrift: "La bataille de l'endurance". Aber die Umsetzung ge-
lingt nicht immer, so bei jenem Dschihadisten, der in einem Hinterhalt überrascht wird und 
nicht gehorcht und die Papiere, die er hätte zerstören sollen, bei sich behalten hat. Er "sprach 
den Namen Allahs aus und einige fromme Formeln, und alles ging gut … (Trotzdem) kann 
sein sündhaftes Vergehen (und das der anderen) bei einem nächsten Mal die frommen For-
meln wirkungslos machen".  
Es gibt noch Schlimmeres. "In den Kampfgruppen kann Apostasie entstehen … Dagegen gibt 
es nur ein wirksames und machtvolles Mittel: das Rezitieren des Buches (des Korans) und der 
sunna". Und wenn es nicht wirkt? "Die Dummen - um mit denen zu beginnen, die nicht auf 
Vordermann zu bringen sind - müssen aus unseren Reihen ausgeschlossen werden". Naji 
schreibt nicht genauer, wie das geschehen soll. 
Die Erziehung zum Dschihad-Kämpfer folgt den in den heiligen Texten des Islam niederge-
legten Methoden. Sie umfaßt die Definitionen der von den Dschihadisten gebrauchten Begrif-
fe, denn es gibt zur Zeit eine "Krise der Wörter", weil "die großartigen Ausdrücke Allahs und 
seines Boten verdorben worden sind". Man hat sie benutzt, "um das Volk davon abzuhalten, 
sich dem Dschihad zu verschreiben".  
"Nehmen wir das Wort Unglaube: Ist es nicht eine Schande, daß Gruppen von Jugendlichen, 
die jahrelang erzogen worden sind, seinen wahren Sinn nicht kennen?" Erzogen zu werden 
bedeutet, in den Moscheen der Scheiche und Imame, die Naji als verdorben betrachtet, unter-
richtet zu werden.  
Der Unterricht umfaßt "die Erziehung durch Geschichten" und die "Erziehung durch Sprü-
che", Geschichten und Sprüche, "die Allahs Bote seinen Gefährten erzählt hat". Sie finden 
sich in Überfülle im Koran und in den Hadithen, ohne die Geschichten von Allahs Wundern 
zu Gunsten seiner Krieger zu zählen.  
"Allah ist der Einzige, er, in dessen Händen das Schicksal seiner Knechte liegt … Wenn er 
will, kann er den Feind blenden, seinen Arm lähmen, die Kugel zurücklenken … Unter den 
zahlreichen Zeugnissen anderer Wunder gibt es das der Riesenspinnen, die die amerikani-
schen Truppen und ihre Alliierten im Irak angegriffen haben". Selbst in Zeitungen der Un-
gläubigen soll die Rede davon gewesen sein, "von einer Art Geistern, die auf Seiten der Gläu-
bigen gekämpft hätten, ohne daß die hochspezialisierte Technologie des Feindes ihrer Herr 
werden konnte".  
Vorrangig bleibt indessen "die Erziehung durch Erlebnis". "Die Schreckensereignisse, die den 
Geist der Leute fesseln und die die Dschihadisten ertragen müssen, und die beispielhafte Fe-
stigkeit derer, die das alles bestehen müssen, bewirken, daß in den Herzen der Leute diese 
Ereignisse besser haften bleiben, als es in hunderten von Jahren ein friedfertiger Unterricht 
bewirken könnte".  
"Die größte pädagogische Provinz ist das Schlachtfeld". Naji preist und lobt die dschihadisti-
sche Bewegung wegen dieser Ausbildung, die direkt mit dem Dschihad verbunden ist und "die 
alle Seiten der Menschenseele betreffen: die siegwillige, die besiegte, die starke, die trium-
phierende und die schwärmerische.  
Der Dschihad verwandelt vollkommen die Persönlichkeit". Diese neu geschaffenen Menschen 
stehen uns nun als Soldaten vor Augen mit ihrem entsprechenden Verhaltenskodex, als Führer 
der Bewegung, denn "die politische Leitung, jedenfalls ihr größerer Teil, muß von Kriegern 
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gebildet werden, die unter denen ausgewählt sind, die den politischen Führern beistehen. Die-
se müssen das Interesse der politischen Dimension erfassen, denn der Kampf ist ihr Kampf, 
bevor er der Kampf der anderen ist". Sie kennen keine Schranken. 
Zusammenfassung: Hoffnung auf das Kalifat, Kampf gegen welche Feinde? 
Nach der Lektüre dieses Buches ist der Leser bestens über die Barbarei orientiert, bleibt aber 
im Ungewissen bezüglich ihrer Verwaltung (gestion). Wie die Barbarei herbeigeführt wird, 
erfährt er, aber was geschieht, wenn sie sich festgesetzt hat? Natürlich ist es einfacher nieder-
zureißen als aufzubauen. Die Geschichte des Islam zeigt es in aller Klarheit, denn nach den 
arabischen Eroberungen hat er überall die vorhandenen staatlichen Strukturen, ja große Teile 
der vorgefundenen Kultur übernommen.  
Wie sieht es diesbezüglich im Islamischen Staat aus? Wie steht es in der gegenwärtigen Phase 
mit der Hoffnung auf ein Kalifat? Ist der Kalif Baghdadi der Kalif der ganzen umma oder 
nicht, hat er wenigstens die Hoffnung es zu werden? Haben die Ereignisse Najis Hoffnungen 
und die vieler anderer nicht schon vor der Zeit erfüllt? Liegen Baghdadis Chancen allein in 
seiner Person oder ist alles inzwischen reif geworden für ein Kalifat nach Art des Kalifats der 
ersten Kalifen, der Rashidun, der Gefährten Mohammeds? Alle diese Fragen gehen weit über 
diesen Aufsatz hinaus. 
Als sicher festzuhalten ist, daß Gestion de la barbarie von Abu Bakr Naji ein kohärentes Bild 
der Welt und der Glaubensvorstellungen der muslimischen Krieger entwirft, die 2015 mehr 
noch als 2004, beim Erscheinen des Buches, manche Regionen in die Barbarei geführt haben, 
begleitet von terroristischen Akten aller Art und fast überall in der Welt oder beinahe. Aber 
diesem kohärenten Bild fehlt die feste Grundlage. Es fehlt eine gründliche Quellenkritik, die 
zugleich historisch und exegetisch sein müßte, nicht in dem Sinne exegetisch, wie sie die Ha-
dithen für den Koran praktizieren, sondern im Sinne der Bibelexegese. 
Zwei Fragen verlangen nach einer theologisch fundierten Antwort ohne jedes a priori. Wer ist 
der wahre Gott, Allah der christlichen Araber oder Allah der muslimischen Araber? Hat Gott 
gezeigt, daß er auf Seiten der Muslime steht, indem er ihnen zu wahrhaft wunderbaren Siegen 
über ihre Feinde verholfen hat? Anders gesagt: ist Gott der dreieinige Gott der Christen oder 
der Gott des muslimischen Glaubens, wie die Shahada betont: 
"Es gibt keinen Gott außer Allah und Mohammed ist sein Prophet". Was die historischen Er-
oberungen der Araber betrifft, was war an den schnellen Eroberungen des 7. Jahrhunderts auf 
Kosten allseits geschwächter Mächte so wunderbar? Eine historische Untersuchung der relativ 
gut bekannten Ereignisse würde hier weiter helfen. Jedenfalls würde die apologetische Deu-
tung der Anfänge der arabischen Eroberungen in sich zusammenfallen. 
Es ist politisch nicht korrekt, die Siege der Christen über die Muslime zu erwähnen, doch sei 
hier an die Schlacht bei Poitiers 732 oder die Schlacht bei Lepanto 1571 erinnert. 
In der französischen Ausgabe des Buches steht ein ausgezeichnetes, kurzes Vorwort des Hi-
storikers Jacques Heers, in dem das Problem der Beziehungen zwischen Frankreich und dem 
Islam in der Neuzeit und der Zeitgeschichte aufgerollt wird. Über die kommenden Eroberun-
gen des Islam wird die Zukunft entscheiden. Sicher erscheint, daß es ohne die wahrscheinliche 
Aussicht auf einen Sieg und ohne die andauernd wiederholte Behauptung einer angeblichen 
Unterstützung Gottes in einem so gefährlichen Unternehmen unmöglich wäre, zahllose junge 
Leute zu begeistern und in das Gemetzel zu schicken. 
Lassen wir einmal Najis Ansichten über die innerislamischen Auseinandersetzungen beiseite 
und betonen nochmals, was er über die nicht-islamische Welt sagt. Seine Anschauungen sind 
durchaus in vielerlei Hinsicht zutreffend: moralische Dekadenz, Verweichlichung, Lustge-
winn, Herrschaft der Medien etc. etc. Dagegen kennt er schlecht oder gar nicht die lebendigen 
Kräfte der westlichen Kultur. Es gibt sie noch, selbst wenn man sie suchen muß und oft gei-
stig und geistlich darum kämpfen muß, daß sie sich zeigen.  
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In der Kirche zum Beispiel müßten die verbürgerlichten Kleriker und ein Teil der Christen, 
die ihnen folgen, ihnen ähneln oder ihnen gar den Weg zeigen, aufgerüttelt werden durch eine 
lehramtliche Unterweisung, durch einen wahrhaft missionarischen Geist und ganz einfach und 
konkret durch Predigten und Ansprachen wie jene des seligen Kardinal Newman. Dann siegt 
das, was er für die Gläubigen als wesentlich bezeichnet hat: Ernst und Eifer.<< 
Die Tageszeitung "Süddeutsche Zeitung" berichtete am 4. Dezember 2015: >>Islam - Wo der 
Koran Anknüpfungspunkte für Gewalt bietet  
Die Muslime müssen endlich den Koran und die Tradition des Propheten kritisch in Frage 
stellen. Sonst ist der interreligiöse Dialog zum Scheitern verurteilt.  
Kommentar von Abdel-Hakim Ourghi  
Muslime sehen den Koran als das Wort Gottes an, als Maß aller Dinge, an dessen Vorschrif-
ten sie sich orientieren. Daher nimmt der Koran in ihrem Alltag den wichtigsten Platz ein. 
Wer auch nur ein wenig an seinem Wortlaut rüttelt, einen Teil von ihm ablehnt oder ihn gar 
als Menschenwerk betrachtet, gilt manchen als Häretiker. Das Leben des Propheten und des-
sen religiöses und politisches Handeln kritisch zu hinterfragen, scheint ebenso tabu zu sein. 
Das Bild eines vollkommenen Lebens ohne Sünden muß aufrechterhalten werden und dient 
als ewig gültiges, gottgegebenes Vorbild. … 
"Führe uns den geraden Weg", heißt es in der ersten Sure des Koran 
Eine sinnstiftende Legitimation dafür sind die sogenannten Schwertsuren. In Sure 9 des 
Korans - etwa ein Jahr vor dem Tod des Propheten offenbart - werden die Muslime aufgefor-
dert, gegen jene zu kämpfen, "die nicht an Gott und auch nicht an den Jüngsten Tag glauben, 
die das, was Gott und sein Gesandter verboten haben, nicht verbieten und nicht der wahren 
Religion angehören - unter den Schriftbesitzern - ..." (Vers 29). 
In Vers 33 wird der Islam als wahre Religion bezeichnet. Gott werde der Gemeinde zum Sieg 
über alle Religionen verhelfen. Auch in der letzten offenbarten Sure 5, Vers 33, ist zu lesen: 
"Der Lohn derer, die gegen Gott und seinen Gesandten Krieg führen und überall im Land eif-
rig auf Unheil bedacht sind, soll darin bestehen, daß sie umgebracht oder gekreuzigt werden, 
oder daß ihnen wechselweise (rechts und links) Hand und Fuß abgehauen wird, oder daß sie 
des Landes verwiesen werden." 
Aus einigen Koranpassagen geht eine "symbolische Gewalt" hervor. Symbolische Gewalt ope-
riert dezent und alltäglich und sichert die Anerkennung von Herrschaftsordnungen. In den 
Teilen des Korans, die in Medina offenbart wurden, findet sich ein ganzes Sündenregister von 
Juden, Christen und arabischen Heiden, das letztendlich als Rechtfertigung für den bewaff-
neten Umgang des Propheten dient. Durch die alltägliche Rezitation dieser umstrittenen Verse 
legitimieren viele Muslime bis heute unbewußt diese Gewalt im religiösen Leben. 
Wenn sie das tägliche Gebet praktizieren, rezitieren die Muslime jeden Tag siebzehn Mal die 
erste Sure des Korans, "die Eröffnende". In dieser Sure, die offenbar aus der medinensischen 
Epoche stammt, wird gebetet: "Führe uns den geraden Weg, den Weg derer, denen Du Gnade 
erwiesen hast, nicht den Weg derer, die Deinem Zorn verfallen sind und irregehen!" (Vers 6-
7). Die gesamte muslimische Koranexegese ist der Auffassung, daß sich der zweite Teil auf 
Juden und Christen bezieht. In Sure 2, Vers 120, werden sowohl Mohammed als auch die 
Muslime aufgefordert, Juden und Christen zu meiden. 
Das Erbe von Medina 
In Sure 3, Vers 85 ist zu lesen, daß keine andere Religion als Ersatz für den wahren Glauben 
an Gott dienen kann. Bereits in Vers 19 derselben Sure wird mit Nachdruck betont, daß der 
Islam die einzig wahre Religion sei. Die Umma (die Gemeinschaft der Muslime) wird sogar 
als die beste Gemeinschaft bezeichnet, die Gott den Menschen gestiftet habe (Koran 3:110). 
Dadurch werden die Muslime in ihrem religiösen Überlegenheitsgefühl als Inhaber der abso-
luten Wahrheit bestärkt. Die klare Unterscheidung zwischen Gläubigen und Ungläubigen ist 
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das fundamentale Denkschema der Muslime. Seine Dualität prägt das Denken auch in anderen 
Bereichen, dient zur Orientierung in der sozialen und religiösen Lebenswelt und bringt dem-
entsprechende Praktiken hervor. … 
Akzentuiert muß betont werden, daß der nicht reformierte Islam keine Religion des Friedens 
ist. Das gehört zur Redlichkeit einer islamischen Theologie und Religionspädagogik. … 
Zum Autor: Abdel-Hakim Ourghi, 47, leitet den Fachbereich Islamische Theologie und Reli-
gionspädagogik an der Pädagogischen Hochschule Freiburg.<< 
Die deutsch-französische Analystin Florence Gaub berichtete am 22. Februar 2016 in der 
deutschen Internetzeitung "IPG-Journal" (x899/…): >>Was den "Islamischen Staat" zur 
Sekte macht 
… Immer wieder betonen Politiker wie der amerikanische Präsident Barack Obama und sein 
Außenminister John Kerry, dass der "Islamische Staat" eine Sekte sei. Aber sie sagen nicht, 
warum und was dies bedeutet - für den Verfassungsschutz, die betroffenen Familien und na-
türlich auch für jene, die sich ihm anschließen. Denn was Sekten so gefährlich macht, ist nicht 
unbedingt ihre Weltanschauung, sondern die Art und Weise wie sie ihre Mitglieder rekrutie-
ren, behandeln und einsetzen.  
Religionen und Sekten unterscheiden sich nicht in der Theologie - nicht umsonst ähneln sich 
die Rhetorik des IS und der saudischen Kleriker -, sondern in der Gestaltung der Beziehung zu 
ihren Mitgliedern. Während Religionen ein Mindestmaß an Diskussion und Interpretation zu-
lassen, legt in Sekten einzig die Führungsriege die allgemeingültige spirituelle Wahrheit fest. 
Während Religionen einen Verstoß gegen die Grundsätze nicht oder nur milde bestrafen, wer-
den in Sekten brutale Strafen verhängt und vollzogen.  
Der Austritt aus einer Religionsgemeinschaft wird zwar nicht gern gesehen, ist jedoch mög-
lich. Bei Sekten kann der Austrittswunsch zu Verfolgung und Tod führen. Wenngleich der 
Islam die Todesstrafe für Apostasie vorschreibt, wird dies in den wenigsten muslimischen 
Staaten auch umgesetzt; in den letzten 20 Jahren sind nur zwei Muslime hierfür hingerichtet 
worden, 1994 im Iran und 2014 im Sudan.  
Der Grund für all diese Maßnahmen ist simpel: Während Religionen das Wohlergehen der 
Gläubigen zum Ziel haben, streben Sekten autoritäre Systeme an, in denen sie die totale Kon-
trolle über die Mitglieder haben. Zu diesem Zweck versuchen sie, ihre Mitglieder so weit wie 
möglich von deren ursprünglichem sozialen Umfeld zu isolieren und diese Bindungen durch 
Kontakte mit der Sekte zu ersetzen. Die Sekte gibt dem Leben Struktur und Sicherheit, macht 
es durch klare Regeln vorhersehbar. Die Sekte vermittelt dem Mitglied ein Wir-Gefühl und 
gibt seinem Leben einen Sinn. …<<  
Die Züricher Tageszeitung "Tages-Anzeiger" berichtete am 16. April 2016: >>Ausgerechnet 
ein Gedicht wurde Erdogan zum Verhängnis 
Der heutige türkische Präsident wurde 1999 ins Gefängnis gesteckt, weil er ein religiöses Ge-
dicht vorgetragen hatte. 
Der Fall sorgt für Wirbel: Recep Tayyip Erdogan verklagt den Satiriker Jan Böhmermann we-
gen dessen "Schmähgedicht" im deutschen Fernsehen. Der heutige türkische Präsident saß 
einst selbst wegen eines Gedichts vier Monate im Gefängnis, wie der "Telegraph" in einem 
Porträt über Erdogan schreibt. 
"Moscheen sind unsere Kasernen" 
Im Jahr 1997 - damals als Bürgermeister von Istanbul - hatte Erdogan an einer Demonstration 
vier Zeilen des islamischen Dichters Ziya Gökalp vorgetragen. Darin heißt es:  
"Die Moscheen sind unsere Kasernen, die Kuppeln unsere Helme, die Minarette unsere Bajo-
nette und die Gläubigen unsere Soldaten."  
Das Staatssicherheitsgericht verurteilte ihn daraufhin zu zehn Monaten Gefängnis wegen "re-
ligiöser Volksverhetzung". Demnach hatte Erdogan gegen die säkulare Staatsordnung, also die 
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Trennung von Staat und Religion, verstoßen. Die Richter sahen in Erdogan die Speerspitze 
einer radikalen, islamischen Bewegung in der türkischen Politik. Er saß die Strafe von März 
bis Juli 1999 ab und mußte als Bürgermeister von Istanbul zurücktreten. ...<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 29. April 2016 (x887/...): 
>>Gemetzel statt Grundgesetz  
Der Islam sei verfassungsfeindlich, behauptet die AfD - Staatsrechtler und Religionswissen-
schaftler stimmen zu 
Das Grundgesetz nimmt die Religionen in Schutz, aber wer schützt eigentlich das Grundge-
setz vor der Religion? Als göttlich legitimiertes Rechtssystem mit totalitärem Ansatz, als 
hochpolitische Glaubensrichtung mit Weltherrschaftsanspruch tritt der Islam auf. Mit dem 
Grundgesetz vereinbar ist er in dieser Form ebensowenig wie Kommunismus oder Faschis-
mus. 
Was für ein Gesetzeswerk! "Es spiegelt den Geist deutscher Philosophie und Rechtsauffas-
sung", schwärmt der Staatsrechtler Karl Albrecht Schachtschneider. Es sei von "lakonischer 
Würde", lobt sein Kollege, der Verfassungsrechtler Christoph Möllers. Das Grundgesetz ist 
die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland. Seine Artikel stehen über allen anderen 
deutschen Rechtsnormen. In ihnen sind die grundlegenden staatlichen System- und Wertent-
scheidungen festgelegt.  
Auf seiner Basis hat sich das ebenso stabile wie komplexe politische Leben in Deutschland 
nach brauner Diktatur und Kriegskatastrophe herausgebildet. Von einem "Leuchtfeuer der 
Freiheit" sprach der damalige Bundespräsident Horst Köhler 2009 zum 60-jährigen Bestehen 
des Grundgesetzes. 
Wie aber paßt der Islam ins hochgepriesene Rechtsgefüge? Die Antwort erscheint einfach. 
Artikel 4 des Grundgesetzes sichert die Religionsfreiheit: "Die Freiheit des Glaubens, des 
Gewissens und die Freiheit des religiösen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unver-
letzlich", heißt es dort und im nächsten Satz: "Die ungestörte Religionsausübung wird ge-
währleistet."  
Was ein Mensch glaubt oder nicht glaubt, ist also ganz allein seine eigene Angelegenheit. Der 
Staat hat sich nicht darin einzumischen. Mehr noch: Er muß die Entscheidung für oder gegen 
eine Glaubensrichtung sogar schützen. Ohne Religionsfreiheit gibt es keine wahre Freiheit. 
Was aber, wenn ein Mensch nicht nur glaubt, sondern auch gemäß seinem Glauben lebt, und 
wenn ihm dann eine göttliche Offenbarung Dinge vorschreibt, die im krassen Widerspruch 
zum Grundgesetz stehen?  
Im Islam ist genau dies der Fall. Die Gewalt gegen Andersdenkende beispielsweise gehört zu 
den Grundlagen dieser Religion. "Als die schlimmsten Tiere gelten bei Allah diejenigen, die 
ungläubig sind und nicht glauben werden", heißt es in Sure 8,55. Darüber, wie mit diesen ab-
scheulichen Geschöpfen umzugehen ist, läßt der Koran keine Zweifel. In Sure 9,5 ist zu lesen: 
"Und wenn die heiligen Monate abgelaufen sind, dann tötet die Ungläubigen, wo ihr sie fin-
det, greift sie, umzingelt sie und lauert ihnen auf!" An anderer Stelle ist von "Kopfabschlagen" 
und "Gemetzel" die Rede. 
Gewalt ist auch in der Ehe ein probates Mittel. "Die Männer stehen über den Frauen, und 
wenn ihr fürchtet, daß Frauen sich auflehnen, dann vermahnt sie, meidet sie im Ehebett und 
schlagt sie", empfiehlt Sure 4,34.  
Daß Männer und Frauen gleichberechtigt seien, wie es Artikel 3, Absatz  2 des Grundgesetzes 
vorsieht, muß in den Ohren eines korangläubigen Moslems so fremdartig wie das Urbi et orbi 
des Papstes zu Ostern klingen. Bei Zeugenaussagen vor Gericht etwa gilt das Wort eines 
Mannes so viel wie das zweier Frauen. 
Auf westliche Leser wirken solche Feststellungen barbarisch und wie aus der Zeit gefallen. 
Für gläubige Moslems dagegen sind sie Gottes Wort und nicht verhandelbar. Wer daran etwas 
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ändern will, wird in ihren Augen zum Murtad, zum Verräter und Abtrünnigen. Dafür sieht die 
geltende islamische Rechtsauslegung auch heute noch die Todesstrafe vor. Nicht umsonst ste-
hen prominente Vertreter eines gemäßigten, westlich orientierten Islam unter Polizeischutz, 
etwa Mouhanad Khorchide, der bekannte aus Palästina stammende Professor für islamische 
Religionspädagogik an der Universität Münster. 
Dabei bilden Khorchide und andere Vertreter einer flexiblen Sicht auf den Koran ohnehin nur 
eine Minderheit in der islamischen Gemeinschaft. Deren bedeutsamste Reformkraft ist nach 
wie vor der fundamentalistische Salafismus-Wahabismus. Präsent ist er nicht nur in streng 
religiösen Ländern wie Saudi-Arabien, sondern auch in Europa.  
Als Professor Ruud Koopmanns vom Berliner Wissenschaftszentrum für Sozialforschung vor 
einigen Jahren 9.000 Personen mit türkischem oder marokkanischem Hintergrund in sechs 
europäischen Ländern, darunter auch Deutschland, nach ihren religiösen Einstellungen befrag-
te, stieß er auf Ansichten, die ebenso aus der Zeit gefallen zu sein schienen wie die Suren des 
Koran.  
Fast die Hälfte der Befragten befand, daß es nur eine gültige Auslegung des heiligen Buches 
geben könne, daß die Muslime zu den Wurzeln des Islam zurückkehren sollten und daß reli-
giöse Gesetze über weltlichen stünden - also selbstredend auch über dem Grundgesetz. 
In welcher Dimension Islam und westliche Wertevorstellungen miteinander kollidieren, zeigt 
auch der Blick über Europas Grenzen hinaus. 1990 trafen sich die Außenminister der Mit-
gliedstaaten der Organisation für Islamische Zusammenarbeit (OCI), um in Kairo über das 
Thema Menschenrechte zu debattieren.  
In der OCI haben sich alle 56 Staaten zusammengeschlossen, in denen der Islam Staatsreligi-
on oder Glauben einer bedeutenden Bevölkerungsgruppe ist. Länder wie Ägypten, die Türkei, 
Saudi-Arabien, aber auch Albanien gehören dazu. 45 OCI-Außenminister unterzeichneten in 
Kairo schließlich eine Erklärung, die den westeuropäischen Menschenrechtsbegriff, wie er 
etwa in Artikel 1, Absatz 2 des Grundgesetzes festgelegt ist, geradezu pervertiert.  
Die Scharia, das religiöse Gesetzeswerk des Islam, wird zur alleinigen Grundlage der Men-
schenrechte erklärt. Das heißt "Ja" zur freien Meinungsäußerung - außer man wagt es, Gott zu 
lästern, dann droht die Todesstrafe. Das heißt "Nein" zur Folter, außer man begeht Ehebruch, 
dann sind Peitschenhiebe fällig. 
Im deutschen Grundgesetz aber wird weder zur Peitsche noch zum Schwert gegriffen. Kein 
Gesetzesbrecher muß um seine Hände, Füße oder den Kopf fürchten. Wer die Scharia befür-
wortet, wer den Koran als unmittelbares Gotteswort versteht, wer "Ungläubige" für Tiere hält, 
steht daher nicht auf dem Boden der deutschen Verfassung, auch wenn er in Berlin-
Kreuzberg, Duisburg-Marxloh oder Hamburg-Wilhelmsburg seit Jahrzehnten wohnt, arbeitet 
und betet.  
Der Berliner Staatsrechtler Karl Albrecht Schachtschneider: "Der Islam ist in allen seinen 
Formen nicht mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung vereinbar."<< 
Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitas Instituts berichtete am 16. Juni 2016 
(x892/…): >>Kirchen zu Moscheen  
Viele Gotteshäuser werden vom Islam übernommen und umgenutzt. - Im Nahen Osten geht 
die Präsenz der Christen nach 2.000 Jahren angesichts eines gewalttätigen Islams zu Ende. 
Doch die Liste der an Muslime verkauften Kirchen und Synagogen wird auch in Europa 
immer länger. Viele sprechen von einem Ausverkauf des Christentums an den Islam.  
Wieder einmal versuchen türkische Muslime, aufgepeitscht von einem Imam aus Saudi-
Arabien, die Hagia Sophia (Heilige Weisheit) in Istanbul, einst die größte Kathedrale der 
christlichen Welt, bevor die muslimisch-osmanischen Türken sie 1453 eroberten, in eine 
Moschee umzuwandeln. Zumindest einen Teilerfolg haben sie bereits erreicht. 
Vorerst noch auf die Dauer des islamischen Fastenmonats Ramadan beschränkt, wird die 1934 
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vom Laizisten Kemal Atatürk in ein Museum umgewandelte Hagia Sophia wieder zur Mo-
schee. Der regierungsnahen Morgenzeitung "Sabah" reicht das nicht. Sie fordert, daß die 
einstige Hauptkirche des orthodoxen Christentums über den Ramadan hinaus Moschee bleibt. 
Da die westlichen Christen mit ihrer Armenienpolitik keine Freunde mehr seien, brauche man 
auf sie auch keine Rücksicht mehr zu nehmen.  
Zahlreich sind im Nahen Osten die zu Kultstellen des Islam verwandelten Kirchen und 
Synagogen wie etwa die heutige Umayyaden- Moschee in Damaskus, die Ibn-Tulun-Moschee 
in Kairo oder die Kreuzfahrer-Kathedrale von Famagusta auf Zypern. Auf dem Jerusalemer 
Tempelberg errichteten die muslimischen Eroberer ihre drittheiligste Stätte auf den Ruinen 
des jüdischen Tempels. 
In Europa passiert gerade ähnliches. Fast in jeder modernen europäischen Stadt werden neue 
Moscheen gebaut oder Kirchen umgewidmet. Es gibt aber auch immer mehr verlassene und 
profanierte Kirchen. In der niederländischen Provinz Friesland wurden 250 von 720 Kirchen 
entweder umgewidmet oder geschlossen.  
Die Fatih Camii Mosque in Amsterdam war einst die Sankt-Ignatius-Kirche. Eine Synagoge in 
Den Haag wurde zur Al-Aqsa-Moschee. Die Hauptmoschee in Dublin ist eine ehemalige Pres-
byterianerkirche. In England wird die St. Marks Cathedral nun New-Peckam-Moschee ge-
nannt. Die Moschee von Disbury in Manchester war einst eine Methodistenkirche. In Lancas-
hire gaben die Behörden die Genehmigung, die anglikanische Kirche Saint Peter's in Cobridge 
zur Madina-Moschee zu verwandeln. 
In Belgien, einst eine Wiege des europäischen Katholizismus, werden Dutzende von Kirchen 
geschlossen. Die Kirche der heiligen Catherine, 1874 errichtet, dominiert Brüssels histo-
rischen Stadtkern, sie sollte gemäß einem Vorschlag der Stadt zu einer Obsthalle umfunktio-
niert werden. Nur die Mobilisierung der Gläubigen vereitelte den Plan. 
Auch in Deutschland gibt es einen Ausverkauf von Kirchen. Zwischen 1990 und 2010 hat die 
Evangelische Kirche in Deutschland 340 Kirchen geschlossen. In Hamburg hat die musli-
misch-alevitische Gemeinde kürzlich eine evangelische Kirche gekauft. Die Kirche St. Ra-
phael in Berlin-Spandau ist nun ein Lebensmittelladen. In Trier wurde die St.-Maximin-
Kirche, eine der ältesten der Römerstadt, zu einer Schulturnhalle umgebaut. In der Kleinstadt 
Neunkirchen an der Saar wurden im letzten Jahr allein drei katholische Kirchen profaniert. 
Der siebenbürgisch-französische Schriftsteller Emile Cioran stellte Europa einst eine düstere 
Prophezeiung: "Die Franzosen werden nicht eher aufwachen, als bis Notre Dame zu einer 
Moschee geworden ist." …<< 
Die deutsche AfD-Politikerin Alice Weidel schrieb am 11. Oktober 2016 in der Wochenzei-
tung "JUNGE FREIHEIT" über den Islam: >>Kein Zurückweichen 
Der Islam verändert Deutschland. Er wird als Parallelgesellschaft und bewußte Gegenöffent-
lichkeit als Bestandteil des Dschihad in unser Leben hineingetragen und beeinflußt das Bild 
des öffentlichen Raumes nachhaltig - so wie wir es von keiner anderen Religionsgemeinschaft 
kennen. 
… Der Islam ist nicht nur Glaube, sondern für die Gläubigen auch Gesetz. Das höchste Gesetz 
ist die Scharia, die von Allah herabgesandt und von keinem Gläubigen angezweifelt und miß-
achtet werden darf. Das hat erhebliche Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Politik: Denn 
jede weltliche Politik muß mit diesem Gesetz Allahs übereinstimmen. 
Islam bedeutet Unterwerfung 
Darüber wachen alle Muslime der Umma, vor allem aber die muslimischen Theologen und 
Rechtsgelehrten. Das muslimische Gemeinwesen ist einzig und allein auf die Errichtung eines 
Gottesstaates ausgerichtet. 
Ob es nun Minarette, Moscheen, Muezzinrufe, die Kleidungsordnung von Muslimen, die Ein-
forderung von Geschlechtertrennung, das Einklagen von Kopftüchern im öffentlichen Dienst 
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sind, ob Friedensrichter, Schariagerichtsbarkeit, Parallelgesellschaften, Ehrenmorde, Zwangs-
verheiratungen und die Akzeptanz von Kinderehen - all dies zielt nur auf eines: auf die Isla-
misierung unserer Gesellschaft. 
Unsere Leitkultur basiert auf dem Grundgesetz und nicht auf der Scharia oder einem Clan- 
oder Stammesgesetz, das durch sogenannte Friedensrichter im Namen der Religionsfreiheit 
auf deutschem Boden durchgesetzt wird. 
Immer öfter wird die sogenannte "Religionsfreiheit" als trojanisches Pferd genutzt, um die 
Segregation von Muslimen und Nicht-Muslimen sowie von Mann und Frau, also eine flä-
chendeckende Religions- und Geschlechterapartheit, einzuführen. 
Der Islam kennt keine prinzipielle Gleichheit der Menschen über die Religion und das Ge-
schlecht hinaus, weshalb auch die allgemeinen Menschenrechte der Vereinten Nationen nicht 
anerkannt werden und eine eigene Erklärung herangezogen wird - die Kairoer Erklärung der 
Menschenrechte. Hier gelten die "Menschenrechte" nämlich nur unter dem Vorbehalt der 
Scharia. 
Keine prinzipielle Religionsfreiheit für den Islam 
Der Islam ist nicht nur eine Religion, sondern eine politische und gesellschaftliche Weltan-
schauung. Der Islam ist ein vollständiger Lebens- und Gesellschaftsentwurf und reguliert die 
gesamtgesellschaftlichen Beziehungen und das politische Gemeinwesen auf Basis des Korans 
und der Hadithe. 
Der Islam kennt keine Säkularisierung, keine Reformation, keine Trennung von Religion und 
Staat. Die Moschee ist der Ort der Niederwerfung. Sie ist ein Gebetshaus, aber auch ein Ort 
der Versammlungen und der Politik. Allein schon deshalb ist die Moschee mit einer Kirche 
nicht zu vergleichen. 
Der Islam bezieht sich auf ein heiliges Buch, in dem es insgesamt 206 Passagen gibt, die Ge-
walt und Krieg verherrlichen und 25 direkte Tötungsbefehle beinhaltet, die Allah an die Gläu-
bigen ausspricht, "Enthauptet sie!", "Tötet sie!". Für solch eine Religion darf es keine prinzi-
pielle Religionsfreiheit in unserer Gesellschafts- und Rechtsordnung geben. Denn der Heilige 
Krieg in Form von Gewalt und Subversion bezieht sich auf den Koran selbst. Da mutet die 
Unterscheidung von Islam und Islamismus nur noch wie eine Scheindebatte an. 
Die Ausübung dieser Ideologie gehört unter strenge Kontrolle, was auch bedeuten muß, daß 
alle Moscheen in Deutschland, die Salafisten und Fundamentalisten eine Bühne geben, ge-
schlossen werden müssen. Das bedeutet in der Praxis, daß alle Moscheen auf Extremismus 
durchleuchtet und dahingehend auf den Prüfstand gestellt werden müssen. … 
Muslime sind in der Bringschuld  
Nicht wir sind in der Bringschuld, sondern die Muslime. Der Islam muß sich grundlegend von 
innen heraus reformieren. Es ist die Aufgabe der Muslime, in ihrem eigenen Haus zuerst auf-
zuräumen und den Islam politisch zu entmachten. … 
Solange sich der Islam nicht von innen heraus reformiert hat, sich glaubhaft von Gewalt gegen 
Andersgläubige distanziert, und Gleichheit von Nicht-Muslimen und Frauen einräumt, solan-
ge darf islamischen Organisationen auch nicht der Status einer öffentlich-rechtlichen Körper-
schaft zuerkannt und der Islam in unserer Mitte nicht gleichrangig mit anderen Religionen 
behandelt werden. …<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 18. November 2016 
(x887/...): >>Kniefall gen Mekka 
Martin Luther wäre entsetzt - Schwach und liebedienerisch begegnet die evangelische Amts-
kirche dem Islam 
Das große Jubiläum steht an. 500 Jahre Reformation gilt es zu feiern. Feiern? Tatsächlich 
scheint sich hier eher eine Glaubensrichtung mit großem Aufwand von sich selbst zu verab-
schieden. Exemplarisch dafür steht der Umgang mit der wohl größten Herausforderung des 
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europäischen Christentums seit Langem: Einem übergriffigen, expansiven Islam auf dem 
Vormarsch. 
Die Schlüssel seines Wagens gibt Roland Weißelberg vorher an der Rezeption des Augusti-
nerklosters in Erfurt ab. Seine Frau kann sie dort leichter finden, wird er wohl gedacht haben. 
Der aus dem ostpreußischen Königsberg stammende Pfarrer im Ruhestand wird den Wagen 
selbst nicht mehr brauchen. Niemals mehr. 
Während aus der Kirche des Klosters die Bachkantaten eines Gottesdienstes zu ihm heraus-
klingen, steigt Weißelberg in eine Baugrube hinab. Er übergießt sich mit Benzin und zündet 
sich kurz vor 11 Uhr am Reformationstag des Jahres 2006 selber an. Andere Menschen, die 
sich nicht in der Kirche aufhalten, sehen den brennenden Weißelberg. Sie können die Flam-
men löschen. Schwerverletzt kommt er in eine Spezialklinik. 60 Prozent seiner Haut sind ver-
brannt. Einen Tag nach der tragischen Tat stirbt ein Mensch, den Angehörige und Freunde als 
humorvoll, engagiert, klug und mutig beschreiben. 
Seiner Frau hat Weißelberg einen erklärenden Abschiedsbrief hinterlassen. Es ist die tiefe 
Sorge vor dem Islam, die ihn zu seiner Tat veranlaßt hat. Die Christen müßten sich viel stär-
ker von ihm abgrenzen, sonst würden sie überrollt werden, schreibt Weißelberg, der sich in-
tensiv mit dem moslemischen Glauben auseinandergesetzt hatte.  
"Das Fanal, das keiner versteht", überschrieb der "Spiegel" damals ratlos einen Artikel über 
die Selbstverbrennung. Dagegen scheint es ziemlich genau zehn Jahre später, als habe der 
Pfarrer mit bestürzend klarer Voraussicht gehandelt.  
Dabei begegnete die Evangelische Kirche in Deutschland dem Islam noch im Jahre von Wei-
ßelbergs Tod mit großer Distanz. "Klarheit und gute Nachbarschaft" hieß 2006 ein offizieller 
Text, in dem trotz des versöhnlichen Titels scharfe Kritik an zentralen muslimischen Vorstel-
lungen geübt wurde. Respekt vor Andersdenkenden und die Achtung der Menschenrechte 
wurden da eingefordert. Der Islam müsse zeigen, daß der Gewaltverzicht zu seinem Selbstver-
ständnis gehöre. Unmißverständlich ist auch die Ansage, daß Christentum und Islam in klarer 
Konkurrenz zueinander stünden. Jedem Anschein einer Religionsvermischung müsse entge-
gengetreten werden. 
Wer würde heute solche Aussagen aus dem Mund des 2014 zum EKD-Ratsvorsitzenden ge-
kürten Bischofs Heinrich Bedford-Strohm erwarten? Eine schleichende Islamisierung scheint 
in allen Lebensbereichen des Landes voranzuschreiten, und die Kirchen verlieren kaum ein 
Wort darüber. Manchmal ist ihr Schweigen so lautstark, daß man sich die Ohren zuhalten 
möchte. Wenn der Bamberger Erzbischof Ludwig Schick bekundet, daß für ihn, den Katholi-
ken, ein muslimischer Bundespräsident denkbar sei, wird diese Ungeheuerlichkeit von prote-
stantischer Seite mit einvernehmlichem Schweigen kommentiert.  
Gemeinsam biedert man sich den Anhängern des fremden Gottes bei jeder Gelegenheit an. 
Während einer Pilgerreise ins Heilige Land entledigten sich Bedford-Strohm und Reinhard 
Marx - als Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz oberster Repräsentant der katholi-
schen Kirche in Deutschland - gemeinsam ihrer Amtskreuze beim Besuch des Felsendoms in 
Jerusalem. Das christliche Symbol wäre als Provokation empfunden worden. Man habe sie 
auch von israelischer Seite dazu aufgefordert, behauptete Bedford-Strohm, nachdem die un-
heilvolle Geste in Deutschland für Entsetzen gesorgt hatte. 
Ein israelischer Militärsprecher widersprach empört: Niemand habe die Bischöfe darum gebe-
ten. Im Gegenteil: "Es war vollkommen falsch, vor den radikal-muslimischen Forderungen 
einzuknicken." 
Einknicken, wegducken, anpassen, nachgeben: Die übergriffige Religion aus dem Orient, 
"Gottes Rute und Peitsche", so Martin Luther, findet gerade im Protestantismus nur schwache 
Konkurrenz im Kampf um die Vorherrschaft des rechten Glaubens. So vieles wird kampflos 
hingenommen: die Drangsalierung von Christen in den islamisch dominierten Asylsucherhei-
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men ebenso wie die rasant steigende Anzahl an Kirchenschändungen durch Muslime in 
Deutschland. In manchen Orten terrorisieren orientalische Jugendgangs ganze Kirchenge-
meinden.  
Mit geradezu hysterischem Eifer wird dagegen der Stifter der eigenen Glaubensrichtung de-
montiert. Zum 500. Reformationsjubiläum wird dem großen Martin Luther alles angekreidet, 
was nicht ins zeitgeistige Weltbild paßt. Die Jubelfeier wird zum Tribunal. … Luther kannte 
ungeheuerlicherweise die Sprachvorschriften und Denkzwänge der Gutmenschen von heute 
nicht. Luthers wortstarke Predigten gegen den islamischen Feind, dessen osmanische Heer-
scharen damals Europa bedrängten, stünden der Begegnung und dem Dialog im Weg, heißt es 
von seiten der EKD.  
Das Verhältnis zwischen evangelischer Kirche und Islam müsse neu bestimmt werden. Ein 
Vorschlag: Zum Beten wenden sich fortan an auch die Kirchenoberen gen Mekka. Vielleicht 
können sie dort sogar ein glühendes, tiefes Bekenntnis zum eigenen Glauben entdecken, das 
ihnen selbst längst abhanden gekommen zu sein scheint.  
In Erfurt, der Stadt, in der sich Pfarrer Weißelberg verbrannte, ist unterdessen der Bau einer 
Moschee inklusive Minarett geplant. Ein Bürgerbegehren gegen das Bauvorhaben wurde 
jüngst von der Stadtverwaltung abgelehnt.<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 15. Dezember 2016: >>4,7 Millionen 
Muslime  
Die Zahl der in Deutschland lebenden Muslime hat sich von 2011 bis 2015 um rund 1,2 Mil-
lionen erhöht. Damit lebten mit Stichtag 31. Dezember 2015 zwischen 4,4 und 4,7 Millionen 
Muslime in Deutschland, teilte das Bundesinnenministerium mit. Ihr Anteil an der Gesamtbe-
völkerung liegt demnach zwischen 5,4 und 5,7 Prozent. ...<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-online" berichtete am 16. Dezember 2016: 
>>Die letzten Tage vor dem Bürgerkrieg?! Teil 1: "Ich f*** Dich auf dem Rücken Dei-
ner Mutter"  
Wolfgang Eggert analysiert die Lage der Nation … 
Rabenschwarze Aussichten 
Am 20. Juni 2012 schockte der FOCUS seine Leser in einem Aufsehen erregenden Artikel 
unter dem Titel "Die Wahrheit über den Euro-Crash" mit den Worten: "Immer mehr Experten 
warnen vor schwersten Unruhen mitten in Europa."  
Der Beitrag, der die Gefahren eines Zusammenbruchs des europäischen Währungssystems 
behandelte, wartete mit Experten auf die erstaunlich offen warnten. Rainer Wendt, Bundes-
vorsitzender der Deutschen Polizeigewerkschaft, wurde wie folgt zitiert: "Natürlich erwartet 
die Bundesregierung hier schwere soziale Unruhen. Man weiß, was sich da zusammenbraut, 
aber man verdrängt das in der Öffentlichkeit lieber". 
Ein Finanz-Artikel. Sicher. Und zudem ein paar Tage her. Auch richtig. Allein, die Gefahren 
für den Euro sind seitdem nicht geringer geworden. Im Gegenteil: der griechische Pleitepati-
ent hängt nach wie vor am Tropf, hinzugekommen sind der Ausstieg Großbritanniens aus dem 
gemeinsamen Wirtschaftsraum und der drohende Abfall Italiens. Die Wahlen in Frankreich, 
die aller Voraussicht nach zu einem Durchmarsch des Eurofeindlichen Front National führen 
werden, stehen noch bevor. 
Doch damit nicht genug der beunruhigenden Nachrichten. Denn: Wahrscheinlicher, erheblich 
wahrscheinlicher ist, daß der finale Zusammenbruch des "Alten Kontinents" von einer zweiten 
Front her droht, die sich das Brüsseler Establishment mehr noch als die erste höchstselbst ein-
gebrockt hat. Die Rede ist von der Aufnahme von Millionen unausgebildeter, teil sogar anal-
phabetischer Flüchtlinge, deren "Versorgung" kaum geschafft werden kann - auch wenn die 
deutsche Kanzlerin, auf deren Herrschaftsgebiet sich die Gefahrenlage nun zusammendrückt, 
das gern anders hätte und vermittelt. 
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Bereits 2008, als die Migrationslage noch "weicher" anmutete, prognostizierte die CIA in ei-
ner Studie für das Jahr 2020 die Unregierbarkeit vieler deutscher Stadtviertel. Als Berlin in 
einer "dank zahlreicher Rettungspakete" an sich schon bedenklichen Haushaltslage im Spät-
sommer 2015 einen Tsunami formal illegaler Asylanten ins Land holte, korrigierte der ameri-
kanische Geheimdienst seine Prognose und verlautete, der Bürgerkrieg werde noch früher 
kommen! 
Unzumutbare Zustände 
Daß die Flut der Hilfsbedürftigen schon finanziell unbewältigbar ist, weiß jede Nachrichten-
agentur, deren Aufgabe es ist, fromme Polit-Wünsche auf nackte Wahrheit zu reduzieren. Sie 
wird auch kulturelle Hürden in ihre Prognose einrechnen. Und Härten, die auf die Kriminal-
statistik zulaufen. 
Während der ersten sechs Monate dieses Jahres begingen Angaben des Bundeskriminalamts 
BKA zufolge, Migranten nicht weniger als 142.500 Verbrechen. Also 780 Verbrechen jeden 
Tag, nur durch dieses Klientel - wobei die veröffentlichten Daten allein solche Straftaten aus-
weisen, bei denen der Verdächtige auch wirklich gefaßt werden konnte.  
Kein Wunder also, daß die Polizeikräfte in vielen Teilen Deutschlands nach einem Bericht des 
auf Sicherheitsfragen spezialisierten New Yorker Think Tanks Gatestone Institute (Vorsitzen-
der ist der ehemalige amerikanische UN-Botschafter Bolton) mittlerweile einräumen, mit ihrer 
Kraft am Ende zu sein. 
Die Behörden vor Ort sind um so mehr überfordert, da ihnen die vorgesetzten Staatsanwalt-
schaften und mit ihnen die weisungsgebende Politik immer wieder die Hände binden. Und 
Rechtslagen durchwinken, die einer seit hunderten von Jahren an Demokratie, Liberalismus, 
Humanismus und Aufklärung gewohnte Gesellschaft geradezu wie Hohn anmuten müssen. 
So hat die Polizei auf höhere Weisung hin bereits in mehreren Migrationsvierteln das "Funk-
tionieren" von Schariagerichten zu akzeptieren. Als "Vertreter" dieser Nebenjustiz in voller 
Uniform, mit weithin lesbarem Aufdruck "Schariapolizei" Streife gingen, wurde das von 
Richtern als rechtskonform durchgewinkt. 
Ebenfalls geduldet und sogar entschuldigt werden Kindersexverhältnisse, vorausgesetzt, daß 
diese "kulturell begründet" sind, also von Migranten ausgeübt werden. Der Fachbegriff dazu 
lautet Kinderehen. Laut Gatestone Institute vom 6. Oktober leben mittlerweile nicht weniger 
als fünfzehnhundert minderjährige "Bräute" im ehemals zivilisierten Deutschland, 360 unter 
ihnen sind unter 14 Jahre alt.  
Die vor der Öffentlichkeit geheimgehaltene Tatsache kam lediglich durch den amerikanischen 
"Freedom of Information Act" ans Licht, ein Gesetz, das Bürgern die Einsicht in vertrauliche 
Dokumente gewährt. (https://www.gatestoneinstitute.org/9078/germany-child-marriage) 
Das Deutsche Institut für Menschenrechte, eine von vier Bundesministerien finanzierte und 
nominell unabhängige NGO, sorgte sich daraufhin. Allerdings nicht um die Aufweichung des 
Rechtsstaats - sondern um Verallgemeinerungen. Jeder Einzelfall, so das seltsame Menschen-
rechtsinstitut, müsse geprüft und auf Grundlage des Kindeswohls entschieden werden. Eine 
pauschale Unwirksamkeit könne, so die Mahnung, im Einzelfall zu problematischen Situatio-
nen für die Minderjährigen führen. 
Ähnlich las es sich in einem vom Nachrichtenmagazin Spiegel vorab veröffentlichten Geset-
zesentwurf des deutschen Justizministeriums: Gerichte sollten Kinder-Ehen künftig nur dann 
aufheben können, wenn das Kindeswohl des minderjährigen Ehepartners gefährdet sei, hieß 
es. Bereits vorher hatte in einem Schwerpunkt-Thema des ZDF heute Journal Claus Kleber 
der Kinderehe normale oder gute Seiten entnehmen können.  
"Soll der Staat die Kinder der Ehe entreißen, ohne Fragen zu stellen?", fragte der öffentlich-
rechtlich angestellte Anchorman provokativ. Und nahm Bezug auf einen Film, in dem ein 
Beispiel einer Zwangsehe gezeigt wurde, wo eine Frau sagt: "Die Ehe war gut für mich". Der 
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Gipfel des Beitrags ist die Feststellung Klebers, daß auch in unserem System die Eltern über 
die Kinder entscheiden können, wenn sie minderjährig sind. 
Man muß sich vor diesen Hintergründen nicht wundern, wenn renommierteste angloamerika-
nische Zeitungen bis hin zum neugewählten US-Präsidenten die Berliner Republik und ihre 
Chefin Angela Merkel als "weltfremd" oder gar "wahnsinnig" bezeichnen. 
Banden übernehmen Straßen, Viertel und Justizbehörden 
Die angeführten Zustände lesen sich bedenklich genug. Nichtsdestoweniger ist es dem Durch-
schnittsbürger am Ende schnuppe, was die zugereiste Facharbeiterschaft unter welchen kultu-
rellen Abartigkeiten mit wem im Bett treibt. Und es geht dem Biodeutschen ebenso kalt am 
Allerwertesten vorbei, welche Polizei in welcher Phantasie-Uniformierung Mohammed das 
feierabendliche Weinglas aus der Hand nimmt, Hussein um zehn ins Bett schickt oder bei Ab-
dul Schutzgeld kassiert - solange es eben nur diese betrifft. 
Es sind allein die transkulturellen Übergriffe, zumal wenn sie mit Gewalt ausgetragen wer-
den, die der autochthonen Bevölkerung wirklich gegen den Strich gehen. Nur sie sind imstan-
de den innenpolitischen Frieden spürbar zu gefährden. Besetzt "der Fremde" in Drohgebärde 
eigene Lebensräume und Freiheiten, dann macht sich schnell Unbehagen breit. Das sich jeder-
zeit zum regelrechten Volkszorn ausbreiten kann. 
Genug Zündstoff gibt es auf diesem Gebiet allemal. Erst am 14.12. berichtete DIE WELT: 
Kriminalhauptkommissar Ralf Feldmann erinnert sich noch gut an das Gespräch, das wie eine 
indirekte Kriegserklärung  klang. Drei Vertreter der kurdisch-libanesischen Community sa-
ßen am 29. Juli vergangenen Jahres im Büro des Leiters der Polizeiwache Gelsenkirchen-Süd 
und diskutierten mit Feldmann über Konflikte mit renitentem Nachwuchs. Irgendwann wurde 
die Atmosphäre angespannter, und Feldmann bekam sinngemäß zu hören:  
"Die Polizei würde den Kampf mit uns nicht gewinnen, weil wir zu viele sind. Das würde 
auch für ganz Gelsenkirchen gelten, wenn wir wollten." Der Wachleiter verstand das als ver-
kappte Drohung. … Essens aktueller Polizeipräsident Frank Richter beschreibt es so: Teile der 
Familienclans seien "im Bereich des gesamten Strafgesetzbuchs unterwegs". …  
Ende 2015 wurden die Beamten mit einem neuen Problem konfrontiert, den sogenannten Tu-
multdelikten: Wie auf geheimen Befehl versammelten sich plötzlich in Minuten Dutzende 
Personen und störten Führerschein- und Personalkontrollen. "Haut ab. Das ist unsere Straße. 
Ihr habt hier nichts zu suchen", bekamen die Polizisten zu hören. Oder: "Ich ficke Dich auf 
dem Rücken Deiner Mutter."  
Solche Beleidigungen ahnden die Polizisten heute schon gar nicht mehr, da müßte man täglich 
an die 200 Anzeigen schreiben, erklärt Feldmann lapidar. Er sah sich auch persönlich bedroht 
und wählte eine Zeit lang immer andere Wege zur Wache. (Hervorhebung nicht im Original) 
Angesichts der Tatsache, daß ein Biodeutscher schon für ein schlichtes Beamten-Duzen zur 
Kasse gebeten wird, mag man trefflich darüber streiten, ob die Polizei im Ruhrgebiet als um-
gedreht rassistisch bewertet werden kann. Auf jeden Fall ist sie - in etlichen Ballungsräumen 
gilt dasselbe - eines: Sie ist schwach. Aufreizend schwach. Die Clans und "Communities" 
wissen: Sie können sich alles erlauben. Und sie tun das auch. 
Jüngstes Beispiel ist der Vorfall des U-Bahntreters von Neukölln. Eine widerliche Tat, verübt 
in einem Bereich, von dem bekannt ist, daß dort Überwachungskameras angebracht sind. Der 
Filmmitschnitt zeigt eine junge Frau die eine lange, steile Treppe heruntergeht. Ihr folgt eine 
Clique 20-30-jähriger Migranten, von denen einer ohne ersichtlichen Grund dem Mädchen 
von hinten mit voller Wucht in den Rücken tritt. Daß das in hohem Bogen mit dem Kopf vor-
weg am Treppenende aufschlagende Opfer sich nur den Arm brach, ist ein schlichtes Wunder. 
Reaktion des Täters und seiner Kompagnons: Keine. Sie flüchten nicht einmal. Sie gehen ein-
fach ihres Weges. So als wäre nichts gewesen. 
Direkt vor den Kameras verübt, ist die Tat eine Machtdemonstration. Die Aussage "Was 
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könnt ihr mir schon" wird stillschweigend mitgeliefert. Tatsächlich hielt die Polizei das 
Verbrechen, wie schon bei den Vorfällen von Köln, unter Verschluß und machte keine sicht-
baren Anstalten zu ermitteln. Es war möglicherweise ein und allein der Einsatz eines Whistle-
blowers, der den Hergang öffentlich bekannt machte:  
Ein Polizist setzte das Überwachungsvideo ins Internet. Da die Aufnahmen die Personen klar 
erfaßten, erhielt die Polizei auch entsprechende Hinweise. Ein Gruppenmitglied wurde daher 
zum Verhör "gebeten", um keine 48 Stunden später wieder auf freien Fuß gesetzt zu werden. 
Warum der Straftatbestand der Unterlassenen Hilfeleistung nicht griff - unbekannt. 
Bekannt hingegen war der Name des Treters, der sich zwischenzeitlich ins Ausland abgesetzt 
hatte. Der Angreifer soll aus Bulgarien stammen. Informationen der BZ zufolge "prüfen die 
Sicherheitsbehörden, ein Rechtshilfeersuchen zu stellen." Prüfen. Das läßt einen sprachlos. 
Die Vor- bzw. Nachsicht der Staatsanwaltschaft wird hingegen plausibel, wenn man weiß, daß 
die Herren von der U-Bahn-Putztruppe allesamt aus einer Waltons-großen Gangsta-Familie 
stammen.  
Wer Berlin mit Clans/Großfamilien und Bulgaren/Roma/Zigeuner googelt, erhält zahlreiche 
Artikel über ein kriminelles Milieu serviert, das berufsergänzend Justizbehörden, Polizeiobere 
und Politiker nach bester Mafiamanier kompromittiert, besticht, erpreßt oder einfach "nur" 
bedroht. Ziel: Ermittlungsvermeidungen. Offenkundig ist man darin recht erfolgreich. 
Die Stimmung (wird ge)schwenkt 
Die High Noon-Lage im Ruhrgebiet ist nicht neu und verbessert sich auch nicht, im Gegenteil. 
Die von der Welt vor zwei Tagen gelieferten Einblicke beschreiben … 
Daß es in U-Bahnen der Metropolen immer wieder zu schweren Übergriffen durch Migran-
tenbanden bis hin zu Morden kommt, ist bekannt. Die Taten verschwinden in Statistiktabel-
len, 99 % der Überwachungskamera-Aufnahmen wurden nie gezeigt - der Vorfall von Neu-
kölln kam nur durch einen Whistleblower heraus, nachdem die Polizeibehörden das Beweis-
material sechs Wochen lang unterdrückt hatten. 
Hier wie dort gebe es "Migrationsprobleme", ein Thema das seit jeher als schützenswert be-
handelt wird. Hier wie dort wurde vertuscht - das ist typisch. Hier wie dort wurde aber jetzt 
"enthüllt" - das ist symptomatisch. Denn beide Aufdeckungen stehen nicht für sich allein. Seit 
einigen Wochen beginnt sich die Nachrichtenlage zu ändern. …<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-online" berichtete am 18. Dezember 2016: 
>>Jetzt f***** wir das System! Die letzten Tage vor dem Bürgerkrieg?! (Teil 2)  
Wolfgang Eggert analysiert die Lage der Nation … 
Die Systemmedien schwenken 
"Migrationsprobleme" sind ein Thema, das seit jeher von allerhöchster Stelle aus als schüt-
zenswert behandelt wird. Politiker, Polizei, Medien, der gesamte "Apparat" hielt sich bis dato 
an die Vorgabe. "Nicht darüber reden, nicht darüber streiten, nicht darüber schreiben, wenn 
ein Vorfall ein schlechtes Licht auf das europäische Integrationsprojekt werfen könnte". So 
lautete das Motto. In der Folge wurde vertuscht, was das Zeug hält. 
Den Medien obliegt hierbei die ausschlaggebende Macht. Sie können Mißstände verdunkeln 
oder beleuchten. Sie können Stimmungen unterdrücken oder fördern. Sie können Aufbegehren 
in Schach halten oder freisetzen. Bisher haben sie stets ersteres getan. 
Diese stringente Linie hat Risse bekommen, deutliche Risse. Seit einigen Wochen beginnt 
sich die Nachrichtenlage zu ändern. Das Flaggschiff der Berliner Obrigkeit, die Tagesschau, 
hat sich in einem Akt vermeintlicher Selbstkritik entschieden die einzige systemkritische poli-
tische Kraft, die AfD, nicht mehr als "rechtspopulistisch" zu brandmarken. Das ist kein iso-
lierter Akt. Parallel zu diesem verwunderlichen Entschluß wird nun Jahrzehntelang unter der 
Decke Gehaltenes, Aufgestautes von Zeitungen und selbst Fernsehkanälen vermehrt nach au-
ßen gegeben. 
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Es sind gerade die transatlantischen Medien, die sich an Tabuthemen heranmachen: Mafiöse 
Clans, islamistische Bedrohung, Scharia, Burka - all das, was vordem als unantastbar galt, ist 
es nicht mehr. Was die Presse als "vierte", vorgeblich kritisierende "Macht" im Staat schon 
längst in Dosen hätte verabreichen können, kommt jetzt teilweise schockartig. Berichte, wel-
che die Migration und vor allem den Islam zumindest halbwegs kritisch beleuchten, erschei-
nen in immer kürzeren Abständen. Es gibt Mainstreammedien, die auf ihren Online-
Titelseiten jeden Tag ein neues Negativ-Happening aus diesem Milieu anbieten. 
Darunter z.T. Fälle, die nach vorsätzlichen Stimmungsanheizungen aussehen, wie stilsicher 
mit dem Schwert des Islam vollzogene Machetenangriffe oder angeblich gescheiterte Bom-
benanschläge. Auch zeitliche Maßschneidung gibt es, so die jüngste Massenenthauptung 
christlicher Statuen in katholischen Regionen des Rheinlands (http://www.informationlibera-
tion.com/?id=55971, in NRW, dort, wo die nächsten deutschen Landtagswahlen stattfinden 
werden). 
Obwohl in sich ganz sicher keine von außen bezahlte Politaction-Tat, fällt auch der U-Bahn-
Tritt von Neukölln in die Kategorie "verdächtig" - und zwar aufklärungsseitig. Daß alles, was 
dort geschah und im Nachhinein "schief lief" auch bekannt (gemacht) wurde, verdutzt eini-
germaßen.  
Der verstörende Filmmitschnitt, seine versuchte Vertuschung, die Enthaftung eines Gangmit-
glieds unter geradezu aufreizender Begründung ("keine juristische Grundlage"), das Weiter-
geben des ebenso provokativen Ausspruchs, daß der Versuch des Haupttäters habhaft zu wer-
den noch "geprüft" werde, während sofort eine Anzeige gegen den Ü-Cam-Whistleblower 
erlassen wurde - das ganze "Strippen" von Ausländerkriminalität nebst staatlichem Vollversa-
gen, alles in einem Fall, quer durch die Medien - kann keinem Zufall geschuldet sein. 
Neukölln steht indes nicht für sich allein. Personifizierte Schicksale von Gemordeten oder 
Vergewaltigten gibt es zuhauf, es gab sie immer, als Nummern in Polizeiakten versteckt und 
daher ungesehen. Jetzt werden die ersten offen gezeigt, mit Namen: Schicksale bekommen ein 
Gesicht. Im Ergebnis kommt die - verständliche - Wut langsam aber gewiß auch bei der 
schweigenden Mehrheit an, wo sie täglich durch nachfolgende Gewalttaten, Polizeiversagen 
und milde Richter immer weiter hochgetrieben wird. 
Die Selbstermächtigung des verachteten Bürgers 
Wer sich über die daraus entstehenden Folgen unterrichten will, braucht nur die Kommentare 
unter einschlägigen Artikeln lesen. Der Ruf nach Bürgerwehren und Selbstjustiz ist hier nicht 
mehr außergewöhnlich. Im Fall des U-Bahn-Treters, ist man bereits über das bloße Vordenken 
hinausgekommen. Mehrere Seiten haben beachtliche Kopfgelder auf die Ergreifung des Täters 
ausgesetzt. Deutschlands unterbezahlter Arbeiterbarde Gunther Gabriel ("Hey Boss, ich 
brauch mehr Geld") geht mit satten 5.000,- Euro an den Start. Ein Personenschützer bietet 
2.000,--. Etliche andere legen Summen in gleicher Höhe auf den Pott. Die privat ausgesetzten 
Prämien erhöhen sich ständig. 
Der "hilfspolizeiliche" Vollzug von Gerechtigkeit beginnt lukrativ zu werden. Wobei das 
Wort hilfspolizeilich angesichts des an § 258a StGB (Strafvereitelung im Amt) erinnernde Be-
hördenversagens in zahllosen Kommentaren schon gar nicht mehr Verwendung findet. "Sach-
dienstliche Hinweise auf den Täter bitte an" … "mich" / "uns" / "die Organisation XY" / "die 
Zeitung sowieso" liest man anstelle dessen immer wieder.  
Erste "Suchtrupps" haben sich formiert; über das, was man anstellen wird, wenn der Treter 
gefunden ist, gibt es verschiedene Sichtweisen. Sie reichen von "Polizei anrufen" bis hin zu 
"An den Füßen aufhängen und abwarten". Plakate mit der Aufschrift "Dead or Alive" wurden 
bisher nicht gesehen. Noch nicht. 
Nachsatz: Der Berliner Treppen-Treter wurde Pressemitteilungen zufolge, am Samstagabend 
gefaßt, anscheinend nach einem Tipp aus der Bevölkerung. Der Hinweisgeber hätte Anspruch 
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auf eine Gesamt-Kopfprämie von über 20.000,- Euro die von besorgten Bürgern gesammelt 
bzw. aus privater Tasche ausgelobt wurde. Staatliche Behörden hatten ihrerseits keine Beloh-
nung zur Ergreifung des Straftäters in Aussicht gestellt. 
Die Medien berichten, kritisch zwar, aber was bleibt ist bei vielen, sehr vielen, das Gefühl: 
ENDLICH tut sich was! Nur durch uns und mich allein. Gefühlte Jahrzehnte der korrupten 
Schlappschwänzigkeit, von anderen verschuldet, fallen von den eigenen Schultern, so als habe 
man selbst an ihr Mitschuld getragen. Vorbei damit. Jetzt wird aufgeräumt! 
Dieses grundpositv erlebte, selbstermächtigende Gefühl ist die Stimmung jeder Vorrevolution. 
Wer das für übertrieben hält, möge in die Geschichte zurückschauen, um deutliche Parallelen 
zu finden. 
Die Grundlage jeder Erhebung ist stets eine klare Interessenstrennung zwischen Regierung 
und Volk, in einem "unten" als wesentlich und belästigend empfundenen Punkt. Heute wird 
die Aufgabe des gemeinsamen Hauses Deutschland zugunsten einer aus Brüssel fernverwalte-
ten und aus aller Welt gefluteten Trabantenstadt als genau das empfunden. Wiederholten Um-
fragen zufolge, lehnt über die Hälfte der Bevölkerung dieses ideologisch-verstiegene Globali-
sierungsprojekt ab. 
Nun sehen wir uns die Ereignislinie an, die jedem "Aufstand" historisch zu eigen ist: 
1. Die Herrschenden ignorieren (a) diesen Widerwillen im Volk und reklamieren (b) ihre Poli-
tik als "alternativlos". Sie verschließen sich (c) in einen Elfenbeinturm und regieren von dort 
(d) weiter an großen Teilen des Volkes vorbei oder direkt gegen diese. 
2. Viele Bürger fühlen die von oben herab vollzogene Abwendung, die früher oder später als 
echte Trennung erlebt wird. In der Folge wenden sie sich schließlich selbst ab. Erst von den 
prominentesten Systemvertretern, dann auch von Parteien und schließlich vom System als 
solchen. 
3. Das Bestehen einer als wirklichkeitsfremd und gegen das Volk wahrgenommenen Politik 
ist, verbunden mit der fehlenden Bereitschaft, die Betroffenen einzubinden ein wichtiger 
Punkt ("Die hören uns nicht"). Die Unfähigkeit oder gar der Unwille der Regierung, die Kolla-
teralschäden ihrer selbstangerichteten Politik zu benennen oder zu bereinigen ("Die tun ja eh 
nichts") ist ein anderer. Gegen ersteres kann die entschlossenste Vertreterschaft der zur Seite 
geschobenen Bevölkerung (die Avantgarde des Umbruchs) nichts ausrichten. Gegen letzteres 
schon. 
4. Einige Bürger erkennen in einem Einzelfall den Freiraum, selbst praktisch gegen Mißstände 
zu handeln. Sie steigen ein, um ihn zu nutzen. Sie handeln dabei noch nicht GEGEN die Re-
gierung, sondern agieren NEBEN ihr. Die Aktivisten operieren dabei nicht GEGEN das Ge-
setz, im Gegenteil, sie HELFEN diesem zu seiner Durchsetzung, auf einem rechtlich erlaubten 
Spielfeld. 
5. Selbst "entschiedene" Bürger beschreiten dieses Feld nur, wenn der Staat auf diesem wie-
derholte Mißerfolge eingefahren hat, oder wenn schlimmerenfalls gar der Verdacht besteht, 
daß die Regierung dort - z.B. aus politischen Gründen- gar nicht handeln will. Haben diese 
Wenigen, und hier reichen bereits ein paar Dutzend, nun als Hilfspolizisten Erfolg, dann 
kommt "unten" automatisch die für jedes Regime totengräberische Erkenntnis "daß es auch 
bzw. scheinbar nur so geht" auf. 
So und nicht anders "beginnt es". So beginnt eine Revolution. Die Kette fallender Domino-
steine ist bereits bis zu diesem Punkt durchschritten, weshalb der Fachmann für Neuere Ge-
schichte und Militärstrategie Prof. Michael Wolffsohn heute mit vollem Recht von "bürger-
kriegsreifen oder sich am Rande des Bürgerkriegs entwickelte Situationen" spricht (Jüdische 
Rundschau, 13.12.2016). Wolffsohn unterrichtete 30 Jahre an der Universität der Bundeswehr 
München und wurde vor wenigen Monaten zum "Hochschullehrer des Jahres 2016" gekürt. 
Das ist der Punkt an dem wir stehen. Was überrascht ist nun die vermeintliche Zwangsläufig-
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keit, in der wir dorthin gekommen sind. Es gibt genügend Regierungsautoritäten, die diesen 
Prozeß hätten aufhalten können. Sie haben das nicht getan. Im Gegenteil scheint sich das Sy-
stem laufend selbst zu sabotieren. Von außen und von innen. Warum? Warum passiert das? 
Gibt es Profiteure für die sich laufend weiter erhitzende Situation? Und wenn ja: Wer kann 
das sein? …<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 6. April 2017: >>Ein Programm 
zum Bürgerkrieg 
Freitagsgebet in der Sultan-Selim-Moschee in Mannheim: Wieviel Judenhaß steckt im ge-
wöhnlichen Islam?  
Anderthalb Jahre nach der Eskalation der Flüchtlingskrise erscheinen immer mehr Bücher, die 
Hintergründe und Folgen der Ereignisse ausleuchten. Robin Alexander landete gerade mit 
seinem Buch "Die Getriebenen" den politischen Bestseller des Jahres. Es gelingt ihm in die-
sem Buch, den dramatischen Ablauf der Grenzöffnung im September 2015 minutiös nachzu-
erzählen und dabei Motive und Versagen der politisch Verantwortlichen freizulegen. 
Jetzt erregt ein weiteres Buch Aufsehen: "Inside Islam". Hier hat sich der ARD-Journalist 
Constantin Schreiber zum Freitagsgebet in 13 Moscheen begeben, um herauszufinden, was 
dort gläubigen Moslems auf arabisch oder türkisch tatsächlich gepredigt wird. Schreiber re-
sümiert besorgt, die Imame predigten gegen die Integrationsbemühungen des deutschen Staa-
tes an. Gleichzeitig Muslim und Demokrat zu sein schlösse sich aus. Und es werde teilweise 
"sehr offen gegen Jesiden, Armenier und Juden gehetzt", so Schreiber. 
"Schule ohne Rassismus" mobbt jüdischen Schüler 
Ein aktueller Zwischenfall an einer Berliner Gemeinschaftsschule bestätigt, welches massive 
Problem der unter arabischen und türkischen Jugendlichen grassierende Antisemitismus dar-
stellt. Eine jüdische Familie sah nach wiederholten verbalen und körperlichen Attacken auf 
ihren 14jährigen Sohn keine andere Wahl, als ihr Kind von der Schule zu nehmen. Drei Vier-
tel der Schüler an dieser Einrichtung, die sich im Projekt "Schule ohne Rassismus" engagiert, 
haben Migrationshintergrund. 
Daß Antisemitismus in aller Regel heute nicht mehr "aus der Mitte der deutschen Gesell-
schaft", sondern aus muslimischen Einwanderermilieus kommt, stellt linke Politiker und Jour-
nalisten vor ein Dilemma. Einige Medien, so beispielsweise Spiegel Online, verschwiegen in 
ihren Berichten zum Vorfall kurzerhand den ethnisch-religiösen Hintergrund der Täter. 
Gefährlich ist der Aufruf zum Haß auf Andersgläubige 
Aber so kommen wir nicht weiter. Die Fakten müssen auf den Tisch. Einiges, was Constantin 
Schreiber in "Inside Islam" ausgräbt, klingt alarmistisch. Daß Christen vergessen haben, sich 
als Gläubige der Mission verpflichtet zu sehen, ist ein Problem der Christen, nicht der Mos-
lems. Daß in Predigten zur Glaubensstrenge aufgerufen wird, wünschte man sich auch mehr 
von Pfarrern. Gefährlich ist aber der Aufruf zum Haß auf Andersgläubige und den Staat. 
Hier haben wir in Deutschland vor einem halben Jahrtausend im Dreißigjährigen Krieg blutig 
lernen müssen, religiöse Konflikte durch Säkularisierung, Verfassungen und Rechtsstaatlich-
keit zu neutralisieren. Mit dem konfessionellen Gegensatz unter Christen zu leben hat Jahr-
hunderte gebraucht. Unkontrollierte Einwanderung von Moslems macht Integration zu einer 
irgendwann schlicht quantitativ nicht mehr beherrschbaren Aufgabe und ist damit ein Pro-
gramm zum Bürgerkrieg. Das sollte die Politik endlich beherzigen.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 21. April 2017 (x887/...): 
>>Das Ende der Täuschungen 
Erdogans Osmanen fordern uns heraus - Deutschland reagiert ratlos 
Beschwichtigungen sollen das Resultat des Türkei-Referendums relativieren. Doch es hilft 
nichts mehr, die Wahrheit ist zu hart. 
Das Ergebnis des türkischen Referendums stellt die deutsche Politik und Öffentlichkeit vor 
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eine dramatische Frage: Wie verhält man sich, wenn einem ein Konflikt aufgedrängt wird, den 
man nicht wollte? 
63 Prozent der türkischen Wähler in Deutschland haben Erdogans autoritäres Regime bei des-
sen Machtergreifung unterstützt. Alle Beschwichtigungen können das nicht verwischen, auch 
nicht der Hinweis, daß nur die Hälfte der in Deutschland wahlberechtigten Türken überhaupt 
zu den Urnen gegangen sei. Niemand weiß, wie die Nichtwähler abgestimmt hätten. 
Überdies darf nicht vergessen werden, daß mehr als ein Viertel der türkischen Staatsangehöri-
gen in Deutschland zu Minderheiten wie den Kurden, Aleviten oder (assyrischen, aramäi-
schen, armenischen) Christen zählt, von denen aus Gründen der kulturellen Selbsterhaltung so 
gut wie niemand hinter Erdogan stehen dürfte. Auf die ethnischen, sunnitischen Türken fo-
kussiert ergibt sich daher beinahe das Bild einer antidemokratischen Einheitsfront ohne we-
sentliche Opposition. 
Darauf muß Deutschland reagieren - aber wie? Zunächst dadurch, daß es sich endlich von 
Täuschungen nicht mehr blenden läßt und sich von seinen Selbsttäuschungen befreit. Der Is-
lamkritiker Hamed Abdel-Samad schreibt: "Kein Mensch kann mir nun erzählen, daß die In-
tegration nicht gescheitert ist." Er verweist darauf, daß es nicht die benachteiligten oder ar-
beitslosen Türken gewesen seien, die in Deutschland Propaganda für Erdogan gemacht hätten, 
sondern "jene Krawatten-Türken, die gute Berufe haben und perfekt Deutsch sprechen" sowie 
"jene grinsenden Kopftuch-Muslimas, die uns verkaufen wollen, daß das Kopftuch ein Zei-
chen ihrer Emanzipation sei". 
Diese Kräfte führen Erdogans Krieg gegen Europa, gegen Deutschland, die Demokratie und 
die Kultur des Abendlandes in unseren eigenen Grenzen. Dennoch genießen ihre Organisatio-
nen staatliche Unterstützung - durch viel Geld und öffentliche Anerkennung. 
Den Doppelpaß mißbrauchen sie, um ihren Einfluß auf die deutsche Politik systematisch aus-
zubauen. Die Doppelstaatlichkeit, die ihnen großzügig angeboten wird, ist keine Brücke der 
Integration, sondern ein Brückenkopf, den wir freiwillig unseren Feinden zuweisen, die uns 
von dort noch erfolgreicher bedrängen können. Wer diese Analyse für übertrieben, gar hyste-
risch hält, der höre einem Erdogan nur zu und beachte, wie viel er schon umgesetzt hat von 
seinen scheinbar nur lächerlichen, effekthascherischen Sprüchen. 
Natürlich sind die EU-Beihilfen für das Neuosmanische Reich sofort einzustellen, ist die 
Bundeswehr von dort wegzuverlegen. Auch muß, bei Wahrung des Asylrechts, verhindert 
werden, daß Erdogan seine Kritiker millionenfach ins (deutsche) Ausland drängt, um zu Hau-
se noch freiere Bahn zu haben. Ob die deutsche Politik zu alldem willens und imstande ist, 
steht tragischerweise dahin.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete ferner am 21. April 2017 
(x887/...): >>"Koranisierung" der Sprache 
Für den türkischen Staatspräsidenten Erdogan sind verbale Entgleisungen ein Mittel der Poli-
tik 
Obwohl der türkische Präsident Recep Tayyip Erdogan seit 2003 an der Regierung beteiligt 
ist, haben viele offenbar erst jetzt durch seine verbalen Entgleisungen sein wahres Gesicht 
erkannt. Viele Analysten waren sich bisher nicht sicher, ob Erdogan nur ein konservativer 
Muslim ist oder bereits ein Vertreter des fundamentalen Islam. Zumindest in der Rhetorik ist 
er in der Endphase des Wahlkampfs dem Haß-Vokabular der Dschihadisten des Islamischen 
Staats (IS) sehr nahe gekommen. 
Bei einem Wahlkampfauftritt in Ankara bezeichnete er die EU als "Kreuzritter-Allianz". Da-
mit spielte er auf eine Audienz der Staats- und Regierungschefs der EU-Staaten bei Papst 
Franziskus in Rom an. Anlaß war der 60. Jahrestag der Unterzeichnung der Römischen Ver-
träge. Erdogan beschuldigte weiter "europäische Parlamentarier und Anführer", sich vor der 
Volksabstimmung über das von ihm angestrebte Präsidialsystem auf die Seite seiner Gegner 
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geschlagen zu haben. "So Gott will, wird das türkische Volk, werden 80 Millionen den An-
führern des Westens die größte Lektion erteilen." 
Mit dieser Formulierung ahmt Erdogan die vom IS stabsmäßig betriebene "Koranisierung" der 
Sprache nach. "Eine Lektion erteilen" wollen auch die Terroristen des IS in vielen Internetvi-
deos ihren Feinden. Nur bei diesen Lektionen gehören Erdogan und seine Türken selbst zu 
den Lektionsempfängern. Weiter sagte Erdogan: "Wartet auf den Frühling, und alle Terror-
gruppen, PKK, YPG, IS, FETÖ, werden sehr nette Überraschungen erleben." 
Interessant ist, daß zunächst die beiden kurdischen genannt werden, danach erst folgen der IS 
und die Gülen-Bewegung (FETÖ). Bei der Wortwahl fällt auf, daß sowohl der IS als auch all-
gemein die Salafisten immer wieder ihren Gegnern "nette Überraschungen bereiten" wollen. 
Auch hier ist Erdogan also ganz auf das koranisierende Vokabular der IS-Terroristen und ihrer 
Unterstützer oder das eines Osama Bin Laden aufgesprungen.  
Denn auch im Koran ist an verschiedenen Stellen von "netten Überraschungen" als Bestrafung 
von Ungläubigen die Rede. Offenbar will Erdogan dies auch gar nicht mehr verbergen, wie er 
das noch vor einiger Zeit getan hat. 
Erdogan setzt seine verbalen Provokationen bewußt ein, wie der Italiener Silvio Berlusconi 
oder der verstorbene venezolanische Präsident Hugo Chávez. Wie diese irritiert er hin und 
wieder mit absurden Äußerungen, wie beispielsweise mit der Behauptung, Muslime hätten 
"Amerika entdeckt". Im Jahre 2014 sagte er zum Thema Frauen und Gerechtigkeit:  
"Man kann Frauen und Männer nicht gleichstellen. Es läuft der Natur zuwider." Gleichberech-
tigung sei ebenfalls "gegen die Natur". Auch das waren keine unglücklichen Ausrutscher, 
sondern gezielt als Mittel der Politik eingesetzte Tabubrüche. In Zusammenhang mit dem 
Verfassungsreferendum setzte er diese sogar noch zielgerichteter ein.  
Der türkischstämmige Kabarettist Serdar Somuncu wirft Erdogan vor, bewußt zu provozieren, 
damit die Situation eskaliert und er dann als Ordnungsstifter gerufen wird. Ähnlich hätte es 
auch mit dem stümperhaften Putsch vom Juli vergangenen Jahres gewesen sein können. Viel-
leicht hat Erdogan ihn bewußt provoziert, um sich durch die lang vorbereitete Niederschla-
gung als starker Mann zu profilieren.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 7. Juni 2017: >>Perfider Ramadan-
Rummel 
Polizisten sollen Moslems, die wegen ihrer grotesken Fastenbräuche noch reizbarer sind als 
sonst, in dieser Zeit erst recht mit Samthandschuhen anfassen, Schülerinnen, die zum politisch 
korrekten Flüchtlingsverstehen und -bewundern in eine Asylunterkunft beordert werden, mö-
gen sich doch bitte gerade jetzt den Korangläubigen zuliebe islamkonform verhüllen, Lehrer 
und Arbeitgeber sollen Rücksicht auf von Fasten-Exzessen geschwächte Schüler und Mitar-
beiter nehmen - hört man den Polit- und Mediengouvernanten so zu, scheint der islamische 
Fastenmonat Ramadan längst das wichtigste Ereignis im deutschen Festkalender geworden zu 
sein. 
Vom politischen Aufgalopp mit Ramadan-Grußbotschaften und alljährlichem Wettlauf um 
den wirksamsten Medientermin beim "Fastenbrechen-Besuch" ganz zu schweigen. Vielleicht 
wüßte es die immer noch christliche Bevölkerungsmehrheit im Lande ja auch zu schätzen, 
wenn ihre politischen Repräsentanten außer der allweihnachtlichen Volkspädagogik auch mal 
Grußbotschaften zu Ostern und Pfingsten senden und sich vorbildgebend in einer Kirche blik-
ken ließen - aber da denken die nicht mal dran. 
Islamisierung ist kein Hirngespinst 
Der Tanz um das goldene Kalb einer intoleranten Minderheit belegt vor allem eines: Islami-
sierung ist kein Hirngespinst, sondern im vollen Gange, und die Meinungsführer im Lande 
haben ihre Selbst-Islamisierung bereits so verinnerlicht, daß sie sie gar nicht mehr wahrneh-
men. Für die angestammte Bevölkerung ist es eine Zumutung, sich unablässig mit den archai-
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schen Selbstausgrenzungsbräuchen eines eingewanderten vormodernen Kults auseinanderset-
zen zu müssen. 
Wer meint, er müsse im 21. Jahrhundert in Mitteleuropa unsinnige Religionsvorschriften 
wortwörtlich befolgen, selbst wenn sie der eigenen Gesundheit schaden, verdient weniger 
Rücksicht als Mitleid. Der allgegenwärtige Ramadan-Rummel ist Gift für die Integration und 
bestärkt fanatische Moslems in ihrem Auserwähltheits-Wahn: Für sie sind die Toleranz- und 
Rücksichtsappelle keine höfliche Geste, sondern ein weiterer Schritt zur selbstverständlich 
erwarteten Unterwerfung. 
Die neuen Herren nur nicht provozieren 
Statt den eigenen Bürgern Anpassung an islamische Rituale zu predigen, täten Medien und 
Politik besser daran, sie vor erhöhter Terrorgefahr und Gewaltbedrohung im Ramadan zu 
warnen. Für Dschihadisten gilt der Kampf gegen Ungläubige im moslemischen Fastenmonat 
als besonders verdienstvoll; kaum zufällig häufen sich im islambeglückten Europa in dieser 
Zeit alljährlich die Anschläge. Und der Anblick Ungläubiger, die ihre Bräuche nicht befolgen, 
ist für Islam-Besessene im Ramadan bekanntlich erst recht unerträglich. Da sitzen Fäuste und 
Wurfgeschosse, Messer oder auch der Nothammer dann schon mal besonders locker. 
Aber solche Warnungen wären ja das Eingeständnis, mit dem Hereinlassen dieser Heerscha-
ren einen fatalen Fehler begangen und ohne Not die eigenen Bürger gefährdet zu haben. Lie-
ber also schiebt man denen prophylaktisch den schwarzen Peter zu und ermahnt sie, die neuen 
Herren nur ja nicht zu provozieren. Das macht die scheinbar so weltoffenen und verständnis-
vollen Aufrufe der Ramadan-Versteher zu einem perfiden und zynischen Selbstrechtferti-
gungs-Manöver.<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-online" berichtete am 28. Juni 2017: >>Fünf vor 
Bürgerkrieg - Ist das jetzt Alltag?  
Eine langweilige Routinesituation für die Duisburger Polizei: "Guten Tag, Führerschein und 
Fahrzeugpapiere, bitte." Antwort des Verkehrsteilnehmers: "Nö." Polizei: "Och, bitte!" Ant-
wort: "Noch mal nein!" Das Ende vom Lied? Sie ahnen es … 
Aus einer einfachen Verkehrskontrolle wird ein Großeinsatz. Rund 50 Beamte müssen am 
vergangenen Sonntag wegen einer solchen Lappalie anrücken - und stehen plötzlich 250 Men-
schen, die Polizei nennt sie "Störer", gegenüber. Die sind mit der Verhaftung des 49-jährigen 
Mannes nicht so richtig einverstanden. Die Polizisten allerdings wollen das deutliche "Nein" 
des renitenten Falschparkers auch nur ungern hinnehmen und ringen ihn zu Boden, bevor sie 
ihn mitnehmen.  
Diese Aktion gestaltet sich - wegen des 250-köpfigen Protestkomitees, zu dem auch der Sohn 
des Verdächtigen, Murat K., gehört - mehr als schwierig, aber die Beamten bleiben stur, wol-
len auch in dieser Lage partout nicht von der gefährlichen Rechtsdurchsetzung absehen. Un-
terschiedliche Versionen zum Tathergang kursieren, unstrittig ist, daß mehrere Personen ver-
sucht haben, die Beamten von der Verhaftung des Betroffenen abzuhalten, dann daraus ein 
Handgemenge entstand, woraufhin die Polizeibeamten Pfefferspray einsetzten. 
Der Bericht auf Focus Online über den Vorgang trägt den Titel "250 Anwohner gegen 50 Be-
amte - harmlose Verkehrskontrolle eskaliert" … 
Nun soll doch tatsächlich die Polizei vor den Kadi, wegen "übermäßiger Gewaltanwendung". 
Wie man hört, sollen rund 250 Zeugen bereitstehen, um ihre Aussage gegen die Beamten zu 
machen. Die Staatsanwaltschaft Duisburg hat bereits ein Verfahren gegen die betroffenen Be-
amten wegen Körperverletzung eingeleitet. 
Wir merken uns also für die Zukunft: In Deutschland dürfen Recht und Gesetz nicht mehr 
unterschiedslos durchgesetzt werden. …<<  
 
 



 72 

Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 30. Juni 2017: >>Kein 
Respekt 
Wie der Islam freie Gesellschaften unterwandert 
Ein erstaunliches Buch einer Muslimin, die 1981 als Siebenjährige mit ihren Eltern aus Skop-
je/Mazedonien kam, sich hier integrierte, alle Freiheiten unserer Rechtsordnung zu nutzen 
lernte, sich zum Urfeminismus bekannte und nun gegen ihre Glaubensschwestern nicht nur zu 
Felde zieht, sondern sie als "Gefahr" bezeichnet. Der Titel "Die verschleierte Gefahr. Die 
Macht der muslimischen Mütter und der Toleranzwahn der Deutschen" weckt Neugier und 
hält, was er verspricht, wenn auch manches etwas übertrieben idealistisch klingt.  
Unter einem "Hidschab" total verschleierte Musliminnen bezeichnet sie provokativ als "ge-
sichtslose Stoffsäcke". Das Buch ist übersichtlich gegliedert und beginnt mit "Lektionen in 
gelebtem Islam". Hier schildert die Autorin familiäre Probleme, wie sie sich vom Islam eman-
zipierte, vor ihrer Mutter in ein "Frauenhaus" flüchtete und sich der CDU anschloß.  
Im Kapitel "Die muslimische Frau - immer nur ein Opfer?" bezeichnet sie diese als "Täterin-
nen", denn diese erziehen die Kinder: "Mütter erziehen die Jungs zu Prinzen und Machos, die 
Mädchen zu ergebenen Dienerinnen der Männer. Die Frauen sind die größten Unterdrücker 
der Töchter. Die Hand einer muslimischen Mutter fliegt schnell!" Während die Mädchen zur 
Keuschheit verdammt seien, dürften die Jungen ihre Triebe ausleben. "Nichtmuslimische 
Frauen sind Freiwild."  
Dann wirft die Autorin einen Blick "Zurück in die Vergangenheit". "Wo immer der Islam Ge-
setz wird, wo immer der politische Islam die Macht ergreift, hält die Verhüllung der Frauen 
Einzug." Das war in Kairo so, in Bagdad, in Kabul, in Teheran. "Jüngstes Beispiel eines sol-
chen Backlashs ist die Türkei." Hier erlebten wir direkt, wie eine ehemals säkulare Gesell-
schaft Schritt für Schritt konsequent islamisiert wird: "Kopftuch und Vollverschleierung sind 
die Leichentücher der freien Gesellschaft." Die Islamisierung übertrage sich auf europäische 
Großstädte wie Den Haag, London, Madrid, Paris oder Berlin.  
"Wir haben den Kampf gegen den Hidschab schon fast verloren. Weil wir als Gesellschaft so 
tolerant sind." Noch konkreter: "Verschleierung bedeutet Islamismus, Salafismus, Fundamen-
talismus, Scharia und Dschihadismus. Sie bedeutet Geschlechter-Apartheid und Demokratie-
feindlichkeit. Wieso das die deutschen liberalen Kulturrelativisten nicht sehen wollen, ist mir 
schleierhaft."  
Nach dem Kapitel "Falsche Feministinnen" widmet Ramadani sich der "Gewalttätigen Religi-
on" und beschreibt "den Glauben als Grundlage für den islamistischen Terror". Ihre Meinung: 
"Dieser Islam gehört nicht zu Deutschland." In einem historischen Rückblick erörtert sie die 
Frage, woher Rückständigkeit und Gewaltneigung bei Muslimen kommen. Nur das Aleviten-
tum könne "ein friedlicher EU-Islam" sein. Erörtert wird auch das Problem, wie das "Scharia-
Recht" langsam das "deutsche Rechtswesen" unterwandert, "Parallelgesellschaften" wie "Par-
alleljustizen" entstehen. Der Islam vertrete die Einstellung: "Ungläubigen schuldet kein Mus-
lim Respekt" und "Deutsche Männer sind Weicheier".  
Interessant ist auch der Blick auf die "Tabus der Muslimfunktionäre", die "nicht nach den Feh-
lern ihrer Glaubensbrüder" stöberten, eher die Radikalisierung aktiv förderten. Das letzte Ka-
pitel heißt "Aus Fehlern lernen". Die Autorin fordert die Politik auf, Alternativen anzubieten. 
"Wir müssen den Willigen helfen, sich aus ihrer Unmündigkeit zu befreien - und die Unwilli-
gen des Landes verweisen." 
Ihr Fazit: "Einen diesen Staat und diese Gesellschaft ablehnenden, radikalen, vorgestrigen, 
unmodernen Islam brauchen wir nicht. Dieser Islam gehört nicht zu Deutschland." Als Vor-
bild propagiert sie Kanada und fordert, die "Deutsche Islam Konferenz" aufzulösen, für ge-
scheitert zu erklären. Um "die radikalislamischen Einflüsterer und Haßprediger in den hiesi-
gen Moscheen kontrollieren zu können, müssen wir per Gesetz festlegen, daß dort in deut-
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scher Sprache gepredigt wird".  
Zana Ramadani: "Die verschleierte Gefahr. Die Macht der muslimischen Mütter und der To-
leranzwahn der Deutschen", Europaverlag, Berlin 2017, … 262 Seiten …<< 
Die Wochenzeitung "Deutschland-Kurier" berichtete am 19. Juli 2017: >>Muslime froh-
locken: Kommt jetzt die Vielweiberei? 
Rasch noch vor den Sommerferien von Mutti Merkel aus wahltaktischen Gründen im Schnell-
verfahren durchgewinkt, schlägt die Einführung der "Ehe für alle" auch im Ausland hohe 
Wellen. Giuseppe Garcia, Medienbeauftragter des Bistums Chur (Schweiz), spricht im eidge-
nössischen 'BLICK' Klartext. 
"Ehe für alle ist Ehe für keinen", erklärt Garcia in einem Gastbeitrag des Schweizer "BLICK" 
und wirft dem deutschen Staat absolute Beliebigkeit vor. Und er geht noch einen Schritt 
weiter:  
Wenn der Staat die Ehe zwischen Männern und Männern, Frauen und Frauen sowie zwischen 
allen anderen von linker Seite postulierten Sexualformen anerkennt, welche Argumente will 
er dann gegen die Vielehe, die Ehe von einem Mann und vielen Frauen anbringen? 
"Wenn es tatsächlich so ist, daß in Zukunft "Ehe für alle" gilt, dann auch für drei Männer und 
drei Frauen. Auch sehr behaarte Männer mit der Befähigung, mehrere Ehefrauen zu pflegen 
und mit ihnen diverse Kinder zu zeugen, dürfen nicht länger diskriminiert werden. Und es 
darf ihnen, sollte die eine oder andere Gemahlin noch im Ausland verweilen, der Familien-
nachzug nicht verwehrt werden", erklärt Garcia weiter. 
Es stellt sich damit die Frage, ob die "Ehe für alle" nicht ein weiterer Schritt nicht nur in 
Richtung Auflösung der traditionellen Familie, sondern auch ein weiterer Schritt in Richtung 
Islamisierung unseres Landes ist. Aus gut unterrichteten Quellen ist jedenfalls bekannt, daß 
islamische Kreise in Deutschland die "Ehe für alle" begrüßen, weil sie ein weiterer Schritt in 
Richtung Anerkennung der Vielweiberei und der Scharia ist.<< 
Der Hörfunksender "Deutschlandfunk" berichtete am 4. August 2017: >>Sure 2 Vers 106 
Ein zentrales Instrument zum Verstehen des Korans 
Der Koran ist nicht selbsterklärend. Vieles muß hinterfragt, interpretiert und erläutert werden. 
Viele Aussagen im Text lassen sich andernfalls in keinen logischen Zusammenhang bringen. 
Ein zentrales Instrument zum Verstehen des Korans ist die Abrogation. 
Von Prof. em. Dr. Kees Versteegh, Universität Nijmegen, Niederlande 
"Wenn wir einen Vers (aus dem Wortlaut der Offenbarung) tilgen oder in Vergessenheit gera-
ten lassen, bringen wir (dafür) einen besseren oder einen, der ihm gleich ist. Weißt du denn 
nicht, daß Gott zu allem die Macht hat?" 
Dieser Vers beinhaltet den wichtigsten Hinweis im Koran auf das Prinzip der Abrogation. 
Dieses Prinzip heißt auf Arabisch "naskh" und bedeutet wörtlich: Tilgung, Ersetzung. Es be-
schreibt Gottes Entscheidung, eine Regel durch eine neue abzulösen. 
Die Botschaft des Islams im Ganzen, so kann man sagen, abrogiert alle früheren Offenba-
rungen Gottes an andere Gemeinschaften. Muslime glauben, daß das Christentum und das 
Judentum wahrhaftige Religionen repräsentierten, dennoch seien sie durch eine bessere - 
nämlich den Islam - ersetzt worden. Somit stellt der Islam für Muslime die letzte Offenbarung 
Gottes an die Menschheit dar. 
Das Prinzip der Abrogation findet aber auch innerhalb des Korans Anwendung. Gemäß dem 
eingangs zitierten Vers, gebietet Gott den Gläubigen manchmal, etwas zu tun, und dann 
offenbart er zu einem späteren Zeitpunkt ein neues Gebot, das dieses frühere aufhebt. 
Das Prinzip der Abrogation stellte die Theologen vor ein Problem. Sie konnten nicht glauben, 
daß sich der göttliche Wille ändern sollte. Deshalb argumentierten sie, Abrogation solle nicht 
auf die Verse selbst angewendet werden, sondern nur auf deren Inhalt. 
Für Rechtsgelehrte war das Problem weniger drängend, da sie mit der Verfahrensweise ver-
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traut waren, daß sich Regelungen auch ändern können. Für das islamische Recht wurde die 
Abrogation zu einem wesentlichen Bestandteil. Für Korankommentatoren wurde ihr Studium 
unverzichtbar. Wenn zwei unterschiedliche Regeln nebeneinander existierten, war es zwin-
gend erforderlich zu wissen, in welcher chronologischen Reihenfolge sie offenbart wurden. 
Jeder offenkundige Widerspruch konnte dann so aufgelöst werden, daß eine Regel die ältere 
ist und durch die neuere ersetzt wurde. 
Ein Beispiel: Anfänglich teilte Mohammed den Gläubigen mit, Gott wolle, daß sie sich beim 
Gemeinschaftsgebet in Richtung Jerusalem aufstellten. Nach der Auswanderung nach Medina 
aber brachte Mohammed eine Offenbarung (Sure 2 Verse 142 bis 143), wonach sich die 
Gläubigen beim Gebet in Richtung Mekka wenden sollten. 
In Sure 2 Vers 184 heißt es, man dürfe eine Verletzung der Fasten-Pflicht kompensieren, 
indem man für jeden Tag, an dem man das Fasten gebrochen hat, einen armen Menschen 
speist. Der nachfolgende Vers 185 erwähnt diese Möglichkeit nicht mehr. Er wird daher von 
einigen Korankommentatoren als Abrogation des vorherigen Verses verstanden. Ihnen zufolge 
wurde die Möglichkeiten der Kompensation getilgt. 
Ein weiteres Beispiel: Zu Beginn von Sure 9 wird ein zeitlicher Aufschub im Kampf gegen 
die Ungläubigen bekannt gegeben. Nach Ablauf der Frist soll der Kampf wieder aufgenom-
men werden. 
Korankommentatoren vertraten die Ansicht, nach Ablauf dieses Aufschubs seien alle exis-
tierenden Verträge mit den Ungläubigen annulliert. Mithin seien alle früheren Verse abrogiert, 
die von Versöhnung und Waffenruhe zwischen Muslimen und Nichtmuslimen sprechen. 
Dieser Interpretation folgen allerdings nicht alle Korankommentatoren. Wie die meisten ande-
ren Forderungen, die auf Basis einer Abrogation erhoben wurden, wurde auch diese Gegen-
stand von Diskussionen. 
Die Diskussionen dauern bis heute an und werden inzwischen im Internet fortgeführt. Auf der 
einen Seite stehen die Hardliner, die behaupten, alle Verse, die Gewaltlosigkeit predigten, 
seien abrogiert, und allen Muslimen obliege es, den Dschihad gegen die Ungläubigen zu füh-
ren. Auf der anderen Seiten stehen die Gemäßigten, die diese Abrogation ablehnen und beto-
nen, die Botschaft des Islams sei eine der friedlichen Koexistenz.<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "The European" berichtete am 8. August 2017: >>Wir 
springen mit offenen Augen über die Scharia-Klippe! 
Von Dirk Förger 
69 % der Muslime weltweit wollen die Scharia als Rechtssystem. In den Herkunftsländern 
unserer Flüchtlinge sind es sogar 91 % (Irak) oder 99 % (Afghanistan). Als Folge davon be-
fürworten 40 % der Muslime einen Mord oder die Todesstrafe für Islam-Aussteiger. 
Anläßlich ständiger Messer-Attacken in Deutschland, des Falles Anis Amri, islamistischer 
Gewalt-Orgien weltweit, diktatorischer Zustände in der Türkei und vieler anderer Ereignisse: 
einige Gedanken zum Islam. Dabei ist es mein Ziel, aus wertkonservativer Sicht eine Diskus-
sion anzuregen. 
Sicherlich sind manche meiner Überlegungen sehr provokativ. Hin und wieder fällt es mir 
auch schwer, kühl und sachlich zu bleiben. Aber wenn ich mich über bestialische Massaker, 
Kinder-Bomber in Manchester oder Aufrufe zur Judenvernichtung nicht mehr aufregen darf - 
wann denn dann noch? Wie kann aufgrund der aktuellen Fakten überhaupt jemand auf die 
Idee kommen, daß der Islam eine friedfertige Religion sein könnte? Die Realität spricht doch 
mit tausendfachem Mord dagegen! Lassen sich die Deutschen am Ende gar wie einfältige 
Schafe zur Schlachtbank (respektive zum Schächten) führen? 
Was mich und andere wahnsinnig macht, ist dieses völlige Ignorieren aktueller Ereignisse und 
Realitäten, aber auch von Geschichte. Dieser unerträglich provinzielle Scheuklappenblick in 
Deutschland, der Fakten in der Welt nicht wahr haben möchte. Arthur Neville Chamberlain 
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hätte an diesem Appeasement gegenüber dem Islam (bei gleichzeitiger Verteufelung aller Is-
lam-Kritiker) seine wahre Freude gehabt. Bei mir bleibt Fassungslosigkeit angesichts einer 
Republik voller Lemminge, die mit offenen Augen über die Scharia-Klippe springen. 
O.k., die Zuwanderer können sich immerhin mit jahrelanger islamistischer Gehirnwäsche her-
ausreden. Aber wer erklärt mir die paradoxe Idiotie meiner Landsleute: Diejenigen, die vor 
einer totalitären, faschistischen Religion warnen, werden selbst als Faschisten beschimpft und 
zwar von linken Faschisten, die ihrerseits faschistische Methoden anwenden, um andere als 
Faschisten auszugrenzen. 
Dieser Satz funktioniert übrigens auch (leicht abgewandelt) für den Begriff Populismus: Lin-
ke, Grüne und Merkel-Populisten, die Kritiker populistisch als Populisten bezeichnen, wenden 
populistische Methoden an, um Andersdenkende als Populisten auszugrenzen. 
Dabei wurde zuletzt vielfach über das "Postfaktische" geschimpft. Aber wie steht es tatsäch-
lich mit den Fakten? Da wird zum Beispiel laufend ungeprüft behauptet: Die meisten Musli-
me seien "friedlich". 
Darauf könnte ich antworten, daß es am Ende häufig völlig irrelevant ist, was die Mehrheit 
will. Oft genug setzt sich doch die radikale, brutale, zu allem entschlossene Bevölkerungs-
gruppe durch. Dafür gibt es weltweit Dutzende Beispiele. Gerade und insbesondere in musli-
mischen Ländern! 
Ich könnte aber auch fragen: Woher wissen wir, daß die meisten Muslime wirklich "friedlich" 
sind - oder zumindest Einstellungen haben, die annäherungsweise unseren Wertvorstellungen 
nahe kommen? 
Und wenn dem so ist: Gilt das weltweit? Für Europa? Nur für Deutschland? 
Oder lediglich für die nette muslimische Familie von nebenan? 
Auf welchen belastbaren Untersuchungen (nicht Gefühlen oder Wunschträumen) basiert die 
Annahme des "friedlichen" Islam? Interessanterweise gibt es dazu kaum Fakten im deutsch-
sprachigen Internet. Ich mußte außerhalb Deutschlands nach Quellen (PEW, Global Terrorism 
Index, BBC, The Independent, u.a.) suchen.  
Dort ergab sich dann ein ganz anderes, erschreckendes Bild - obwohl man natürlich auch hier 
die Allgemeingültigkeit hinterfragen muß! Aber immerhin sind es Zahlen und nicht nur Ge-
fühle. Sie basieren unter anderem auf einer Umfrage, die in 38 Ländern die Meinung von rund 
1,2 Milliarden Muslimen untersucht hat: 
- Danach wollen 69 % der Muslime weltweit die Scharia als Rechtssystem. In den Herkunfts-
ländern unserer Flüchtlinge sind es sogar 91 % (Irak) oder 99 % (Afghanistan). 
- Als Folge davon befürworten 40 %, also rund eine halbe Milliarde (!) Muslime, einen Mord 
oder die Todesstrafe für Islam-Aussteiger. In Afghanistan sind es 79 %, in Ägypten sogar 86 
%, im Irak immerhin noch 42 %. 
- Außerdem fordern 16 % der türkischen Muslime die Steinigung von Ehebrecherinnen, 56 % 
der Nigerianer, jeweils 82 % der Pakistaner und Ägypter. 
- 13 % der US-Muslime befürworten Bomben-Selbstmord-Attentäter, ebenso 13 % in 
Deutschland (wie viel Tausend sind das noch mal?), 24 % in Großbritannien, 29 % in der 
Türkei, 35 % in Frankreich, 59 % in Ägypten und 75 % der Bewohner des Gaza-Streifens. Da 
fühlt man sich als Israeli doch so richtig sicher… 
- 2015 waren 21 % der Syrer für eine Unterstützung von ISIS. 
- In den ersten 13 Tagen des diesjährigen Ramadans gab es weltweit 73 Anschläge mit 809 
Toten. 
- In Deutschland ist die Zahl der angezeigten Messerstraftaten in den letzten vier Jahren um 
600 (!) Prozent in die Höhe geschnellt - von rund 550 im Jahr 2013 auf fast 4.000 im Jahr 
2016. In diesem Jahr sind wir auf bestem Wege, diese Marke zu übertreffen… 
- 40 Jahre Multikulti in Schweden bedeuten: 300 Prozent mehr Gewaltverbrechen, rund 1.500 
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Prozent mehr Vergewaltigungen. 
- Letztes Jahr gab es allein in NRW rund 75.000 Polizeieinsätze in und vor Flüchtlingshei-
men. Das bedeutet hochgerechnet 300.000 Polizeieinsätze in ganz Deutschland. 
- Laut "Einzelfall-Map", die nur ein Bruchteil der (belegten) Migranten- und Flüchtlingskri-
minalität in Deutschland wiedergibt, gab es 2016 durch unsere zugewanderten "Facharbeiter": 
1.785 sexuelle Übergriffe, 210 Vergewaltigungen, 5.423 Raubüberfälle, 1.308 Bedrohungen, 
2.971 Körperverletzungen, 119 Brandstiftungen, 331 Morde, usw. 
Und nur zur Erinnerung selbst in ihrer "friedlichsten" Form bedeutet Scharia: 
- Keine Religionsfreiheit 
- Keine Meinungsfreiheit 
- Keine Gedankenfreiheit 
- Keine künstlerische Freiheit 
- Keine Pressefreiheit 
- Keine Demokratie 
- Keine Gleichberechtigung für Frauen (sie dürfen geschlagen werden) 
- Nicht-Muslime sind bestenfalls Bürger zweiter Klasse 
- usw. 
In der weltweiten Realität heißt Scharia aber: Prügelstrafe, Hände abhacken, Steinigung, Auf-
hängen von Menschen an Kränen als Massenunterhaltung und noch wesentlich mehr Greuel-
taten. Offensichtlich sind viele Deutsche, darunter nicht wenige Politiker, noch nicht einmal 
postfaktisch. Denn dieses Adjektiv würde rein sprachlich voraussetzen, daß sich diese Men-
schen vorher schon einmal mit den Fakten des Islam beschäftigt hätten.  
Islam-Flüsterer unter sich: Nach jedem Mord, nach jedem Massaker, nach jeder Vergewalti-
gung höre ich immer nur die gleichen hohlen Beileidsbekundungen. Machen sich diese Politi-
ker denn keine Sorgen um die Zukunft ihrer eigenen Kinder? 
Andererseits: Die Kanzlerin hat keine Kinder, um die sie sich Sorgen machen müßte. Sie 
denkt ausschließlich an ihren eigenen Machterhalt also an die nächste Wahl. Und ihre Adlaten 
mucken deshalb nicht auf, weil sie ihre Pöstchen nicht verlieren wollen. Schließlich winkt 
ihnen unter anderem eine ungerechtfertigt hohe Altersversorgung. Offensichtlich ist ihnen die 
Zukunft des Deutschen Volkes (im Gegensatz zur eigenen) völlig egal. Genauso wie das 
Schicksal der Opfer, die nach jedem der immer schneller aufeinanderfolgenden "Einzelfälle" 
rasch vergessen werden. 
Liebe Terror-Nihilisten: Was ist, wenn die Islam-Gegner letztlich Recht haben, ihr aber nicht? 
Zieht ihr das überhaupt in Betracht? Oder habt ihr die Gott-gleiche (sorry: Allah-gleiche) 
Allmachtsphantasie, die Zukunft vorhersagen zu können? Also ich schaue lieber auf die Ge-
schichte des Islams, seine aktuellen Taten und was er uns für die Zukunft androht. Das sind 
für mich die Fakten - und nicht utopische Wunschträume. 
Liebe linke und grüne Freunde: Könnte es sein, daß diejenigen, die vor dem Islam warnen, gar 
keine "Nazis" sind? Zumindest nicht alle? Sondern schlicht die Wahrheit, also das Faktische, 
aussprechen? Wann kapieren Weltverbesserer in ihren Wahnvorstellungen endlich, daß wir 
uns keine Multikulti-Volkstanz-Gruppen ins Land holen zumindest nicht nur? Da metzeln 
Islamisten europaweit Dutzende von Menschen nieder, weltweit sind es sogar Tausende. Rea-
litätsverweigerer warnen aber lediglich vor Deutschen, die eine berechtigte Angst vor diesen 
Killern haben? 
Aber selbst wenn es ein Video gäbe, auf dem Mohammed persönlich einen Attentäter beauf-
tragen würde, wäre das für die Träumer in Deutschland wahrscheinlich immer noch ein "ver-
rückter Einzeltäter", der mit dem Islam nichts zu tun hat. Und wenn am Ende der letzte Linke 
von einem Islamisten getötet wurde, wird man wohl noch von Ferne das Echo seiner Stimme 
hören: "Die Rechten waren’s!" 
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Auf alle, die anders denken als Claudia Roth, Heiko Maas und Angela Merkel, darf mit dem 
Holzhammer eingeschlagen werden. Das sind alles Rechtspopulisten oder sogar Nazis. Aber 
beim Islam soll genau differenziert werden? Warum eigentlich? Zeigen Anhänger des Islam 
nicht mit ihren andauernden Massenmorden, die selbst vor Kindern nicht Halt machen, wie 
blutig ernst es ihnen ist?  
Natürlich sind nicht alle Muslime Terroristen, aber die meisten Terroristen sind nun mal Mus-
lime. Oder kann sich jemand daran erinnern, wann ein Hindu, Buddhist oder Jude das letzte 
Mal als Selbstmordattentäter in Deutschland in Erscheinung getreten ist? 
Eigentlich müßten Grüne und Linke täglich gegen Islamisten demonstrieren. Vor allem, wenn 
sie wirklich ein erneutes Jahrhundertverbrechen wie den Holocaust verhindern wollen. Denn 
wer fordert denn rund um die Welt am lautesten die Vernichtung der Juden? Und gerade diese 
Religion wird von Protestlern verteidigt? Noch dazu in Deutschland? 
Und in Zeitungen lese ich schwachsinnige Überschriften wie: "Rock-am-Ring-Gäste setzen 
bewegendes Zeichen gegen den Terror". O.k., sie haben diszipliniert gekuscht, sind zu Kreuze 
(bzw. zum Halbmond) und dann in ihre Zelte gekrochen. Aber ein bewegendes Zeichen wäre 
für mich gewesen, wenn die 90.000 am Nürburgring wenigstens einmal einen Protestmarsch 
gegen diese islamistischen Kultur-Zerstörer organisiert hätten! 
Denn es ist höchste Zeit: Gerade wird in Nordafrika und im vorderen Orient der Rest der dort 
lebenden Christen durch den Islam vertrieben und ermordet. Wie Shisha-umnebelt muß ein 
Gehirn sein, um dies nicht wahr zu nehmen?  
Noch mal, weil ich es einfach nicht fassen kann: Selbst in Deutschland vergeht kein Tag, an 
dem nicht über eine Vergewaltigung, einen Mord, eine No-Go-Area, ein Messer-Attentat, an-
dere "Einzeltaten" unserer zugewanderten "Gäste" berichtet wird. Und sogenannte Intellektu-
elle protestieren als Reaktion auf diesen Terror allen Ernstes am laufenden Band (nur) gegen 
"Nazis"? Wie "postfaktisch" kann man denn noch sein? 
Es macht nur noch wütend: Nach jedem Anschlag beten Bessermenschen und Politiker immer 
wieder die gleiche Litanei herunter. Etwa das Märchen vom "Einzeltäter", der angeblich nichts 
mit dem Islam zu tun hat - selbst wenn er bei seinen Morden noch so laut "Allahu akbar" 
brüllt. Oder daß die Attentate der Islamisten lediglich "den Rechtsradikalen in die Hände spie-
len". Sind etwa "Rechte" am ständigen Terror des Islam und den Straftaten der Zuwanderer 
schuld? Und ist wirklich jeder, der sich über terroristische Killer und die dahinter stehende 
Religion aufregt, gleich ein "Nazi"? 
Die Absurdität wird noch klarer, wenn wir dieses Szenario einfach einmal umdrehen: Man 
stelle sich vor, Nazis würden in diesem Jahr rund um den Globus Tausende von Menschen 
massakrieren. Würden Grüne und Linke dann auch für mehr "Weltoffenheit" gegenüber Na-
tionalsozialisten demonstrieren? Würden sie ebenfalls argumentieren, daß aus einer "überwie-
gend friedlichen Mehrheit lediglich eine radikale Minderheit …" diese Taten begangen hätte? 
"Einzelfälle" sozusagen? Und als Reaktion würde dann gegen Muslime demonstriert, weil die 
Taten der Nazis dem Islam "in die Hände spielen" könnten? 
Liebe Grüne, Kirchentags-Besucher und andere Bessermenschen: Wann stellt Ihr Euch end-
lich einmal gegen die wirklichen Mörder? Wie viele Menschen wollt ihr noch auf dem Altar 
Eurer beschränkten linken Utopien opfern? Wäre es nicht ein Treppenwitz der Geschichte, 
wenn die Anhänger von PEGIDA in 50 Jahren als die "Stauffenbergs" (richtiger wäre wohl 
"Elsers") unserer Zeit bezeichnet würden? Weil diese Demonstranten eine religiöse Diktatur 
verhindern wollten, als es noch möglich war? Ich weiß, ganz provokant! 
Daher nur kurz zur Klarstellung: Schon häufig habe ich sehr deutlich gemacht, daß ich keiner-
lei Sympathien für Extremisten jedweder Herkunft habe, weder von "rechts" noch von "links" 
(falls diese Kategorien heute überhaupt noch greifen). Deshalb bin ich aus einer ganzen Reihe 
von Gründen sowohl gegen die AfD als auch gegen die LINKE. Dies liegt an vielen politi-
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schen Aussagen sowie dem Personal BEIDER Parteien. Und jemand wie Lutz Bachmann ist 
für mich ohnehin völlig indiskutabel. Allerdings bezieht sich meine Ablehnung totalitärer 
Strukturen nicht nur auf Parteien, sondern eben auch auf Religionen - oder auf Denkrichtun-
gen, die sich als solche bezeichnen. 
Insofern kann jeder gegen die AfD, PEGIDA und andere Islamisierungs-Gegner demonstrie-
ren. Gegen tatsächliche Neonazis sollte man es sogar! Aber: Haben AfD und PEGIDA immer 
Unrecht, wenn sie vor dem Islam warnen? Es gibt den Aphorismus: "Die Wahrheit wird nicht 
deshalb zur Unwahrheit, bloß weil ein Idiot sie sagt!" Und Voltaire wird (wohl fälschlicher-
weise) das Zitat zugeschrieben: "Du bist anderer Meinung als ich und ich werde Dein Recht 
dazu bis in den Tod verteidigen." Diesen Kern unserer Meinungsfreiheit sehe ich bei der Dis-
kussion um den Islam gefährdet! 
Als Negativ-Beispiel sei an die Proteste kürzlich in Köln erinnert. Dort demonstrierten naive 
Domstädter "gegen Rechts" und "für Weltoffenheit". Am Ende bewiesen die Protestler jedoch 
vor allem eines: Intoleranz gegenüber allen, die sich der links-grünen Indoktrination nicht un-
terwarfen!  
Steigbügelhalter einer eher totalitären Denkweise die sie eigentlich zu bekämpfen vorgaben. 
Gnadenlose Ausgrenzer mit einer "politisch korrekten", aber beschränkten Weltsicht. Wenige 
Wochen später folgten gerade einmal ein paar Dutzend Muslime dem Aufruf, als es darum 
ging, gegen Gewalt im Islam zu demonstrieren. Beschämend und entlarvend! Insbesondere, 
wenn man an die Heerscharen von Jubel-Türken denkt, die vor Jahresfrist ihrem Diktator in 
der Rheinmetropole zujubelten. 
Haben bei den letzten Wahlen nicht zwei Drittel aller teilnehmenden Türken in Deutschland 
für eine Diktatur gestimmt? (Wenn man Kurden und Christen abzieht, sieht die Zahl noch 
düsterer aus.) Ein Beweis dafür, wie krachend die demokratische Integration in Deutschland 
doch gescheitert ist! Wir haben es in Jahrzehnten nicht wirklich geschafft, diese Menschen in 
unsere Demokratie zu integrieren, ihnen Humanität und Menschenrechte beizubringen. Und 
jetzt soll das bei Menschen funktionieren, die obwohl auf der Flucht davor immer noch an 
eine totalitäre Ideologie glauben, die sich "Religion" nennt? 
Zugegebenermaßen stellt sich mir hier die "Gretchenfrage". Da mir natürlich bewußt ist, was 
in Artikel 4 des Grundgesetzes steht - und ich noch dazu Klosterschüler war. Dort wurden mir 
christliche Werte beigebracht. Gleichzeitig hatte ich immer ein großes Problem mit der Kirche 
als Institution. Zynisch betrachtet: Handelt es sich dabei nicht um ein künstliches Konstrukt, 
das dazu geschaffen wurde, um alten Männern zur Macht zu verhelfen (bzw. sie dort zu hal-
ten)? Wurden nicht auch bei uns die fundamentalen Menschenrechte gegen enormen Wider-
stand nicht zuletzt der Kirche durchgesetzt? 
Warum soll ich dann Respekt vor einer anderen Glaubensrichtung haben, die sich mittlerweile 
auf einen Stand vor ihrem eigenen Mittelalter zurück entwickelt hat (wenn ich an die großen 
Gelehrten des Islam wie Avicenna oder Averroes denke)? Was ist der Unterschied zwischen 
einer Religion und einer gefährlichen, menschenverachtenden Sekte? Lediglich die Zahl der 
Mitglieder? Kann man den Islam nicht auch als eine fehl geleitete Ideologie begreifen? 
Ist am Ende nicht jede Religion eine Ideologie also ein System von Normen, das Gruppen zur 
Rechtfertigung und Bewertung eigener und fremder Handlungen verwenden? Wenn ich jetzt 
annehme, daß mein System (basierend auf christlicher Erziehung und den Menschenrechten) 
besser ist: Warum soll ich die Normen einer Religion bzw. Ideologie tolerieren, die sich an-
schickt, meine Welt und meine Werte zu vernichten?  
Ist der Islam heute nicht mindestens so gefährlich, wie der Nationalsozialismus es in den 
1920er Jahren war? Schließlich beschreiben Anhänger des Islam ständig, wie sie uns assimi-
lieren oder ausrotten wollen, noch deutlicher als es in "Mein Kampf" der Fall war. Mehr noch: 
Sie beweisen es unaufhörlich mit tausendfachem Mord. Habe ich dann nicht sogar die Pflicht 
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als Demokrat, mich dagegen zu wehren? 
Denn was tut die Politik? Unser Außenminister-Darsteller Sigmar Gabriel machte sich in der 
Türkei zum Kasper, indem er dem dortigen Diktator mitteilte, daß die Bundeswehr eine Par-
lamentsarmee sei. Du sozialdemokratische Geistesgröße: Meinst Du etwa, der wußte das 
nicht? Was muß Erdogan denn noch tun, bis einige deutsche Politiker endlich merken, daß sie 
am Nasenring vorgeführt werden? 
Ganz zu schweigen von der grünen Politiker-Mischpoke und ich benutze hier ausdrücklich 
das hebräische Wort für diese Unterstützer antijüdischer Umtriebe. Offensichtlich fühlen sich 
Roth & Co. ausländischen Terroristen und Völkermord-Befürwortern näher als ihren Lands-
leuten. Ach, ich vergaß: Sie habe ja gar keine Landsleute. Denn das würde voraussetzen, daß 
sie Deutschland als ihr Vaterland anerkennen würden. Noch weiter treiben es natürlich die 
Hurra-Pazifisten auf dem Kirchentag: Dort ist ein Deutscher schon ein "Nazi", wenn er deut-
sche Eltern und Großeltern hat. 
Irgendwie erinnern mich die aktuellen Diskussionen an die Friedensmärsche Anfang der 
1980er Jahre. Damals wurden Menschen mit einem berechtigten Anliegen (dem Wunsch nach 
Frieden) als nützliche Idioten Moskaus mißbraucht. Wir hatten seinerzeit als RCDS darauf 
hingewiesen und wurden von linksorientierten Fachschaften deshalb als "Nazis" beschimpft 
und ausgegrenzt. Mittlerweile ist umfassend belegt, daß wir Recht hatten. Jetzt fordern wieder 
Menschen, die selbst keinerlei Toleranz für eine andere Meinung haben, Toleranz für eine 
völlig intolerante Religion. Damit passen sie natürlich wunderbar zum Islam! 
Aber genauso wie es mir im säkularisierten Staat gestattet sein muß, die katholische Kirche zu 
kritisieren, sollte mir das beim Islam ebenfalls erlaubt sein. Oder hat diese Religion in 
Deutschland etwa Sonderrechte? Offen gibt sich der Islam doch nur, solange er in der Min-
derheit ist - um am Ende seine eigentlichen Ziele zu erreichen.  
Oder kann mir irgend jemand einen islamischen Staat nennen, in dem nicht zumindest die 
Menschen- und Frauenrechte mit Füßen getreten werden? Eine eher rhetorische Frage. Denn 
die Realität (z.B. nach "CIA Factbook" oder Peter Hammonds "Slavery, Terrorism and Is-
lam") sieht doch weltweit zumeist folgendermaßen aus: 
Solange die muslimische Bevölkerung in einem Land unter 2 % bleibt, wird sie sich zum 
größten Teil als friedliebende Minderheit präsentieren. Bei 2 % bis 5 % beginnt sie, sich von 
anderen ethnischen Minderheiten durch Einforderung von Sonderrechten zu unterscheiden. 
Ab 5 % übt der Islam im Verhältnis zu seinem Prozentsatz in der Bevölkerung einen überpro-
portionalen Einfluß auf die Gesellschaft aus.  
Zum Beispiel wird auf die Einführung von Halal-Nahrung gedrängt. Wenn Muslime 10 % der 
Bevölkerung entsprechen, greifen sie zu gesetzlosen Mitteln, um ihre Beschwerden zu unter-
mauern. In Paris brennen schon ganze Stadtteile. Jede Muslim-kritische Aktion beleidigt den 
Islam und führt zu Drohungen, Aufständen und Schlimmerem. 
Nach dem Erreichen von 20 % sind Miliz-Formationen, sporadische Tötungen und die Ver-
brennung christlicher Kirchen und jüdischer Synagogen zu erwarten. Bei 40 % erlebt das Land 
weitverbreitete Massaker, laufende Terrorangriffe und Milizkriegsführung. Ab 60 % werden 
ungehindert Nichtgläubigen aller anderen Religionen verfolgt (einschließlich nichtkonformer 
Muslime). Es kommt zu sporadischen ethnischen Säuberungen und die Scharia wird als Waffe 
eingesetzt.  
Bei über 80 % Muslime sind tägliche Einschüchterungen und gewalttätiger Dschihad verbrei-
tet. Es kommt zu größeren ethnischen Säuberungen und sogar Völkermord. Sind nahezu 100 
% erreicht, sollte eigentlich Frieden herrschen, denn dann ist (fast) jeder ein Muslim. Leider 
wird der Frieden nie erreicht, da in diesen Staaten dann die radikalsten Muslime die weniger 
radikalen Glaubensbrüder einschüchtern und töten. 
Warum demonstrieren in Deutschland dann so viele FÜR mehr Toleranz und nicht GEGEN 
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Auswüchse einer mörderischen Religion und deren Intoleranz? Demonstranten fordern damit 
letztlich Verständnis und Offenheit für ein System, das ständig Menschen umbringt. Deutsch-
land ist außerdem das einzige Land der Welt, in dem sich die Einwohner den Zuwanderern 
anzupassen und ihre eigene Kultur aufzugeben haben, statt umgekehrt. Und wenn ich hierzu-
lande als Warner vor dem Islam auftrete, hätte ich wahrscheinlich als Kassandra im alten Tro-
ja einen leichteren Stand gehabt. 
Aber wie blind muß der deutsche Michel sein, um nicht zu sehen, wie der Islam und die Zu-
wanderung schon jetzt die Gesellschaft negativ verändert haben. Wie unsere Freiheit immer 
mehr beschnitten und Unfrieden gesät wird. Dazu reicht doch schon ein Blick auf die Über-
schriften der Tageszeitung DIE WELT eines einzigen Tages (31.7.17): 
- Messerstecher Ahmad A.: "In unseren Akten taucht der Name nicht auf" 
- Gefährliches Asyl: Die Kultur der Duldung zermürbt unser Land 
- Attacke in Supermarkt: Das Regal mit den Messern ist jetzt leergeräumt 
- Islamistischer Terror: "Ich mache euch fertig." 
- Nach Messerattacke: "Wenn es um Sicherheit geht, steht der Senat auf der Bremse" 
- Verfassungsschutz: Herrmann kritisiert steigende Enthemmung bei Gewalt 
- Nach Hamburg-Attentat: Bosbach fordert Paßpflicht für Asylbewerber 
- Ausreisepflichtige: Abschiebungen scheitern vermehrt an Widerstand der Migranten 
- Terrorbekämpfung: CSU verheißt bayerische Sicherheit für den Rest der Republik 
- Grüne über Migration: "Flüchtlinge werden nicht weniger, nur weil wir wegschauen" 
- Flüchtlinge: Dann laßt uns doch eine Luftbrücke nach Afrika einrichten 
- Sinfonie der Gewalt: 76 Stunden im Hamburger G20-Chaos 
- World Trade Center: Weshalb die Türme einstürzten 
Und sogar aus den Reihen der Träumer: 
- Hamburg und Konstanz: Sehr nachdenkliche Töne von Dunja Hayali 
Bei den Linken käme sicher keiner auf die Idee, daß rechtsradikale Taten nichts mit der Nazi-
Ideologie zu tun haben könnten. Warum nehmen sie dann aber sakrosankt an, daß die Morde 
der Islamisten nichts mit dem Islam zu tun hätten? Die Realität ist doch: Der Islam greift 
ständig den Westen an. Wir befinden uns im Krieg. Und jeder der sehen will, kann das (wenn 
schon nicht in deutschen Medien) tausendfach im Internet verfolgen. Aber der Deutsche 
schaut sich lieber Katzen- und Pornovideos an. Vielleicht hat der Islam ja Recht, daß wir uns 
mit unserer Ignoranz selbst zu Grunde richten werden? 
Apropos Internet und Medien: In Talkshows profilieren sich Sprecher islamischer Organisa-
tionen gerne als Vertreter eines friedlichen, toleranten Islams. Deshalb ein paar (zugegebe-
nermaßen sehr vereinfachte) Begrifflichkeiten, die über die angeblich friedlichen Absichten 
des Islam nachdenken lassen: 
"Islam" heißt nicht "Frieden", sondern "Unterwerfung"! 
Schon Mohammed lehrte: "Kampf ist Täuschung". Lüge und Betrug sind anerkannte Bestand-
teile des Dschihad. Was ist demzufolge von der aktuellen "Friedfertigkeit" des Islam in 
Deutschland zu halten? Und waren zuletzt nicht (angeblich) gut integrierte Schläfer die 
schlimmsten Terroristen? 
Der arabische Begriff "Haus des Krieges" bezeichnet alle Gebiete der Welt, in denen der Islam 
noch nicht Staatsreligion ist. Synonym kann man auch den Begriff "Gebiet des Unglaubens" 
gebrauchen. Nach traditioneller islamischer Auffassung kann es keinen Frieden mit diesem 
"Gebiet des Unglaubens" geben, sondern nur eine zeitlich begrenzter "Waffenstillstand". Der 
Dschihad gegen die Ungläubigen ist deshalb eben NICHT das Werk einiger durchgeknallter 
"Einzeltäter", sondern sogar heilige Pflicht für die Gesamtheit der Muslime. usw. 
Wer also spitzfindig zwischen Islam und islamistisch unterscheidet, liebe Exegeten: Ein kon-
sequent islamischer Staat ist IMMER islamistisch! Und wer sagt, daß es bei uns keine Islami-
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sierung gebe, sollte sich einmal die Fakten betrachten etwa die Zunahme der Muslime und 
Moscheen in Deutschland innerhalb der letzten 50 Jahre.  
Zusätzlich verstärkt durch die laufend sinkende Zahl der christlichen Kirchen. Außerdem 
können die Islamisierungs-Leugner offensichtlich kein Deutsch. Denn bei der Islamisierung 
handelt es sich um einen Prozeß und nicht um eine Momentaufnahme. Daher ist es völlig irre-
levant, ob die Muslime in Deutschland NOCH in der Minderheit sind. Und nein, wir sind 
nicht erst dann islamisiert, wenn Frauen in Deutschland gesteinigt werden - um es sehr zuge-
spitzt zu formulieren. 
Apropos: Eine Steinigung kennt der Deutsche eigentlich nur aus Filmen wie "Das Leben des 
Brian", in dem eine Hinrichtung offenbar eine lustige Sache ist. Ähnlich niedlich und folklori-
stisch scheint auch das Bild des Islam bei vielen Landsleuten zu sein. Sie wollen gar nicht 
anders, als an Märchen aus 1001 Nacht zu glauben. Nur, wer diese Märchen historisch-
realistisch betrachtet, gewinnt ein anderes, blutiges Bild.  
Denn was steckt denn beispielsweise hinter den Eunuchen, die auch in musikalischen Werken 
wie Mozarts "Entführung aus dem Serail" nur als niedliche Männlein dargestellt werden: Mil-
lionen Sklaven, bei denen einfach die Geschlechtsteile abgeschnitten wurden - worauf der 
größte Teil jämmerlich verblutet ist. Und da wir gerade bei Leibeigenen sind: Selbst heute 
gibt es in islamischen Staaten noch Sklaverei. Liebe Träumer, sind euch solche Fakten be-
kannt? 
Um zu wissen, wohin wir gehen, müssen wir wissen, woher wir kommen: Vieles läßt mich 
momentan an Gespräche mit meinen Großeltern zurück denken: Wer wollte, konnte schon im 
Nazi-Reich erfahren, was mit den Juden und anderen "unerwünschten" Personen geschah. 
Warum zum Beispiel der Rauch aus der nahen "Irrenanstalt" so "komisch" roch.  
Aber viele wollten sich einfach nicht der Realität stellen. Das gilt auch heute wieder! Denn 
wer die Flüchtlingsströme aus Krisengebieten im Moment nicht als Gefahr ansieht, sollte sich 
einmal das Buch "Massenmigration als Waffe" ("Weapons of Mass Migration", Cornell Uni-
versity) durchlesen. 
Die letzten Jahre haben gezeigt: Islamistische Mörder können heute immer und überall zu-
schlagen. Unsere Gesellschaft hat sich schon jetzt merklich verändert. Es herrscht ein Klima 
der Angst, wie die "Rock am Ring-Unterbrechung" und die Panik in Turin gezeigt haben. 
Selbst die Multikulti-Gesellschaft muß ihren "Karneval der Kulturen" unter massivem Poli-
zeischutz feiern. Mich persönlich stört es einfach, wenn ich mittlerweile noch nicht einmal 
mehr einen Rucksack zum Open-Air-Konzert mitnehmen kann: Eine Beschneidung meiner 
Freiheit in jedem Sektor des Lebens.  
Als weiteres Beispiel könnte ich diesen immer größer werdenden Irrsinn an den Flughäfen 
aufzählen. Alleine damit stehlen mir diese Religions-Fanatiker doch das wertvollste, was ich 
besitze: meine Lebenszeit! 
Mittlerweile ist selbst in Deutschland nachgewiesen, daß wir uns Mörderbanden ins Haus ge-
holt haben. Oder wie soll ich es anders nennen, wenn sich "Flüchtlinge" selbst als ehemalige 
Taliban-Kämpfer outen? Und von verschiedenen Attentätern wissen wir inzwischen sicher, 
daß sie mit den Zuwanderern nach Europa gekommen sind. Ich behaupte, da sind noch viel 
mehr Killer drunter. Oder ist die umgekehrte Annahme nach den bisherigen Erfahrungen etwa 
wahrscheinlicher? 
Ist nicht die Ermordung des 17jährigen Niklas in Godesberg ein Fanal und ein Beispiel, was 
uns auch im Rest von Deutschland bald bevorstehen könnte? Aus dem einstmals mondänen 
Diplomaten-Ort ist innerhalb weniger Jahre eine zweifelhafte Heimat geworden: Am und um 
den Bahnhof lungern nachts "südländischen Gestalten" herum - und das Messer sitzt locker. 
Am Moltkeplatz hilft eher die türkische und arabische als die deutsche Sprache weiter. Natür-
lich gibt es im Restaurant nebenan keinen Alkohol mehr, schließlich bestimmen andere Kultu-
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ren schon längst, was in Deutschland erlaubt ist und was nicht. Würstchen-Verbote in Kinder-
gärten lassen grüßen. 
Ein weiteres Beispiel unter vielen für die Veränderung unserer Gesellschaft: Neulich wurden 
Besitzer von Metzgereien in Köln von Muslimen angepöbelt und bedroht, nur weil Deko-
Schweine aus Pappe im Schaufenster standen. Gilt das Bilder-Verbot des Islam jetzt schon für 
Borstenvieh? Warum nicht gleich die Geschäfte kennzeichnen? Ich würde gelbe Ringel-
schwänzchen vorschlagen … 
Mir ist klar, daß ich sicher mit folgender Äußerung nicht den Preis für Nächstenliebe gewin-
nen werde. Aber als Einwohner eines Landes, in dem mir zumindest laut Grundgesetz die 
freie Meinungsäußerung gestattet ist, muß ich auch sagen dürfen: Nein, ich möchte diese 
Menschen nicht hier haben! Ich will zumindest keine Personen in Deutschland, die sich nicht 
eindeutig für unsere Demokratie aussprechen, unsere Art zu leben und unsere Grundwerte. Ich 
brauche keine Betrüger, die ihre Papiere "verlieren", ihr Handy aber nicht. Ich will in meiner 
Heimat keine Menschen, die Frauen verprügeln, Christen und Juden angreifen, uns Deutsche 
als "Opfer" sehen. 
(Letzteres gilt übrigens nicht nur für Zuwanderer, sondern natürlich auch für linke und rechte 
Schläger, "die schon immer hier waren".) 
Es könnte alles so einfach sein, gälte der gesunde Menschenverstand inzwischen nicht als po-
litisch unkorrekt. Das sagt zumindest Klaus-Jürgen Gadamer. Oder anders ausgedrückt: Mög-
licherweise bin ich gar nicht islamophob, ich denke bloß selbst. …<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 3. September 2017: 
>>Großmoschee in Sulzbach 
Der saarländische Ort droht zur Salafistenhochburg zu werden 
Die alte Post im saarländischen Sulzbach soll zur größten salafistischen Moschee in Deutsch-
lands Südwesten umgebaut werden. Der geplante Umbau, den der Stadtrat und die zuständige 
Baubehörde bereits durchgewinkt haben, erregt jetzt die Gemüter im sonst eher beschaulichen 
kleinsten der bundesdeutschen Flächenstaaten. Träger der geplanten Moschee ist nämlich die 
Islamische Gemeinde Saar (IGS), die bereits in Saarbrückens Stadtteil Burbach und für die 
arabischen Medizinstudenten in Homburg zwei arabischsprachige Moscheen betreibt, die in 
der Vergangenheit öfters wegen Haßpredigten für Aufsehen gesorgt haben. 
So hatte ein Gastprediger aus Jordanien 2016 in der IGS-Moschee in Burbach Folgendes ge-
predigt: "Der Prophet hat uns die Eroberung von Konstantinopel prophezeit, dieses wurde 800 
Jahre nach ihm erobert. Wir werden Rom erobern, wie es der Prophet uns prophezeit hat, mit 
Zustimmung derer oder zum Trotz."  
Die Predigt wurde auf der Webseite des "Middle East Media Research Institute" (Memri), ei-
ner Organisation, die islamische Medien beobachtet mit dem Ziel, islamistische Positionen zu 
dokumentieren, festgehalten. Rom ist für Islamisten ein Symbol für "den Westen" und zudem 
als Hauptstadt der Katholiken ein besonderes Feindbild für den radikalen Islam.  
800 Quadratmeter Fläche stehen im alten Postgebäude in Sulzbach für das islamische Zen-
trum zur Verfügung, das 200  Besuchern Platz bieten soll. 600.000 Euro veranschlagt die 
muslimische Gemeinde für den Umbau. Woher das Geld kommt, sagt sie nicht. 
Daß die alte Post überhaupt in den Besitz des zwielichtigen Trägervereins kommen konnte, 
liegt am Bürgermeister der Stadt, Michael Adam. Der Christdemokrat hatte vom Vorkaufs-
recht der Stadt keinen Gebrauch gemacht. Das werfen immer mehr besorgte Bürger ihrem 
Bürgermeister nun vor. Dieses gilt um so mehr, als es in Sulzbach ohnehin schon seit Langem 
eine stadtbekannte salafistische Szene gibt. 
Der CDU-Bürgermeister erhält jedoch Rückendeckung vom SPD-Stadtverbandsvorsitzenden 
Dieter Heckmann, der ein naives Islamverständnis hat und von einem toleranten, friedlichen 
Miteinander träumt. Diesen Traum trennen leider Welten von den Erkenntnissen des Verfas-
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sungsschutzes. Selbst die dem linken Spektrum zugeordnete "Aktion 3.  Welt Saar" hatte vor 
der IGS gewarnt und in einer spektakulären Stellungnahme nach dem "Charlie Hebdo-
Attentat" 2015 klargestellt, daß es zwar moderate Muslime gibt, aber der Islam nicht moderat 
ist. 
Seitdem in Sulzbach ein ägyptischer Gastimam konservativ denkende Muslime über die Lan-
desgrenzen des Saarlandes hinaus anzieht, fürchten viele Sulzbacher, daß der Postumbau diese 
Attraktivität noch steigern wird. Abgesehen vom Umbau der alten Post in eine Moschee und 
ein Islamzentrum plant die 2010 gegründete IGS auch noch, die bereits seit den 1970er Jahren 
bestehende Moschee in Brefeld, einem rund zur Hälfte von Türkischstämmigen bewohnten 
Stadtteil Sulzbachs, zum Salafismus zu bekehren. 
Die etwa 60 Mitglieder der IGS werden vom Verfassungsschutz beobachtet. Allerdings heißt 
es im letzten Lagebericht der Behörde, daß die Sulzbacher Salafisten nicht missionarisch un-
terwegs seien.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 2. Oktober 2017: >>Widerstand 
gegen AfD-Politiker Glaser als Bundestagsvize 
Im Bundestag formiert sich fraktionsübergreifender Widerstand gegen die Wahl des AfD-
Kandidaten Albrecht Glaser zum Bundestagsvizepräsidenten. Die Spitzen von SPD, FDP, den 
Grünen und der Linksfraktion haben angekündigt, Glaser ihre Stimme zu verweigern. … Gla-
ser stelle die Religionsfreiheit in Abrede. "Wer die Religionsfreiheit in Frage stellt, hat sich 
disqualifiziert. Ich kann so jemanden nicht wählen", sagte der Grünen-Fraktionsvorsitzende 
Cem Özdemir. … 
Als Begründung für ihre ablehnende Haltung verweisen die Fraktionen auf eine Rede des 
75jährigen, in der dieser den Entzug der Religionsfreiheit für Muslime gefordert hatte. Im 
April hatte Glaser bei einem Vortrag im hessischen Oestrich-Winkel gesagt: "Der Islam ist 
eine Konstruktion, die selbst die Religionsfreiheit nicht kennt und diese nicht respektiert." Da 
wo der Islam das Sagen habe, werde jede Art von Religionsfreiheit im Keim erstickt. "Und 
wer so mit einem Grundrecht umgeht, dem muß man das Grundrecht entziehen."  
AfD-Fraktionschef Alexander Gauland will aber nicht von dem Wahlvorschlag abrücken: 
"Selbstverständlich stehen wir hinter Herrn Glaser als Kandidaten", unterstrich er.<< 
Die Wochenzeitung "Deutschland-Kurier" berichtete am 18. Oktober 2017: >>Wie die 
Amtskirche vor dem Islam zu Kreuze kriecht 
… Es gibt Fotos, bei denen muß der Betrachter dreimal hinschauen, um die ihnen 
innewohnende Ungeheuerlichkeit zu erfassen. Und selbst dann noch will man die geradezu 
perverse Dimension des Gesehenen nicht glauben. So ein Foto entstand vor einem Jahr bei 
einer Pilgerreise evangelischer und katholischer Bischöfe durch das Heilige Land.  
Es zeigt die obersten Repräsentanten der beiden deutschen Amtskirchen vor dem Felsendom 
in Jerusalem: den Münchner Erzbischof Reinhard Kardinal Marx, Vorsitzender der Deutschen 
Bischofskonferenz; den bayerischen Landesbischof Heinrich Bedford-Strohm, 
Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in Deutschland. Beide Bischöfe tragen Kleidung, 
die sie als Männer des Glaubens ausweisen. Das Bemerkenswerte an dem Foto ist allerdings 
das, was man nicht sieht: 
Das Kreuz, das die höchsten deutschen Kirchenvertreter sonst um den Hals tragen, 
fehlt.  
Sie haben es sich in einem Akt der Unterwerfung vom Leib gerissen. Denn in der Bildmitte 
gibt es einen dritten Herrn: Scheich Omar Kiswani. Die muslimischen Autoritäten hatten die 
deutschen Würdenträger gebeten, das Symbol ihres Glaubens abzulegen, um die religiösen 
Gefühle des Scheichs nicht zu verletzen. Einer Aufforderung, der die beiden christlichen 
Würdenträger eilfertig und devot nachkamen. Wochenlang machten danach Gläubige ihrer 
Empörung, ihrem Entsetzen, im Internet Luft. 
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Ein Jahr später folgte ein weiterer tiefer Bückling vor dem Islam: 
Beim ökumenischen Gottesdienst zum Tag der Deutschen Einheit im Mainzer Dom führte 
eine Muslima den Ein- und Auszug der Gläubigen beider christlichen Kirchen an. Während 
des Gottesdienstes im Angesicht des gekreuzigten Jesus Christus durfte sie "die Barmherzig-
keit und die allumfassende Liebe Allahs zu uns Menschen" preisen. Kein Wort darüber, daß 
im Namen Allahs hunderttausende Christen in islamischen Ländern blutig verfolgt und ihre 
Gotteshäuser niedergebrannt werden; daß der Terror im Namen Allahs jedes Jahr in Europa 
die Menschen in Angst und Schrecken versetzt. 
Es sind dies zwei Beispiele von vielen, die in erschreckender Weise davon Zeugnis ablegen, 
wie die deutschen Amtskirchen vor dem Islam im wahrsten Sinne des Wortes zu Kreuze 
kriechen. Lebte Peter Scholl-Latour noch, er würde sich auf tragische Weise bestätigt sehen: 
"Ich fürchte nicht die Stärke des Islam, sondern die Schwäche des Abendlandes. Das Christen-
tum hat teilweise schon abgedankt." 
Keiner wirft sich dabei so tief in den Staub wie die beiden Gutmenschen Marx und Bedford-
Strohm. Statt sich zu fragen, warum ihre Gotteshäuser oft gähnend leer sind, scheint den 
beiden Kirchenfürsten offenbar mehr daran gelegen, die Moscheen in Deutschland zu füllen. 
So sprach sich Marx in kaum unterdrückter Vorfreude auf eine Jamaika-Koalition für einen 
weitreichenden Anspruch auf Familiennachzug aus. Eine "Obergrenze für Flüchtlinge" - so 
etwas kann sich ohnehin nur der Leibhaftige ausgedacht haben! 
Ist der Leibhaftige womöglich in den Kölner Erzbischof Rainer Maria Kardinal Woelki ge-
fahren? Der mächtige Kölner Kirchenfürst, der einst dem konservativen Flügel der Amts-
kirche zugerechnet wurde, verstieg sich unlängst zu dem Satz: 
"Wer 'Ja' zu Kirchtürmen sagt, der muß auch 'Ja' sagen zum Minarett."  
Bedford-Strohm will, daß der Islam "flächendeckend" an öffentlichen Schulen gelehrt wird. 
Er ist voll der Freude, wenn islamische Funktionäre in evangelischen Gottesdiensten spre-
chen. Da wundert nicht, daß sich dieser protestantische Amtskirchenfunktionär in ein Gremi-
um zum Bau eines islamischen Zentrums berufen ließ. 
Nun ja, hielt doch auch schon dessen Amtsvorgängerin, Margot Käßmann, die Angst vor einer 
Islamisierung Deutschlands für "Unsinn". Als eine der ersten "Kirchenvertreterinnen" machte 
sich die evangelische Ex-Bischöfin für eine breite "Willkommenskultur" in Deutschland stark: 
"Die Kraft ist sicher endlich, aber das Engagement muß es nicht sein. …" 
Blicken wir nach Rom: Franz Josef Strauß hätte den politisierenden Papst-Darsteller Franzis-
kus wohl einen "Herz-Jesu-Marxisten" genannt. Flüchtlingsunterkünfte vergleicht das Ober-
haupt der Katholiken mit "Konzentrationslagern". Beim Besuch des deutschen Grüßaugust 
Frank-Walter Steinmeier vorvergangene Woche im Vatikan äußerte sich Franziskus "besorgt" 
über die hohe Akzeptanz der AfD in der deutschen Bevölkerung. 
Dieser Papst, der Muslimen am Gründonnerstag die Füße wäscht, läßt die schleichende Islam-
isierung des Abendlandes widerspruchslos geschehen. Er verspielt die Autorität, mit der sich 
Benedikt XVI. Achtung und Respekt im Islam verschafft hatte. 
2016 hielt die hohe Zahl der Kirchenaustritte weiter an. Mehr als 162.000 deutsche Katho-
liken kehrten ihrer Kirche den Rücken. Die EKD meldete 190.000 Austritte. Es gibt Zahlen, 
die kommentieren sich selbst. …<< 
Die deutsche Politikerin Katrin Göring-Eckardt (Bündnis 90/Die Grünen) erklärte in einem 
Bericht des Nachrichtenmagazins "DER SPIEGEL" vom 2. November 2017 (x355/36): >>… 
Sind wir ein Land, das für Migrantinnen und Migranten offen ist, was Leute anzieht - die wir 
übrigens dringend brauchen, nicht nur die Fachkräfte, sondern weil wir auch Menschen brau-
chen, die in unserem Sozialsystem zuhause sind, und die sich hier auch zuhause fühlen kön-
nen?<< 
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Die Wochenzeitung "Deutschland-Kurier" berichtete am 15. November 2017: >>"Die Hälfte 
Araber und Türken, frech wie Sau!" 
Berlin, Hauptstadt des organisierten Verbrechens: Kriminelle Familienclans aus dem Nahen 
Osten beherrschen ganze Stadtviertel im Westteil.  
Mehr als ein Dutzend libanesischer Großfamilien sind auf Drogenhandel, Zuhälterei und 
Eigentumsdelikte spezialisiert. Spektakuläre Kaufhaus-Einbrüche im KaDeWe und der 
Goldraub im Bode-Museum gehen auf ihr Konto. 
Vor diesem Hintergrund müssen alle Alarmglocken schrillen: Ein Ausbilder der Berliner Poli-
zeiakademie lancierte anonym eine Audiodatei in die Öffentlichkeit. An deren Echtheit be-
steht kein Zweifel. Der Beamte berichtet über skandalöse Zustände an der Berliner Polizei-
schule. Er beklagt Haß, Lernverweigerung und Gewalt in einer Klasse, in der viele Polizei-
schüler mit Migrationshintergrund sitzen. … 
Inzwischen hat jeder dritte (!) Polizeischüler an der Spree einen sogenannten Migra-
tionshintergrund. 
Es ist also nur noch eine Frage der Zeit, bis arabisch- und türkischstämmige Cops in der Ber-
liner Polizei den Ton angeben. Polizei-Präsident Klaus Klandt ist sogar "stolz" auf diese 
Entwicklung. 
Der Skandal an der Berliner Polizeischule ist offenbar aber nur die Spitze eines Eisberges. Die 
Berliner Polizei hat bereits den nächsten Ärger im Zusammenhang mit einer möglichen 
Unterwanderung durch kriminelle arabische Clans. Diesmal geht es um Geheimnisverrat einer 
arabisch-stämmigen Studentin, die als Praktikantin bei der Berliner Polizei unterkam. Sie soll 
Fahndungsbilder aus dem internen Netzwerk der Ermittler abfotografiert und anschließend per 
WhatsApp verschickt haben. 
Und auch aus dem bevölkerungsreichsten Bundesland Nordrhein-Westfalen mehren sich Hin-
weise auf eine systematische Unterwanderung der Polizei. Dazu muß man wissen: Migranten 
werden im schwarz-gelben NRW gezielt als Polizisten angeworben, u.a. mit Flyern in fremd-
ländischen Sprachen. Auf der Internetseite der "Deutschen Welle" wird zu Bewerbungen 
regelrecht eingeladen: "In Nordrhein-Westfalen etwa kann man auch dann Beamter werden, 
wenn man kein EU-Bürger ist - sofern man Türke ist oder einer anderen großen Einwan-
derergruppe angehört." 
Der Ausbilder einer westfälischen Polizeischule resigniert: "Die Türken gehen hier wie mit 
Rasierklingen unter den Armen durch die Gänge, sie rempeln absichtlich deutsche Polizei-
schüler an und verbreiten eine aggressive Stimmung. Nur intern wird darüber unter vorgehal-
tener Hand gesprochen. Niemand will hier auffallen und zwangsversetzt werden."<<  
Die Wochenzeitung "Deutschland-Kurier" berichtete am 15. November 2017: >>Berlin hat 
fertig - nun auch die Polizei! 
Im Februar ist wieder Berlinale. Dann spielt Berlin ein bißchen Hollywood. Aber so lange will 
die Stadt diesmal nicht warten. Daher übt sie sich gerade im Nachstellen eines großen Holly-
wood-Erfolges: Des Kinohits "Police-Academy - dümmer als die Polizei erlaubt". 
"Police Academy" war eine Klamotte des eher rauhen Humors. Aber absolut prophetisch. Das 
Drehbuch entspricht genau dem, was Grüne, Sozen und Christdemokraten in den letzten Jahr-
zehnten an der Berliner Polizei-Akademie umsetzten: Wie im Film senkte man die Aufnahme-
anforderungen gegen null - und hat jetzt die Ergebnisse. Polizeischüler, die kein Deutsch 
können; oder nicht schwimmen; oder im Unterricht schlafen; oder sich weigern, Frauen die 
Hand zu geben; oder offen rassistisch sind, weil sie als Muslime Deutsche verachten. 
Ein Ausbilder der Akademie sprach sich den Frust von der Seele. "Das wird ’ne Zwei-Klas-
sen-Polizei, die nur korrupt sein wird. Das sind keine Kollegen, das ist der Feind. Das ist der 
Feind in unseren Reihen." Das klingt dann nicht mehr so komisch. 
Gleichzeitig meldete 'Focus', daß kriminelle Clans die Berliner Polizei unterwandern. Einer 
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der Anwälte dieser Clans vertritt, ganz zufällig, ausgerechnet die Vizepräsidentin der Polizei, 
Margarete Koppers. Sie gilt als Liebling der Grünen und scheint den Ehrgeiz zu haben, so 
viele Skandale mit ihrem Namen zu verbinden wie Berliner Clanmitglieder Straftaten. Zeug-
nisse soll sie manipuliert, Feuerwehrleute um die Bezahlung von Überstunden geprellt, von 
der schleichenden Vergiftung von Polizisten durch ungenügende Belüftung der Übungsschieß-
anlage gewußt haben. Und auch die Senkung der Ausbildungsanforderungen geht auf ihr Kon-
to. 
Diese Senkung hat rein ideologische Gründe. Berlin will zeigen, wie bunt und multikulti es 
ist. Daher bildet die Stadt auch potentiell korrupte Schläger und Volltrottel an der Waffe aus. 
Wenn die Migranten zu doof sind, muß man ihnen halt entgegenkommen. 
Für den rot-rot-grünen Senat Grund genug, Frau Koppers zu befördern. Sie soll Generalstaats-
anwältin werden. Wie zu erwarten, ging es auch bei dieser Beförderung nicht mit rechten 
Dingen zu. 
Die Zustände an der Polizei-Akademie sind ein Skandal. Aber der eigentliche Skandal liegt 
bei denjenigen, die diese Zustände ermöglicht haben. Der Fisch stinkt vom Kopfe her. Und 
wie jeder faulige Fisch schillert er rot und grün und schwarz.<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berichtete im Juli 2018 im COMPACT-
Spezial Nr. 18 (x322/33-35): >>Erdogans Fünfte Kolonne 
_ von Daniell Pföhringer 
Berlin, Sonntag, 24. Juni 2018: Auf dem Kursfürstendamm vor der Kaiser-Wilhelm-Gedächt-
niskirche in Berlin feiern in der Dämmerung hunderte Türken ausgelassen den Wahlsieg ihres 
Präsidenten Recep Tayyip Erdogan. Ganze Wagenkolonnen fahren durch die Straßen, es gibt 
ohrenbetäubende Hupkonzerte, man hört lauten Jubel und sieht ein Meer roter Halbmond-
Fahnen. Szenen wie diese spielen sich an jenem Abend nicht nur in Berlin ab. Auch im Ruhr-
gebiet, in München, auf der Frankfurter Zeil oder in der Leipziger Eisenbahnstraße gibt es die 
große Osmanen-Sause. Viel mehr als sonst wird sichtbar, daß ganze Viertel deutscher Groß-
städte bereits zu Klein-Istanbul geworden sind.  
Erdogan hatte sich am selben Tag bei der Präsidentenwahl mit rund 53 Prozent der Stimmen 
schon im ersten Wahlgang souverän gegen seine Mitbewerber durchgesetzt, seine AKP wird 
bei der zeitgleich stattfindenden Parlamentswahl mit gut 43  Prozent stärkste Partei. Der Jubel 
auf deutschen Straßen für den faktischen Alleinherrscher am Bosporus kommt nicht von unge-
fähr: 67,5 Prozent der Türken in Deutschland - zwei Drittel - hatten ihm ihre Stimme gegeben, 
in der Hochburg Essen sogar 76,3 Prozent. In der Bundesrepublik lebt knapp die Hälfte aller 
wahlberechtigten Auslandstürken. Von diesen 1,4 Millionen ging jeder zweite zur Urne. Am 
Wahlsieg des Sultans von Ankara hatten sie einen großen Anteil. 
Am Bosporus rechts, im Ruhrgebiet links 
Auch wenn es zunächst einmal verrückt klingt: Die gleichen Türken, die mehrheitlich den 
Autokraten Erdogan und seine islamisch-konservative AKP wählen, votieren, sofern sie auch 
die deutsche Staatsbürgerschaft besitzen, bei Bundestagswahlen regelmäßig zu 90 Prozent für 
linke Parteien. 
Ein politischer Widerspruch, der für den Ex-Chefredakteur der Zeitung Cumhuriyet, Can 
Dündar, jedoch einfach zu erklären ist: "Die meisten sind nicht fanatisch, vielmehr verhalten 
sie sich migrationsbedingt pragmatisch rational. In der Türkei wählen sie überwiegend den 
rechten Politiker, der ihnen Selbstvertrauen gibt, in Deutschland Sozialdemokraten und Grü-
ne, die sich für ihre Rechte einsetzen." 
Tatsächlich ist es vor allem die SPD, die den sogenannten Deutsch-Türken schon seit vielen 
Jahren jeden Wunsch förmlich von den Lippen abliest und sich deren Zustimmung mit zahl-
reichen Wohltaten erkauft hat. Den Grundstein für die Anatolisierung Deutschlands hat - mit 
dem Gastarbeiterabkommen - jedoch die CDU im Verein mit den Industrie-Bossen gelegt. 
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Als die Bundesrepublik in den 1950er Jahren die ersten Arbeitskräfte aus dem Ausland an-
warb, florierte die westdeutsche Wirtschaft, und es herrschte nahezu Vollbeschäftigung. Ganz 
anders in der Türkei:  
Dort brachten weder Programme zur Stärkung der Landwirtschaft noch Fünfjahrespläne zum 
Aufbau der Industrie nennenswerte ökonomische Fortschritte. Angesichts des starken Wach-
stums und der Verknappung des Arbeitskräfteangebots im Inland fürchteten die großen Wirt-
schaftsverbände der Bonner Republik Lohnsteigerungen, andererseits schien ein weiterer 
Sprung nach vorn nur durch eine Ausweitung der Automatisierung und damit hohen Investi-
tionen möglich zu sein - oder durch die wesentlich billigere Variante der Ausdehnung der 
Produktion mittels zusätzlicher Arbeitskräfte. 
Man entschied sich für Letzteres. 1955 schloß die Bundesrepublik zunächst ein Gastarbei-
terabkommen mit Italien ab, 1960 dann mit Spanien und Griechenland. Ein Jahr später folgte 
die Unterzeichnung des deutsch-türkischen Anwerbeabkommens durch den christdemokrati-
schen Außenminister Heinrich von Brentano. Das hatte nicht nur innenpolitische Gründe.  
Die türkischstämmige Soziologin Necla Kelek schreibt dazu in ihrem Sammelband Chaos der 
Kulturen: "Eigentlich brauchte man in Deutschland die türkischen Arbeiterinnen und Arbeiter 
so dringend nicht. Aber es gab geopolitische Gründe. Die Vereinigten Staaten drängten die 
Deutschen, die Türkei wirtschaftlich zu stützen." 
USA und NATO machten Druck 
Zuvor hatte das türkische Militär erfolgreich gegen Ministerpräsident Adnan Menderes ge-
putscht, der den Laizismus zu Gunsten eines islamischen Staatssystems beseitigen wollte. Die 
NATO-treuen Generäle forderten für ihre Unterstützung der Eindämmungspolitik des We-
stens gegenüber Moskau und vor allem Fidel Castro auf Kuba eine Teilhabe am wirtschaftli-
chen Aufschwung Europas.  
Ein Hebel war hierbei das Anwerbeabkommen mit Deutschland, ein anderer das Ankara-
Abkommen von 1963, das den Türken den Weg in die Zollunion und später zur Assoziierung 
mit der Europäischen Gemeinschaft (EG) ebnen sollte. Gleichzeitig sorgte das Gastarbeiter-
abkommen mit Deutschland für eine Entlastung des Arbeitsmarktes der von Wirtschaftsmise-
re, Landflucht und Bevölkerungswachstum geplagten Türkei. 
Zwar gab es zunächst Widerstand vom Arbeitsministerium unter Theodor Blank (CDU) und 
den Gewerkschaften gegen den Zuzug weiterer Gastarbeiter, zumal aus einem ganz anderen 
Kulturkreis, doch wurden diese Einwände von Brentano beiseite gewischt. Dies geschah nicht 
zuletzt auch deshalb, weil die Bundesrepublik massiv von den USA unter Druck gesetzt wur-
de. Immerhin konnte das Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung zunächst errei-
chen, daß die Arbeitsverträge für türkische Gastarbeiter auf zwei Jahre begrenzt wurden. Man 
setzte auf das Rotationsprinzip:  
Nach Ablauf der Zeit sollte ein Arbeiter aus der Türkei durch einen anderen ersetzt werden. 
Auch sonst gab es  - im Unterschied zu den Abkommen mit europäischen Ländern - spezielle 
Besonderheiten: Die Anwerbung war ausschließlich für Unverheiratete vorgesehen und ein 
Familiennachzug wurde explizit ausgeschlossen. Ende der 1960er Jahre - mittlerweile gab es 
weitere Abkommen mit Marokko, Portugal, Tunesien und Jugoslawien - wurden allerdings 
diese Hürden für eine dauerhafte Zuwanderung auf Druck der Arbeitgeber beseitigt. 
Die Folge war ein rasanter Anstieg der türkischen Bevölkerung in Westdeutschland. Lebten 
im Jahr 1960 nur etwa 3.000 Türken in der Bundesrepublik, stieg deren Zahl 1961 auf knapp 
7.000 und bis 1971 auf 652.000. Bis 1973 wurde der türkische Arbeitsmarkt um 857.000 Er-
werbssuchende entlastet, die Gesamtzahl der Türken hatte sich hierzulande auf 910.000 er-
höht. Von der Arbeitsmigration profitierten auch die Angehörigen in der Heimat. 
Necla Kelek hierzu: "Die Gastarbeiter, die in der Türkei bald Almancis, Deutschländer, ge-
nannt wurden, schickten monatlich einen Teil ihres Lohns aus dem kalten Norden nach Hause. 
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Das war für Anatolien und jede Familie ökonomisch ein Segen. Geschätzt lebten um 1970 bis 
zu zehn Prozent der dreißig Millionen Menschen in der Türkei teilweise oder ganz von Über-
weisungen aus Deutschland  - die Geburtenrate lag damals in der Westtürkei bei etwa 4,7 
Kindern pro Frau und im Osten des Landes bei 7,4 Kindern. Vom damals in Deutschland er-
sparten Lohn - er war im Durchschnitt viermal so hoch wie in der Türkei - und dem Kinder-
geld konnte eine ganze Familie leben. … 
Ende der 1970er Jahre betrug die Zahl der in der Bundesrepublik lebenden Türken und 1,2 
Millionen. 1981 über 1,5 Millionen. Nach der Wiedervereinigung setzte sich diese Tendenz 
fort. Im Jahr 1993, also zwanzig Jahre nach dem Anwerbestopp, lebten - trotz der von der Re-
gierung Kohl in den Achtzigern zögerlich in Gang gesetzten Rückkehrförderung - schon 1,8 
Millionen Türken in Deutschland, im Jahr 2001 rund zwei Millionen. Derzeit leben in 
Deutschland etwa 1,5 Millionen Türken, mit den Eingebürgerten sind es rund drei Millionen. 
…<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berichtete am 27. Oktober 2018 im COM-
PACT-Spezial 18 (x322/37-39): >>Irrweg Doppelpaß 
_ von Heinrich Lummer 
Als im Juni 1953 beim Aufstand in der DDR offenkundig wurde, daß die Regierung das Volk 
nicht hinter sich hatte, bemerkte Bertolt Brecht zynisch, dann müsse sich die Regierung eben 
ein neues Volk wählen. Eine solche Wahlchance ist nur wenigen Regierungen vergönnt. Die 
jetzige Regierung hat sie: Man eröffne den in Deutschland lebenden Ausländern die Chance, 
Deutsche zu werden, damit sie wählen können, und gleichzeitig, Ausländer zu bleiben. Und 
schon hat man Hunderttausende, wenn nicht Millionen dankbarer Wähler. Die Massenein-
wanderung wird durch Masseneinbürgerung ergänzt. 
Schon in der Debatte um die Wiedervereinigung wurde der Nationalmasochismus deutlich, 
der sich bei Linksintellektuellen wie Günter Grass in der These äußerte, Deutschland habe 
wegen Auschwitz das Recht auf Wiedererlangung der nationalen Einheit verwirkt. Glückli-
cherweise konnten Leute wie Grass, Jürgen Habermas oder Walter Jens die Wiedervereini-
gung nicht verhindern. Deshalb sinnen sie nun nach anderen Möglichkeiten, den deutschen 
Nationalstaat zu überwinden. Deutschland soll den Deutschen genommen werden - und ein 
Hebel ist die doppelte Staatsbürgerschaft. 
Dabei ist der Erwerb der deutschen Staatsangehörigkeit durch Einbürgerung traditionell an 
zwei Voraussetzungen gebunden: Einmal erwarten wir die Entlassung aus der bisherigen 
Staatsangehörigkeit, zumindest das redliche Bemühen darum. Zum anderen muß der Betroffe-
ne vor der Einbürgerung einen erfolgreichen Integrationsprozeß durchlaufen haben. Demge-
genüber will Rot-Grün die deutsche Staatsangehörigkeit bedingungslos zum Nulltarif verge-
ben. Dagegen lassen sich gute Argumente ins Feld führen. 
Zehn Gegenargumente 
1.) Doppelstaatlichkeit bremst Integration: Im Kernbereich der Diskussion steht die Frage, ob 
die Abgabe der deutschen Staatsangehörigkeit an Ausländer die Integration fördert oder eher 
behindert. Zutreffend sieht ein Kommentator der Frankfurter Allgemeinen Zeitung den Kern-
punkt des Streits in der Bereitschaft der rot-grünen Regierungskoalition, die "Einbürgerung so 
wenig wie möglich an den Integrationswillen des Eingebürgerten" zu binden.  
Schon jetzt muß weitgehend festgestellt werden, daß namentlich türkische Ausländer keinen 
ausreichenden Willen zur Integration erkennen lassen. Die meisten von ihnen könnten längst 
die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen. Sie wollen es nicht, weil sie Türken bleiben wollen. 
Schon diese Tatsache unterstreicht nachdrücklich die fehlende Integrationsbereitschaft als 
Voraussetzung für die Übernahme der Staatsangehörigkeit.  
Genauso wenig spricht es für Integrationswillen, wenn man zu Hause nur Türkisch spricht und 
viele Kinder deshalb in der Schule Sprachprobleme haben, die geeignet sind, die Leistung 
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ganzer Klassen zu mindern. Wenn diese Menschen die deutsche Staatsangehörigkeit zusätz-
lich zum Nulltarif erhalten, werden keinerlei Integrationsanstrengungen mehr verlangt. Je 
leichter die Erlangung der deutschen Staatsangehörigkeit, desto geringer die Integrationsbe-
reitschaft. 
2.) Doppelstaatlichkeit schafft Parallelgesellschaften: Hinter dem Doppelpaß-Verlangen steht 
bei vielen Türken der Wunsch, sich im Sinne der Rosinentheorie die Vorteile beider Staatsan-
gehörigkeiten zu sichern. Man will vom Herzen her Türke bleiben und die deutsche Staatsan-
gehörigkeit als Zugabe. Sicher spielt da manchmal auch gesellschaftlicher Druck eine Rolle, 
denn es wird einem Türken im Elternhaus oder in der türkischen Heimat oft übelgenommen, 
die türkische Staatsangehörigkeit aufzugeben.  
Schließlich hat man ja in der Schule gelernt, daß es eine große Gnade Allahs sei, als Türke 
geboren zu werden. Mehr als bei jedem Deutschen spricht hier die Stimme des Blutes und der 
Kultur. Der fehlende Wille dieser Menschen, Nur-Deutsche zu werden, kann und darf für uns 
aber kein Grund sein, ihnen die deutsche Staatsangehörigkeit zusätzlich zu gewähren. Auf 
diese Weise fördert und schafft man Separat- oder Parallelgesellschaften. 
3.) Doppelstaatler sollen rot-grüne Mehrheit sichern: Die hartnäckige Absicht von Rot-Grün, 
eine Änderung des Staatsangehörigkeitsrechts zu vollziehen, erfolgt ganz offensichtlich nach 
der Devise, durch Begünstigung von Ausländern die Gunst künftiger Wähler zu erlangen. 
Nicht autochthone Deutsche, sondern Doppelstaatler, sprich Ausländer, könnten dann den 
Wahlausgang und damit das politische Leben in Deutschland nachhaltig mitbestimmen oder 
als Zünglein an der Waage entscheiden.  
Insofern ist es mangels anderer plausibler Gründe naheliegend, daß sich Rot-Grün die Mehr-
heit mit Hilfe von Ausländern sichern will. Diese Instrumentalisierung der Staatsangehörig-
keit ist makaber und verwerflich. 
4.) Doppelstaatler können instrumentalisiert werden: Die türkische Regierung hat in den zu-
rückliegenden Jahren die Forderung nach einer doppelten Staatsangehörigkeit stets unterstützt. 
In vielen Fällen hat sie die deutsche Politik insofern unterlaufen, als sie Personen, die nach der 
Entlassung aus der türkischen Staatsangehörigkeit die deutsche erhielten, sie ihr nachträglich 
wieder erteilte. Durch diese unfreundliche und unanständige Politik hat Ankara eine große 
Zahl von Doppelstaatlern produziert. Die Interessenlage der türkischen Regierung ist klar. Wir 
werden durch die Doppelstaatler in absehbarer Zeit eine Diskussion über die türkische und 
andere Minderheiten in Deutschland erhalten.  
Je weniger Integration gelingt, desto schneller kommt die Frage nach der Anerkennung der 
Minderheiten und ihrer Rechte. Und natürlich nimmt sich dann der türkische Staat das Recht, 
für die Minderheiten einzutreten, sie zu instrumentalisieren. Die demographische Entwicklung 
im Kosovo läßt grüßen. (Die Republik Albanien war als Schutzmacht der albanischen Bevöl-
kerungsgruppe in der serbischen Provinz Kosovo aufgetreten und hatte deren Untergrundar-
mee UCK unterstützt). 
5.) Doppelstaatlichkeit verletzt Gleichheitsgrundsatz: Die von Rot-Grün beschlossenen Rege-
lungen zur doppelten Staatsbürgerschaft berühren auch den Gleichheitsgrundsatz. Zunächst 
einmal haben Millionen Ausländer zwei und der arme, dumme Deutsche nur eine Staatsange-
hörigkeit. Das kommt einer faktischen Spaltung der Gesellschaft gleich. Es gibt Nur-Deutsche 
und Auch-Deutsche. Das hat politische Folgen: Doppelstaatler können nämlich in zwei Län-
dern wählen! Sie genießen die jeweiligen Vorteile als Staatsbürger zum Beispiel beim Kauf 
von Grundstücken.  
Der Doppelstaatler kann je nach Bedarf das eine oder andere Rechtssystem in Anspruch neh-
men, etwa beim Scheidungsrecht, das in muslimischen Ländern stark den Mann begünstigt. Er 
kann sich in zwei Staaten für den öffentlichen Dienst bewerben. Er kann politische Ämter in 
zwei Staaten ausüben. Seine Reisefreiheit ist im Hinblick auf unterschiedliche Visumspflich-
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ten größer als die eines Nur-Deutschen. Die Gruppe der Doppelstaatler ist also eindeutig privi-
legiert. …<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berichtete im Oktober 2018 im COMPACT-
Spezial Nr. 19 (x344/78-79): >>Die Richterin und ihre Henker 
_ von Josephine Barthel 
Kirsten Heisig war ein Störfaktor für das Polit-Establishment - und mögliche Spitzenkandida-
tin einer neuen Protestpartei. Mußte sie deswegen sterben? 
Geduld scheint eine Eigenschaft zu sein, die in Deutschland besonders ausgeprägt ist. In kaum 
einem anderen Land der Welt ist die politische Leidensfähigkeit so hoch wie zwischen Oder 
und Rhein. Statt konkreter Maßnahmen, die für die Regelung der Zustände in unmittelbarer 
Umgebung sorgen, philosophieren bundesdeutsche Gutmenschen lieber über globale Gesell-
schaftsentwürfe oder das Zusammenleben von Menschen in anderen Breitengraden - während 
es im eigenen Stadtteil bereits lichterloh brennt. 
Insofern war bereits der Titel eines Buches eine Kampfansage gegen die allumfassende Le-
thargie, die für alle Befürworter des Status quo lebenswichtig ist: Das Ende der Geduld. Was 
die Berliner Amtsrichterin Kirsten Heisig in dieser Streitschrift präsentierte, dürfte vielen Ge-
sellschaftsgruppen nicht gefallen haben. Weder der Einwanderungslobby des Großkapitals, 
das billige Fachkräfte rekrutieren möchte, noch den etablierten Parteien, die über Jahrzehnte 
eine völlig reflexionslose Asylpolitik betrieben haben. Und schließlich sind die Wahrheiten 
Kirsten Heisigs auch für manche Migranten-Communities und die angeschlossenen Sozial-
staatsapparate wenig erfreulich gewesen. 
Tod im Tegeler Forst 
Daß die Autorin des brisanten Buches den Erscheinungstag nicht mehr erleben durfte, wun-
derte die veröffentlichte Meinung in Deutschland kaum. Heisig verschwand am selben Tag, an 
dem sie die letzten Korrekturen an das Lektorat geschickt hatte. Für Polizei und Presse stand 
gleich fest, daß die lebenslustige Mutter zweier Kinder Selbstmord begangen haben soll. Man 
stellte sich nicht die Frage, unter welchem Gefahrenpotential Menschen leben, die solch un-
bequeme Wahrheiten aussprechen. Eine SMS an die Kinder, die auf psychische Probleme 
hingedeutet habe, soll Beweis für die Selbstmordthese sein. 
Daß Kirsten Heisig noch am Tage ihres Verschwindens einen Talkshowtermin bei Stern TV 
zugesagt und danach einen Urlaub mit ihren Kindern gebucht hatte, ist nur eines der mehr als 
sonderbaren Indizien, die besonders im Internet für kontroverse Diskussionen sorgen sollten. 
Die sogenannte seriöse Presse hielt sich an das, was viele als inoffizielle Sprachregelung emp-
fanden - jedenfalls in Deutschland. 
"Verdacht eines vertuschten Mordes" Neue Zürcher Zeitung 
Anders in der Schweiz. Das wichtigste Blatt der Alpenrepublik, die Neue Zürcher Zeitung, 
notierte am 15. September 2010 verwundert: "Von Oberstaatsanwalt Andreas Brehm hätten 
wir ... gern Näheres über Kirsten Heisigs Selbstmord im Tegeler Forst erfahren, dessen Um-
stände so fragwürdig sind, daß sich der Verdacht eines vertuschten Mordes nicht aus der Öf-
fentlichkeit entfernen läßt."  
Auf die Frage, ob die nichtöffentlichen Ermittlungsakten auf Antrag einsehbar wären, habe 
Brehm mit den Worten geantwortet: "In diesem Fall gewiß nicht." 
Hierzulande beschäftigte sich ausschließlich das Netzforum Kopp Online umfassend mit dem 
mysteriösen Tod der Richterin. Der Investigativjournalist Gerhard Wisnewski stellte in einer 
acht Folgen umfassenden Beitragsreihe zahlreiche Fragen, die bis heute nicht ausreichend be-
antwortet wurden. 
Von Anfang an, so Wisnewski, habe die Polizei nach außen hin einseitig ermittelt. Bereits am 
2. Juli, also kurz nach dem Verschwinden Heisigs, habe man apodiktisch verkündet: "Eine 
Entführung, überhaupt eine Straftat, schließt die Polizei aus." Es sei, so der Autor, nicht mit-
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geteilt worden, wo und wie die Frau genau gefunden worden oder wie sie tatsächlich zu Tode 
gekommen sei. Auch warum bei heißem Wetter und daraus folgender schneller Verwesung 
einer Leiche diese in einem stark frequentierten Waldstück nicht schneller gefunden wurde, 
bleibt offen. Die schon bald eingesetzten Suchhunde jedenfalls hätten den Verwesungsgeruch 
bemerken müssen. In der Kriminalistik wird bereits jedem Erstsemester eingepaukt, daß man 
bei einer Straftat immer nach dem Motiv zu fragen habe. Für die Selbstmordthese spricht laut 
überzeugender Aussagen von Weggefährten Heisigs nichts. Für Mord dagegen viel. Man darf 
davon ausgehen, daß Heisig nach der Veröffentlichung des Buches, ähnlich wie später Thilo 
Sarrazin, zum Medienstar geworden wäre. Nicht umsonst nannte man sie in Anlehnung an den 
Hamburger Ex-Senator und Richterkollegen Ronald Schill "Richterin Gnadenlos". 
Während Schill zum kurz aufflackernden politischen Ecce-Homo (klassische Aussprache) 
wurde, die Politikszene aufmischte und dann plötzlich und unerwartet abstürzte, fand Kirsten 
Heisig noch vor dem medialen Durchbruch den Tod. Doch wenn Schill als manchmal allzu 
schneidiger Hardliner Wahlergebnisse von über 20 Prozent in Hamburg erzielen konnte - wel-
che Resultate hätte da erst eine grundsolide und sympathische Frau wie Kirsten Heisig erzie-
len können? 
Politisches Potential 
Diese Frage ist keineswegs abstrakt. Nach Berichten von Weggefährten des damaligen Berli-
ner CDU-Dissidenten René Stadtkewitz war Heisig im Sommer 2010 an Gesprächen über 
eine Parteibildung beteiligt und sogar als Spitzenkandidatin im Gespräch. Als untadelige 
Richterin mit der Fähigkeit, tabuisierte Probleme anzusprechen und konkrete Lösungen auf-
zuzeigen, hätte sie bei den Abgeordnetenhauswahlen in Berlin im Herbst 2011 eingeschlagen 
wie eine Bombe. 
Nicht auszuschließen ist, daß sie mit ihrem sachbezogenen Ansatz, der nicht gegen den Islam, 
sondern gegen das kriminelle Potential genau definierbarer Ausländergruppen zielte, Brücken 
hätte bauen können zur Mehrheit der vernünftigen Moslems. In Neukölln und Wedding sind 
es nämlich oft genug die fleißigen Türken der ersten Einwanderergeneration, die unter der 
Gewalt und Asozialität der später Zugezogenen, vor allem krimineller arabischer Gangs, zu 
leiden haben. Daß sie den jugendlichen Delinquenten nicht nur mit der Strenge des Gesetzes 
kam, sondern ihnen bisweilen auch als Frau und Mutter ihr Herz öffnete, muß allen verhaßt 
gewesen sein, die den "Kampf der Kulturen" von der einen wie von der anderen Seite befeu-
ern wollen. 
Heisig wäre nach der Veröffentlichung des Buches zum Medienstar geworden. 
Wer profitierte von Kirsten Heisigs Tod - und wer mußte die lebendige Kirsten Heisig fürch-
ten? Diese Fragen zu stellen, hat nichts mit einer sogenannten Verschwörungstheorie zu tun - 
ein Begriff, der immer gern benutzt wird, um sich einer Diskussion zu entziehen. Unliebsame 
Annahmen werden rasch und wirkungsvoll zu einer solchen Theorie gestempelt, damit man 
sich nicht mit ihnen beschäftigen muß. Von den Deutschen wird gesagt, sie lebten in histori-
schen Pendelschlägen. Nach Zeiten der absoluten Ruhe und Agonie kamen oft übersteigerte 
Gegenbewegungen. Man hat bei der Lektüre von Das Ende der Geduld den Eindruck: Kirsten 
Heisig war es ein Anliegen, daß es bald zu konstruktivem Handeln kommt. Bevor die Proble-
me unüberschaubar werden - und damit auch die Reaktionen. 
_ Josephine Barthel hat in München und Köln Vor- und Frühgeschichte sowie Mediävistik 
und Rechtswissenschaften studiert. Sie lebt heute als freie Autorin in Limoges.<< 
Die deutsche AfD-Politikerin Alice Weidel berichtete im Jahre 2019 in ihrem Buch "WI-
DERWORTE. Gedanken über Deutschland" (x362/117-118): >>… Freiheit oder Islamisie-
rung 
… Der Islam ist eben keine Religion wie das Christentum, nur mit etwas anderen Ritualen. Es 
ist eine Religion der Knechtschaft und der Unterwerfung, der Unterdrückung "Ungläubiger" 
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und der Entrechtung von Frauen, die erst recht als wertlos erachtet werden, wenn sie auch 
noch "ungläubig" sind. 
Hamed Abdel-Samad unterstreicht in seinem Buch über den "Islamischen Faschismus" nach-
drücklich die Besessenheit des Islam von der Sexualität, und zwar der Sexualität des Mannes. 
Diese Besessenheit äußert sich nicht nur im buchstäblichen Verschwindenlassen von Frauen 
aus der Öffentlichkeit außerhalb des häuslichen Lebensbereichs durch mehr oder minder weit-
gehende Verhüllung, weil ja schon das Zeigen einer Haarsträhne "schamlos" sei und männli-
ches Begehren wecken könne.  
Anschaulich beschreibt Abdel-Samad, wie in der islamischen Überlieferung "Sex als Mittel 
des Dschihad" allgegenwärtig ist. Wenn Mohammed erobert, sollen die Männer der "ungläu-
bigen" Feinde vernichtet und ihre Frauen genommen werden, Nicht nur um die Besiegten 
noch weiter zu erniedrigen, sondern vor allem, um den Islam weiter fortzupflanzen. 
Man könnte das als historisch erledigte Beschreibungen von Exzessen betrachten, die für un-
sere Zeiten nicht mehr relevant sind. Frauen als Kriegsbeute zu betrachten war in jenen Zeiten 
schließlich auch in anderen Teilen der Welt alles andere als unüblich. Doch leider steht der 
Islam selbst der Historisierung seiner Schriften im Wege. Für überzeugte Muslime ist die 
Überlieferung in Koran und Hadithen unhinterfragbar; Strenggläubige nehmen sie noch heute 
als wörtliche Handlungsanweisung.  
Wenn Dschihadisten des "Islamischen Staats" oder andere militante Islamisten in Irak und 
Syrien christliche und jesidische Dörfer überfallen, die Männer töten und Frauen und Mäd-
chen vergewaltigten und in die Sex-Sklaverei verkaufen, rechtfertigen sie auch diese Verbre-
chen als gute Tat im Dienste eines Gottes, der ihnen selbst im Fall des "Märtyrer-Todes" noch 
sexuelle Belohnungen verspricht. Und sie finden in vielen islamischen Ländern, einschließlich 
der muslimischen Parallelgesellschaften Europas, fanatische Gefolgsleute, die sich genau von 
diesen Verheißungen anwerben lassen. 
Wie man es auch dreht und wendet: Die unabhängige, gleichberechtigte Frau hat im Islam bis 
heute keinen Platz. Ihr selbstbewußtes Auftreten in der Öffentlichkeit löst Aggressivität aus. 
Streng Islamgläubige können es nicht ertragen, wenn die Frau den untergeordneten Platz ver-
läßt, den die kollektivistische Ideologie des Islam ihr zuweist, die sich anmaßt, bis ins Klein-
ste das gesellschaftliche und private Leben zu regulieren.  
In jenen islamisch durchdrungenen Kulturen, in denen zugleich die Unterdrückungen und Ta-
buisierung der weiblichen Sexualität am strengsten ist, ist auch die aggressive Belästigung 
von Frauen, die sich ohne männlichen "Schutz" auf der Straße fortbewegen, unerträglicher 
Alltag, hält Hamed Abdel-Samad fest. Diese Gesellschaften sind auch unter den Haupther-
kunftsländern von Asylbewerbern zu finden. …<< 
 
Schlußbemerkungen 
Im Jahre 2015 gab die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel - ohne Zustimmung des 
Bundestages – schließlich das große Willkommenssignal. Daraufhin kamen mindestens 1,1 
Million Flüchtlinge und Migranten unkontrolliert und nicht registriert nach Deutschland. Bei 
diesen angeblich politisch Verfolgten, Kriegsflüchtlingen und Wirtschaftsmigranten handelte 
es sich hauptsächlich um muslimische Männer, vor allem aus dem Nahen und Mittleren Osten 
sowie den nordafrikanischen Maghrebstaaten und der Sahelzone, wie z.B. Nigeria und Eritrea.  
Kanzlerin Angela Merkel beschloß praktisch im Alleingang, mindestens 1,1 Million Flücht-
linge und Migranten ins Land zu holen. Wer es wagte, diese selbstmörderische Destabilisie-
rungspolitik bzw. den Anfang einer systematischen Umvolkung zu kritisieren, wurde durch 
die gleichgeschalteten Meinungsmedien sofort als Nazi beschimpft und ausgegrenzt.  
Infolge dieser unentschuldbaren illegalen Masseneinwanderung aus dem Nahen und Mittleren 
Osten sowie Afrika explodierten nachweislich die "asylbedingten Kosten". Allein für 2016/17 
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ging das Bundesfinanzministerium von etwa 43 Milliarden Euro aus. Diese enormen "asylbe-
dingten Kosten" sind zukünftig jährlich aufzubringen und werden sicherlich langfristig das 
solidarisch geprägte deutsche Sozialsystem bzw. den deutschen Sozialstaat vernichten. Im 
Jahre 2017 stellte Bundeskanzlerin Merkel - "Wir schaffen das ..." - vor der Bundestagswahl 
nochmals klar, daß es mit ihr weiterhin keine Obergrenze für Flüchtlinge geben wird und ein 
verstärkter Familiennachzug erfolgen sollte. 
Der deutsche Staat bemühte sich danach zweifelsfrei nicht mehr um das Gemeinwohl des 
deutschen Volkes, sondern die repräsentative Scheindemokratie der Bundesrepublik Deutsch-
land vertrat fast  nur noch die Interessen von angeblich "schutzbedürftigen Ausländern" (Mi-
granten und sonstige bedürftige Gruppen). Die Auflösung des monokulturellen Staates durch 
die Flutung mit Millionen von Migranten führte zwangsläufig zur Schaffung eines leicht zu 
lenkenden "Lumpenproletariats" in Parallelgesellschaften ohne nationale Kulturwerte.  
In zahlreichen deutschen Städten beträgt der Anteil der islamischen Neugeborenen bereits 50 
% bis 80 %. Die große Mehrheit der Muslime hält "religiöse Gesetze" grundsätzlich für wich-
tiger als die Gesetze des Landes, in dem sie leben und bestätigen, daß nur eine mögliche Aus-
legung des Korans existiert. Diese Muslime halten daher den bevorstehenden "heiligen Krieg 
gegen die Ungläubigen" für unumgänglich. 
Der Islam, der sich seit seiner Entstehung als Religionsgemeinschaft tarnt, war nie eine 
Religion des Friedens. Der Islam war immer eine religiös-politische Eroberungs- und Unter-
drückungsideologie, die nachweislich die totalitäre Weltherrschaft anstrebt (Ausspruch Mo-
hammeds: "Der Islam herrscht, er wird nicht beherrscht."). 
Das Deutsche Reich von 1871 war bis zum Abschluß des Waffenstillstandsabkommens vom 
11. November 1918 der letzte souveräne deutsche Staat bzw. das letzte gültige Völkerrechts-
subjekt. Infolge der Unterzeichnung des Waffenstillstandsabkommens am 11. November 1918 
und der Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrages am 28. Juni 1919 wurde die Ge-
schäftsfähigkeit der Deutschen durch die Siegermächte drastisch eingeschränkt.  
Nach nur 47 Jahren der Freiheit begann für die Deutschen eine endlose Zeit der Unfreiheit. 
Deutschland zählt seit dem Abschluß des Waffenstillstandsabkommens vom 11. November 
1918 zu den wirtschaftlich und politisch entmündigten Staatsgebilden (Staaten ohne Selbstbe-
stimmung). Die Deutschen besitzen seither keine frei gewählte Verfassung und keinen souve-
ränen Staat (Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt).  
Nach über 100 Jahren der Entmündigung, der politischen Unterdrückung, der wirtschaftlichen 
Ausbeutung und der ideologischen Umerziehung wird es allmählich Zeit, dem deutschen Volk 
das Recht auf Selbstbestimmung zurückzugeben. Vorübergehende Einschränkungen der Sou-
veränität sind gemäß Haager Landkriegsordnung legal. Die dauernde Einschränkung der Sou-
veränität ist jedoch völkerrechtlich verboten. Die Deutschen haben wie alle Völker das Recht, 
in Frieden und Freiheit sowie ohne Vormundschaft zu leben. 
Die UN-Sozialcharta über das Selbstbestimmungsrecht der Völker lautet z.B. wie folgt 
(x870/...): >>… Artikel 1 
(1) Alle Völker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie 
frei über ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und 
kulturelle Entwicklung. 
(2) Alle Völker können für ihre eigenen Zwecke frei über ihre natürlichen Reichtümer und 
Mittel verfügen, unbeschadet aller Verpflichtungen, die aus der internationalen wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegenseitigen Wohles sowie aus dem Völker-
recht erwachsen. In keinem Fall darf ein Volk seiner eigenen Existenzmittel beraubt werden. 
(3) Die Vertragsstaaten, einschließlich der Staaten, die für die Verwaltung von Gebieten ohne 
Selbstregierung und von Treuhandgebieten verantwortlich sind, haben entsprechend der Char-
ta der Vereinten Nationen die Verwirklichung des Rechts auf Selbstbestimmung zu fördern 
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und dieses Recht zu achten.<< 
Wir dürfen nicht länger tatenlos zusehen, wie die Destabilisierungsmaßnahmen der internatio-
nalen NWO-Verbrecherorganisationen unser Land allmählich vernichten, sondern wir müssen 
uns endlich wehren. Die Rückgewinnung der Freiheit und den Erhalt der Heimat wird es nicht 
kampflos geben! 
Bei dem Entscheidungskampf gegen das globale Terrorimperium geht es nicht nur um die 
Wiedergewinnung unserer Freiheit und um Sein oder Nichtsein, sondern es geht auch um die 
traditionelle Verpflichtung, das mehr als tausendjährige materielle und immaterielle Erbe 
unserer Vorfahren für unsere Nachkommen zu bewahren. Wir sind es nicht nur unserer eige-
nen Selbstachtung, sondern auch unseren Vorfahren und vor allem den nachfolgenden Gene-
rationen schuldig, alles für den Erhalt unserer deutschen Heimat zu tun. 

 
Allmächtiger, allwissender Gott, himmlischer Vater! 
Verleihe uns die nötige Kraft, Mut und Zuversicht,  

damit wir unsere Heimat Deutschland endlich befreien  
und für unsere Nachkommen bewahren können. 

Mit deiner Hilfe werden wir unser deutsches Volk  
und unsere Heimat mit allen uns zu Gebote stehenden Kräften 

bis zum letzten Atemzug verteidigen,  
denn wir sind es unseren Vorfahren und  

unseren nachfolgenden Generationen schuldig. 
 

Vater unser im Himmel 
Geheiligt werde dein Name. 

Dein Reich komme. 
Dein Wille geschehe, 

wie im Himmel, so auf Erden. 
Unser tägliches Brot gib uns heute. 

Und vergib uns unsere Schuld, 
wie auch wir vergeben unsern Schuldigern. 

Und führe uns nicht in Versuchung, 
sondern erlöse uns von dem Bösen. 

Denn dein ist das Reich 
und die Kraft und die Herrlichkeit 

in Ewigkeit. 
Amen. 

 

GOTT MIT UNS 
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