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Die einseitige Erinnerungskultur der umerzogenen Deutschen, Teil 2 
Herbert Czaja (1914-1997) schrieb im Juni 1985 über die Verletzung von Menschenrechten 
(x077/11-12): >>... Gravierende Menschenrechtsverletzungen kann man auf die Dauer nicht 
verschweigen. Menschenrechte sind ein hohes Gut, das man nicht durch entstellende oder ver-
flachende, dem politischen Kampf dienende Bilanzen gefährden soll.  
... Menschenrechtsverletzungen in Europa kann man nicht mit dem Hinweis auf frühere 
schwere Verbrechen Deutscher an Angehörigen fremder Völker zurückweisen. Schwere Ver-
letzungen der Menschenrechte kann man nicht gegeneinander aufrechnen; frühere Verletzun-
gen der Menschenrechte erfordern eine gerechte Sühne, können aber nicht zur Rechtfertigung 
neuen aktuellen Unrechts dienen. ... 
... Man muß um der Betroffenen willen reden. Beim Sacharow-Hearing in Kopenhagen erklär-
te die Ehefrau von A. Sinjavskij: "Am schlimmsten ist der dran, von dem niemand spricht – 
für den niemand protestiert."<<  
Die schlesische Vertriebene Bärbel Koppetz berichtete im Jahre 1985 im ZDF-Film "Das 
deutsche Nachkriegswunder – Leid und Leistung der Vertriebenen" (x024/7): >>...Aber man 
kann nicht immer nur die Deutschen als Verbrecher hinstellen und von der Schuld der anderen 
nicht sprechen, denn es gibt in jedem Volk Gute und Böse, so war es schon, seit der Mensch 
besteht. 
Und darum finde ich es ganz wichtig, daß man auch über die Wahrheit der Vertreibung an 
Deutschen spricht – auch wenn es vielen nicht paßt. ...<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) schrieb im November 1987 in 
seinem Buch "Vertreibungsverbrechen an Deutschen" über die ungenügende Würdigung der 
eigenen Opfer (x025/15): >>Dieses Buch möchte dazu beitragen, die Grabkreuze wieder auf-
zurichten und den Toten endlich die verdiente letzte Ehre zu erweisen.  
Wenn es wahr ist, daß alle Menschen gleich sind, gleich an Wert und Würde, dann hat jede 
verfolgte Gruppe einen uneingeschränkten Anspruch auf Würdigung ihrer Opfer, auch und ge-
rade in publizistischer Hinsicht. ...<<  
Der deutsche Moraltheologe Johannes Bökmann (1926-1998) berichtete im Dezember 1989 in 
der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 12 – 1989 (x853/...): >>Politische 
und ideologische Interessen an der Alleinschuldthese 
Folgende Behauptungen des Politologen Theodor Eschenburg wurden in der Nachkriegszeit 
und verstärkt bis heute zu einem tabuierten Credo erhoben: 
"Bei der Frage nach der Schuld am Zweiten Weltkrieg, die wissenschaftlich eindeutig beant-
wortet ist, handelt es sich nicht etwa um eine fachhistorische Angelegenheit. Die Erkenntnis 
von der unbestrittenen und alleinigen Schuld Hitlers ist vielmehr eine Grundlage der Politik 
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der Bundesrepublik." 
Also jenseits der historischen Wahrheit hochpolitisch. Wahrheitsenthobene Alleinschuldaner-
kenntnis, Buß- und Demutsgebärden nebst endloser Schuld-Milliarden-Zahlungen als Staats-
räson der Bundesrepublik, keineswegs der DDR, die vielmehr durch Menschenhandel und 
Dauer-Milliarden-Tribute zu - kündbaren - "menschlichen Erleichterungen" bewegt (subven-
tioniert) werden soll. Eine Art "Hilfe", die auch nach der Öffnung der Mauer- und Todes-
schußgrenzen weiter empfohlen wird. 
Was nun Eschenburg anlangt, so schreibt das Lexikon "Prominente ohne Maske" (Hrsg. von 
Dr. Gerhard Frey, FZ-Verlag München 1984) S. 121 ff. "Führender Umerzieher in Deutsch-
land. Geboren 1904 in Kiel. In der Weimarer Zeit gehörte er der Deutschen Volkspartei und 
der Deutschen Staatspartei an, die beide gegen die Versailler Kriegsschuldlüge Sturm liefen. 
Nach dem Dritten Reich, in dem er als Geschäftsführer in Industrieverbänden zum "Endsieg" 
beitrug, sah er das Thema Kriegsschuld anders ... Er war SS-Mitglied. 
Seine originelle Begründung: Er sei von der SA verfolgt worden und habe sich dieser Verfol-
gung durch Eintritt in die SS entziehen wollen." 
Inzwischen hat die von Eschenburg beiseitegeschobene fachhistorische Forschung die These 
von der deutschen Alleinschuld obsolet gemacht und Stück um Stück in Frage gestellt. … Im 
"Historikerstreit" kam die Angst der Ideologie-Interessenten an der Gefährdung der Tabus 
ihres sie so außerordentlich - nämlich "moralisch" - begünstigenden Geschichtsbildes zum 
heftigen Ausbruch. So wurde dieser Streit mit den Fachhistorikern hochpolitisch und ideolo-
gisch zugleich. Denn die Linke nebst den entsprechenden Liberalen hatten mit ihrem primiti-
ven "Antifaschismus" automatisch sich das moralische Gütesiegel angeheftet.  
Der letzte lebende "Kirchenvater" der "Frankfurter Schule" und Chefideologe der 68-er Kul-
turrevolution Jürgen Habermas nennt nun die bösen Folgen der geschichtswissenschaftlichen 
Infragestellung dieses pseudomoralischen Geschichtskonstruktes beim Namen, "als er in der 
"Zeit" seinen Kontrahenten vorwarf, sie wollten den Deutschen "die Schamröte" austreiben, 
was dazu führen könne, daß "die nationalen Symbole ihre Prägekraft" wiedergewinnen könn-
ten. Dadurch aber würde die "Bindung an universalistische Verfassungsprinzipien" gefährdet 
und die Möglichkeit einer Rückbesinnung auf die nationale Identität befördert, wodurch "der 
einzige Patriotismus, der uns dem Westen nicht entfremdet", nämlich der "Verfassungspatrio-
tismus " in Gefahr gebracht würde." (Aus Hugo Wellems: Das Jahrhundert der Lüge. Von der 
Reichsgründung bis Potsdam 1871-1945, ARNDT-Verlag Kiel, 1989, S. 15). 
Im Dienste des abstrakten Kunstprodukts "Verfassungspatriotismus " soll also nationale Iden-
tität niedergehalten, durch "multikulturelle Gesellschaft" (= Hereinströmenlassen von Millio-
nen von Scheinasylanten aus aller Welt) ersetzt und der jedem gesunden Volk eigene Zusam-
menhalt sowie gottgegebene spezifische Auftrag durch leicht vom Schreibtisch aus handhab-
bare "universalistische Prinzipien" denunziert und detruiert werden.  
In diesen Tagen und Wochen wurde solch Geschichtskonstrukt übrigens von den elementar 
aufgebrochenen Zeugnissen der Zusammengehörigkeit der Deutschen durch die Ausreise-
ströme und die bewegende Wiederbegegnungsfreude mit Millionen deutscher Landsleute aus 
der DDR ad absurdum geführt.  
"Das Dogma von der Singularität deutscher Verbrechen und von der deutschen Alleinschuld 
am Zweiten Weltkrieg hat also eine rein politische Funktion als Waffe gegen eine Rekon-
struktion der nationalen Identität der Deutschen. Da aber ein Volk ohne Identität nicht lebens-
fähig ist, wird die Bedeutung jener Historiker, die sich dem Eschenburg-Dogma entziehen, 
offenkundig" (H. Wellems). Die Perversion von historischen Schuldfragen zu Werkzeugen 
der Aufrechterhaltung ideologisch-politischer Machtinteressen, ihre Besetzung mit pseudomo-
ralischen Tabus, ist in eine wohlverdiente tiefe Krise geraten.<< 
Dr. Friedrich Zimmermann (1925-2012, damaliger Bundesminister des Innern) schrieb im Ge-
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leitwort der Bundesarchiv-Dokumentation "Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 1945-
48", die 1989 veröffentlicht wird (x010/9-10): >>... Eine verantwortungsbewußte Verarbei-
tung des Themas Vertreibung braucht den Vorwurf nicht zu scheuen, sie könne das Verhältnis 
zu anderen Staaten belasten und Entspannung verhindern. Wie könnte Entspannung dauerhaft 
sein, wenn sie das Verschweigen oder die Verfälschung geschichtlicher Ereignisse in Kauf 
nimmt? Nach meiner Überzeugung ist die Aufarbeitung des Vertreibungsgeschehens mit sei-
nen schrecklichen Begleiterscheinungen im Interesse der geschichtlichen und politischen Be-
wußtseinsbildung notwendig. 
Vorgänge solchen Ausmaßes dürfen nicht aus dem Bewußtsein eines Volkes verdrängt wer-
den. Findet eine wissenschaftliche Aufarbeitung nicht statt, die sich von unbestechlicher 
Wahrheitsliebe leiten läßt, so entstehen verzerrte Bilder der Vergangenheit und entstellende 
Legenden. Damit ist niemandem gedient. ...<< 
Der deutsche Journalist Ekkehard Kuhn schrieb im Jahre 1989 in seinem Buch "Nicht Rache, 
nicht Vergeltung ..." über das Schicksal der deutschen Vertriebenen (x024/333-334): >>... Die 
Vertriebenen hatten vor allem in der Zeit, als um die Ostverträge gerungen wurde, stark unter 
... (dem Sensationsjournalismus) zu leiden.  
Die ablehnende Haltung vieler Vertriebener den Verträgen gegenüber wurde als "Kalte-
Krieger"-Mentalität verteufelt. Der Gedanke, daß etwa ein Schwabe hier leichtern Herzens 
würde zustimmen können als ein Ostpreuße, wurde gar nicht erst bedacht. Durch solchen 
Journalismus wurde der Begriff "Vertriebener" geradezu anrüchig, obwohl dem Schicksal ei-
nes Vertriebenen – egal wo in der Welt – immer Mitgefühl entgegengebracht werden sollte. 
Die Diskussion um das Motto des Schlesiertreffen 1985 zeigte, daß der Umgang mit den Ver-
triebenen noch immer nicht differenziert ist, da selten unterschieden, vernünftig gewichtet und 
geurteilt, sondern pauschaliert und heillos übertrieben wird. 
Solange noch Politiker und Journalisten Gräben zwischen Vertriebenen und Nichtvertriebenen 
aufreißen, so lange ist noch nicht von einer vollkommenen Eingliederung zu sprechen. Dabei 
waren es doch gerade die noch immer verteufelten Vertriebenenfunktionäre, die die großartige 
Haltung der Vertriebenen wesentlich beeinflußt haben. Hätte nur einer von ihnen zu Haß und 
Gewalt aufgerufen, wäre vielleicht alles anders gekommen. Aber kein einziger deutscher Ver-
triebener hat zu Gewalt gegriffen, es gab keine einzige terroristische Aktion. Kein Flugzeug 
wurde entführt, keine Geisel genommen.  
Die Bekundung des Willens der Vertriebenen geschah ausschließlich mit Worten. Unter ihnen 
gibt es keinen "Revanchismus". Wer es ihnen laufend vorwirft, gibt damit eigentlich nur zu, 
daß es eigentlich Anlaß für eine solche Haltung gäbe. Wenn vertriebene oder nichtvertriebene 
Deutsche gegen die Anerkennung der Oder-Neiße-Linie als endgültige Grenze zu Polen sind 
(25 %), so sind dies damit noch lange keine Revanchisten. Aus polnischer und sowjetischer 
Sicht könnte man sie allenfalls als Revisionisten bezeichnen, wie sie auf eine Revision dieser 
Grenze im Rahmen eines Friedensvertrages hoffen. Es sind Leute, die auf völkerrechtlich nie 
widerrufene Verträge pochen und sich nicht durch die "normative Kraft der Geschichte" das 
Recht beugen lassen wollen. 
Aus dieser Haltung kann man aber keinen "Revanchismus" ableiten, wie es die Sowjetunion 
und Polen tun. "Revanchisten" muß es aber in der Bundesrepublik Deutschland geben, weil 
der Ostblock diesen Popanz braucht. ...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 8. Juli 1992: >>Neue Berechnung 
bestätigt Zahl der ermordeten Juden 
Die Nationalsozialisten haben mindestens 5,29 Millionen und höchstens knapp mehr als 6 
Millionen europäische Juden ermordet. Zu diesem Schluß kommt eine neue Studie des ange-
sehenen "Instituts für Zeitgeschichte" in München. 
Bei dieser Berechnung sei bereits mit berücksichtigt, daß im Vernichtungslager Auschwitz 
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nicht - wie lange Zeit angenommen wurde - 4, sondern etwa 1,5 Millionen Menschen ermor-
det wurden.  
Eine entsprechende Inschrift im Vernichtungslager war, wie berichtet, jüngst geändert wor-
den. Die korrigierten Zahlen für Auschwitz seien dem Institut schon seit vielen Jahren bekannt 
und seitdem schon immer in die Berechnungen der Gesamtopferzahlen eingeflossen, sagte ein 
Wissenschaftler.<< 
Das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" (49/1994) berichtete am 5. Dezember 1994: >>Her-
zogs Harris  
Unser Bundespräsident Roman Herzog ist stramm im Ankündigen. Nach knapp vier Monaten 
Amtszeit wußte er bereits, daß er nicht noch einmal kandidieren werde. Zum 50. Jahrestag des 
Kriegsendes wird er eine sicherlich ausgewogene Rede halten.  
Aber das reicht ihm nicht. Er will auch Europas "Geschichten" (Plural von Geschichte) verei-
nigen. National geschriebene Geschichte soll es länger nicht geben - ein Vorhaben, das uns in 
Frankreich, England, in den USA et cetera höchst verdächtig machen wird.  
Noch vor seiner Rede zum Kriegsende will er auch zum 50. Jahrestag des verheerenden alli-
ierten Luftangriffs auf Dresden (13./14./15. Februar 1945) eine Rede halten. Davor kann man 
nur strikt warnen. Das ist ein Parkett, auf dem man eigentlich nur ausrutschen kann. Herzog 
meint, es dürfe doch nicht sein, daß jeder sich aus seinem Geschichtskuchen heraussuche, was 
er Gutes getan habe. Er spricht von der "europäischen Verstrickung" - ein fatales Wort.  
Dresden war objektiv ein Kriegsverbrechen; man kann es so sehen, wie man es im Fall des 
Abwurfs der beiden - ich betone, der beiden - Atombomben auf Hiroschima und Nagasaki tun 
muß. Aber warum kann Dresden als "Kriegsverbrechen" eingestuft werden? Nicht wegen der 
Zahl der Opfer, die war in Hamburg Mitte 1943 nennenswert höher, geschätzt 50.000, Dres-
den 35.000 bis 40.000.  
Der Unterschied? Bei der Verfeuerung Dresdens war der Krieg für die Angelsachsen gewon-
nen, es bedurfte dieser Grausamkeit - ich selbst stolperte durch den Leichengeruch der men-
schenleeren Trümmer - nicht mehr. Nur war nicht "Bomber-Harris", Luftmarschall Arthur 
Harris, der Schurke vom Dienst. In persona verantwortlich war Winston Churchill: ein Kriegs-
verbrecher, weil er Hitler in den Arm gefallen war?  
Nein, versichert Herzog, verletzen und aufrechnen wolle er natürlich nicht. Wäre ja auch noch 
schöner. Nur werden die Briten ihren heroischen Kampf, der sie das Empire kostete, nicht an 
Hitler messen wollen. Um auf die "Verrohung des Menschen im Krieg" hinzuweisen, was der 
Redner beabsichtigt, dafür brauchen wir keinen Herzog und keinen Bundespräsidenten.  
Wie war es denn im Februar 1945? Immer noch fielen V-2-Geschosse auf London, die insge-
samt an die 3.000 Menschen töteten. Großbritannien und das Empire beklagten an die zwei 
Millionen Tote. Wie sollte man da nicht verrohen? Bomber-Harris war ein ungehobelter 
Mensch, aber auch Churchill dachte damals über die "Hunnen" nicht viel anders als er. Harris 
wurde nur "Sir", nicht "Lord". Er mußte als Sündenbock herhalten.  
Nach allgemeiner Ansicht sollte mit jenem Deutschland, das schon den Ersten Weltkrieg ohne 
triftigen Grund angezettelt und triftig verloren hatte, Schluß sein. Das alles will Herzog ak-
kordieren? Und wie, ohne eine in der Tat "völlig absurde" (Herzog) Aufrechnung? Hier kann 
er nicht, wie er das innenpolitisch vorhat, alle an einen Tisch bringen, was ohnehin niemand 
kann.  
Ja, die Franzosen haben das Reich nach 1918 vernichten wollen, und die Hungerblockade 
nach dem Waffenstillstand war ein Kriegsverbrechen, das Wort kam ja damals auf ("Hang the 
Kaiser!"). Verdun, Höhepunkt der grausamen Perversion, wäre nicht schlimmer gewesen als 
Arras und Ypern, hätte Falkenhayn, Nachfolger des jüngeren Moltke im Generalstab, damit 
Erfolg gehabt. England war schon damals der Hauptgegner, die Franzosen unterschätzte man.  
So glitt auch der Zweite Weltkrieg den Angelsachsen aus den Händen, wie schon dem Abra-
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ham Lincoln dessen Bürgerkrieg 1865. Dresden ist nur ein Überfließen der "Schalen des 
Zorns" (Churchill), die sich seit dem Jahrhundertanfang durch Wilhelm, Tirpitz und Schlief-
fen angefüllt hatten.  
Dem wirtschaftlich und nach seinem Potential stärksten Land Europas stände es nicht gut an, 
auf Dresden eigens zu sprechen zu kommen, schon gar nicht durch seinen höchsten Repräsen-
tanten.  
Da irre man sich nicht, die "Geschichten" Europas werden sich so schnell gar nicht, wenn ü-
berhaupt je, "vereinigen" lassen. Noch regiert der Nationalstaat.<<  
Prof. Dr. Michael Wolffsohn (deutscher Historiker und Publizist, ein prominenter Vertreter 
des Judentums in Deutschland) schrieb am 24. Januar 1995 in der "Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung": >>Deutsche und Juden sind aneinandergekettet ...  
Schuld ist nicht erblich. Daher ist der nachgeborene Deutsche nicht schuldig, der nachgebore-
ne Jude kein Märtyrer. 
Dennoch: Wir alle wissen, daß es sehr wohl ein Weitergeben von Bürde und Würde der Ge-
schichte von einer Generation zur anderen gibt.  
Die nachgeborenen Deutschen tragen das Kainszeichen von Auschwitz. Sie tragen es, weil sie 
Deutsche sind; weil die erste Gedankenverbindung der meisten Nichtdeutschen in bezug auf 
Deutsches Auschwitz ist, also der millionenfache Judenmord. Das wird so bleiben. ...  
Die nachgeborenen Deutschen haften für die politische Schuld ihrer Vorfahren, und diese po-
litische Schuld gegenüber den Juden prägt das Wir-Gefühl der Deutschen, ob sie es wollen 
oder nicht. ... 
Die Art der Annahme oder Verweigerung der Haftung ist Instrument und Signal, nach innen 
und außen. Ein Signal der Erneuerung, ein Instrument der Politik, ein Mittel der Erziehung 
und damit der Identitätsstiftung oder Identitätsstärkung.  
Deshalb gilt: Vom Verhältnis zur Endlösung hängt die politisch-moralische Erlösung der 
Deutschen ab.<<  
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 28. Januar 1995: >>... Polen und Ju-
den in Auschwitz – eine schwierige Beziehung zwischen Opfern  
... Jüngste Umfragen in Polen haben ergeben, daß nur eine kleine Minderheit Auschwitz in 
erster Linie mit dem Massenmord an den europäischen Juden in Zusammenhang bringt, fast 
die Hälfte der Befragten bezeichnet es dagegen als Symbol des Völkermords an den Polen. 
Schewach Weiss, Vorsitzender des israelischen Parlaments, der Knesset, erklärte in einem 
Interview mit der "Gazeta Wiborcza", viele Juden sähen in den Polen vor allem die Helfer der 
SS und Antisemiten. Daß 40 Prozent der von Israel mit dem Ehrentitel "Gerechte unter den 
Völkern" ausgezeichneten Menschen aus Polen stammten, spiele dabei keine wesentliche Rol-
le. 
Die Tatsache, daß nur eine Minderheit der Polen (wie neueste Umfragen belegen) das Lager 
Auschwitz in erster Linie mit dem Holocaust an den Juden verbinden, ist allerdings kein "Er-
folg" katholischer Vereinnahmung. Denn schließlich haben Polens Kommunisten 40 Jahre 
lang den Völkermord für Polen vereinnahmt. Wie in der Sowjetunion nicht von jüdischen Op-
fern, sondern von den ermordeten "Sowjetmenschen" ohne Angabe der Nationalität die Rede 
war, so war in Polen neutral von "Völkermordopfern" die Rede. ...<< 
Erzbischof Johannes Diba beklagte im Bistumsblatt vom 5. Februar 1995 die unangemessene 
Vergangenheitsbewältigung der Deutschen (x268/119): >>... Es ist uns gesagt worden, "nach 
Auschwitz" könne man nicht mehr an Gott glauben, ja nicht mehr beten. Ich würde eher um-
gekehrt reagieren: Auschwitz hat uns gezeigt, wohin die Menschen gelangen, wenn sie Gott 
und seine Gebote verachten und ihren eigenen Willen zum absoluten Gesetz erheben. ... Der 
Gottesverachtung folgt die Menschenverachtung. Das ist die ewige Lektion, die Auschwitz 
uns lehrt.<< 
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Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 2 – 1995 veröffentlichte im Februar 
1995 eine Publikation des sächsischen Justizministers Steffen Heitmann (x853/...): >>Jetzt 
Schlußstrich und "Versöhnung?" 
Immer von neuem und verwirrend wird die Diskussion um die Beendigung dessen geführt, 
was nach Meinung mancher noch gar nicht recht begonnen hat: die Auseinandersetzung mit 
der Hinterlassenschaft des SED-Regimes. ... 
Doch wie geschieht Versöhnung im christlichen Sinne? Das Verhältnis zwischen Mensch und 
Gott ist durch die Sünde des Menschen gestört. Der Weg zur Versöhnung beginnt mit der Ein-
sicht der Schuld. Es folgt das Schuldbekenntnis und das Bereuen der Schuld. Erst darauf folgt 
die Vergebung, die die Versöhnung bewirkt.  
Zwischen Menschen kann das nicht anders sein. Aber wo bekennen sich die für das Unrecht in 
der DDR Verantwortlichen bisher zu ihrer Verantwortung? Erleben wir nicht - von wenigen 
Ausnahmen abgesehen - nur Selbstrechtfertigungen? Versöhnung verordnen, das kann nicht 
zum Ziele führen, weil das Ringen um Wahrhaftigkeit umgangen wird. 
Die Gründe für die mit Vernebelung geführte Amnestie-Debatte liegen auf der Hand: 
1. Von seiten starker Kräfte innerhalb der SPD wird die Absicht verfolgt, die PDS koalitions-
fähig zu machen, weil sie zum Regieren gebraucht wird. Daß die PDS die SED war, stört da-
bei nur. ... 
Wenn Richard von Weizsäcker jetzt sagt: "Das Strafen muß ein Ende finden", so frage ich: 
Hat es denn je richtig begonnen? Sind unsere Gefängnisse gefüllt mit SED-Tätern? Wer nach 
Amnestie ruft, verrät den Kern der Revolution von 1989/90, das Bemühen um Wahrhaftig-
keit! ...<< 
Der deutsche Moraltheologe Johannes Bökmann (1926-1998) berichtete im März 1995 in der 
katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 3 – 1995 über das Ende des Zweiten 
Weltkrieges (x853/...): >>Selektives Gedenken 
... Das Kriegsende 1945 bedeutete für Deutsche vor allem entsetzliche Tragödien. Und wer 
menschlich denkt und sich erinnert, fragt: wo bleibt das Gedenken, ein Tag der Trauer, ein 
würdiges Denkmal, für die ca. 2,5 Millionen bei der Vertreibung aus Ostdeutschland, Böh-
men/Mähren und Sudetendeutschland, auf dem Balkan umgekommenen Deutschen, die erfro-
ren, erschlagen, erschossen, ertrunken, auf der Flucht bombardiert, niedergewalzt, verhungert 
oder in sowjetische Sklaverei deportiert und verschwunden sind? Wer errichtet jenen wohl 
hunderttausenden deutschen Mädchen und Frauen ein Denkmal, die Opfer systematischer und 
massenweiser Schändungen durch eine hemmungslose Soldateska, schließlich abgeknallt wur-
den oder sich selbst das Leben nahmen.  
Wäre das nicht ein Gedenken wert von seiten auch einiger Feministinnen, wenn sie ernstge-
nommen werden wollen? Stünde es nicht der Kirche gut an, statt ungerechter Selbstbezichti-
gung der damaligen Kirche jener in würdiger Form zu gedenken, die damals ihr Leben gaben, 
um Frauen zu schützen (darunter nicht wenige Priester)? 
Ist es zumutbar, "Befreiung" feiern zu sollen angesichts der zahllosen Opfer, Soldaten und 
Zivilisten, im Gefolge jener sadistischen Mordhetze, die der Salonkommunist und perverse 
Agitator Ilja Ehrenburg jahrelang in Frontzeitungen der Roten Armee einimpfte? Verdienen 
nicht jene ein Denkmal, die - wie die deutsche Marine - in einer beispiellosen Rettungsaktion 
2,4 Millionen Menschen aus jener Hölle retteten? ... 
Wo bleibt ein Denkmal oder wenigstens ein würdig-öffentliches Gedenken an die zigtausen-
den deutscher Kriegsgefangener, die man wissentlich in den amerikanischen Todeslagern am 
Rhein hat umkommen lassen, oder an der Ost-West-Begegnungsgrenze (teilweise unter Bruch 
ausdrücklicher örtlicher Übergabevereinbarungen) an die Rote Armee und damit meist in den 
Tod zu Hunderttausenden kalt-brutal ausgeliefert hat? Sie werden darauf wohl ebenso wie die 
Hunderttausende Zivilopfer (als solche waren sie bewußt gewählt in einer längst vor dem 
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Krieg geplanten verbrecherischen Bombenterror-Strategie seitens der Briten) warten müssen, 
ebenso wie die deutschen Opfer (es waren die ersten, noch vor den Massen der europäischen 
Juden) der Konzentrationslager (die Deutschen waren auch die letzten in den von den Sowjets 
nach 1945 in trauter Kontinuität weitergeführten Nazi-KZs). 
Genug. Man wird die festgefahrenen selektiven Bewältigungs-Profis, die Gedächtnis und 
Denkmale für ihre Zwecke instrumentalisieren, nicht umstimmen. Mir bleibt unvergessen, 
was uns 1946 Prof. Andres in der Vorlesung in Bonn mit erschütternder Verzweiflung sagte: 
"Ja, wir sind befreit. Befreit von den letzten Illusionen."  
Amerikanische Soldaten (bei denen es übrigens 1945 in Deutschland makabrerweise noch die 
traditionelle strenge Rassentrennung gab) hatten sein Lebenswerk, ein religionswissenschaftli-
ches Archiv mutwillig auf die Straße geworfen, zertrampelt, verdreckt, angezündet, vernich-
tet. Damals galt das Verbot der Verbrüderung. Man wollte gar nicht befreien. Morgenthau 
plante das Gegenteil. 
Ja, wir hatten dann Glück im Unglück, als wir bald wieder (von Ost und West) gebraucht wur-
den. Das größte Glück aber war die fast wunderbarerweise gesundgebliebene Substanz des 
Volkes, religiös sowohl wie im Ethos, das keine Panik und nihilistische Verzweiflung auf-
kommen ließ. Insbesondere die damals noch intakten Familien wurden Orte des Sichfindens. 
Neuanfang und Aufbau sind ebenso wie Durchhalte- und Ertragenskraft, Klugheit, Vorsorge 
und besonnenes Handeln in jener Zeit ein wahres Ruhmeskapitel unseres so fürchterlich ge-
prüften Volkes. ...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 19. April 1995 über den Aufruf "8. 
Mai 1945 - gegen das Vergessen" zum 50. Jahrestag der "Befreiung": >>Streit über den 8. 
Mai geht nicht allein die Deutschen an 
... Kürzlich haben nun Konservative und Rechtsorientierte unter der provozierenden Über-
schrift eine Zeitungsanzeige veröffentlicht, in der es heißt: "Einseitig wird der 8. Mai als "Be-
freiung" charakterisiert. Dabei droht in Vergessenheit zu geraten, daß dieser Tag nicht nur das 
Ende der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft bedeutete, sondern zugleich auch der 
Beginn von Vertreibungsterror und neuer Unterdrückung im Osten und den Beginn der Tei-
lung unseres Landes. Ein Geschichtsbild, daß diese Wahrheiten verschweigt, verdrängt oder 
relativiert, kann nicht Grundlage für das Selbstverständnis einer selbstbewußten Nation sein, 
die wir Deutschen in der europäischen Völkerfamilien werden müssen, um vergleichbare Ka-
tastrophen künftig auszuschließen." 
Diese Anzeige kann als Gegenposition zur Weizsäcker-Rede gelten. Sie wurde eingeleitet mit 
einer Aussage des ersten Bundespräsidenten Theodor Heuss: "Im Grunde genommen bleibt 
dieser 8. Mai 1945 die tragischste und fragwürdigste Paradoxie für jeden von uns. Warum 
denn? Weil wir erlöst und vernichtet in einem gewesen sind." 
Die Anzeige löste allerhand Wirbel aus. ...<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 6 – 1995 berichtete im Juni 1995 
über das Buch "Die gegängelte Nation. Die Folgen der bedingungslosen Kapitulation" des 
deutschen Historikers Richard Grill (x853/...): >>... Eine Folge der bedingungslosen Kapi-
tulation  
Die Deutschen und die Auswirkungen der alliierten "Umerziehung" nach dem Krieg 
... Einer der geistigen Väter des westalliierten "Umerziehungsprogramms" war Roosevelts 
langjähriger Finanzminister Henry Morgenthau. Ihm und seinem Gesinnungsfreund Dexter-
White ging es dabei um die schlußendliche Beseitigung der "deutschen Gefahr" für die Men-
schen und den Frieden in der Welt. Während die Entindustrialisierung Deutschlands die wirt-
schafts- und militärpolitische Macht des Reiches ein für alle Mal brechen sollte, hatte die 
"Umerziehung" die geistig-psychologische "Abrüstung" der Deutschen zu besorgen. Richard 
Grill faßt den Vorgang unter die Überschrift "Entmachtung und Entmündigung der Deut-
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schen" und belegt seine Feststellungen mit einer Fülle von Beispielen.  
Zu ihnen gehört die widerspruchslose Übernahme der Siegerverdikte über das deutsche Volk 
und seine Geschichte sowie die Annahme aller Verantwortlichkeiten für den Zweiten Welt-
krieg und seine Opfer. Exemplarisch dafür ist in seinen Augen das "Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis" der evangelischen Kirche vom Herbst 1945, von welchem die nachfolgende "Ver-
gangenheitsbewältigung" wesentlich beeinflußt worden ist. ... 
Zu ihnen gehört die widerspruchslose Übernahme der Siegerverdikte über das deutsche Volk 
und seine Geschichte sowie die Annahme aller Verantwortlichkeiten für den Zweiten Welt-
krieg und seine Opfer. Exemplarisch dafür ist in seinen Augen das "Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis" der evangelischen Kirche vom Herbst 1945, von welchem die nachfolgende "Ver-
gangenheitsbewältigung" wesentlich beeinflußt worden ist. ... 
Angesichts der neuerlich aus Prag zu hörenden Forderung nach Schuldbekenntnissen der Su-
detendeutschen nimmt sich auch höchst aktuell aus, was Grill über "Die Vertreibung - eine 
gerechte Sache?" ausführt.  
Danach hat sich die von den Siegern und den Vertreiberstaaten in Umlauf gesetzte Version, 
daß die Volks- und Sudetendeutschen in Polen und in der Tschechoslowakei als "Fünfte Ko-
lonne Hitlers" ihr bisheriges Heimatrecht selbst verwirkt hätten, immer mehr ausbreiten und 
die Vertriebenen schließlich zu Alleinschuldigen am erlittenen Schicksal erklären lassen kön-
nen. Eine Verkehrung von Tätern und Opfern, welche die Landsmannschaften bei der öffent-
lichen Kommentierung ihrer Forderungen nach Heimat- und Eigentumsrecht hierzulande zu-
nehmend schmerzlicher zu spüren bekommen. Auf die noch rund drei Millionen überlebenden 
Ost- und Sudetendeutschen in der Bundesrepublik scheint weitgehend das zuzutreffen, was 
der Verfasser "Selbsthaß und Fremdenliebe" als "Made in Germany" bezeichnet. 
Wie anders sind die oft feindseligen Zurechtweisungen an die Adresse der "Vertriebenen-
Funktionäre" seitens bestimmter Politiker und Publizisten zu verstehen? Richard Grill scheint 
den Finger in die Wunde zu legen, wenn er diese verbreitet praktizierte Selbstentäußerung der 
Deutschen als eine verinnerlichte Gängelung mit Zeitzündereffekt begreift und vor weiteren 
beflissenen Selbstbezichtigungen warnt, da diese sonst in nationale Selbstaufgabe oder irra-
tionale "Selbstbefreiung" enden und ein neues Kapitel "deutscher Erhebung" einleiten könn-
ten. 
Was den Verfasser letztlich umtreibt, beschreibt er am Schluß seines Buches so: "Die mentale 
Schwäche des deutschen Volkes durch den aufgedrückten und am Leben erhaltenen Scham- 
und Schuldkomplex sichert einen überbordenden Einfluß und sorgt dafür, daß die Einigkeit 
durch Verwirrung und Zerrüttung, das Recht durch Unsicherheit und Hintansetzung und die 
Freiheit durch Gängelung und Selbstkasteiung beeinträchtigt werden", um in Anlehnung an 
das "Deutschlandlied" zu fordern: 
"Das Lied der Deutschen mahnt die Jüngeren, die in die Entscheidung hineinwachsen, die Ei-
nigkeit in Recht und Freiheit zu wahren, ihr Recht in Freiheit und Einigkeit in Anspruch zu 
nehmen und die Freiheit für die Einigkeit im Recht einzufordern" und abschließend festzustel-
len:  
"Sie können dies nur, wenn sie das Netz ungerechtfertigter Kollektivbindung abstreifen, das 
vor 50 Jahren über ihre Vorfahren geworfen wurde, und aus dem Nebel und Dunst heraustre-
ten, in die man ihren Gang durch die Geschichte als den eines Sonderwegs gebannt hatte." 
...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 12. März 1996: >>Jüdische Rächer 
wollten Millionen Deutsche ermorden 
Israelischer Dokumentarfilm berichtet über Sonderkommandos / Angeblich Vergiftung des 
Trinkwassers geplant  
Es war das Thema Vergeltung, dem der israelische Regisseur Jarin Kimor seinen Dokumen-
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tarfilm gewidmet hatte. Im israelischen Fernsehen zeigte er am Sonntagabend Mitglieder so-
genannter jüdischer Rachegruppen, die sich direkt nach dem Zweiten Weltkrieg an den Deut-
schen für die Ermordung mehrerer Millionen Juden rächen wollten. 
"Die gesamte Bevölkerung von Hamburg, München und Nürnberg sollte kurz nach dem Zwei-
ten Weltkrieg von jüdischen Rachekommandos vergiftet werden", erzählte General Israel 
Carmi, der nach Kimors Angaben Chef einer der jüdischen Gruppen war. "Unsere Leute wa-
ren die einzigen Überlebenden ihrer Familien. Sie waren in Auschwitz erniedrigt worden. Sie 
hatten nichts mehr zu verlieren." 
Nach Angabe von Mitgliedern der Gruppe waren Soldaten der jüdischen Brigaden damals in 
der britischen Armee abgestellt worden, um in den Wasserwerken von Hamburg und Nürn-
berg bei den großen Filteranlagen zu arbeiten. Carmi behauptet, er sei nach Palästina gefah-
ren, um sich mit Chaim Weizman, dem späteren ersten Präsidenten des Staates Israel zu bera-
ten. Dieser habe dann den Wissenschaftler Ernst David Bergmann beim "Ziv-Institut" beauf-
tragt, sofort ein "geruchs- und farbloses Gift" zu entwickeln. 
Das Gift sollte in das Trinkwasser der deutschen Städte geschüttet werden. 50 Kilo des Gifts, 
in Konservenbüchsen versteckt, wurden einem einfachen Soldaten diese Kommandos, Itzik 
Ron, in einem Sack mitgegeben. Während der Überfahrt per Schiff von Palästina nach Frank-
reich flog die Gruppe jedoch aus unbekannten Gründen auf. Ron gibt in dem Film an, er habe 
das Gift deshalb ins Mittelmeer geschüttet.  
"Das jüdische Volk versuchte, nach dem Holocaust seine Ehre zu retten, aber die große Rache 
scheiterte", resümierte Carmi. 
Der Film berichtet außerdem davon, daß nach dem Zweiten Weltkrieg zwischen 1.000 und 
2.000 Nazis von jüdischen Rachekommandos umgebracht worden seien. So sollen am 13. Ap-
ril 1946 bei Nürnberg 300 SS-Leute in einem amerikanischen Gefangenenlager umgekommen 
sein, weil jüdische Kämpfer rund 3.000 Brote mit Gift beschmiert hatten, erzählt ein weiteres 
Mitglied einer Rachegruppe. 
Bei Hinrichtungen sei oft nach demselben Muster vorgegangen worden. Einige Nazis wurden 
mit den Händen erwürgt oder nach einem kurzen Feldgericht standrechtlich erschossen. "Im 
Namen des jüdischen Volkes verurteile ich Sie", sollen die Kämpfer der jüdischen Brigaden 
der britischen Armee gerufen haben, ehe sie die gefaßten Nazis erschossen und in Seen oder 
Flüssen versenkten. 
In dem Film werden auch Einzelfälle genannt. So sollen jüdische Häscher in Judenburg in 
Österreich einen Nazi namens Alwin Gawanda entdeckt haben. Er war für besondere Grau-
samkeit bei der Verschickung von Kindern nach Auschwitz berüchtigt. Nach dem Krieg war 
er bei einem Jahrmarkt untergetaucht, dort leitete er einen Tontaubenschießstand. Er wurde 
aus nächster Nähe erschossen. 
Im Wiener Rothschild-Hospital soll es nach dem Krieg einen Keller gegeben haben, wo sich 
Mitglieder dieser jüdischen Kommandos einen Folterraum eingerichtet hatten. "Nazis wurden 
dorthin gebracht und nie mehr wiedergesehen", heißt es in dem Dokumentarfilm.  
Mitglieder dieses Kommandos lockten auch Joseph Balaki in einen Wald bei Wien und er-
schossen ihn dort. Balaki hatte bei Kolow in Polen erstmals Lastwagen ausprobiert, deren Ab-
gase in den Ladekasten geleitet wurden. Tausende Juden wurden auf diese Weise vor der Er-
findung der stationären Gaskammern ermordet. 
In seinem Buch "Die siebte Million" warnt der israelische Historiker Tom Segev aber davor, 
solche Aktionen überzubewerten. Der Gedanke, sich an den Deutschen zu rächen, sei ange-
sichts der historischen Einmaligkeit und des gigantischen Ausmaßes dieses Verbrechens von 
den Verantwortlichen in Israel bald verworfen worden.<< 
Der deutsche Journalist und Publizist Johannes Gross (1932-1999) schrieb am 22. März 1996 
im FAZ-Magazin über die Neurose (nicht organisch bedingtes Nervenleiden) der Deutschen 
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(x268/237 ): >>... Als die ersten Menschen sich aufrichteten, um auf zwei Beinen zu gehen, 
ist gleich ein Deutscher herbeigeeilt, um dringlich zu warnen: das sei gefährlich, es drohe der 
Sturz, besonders den Kindern und Alten, vor allem sei es unsolidarisch gegen die übrigen 
Vierbeiner, auch theologisch bedenklich, denn es wende das Menschengesicht ab von der Er-
de, dem mütterlichen Grund.<<  
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) berichtete später über die psy-
chische Gleichgewichtsstörung der Deutschen (x268/237): >>... Im übertragenen Sinn ist der 
aufrechte Gang für die psychische Gesundheit des Einzelnen und für die Überlebensfähigkeit 
einer Gemeinschaft essentiell. Und im Wortsinn war er vermutlich der Grund, warum wir heu-
te keine Menschenaffen mehr sind; einschlägige Fachbücher berichten: "Die entscheidende 
Phase der Menschwerdung spielte sich vor rund 4 Millionen Jahren mit der Entwicklung des 
aufrechten Ganges ab". ... 
Der Therapeut der deutschen Neurose hat es nicht leicht. Zum einen muß er die verkorksten 
Denktraditionen des weltfremden deutschen Michel bewußtmachen zum anderen dem akuten 
Schuldkomplex auf den Grund gehen.  
Im gegebenen Fall ist noch einmal daran zu erinnern, daß der neurotische Selbsthaß diskrimi-
nierter Minderheiten auf der Übernahme von Vorurteilen der feinseligen Mehrheit beruht.  
Bei der deutschen Neurose fungieren ... die elektronischen Massenmedien als "Mehrheit", das 
Volk als Minderheit; das übernommene Vorurteil liegt in der rassistisch gefärbten Kollektiv-
schuldtheorie. ...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 6. September 1996 über Daniel Gold-
hagens umstrittenes Buch "Hitlers willige Vollstrecker": >>Woher nur die Lust an der 
Grausamkeit?  
Die Deutschen und der Holocaust: Daniel Goldhagen streitet mit seinen Kritikern  
... Dem jungen amerikanischen Harvardprofessor ist es gelungen, in Amerika und Deutsch-
land eine Reihe renommierter Historiker gegen sich aufzubringen. Er hat sie mit seinem An-
spruch gereizt, eine wesentlich neue Erklärung für den millionenfachen Mord an den europäi-
schen Juden zu geben.  
Goldhagen behauptet: Beim Holocaust beteiligten sich mehr als hunderttausend "ganz ge-
wöhnliche Deutsche" freiwillig, eifrig, zuweilen mit Lust. Ihre besondere Grausamkeit gegen 
die Juden erklärte er mit der Verinnerlichung einer über Jahrhunderte entwickelten und die 
deutsche Gesellschaft bis zum Zweiten Weltkrieg bestimmenden besonders aggressiven Form 
des Antisemitismus, den Goldhagen als "eliminatorisch" (also auf Beseitigung gerichtet) cha-
rakterisiert. 
... Am Beispiel des Polizeibataillons 101, dessen Mordaktionen an der Ostfront Goldhagen 
neben anderen untersuchte, versucht er die Taten und ihre Motive, ihren besonderen Eifer, die 
Freiwilligkeit ihrer Teilnahme herauszuarbeiten. 
Goldhagens These ist, daß die Angehörigen dieses Bataillons nicht nach besonderen Kriterien 
ausgesucht wurden und deshalb einen repräsentativen Querschnitt der deutschen Bevölkerung 
gebieten.  
Der Berliner Historiker Reinhard Rürup bezweifelte diese Annahme. Außerdem warf er Gold-
hagen vor, Quellenmaterial, daß seine These nicht stützte, einfach unterschlagen zu haben 
(was der amerikanische Wissenschaftler scharf zurückwies). Viele derjenigen, die an den 
Mordaktionen beteiligt waren, hätten keineswegs mit Überzeugung oder besonderer Lust mit-
gemacht. Viele hätten es nicht gewagt, Befehle zu verweigern. Goldhagen unterschlage auch, 
daß es in Deutschland unterschiedliche Formen des Antisemitismus und eine besonders reiche 
deutsch-jüdische Kultur gegeben habe. 
Jan Philipp Reemtsma, der Leiter des Hamburger Instituts für Sozialforschung, kam Goldha-
gen entgegen. Die Quellen bestätigen, daß es für die Mehrheit ganz selbstverständlich gewe-
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sen sei, daß die Juden Feinde des deutschen Volkes seien. ... 
Einhellig bestritten die (deutschen) Historiker, daß der Massenmord von Anfang an vom Hit-
ler-Regime geplant gewesen sei. Auch der Zweite Weltkrieg sei nicht geführt worden, um den 
Holocaust zu ermöglichen ... 
Goldhagen ... hielt ... an seiner These von einem besonders radikalen deutschen Antisemitis-
mus fest. ...<< 
Der nordamerikanische Politikwissenschaftler Norman G. Finkelstein schrieb später in seinem 
Buch "Die Holocaust-Industrie" über Goldhagens umstrittenes Buch "Hitlers willige Voll-
strecker" (x169/70-75): >>... Die jüngste große Holocaust-Show ist Daniel Jonah Goldhagens 
"Hitlers willige Vollstrecker".  
Innerhalb weniger Wochen nach seinem Erscheinen druckte jedes wichtige Meinungsblatt 
eine oder mehrere Besprechungen. Die "New York Times" brachte mehrere Artikel, in denen 
Goldhagens Buch als "eines jener seltenen neuen Werke" gelobt wird, "die die Bezeichnung 
Meilenstein verdient haben" (Richard Bernstein).  
Mit einer halben Million verkaufter Exemplare und vorgesehenen Übersetzungen in 13 Spra-
chen wurde "Hitlers willige Vollstrecker" im Magazin von "Time" als das "am meisten disku-
tierte" und zweitbeste Sachbuch des Jahres gefeiert. ... 
Die zentrale These von Goldhagens Buch ist eines der üblichen Holocaust-Dogmen: Getrie-
ben von pathologischem Haß, stürzte sich das deutsche Volk auf die von Hitler gebotene Ge-
legenheit, die Juden zu ermorden. ... 
"Hitlers willige Vollstrecker", voll mit groben Fehldeutungen von Quellenmaterial und inne-
ren Widersprüchen, ist ohne wissenschaftlichen Wert. In "Eine Nation auf dem Prüfstand" 
haben Ruth Bettina Birn und der Autor dokumentiert, wie schludrig Goldhagens Unterneh-
mung angelegt ist. Die darauf folgende Kontroverse beleuchtete das Funktionieren der Holo-
caust-Industrie auf lehrreiche Weise. 
Birn, weltweit die führende Autorität für die Archive, die Goldhagen zu Rate zog, veröffent-
lichte ihre kritischen Befunde zuerst im "Historical Journal" von Cambridge. Goldhagen wies 
die Einladung der Zeitschrift zu einer umfassenden Erwiderung zurück und beauftragte statt 
dessen eine führende Londoner Anwaltskanzlei, Birn und die Cambridge University Press 
wegen "vieler schwerwiegender Verleumdungen" zu verklagen. ... 
Kurz nachdem die ebenfalls kritischen Befunde des Autors in der "New Left Review" veröf-
fentlicht wurden, erklärte sich der "Metropolitan-Verlag", ein Label von Henry Holt, bereit, 
beide Aufsätze zusammen als Buch herauszugeben. ... 
Leon Wieseltier, Literaturredakteur der pro-israelischen "New Republic", intervenierte per-
sönlich bei Michael Naumann, dem Verleger von Holt. "Sie wissen nicht, wer Finkelstein ist. 
Er ist Gift, ein abstoßender Jude voller Selbsthaß, so etwas wie ihn finden Sie unter einem 
Stein."  
Elan Steinberg, geschäftsführender Direktor des World Jewish Congress, bezeichnete Holts 
Entscheidung als "Schande" und meinte: "Wenn sie Müllmänner sein wollen, sollten sie sich 
die Uniform der Stadtreinigung anziehen." 
"Nie zuvor habe ich", erinnerte sich Naumann später, "einen vergleichbaren Versuch interes-
sierter Kreise erlebt, eine bevorstehende Veröffentlichung vor aller Augen schlecht zu ma-
chen." Der bekannte israelische Historiker und Journalist Tom Segev merkte in der Zeitschrift 
"Haaretz" an, daß die Kampagne an "Kulturterrorismus" grenze. 
Als leitende Historikerin der für Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
zuständigen Abteilung des kanadischen Justizministeriums wurde Birn als nächstes von jüdi-
schen Organisationen in Kanada angegriffen.  
Mit der Behauptung, ich sei "der überwiegenden Mehrheit der Juden auf diesem Kontinent ein 
Greuel", prangerte der Canadian Jewish Congress (CJC) an, daß Frau Birn an diesem Buch 
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mitgearbeitet hatte. Über ihren Arbeitgeber machte der CJC Druck und reichte eine Be-
schwerde beim Justizministerium ein. Zusammen mit einem vom CJC unterstützten Bericht, 
der Birn als "Mitglied der Rasse der Täter" (sie ist in Deutschland geboren) bezeichnete, löste 
diese Beschwerde eine offizielle Ermittlung gegen sie aus. ... 
Von den führenden Historikern des Nazi-Holocaust einschließlich Raul Hilberg, Christopher 
Browning und Ian Kershaw erhielt "Eine Nation auf dem Prüfstand" Rückendeckung. Eben 
diese Wissenschaftler verwarfen Goldhagens Buch; Hilberg nannte es "wertlos". ...<< 
Der deutsche Journalist Dieter Bartetzko schrieb am 13. November 1996 in der "Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung" über das geplante gigantische Berliner "Denkmal für die ermordeten 
Juden Europas" (x268/228-229): >>... Die unbeirrbaren Befürworter eines erschlagend mo-
numentalen Mahnmals ... übersahen, daß ihr Riesenbau verzweifelt an die Architekturhybris 
der Nazis erinnert, die Speers Nord-Süd-Achse mit dem höchsten Triumphbogen der Welt 
abschließen wollten, auf dessen Fronten die Namen aller gefallenen deutschen Soldaten ein-
gemeißelt werden sollten.<<  
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 31. Oktober 1997: >>Vergangen-
heitsbewältigung als Staatsräson: Günter Maschke über die Auflösung der deutschen Nation 
und die intellektuelle Lage der politischen Rechte 
"Die Genußsucht wird mit Zerknirschung bezahlt" 
Herr Maschke, Sie haben vor fast sechs Jahren in einem Interview mit dieser Zeitung gesagt, 
in Deutschland wäre der Raum geistiger Freiheit nahezu verdampft. Die Lage wird sich wohl 
kaum gebessert haben? 
MASCHKE: Nein, die Lage hat sich keineswegs verbessert, weil die Vergangenheitsbewälti-
gung sich sogar noch verschärft hat. Ihre eigentliche Krux ist nicht die ständige hysterische 
Abgrenzung von Hitler und angeblichen faschistischen oder neofaschistischen Gefahren, son-
dern daß sie ausgeweitet wird auf die fernsten Zonen und Zeiten. Wenn ich heute über - sagen 
wir mal - den Minnegesang etwas schreibe, so muß ich dabei die Degradierung der Frau durch 
ein autoritäres Patriarchat beklagen und darauf hinweisen, daß schon hier die Schrecken der 
dunkelsten Jahre zu ahnen sind oder ähnliches und wenn ich die Bürgerkriege zwischen den 
antiken griechischen Staaten behandle, so komme ich um ein spruchkammerhaftes Moralisie-
ren nicht herum.  
Das ist etwas karikierend, aber die Tendenz geht in diese Richtung. Ich darf praktisch keine 
Epoche mehr aus sich selbst heraus sehen, aus dem Imperativ Rankes, daß alle Epochen gleich 
stehen zu Gott, - ich muß über alles die Sauce dieser diffusen, suggestiven, erpresserischen 
Moral gießen. Das Problem der Vergangenheitsbewältigung ist weniger, daß ich bei gewissen 
Namen, Daten, Tatsachen oder Tatsachenbehauptungen den Kopf einziehen muß und die ge-
wünschte Meinung zu äußern habe, - sondern daß ich tendenziell alle geschichtlichen Erei-
gnisse unter dem Aspekt vermeintlicher Emanzipation, von Schuld und Vorläuferei betrachten 
muß.  
Die Vergangenheitsbewältigung durchdringt und verpestet die Geistes- und Geschichtswis-
senschaften und zerstört die Fähigkeit zu geschichtlichem, psychologischem Denken und so 
weiter. Dieses Nichtwahrnehmenkönnen der jeweils eigenen gesellschaftlichen und geschicht-
lichen Bedingungen, diese damit in Gang gesetzte Verdummung ist vielleicht schwerwiegen-
der als eine punktuelle Political correctness gegenüber dem Nationalsozialismus.  
Wie erklären Sie sich, daß sich die Vergangenheitsbewältigung derart verselbständigt hat, 
daß die Kampagnen wie Fieberanfälle uns in immer kürzeren Intervallen schütteln? 
MASCHKE: Ich glaube, es gibt wenig Dinge, die ein derart gutes Karriere- und Machtmittel 
sind wie die Vergangenheitsbewältigung, weil ich durch sie natürlich überall irgendwelche 
Spuren des Unheils oder Vorahnungen oder Anfänge sehen und unbegrenzt alle und alles ver-
dächtigen kann. Wenn Sie an der Frauenemanzipation die leisesten Zweifel äußern, wird Ih-
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nen in jedem Parteivorstand die Rübe abgemacht. Die bis in die fernsten Regionen gehende 
Vergangenheitsbewältigung kann überall eingesetzt werden, um den Gegner als reaktionär, 
gefährliche Tendenzen hegend und so weiter, zu diffamieren.  
Die normale Pluralität eines Gemeinwesens wird sofort aggressiv in Frage gestellt, und das ist 
natürlich ein großartiges Mittel im Machtkampf. Die Vergangenheitsbewältigung spielt zwar 
insgesamt eine bedeutende Rolle bei der Selbstverohnmachtung Deutschlands, doch im inner-
politischen und -parteilichen Machtkampf bietet sie unzählige Instrumente, um dem Gegner 
eins überzuziehen. Der große Machiavellismus wird getötet, der kleine so richtig in Schwung 
gebracht.  
Ist das der Grund, warum diese Art der Machtausübung jetzt auch exportiert wird, etwa auch 
nach Frankreich oder in die Schweiz? 
MASCHKE: Ich glaube, daß es ein allgemeines Dekadenzphänomen einer Gesellschaft ist, 
die sich nicht mehr selbst will, dieweil sie unfähig ist, zu kämpfen, ihre Genußsucht mit Zer-
knirschung bezahlen muß, - das ist endlos… Das Hauptproblem scheint zu sein, daß diese 
Phänomene, immer Zeichen für Dekadenz sind, - und da sind wir natürlich auch wieder füh-
rend. In Frankreich gab es einmal eine gesunde Schizophrenie, man sprach von Menschen-
rechten, orientierte sich aber an der Staatsräson und so weiter.  
Jetzt hat Frankreich nicht mehr die Kraft, an dieser "Schizophrenie" festzuhalten, man hat 
jetzt diese neue Machtquelle entdeckt und da jeder ältere Politiker irgendwann einmal gelebt 
hat und damals irgend etwas passiert ist, wird man immer etwas finden… Im Falle der 
Schweiz ist es gelenkt, weil es darum geht, den Finanzplatz Schweiz zu schwächen. Das ist 
ein ganz klares Motiv. 
Wie erklären Sie sich, daß es nach der Wiedervereinigung nicht zu einem Erlahmen der Ver-
gangenheitsbewältigung gekommen ist?  
MASCHKE: Je größer Deutschland ist, desto mehr wird die Vergangenheitsbewältigung zu-
nehmen. Die Gefahr bestand, daß man sich zu einer anderen Politik entschließt, einer Politik 
der Wir-Findung, einer Machtpolitik… diese Gefahr bestand ja, wenn auch eher in den Augen 
des Auslands, dessen Ängste bei uns kniefälligst zur politischen Leitlinie erklärt wurden. Man 
gestattete sich dann die Wiedervereinigung als Einpassung in Europa, sie wurde zum hinzu-
nehmenden Nebenprodukt der Vereinigung Europas erklärt.  
Letztlich beruht die Vergangenheitsbewältigung darauf, daß Deutschland nie wieder eine star-
ke, eigenständige Macht sein darf, das ist ja der Konsens. Das ist das, was ich einmal die Ver-
schwörung der Flakhelfer genannt habe. In dem Moment, wo auch nur entferntest die Gefahr 
droht, daß sich hier etwas tut, muß die Vergangenheitsbewältigung intensiviert werden. Das 
gelang vor sieben Jahren aber auch nur deshalb, weil die Ideologie der DDR, beseitigt man 
nur etwas den SED-Aufputz, so verschieden von der der BRD nicht war…  
Wer ist Träger dieses antinationalen Konsenses? 
MASCHKE: Der Träger ist die politische Klasse selbst, die ihre Macht daraus zieht, daß 
Deutschland keine Macht hat oder nur eine sehr begrenzte; dabei wird unter dem Beifall die-
ser Klasse sogar die letzte deutsche Machtressource aufgelöst, die D-Mark! Wenn dies ge-
schehen ist, werden aber die anderen größeren Länder ihre nationalen Prärogative wahren, wir 
aber buchstäblich nichts mehr in Händen halten. Wenn wir dann kein Geld mehr haben, wenn 
sich unsere Krise verschärfen wird, wenn wir Europa nicht mehr finanzieren können, dann 
werden wir die größten Schweine in Europa sein und dann wird es wieder riesige Kampagnen 
wegen der Vergangenheit geben. Darauf sollten wir vorbereitet sein.  
Klingt unlogisch: Die politische Klasse strebt doch normalerweise nach immer mehr Macht! 
MASCHKE: Sie gewinnt, sie verstärkt und verbessert ihre Macht im Inneren durch den Ver-
zicht nach außen. Der Verzicht nach außen verstärkt die totalitäre Formen annehmende Herr-
schaft im Inneren. Der Verzicht auf eine Verfolgung deutscher Interessen innerhalb Europas 
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beinhaltet einen Machtgewinn, der sicher und kalkulierbar ist, zumal die intellektuellen Mit-
telschichten ähnlich denken und sich nach Entnationalisierung sehnen: sie wollen sich nicht 
einbringen in Europa, sie wollen sich dort auflösen.  
Wenn der Deutsche stolz sagen wird, daß er Europäer sei, wird ihm der Brite oder Franzose 
sagen, nein, du bist ein Deutscher, du Ferkel! Und da wird dieser Europäer Augen machen! 
Hinzu kommt ja noch, daß die offizielle Politik Kohls die eines neuen cauchemar des coaliti-
ons ist, also der Alptraum der Koalitionen, die der neuen Einkreisung. Bismarck hatte diesen 
Alptraum auch - und deswegen wird ja Herr Kohl seltsamerweise als Fortsetzer Bismarcks 
betrachtet … 
…mit gegenteiligem Ergebnis… 
MASCHKE: Ja, weil Kohl daraus nicht die Frage ableitet: Wie halten wir ... durch auf die-
sem gefährlichen Terrain, wie gewinnen wir die notwendige Stärke, sondern Kohl propagiert 
die deutsche Selbstfesselung, verspricht die deutsche Selbstfesselung. Im Grunde betreibt er 
Selbstmord aus Angst vorm Tode. Mir fällt dazu nur Clausewitz ein: "Zum Sterben ist immer 
noch Zeit". Das ist keine Politik, die von anderen geglaubt werden kann und das ist auch kei-
ne, die uns zu einem respektierten Mitglied in Europa macht. Im Gegenteil, wegen dieser Poli-
tik und dieser Mentalität, wegen dieser Reue- und Machtverzichtspolitik werden wir im Aus-
land verachtet und - sogar verschärft - beargwöhnt.  
Wie erklären Sie sich, daß beim Thema Globalisierung in Deutschland die Linke zu den 
Hauptbefürwortern gehört, obwohl es klar sein dürfte, daß im Zuge dessen die Arbeitnehmer 
die Zeche zahlen werden - wie etwa beim Euro? 
MASCHKE: Die Linke hofft auf die Auflösung des deutschen Volkes, sie ist darin noch ra-
dikaler als das Volk selbst - wenn dies auch nur ein gradueller Unterschied ist. Aber man muß 
sehen, daß die Globalisierung von Teilen der Linken auch scharf kritisiert wird, zum Beispiel 
in dem Buch von Elmar Altvater und einer Frau Birgit Mahnkopf "Grenzen der Globalisie-
rung", erschienen im Verlag Westfälisches Dampfboot. Sieht man von den etwas biederen Lö-
sungsvorschlägen ab, so sind wohl nirgends so eindringlich die katastrophalen ökonomischen, 
ökologischen und auch seelischen Folgen der Globalisierung, die entsetzliche Entwurzelung 
der Menschen, geschildert worden. Von der rechten Seite aus, von uns aus, gibt es leider keine 
auch nur annähernd so gute Analyse! 
Woran liegt die desolate Lage der intellektuellen Rechten in Deutschland? 
MASCHKE: Die Rechte ist ein rein mikroskopisches Phänomen, man muß sich sogar fragen, 
ob es überhaupt noch eine Rechte gibt. Ich glaube, Ernst Jünger hat einmal gesagt, daß es seit 
der Affäre Dreyfus keine Rechte mehr gibt. Auch die Rechte glaubt heute an die Volkssouve-
ränität und sie ist sogar vulgär-rousseauistisch: das Volk ist gut. Bei ihr ist aber nicht der Ka-
pitalismus schuld, sondern die Vergangenheitsbewältigungsindustrie oder die Alliierten oder 
das korrupte Fernsehen. Doch muß man wohl zugeben, daß das deutsche Volk seelisch und 
intellektuell völlig verkrüppelt und heruntergekommen ist; es ist um keinen Deut in einem 
besseren Zustand als die politische Klasse. Das wagt die Rechte auch nicht zu sagen. Viele 
Dinge, die als rechts gelten, sind es keineswegs - man denke nur an die seltsame Liebe vieler 
Rechter zu unserem Grundgesetz, an die Fata Morgana eines rechten Verfassungspatriotis-
mus!  
Die Rechte bei uns spricht gerne über Metapolitik, landet aber nur in einer sehr kurzatmigen 
Bildungshuberei (Angeberei mit Bildung). Man begnügt sich mit einer Collage des rechten 
und konservativen Bildungsgutes der Vergangenheit - aber zu Discountpreisen. Drei Seiten 
hierüber, zwei Seiten darüber, da ist eine wirkliche rechte Häppchenkultur entstanden. Man 
sieht nicht den Sinn ambitiöser, strenger theoretischer Arbeit, man will rasch zu Potte kom-
men und wird es nicht, weil keine Ausmessung der Krise, der wahrhaft furchtbaren seelischen 
und spirituellen Situation des modernen Menschen geleistet wird, die alles Politische über-
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steigt.  
In letzter Zeit ist es in Mode gekommen, zu behaupten, daß immer mehr Linke angeblich nach 
rechts gewandert wären, zum Beispiel - um mal Namen zu nennen - Klaus Rainer Röhl. Kann 
man davon überhaupt reden? 
MASCHKE: Bei Röhl sehe ich, daß er antikommunistisch wurde, antitotalitär, aber als Rech-
ten würde ich ihn nicht bezeichnen. Im Gegenteil, bei ihm gibt es eine Identifikation mit dem 
bestehenden System. Diese Art von Rechtsliberalen, von Nationalliberalen glaubt ja, daß diese 
Republik im Grunde gut wäre, daß man selbst diese Republik verteidigen müsse gegen links. 
In Wirklichkeit würden sie eher von diesen Linken depossediert (entthront) als umgekehrt. 
Ein führender rechter Intellektueller, dessen Namen ich jetzt mal nicht nennen will, der regte 
sich einmal über Joschka Fischer auf, und ich sagte ihm, daß dies eher der Staat Joschka Fi-
schers sei als der seine. Es gibt genügend Etablierte, die noch nicht begriffen haben, daß sie 
nur noch geduldet werden. Sie appellieren an eine bundesdeutsche Substanz, die sich längst in 
anderen Händen befindet.  
Sie haben sich eine Weile stärker publizistisch auf der Rechten geäußert. Jetzt haben wir den 
Eindruck, Sie hätten sich mehr auf die wissenschaftliche Arbeit zurückgezogen. Hängt das 
auch mit Frusterlebnissen zusammen, daß sie nicht sehen, daß sich rechts etwas bewegt? 
MASCHKE: Man soll das machen, von dem man glaubt, daß man es am besten kann, das ist 
abendfüllend genug. Und wie schon gesagt: Ich glaube, daß die Rechte es lernen muß, dickere 
Bretter zu bohren. Ich halte das nicht für Resignation. Ich kann nicht auf zwei oder drei Hoch-
zeiten tanzen.  
Sehen Sie in Deutschland oder seinen Nachbarländern jemanden, der dazu in der Lage wäre, 
diese theoretische Arbeit von rechts zu leisten? 
MASCHKE: Ja, ich kenne einige Leute, auch Dreißigjährige, denen ich viel zutraue; bei uns, 
auch in Belgien, Frankreich, Spanien Italien. Das Problem wird von manchen gesehen, si-
cher… doch wenn man hier und anderswo gewisse Bücherschränke betrachtet, gewisse rechte 
Bücherschränke, so findet sich darin nur Publizistik, Zeitgeschichte und dergleichen. Natür-
lich, auch das muß man lesen. Aber ich kenne relativ bekannte Autoren der Rechten, die noch 
nie ein klassisches Werk der Politikwissenschaft im weitesten Sinne, sei es nun Tacitus, Toc-
queville oder Carl Schmitt, gelesen haben, die aus zweiter oder gar dritter Hand leben.  
Das ist einfach die wahrhaft erschütternde Situation. Man muß sehen, daß mehr getan wird 
und auch, daß ein jahrzehntelang umkonditioniertes Volk mit einem völlig verschütteten Be-
wußtsein nicht durch ein paar witzige Formulierungen oder ein paar flotte Phrasen kuriert 
werden kann. Die Rechte muß intellektuell und wissenschaftlich ernsthafter werden, wozu es 
auch Ansätze gibt.  
Sie muß also ihr Handwerk neu lernen? 
MASCHKE: Ja, weil wir fast keine Ressourcen mehr haben. Wir sind intellektuell in einer 
viel schlechteren Lage als in den fünfziger Jahren, wo gewisse große Autoren noch meinungs-
bildend sein konnten, zum Beispiel Arnold Gehlen. Man muß sozusagen erst einmal wieder 
auf diesen Erkenntnis- und Bewußtseinsstand kommen, weil wir uns heute unter diesem Ni-
veau befinden. Denken Sie einmal an den Parlamentarismus! Obgleich der Parlamentarismus 
der heutigen Republik viel katastrophaler, viel niveauloser ist als der von 1955, liegen fast alle 
Rechten heute, was die Einsicht in den Wert und Unwert des Parlamentarismus angeht, unter 
dem Niveau eines Winfried Martini von 1955 mit seinem Buch "Das Ende der Sicherheit". 
Wir sind in einer unendlich schwachen Position, und wenn der Feind zu wer weiß was dämo-
nisiert, dann nur deshalb, weil er wirklich totalitär ist, weil er eine ganz und gar minoritäre 
Sache im Keim ersticken will.  
Die Political Correctness ist eben totalitär und vor allem ist sie analog zum faschistischen Au-
toritätssyndrom. Gemäß diesem ist der Feind winzig, lächerlich, dumm, historisch widerlegt, 
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schmutzig, erbärmlich - und zugleich ungeheuer gefährlich! So werden wir behandelt. Daraus 
dürfen wir aber nicht schließen, daß wir wirklich gefährlich sind, sondern nur, daß der Feind 
die bescheidensten Ansätze mit gutem Instinkt sofort ersticken will. Zweitens aber dürfen wir 
daraus schließen, daß dieser Feind die höchsten Werte auf der F-Skala der Frankfurter Schule 
erreichen würde, nicht wir! 
Die politische Entwicklung läuft momentan rasant in Richtung Auflösung der Nationalstaa-
ten. Ist es überhaupt sinnvoll und realistisch, dagegen Widerstand zu leisten? Oder ist es kon-
sequent, daß es zu größeren staatlichen Gebilden und Großräumen kommt?  
MASCHKE: Der Trend dahin ist sicher zwangsläufig, nur ist das, was hier entstehen soll o-
der entstehen wird, kein Großraum: dieses Gebilde hat weder einen Hegemon, noch besteht 
Einigkeit über den Feind, noch besteht eine Homogenität der Mitglieder des Bundes, noch 
eine von allen bejahte politische Idee und deshalb auch keine gemeinsame Metaphysik, noch 
gibt es ein Interventionsverbot für raumfremde Mächte.  
Was vermutlich herauskommt, ist eine Lateinamerikanisierung Europas, eine erleichterte Pe-
netration Europas durch die Vereinigten Staaten. Im Grunde geht es heute ja nicht mehr um 
ein Interventionsverbot für raumfremde Mächte, sondern um ein Penetrationsverbot - ein zwar 
wünschenswerter, aber nur schwer vorstellbarer Prozeß, da man die Vereinigten Staaten der 
Europäischen Union aus den Ganglien reißen müßte. Im übrigen wird die Europäische Union 
vermutlich scheitern, weil nach der monetären Einheit die politischen Differenzen zwischen 
den einzelnen Staaten anwachsen werden, weil jeder im anderen den Schuldigen suchen und 
finden wird.  
Die Krisen werden sofort kontinentalisiert, ohne daß man einen klaren Adressaten fände, ohne 
daß man sich einig werden könnte über "den Schuldigen" und die ganze Relation von Schutz 
und Gehorsam, die ohne klare Autoritäten und Verantwortlichkeiten nicht funktionieren kann, 
wird in diesem Pseudo-Großraum zusammenbrechen. Die Völker werden sich entzweien und 
die hohe Zeit der - sogar nationalistisch verschärften - Demagogie wird das sich veruneini-
gende Europa heimsuchen. Der Prozeß wird sozial - im weitesten Sinne sozial - zerstörerisch 
sein, ohne daß ein politisches Konzept und ein wirklich eiserner Rahmen da ist. Man könnte 
der ganzen Sache zustimmen, wenn die Ausschließung der Vereinigten Staaten angestrebt 
würde und wenn eine gemeinsame politische Idee vorhanden wäre - ja, wenn…  
Könnte es nicht sein, daß Europa auch für Deutschland von Interesse ist? 
MASCHKE: Nur wenn man ein Interesse daran hat, sich in irgendeiner Form durchzusetzen. 
Dann muß man sagen: Wir wollen, zu einem gewissen Grade, ein deutsches Europa. Jetzt aber 
will man, auch bei uns, Deutschland einbinden, sprich fesseln; das deutsche Verhalten in Sa-
chen Maastricht zeigt das ja. Übrigens: den Hegemon im neuen Europa zu spielen fiele auch 
dann schwer, wenn wir die Vergangenheitsbewältigung abschütteln könnten. 
Aber ist nicht gerade die Vergangenheitsbewältigung auf eine eigenartige Weise zu einem 
ganz neuen nationalen Rückgrat der Deutschen geworden? Wurzelt die Aufforderung grüner 
Politiker für deutsche Beteiligung an militärischen Interventionen nicht darin? Dahinter steht 
doch die hybride Vorstellung, daß die Deutschen regelrecht historisch auserwählt sind, nicht 
wie vor 50 Jahren in nationalistischem Sinne, sondern im umgekehrten Sinne, allen zu sagen, 
was moralisch gut ist ... 
MASCHKE: Das mag mitspielen, aber es ist mehr ein völliges Sich-Überlassen der US-
amerikanischen Missionsideologie. Theodore Roosevelt sagte 1909, daß die Deutschen an 
ihrer Geographie ersticken würden und danach den US-Amerikanern ein nützliches Hilfsvolk 
sein könnten. Ist ein Engagement für die "Hilfsvolk"-Rolle nationalistisch? Jetzt lassen wir 
uns von der inzwischen wieder US-amerikanisch kontrollierten UNO instrumentalisieren ohne 
dieser irgendwelche Bedingungen zu stellen, sieht man einmal von den albernen Forderungen 
nach einem Sitz im Sicherheitsrat ab.  
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Wir nehmen die offiziellen humanitaristischen Schwungradvorstellungen ernst, unsere Politi-
ker glauben ihren eigenen Lügen und so geraten wir in die Gefahr, die dummen Jungs eines 
Bündnisses zu werden, das gegen uns errichtet wurde. Ein Deutscher saniert die Finanzen der 
UNO, die Deutschen wollen oder sollen militärische Aktionen der UNO durchführen - und 
fordern nicht einmal die Beseitigung der Feindstaatenklauseln! 
Haben Sie nicht den Eindruck, daß man den Deutschen von 1997 am stärksten irritieren kann, 
wenn man ihm seine historische Täterrolle nimmt? 
MASCHKE: Ja, natürlich, weil man ihm ja auch nur die gelassen hat. Das geht so weit, daß 
man fordert, daß Menschen anderer Nationen, die bei uns eingebürgert werden, an dieser 
Schuld teilhaben sollen. Also zum Beispiel Türken, die Deutsche werden. Die werden aber 
dann sagen: "Großvater damals nix dabei gewesen". Aber immerhin wird es von ihnen erwar-
tet, immerhin mutet man ihnen diese Ersatzidentität zu.  
Hier ist die deutsche Politik extrem widersprüchlich: Wenn wir ewig bereuen sollen, wenn wir 
uns ewig unserer furchtbaren, unvergleichlichen Schuld bewußt bleiben sollen, muß man dann 
das deutsche Volk nicht intakt halten, muß man dann nicht verhindern, daß das deutsche Volk 
durch den Massenimport von Fremden biologisch und gesellschaftlich aufgelöst wird? Damit 
das deutsche Volk dem Schuldmessianismus weiterhin frönen kann, muß es in seiner ethni-
schen Substanz erhalten werden und darf nicht durch Multikulti und Masseneinwanderung 
geschädigt werden. Diese Behauptung ist nur für den absurd, der nicht bemerkt, in welchem 
Absurdistan er lebt. 
Kommt die Forderung nach Normalisierung Deutschlands nicht schon stärker vom Ausland? 
MASCHKE: Ja, aber das Ausland versteht unter Normalisierung, daß wir an seinen Schwei-
nereien, daß wir an dieser imperialistischen westlichen Konstellation gleichberechtigt teil-
nehmen, vor allem finanziell. Das kann nicht unser Interesse sein. Zum Beispiel lag es nicht in 
unserem Interesse, das Techno-Massaker der Vereinigten Staaten am Irak mitzubezahlen, ei-
nem Land, das uns nie bedrohte; in einem noch viel geringeren Interesse läge es, in Zukunft an 
solchen Interventionen, die zunehmen werden, sich aktiv zu beteiligen. Eine Verschärfung 
unserer Dienstfertigkeit gegenüber den Siegermächten darf man nicht Normalisierung taufen 
oder gar zur nationalen Pflicht proklamieren.<<  
Waclaw Dlugoborski (Prof. für Wirtschafts- und Sozialgeschichte sowie Kurator für For-
schungsfragen in der polnischen Gedenkstätte Auschwitz-Birkenau) kritisierte am 4. Septem-
ber 1998 die mangelhafte Ermittlung der in Auschwitz ermordeten Menschen (x046/181): 
>>Die Blamage bei der Ermittlung der Zahl der Ermordeten von Auschwitz hätte Warnung 
genug sein sollen. Kurz nach Kriegsende wurde sie von einer sowjetischen Untersuchungs-
kommission ohne weitere Nachforschungen auf vier Millionen festgelegt. Obwohl von An-
fang an Zweifel an der Richtigkeit der Schätzung bestanden, wurde sie zum Dogma.  
Bis 1989 galt in Osteuropa ein Verbot, die Zahl von vier Millionen Getöteten anzuzweifeln; in 
der Gedenkstätte von Auschwitz drohte man Angestellten, die an der Richtigkeit der Schät-
zung zweifelten, mit Disziplinarverfahren. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über das Ermitt-
lungsergebnis der sowjetischen "Außerordentlichen Staatlichen Kommission" aus dem Jahre 
1945 (x046/181): >>... Kaum besser waren die Verhältnisse in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Denn auch hier galt die sowjetische Propagandazahl von vier Millionen bis 1990 als "of-
fenkundig", obwohl niemand wußte, wie sich eigentlich berechnete.  
Zweifelnde wurden von einer unwissenden politischen Justiz verfolgt, nur weil sie den Propa-
gandazahlen des Stalinismus keinen Glauben geschenkt und sie damit "geleugnet" hatten.<< 
Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (49/1998) berichtete am 30. November 1998 über 
die Debatte um Martin Walsers umstrittene Friedenspreisrede: >>Total normal? 
Der Streit zwischen Martin Walser und Ignatz Bubis wühlt die Nation auf. Ist die Debatte über 
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die "Dauerpräsentation" der Nazi-Verbrechen Auftakt für eine neue deutsche "Normalität" der 
Berliner Republik?  
Das ist sie also, die neue deutsche Normalität: Über 53 Jahre nach der Befreiung der letzten 
Überlebenden von Auschwitz debattieren hochgeachtete liberale Persönlichkeiten plötzlich 
über die "Instrumentalisierung unserer Schande", über Erinnerung, Gewissen, den Zwang zum 
Wegschauen und eine "Moralkeule" namens Holocaust, ganz so, als sei Hitlers Terror-Herr-
schaft eben erst zu Ende gegangen. ... 
Als 1979 die amerikanische Serie "Holocaust" lief, schwappte eine neue, diesmal stark medi-
enbeeinflußte Woge von Erregung und Debatte durchs Land, die seitdem immer wieder neue 
Nahrung erhielt: ob durch Steven Spielbergs Film "Schindlers Liste" oder den Historikerstreit 
über die Vergleichbarkeit von Hitlers Holocaust und Stalins Gulag, durch beeindruckende 
Fernsehdokumentationen wie "Soldaten für Hitler" (ARD) und "Hitlers Helfer" (ZDF), den 
Streit über die provozierenden Thesen des Historikers Daniel Jonah Goldhagen ("Hitlers wil-
lige Vollstrecker") oder die heftig befehdete Ausstellung über die Verbrechen der Wehrmacht 
- ganz zu schweigen von den unzähligen, mehr oder weniger populärwissenschaftlichen Pu-
blikationen über fast sämtliche Aspekte des Geschehens zwischen 1933 und 1945. 
In all diesen Jahren schien es, als rückten die Nazi-Verbrechen mit dem zeitlichen Abstand 
der Jahre immer näher, bedrängend nahe - Vergangenheit, die nicht vergeht. Längst und un-
vermeidlich war Auschwitz zur Chiffre geworden für den historisch einzigartigen, nahezu in-
dustriell vollzogenen Genozid, für das Jahrhundertverbrechen, den Zivilisationsbruch 
schlechthin. Und für eine nie wieder gutzumachende deutsche Schuld, die unentrinnbare Erb-
schaft einer Nation und ihrer Elite. 
Immer neue Jahres- und Gedenktage erinnern daran. Die Worte der Gedenkredner ähneln und 
wiederholen sich, ja, sie nutzen sich ab. Da erscheint vieles floskelhaft, wie der Vollzug eines 
puren Rituals. All die Ermahnungen, ja nicht zu vergessen, was geschehen ist, mögen die Jün-
geren abstumpfen, bei den Älteren metaphysische Phantomschmerzen und im übrigen jene 
"Betroffenheit" auslösen, die wenig kostet, aber viel gute Gesinnung demonstriert. 
Auschwitz und der Holocaust, so sagte der Berliner Historiker Heinrich August Winkler, wur-
den für viele Wohlmeinende und politische Gutmenschen eine Art "negativer Sinnstiftung", 
eine profane Erlösungsreligion als letzte Utopie ex negativo - andererseits eine billige Münze 
noch billigerer Vorwürfe gegenüber politischen Gegnern oder sonstwie Andersdenkenden. 
An diesem Punkt muß man Walser recht geben: Ja, Auschwitz und der Holocaust sind vieler-
orts zu wohlfeilen Metaphern plattgeredet worden, zu argumentativem Kleingeld gepreßt. Es 
stimmt: Manche Intellektuelle versuchen, sich auf die Seite der Opfer der deutschen Ge-
schichte zu schleichen, um als die besseren Deutschen dazustehen. Und es ist richtig, daß der 
Massenmord an den Juden immer wieder auch "instrumentalisiert" wird, um allerlei Unfug 
moralisch zu rechtfertigen, zum Beispiel die deutsche Teilung als Strafe für Auschwitz oder 
jenen deutschen Rassismus von links, der den unreflektierten Selbsthaß in der blinden Liebe 
alles Fremden und irgendwie Nichtdeutschen aufgehen läßt. ...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 26. Juni 1999: >>Große Mehrheit 
unterstützt großes Mahnmal in Berlin 
... Der Bundestag hat am Freitag beschlossen, in Berlin ein zentrales Mahnmal für die ermor-
deten Juden Europas errichten zu lassen. ...  
Danach wird im kommenden Jahr auf der Fläche von der Größe zweier Fußballfelder neben 
dem Brandenburger Tor ein begehbares Labyrinth aus 2.700 Betonstelen entstehen. ... Die 
Kosten werden auf 15 Millionen Mark geschätzt. ... 
Kulturstaatsminister Michael Naumann (SPD) warb vor der Abstimmung für Eisenman (US-
Architekt) und sprach von einem "Zeichen gegen das Vergessen". In beiden großen Parteien 
gab es jedoch eine Minderheit, der ein kleineres Denkmal lieber gewesen wäre. ... 



 19 

Die Vorsitzende des privaten Mahnmal-Förderkreises, Lea Rosh, sieht den Beschluß als gro-
ßen Erfolg. Diepgen (Regierender Bürgermeister Berlins) soll jetzt seine Kritik fallenlassen, 
das Denkmal sei zu groß: "Auch die Verbrechen, um die es hier geht, sind gigantisch."<< 
Die russisch-jüdische Autorin Sonja Margolina kritisierte im August 1999 in der Zeitschrift 
"Merkur" (8/1999) die latenten Schuldkomplexe der Deutschen (x268/207): >>Auch in den 
internationalen Beziehungen leidet Deutschland unter dem Täterreflex.  
Während die anderen europäischen Staaten die EU als die Fortsetzung ihrer nationalen Inter-
essen in einer anderen Form verstehen, sieht Deutschland darin eine Aufhebung der nationa-
len zugunsten der angeblich europäischen Interessen. Die altruistische Einstellung hat zur Fol-
ge, daß Deutschland selbst seinen Partnern ideologische Argumente für die eigene Ausbeu-
tung liefert. Zu bereitwillig werden in Frankreich und England antideutsche Klischees einge-
setzt, wenn es darum geht, die "deutschen Interessen" in ihre Schranken zu verweisen.  
Das läuft nach dem Motto: Wenn die Deutschen sich plötzlich um ihre nationalen Interessen 
kümmern, erwachen in ihnen die Nazis. ... Allerdings kann man nationale Interessen kaum 
überzeugend vertreten, wenn man die Nation ... als Tätergemeinschaft versteht und sich selbst 
der Zugehörigkeit zu ihr schämt.<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 24. September 1999: >>Vom Land 
kein Geld für Ostkreuz  
Die Landesregierung wird das sog. "Kreuz des Deutschen Ostens" bei Bad Harzburg im Land-
kreis Goslar nicht in Eigenregie wieder aufbauen. ... Es werde auch keinerlei Geld gestellt.  
Gegen eine private Initiative zum Wiederaufbau habe das Land aber nichts einzuwenden. 
Voraussetzung sei eine Zustimmung der Naturschutzbehörden. 
Das rund 20 Meter hohe alte Kreuz, das von Landsmannschaften und Vertriebenenverbänden 
aufgestellt worden war, war Anfang vergangenen Jahres von einem Sturm zerstört worden. 
Der Goslarer Kreistag hat den Wiederaufbau mehrheitlich beschlossen. Gegen die Pläne zum 
Wiederaufbau gibt es Widerstand von Umweltinitiativen. 
Die Kosten für den Wiederaufbau werden auf rund 100.000 DM geschätzt. 50.000 DM hat 
eine Bürgerin aus Bad Harzburg bereits gespendet.<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete am 16. Oktober 1999 (x887/...): 
>>Schicksal Ostfront: Das Leiden betraf alle 
Ein Mitglied der Widerstandsgruppe um General von Tresckow nimmt Stellung zu Reemts-
mas Anti-Wehrmachtsausstellung 
von Philipp Freiherr von Boeselager  
Es gibt keine Zweifel, es sind grauenhafte Verbrechen an Polen, Russen, Zigeunern, Juden 
und auch an Deutschen selbst begangen worden. 
Aber schon die Überschrift der Ausstellung "Verbrechen der Wehrmacht" ist eine Täuschung, 
da gar nicht Verbrechen der Wehrmacht gezeigt werden - zur Wehrmacht gehörten auch die 
Luftwaffe und die Marine - sondern Verbrechen von SS, SD, Polizeieinheiten und von Ange-
hörigen des Heeres. Die SS- und Polizeieinheiten, die die Judenmorde im großen Stil durch-
führten, gehörten nicht zur Wehrmacht. Die SS hat es immer entschieden abgelehnt, zur 
Wehrmacht gerechnet zu werden. Sie dünkte sich ja als etwas Besseres. 
Es wird in der Ausstellung auch nicht erläutert, wie sich die Angehörigen von SS und Polizei 
und Osteinheiten in ihren Uniformen vom Heer unterschieden, und so glaubten viele der jün-
geren Besucher, wie ich es in Frankfurt erlebt habe, bei den abgebildeten SS- oder Polizeian-
gehörigen, handle es sich um Heeresangehörige. 
In der Ausstellung werden unendlich viele Fotos von einzelnen Soldaten gezeigt, von grauen-
haften Erschießungen und Erhängungen. Aber wenn die Ausstellung historischen, wissen-
schaftlichen Ansprüchen genügen wollte, müßten die gezeigten Bilder wenigstens Angaben 
über Ort und Zeit, den Täter und den Grund der Tat anführen; bei zwei Dritteln der Bilder feh-
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len diese Angaben. 
So zeigte die Ausstellung eine Sammlung von Fotos, deren Herkunft und deren Zusammen-
hang mit den Ereignissen und Morden nicht immer klar ist. 
Hatten die erhängten Partisanen beispielsweise Minen gelegt, oder was war der Anlaß, daß sie 
erhängt wurden? 
Sicherlich, ich sagte es bereits, sicherlich sind auch von Heeresangehörigen Verbrechen be-
gangen worden. 
Hätte die Ausstellung die Überschrift "Der Krieg als Gefährdung der 'humanitas', so wäre sie 
eher zu begrüßen. Der Erzbischof von Canterbury sagte anläßlich des Gedenkgottesdienstes 
für die Opfer der englischen Luftangriffe auf Dresden: "Wir waren nach sechs Kriegsjahren 
alle enthemmt." 
Aber das ist nicht das Ziel der Ausstellung. Ansonsten hätte man nicht nur den sogenannten 
Kommissarbefehl erwähnt, sondern auch den ganz ähnlichen Befehl Stalins vom 3. Juli 1941, 
der lautete: "Alle deutschen Offiziere, die Parteimitglieder waren, sind sofort zu erschießen." 
Stalin scheint nicht gewußt zu haben, daß dieser Befehl nur Reserve-Offiziere treffen konnte, 
da aktiven Offizieren die Mitgliedschaft in der Partei von Anfang an verboten war. 
Es wird auch nicht der sogenannte "Fackelmännerbefehl" Stalins vom 3. August 1941 er-
wähnt, der zur völkerrechtswidrigen Partisanentätigkeit aufrief und die Russen in den von den 
Deutschen besetzten Gebieten dazu aufforderte, möglichst in deutschen Uniformen Dörfer 
anzustecken und Zivilisten, die mit den Deutschen zusammengearbeitet hatten, aufzuhängen. 
Diese russischen Partisanen in deutschen Uniformen hießen wegen der Brände, die sie legten, 
"Fackelmänner".  
Da die Russen ihre Erfolge dokumentierten, wie der ehemalige Chef der Partisanen dem Ver-
fasser dieser Zeilen vor zwei Jahren bei einem Besuch in Smolensk berichtete, ist zu fragen, 
ob nicht auch Bilder in der Ausstellung - über ein Drittel von 314 Bildern stammen aus dem 
russischen Staatsarchiv - solche Fackelmänner-Tätigkeiten dokumentieren. 
Wir wissen heute, wie russische Quellen einzuschätzen sind. So haben bei dem berüchtigten 
Leningrader Prozeß alle deutschen Offiziere gestanden, sie hätten die polnischen Offiziere in 
Katyn erschossen. Die Wahrheit ist heute bekannt. Aber die deutschen Offiziere wurden da-
mals aufgrund ihrer erpreßten Aussagen alle hingerichtet. Ähnlich war es bei dem Minsker 
Prozeß. 
Waren die Partisanen eine wirkliche Gefährdung der deutschen Soldaten? 
Nach Aussage des Smolensker Partisanenchefs gab es 1943 zwischen Smolensk und der Front 
nach Osten etwa 40.000 Partisanen und von Smolensk aus nach Westen bis zum Reichsgebiet 
insgesamt etwa 300.000. 
Dabei wollte der Chef unter Partisanen nur solche Zivilisten verstehen, die durch Funkgeräte 
von Moskau aus geführt werden konnten und bewaffnet waren. Diese Partisanen töteten im 
Bereich der Heeresgruppe Mitte etwa 30.000 Soldaten und 250.000 Landesbewohner, die sich 
mit den Deutschen verbündet hatten. 
Die monatlichen Anschläge auf Eisenbahnen und sonstige Verkehrseinrichtungen beliefen 
sich auf etwa 500. 
Die Deutschen hatten in diesem Raume fünf Sicherungsdivisionen, die aus 65.000 älteren, 
schlecht bewaffneten Soldaten bestanden. 
Die Divisionen erlitten erhebliche Verluste, da sie bei ihren Streifzügen von den Partisanen 
meuchlings ermordet wurden. 
Wenn man das Buch des russischen Historikers A. E. Epifano liest, wird man in der von mir 
geäußerten Vermutung bestärkt, da er schildert, wie eine den Deutschen in der Gefangenschaft 
angelastete Verbrennung eines Dorfes in Wirklichkeit vom russischen NKWD, dem Staatssi-
cherheitsdienst, vorgenommen wurde. 
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Die Reemtsma-Ausstellung arbeitet mit Unterstellungen, sie verschweigt, daß die Masse der 
Soldaten an der Front fast gar nicht mit Partisanen oder Juden in Berührung kam. 
Neben dem Vorwurf, das Heer habe den Partisanenkrieg benutzt, um die Zivilbevölkerung 
auszurotten, lautet der zweite Anwurf gegen die Wehrmacht, das Heer habe die russischen 
Gefangenen absichtlich schlecht behandelt und verhungern lassen. 
Das Schicksal der russischen Gefangenen war schrecklich. Aber wenn wir jetzt die schauerli-
chen Bilder vom Kosovo oder aus Mazedonien und Albanien mit den jeweils 50.000 bis 
60.000 Flüchtlingen, die in ein friedliches, hinreichend von der Nato versorgtes Land fliehen 
und das mit den 400.000 russischen Gefangenen vergleichen, die beispielsweise im Herbst 
1941 schon halb verhungert in ein Gebiet kamen, das - wie ganz Rußland - eine schlechte In-
frastruktur hatte und ein ausgesprochen armes Land war, wenn man das vergleicht, dann erst 
bekommt man einen Blick für die damalige Situation der Gefangenen und der deutschen Sol-
daten. 
Ich sehe sie noch in riesigen Mengen während unseres Vormarsches uns entgegenkommen. So 
brachte der Spähtrupp Nagel einmal über 2.000 Gefangene zurück. Wir hatten auf unseren 
Pferden nur unsere Tagesration für 160 Soldaten bei uns und schickten die Gefangenen ein-
fach weiter nach hinten. Verpflegen konnten wir sie nicht, und ähnlich wird auch die Lage bei 
der Division hinter uns gewesen sein. 
Ihre Unterbringung litt an mangelndem Wachpersonal und an mangelnder Unterkunft, da auf 
Geheiß Stalins vom 3. Juli 1941 - Zitat - "alles zu vernichten (war), was dem Feind als Unter-
kunft oder zur Versorgung mit Nahrungsmitteln dienen könnte". 
So zogen die Gefangenen meist, fast ohne Bewachung, nach hinten und wurden dort in ir-
gendeinem primitiven Lager untergebracht. Ihr Schicksal war schrecklich. Von den 5,245 Mil-
lionen russischen Kriegsgefangenen starben allein im ersten Winter fast zwei Millionen an 
Hunger und Seuchen. 
Ihre Versorgung war sicherlich schlecht, da die Versorgung der deutschen Truppe im beson-
ders kalten Winter 1941/42 im Bereich der Heeresgruppe Mitte, die in der Ausstellung mise-
rabel behandelt wird, fast zusammengebrochen ist. 
Anstatt der für den Nachschub benötigten über 70 täglichen Versorgungszüge fuhren nur 23, 
da die Lokomotiven größtenteils einfroren und die Loks für die Strecken, die noch die breite-
re, russische Spur hatten, fehlten. Wegen der großen Kälte hatten die Schienenwege nicht 
rechtzeitig auf die normale, europäische Spur umgenagelt werden können. So fehlte der Trup-
pe der dringend benötigte Brennstoff, die Munition und Verpflegung. 
Ich habe das selbst am eigenen Leibe erfahren. Ich wurde vor Moskau durch einen Bauch-
schuß schwer verwundet und wurde erst nach fast 14 Tagen ärztlich versorgt. Die ersten drei 
Tage war ich bei minus 30° Celsius auf einem Panjeschlitten - wegen der Kälte waren die Sa-
nitätsautos nicht mehr angesprungen und hatten auch keinen Sprit mehr - mit einem russi-
schen Gefangenen als Kutscher mutterseelenallein zu einem Verwundetensammelpunkt nach 
Westen gefahren.  
Als wir nach drei Tagen an diesem Verwundetensammelpunkt ankamen, sagte mir ein Arzt: 
"Fahren Sie um Gottes Willen weiter, hier in den drei Buden liegen über hundert Verwundete 
und die übrigen 800 liegen alle auf dem Schnee und werden erfrieren. Wir haben nichts, um 
sie zu schützen, und der Abtransport klappt überhaupt nicht." 
So fuhr ich weiter bis zur nächsten Bahnstation. Dort wurden wir zu 42 Schwerverwundeten 
in einen normalen Güterwagen verladen und zuerst nach Orel gefahren. Dort auf dem Bahnhof 
blieben wir drei Tage stehen, da keine Lokomotive kam. Während dieser Tage bestand unsere 
Versorgung darin, daß ein russischer Hilfswilliger, also ehemaliger Soldat, uns gefrorenes 
Brot und Konservenbüchsen in den Waggon warf, mit denen wir als Schwerverwundete nichts 
anfangen konnten. 
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Dann, nach diesen drei Tagen, ging es nach Westen. Beim Ausladen lebten von den 42 
Schwerverwundeten noch zwei, die anderen waren erfroren. Das war die Lage im Winter 
1941/42, und, wenn die deutschen Soldaten so schlecht versorgt wurden, dann wird man ver-
stehen, daß die russischen Kriegsgefangenen ebenso unversorgt blieben. Das war keine Ab-
sicht, wie dies die Reemtsma-Heer-Schau unterstellt. 
Aber wie war vergleichsweise die Lage der deutschen Kriegsgefangenen in Rußland? Von den 
3.155.000 Kriegsgefangenen starben etwa 1.200.000, also etwa 40 Prozent, und von den 
96.000 in Stalingrad Gefangenen kehrten sogar nur 6.000 in die Heimat zurück. Diese Zahlen 
führe ich an, nicht um aufzurechnen, sondern nur, um zu zeigen, wie schwierig die Versor-
gung plötzlich in Gefangenschaft geratener Soldaten ist. 
Aber es geht bei der Reemtsma-Ausstellung über das Heer nicht um die historische Wahrheit, 
sondern um die Diffamierung von 18 bis 20 Millionen Soldaten der Wehrmacht als Verbre-
cher. 
Ist erst einmal die Wehrmacht eine verbrecherische Organisation gewesen, wie dies die Aus-
stellung suggeriert, dann auch die Bundeswehr, da sie von Angehörigen der ehemaligen 
Wehrmacht aufgebaut worden ist. Und, da die Bundeswehr eine Stütze unseres freiheitlichen 
Staates ist, so wäre auch die Bundesrepublik Deutschland als solche in Frage gestellt. 
In diese Richtung zielte auch das Verfassungsgerichtsurteil "Soldaten sind Mörder". 
Die Urheber der Ausstellung haben diese klugerweise erst fast 50 Jahre nach dem Krieg eröff-
net. Ansonsten hätten die Spitzen der damaligen SPD, Schumacher und Erler, aber auch der 
damalige Leiter der Bundeszentrale für die Verfolgung von Naziverbrechen, Generalbundes-
anwalt Nellmann, dafür gesorgt, daß die Ausstellung in den "Blauen Tonnen" für Altpapier 
verschwindet, und sie tingelte dann nicht mehr durch die Lande. 
Letztlich gilt immer noch ein altes Wort, das de Gaulle neu geprägt hat: "Den Charakter eines 
Volkes erkennt man daran, wie es nach einem verlorenen Krieg mit seinen Soldaten um-
geht."<<  
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 5. November 1999 über die umstritte-
ne Wanderausstellung "Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944": 
>>Wehrmachtskritiker stoppen ihre strittige Ausstellung 
Einige Fotos zeigen Opfer der Sowjets / Termine in Braunschweig und New York gestrichen 
Die umstrittene Wehrmachtsausstellung wird nach massiver Kritik von Historikern zurückge-
zogen und grundlegend überprüft. ... Auch die Auslandsversion der Bilder-Schau über die 
Verbrechen der Wehrmacht wird nicht wie geplant in den USA gezeigt, wo sie am 2. Dezem-
ber in New York eröffnet werden sollte, sagte der Leiter des Hamburger Instituts für Sozial-
forschung, Jan Philipp Reemtsma, am Donnerstag. ... 
Die Wehrmachtsausstellung des Hamburger Instituts für Sozialforschung wird seit mehr als 4 
Jahren in Deutschland und Österreich gezeigt und hat mehr Aufsehen, Zustimmung und Wi-
derspruch erregt als jede historische Ausstellung zuvor.<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete am 18. März 2000 (x887/...): >>Mord 
an den Vätern - Die (angebliche?) Traditionsunwürdigkeit der Wehrmacht. 
Bemerkungen zur geistigen Lage der Bundesrepublik ... 
Die Frage nach der Traditionswürdigkeit der Wehrmacht kann leicht dazu verführen, zu Ein-
zelheiten der heutigen öffentlichen Diskussionen Stellung zu nehmen, etwa zu der vielbespro-
chenen "Wehrmachtsausstellung". An drei Beispielen läßt sich darlegen, warum es angeraten 
erscheint, weit, sehr weit über die aktuelle Diskussion hinauszublicken. 
Erstes Beispiel: 1997 verfaßte ein Musikhistoriker einen Aufsatz über Bachs Johannes- und 
Matthäuspassionen. Dann stellte er bei beiden Passionen tiefen Antisemitismus und mithin die 
Tatsache fest, daß Bach in der Tradition steht, die von Luther über Bach zu Auschwitz führt. 
Natürlich ist nicht der Aufsatz bemerkenswert. In einem Volk von 80 Millionen wird es im-
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mer Wissenschaftler geben, die singuläre Auffassungen vertreten. Bemerkenswert ist, daß die 
"FAZ" diesen fast ganzseitigen Aufsatz des Abdrucks wert fand und ihn zudem mit besonde-
rem Taktgefühl den Lesern ausgerechnet zum Karfreitag präsentierte. 
Zweites Beispiel: Es wird wohl immer mehr üblich, nicht von Friedrich "dem Großen", zu 
sprechen; wer vom Großen spricht, zeigt, daß er etwas altmodisch, wenn nicht schlimmer ist. 
Nun haben schon Kant, Goethe und Schiller Friedrich "den Großen" genannt: Jene Intellektu-
ellen meinen also, historische Größe zutreffender beurteilen zu können als die deutschen Klas-
siker. Scharenweise berichtigen Bundesrepublikaner Kant, Goethe und Schiller. 
Für das dritte Beispiel muß man schon etwas weiter ausholen. Jene Schlacht, die 1815 Napo-
leon vom Thron fegte, haben die Engländer stets nach einem Ort fern vom Schlachtfeld, in 
dem der englische Heerführer Wellington vor und nach der Schlacht übernachtete, Waterloo 
genannt. Die Deutschen haben - neben Waterloo - lange von Belle Alliance gesprochen. Der 
Gasthof Belle Alliance, schönes Bündnis, lag und liegt noch heute auf dem Schlachtfeld; hier 
trafen sich nach dem gemeinsam errungenen Sieg Wellington sowie der preußische Feldmar-
schall Fürst Blücher, und mit seinem zufälligen Namen erinnert der Gasthof an die "Schöne 
Allianz". 
Nach 1945 haben die Deutschen sich dem englischen Gebrauch angepaßt: gelegentlich wird 
der Name des flämischen Dörfchens bereits so ausgesprochen, als läge es in England: Woater-
luh. 
Diese und viele weitere Beispiele sind zu werten wie die Bewegungen der Zeiger eines In-
struments. Sie sind unwichtig. Aber sie zeigen eine bedeutsame Entwicklung an: die Deut-
schen haben das Deutschlandbild übernommen, das schon die alliierte Propaganda des Ersten 
Weltkrieges gezeichnet hat: Die Geschichte der Deutschen ist die Geschichte eines Sonder-
weges. Vorbild hätten andere, die Staaten der "Westlichen Wertegemeinschaft" sein müssen. 
Der deutsche Sonderweg führte in Abgrund und Verderbtheit. 
Die Diffamierung einer bestimmten Klasse, Rasse, Religionsgemeinschaft oder Nation ist 
nicht neu. Der vorletzte derartige Versuch war der Antisemitismus Hitlers und seiner Gefolgs-
leute. Aber so weit zu sehen ist, hat noch niemals die diffamierte Menschengruppe die Vor-
würfe anerkannt. Deshalb ist die Haltung vieler deutscher Intellektueller und Politiker bemer-
kenswert. Erstmals in der Menschengeschichte akzeptiert eine angeklagte Gruppe die These 
der eigenen Verderbtheit (allerdings nur der Verderbtheit ihrer Väter) sowie, damit verbunden, 
die Notwendigkeit einer Umerziehung.  
Auch hierzu wiederum ein Beispiel: Bald nachdem Theodor Heuss zum ersten Bundespräsi-
denten gewählt worden war, bat er (15. September 1951) Otto Geßler, den langjährigen (1920-
1928) Reichswehrminister der Weimarer Republik, den Vorsitz einer Kommission "unabhän-
giger Sachverständiger" zu übernehmen. Diese Kommission sollte Wege finden, das Tragen 
der von den Alliierten verbotenen Tapferkeitsauszeichnungen wieder zu ermöglichen. Heuss 
schrieb Geßler, es läge ihm "sehr am Herzen", damit "einen Teil" der "Diffamierung" der 
deutschen Soldaten zu beseitigen. 
So geschah es. Am Sarge Adenauers hatten 1967 beim Staatsbegräbnis sechs Ritterkreuzträger 
der Bundeswehr die Totenwache zu halten - mit ihren Kriegsauszeichnungen in Originalgrö-
ße. 
Das wäre heute unmöglich. Bei den letzten Treffen der Ordensgemeinschaft der Ritterkreuz-
träger erregten sich Medien und Politiker über die "Provokation" durch "Leute, die es am Hal-
se juckt" (das Ritterkreuz ist ein Halsorden), und die Totenehrung wurde durch das gestört, 
was man heute Demo nennt.  
Natürlich ist, ähnlich wie beim Vorwurf des Antisemitismus gegen Bach, bei Woaterluh oder 
Friedrich dem II., nicht bemerkenswert, daß es die heutige Bewertung der Tapferkeitsaus-
zeichnungen gibt, sondern bezeichnend war die Haltung des Verteidigungsministers (Rühe). 
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Er verbot die Teilnahme von Soldaten am Treffen der Ordensgemeinschaft, weil er, ähnlich 
wie Pilatus mit seinem sprichwörtlichen Händewaschen, die Bundeswehr aus dem Streit he-
raushalten wolle. Und der Staatsminister Werner Naumann bezeichnet die Wehrmacht heute 
als ein "marschierendes Schlachthaus." Die Weiterentwicklung seit Theodor Heuss ist offen-
sichtlich. 
Insgesamt: Die erwähnten und viele, viele andere Beispiele zeigen, daß wir uns in einer rapide 
fortschreitenden Neubewertung der gesamten deutschen Geschichte befinden. Dieser Prozeß 
wird von der schweigenden Mehrheit, wenn es sie denn gibt, schweigend hingenommen. Die 
Neubewertung betrifft alle Bereiche: den Preußenkönig, die Bachpassionen, die Schlacht ge-
gen Napoleon, die Kriegsauszeichnungen und vieles andere sowie auch die Wehrmacht. 
Parallel hierzu wird das zweite Kennzeichen der neubundesrepublikanischen Geisteshaltung 
deutlich: Was nun als "westlich" bewertet wird, darf - man beachte: darf! - nicht mehr "kri-
tisch hinterfragt" werden. Es wird tabuisiert.  
Wiederum als Beispiel: 1997 faßte der Bundestag eine feierliche Entschließung, der zufolge 
Massenvertreibungen völkerrechtswidrig sowie ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
sind, und die Bundestagspräsidentin hielt eine dazu passende Ansprache. Anschließend dürfte 
sie durch die "Winston-Churchill-Straße" zurückgefahren sein, die den Bundestag mit ihrem 
Amtssitz verbindet. Niemand weiß, ob es ihr dabei wenigstens in den Sinn gekommen ist, daß 
die Deutschen mit dieser Straßenbezeichnung einen Mann ehren, der eine der größten und 
schauerlichsten Massenvertreibungen der Geschichte mit ins Werk gesetzt hat.  
Bei der geschilderten Umwertung der deutschen Geschichte ins Negative und alles Westlichen 
ins Positive spielt die Wehrmachtsausstellung eine wichtige Rolle. Viele Beispiele belegen 
das hohe, sehr hohe Ansehen der Wehrmacht und ihrer Vorgänger. 
Beispiele: 1950 bat das israelische Verteidigungsministerium mehr als eintausend Militärs 
und Militärhistoriker, die Streitkräfte der beiden Weltkriege zu bewerten. Wie zu erwarten 
war das Ergebnis eindeutig: Die deutschen Truppen wurden mit großem Abstand als die be-
sten bewertet. Als persönliche Reminiszenz: Im Fest- und Vortragssaal des Verteidigungsmi-
nisteriums eines südostasiatischen Staates stehen als Mahnung für die jungen Offiziere drei 
Sentenzen. Eine von einem Chinesen. Sun Tsu, eine von Clausewitz und eine von Rommel. 
Als Letztes: 1993 veröffentlichte einer der großen amerikanischen Verlage unter Mitarbeit 
von Wissenschaftlern aus sechzehn Nationen eine sechsbändige Enzyklopädie der Militärwis-
senschaften. Der Artikel "Kampfkraft" wurde von dem vielleicht bekanntesten amerikani-
schen Militärhistoriker, T. N. Dupuy, verfaßt. Er urteilte, die Kampfkraft der deutschen Heere 
sei mehr als hundert Jahre lang der Neid der Welt, "the envy of the world", gewesen. 
Diese Achtung vor dem deutschen Soldaten ist für das neubundesrepublikanische Gefühl e-
benso unerträglich wie die Achtung vor den Bachpassionen, wie Belle Alliance oder Friedrich 
dem Großen. Also ist die Wehrmachtsausstellung willkommen. Viele Politiker und viele In-
tellektuelle haben auf diese Ausstellung wohl gewartet wie die Wüste auf den Regen: nur so 
ist die Resonanz auf die Ausstellung zu erklären, daß kaum gefragt wird, ob ein mehrfach vor-
bestrafter kommunistischer Funktionär und ein Reemtsma wenigstens gewillt sein könnten, 
uns ein zutreffendes Bild von der Wehrmacht zu vermitteln.  
Helmut Schmidt hat die Ausstellung als "Masochismus" gewertet: sachlich ist sie bedeutungs-
los. Um so wichtiger ist sie als Indikator des geistigen Zustandes der Bundesrepublik. Deshalb 
greift eine Diskussion der Ausstellung zu kurz, wenn sie sich nur mit diesem oder jenem Foto, 
dieser oder jener Sachaussage beschäftigt. Das zu tun, ist wichtig, und vor allem Rüdiger 
Proske, also ein (ehemaliger?) "Linker", hat es brillant geleistet. Er hat, natürlich ohne viel zu 
erreichen, die Fälschungen, Verkürzungen, Unterschlagungen und Schieflagen nachgewiesen. 
Aber noch wichtiger ist es zu erkennen, daß die Ausstellung nur ein Teil der Umschreibung 
der deutschen Geschichte ins Negative ist. 
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Um zu einem angemessenen Urteil über diese Umschreibung zu kommen, können wir sie in 
einen größeren Rahmen stellen. Hierzu kann man als erstes an ein Ereignis erinnern, das so 
weit zurückliegt, daß es scheinbar nichts mit den heutigen Bemühungen zu tun haben kann: 
Als die Kreuzfahrer 1099 Jerusalem erobert hatten, dankten sie dem Herrn mit einem feierli-
chen Gottesdienst. Nach dem Gottesdienst befahlen die Anführer, sämtliche Einwohner Jeru-
salems, Männer, Frauen und Kinder, umzubringen. So etwas ist oft geschehen, und Massen-
morde hat es auch in unserem Jahrhundert übergenug gegeben. Bemerkenswert ist deshalb nur 
das Urteil zweiter Mittäter. Albert von Aachen und Wilhelm von Tyrus vermelden, die Tat sei 
"nach dem gerechten Urteil Gottes" geschehen - Massenmord im göttlichen Auftrag. 
Die Parallele: Nach 1945 gab es - und es gibt sie noch heute - gewichtige Stimmen, die mah-
nen, die Vertreibung von 15 Millionen Deutschen 1945 als Gottesgericht demütig anzuneh-
men. Wir dürfen wohl beides - die Rechtfertigung für die Ermordung der Einwohner Jerusa-
lems und die Rechtfertigung für die Massenvertreibungen 1945 - als Zeugnisse einer fanati-
sierten Moral werten. 
Ein bedeutsames Zeugnis, wohin eine solche Moral führt, ist ein gemeinsames Gebet (!) des 
amerikanischen Parlaments vom 10. Januar 1918: 
"Allmächtiger Gott, unser Himmlischer Vater! … Du weißt, daß wir in einem Kampf auf Tod 
und Leben stehen gegen eine der schandbarsten, gemeinsten, gierigsten, geizigsten, blutgierig-
sten, sinnlichsten und sündhaftesten Nationen, die je die Geschichtsbücher geschändet haben. 
Du weißt, daß Deutschland aus den Augen der Menschen genug Tränen gepreßt hat, einen 
neuen Ozean zu füllen, und daß es genügend Blut vergossen hat, jede Woche diesen Ozean zu 
röten, und daß es aus den Herzen von Männern, Frauen und Kindern genügend Schreie und 
Stöhnen gepreßt hat, daraus ein neues Gebirge aufzutürmen." 
Dieser Beschreibung der geschichtlichen Rolle Deutschlands folgen die Bitten: "Wir bitten 
dich, entblöße Deinen mächtigen Arm und schlage das große Pack hungriger wölfischer Hun-
nen zurück, von deren Fängen Blut und Schleim tropfen. Wir bitten Dich, laß die Sterne auf 
ihren Bahnen und die Winde und Wogen gegen sie kämpfen." Wie üblich, schließt auch die-
ses Gebet mit dem Versprechen frommen Dankes: "Und wenn alles vorüber ist, werden wir 
unsere Häupter entblößen und unser Antlitz zum Himmel erheben. … Und Preis sei Dir im-
merdar durch Jesus Christus. Amen" 
Etwas vom Thema abschweifend: Schon aus dem Ersten Weltkrieg gibt es "säckeweise" der-
artige Zeugnisse aus England und aus den USA. Vergleichbare deutsche Zeugnisse etwa aus 
dem Reichstag oder aus anderen Spitzen des Kaiserreiches gibt es nicht. Aber wäre dieses 
Gebet im Reichstag gesprochen worden, so würden unsere Historiker es uns sicherlich oft 
vorhalten. Doch kein Historiker erwähnt jenes Gebet oder ähnliche Zeugnisse in Studien etwa 
über den ersten Weltkrieg. Solche Zeugnisse widersprechen dem politisch gewünschten Bild, 
und deshalb existieren sie für die politisch korrekte Geschichtswissenschaft nicht. George 
Orwell läßt grüßen.<< 
 


