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Stalinismus und die Verbrechen des internationalen Kommunismus, Teil 2  
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 5 – 1990 berichtete im Mai 1990 
über das Buch "Die falsch gestellten Weichen. Der Rote Faden 1789-1984" des österreichi-
schen Publizisten Erik von Kuehnelt-Leddihn (1909-1999) (x853/...): >>... Der rote Faden ... 
Es fügt sich, daß 1989 – 200 Jahre nach der Französischen Revolution - das jämmerliche Ende 
jener "Schande des Jahrhunderts" (Ratzinger) offenbar wurde, die als Befreiungsverheißung 
mit endgültig-glückhafter Zukunft vor 150 Jahren ersonnen, mit Agitation, Revolutionen und 
einer fürchterlichen Blutspur ins schauerlichwahnsinnige Werk gesetzt wurde. Die Vorge-
schichte weist auf 1789 zurück.  
... Unser Zeitalter befindet sich im Zeichen des "G" - der Guillotine, Gefängnisse, Galgen, 
Gaskammern, Genickschüsse, Gulags, Genozide und Geisteskrankenhäuser. ... 
War alles falsch seit 1789? Nein, nicht alles war falsch, aber das Ganze war falsch, nicht die 
praktischen Ausführungen, wohl aber die Grundgedanken. Daher auch das Scheitern. Mit den 
Ideen von 1789 sind wir alle (selbst die 'konservativsten' unserer Zeitgenossen) bewußt-
unbewußt verbunden, aber wenn sie wirklich unsere Windeln waren, wie leicht könnten sie 
unsere Leichentücher werden, in denen wir ersticken und zugrundegehen. Um zu überdauern, 
müssen wir uns ihrer entledigen. Das ist ein Gebot der Stunde ... 
Doch woher kommt diese alptraumhafte Dekadenz? Zu größtem Teil von einer glaubenslosen 
"Wertfreiheit", die sich weigert, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden, aber auch von der 
ideologisch-politischen Gleichsetzung der Dummheit mit dem Wissen und der Erfahrung. Das 
Geheimrezept des Westens besteht anscheinend darin, daß in geheimen Wahlen die Stimme 
einer achtzehnjährigen Geheimprostituierten der Stimme eines achtzigjährigen Geheimrats 
gleichgestellt wird.  
So feiert die Abschaffung aller Werte ihre nihilistischen Triumphe. Kein Wunder auch, daß 
man anstatt minimaler Regierungen von höchster Qualität im Westen (und auf andere Art 
auch im Osten) maximale Regierungen von niedrigster Qualität bekommt. Marx sprach von 
einem Prozeß der Verelendung, wir aber sollten von einer Vereselung reden. 
Man kommt nur mehr den Trieben der Massen entgegen, indem man ihnen nachgibt oder ihre 
geheimsten und gemeinsten Begierden zur Erfüllung bringt. Doch die Massen fühlen sich 
auch schwach und werden daher vom großen Übel der Schwachen befallen: Haß und Grau-
samkeit, beides Zeichen der Ohnmacht. 
Diese Ohnmacht wird durch zahllose Ängste überhöht, von denen die Atomangst nur eine ist. 
Augenblicklich sind wir 39 Jahre vom Zweiten Weltkrieg entfernt und dieser, die Folge des 
Ersten, ist immer noch gegenwärtig. Wir leben alle schier endlos in der "Nachkriegszeit". 
(Wer hätte im Jahre 1854 behauptet, man stünde noch in der napoleonischen Nachkriegszeit?) 
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Frieden zu machen waren die großen Demokratien außerstande. Einen Krieg kann man mit 
roher Gewalt und Kniffen gewinnen: zum Frieden aber braucht man viel mehr - braucht man 
Charakter, Großmut, Wissen und Weisheit. 
Hier aber stoßen wir an die alte Problematik des Wissens. Karl Steinbuch sagt uns deutlich: 
"Es ist auch ein Irrtum zu meinen, es brauche nur den guten Willen der Fachleute, um beliebig 
komplizierte Sachverhalte allen verständlich zu machen." Und später setzt er hinzu: "So muß 
jeder schließlich irgendwo das aufgeben, was man als 'Rationalität' bezeichnet und sich etwas 
anvertrauen, was 'nur' Glaube ist. Wir stehen heute vor dem Zwang, Unverstandenes glauben 
zu müssen, wir stehen an den Grenzen der Aufklärung."  
Vertrauen? Der moderne Mensch im freien Westen hat aber weder Liebe für noch Vertrauen 
in sein Land, sein Volk oder in seine Regierung. 
Die "Loyalitäten" sind alle methodisch zerschlagen worden. Soldaten starben im Ersten Welt-
krieg für "Gott, Kaiser und Vaterland", aber inzwischen wurde Gott "entmythologisiert", die 
Herrscher entkrönt, die Regierungen in einander verteufelnde Parteien aufgelöst und die Na-
tionen in feindliche Klassen und Interessensgruppen aufgeteilt. Wer opfert, leidet und stirbt 
für Sozialversicherung, Wahlzettel, Abtreibung und Pornofreiheit? Wer vertraut schon Politi-
kern? Heute gilt es, uns der dritten Aufklärung zuzuwenden – die 'Aufgeklärten' endlich ein-
mal wirklich aufzuklären ... 
Doch der Abstieg ist auch die Folge der Abwendung von Gottes Wort. Wie sagte doch ein 
chinesischer Europareisender schon im vorigen Jahrhundert? "Einst waren die Staatsmänner 
der europäischen Nationen imstande, in ihren eigenen Ländern Ordnung zu halten und den 
Frieden zu sichern, weil sie Gott fürchteten und ihn anbeteten. Heute aber ist es das Volk, das 
sie fürchten und anbeten." Man müßte zum "Volk" allerdings auch die "veröffentlichte Mei-
nung" der Halbgebildeten mit ihren gottfernen Ideologien hinzufügen. 
So ist der Götzendienst perfekt geworden. Man könnte annehmen, sagte uns Chesterton, daß 
der Mensch, der nicht an Gott glaubt, an gar nichts mehr glaubt. Das aber ist ein Irrtum. Er 
glaubt dann einfach an alles. 
An alles! Da haben wir den Fall des durch seine Frau steinreichen USA-Botschafters in der 
UdSSR, Joseph E. Davies, der in seiner "Mission to Moscow" (1941, S. 155 ff.) schrieb, die 
Moskauer Schauprozesse beruhten alle auf echten Aussagen der Angeklagten, und Stalin sei 
ein so lieber, netter und gütiger Mann, daß Kinder auf seinem Schoß sitzen und Hunde sich an 
ihn anschmiegen wollten. Der idiotische Bestseller wurde auch noch verfilmt! Also nur ein 
dummer Amerikaner? 
Lion Feuchtwanger schrieb in Moskau 1937, daß bei den Schauprozessen nicht geschwindelt 
wurde, und diesen Band legte man dann dem restlos verzweifelten Bucharin in seine Todes-
zelle, ... einer der vielen grausigen Fälle berühmter, politisch engagierten Literaten, die noch 
größeres Unheil anstellen als wirtschaftlich orakelnde Kleriker. Und wie viele Zeitgenossen 
begeistern sich immer noch an Marxismen mit Produktionsformen, die wirtschaftlich daß in-
brünstig Dümmste und Arbeiterfeindlichste sind, das ein Schrumpfhirn sich ausdenken kann. 
Doch sie sind "fortschrittlich", und der "Fortschritt" ist der tröstende Fetisch einer geistlosen 
und gottlosen Menschheit. 
Was hätten Wir, die heutige Lage betrachtend, bei all der Dummheit und Niedertracht in der 
Vergangenheit auch erwarten können? Den atomaren Krieg, der uns dank einer Mischung von 
höchstem technischen Können, bodenlosem politischen Unsinn und wirklicher Feigheit be-
droht, kann man vielleicht doch nur mehr durch das Gebet abwenden. 
Friedensdemonstrationen wütig angstvoller Horden mit geballten Fäusten und Spruchbän-
dern? Sie erinnern uns nur an die hilflose Geste des Kindes vor dem triebhaft-mordsüchtigen 
Stawrogin in den Dämonen. Lieber rot als tot? Das ist für Aufrechte keine Alternative, da der 
Tod uns immer gewiß bleibt, die Knechtschaft aber nicht unentrinnbares Schicksal ist. 
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Den verhängnisvollsten Folgen des Unwissens begegnen wir im Bereich der Volkswirtschaft, 
der Völkerpsychologie und der Soziologie, die den Hintergrund zur sogenannten "sozialen 
Frage" abgeben. Die Problematik der Dritten Welt ist eng damit verbunden, denn dort, wo es 
trotz mangelnder Rohstoffe ein konfuzianisches Arbeitsethos gibt (von Japan und Korea bis 
Singapur), gibt es auch keine "Dritte Welt", die, um das Übel noch ärger zu gestalten, gerne 
mit dem völlig unwirtschaftlichen Sozialismus liebäugelt.  
Das Schlagwort von der "sozialen Gerechtigkeit" hat uns in diesem Jahrhundert durch Revolu-
tionen und ideologische Kriege weit über hundert Millionen Menschenleben gekostet, wobei 
die Opfer des "Rassismus" miteingerechnet werden müssen. 
Bleibt uns da überhaupt noch Hoffnung? Sie ist heute vernunft- und verstandesmäßig kaum 
noch berechtigt – und schon gar nicht als "Prinzip Hoffnung" à la Ernst Bloch. Als Christen 
haben wir nicht die Aufgabe, uns für dieses Erdendasein 'optimistisch' zu gebärden, wohl aber 
müssen wir die Hoffnung als eine der drei "theologischen Tugenden" - Glaube, Hoffnung und 
Liebe - pflegen.  
Auch haben wir das Versprechen Christi: "Ich werde bei euch bleiben bis an das Ende der Ta-
ge." Und nur eingedenk dieser Zusicherung des Herrn können wir auch die Schlußworte der 
Tragödie des Menschen von Emmerich Madäch, des "ungarischen Faust", mutig wiederholen: 
"Mensch kämpfe und vertraue vertrauend!" 
- Der Kampf gegen Vernunft, Verstand, Wissen, Weisheit und Erfahrung - fünf verschiedene 
Elemente - tobt seit 200 Jahren, und eigentümlicherweise hat dieser Verfall bei uns mit der 
Anbetung der "Göttin der Vernunft" richtig begonnen (S. 13). - ...<< 
Am 21. Dezember 1991 gründeten elf von 15 Sowjetrepubliken in Alma Ata die Gemein-
schaft unabhängiger Staaten (GUS) und lösten damit nach 69 Jahren die Sowjetunion auf 
(x175/850). 
Der letzte sowjetische Staats- und Parteichef Michail Gorbatschow trat am 25. Dezember 
1991 von seinem Amt zurück. 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 31. Dezember 1991 über die schaurige 
Geschichte und den Zusammenbruch der Sowjetunion: >>... Lenins Utopia war ein Land 
ohne Zukunft  
... Jetzt, Ende 1991, ist der Bann gebrochen, die absurde Epoche ist vorbei: Über dem Mos-
kauer Kreml weht wieder die Fahne Rußlands, die Sowjetunion gibt es nicht mehr. 
Trotz der von Nikita Chruschtschow eingeleiteten und von Michail Gorbatschow von 1985 an 
konsequent fortgesetzten Entstalinisierung ist die ganze Wahrheit über die Monstrosität der 
sowjetischen Jahre noch längst nicht bekannt. 
"Einer der größten politischen Erfolge der Moskauer Despoten ist eine solche Beeinflussung 
der Weltöffentlichkeit, daß jeder, der es wagt, über die Mängel des sowjetischen Staates zu 
reden, zum "Antibolschewiken" und fehlender Objektivität beschuldigt wird", stellte der ame-
rikanische Journalist George Popoff 1922 in seinem Buch "Tscheka" fest. Er gehörte zu den 
wenigen intellektuellen Besuchern aus dem Westen, die in der UdSSR nicht die Morgenröte 
einer erlösten Zeit aufscheinen sehen wollten. 
Anfang der dreißiger Jahre, als in der UdSSR Millionen Menschen verhungerten, erklärte 
George Bernard Shaw: "Niemals habe ich so gut gegessen wie während meiner Reise durch 
die Sowjetunion." Ins goldene Buch des Hotels "Metropol" in Moskau schrieb er: "Morgen 
verlasse ich dieses Land und kehre in den Westen zurück, wo Hoffnungslosigkeit herrscht." 
Der damals sehr einflußreiche amerikanische Journalist Lincoln Steffens verkündete seinem 
Publikum: "Ich habe die Zukunft gesehen – sie funktioniert." 
Die US-Fabrikanten Sydney und Beatrice Webb fragten: "Ist der Sowjetkommunismus eine 
neue Zivilisation?", um sogleich zu antworten: "Ja, er ist es." 
Und der britische Labour-Politiker Gaold Laski resümierte: "Noch nie in der Geschichte hat 
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der Mensch solche Vollkommenheit erlangt wie unter dem Sowjetregime." 
Sehnsucht nach Utopia, auch Naivität, bildeten den Boden, auf dem die Saat der sowjetischen 
Propaganda solche Blüten treiben konnte. Die Realität in der UdSSR war von Anfang an ganz 
anderer Art.  
"Der Übergang vom Untergrund zur Macht ist zu plötzlich", hatte Lenin am Morgen des 25. 
Oktober 1917 zu Trotzki gesagt und auf deutsch hinzugefügt: "Es schwindelt."  
Die Berufsrevolutionäre hatten sich zwar lange ideologisch mit Fragen der Macht beschäftigt, 
den konkreten Anforderungen, die das Regieren eines riesigen bis zum Grund aufgewühlten 
Landes stellte, waren sie aber nicht gewachsen, Das machte sie aggressiv. 
Bereits an jenem 25. Oktober nach dem bolschewistischen Coup drohte Lenin bei Nichterfül-
lung eines Befehls mit Erschießung. Hinrichtungen wurden alsbald zur Praxis. Am 7. Dezem-
ber nahm die "Sonderkommission für den Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage" 
(Tscheka) ihre Arbeit auf. Ihr Chef, Dserschinski, setzte den Rat der Volkskommissare (Re-
gierung) ins Bild:  
"Denken Sie nicht, ich hätte eine Form revolutionärer Justiz im Sinn; Justiz wird jetzt nicht 
gebraucht. Jetzt geht ein Kampf auf Leben und Tod, Brust an Brust! Ich befürworte, nein, ich 
fordere die organisierte Gewalt gegen die Aktivisten der Konterrevolution." 
Konterrevolutionäre gab es reichlich. Von den rund 130 Millionen Russen jener Zeit lebten 
110 Millionen auf dem Land. Ein Bauer; der sich dagegen wehrte, daß ihm staatliche Eintrei-
ber die Ernte nahmen, war ein "Kulak", ein Ausbeuter, ein Feind der Revolution. Nach Tsche-
ka-Angaben fanden 1918 zwischen Juli und November 108 "Kulakenaufstände" statt. In 20 
Gouvernements Zentralrußlands gab es 1918 "245 antisowjetische Rebellionen großen Aus-
maßes". 
Der Bauernkrieg wurde blutig niedergeschlagen. Lenin sah keinen Grund zur Änderung seines 
Kurses. Es bedurfte einer weiteren Rebellion, um ihn davon zu überzeugen, daß sein Experi-
ment des sofortigen Aufbaus des Kommunismus gescheitert war. ... 
Lenin sah sich zu einer Doppelstrategie veranlaßt: Der Kapitalismus sollte wieder etwas Luft 
schöpfen können, um die todkranke Wirtschaft zu beleben, in der Machtfrage dürfte es aber 
keine Zugeständnisse geben. Im Herbst 1921 trat die Neue Ökonomische Politik in Kraft. 
Kleine Privatunternehmen waren wieder erlaubt, große Fabriken durften gepachtet werden. 
Ausländer konnten Konzessionen für Betriebe und die Förderung von Rohstoffen erwerben. 
Die Arbeitsproduktivität war alarmierend gesunken. Sie betrug nur noch die Hälfte der Vor-
kriegszeit. Es bedurfte offenbar einer eisernen Hand, um die Werktätigen zu ihrem Glück zu 
führen. Dserschinski erklärte die 1918 eingerichteten Konzentrationslager zu "Arbeitsschu-
len". Später prangten an den Lagertoren Stalins Worte: "Arbeit ist eine Sache der Ehre."  
Trotzki befahl die "Militarisierung der Arbeit". Der Volkskommissar für Heereswesen und 
Marine rechnete mit der Meinung ab, daß Sklaverei nicht mehr in die Zeit passe:  
"Stimmt es denn überhaupt, daß Zwangsarbeit immer unproduktiv ist? Meine Antwort heißt: 
Das ist ein höchst erbärmliches und höchst vulgäres Vorurteil des Liberalismus." 
Die Zwangsarbeit, verrichtet von Millionen entrechteter Kreaturen, wurde zum fest einkalku-
lierten Wirtschaftsfaktor des Regimes, das nach eigener Darstellung angetreten war, um den 
Menschen von der Ausbeutung zu befreien. (Nach Berechnung des Wirtschafts- und Sozial-
rats der Vereinten Nationen gab es zum Beispiel 1950 in den Lagern der UdSSR zehn Millio-
nen Zwangsarbeiter.) 
Im Dezember 1929 verkündete Stalin das Ende der Neuen Ökonomischen Politik. Schluß mit 
dem Taktieren. Er rief zu einer neuen Revolution auf. Vor allem sollten nun die Bauern, die 
als Bevölkerungsmehrheit dem bolschewistischen Anspruch auf totalitäre Herrschaft immer 
noch passiven Widerstand entgegensetzten, proletarisiert und damit endgültig unterworfen 
werden. "Wir sind von der Politik der Einschränkung der Ausbeutertendenzen des Kulaken-
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tums zur Politik der Liquidierung des Kulakentums als Klasse übergegangen", gab der neue 
Führer der Weltrevolution bekannt. Die "Liquidierung einer Klasse" war nicht abstrakt ge-
meint, sie wurde blutig konkret. 
Im Vergleich zum Orkan der "durchgängigen Kollektivierung", der nun das Land erschütterte, 
erscheint der Rote Oktober von 1917 wie ein Säuseln. Die Existenzgrundlage von mehr als 
130 Millionen Bauern der UdSSR wurde zerstört: Das Fundament des Staates zerbrach. Mil-
lionen Menschen wurden in Konzentrationslager geschickt oder in entlegene Gegenden depor-
tiert. ... 
Die brutale Kollektivierung ließ in ganzen Regionen die Agrarproduktion zusammenbrechen; 
das Land wurde in eine Hungerkatastrophe gestürzt. 
Der englische Historiker Robert Conquest, der - abgesehen von Alexander Solschenizyn - 
kenntnisreichste Autor des "großen Terrors", kommt in einer vorsichtigen Schätzung auf fünf 
bis sechs Millionen Todesopfer durch Hunger und Krankheit in den Jahren 1929 bis 1933. 
Stalin sagte 1943 Winston Churchill, daß während der Kollektivierung die "Dorfarmen" mit 
"zehn Millionen Kulaken fertig geworden" seien: Eine "enorme Menge" sei "vernichtet" und 
der Rest nach Sibirien verschickt worden. 
Der Anarchist Michail Bakunin hatte 1862 entsetzt konstatiert: "Das zaristische System hat im 
Verlauf von etwa 200 Jahren mehr als 2 Millionen Menschen gefordert als Folge einer bruta-
len Mißachtung der Menschenrechte und des menschlichen Lebens." 
Stalin übertraf diese Bilanz allein während der vierjährigen Kollektivierung bei weitem. Con-
quest ermittelt, daß allein in den "Säuberungen" des Jahres 1938 eine Million Menschen er-
schossen wurden und zwei Millionen in Haft starben. In Kolyma, einer Region des giganti-
schen Archipel Gulag, wurden drei Millionen Menschen vernichtet. Hitler beneidete Stalin um 
dessen Möglichkeiten: "Wenn ich das unermeßliche Sibirien hätte, brauchte ich kein Konzen-
trationslager." 
Geheime Kontakte zwischen den beiden Diktatoren entstanden bereits 1933. Im Sommer 1935 
sondierte der sowjetische Handelsvertreter in Berlin, Kandelaki, im Auftrag Stalins Chancen 
einer deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit. "Wir müssen eine Übereinkunft mit dem mäch-
tigsten Land treffen, und das ist das nazistische Deutschland", sagte 1936 Geheimdienstchef 
Jeschow über die Pläne Stalins.  
Der Diktator hatte schon 1925 die Überzeugung geäußert, daß ein neuer Waffengang zwi-
schen Deutschland und Frankreich sowie Großbritannien unvermeidlich sei. "Sollte der Krieg 
beginnen, so werden wir nicht untätig zusehen können – wir werden auftreten, um das ent-
scheidende Gewicht in die Waagschale zu werfen, ein Gewicht, das ausschlaggebend sein 
dürfte." 
Mit dem am Abend des 23. August 1939 im Moskauer Kreml unterzeichneten Nichtangriffs-
pakt zwischen der Sowjetunion und Deutschland sowie dem geheimen Zusatzprotokoll, in 
dem die beiden Diktatoren Polen untereinander aufteilten und die baltischen Staaten und Bes-
sarabien der UdSSR zuschlugen, sah sich Stalin am Ziel langjähriger außenpolitischer Bemü-
hungen. Er hatte sein Bündnis mit Deutschland, er konnte bis auf weiteres beobachten, wie in 
dem Krieg, dem jetzt freie Bahn gegeben war, die Dinge sich entwickelten. 
Hitler überraschte mit seinem Überfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 den bisherigen 
Komplizen im Kreml und brachte ihn auch in tödliche Gefahr, dann aber ging Stalins Konzept 
doch auf: Am Ende war er der große Triumphator: Moskaus Macht reichte nun bis an die El-
be. 
Die Sowjetunion war jetzt eine Weltmacht und der opferreiche Sieg über den verbrecheri-
schen Nationalsozialismus hatte ihr moralische Reputation eingebracht. Daß auch an der Spit-
ze der UdSSR ein Massenmörder stand, wollte die Welt nicht wahrhaben, das ging wohl über 
ihr Fassungsvermögen. Die Ausdehnung der bolschewistischen Diktatur auf Osteuropa äng-
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stigte zwar den Westen und löste den Kalten Krieg aus, aber Stalins Nimbus litt wenig darun-
ter. Erst unter seinem Nachfolger Nikita Chruschtschow im Jahre 1956 erhielt das Stalin-Bild 
häßliche Flecken. Auf dem zwanzigsten Parteitag entlarvte der neue Kremlchef den einst wie 
einen Halbgott Verehrten als Verbrecher.  
Chruschtschows Entstalinisierung war ein Akt großen Mutes. Sie beschränkte sich aber auf 
das Individuum Stalin. Der Machtmißbrauch wurde als Auswuchs des "Personenkults" gewer-
tet. Das System der totalitären Parteiherrschaft blieb indessen. An dieser Haltung änderte sich 
auch unter Leonid Breschnew sowie Juri Andropow und Konstantin Tschernenko nichts. Das 
System war zwar nun nicht mehr so mörderisch wie unter Stalin, es maßte sich aber weiter das 
Monopol der Macht an, schickte weiter Oppositionelle in den Gulag, und Moskau hielt an 
dem vermeintlich historischen Auftrag fest, die ganze Welt mit seinem Regiment zu überzie-
hen. 
Bankrott war dieser Kommunismus schon seit langem. Nur der jeder Vernunft spottende 
Raubbau an Menschen und Material verhinderte einstweilen noch den offenen Zusammen-
bruch. Nichts aber hätte Gorbatschow daran gehindert, dieses absurde Spiel fortzusetzen. Eine 
Zeitlang wäre das gewiß noch gegangen. Anders als seine zynisch-opportunistischen Vorgän-
ger war er dazu nicht bereit. Er glaubte an den Schöpfungsplan Lenins und meinte, dessen 
Vorstellungen doch noch verwirklichen zu können. 
Tatsächlich war Gorbatschow jedoch ein Anti-Lenin. Der Gründer der Sowjetunion war ein 
ruchloser Machtpolitiker, ihr letzter Repräsentant hingegen verlor die Macht, weil er demo-
kratische Regeln beherzigte.  
Die Geschichte kennt viele Akteure, die mit dem Mittel der Gewalt Reiche schufen; Gorbat-
schow aber ist der erste, der friedlich eine aggressive Supermacht aus der Welt schaffte. Je 
mehr von der schaurigen Szene ins Bewußtsein dringt, die sich hinter dem von Michail Gor-
batschow gehobenen Eisernen Vorhang abspielte, desto größer wird der Respekt vor dem 
Wirken dieses Staatsmannes werden.<< 
Die Zeitschrift "Le Point" berichtete am 15. November 1997 über "Das Schwarzbuch des 
Kommunismus" (x087/49-54): >>... Über die zum Teil noch nicht völlig geklärten Zahlen läßt 
sich streiten. Es ist ungewiß, ob Mao 60, 70, oder 65 Millionen Menschen umgebracht hat. ... 
Solche Erwägungen sind rein wissenschaftlicher Natur. Am moralischen Skandal ändert sich 
dadurch nichts. Als man um 1950 sagte, "Die Nazis haben sechs Millionen Juden umge-
bracht", so kam damals von bestimmten Leuten die Antwort: "Nein, sei haben nur vier Millio-
nen umgebracht". An der an sich kriminellen Logik des Kommunismus oder Nationalsozia-
lismus ändern diese deplazierten Haarspaltereien nichts. 
Ich würde auf diese schäbigen Streitereien überhaupt nicht näher eingehen, wenn sie nicht in 
gewisser Weise zum Thema des hier zu erörternden Buches gehörten. Sie stehen nämlich für 
das nach wie vor große Einschüchterungsvermögen der rückständigen und rückwärtsgewand-
ten Anhänger des Kommunismus. Als politisches Phänomen ist das Ungeheuer inzwischen 
tot, doch als kulturelles Phänomen ist es immer noch lebendig. Auch wenn die Berliner Mauer 
inzwischen gefallen ist, in den Köpfen ist sie noch vorhanden. Den Kommunismus in seiner 
Realität zu beschreiben, bleibt ein gesellschaftsfeindlicher Akt. 
In Frankreich konnte man das am 7. November in der Fernsehsendung "Bouillon de culture" 
erleben. Ich hatte soeben Stephen Spielbergs letzten Film über die Dinosaurier gesehen und 
hatte deshalb keine Schwierigkeiten, mich auf die Fernsehdiskussion über das Schwarzbuch 
einzustellen. Die eingeladenen Kommunisten schafften es regelrecht, die Historiker wie ge-
fährliche Dinosaurier unter Sicherheitskontrolle zu bringen. Einer von ihnen ging sogar so-
weit, Stéphane Courtois als Antisemiten zu bezeichnen!  
Auf diese Weise haben sie ihr Ziel, die Informationen zu zensieren, zum Teil erreicht, denn 
der Fernsehzuschauer konnte so gut wie nichts über den Inhalt des Buches erfahren. Mit ihrer 
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Verschleierungstaktik haben diejenigen, die bei diesen Verbrechen als Komplizen fungierten, 
es einmal mehr geschafft, eben diese Verbrechen zu leugnen und mit der Hand auf dem Her-
zen und mit weinerlicher Stimme zu betonen, daß solche Untaten nichts mit dem Wesen des 
Kommunismus gemein hätten. 
Warum ist es ein erklärtes Delikt, wenn man die Verbrechen der Nazis in Abrede stellt, nicht 
aber, wenn man die Verbrechen der Kommunisten abstreitet? Es gibt - mit den Augen der 
Linken betrachtet - immer noch gute und schlechte Henker. Die sozialistischen Abgeordneten 
des Europäischen Parlaments haben Tibet die Anerkennung als "besetztes Land" verweigert. 
Die Weigerung der Linken, die kommunistischen Völkermorde nicht wie diejenigen der Nazis 
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit einzustufen, ist weder vom geschichtswissenschaft-
lichen noch vom juristischen Standpunkt gerechtfertigt. Francois de Menthon, der französi-
sche Generalstaatsanwalt bei den Nürnberger Prozessen, unterstrich die ideologische Motiva-
tion der NS-Verbrechen:  
"Wir haben es hier nicht mit einer Zufalls- oder Gelegenheitskriminalität zu tun, sondern mit 
einer direkt und zwingend von einer Doktrin (Lehrmeinung) abgeleiteten, systematischen 
Kriminalität."  
Diese Beschreibung der braunen Kriminalität paßt ebenfalls haargenau auf die rote Kriminali-
tät. ... 
Dagegen argumentiert die Linke immer wieder mit dem gleichen Klischee: Der Nationalsozia-
lismus verkündete von Anfang an ein Vernichtungsprogramm, der Kommunismus hingegen 
verstand sich grundsätzlich als eine Befreiungsdoktrin. Dies kann man ganz und gar nicht als 
Entschuldigung hinnehmen. Im Gegenteil!  
Der Nationalsozialismus kann wenigstens für sich in Anspruch nehmen, mit offenen Karten 
gespielt zu haben. Der Kommunismus dagegen hat im Namen der Gerechtigkeit und Freiheit 
Milliarden von Menschen betrogen, denn seine Taten waren stets das pure Gegenteil. ... 
Das Neue und hochinteressante an der von Stéphane Courtois und seinen Mitautoren realisier-
ten historischen Studie ist die Tatsache, das uns zum erstenmal ein vollständiges internationa-
les Panorama des Kommunismus – und zwar in seinem gesamten geographischen und chrono-
logischen Ausmaß – in einem einzigen Band präsentiert wird.  
Bei den Elementen dieser Gesamtstudie handelt es sich nicht um Meinungen, sondern um Tat-
sachen, und die diejenigen, die diese Katastrophe des 20. Jahrhundert hartnäckig verteidigen, 
werden uns wohl auf einleuchtende Weise erklären müssen, warum ihrer Meinung nach die 
Wahrheit über den Kommunismus nicht durch diese Tatsachen zum Ausdruck kam, sondern 
durch eine Geschichte, die niemals existiert hat. ...<< 
Die Tageszeitung "Sud-Ouest Dimanche" berichtete am 26. November 1997 über "Das 
Schwarzbuch des Kommunismus" (x087/223): >>... Heute stellt sich bezüglich des Kommu-
nismus in Europa nicht die Frage nach der Anzahl der Opfer, sondern wie Demokraten so lan-
ge der kommunistischen Propaganda aufsitzen konnten. Das eigentliche Problem liegt nicht in 
der Vergleichbarkeit der Verbrechen, sondern darin, daß wir sie nicht sehen wollten ...  
Diese Kapazität der Lüge ist die eigentliche Originalität des Kommunismus, im Gegensatz 
zum Nazismus. Im Namen des Guten schloß man die Augen angesichts der Verbrechen des 
Kommunismus. ...<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 3. Dezember 1997: >>Späte Nach-
holstunde zu einem Jahrhundertthema 
Historiker-Debatte in Frankreich: Der Forscher Courtois lastet den Kommunisten 85 Millio-
nen Todesopfer an 
... "Das Schwarzbuch des Kommunismus – Verbrechen, Terror, Unterdrückung" des französi-
schen Historikers Stéphane Courtois, ist zum Renner des Pariser Bücherwinters geworden. 
Courtois, Forschungsdirektor beim staatlichen Wissenschaftszentrum CNRS, hat einen neuen 
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Historikerstreit vom Zaun gebrochen, der die Herzen und Hirne wohl noch einige Zeit bewe-
gen wird. 
"Der Tod eines ukrainischen Kulakenkindes, das vom stalinistischen Regime gezielt der Hun-
gersnot ausgeliefert wurde, wiegt genauso schwer wie der Tod eines jüdischen Kindes im 
Warschauer Ghetto, das dem vom Naziregime herbeigeführten Hunger zum Opfer fiel", lautet 
einer der Kernsätze des Herausgebers.  
Zehn Jahre nach dem Streit deutscher Historiker, den Ernst Nolte mit der Leugnung der Sin-
gularität des industriellen Massenmords an den europäischen Juden auslöste, ist damit in 
Frankreich die Debatte über die geschichtliche Einordnung des nationalsozialistischen und des 
kommunistischen Totalitarismus in diesem Jahrhundert neu entbrannt.  
Mit dem Vergleich, erklärte Courtois, wollte er "die Einzigartigkeit von Auschwitz nicht in 
Frage stellen". Es gehe nicht darum, "eine Art doppelte Buchführung des Horrors" aufzustel-
len. ... 
Mittlerweile ist die erste Auflage bereits vergriffen, und das 846 Seiten starke Buch – Von 
Bernard Fixot, dem Leiter des Verlages "Robert Laffont" bereits als "Bibel" angepriesen – ist 
weiterhin in Leserbriefspalten der Zeitungen, TV-Talk-Shows und politischen Debatten The-
ma Nummer eins. ...<< 
Der nordamerikanische Politikwissenschaftler Norman G. Finkelstein schrieb später in seinem 
Buch "Die Holocaust-Industrie" über die "Einzigartigkeit des Holocaust" (x169/55-58): >>... 
Die Debatte um die Einzigartigkeit des Holocaust ist unfruchtbar. Die Behauptungen, der Ho-
locaust sei einzigartig, haben mittlerweile in der Tat eine Form von "intellektuellem Terroris-
mus" (Chaumont) angenommen. Jene, die die normalen vergleichenden Verfahren wissen-
schaftlicher Untersuchungen anwenden, müssen zunächst tausendundeinen Vorbehalt voran-
schicken, um den Vorwurf gar nicht erst aufkommen zu lassen, sie würden "DEN HOLO-
CAUST trivialisieren". 
In der Behauptung von der Einzigartigkeit des Holocaust ist auch enthalten, daß DER HO-
LOCAUST einzigartig böse gewesen sei. Die Leiden anderer, wie schrecklich auch immer, 
seien damit einfach nicht zu vergleichen. Vertreter der Einzigartigkeit des Holocaust weisen 
diese Implikation immer weit von sich, doch solche Einwände sind unaufrichtig. 
Die Behauptungen, daß der Holocaust einzigartig sei, sind intellektuell unfruchtbar und mora-
lisch verwerflich, doch sie bleiben bestehen. Die Frage lautet, warum? Zunächst verleiht ein-
zigartiges Leid einen einzigartigen Anspruch. Das unvergleichlich Böse des Holocaust sondert 
die Juden laut Jacob Neusner nicht nur von den anderen ab, sondern gibt den Juden auch einen 
"Anspruch gegenüber diesen anderen". Für Edward Alexander stellt die Unvergleichlichkeit 
DES HOLOCAUST "moralisches Kapital" dar; Juden müßten die "Herrschaft" über diesen 
"wertvollen Besitz beanspruchen". 
Die Einzigartigkeit des Holocaust - dieser "Anspruch" gegenüber anderen, dieser "wertvolle 
Besitz" - dient Israel in der Tat als vorzügliches Alibi. "Da das jüdische Leiden so einmalig 
ist", bringt der Historiker Peter Baldwin vor, "erweitert es die moralischen und emotionalen 
Ansprüche, die Israel an andere Länder ... stellen kann." So gab, Nathan Glazer zufolge, der 
Holocaust, indem er auf die "besondere Unverwechselbarkeit der Juden" verwies, den Juden 
"das Recht, sich selbst als besonders bedroht und als aller möglichen zum Überleben notwen-
digen Anstrengungen besonders würdig anzusehen".  
Um ein typisches Beispiel zu zitieren: Jeder Bericht über Israels Entscheidung, Nuklearwaffen 
zu entwickeln, beschwört das Gespenst des Holocaust herauf. Als ob Israel sich sonst nicht 
auf den Weg zur Nuklearmacht begeben hätte. 
Es spielt noch ein anderer Faktor mit. Die Behauptung der Einzigartigkeit des Holocaust ist 
auch die Behauptung der jüdischen Einzigartigkeit. Nicht das Leiden der Juden machte den 
Holocaust so einzigartig, sondern die Tatsache, daß die "Juden" litten. ... 
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So vehement Elie Wiesel in bezug auf die Einzigartigkeit des Holocaust ist, so nachdrücklich 
vertritt er auch die These, daß die Juden einzigartig seien. "Alles an uns ist anders." ...  
DER HOLOCAUST bezeichnete den Höhepunkt eines tausendjährigen Hasses der Nichtju-
den; damit bezeugte er nicht nur das unvergleichliche Leiden der Juden, sondern eben auch 
ihre Einzigartigkeit. ... 
Mit der Aneignung eines zionistischen Glaubenssatzes wurde Hitlers "Endlösung" innerhalb 
der Konstruktion DES HOLOCAUST zum Höhepunkt eines tausendjährigen Judenhasses der 
Nichtjuden erhoben. Die Juden kamen um, weil alle Nichtjuden, sei es als Täter oder als pas-
sive Mittäter, ihren Tod wünschten.  
Laut Wiesel lieferte "die freie und zivilisierte Welt" die Juden "an ihren Henker aus. Da waren 
die Vollstrecker - die Mörder -, und da waren jene, die schwiegen." Für einen mörderischen 
Impuls der Nichtjuden in ihrer Gesamtheit gibt es keinen einzigen historischen Beweis. 
Daniel Goldhagens nachhaltige Anstrengung, in "Hitlers willige Vollstrecker" eine Variante 
dieser Behauptung zu beweisen, ist allenfalls komisch. Politisch ist sie jedoch ausgesprochen 
nützlich. Man könnte übrigens noch festhalten, daß der "ewige Antisemitismus" es dem Anti-
semiten leicht macht.  
Hannah Arendt erklärt in "Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft": "Daß die antisemiti-
sche Geschichtsschreibung sich dieser Theorie professionell bemächtigt hat, bedarf keiner 
Erklärung; sie liefert in der Tat das bestmögliche Alibi für alle Greuel: Wenn es wahr ist, daß 
die Menschheit immer darauf bestanden hat, Juden zu ermorden, dann ist Judenmord eine 
normale, menschliche Betätigung und Judenhaß eine Reaktion, die man noch nicht einmal zu 
rechtfertigen braucht. Das Überraschende und Verwirrende an der Hypothese eines ewigen 
Antisemitismus liegt darin, daß sie von den meisten unvoreingenommenen und von nahezu 
allen jüdischen Historikern geteilt wird." 
Das Holocaust-Dogma vom ewigen Judenhaß der Nichtjuden hat sowohl dazu gedient, die 
Notwendigkeit eines jüdischen Staates zu rechtfertigen, als auch dazu, die Feindschaft zu er-
klären, die Israel entgegengebracht wurde. Der Staat der Juden ist der einzige Schutz gegen 
den nächsten (unvermeidlichen) Ausbruch eines mörderischen Antisemitismus; im Gegenzug 
steckt der mörderische Antisemitismus hinter jedem Angriff auf den jüdischen Staat.  
Die Romanautorin Cynthia Ozick hatte eine Antwort bereit, um die Kritik an Israel zu erklä-
ren: "Die Welt will die Juden ausrotten ... Sie hat immer den Wunsch gehabt, die Juden auszu-
rotten."  
Wenn alle Welt die Juden tot sehen will, ist es wahrhaft ein Wunder, daß sie immer noch le-
ben - und, anders als große Teile der Menschheit, nicht gerade hungern. 
Dieses Dogma hat Israel außerdem einen umfassenden Freibrief verschafft: Nachdem die 
Nichtjuden ständig darauf aus sind, Juden zu ermorden, haben die Juden das uneingeschränkte 
Recht, sich zu schützen, wie es ihnen beliebt. ...<< 
Der deutsche Moraltheologe Johannes Bökmann (1926-1998) berichtete im Januar 1998 in der 
katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 1 – 1998 (x853/...): >>... Kein Geden-
ken in Triumph  
1. Vor 150 Jahren - vermutlich Ende Februar 1848 - erschien das "Manifest der Kommunisti-
schen Partei", 23 Druckseiten stark. Es war von eigentümlich aufrührerischer Stoßkraft, gro-
ßer Selbstsicherheit und jener destruktiven Radikalität, die die Arbeiterfrage als Ausgeburt 
einer dämonisierten "Klasse" und eines Systems darstellte, die als Ganzes entthront, abge-
schafft, vernichtet werden sollten:  
Revolution als Lösung, Gewalt als Mittel, Diktatur als Weg, Terror als Bewegungsmittel, 
Angstmacher, Eroberungswerkzeug zur Macht, als Einschüchterung und Zwang zu deren Er-
halt.  
Der hochfahrende, pseudoprophetische Ton schien von solchen zu kommen, die alle Brücken 
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hinter sich abgebrochen hatten. Sie bedienten sich - scheinmoralisch - jener Empörung, zu der 
alle elementar aufgehetzt werden können, denen man Unterdrückung, Ausbeutung, Sklaverei, 
als ihr Schicksal zusprach. Und so verhießen sie endgültige Befreiung, klassenlose Gleichheit, 
Leben nach Bedürfnissen, den "Neuen Menschen", ohne Eigentum, bei abgeschaffter Familie, 
ohne jene Religion, die als Opium dann nicht mehr gebraucht würde.  
Das Ziel war zwar utopisch, wurde aber vielfach - gerade durch den Appell an Umsturz, Sub-
version, Zersetzung, Verweigerung, und immer - von Anfang an - Terror und Diktatur - als 
erreichbar suggeriert. Jedes Mittel war dazu ... berechtigt, gerade auch Täuschung, Unterwan-
derung, Lüge, Erpressung, "Arbeitslager" und schließlich massenhaft Mord. ... 
3. Blutrot waren auch die - vergleichsweise absolut singulären - Massenopfer dieses natur- 
und gottwidrigen Aufstands mit der erhobenen Faust.  
Das "Schwarzbuch" der kommunistischen Verbrechen, in Frankreich kürzlich veröffentlicht - 
es soll demnächst in Deutschland im Piper-Verlag erscheinen - nennt insgesamt etwa 100 Mil-
lionen Tote. Darunter China (65 Millionen Tote), Sowjetunion (20 Millionen Tote), Nordko-
rea (2 Millionen Tote), Kambodscha (2 Millionen Tote), Afrika (1,7 Millionen Tote), Afgha-
nistan (1,5 Millionen Tote), Osteuropa (1 Millionen Tote) u.a.m. 
Wie hat ein so bluttriefendes Zwangs-, Angst- und Terrorsystem, das alle mit Lügen bannte 
und sie in der Lüge zu leben erpreßte, Anziehung auf viele Intellektuelle ausgeübt und Politi-
ker nicht gehindert, ihre Repräsentanten anzuerkennen, sie zu empfangen, jahrzehntelang 
kaum zu protestieren und sie schließlich als Verbündete zu wählen und ihnen Europa auszu-
liefern (das wollte Roosevelt zulassen), wenn nicht die deutsche Wehrmacht dazwischen ge-
wesen wäre? 
4. Da ist es wohl jene rücksichtslose Radikalität gewesen, aufgeladen durch Wut, Haß, Ver-
achtung, welche von einem Verlangen nach einer Gerechtigkeit provoziert wurde, das - und 
darin liegt das aufhetzende Potential - nach Gleichheit verlangte. Da nistet sich dann zunächst 
Sozial- und Besitzneid, konsequent aber schließlich eine Art Seinsneid ein, der notwendiger-
weise unstillbar bleiben muß. Aufstand gegen die Natur, gegen ihren Urheber und Garanten, 
Installierung des völlig autonomen Menschen an Gottes Stelle: Kommunismus ist notwendig 
atheistisch. 
Die Kirche hat ihn ganz früh durchschaut und ihn mit der hier notwendigen Schärfe verurteilt. 
...  
5. Ist der Schoß - scheinbar erstorben - fruchtbar noch? Der Christ muß mit der Versuchlich-
keit jenes dumpf-brutal-verlockenden Selbstermächtigungs-Revolutionismus rechnen, die Kir-
che muß aus ihrem Offenbarungswissen wachsam werden wie früher. 
Gleichheitswahn zeigt sich heute in gigantischen Umverteilungsbürokratien, gespeist von ei-
nem konfiskatorischen Steuersystem, alles verführerisch etikettiert als "sozial". Kam das Ende 
vor dem Anfang? ...<< 
Die Züricher Zeitung "Tages-Anzeiger" berichtete am 29. Mai 1998 über "Das Schwarzbuch 
des Kommunismus" (x087/71-72): >>... Nach dem Sieg von Maos Armee über Tschiang Kai-
schek und nach der Staatsgründung von 1949 errichtete die chinesische Führung die berüch-
tigten "Umerziehungslager" für jene, die den "Erziehungskampagnen trotzten. Aus Mangel an 
verläßlichen Zahlen ist Margolin weitgehend auf Hochrechnungen und Schätzungen angewie-
sen. 
Unter der Annahme, daß jeder zwanzigste Häftling während oder wegen der Haft starb oder 
umgebracht wurde, gelangt der Autor zur Zahl von 10 bis 20 Millionen Toten. Für die Zeit 
von 1949 bis zu Maos Tod (1976) rechnet Margolin mit der horrenden Zahl von 44 bis 72 
Millionen Opfern, von denen mehr als die Hälfte in der Zeit der Hungersnot starben, also mit-
telbar an den Folgen der Politik des "Großen Sprungs nach vorn" (1959-62). ...<< 
In Wien berichtete die "Presse" am 30. Mai 1998 über "Das Schwarzbuch des Kommunismus" 
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(x087/74-78): >>... An die 100 Millionen Tote listet das "Schwarzbuch des Kommunismus" 
auf: 65 Millionen in China, 20 Millionen in der Sowjetunion, je 2 Millionen in Nordkorea, 
Kambodscha (rund ein Viertel der Bevölkerung in dreieinhalb Jahren), 1,7 Millionen in Afri-
ka, 1,5 Millionen in Afghanistan, je eine Million in Vietnam und in den osteuropäischen Staa-
ten. ... 
Der Terror war – so wird mit zahlreichen Beispielen belegt – von Beginn an Wesensmerkmal 
der kommunistischen Systeme an der Macht. ... 
Hier werden der Kürze wegen nur einige sowjetische (Verbrechen) aufgelistet. 
"Verbrechen gegen den Frieden", als nach dem Pakt mit Hitler die Teilung Polens, die Anne-
xionen baltischer Staaten, der Nordbukowina und Bessarabiens folgten oder der Angriff auf 
Finnland 1939. Der Einmarsch in Ungarn oder der Tschechoslowakei, die Militärintervention 
in Afghanistan. 
"Kriegsverbrechen" etwa durch die Liquidierung eines Teils der polnischen Offiziere und der 
bürgerlichen Intelligenz des Landes in Katyn 1940. Der Tod von über einer halben Million 
gefangener Soldaten der Deutschen Wehrmacht und mit ihr verbündeter Armeen im Archipel 
Gupwi, der vielfach auf Hunger und menschenverachtende Zustände zurückzuführen war. 
"Verbrechen gegen die Menschlichkeit" durch die Indienststellung der Macht des Staates für 
eine verbrecherische Politik und Praxis: Deportationen, systematische Hinrichtungen ohne 
Gerichtsverfahren, Menschenraub oder Massenfolterungen aus politischen, ideologischen, 
rassischen oder religiösen Gründen. 
Millionen Unschuldige wurden von kommunistischen Systemen umgebracht, denen nichts 
vorzuwerfen war, außer daß sie Adelige, Bürger, Kulaken, Ukrainer, Juden, Intelligenzler oder 
KP-Mitglieder waren. 
Seit 1920 wurden etwa die Kosaken verfolgt und in einem streng umrissenen Gebiet ausge-
löscht. Männer wurden erschossen, Frauen, Kinder und Alte deportiert. Die Dörfer dem Erd-
boden gleichgemacht oder Umsiedlern übergeben. Millionen von Kulaken wurden zwar nicht 
an Ort und Stelle erschlagen, doch die Zwangsarbeit in den unwirtlichsten Gebieten des Rie-
senreiches ließ ihnen kaum eine Überlebenschance: ein Tod auf Raten. Die inszenierte "Hun-
gersnot" in der Ukraine raffte 1932/33 binnen weniger Monate 6 Millionen Menschen dahin. 
... 
Die Frage der Mitschuld und Mitschuldigen wird ebenso zu stellen sein, gegenüber dem Aus-
land, den "unabhängigen Kommentatoren" (Journalisten, Schriftstellern, Intellektuellen), den 
Kommunisten (den "Wissenden"). Dabei werden die Wirkungsweisen des Totalitarismus 
sichtbar.  
Vielleicht ist es heute möglich, jene zeitgenössischen Positionen, die Stalins Gewaltpolitik 
akzeptierten, kritisch zu ergründen, zu verurteilen; viel schwieriger, ja unmöglich ist es je-
doch, den Anhängern dieser Positionen vorzuwerfen, diese Verbrechen nicht verhindert zu 
haben oder nicht in den Widerstand gegangen zu sein. Widerstand hätte im totalitären System 
keine Chance auf eine nennenswerte Unterstützung der Masse gehabt.  
Tzwetan Todorow: "Der Totalitarismus (ist) eine Maschinerie von fürchterlicher Effizienz. 
Die kommunistische Ideologie zeigt uns ein Bild einer besseren Gesellschaft und fordert uns 
auf, diese anzustreben. Außerdem beraubt die kommunistische Gesellschaft den einzelnen 
seiner Verantwortung: Es sind immer "sie", die entscheiden. Verantwortung ist oft eine 
schwere Bürde. Die Anziehungskraft des totalitären Systems, die unbewußt sehr viele Men-
schen erfahren, ergibt sich aus einer gewissen Angst vor der Freiheit und der Verantwortung". 
Das erklärt auch die Popularität autoritärer Regime (Erich Fromm). 
Warum wußte und weiß man - trotz der Arbeiten von Solschenizyn, der Maschke-Kommis-
sion oder des Instituts für Kriegsforschung - so wenig über die Verbrechen des Kommunis-
mus? Warum beschäftigt sich die Wissenschaft erst am Ende des 20. Jahrhunderts mit diesem 
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Thema?  
... Der besiegte Nationalsozialismus wurde von den Alliierten zum absoluten Bösen erklärt. 
So geriet der Kommunismus, auch durch die psychologische Stärke Stalins in den Konferen-
zen der "Großen Drei", fast automatisch in das Lager der Guten. In Nürnberg traten die So-
wjets als Ankläger und Richter auf. Geschehnisse wie Katyn oder der Hitler-Stalin-Pakt muß-
ten heruntergespielt, der Sieg über den Nationalsozialismus als Beweis für die – auch morali-
sche – Überlegenheit des Kommunismus benützt werden.  
... Nikita Petrow, ein Kenner des sowjetischen Repressionsapparats, sprach den sowjetischen 
Richtern das moralische Recht ab, über andere zu Gericht zu sitzen, weil sie selbst ein Un-
rechtsregime verkörperten. ...<< 
Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" berichtete am 2. Juni 1998 über "Das Schwarzbuch des 
Kommunismus" (x087/128-129): >>... Über die Frage, ob die Kommunisten für sich in An-
spruch nehmen können, die Vision von der besseren, gerechteren Welt zu vertreten, ist in den 
vergangenen 50 Jahren oft gestritten worden.  
Am 11. April 1948 hatte Raymond Aron, der Denker der totalitären Erfahrung unseres Jahr-
hunderts, in der Pariser Tageszeitung "Le Figaro" eine Antwort parat, für die er seither gehaßt 
worden ist: "Wer ein Regime, das Konzentrationslager einrichtet und eine politische Polizei 
unterhält, die jene des Zaren weit übertrifft, als Station auf dem Weg der Befreiung der 
Menschheit betrachtet, der verläßt die Grenzen selbst der für Intellektuelle noch erträglichen 
Idiotie." 
Es ist schwer Courtois' und seiner Autoren "Schwarzbuch" zu lesen und sich nicht an den Hi-
storikerstreit vor zwölf Jahren zu erinnern. Der Historiker und Faschismusforscher Ernst Nol-
te hatte damals die nationalsozialistische neben die kommunistische Gesellschaftsutopie ge-
stellt und einen Zusammenhang zwischen nationalsozialistischem "Rassenmord" und kom-
munistischem "Klassenmord" gesehen. Der Weltkriegshistoriker Andreas Hillgruber glaubte 
für das letzte Kriegshalbjahr in der deutschen Kriegsführung auch Elemente eines Abwehr-
krieges zu erkennen. Beides hätte man in aller Ruhe für plausibel oder unplausibel halten 
können.  
Der Frankfurter Soziologe Jürgen Habermas und der Bielfelder Historiker Hans-Ulrich Weh-
ler warfen Nolte und Hillgruber "apologetische Tendenzen" - Verharmlosung des Nationalso-
zialismus – vor.  
Den Vorwürfen folgte eine Kampagne. Nolte wurde von Fanatikern tätlich angegriffen. Hill-
gruber öffentlich als "konstitutioneller Nazi" beschimpft. Habermas und Wehler haben seither 
nie etwas zurückgenommen.<< 
Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtete am 4. Juni 1998 über "Das Schwarzbuch des 
Kommunismus" (x087/130-132,137): >>Nun erhebt es wieder sein Haupt, das alte Problem: 
Ist "roter" Terror gleich "brauner" Terror oder noch schlimmer?  
Was vor zehn Jahren im "Historikerstreit" hohe Wellen schlug und nach Ernst Noltes Buch 
über den "Bürgerkrieg" im 20. Jahrhundert Schlagzeilen machte, dringt von Frankreich wieder 
in die deutsche Diskussion ein.  
Damals ging es zwar primär um die "Einzigartigkeit" von Auschwitz. Aber die Frage stellte 
sich vor dem Hintergrund der implizierten Gegenthese: daß die "Rattenkäfige" der Tscheka 
primär waren und Hitler letztlich "nur", wenn auch perfektioniert und industrialisiert, nach-
ahmte, was ihm das Sowjetregime vorgemacht hatte. 
Nun ist nicht mehr von Dserschinski und seinen Schergen die Rede, sondern gleich von "dem" 
Kommunismus, so wie François Furet (der ein Vorwort schreiben wollte) vor einigen Jahren 
nicht nur das "Ende" seiner eigenen früheren "Illusionen" verkündete, sondern mit dem 
"Kommunismus im 20. Jahrhundert" insgesamt abrechnete. ... 
Die "kommunistischen Diktaturen" des 20. Jahrhunderts werden immer wieder mit dem Na-
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tionalsozialismus verglichen. Maßstab sind dabei die "Massenverbrechen", die auch der Kom-
munismus "regelrecht zum Regierungssystem" erhoben habe. "Gnadenloser Klassenkampf ... 
nahm die Züge eines Genozids" an, war Rassenkampf mit anderen Zielen, aber sehr ähnlichen 
Mitteln und Folgen. Zum Leitmotiv wird auch hier der berüchtigte Satz des Tschekisten Lat-
sis: "Wir führen nicht Krieg gegen bestimmte Personen. Wir löschen die Bourgeoisie als 
Klasse aus." 
Wenn damit nur auf die Pauschalität des Terrors als gemeinsamer Nenner verwiesen würde, 
wäre das Argument überzeugend. Aber das Buch will mehr und überschreitet seinen erklärten 
Zweck auf verräterische Weise: Ohne "irgendwelche makabren Vergleiche" aufstellen zu wol-
len, müsse doch auf das "unwiderlegbare" Faktum hingewiesen werden, "daß die kommunisti-
schen Regime rund hundert Millionen Menschen umgebracht haben", während es im Natio-
nalsozialismus "25 Millionen waren". 
Daraus wird zwar nicht abgeleitet, daß der Kommunismus (jedenfalls im Weltmaßstab) 
schlimmer war als der Nationalsozialismus, aber doch angeraten, über die "Ähnlichkeit" bei-
der Systeme nachzudenken. Und auch ein Hinweis, wie die Verwandtschaft unter anderem 
erklärt werden könnte, fehlt nicht: "Die von Lenin erarbeiteten, von Stalin und seinen Schü-
lern systematisierten Methoden" nahmen nämlich die "Methoden der Nazis ... oftmals vor-
weg".  
Daraus lasse sich zwar keine kausale Beziehung ableiten, aber ein Argument gegen die Ein-
zigartigkeit des Juden-Genozids. Auschwitz habe das Böse des Totalitarismus so vollständig 
in sich verkörpert, daß der Blick für die Verbrechen des Kommunismus vernebelt worden sei. 
Eine solche "halbseitig gelähmte Geschichte" aber sei "nicht länger akzeptabel". So bleibe es 
dem "Schwarzbuch" überlassen, das siebzigjährige Schweigen zu brechen und nun die ganze 
Wahrheit ans Licht zu bringen, "als moralische Verpflichtung, das Gedächtnis der Toten zu 
ehren". ...<< 
>>... Die Fixierung der westlichen Welt, vor allem aber der USA auf den jüdischen Holocaust 
macht es schier unmöglich, die historische Wirklichkeit zu begreifen, daß im 20. Jahrhundert 
annähernd 170 Millionen Menschen Opfer rechter und linker Terrorregime geworden sind. 
Die These von der Einzigartigkeit des Holocaust läßt die wissenschaftliche Diskussion über 
die Vergleichbarkeit völkermörderischer Terrorregime fast als illegitim erscheinen. Wissen-
schaftler, die dieses Frageverbot nicht akzeptieren und den Holocaust mit anderen Terrorre-
gimen vergleichen, setzen sich der Gefahr aus, als historische Revisionisten denunziert zu 
werden. 
Diese Gefahr ist neueren Datums, da die vier Siegermächte des Zweiten Weltkrieges um diese 
mögliche Vergleichbarkeit von Terror gewußt und sie gefürchtet haben und deshalb den Ge-
nozid an den europäischen Juden, der damals noch nicht Holocaust genannt wurde, nicht unter 
die Anklagepunkte im Nürnberger Prozeß aufnehmen wollten. Entgegen den populären Vor-
stellungen über den Prozeß sind die Hauptangeklagten nicht wegen des Holocaust, sondern 
wegen anderer Verbrechen verurteilt und hingerichtet worden. 
Das erstaunliche Ausklammern des jüdischen Holocaust in Nürnberg wurde von Justice Ro-
bert Jackson, dem amerikanischen Hauptankläger, damit begründet, daß, wie er in den Londo-
ner Vorverhandlungen zum Prozeß im Juni 1945 seinen britischen, französischen und sowjeti-
schen Kollegen erklärte, "wir gelegentlich in unserem eigenen Land bedauernswerte Umstän-
de haben, in denen Minderheiten unfair behandelt werden".  
Ob diese Bemerkung Jacksons auf Indianer oder Schwarze gemünzt war, erläuterte er nicht. 
...<< 
Die "Deutsche Tagespost" berichtete am 4. Juni 1998 über "Das Schwarzbuch des Kommu-
nismus" (x087/200-201): >>... Auch wenn das "Schwarzbuch des Kommunismus" nichts prin-
zipiell Neues auftischt, es ist ein großes, überaus bedeutsames Werk, die erste tiefschürfende 
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Enzyklopädie der Verbrechen des Kommunismus. Ihr ist weiteste Verbreitung zu wünschen, 
nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt, den Courtois klar herausstellt, daß viele "große" und 
kleine Geister den Massenmördern großen Stils, Lenin, Stalin, Tito, Mao, Pol-Pot bis hin zu 
Castro gehuldigt, zumindest als "nützliche Idioten" gedient haben. 
Gerade Katholiken sollten es wissen und kundtun: Bereits zwei Jahre vor dem Erscheinen des 
Manifests der Kommunistischen Partei verurteilte Papst Pius IX in der "Enzyklika Qui pluri-
bus" den Kommunismus als eine "abscheuliche Lehre, die in höchstem Grad dem Naturrecht 
entgegengesetzt ist und die, einmal zur Herrschaft gelangt, zu einem radikalen Umsturz der 
Rechte, der Lebensverhältnisse und des Eigentums, ja der menschlichen Gesellschaft führen 
muß."  
Von dieser Betrachtungsweise wurden offiziell keine Abstriche gemacht, vielmehr wurden sie 
mehrmals ausdrücklich wiederholt ...<< 
Die deutsche Historikerin Jutta Scherrer berichtete am 2. Juli 1998 in der Wochenzeitung 
"DIE ZEIT" über "Das Schwarzbuch des Kommunismus" (x087/81-84): >>... Die meisten 
Russen, die ich auf die Vergangenheit ansprach, verstehen sich als Opfer. In ihren Augen ha-
ben sie selbst, die russische Nation, das größte Opfer gebracht, verglichen mit den anderen 
Nationalitäten und Volksgruppen des Sowjetreichs. Auch für die Angehörigen der ehemaligen 
Sowjetrepubliken wie die Ukrainer oder Balten ist die Schuldfrage ebenso eindeutig: Die Ver-
antwortlichen für das System waren die Russen, sie selbst die Opfer. Schuld hatten immer die 
anderen. Die Frage nach dem anderen in mir selbst wird nicht gestellt. 
Kollektive Haftung für den mentalen und kulturellen Kontext, in dem die Massenverbrechen 
möglich wurden, gibt es in Rußland nicht. Man empfindet sich nicht als Erben des Geschehe-
nen. ... 
Kollektive Schuld, kollektive Schande gibt es in Rußland nicht. Eine Öffnung der sowjeti-
schen Geheimdienstakten, sagt der Moskauer Historiker Jakow Drabkin, hätte nur zu neuen 
"Säuberungen" geführt. ... 
Auch die historische Analogie zum Zerfall des Moskauer Rußlands am Beginn des 17. Jahr-
hunderts bemüht man gern. Und überall ist der Ruf nach Stabilität und Ordnung vernehmbar; 
Stalin erscheint in der Erinnerung weniger als Verbrecher denn als jemand, der das Land zu-
sammengehalten und für Ordnung gesorgt hat. Man beruft sich auf die Liebe zu "einem Ruß-
land in Ordnung", und so entsteht eine Erinnerungskultur, die der zaristischen Autokraten ge-
denkt, weil sie doch einmal den starken Staat verkörpert haben. ... 
Während der ersten Hälfte der mehr als siebzigjährigen Geschichte der Sowjetunion, bis zu 
Stalins Tod, gehörten Terror und Repression zur Tagesordnung. Und auch nach 1953 herrsch-
te Unterdrückung, wenn auch in modifizierter Form. Diese "lange Zeit", die die Mentalitäten 
von Generationen prägte, läßt sich nicht mit 12 Jahren nationalsozialistischer Diktatur in 
Deutschland vergleichen. Im Unterschied zu Deutschland 1945 hat Rußland 1991 keinen 
Krieg verloren. Im Unterschied zu Deutschland 1989 hat Rußland seine ehemaligen Füh-
rungseliten behalten ...<< 
Joachim Gauck (später deutscher Bundespräsident) schrieb am 30. Juli 1998 in der Wochen-
zeitung "DIE ZEIT" über "Das Schwarzbuch des Kommunismus" (x087/231): >>... Ralph 
Giordano sagte es, in seinem Ostpreußenbuch 1994, so: "Schluß damit, die Ermordeten der 
beiden größten historischen Gewaltsysteme zu Rivalen zu degradieren - sie waren es weder zu 
Lebzeiten noch im Tode." 
Die Botschaft lautet: Es gibt keine Sicherheit. Nach und neben dem größten Zivilisationsbruch 
für uns Deutsche werden Russen und Kambodschaner ihren Tiefpunkt der Geschichte mögli-
cherweise anders definieren. Dies Zeugnis ist ernst zu nehmen, nicht zu relativieren. Es geht 
also nicht um einen neuen Schatten für alles Unrecht, sondern um neues Licht für anderes Un-
recht.<< 
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Die Zeitschrift "Politische Meinung" berichtete im August 1998 über "Das Schwarzbuch des 
Kommunismus" (x087/156): >>... Zuweilen kann das Werk aufgrund des jetzigen For-
schungsstandes nur Splitterwissen vermitteln. Gleichwohl besteht der generelle Wert des Bu-
ches darin, ein Luftloch geschlagen zu haben in das Packeis des organisierten Vergessens und 
Verharmlosens bis 1989. ...  
"Es gibt unter Zeitgenossen", so Ehrhart Neubert von der Gauck-Behörde, "widersinnige 
Rechtfertigungen und Verharmlosungen der kommunistischen Herrschaft samt ihrer Verbre-
chen. Doch diese bestätigen eigentlich nur, wie leicht Menschen zu Tätern und politischen 
Verbrechern werden können." ...<< 
 
Bilanzierung und Bewertung des Stalinismus und die Verbrechen des internationalen 
Kommunismus 
Josef W. Stalin (1879 in Georgien geboren, eigentlich Jossif Wissarionowitsch Dschu-
gaschwili, Vorsitzender des Ministerrates der UdSSR) starb am 5. März 1953 nach einem Ge-
hirnschlag in Moskau. Nach dem Tod des sowjetischen Diktators Stalin entließ man nach und 
nach ca. 10,0-12,0 Millionen Menschen aus den sowjetischen Zwangsarbeitslagern. Im Rah-
men der sog. "Entstalinisierung" wurde Stalin später wegen seiner "theoretischen und politi-
schen Fehler" öffentlich kritisiert. Die KPdSU verurteilte außerdem Stalins "grobe Verstöße" 
gegen den Marxismus-Leninismus und den "Personenkult" als sog. "fremde Erscheinung". 
Nikita Chruschtschow (seit 1953 Erster Sekretär des ZK der KPdSU) gab z.B. am 25. Februar 
1956 während des XX. Parteitages der KPdSU bekannt, daß Stalin von den 139 Zen-
tralkomiteemitgliedern, die 1934 gewählt wurden, 98 Mitglieder (70,5 %) liquidieren ließ 
(x128/47).  
Nikita Chruschtschow (1894-1971, seit 1953 Erster Sekretär des ZK der KPdSU) erklärte spä-
ter (x073/64): >>Stalin hielt sich nicht damit auf, die Menschen zu überzeugen, aufzuklären 
und geduldig mit ihnen zusammenzuarbeiten, sondern er zwang anderen seine Ansichten auf 
und verlangte absolute Unterwerfung unter seine Meinung.  
Wer sich ihm widersetzte, ... wurde unweigerlich aus dem Führungskollektiv ausgeschlossen 
und anschließend sowohl moralisch als auch physisch vernichtet.<< 
Der jugoslawischen Politiker und serbische Schriftsteller Milovan Djilas (1911-1995, jugo-
slawischer KP-Generalsekretär und enger Berater Titos; ab 1954 wegen Kritik an Titos Kom-
munismus wiederholt im Gefängnis) schrieb später über Stalin (x073/57, x080/410): >>Bei 
Stalin war jedes Verbrechen möglich, denn es gibt kein einziges, das er nicht begangen hätte. 
Mit welchem Maß wir ihn auch messen wollen, ihm wird jedenfalls - hoffen wir, für alle Zei-
ten - der Ruhm zufallen, der größte Verbrecher der Geschichte zu sein. ...<< 
>>... Alles in allem war Stalin ein Ungeheuer, das, während es abstrakten, absoluten und fun-
damental utopischen Ideen anhing, in der Praxis nur den Erfolg anerkannte und auch nichts 
anderes anzuerkennen vermochte - Erfolg, Gewalttat, physische und geistige Vernichtung.<< 
Der sowjetische Schriftsteller Alexander Solschenizyn (1918-2008, erhielt 1970 den Nobel-
preis für Literatur) berichtete später von 40 Millionen Opfern "des ständigen inneren Krieges 
der Sowjetregierung gegen das eigene Volk" (x046/174).  
Der britische Historiker Robert Conquest (1917-2015) berichtete später über die Folgen des 
Stalinismus in der Sowjetunion (x080/408-409): >>... Stalin (setzte) seine ganze Existenz ein, 
um Illusion und Täuschung hervorzubringen. Fehlschläge wurden in Erfolge umgemünzt. Ter-
ror wurde als Demokratie hingestellt. Selbstherrschaft wurde Sozialismus genannt. ... 
Es war vor allem diese alles beherrschende Verlogenheit, die selbst nach Stalins Tod die So-
wjetunion in einem Zustand der Rückständigkeit, des moralischen Verfalls, gefälschter wirt-
schaftlicher Daten und einer allgemeinen Verschlechterung hielt, bis in den letzten 10 Jahren 
die Wahrheit nicht länger unterdrückt werden konnte. ... 
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Der Zustand der heutigen Sowjetunion ist das unmittelbare Ergebnis von Stalins Denken und 
Handeln. Wie es ein sowjetischer Schriftsteller von Stalin und Stalinisten sagt: "Am Ende tru-
gen sie den Sieg davon: Sie vernichteten sich selbst und das Volk." ...<< 
Ab 1958 löste die maoistische Kollektivierungspolitik ("der Große Sprung") große wirtschaft-
liche und soziale Schwierigkeiten aus. 
Der französische Politikwissenschaftler und Germanist Alfred Grosser schrieb später in sei-
nem Buch "Ermordung der Menschheit" über die Opfer des Maoismus der 50er Jahre (x075/-
232-233): >>... Zu Beginn der fünfziger Jahre fallen der Säuberung Hunderttausende, ja, Mil-
lionen von Menschen zum Opfer. Zu den Hingerichteten kommt eine noch viel größere Zahl 
von Menschen, die durch Arbeit zur Reform verdammt werden, wobei die Lager mit Hunger, 
Elend und Mißhandlung im Gefolge eine bedeutende Rolle in dem neu entstehenden Wirt-
schaftssystem spielen.  
Von 1955 an wird "der große Sprung nach vorn" von einer Kampagne zur Vernichtung der 
Konterrevolutionäre" begleitet und führt vor allem aufgrund der absurden Verkennung wirt-
schaftlicher und industrieller Funktionsmechanismen zu einer Katastrophe in der Landwirt-
schaft.  
Es scheint durchaus zulässig, die Zahl der Menschen, die während dieses "großen Sprungs" 
keines natürlichen Todes gestorben sind, auf 16, ja, 30 Millionen zu schätzen.  
In den Jahren 1957/58 fallen die nicht die harte Linie befolgenden Kader einer Säuberung zum 
Opfer; die sporadischen Revolten nationaler Minderheiten werden niedergeschlagen. Dabei 
schien sich im Frühjahr 1957 eine Lockerung abzuzeichnen:  
Die kurze Zeit der "Hundert Blumen" bringt eine Welle der Kritik hervor, aber diejenigen, die 
den Mund aufmachen oder der Kritik wohlwollend gegenüberstehen, werden bald darauf be-
straft. Hunderttausende von "Rechtsabweichlern" werden in Arbeitslager geschickt. ...<< 
Aufgrund der gescheiterten Kollektivierungspolitik fanden ab 1966 in China erbitterte Macht- 
und Richtungskämpfe statt. Während dieser "Kulturrevolution" (1966-76) setzt Mao Zedong 
die "Roten Garden" rücksichtslos gegen seine politischen Gegner ein (systematischer Terror 
und Säuberungsaktionen). Die maoistische Linie setzte sich schließlich durch. 
Der französische Politikwissenschaftler und Germanist Alfred Grosser schrieb später in sei-
nem Buch "Ermordung der Menschheit" über die Opfer der maoistischen "Kulturrevolution" 
(x075/233): >>... Von 1965 an fordert die Kulturrevolution ... millionenfache Opfer. Während 
Intellektuelle in Paris oder Westberlin sich auf den "Maoismus" berufen, führt Mao in China 
die Unterdrückung an, die Vernichtung der Kulturträger, der Intellektuellen, der Gebildeten: 
Die bevorzugte Maßnahme besteht darin, sie zur Umerziehung durch die Bauern massenhaft 
aufs Land zu schicken. Während dieser Revolution wird viel getötet; und es wird noch mehr 
gedemütigt und entwürdigt. ...<< 
Der evangelische Theologe und Publizist Kurt E. Koch (1913-1987) berichtete im Jahre 1984 
in seinem Buch "OKKULTES ABC" (x883/...): >>Der Weltkommunismus 
In der Hauptsache werden drei Männer für das Aufkommen des Weltkommunismus verant-
wortlich gemacht: Karl Marx (gestorben in London 1883) - Uljanow Lenin (gestorben 1923 
in Gorki bei Moskau) - Josef Stalin (gestorben 1953). 
Diese drei Männer haben einen großen Teil der Welt in ein Meer von Blut und Tränen 
verwandelt. ... 
Ohne Blutbad keine Revolution 
Das ist ein Wort Lenins, das mit einer grauenvollen Statistik untermauert werden soll. Die 
französische Zeitschrift "Figaro" vom November 1978 brachte einen Bericht über die Blut-
opfer, mit denen die Kommunisten ihre Weltrevolution bezahlten und immer noch weiterfi-
nanzieren. Was hat der Kommunismus es sich an Menschenleben seit der russischen Revolu-
tion 1917 kosten lassen?  
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Die "Figaro-Statistik" sagt folgendes aus: 
1. Menschenopfer des Kommunismus in der UdSSR von 1917-1959 = 66.700.000 
2. Menschenopfer in der UdSSR von 1959 bis 1978 (nach Mindestschätzungen) = 3.000.000 
3. Menschenopfer des Kommunismus in China = 63.000.000 
4. Das Blutbad von Katyn = 10.000 
5. Während der Vertreibungen von 1945-1946 getötete deutsche Zivilisten = 2.923.700 
6. Kambodscha von April 1975-April 1978 = 2.500.000 
7. Unterdrückung in Ost-Berlin, Prag, Budapest sowie in den Ländern des Baltikums = 
500.000 
8. Kommunistische Angriffe auf Griechenland, die Malaiische Halbinsel, Birma, Philippinen, 
Korea, Vietnam, Kuba, Schwarzafrika und Lateinamerika = 3.500.000 
insgesamt: 142.133.700 
Nicht nur, weil sich ungezählte Christen unter diesen Millionen befinden, sondern auch weil 
der gottlose Kommunismus zur Stunde blutgierig nach neuen Opfern Ausschau hält, ist es 
unsere Pflicht, unsere Mitmenschen vor dieser Ideologie zu warnen. 
Diese Statistik müßte auf neuesten Stand gebracht werden, weil in den letzten fünf Jahren seit 
dieser Figaro-Veröffentlichung noch einige Millionen Opfer dazu kamen. ...<< 
Am 3./4. Juni 1989 schlug die chinesische Armee eine Massendemonstration von Studenten 
für mehr Freiheit und Demokratie in Peking (Platz des Himmlischen Friedens) gewaltsam nie-
der. Das Blutbad auf dem Platz des Himmlischen Friedens forderte etwa 3.600 Tote und 
60.000 Verletzte (x175/819). 
Am 21. Dezember 1991 gründeten elf von 15 Sowjetrepubliken in Alma Ata die Gemein-
schaft unabhängiger Staaten (GUS) und lösten damit nach 69 Jahren die Sowjetunion auf 
(x175/850). 
Der letzte sowjetische Staats- und Parteichef Michail Gorbatschow trat am 25. Dezember 
1991 von seinem Amt zurück. 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 31. Dezember 1991 über die schaurige 
Geschichte und den Zusammenbruch der Sowjetunion: >>... Lenins Utopia war ein Land 
ohne Zukunft  
... Jetzt, Ende 1991, ist der Bann gebrochen, die absurde Epoche ist vorbei: Über dem Mos-
kauer Kreml weht wieder die Fahne Rußlands, die Sowjetunion gibt es nicht mehr. 
Trotz der von Nikita Chruschtschow eingeleiteten und von Michail Gorbatschow von 1985 an 
konsequent fortgesetzten Entstalinisierung ist die ganze Wahrheit über die Monstrosität der 
sowjetischen Jahre noch längst nicht bekannt. 
"Einer der größten politischen Erfolge der Moskauer Despoten ist eine solche Beeinflussung 
der Weltöffentlichkeit, daß jeder, der es wagt, über die Mängel des sowjetischen Staates zu 
reden, zum "Antibolschewiken" und fehlender Objektivität beschuldigt wird", stellte der ame-
rikanische Journalist George Popoff 1922 in seinem Buch "Tscheka" fest. Er gehörte zu den 
wenigen intellektuellen Besuchern aus dem Westen, die in der UdSSR nicht die Morgenröte 
einer erlösten Zeit aufscheinen sehen wollten. ... 
Der Gründer der Sowjetunion war ein ruchloser Machtpolitiker, ihr letzter Repräsentant hin-
gegen verlor die Macht, weil er demokratische Regeln beherzigte.  
Die Geschichte kennt viele Akteure, die mit dem Mittel der Gewalt Reiche schufen; Gorbat-
schow aber ist der erste, der friedlich eine aggressive Supermacht aus der Welt schaffte. Je 
mehr von der schaurigen Szene ins Bewußtsein dringt, die sich hinter dem von Michail Gor-
batschow gehobenen Eisernen Vorhang abspielte, desto größer wird der Respekt vor dem 
Wirken dieses Staatsmannes werden.<< 
Der tschechische Historiker Rudolf Kucera hielt im November 1995 folgenden Vortrag über 
die "geistig-kulturelle Situation in Ostmitteleuropa 50 Jahre nach Kriegsende" (x154/43-48): 
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>>... Die Wurzel der Probleme findet man oft in der Vergangenheit der einzelnen Staaten und 
in der Art und Weise, wie mit dieser Vergangenheit umgegangen wird. Generell kann behaup-
tet werden, daß im ehemaligen Osteuropa meist der Trend vorherrscht unter die Vergangen-
heit einen dicken Schlußstrich zu ziehen, sich mit ihr nicht zu befassen, insbesondere nicht 
mit den damaligen Verbrechen und Kränkungen.  
Die Geschichte läßt sich aber nicht unterdrücken und marginalisieren. Wie es sich etwa die 
tschechische Regierung wünschen würde. So ist die Vertreibung der deutschen Bevölkerung 
aus Mitteleuropa nur scheinbar eine längst vergangene Geschichte, die mit der Gegenwart 
kaum noch was zu tun hat. ... 
Wir alle wissen, welche Bedeutung die konsequente Bewältigung der nationalsozialistischen 
Vergangenheit für die Zukunft Deutschlands hatte. Ähnliches wartet auf die postkommunisti-
schen Staaten, wenn sie dem vereinten Europa beitreten möchten. 40 Jahre eines totalitären 
Systems kann man nicht als bloße Episode abtun, ebenso nicht die tragischen Ereignisse am 
Kriegsende, die unter der Regie Stalins stattfanden und den ersten Schritt zum neuen Totalita-
rismus bedeuteten. ... 
Überall tauchen unter dem Mäntelchen wissenschaftlicher Objektivität falsche und moralisch 
schädliche nationale Mythen auf. Vergangene Verbrechen werden dabei relativiert, normali-
siert und auf vielerlei Art und Weise als etwas Notwendiges, Unumgängliches oder gar als 
Antwort auf die Verbrechen der anderen Seiten gedeutet.  
Das Maß der Verbrechen zweier Seiten ist zwar immer ein anderes, dennoch kann man die 
eigene Schuld, mag sie auch noch so gering sein, nicht übersehen. "Das an uns verübte Böse, 
kann keine Rechtfertigung des Bösen, das wir verübt haben, sein", schrieb Jan Jósef Lipski in 
seinem berühmten Aufsatz über zweierlei Heimat und zweierlei Patriotismus. 
Böses bleibt Böses und verkehrt sich nie zum Guten - diese einfache Wahrheit verstehen viele 
Menschen in der postkommunistischen Gesellschaft nicht. Gerade deshalb ist der liberale Re-
lativismus so populär, von dem kürzlich der Philosoph Robert Spaemann sagte, er töte den 
Geist, aus dem sich der Widerstand gegen das totalitäre Regime rekrutierte. Zwar liebe der 
liberale Relativismus die totalitären Regime nicht, eines wirksamen Widerstandes gegen sie 
sei er aber auch nicht fähig.  
Ein Grund dieses bemerkenswerten Phänomens ist der Verfall des Christentums, die Unfähig-
keit, das wahre, von den Jahrzehnten des Kommunismus und seinen geistlosen Pflichtritualen 
unberührte Christentum zu empfangen und zu erleben. Der Verfall der christlichen Kultur be-
trifft auch Länder mit einer traditionell starken Kirche wie Polen und die Slowakei.  
Auch aus diesem Grund bin ich überzeugt, daß die Erneuerung der postkommunistischen Ge-
sellschaft nicht ohne christliche Wiedergeburt stattfinden kann, daß es nicht ausreicht, Libera-
lismus, Toleranz und andere Werte der modernen Gesellschaft durchzusetzen, sondern auch 
das Gefühl und den Sinn für die Grundwerte des Lebens, dessen Schöpfer der Mensch nicht 
allein ist, vermittelt werden müssen. 
Anders gesagt, eine der wichtigsten Aufgaben in den postkommunistischen Gesellschaften ist 
es, den ungeheuren moralischen Verfall, der alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens schä-
digt und deformiert, aufhalten zu helfen. Das Leben ohne Moral wurde genauso wie im Kom-
munismus zur Norm, die im Hinblick auf das einseitige Bemühen, schnell zum Wohlstand zu 
kommen, als geeignet und angemessen gilt.  
Es ist eine Flucht in eine Zukunft ohne Zukunft. Es ist eine Flucht, die mit dem Bemühen be-
ginnt, einen dicken Strich unter die Vergangenheit zu ziehen, um dann das bereits Gestohlene 
erneut zu stehlen. Wirkliche Produktivität, wirkliche schöpferische Kraft sieht man selten. Es 
überwiegen Spekulation, Geldverschiebung, Kontobewegungen. Es werden keine Grundfesten 
künftiger Prosperität (Wirtschaftsblüte) gebaut, sondern wacklige Hütten, die jederzeit uner-
wartet einstürzen können. ... 
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Nationales Bewußtsein selbst schließt nicht nur Selbstbewußtsein und Stolz, sondern auch 
Achtung und Respekt vor den anderen Nationen mit ein. Der Nationalismus dagegen züchtet 
Mythen vom eigenen Volk, belebt seine Komplexe, erhebt es über andere Völker, führt zu 
Streitsucht und Aggressivität. Er ist eine nationale Krankheit. Er sprengt den Rahmen der 
Vernunft und emotionalisiert die Geschichte und die Politik. Seine Konstrukte wachsen aus 
Emotionen, die wichtigste davon fixiert das Bild des Volksfeindes. Der Nationalismus denkt 
in Entweder-Oder-Kategorien, schmiedet einfache kausale (ursächlich zusammenhängende) 
Ketten, mit dem Ziel, die Schuld zuzuweisen. Er ist nicht fähig, komplexe Ursachen, komple-
xe kausale Ketten und die unabsehbare Pluralität der Folgen wahrzunehmen.  
In der Politik führt dies zur Unfähigkeit, Kompromisse zu schließen, in Sackgassen, in denen 
es kaum oder gar keine Auswege gibt. Naturgemäß ist so ein Feind immer ein anderes Volk. 
In der europäischen Geschichte waren es oft genug die Juden, und in der mitteleuropäischen 
Region sind sie es bis heute geblieben, obwohl sie hier kaum noch leben. Der tschechische 
Nationalismus, der gegenwärtig schnell zunimmt, nährt sich aus dem Feindbild des Deut-
schen. Der Antigermanismus wird politisch stark instrumentalisiert, und zwar sowohl von den 
Rechten als auch von den Linken. Bestenfalls unterscheidet man noch zwischen einem guten 
und einem schlechten Deutschen, was seinerzeit auch Klement Gottwald tat. ...<< 
Die Zeitung "Le Figaro" berichtete am 5. November 1997 über "Das Schwarzbuch des Kom-
munismus" (x087/21,25): >>Eine ungeheuerliche Anklage, ein mit Beispielen und Fakten un-
termauerter Bericht und eine blutige Bilanz: Gegenstand ist das knappe Jahrhundert kommu-
nistischer Diktaturen in der Welt. ... Der Titel ist nicht willkürlich gewählt. Seit Lenins 
Machtübernahme im Oktober/November 1917 hat die "bessere Zukunft" weltweit etwa 100 
Millionen Menschen das Leben gekostet. ...<< 
>>... Das Buch geht einer entscheidenden Frage nach. Über den Nationalsozialismus, die Gas-
kammern, die Ausrottung der Juden, die 3 Auschwitzlager mit ihrer grauenhaften Vernich-
tungsindustrie wissen wir heute Bescheid. Keiner kann dies mehr anzweifeln. Warum jedoch 
weigert man sich immer noch, aus einem Jahrhundert Kommunismus die Bilanz zu ziehen? 
Warum will man ihn retten? "Was wußte man von den Verbrechen des Kommunismus? Was 
wollte man davon wissen? Warum mußte sich erst das Jahrhundert seinem Ende nähern, da-
mit sich die Wissenschaft dieses Themas annimmt?" 
Ohne das Massaker allzusehr von der arithmetischen Seite zu betrachten, stellen die Schwarz-
buch-Autoren fest, daß "im allgemeinen die Forschung über den stalinistischen und kommuni-
stischen Terror gegenüber den Studien zu den Nazi-Verbrechen gewaltig im Rückstand ist". 
An die hundert Millionen Tote, zum Teil mit, zum Teil ohne Grabstätte ...<< 
Das Nachrichtenmagazin "Focus" (48/1997) berichtete im November 1997 über "Das 
Schwarzbuch des Kommunismus" (x087/111,112): >>... Zum 80. Jahrestag der Oktoberrevo-
lution haben sechs französische Historiker eine Bestandsaufnahme der im Namen der marxi-
stisch-leninistischen Heilslehre begangenen Verbrechen vorgelegt. Demnach sind weltweit 
zwischen 85 und 100 Millionen Menschen dem bislang mörderischsten Menschheitsmythos 
zum Opfer gefallen. ...<< 
>>... Courtois kritisierte die verbreitete Meinung, "dem Völkermord an den Juden das 'Mono-
pol' als Verbrechen gegen die Menschheit zu überlassen". Nicht nur Auschwitz sei "einzigar-
tig" gewesen, sondern auch der gezielte Einsatz der "Waffe des Hungers" seitens kommunisti-
scher Diktatoren. ...<< 
Schlußbemerkungen: Stalin war wie Hitler ein Diktator, der buchstäblich über Leichen ging. 
Nach wissenschaftlichen Untersuchungen von angesehenen belgischen und französischen Hi-
storikern, die auch Zahlenmaterial des internationalen Roten Kreuzes auswerteten, forderte die 
sowjetische Terrorherrschaft von 1917-67 (ohne Kriegsverluste) ca. 49,0 Millionen Men-
schenleben (x025/113). Russische Historiker ermittelten in späteren Studien, daß dem Terror 
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des Sowjetkommunismus wahrscheinlich sogar 52-66 Millionen Opfer angelastet werden 
müssen (x025/259). 
Der französische Politikwissenschaftler und Germanist Alfred Grosser schrieb später in sei-
nem Buch "Ermordung der Menschheit" über Stalins Verbrechen (x075/88-89): >>... Das so-
wjetische Verbrechen ist in der Innenpolitik der westlichen Länder immer wieder angeführt 
worden, um vorhandene soziale Privilegien zu verteidigen und um strukturelle Gewalt auf-
rechtzuerhalten. Mit derselben Beständigkeit wurde das Verbrechen aber auch geleugnet; man 
glorifizierte sogar den oder die Schuldigen, um nicht der Partei oder dem Bündnis mit ihr zu 
schaden. Ein Leugnen, das bald der wissentlichen Lüge, bald der Blindheit durch Glauben 
oder Leichtsinnigkeit oder dem Wunsch, die Augen zu verschließen, entsprang; ein Leugnen 
auch, weil es Verbrechen gab, die in der damaligen Zeit noch nicht erkennbar waren. ... 
Auf der anderen Seite wurde das Verbrechen als eine Verirrung, als ein Unfall oder auch als 
das Produkt einer bestimmten Gesellschaft verstanden; als ein Verbrechen, das keinesfalls für 
eine in einem Regime konkrete Wirklichkeit gewordene Doktrin kennzeichnend sei, während 
zugleich Auschwitz als die zwangsläufige Vollendung eines übersteigerten Faschismus ver-
standen wurde. 
... Die makabren Zahlenvergleiche zeigen, daß Stalin außerhalb des Krieges mehr Leichen 
"produziert" hat als Hitler. Zwar hat Hitler den Polizeistaat begründet und organisiert, was die 
Durchführung der Massaker ermöglichte, aber dafür hat Stalin als Nachfolger Lenins sowohl 
die Tscheka (sowjetische Geheimpolizei) als auch die Lager vorgefunden. ...<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 4 – 1988 berichtete im April 1988 
(x853/...): >>Boffs Bild von Rußland 
... Opfer des Kommunismus 
Unter Berufung vor allem auf den russischen Schriftsteller Alexander Solschenizyn hat die 
französische Zeitung "Figaro" die Opfer des Kommunismus bis 1978 (also ohne Afghanistan) 
aufgelistet: 
1. Opfer des Kommunismus in der UdSSR 1917-1978: 69.700.000 
2. Opfer des Kommunismus in China: 63.000.000 
3. Opfer des Blutbades von Katyn: 10.000 
4. Opfer der Vertriebenen von 1945-1946 (deutsche Zivilisten): 2.923.700 
5. Opfer des Kommunismus in Kambodscha: 2.500.000 
6. Opfer der Unterdrückung in Ost-Berlin, Budapest sowie in Ländern des 
Baltikums: 

 
500.000 

Insgesamt: 138.633.700 
Die Zeitschrift "Le Point" berichtete am 15. November 1997 über "Das Schwarzbuch des 
Kommunismus" (x087/50-51): >>... Warum ist es ein erklärtes Delikt, wenn man die Verbre-
chen der Nazis in Abrede stellt, nicht aber, wenn man die Verbrechen der Kommunisten ab-
streitet? Es gibt - mit den Augen der Linken betrachtet - immer noch gute und schlechte Hen-
ker. Die sozialistischen Abgeordneten des Europäischen Parlaments haben Tibet die Anerken-
nung als "besetztes Land" verweigert. 
Die Weigerung der Linken, die kommunistischen Völkermorde nicht wie diejenigen der Nazis 
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit einzustufen, ist weder vom geschichtswissenschaft-
lichen noch vom juristischen Standpunkt gerechtfertigt. Francois de Menthon, der französi-
sche Generalstaatsanwalt bei den Nürnberger Prozessen, unterstrich die ideologische Motiva-
tion der NS-Verbrechen:  
"Wir haben es hier nicht mit einer Zufalls- oder Gelegenheitskriminalität zu tun, sondern mit 
einer direkt und zwingend von einer Doktrin (Lehrmeinung) abgeleiteten, systematischen 
Kriminalität."  
Diese Beschreibung der braunen Kriminalität paßt ebenfalls haargenau auf die rote Kriminali-
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tät. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über "Das Schwarz-
buch des Kommunismus" (x046/172-174): >>Die Erkenntnisse von Stéphane Courtois ... las-
sen sich in folgenden Sätzen kurz zusammenfassen: 
1. Die Sowjetherrschaft ist allein durch Massenverbrechen gesichert worden. In den Mittel-
punkt einer Analyse des Sowjetsystems ist das Verbrechen zu stellen, das methodische Mas-
senverbrechen, das Verbrechen gegen die Menschlichkeit. 
2. Lenin und Stalin betrieben die gesellschaftliche und physische Ausmerzung aller derer, die 
sie als offene oder geheime Gegner ihrer Herrschaft betrachteten. 
3. Sie haben das System der Konzentrationslager eingeführt. 
4. Und sie haben den Tod von mindestens 25 Millionen Menschen verschuldet. Massenmord 
war ein konstitutives Element der bolschewistischen Herrschaftsausübung. 
5. Hitler hat den Weltkrieg ausgelöst, aber die Beweise für die Verantwortung Stalins sind 
niederschmetternd. 
6. Stalin war im Vergleich zu Hitler ein noch größerer Verbrecher. Stalin war der größte Ver-
brecher des Jahrhunderts. Damit trifft das SCHWARZBUCH DES KOMMUNISMUS die 
Leninisten-Stalinisten in ihrem Wesenskern. Denn die physische Auslöschung von insgesamt 
100 Millionen Menschen, von 25 Millionen allein durch die sozialistische Sowjetmacht, kann 
nicht mit der Behauptung bemäntelt werden, es habe sich in der Theorie doch um eine "Be-
freiungsideologie" gehandelt. ... 
Sogar das linksideologische Wochenblatt DIE ZEIT kommt daher nicht umhin, seinen mehr-
seitigen Beitrag zum SCHWARZBUCH DES KOMMUNISMUS unter das vernichtende Mot-
to "Der rote Holocaust" zu stellen.  
Courtois läßt den Begriff der "Einzigartigkeit", der "Singularität", nicht gelten, denn die Bol-
schewisten haben für ihn dieselben oder ganz ähnliche Schreckenstaten begangen wie die zu 
Unrecht heutzutage fast allein noch geächteten "Faschisten". Mochten die Verfahrensarten in 
mancher Hinsicht auch unterschiedlich gewesen sein, es gibt wie Courtois betont, keine Spe-
zifität (Eigentümlichkeit) des Völkermordes. Unmißverständlich geht aus dem SCHWARZ-
BUCH DES KOMMUNISMUS hervor, daß die Menschheitsverbrechen Lenins und Stalins 
denen Hitlers nicht nur zeitlich um Jahrzehnte vorausgingen, sondern diese auch in ihren 
Ausmaßen um ein Vielfaches und teilweise in der Abscheulichkeit der Durchführung noch 
übertroffen haben. "Was das, leninistische und stalinistische Rußland betrifft", schreibt Cour-
tois, " so gefriert einem das Blut in den Adern". ...<< 
 


