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Grundung eines west- und mitteldeutschen Staatesgil 2

Die westlichen Militargouverneure tUbergaben denMidisterprasidenten der 3 Westzonen
am 1. Juli 1948 in Frankfurt die Richtlinien derndmner Empfehlungen ("Frankfurter Do-
kumente") und beauftragten sie, einen Parlamenters Rat zu bilden, um eine Verfassung
auszuarbeiten.

Am 26. Juli 1948 einigten sich die westdeutschenistierprasidenten und die westlichen Mi-
litargouverneure in Frankfurt nach schwierigen \4exttiungen tber die Annahme der Frank-
furter Dokumente. Die Militargouverneure erlaubtiEamach die Erarbeitung und Aufstellung
des deutschen Grundgesetzes.

Der fur die Erstellung von Richtlinien fiir ein "Grdgesetz” betraute Sachversténdigen-Aus-
schul? Uberreichte am 24. August 1948 einen komaréeri Verfassungsentwurf (x063/630):
>>(Nach Auffassung der meisten Sachverstandigemst.das Deutsche Reich als Staat und
Rechtssubjekt nicht untergegangen, sondern letliglesorganisiert und seiner Geschaftsfa-
higkeit beraubt worden.

Es kann sich also nicht darum handeln, Deutsch&aaklich neu zu konstituieren, sondern
ausschlieRlich darum, es — wenn auch unter Bedsdangnauf seine westlichen Gebiete —
provisorisch neu zu organisieren, wie etwa Frackreiurch die Verfassung der Vierten Re-
publik nicht neu konstituiert, sondern nur neu oigert worden ist. ...

(Artikel 23 des Entwurfs bestimmte bereits:) DemBulhrt die schwarz-rot-goldene Flagge
der Deutschen Republik. ... Die Flagge des Bundem lnur Farben fuhren, die in der ge-
samtdeutschen Tradition begriindet sind. Fir diel\WahFarben Schwarz-Rot-Gold war ent-
scheidend, dal3 diese Farben im alten Reichsso#iildhgg wurden und auch seit Beginn einer
deutschen Einheits- und Freiheitsbewegung allgeralsirembleme der Deutschen Republik
gegolten haben.<<

Der SPD-Abgeordnete Carlo Schmidt (1896-1979, RiwfVolkerrecht, 1949-66 und 1969-
72 Bundestagsvizeprésident) erklarte am 8. Septefr#?8 wahrend einer Sitzung im Parla-
mentarischen Rat (x156/61-63)>Nunmehr hat man uns eine weitere Schicht dekasaolu-
veranitat freigegeben. Wir missen uns fragen: dst as uns nunmehr freigegeben worden
ist, der ganze verbliebene Rest der bisher gespeviblkssouveranitat?

Manche wollen die Frage bejahen; ich méchte siegeseh verneinen. Es ist nicht der ganze
Rest freigegeben worden, sondern ein Teil dieseteRe

Zuerst raumlich betrachtet: Die Volkssouveraniséit wo man von ihrer Fille spricht, unteil-
bar. Sie ist auch raumlich nicht teilbar. Solltemnsge bei uns fur raumlich teilbar halten, dann
wirde das bedeuten, dal man hier im Westen den ¢Z@an Schaffung eines separaten
Staatsvolkes setzt. Das will das deutsche Volk abelen 3 Westzonen nicht sein! Es gibt




kein westdeutsches Staatsvolk und wird keines deben

Nur das gesamte Volk kann "volkssouveran" handeid, nicht eine Partikel davon. Ein Teil
von ihm kénnte es nur dann, wenn es legitimierteywalts Reprasentant der Gesamtnation zu
handeln, oder wenn ein Teil des deutschen VolkeshdéuReren Zwang endgultig verhindert
worden wére, seine Freiheitsrechte auszuiben. danmja nur noch der Rest, der bleibt, ein
freies deutsches Volk, das deutsche Volkssouvértaisiben konnte.

Ist dieser Zustand heute schon eingetreten? Mavetmeupten: Ja!

Aber man sollte nicht vergessen: Noch wird verhéindech ist man sich, zumindest offizi-
ell, darliber einig, in der Verschiedenheit der Zdmrschaft ein Provisorium zu sehen, et-
was, das nach dem Willen aller, auch der Besatznagste, voribergehen soll. ...

Eine gesamtdeutsche konstitutionelle Lésung wisd srdglich sein, wenn eines Tages eine
deutsche Nationalversammlung in voller Freiheitdwgewahlt werden kénnen. Das setzt aber
voraus, entweder die Einigung der 4 Besatzungsredibeér eine gemeinsame Deutschland-
Politik oder einen Akt der Gewalt nach der einearaghderen Seite. ...

Zu dieser raumlichen Einschrankung der MoglichKedlkssouveréanitat auszutiben, kommt
noch eine substantielle Einschrankung.

Wenn man die Dokumente Nr. | und Il liest, die ddditarbefehlshaber den Ministerprasi-
denten Ubergeben haben, dann erkennt man, dafisi@esatzungsmachte eine ganze Reihe
von Sachgebieten und Befugnissen in eigener odasrikurrierender Zustandigkeit vorbehal-
ten haben. Es gibt fast mehr Einschrankungen dgsdeen Befugnisse in diesem Dokument
Nr. | als Freigaben deutscher Befugnisse!

Die erste Einschrankung ist, dal3 uns fur das Gresetg bestimmte Inhalte auferlegt worden
sind; weiter, dal3 wir das Grundgesetz, nachdenewinier beraten und beschlossen haben,
den Besatzungsmachten zur Genehmigung werden earlagssen.

Dazu méchte ich sagen: Eine Verfassung, die eier@ndu genehmigen hat, ist ein Stick der
Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausflaf Volkssouveranitat der Genehmi-
gungspflichtigen!

Die zweite Einschrankung ist, daf3 uns entscheid&tdatsfunktionen versagt sind: Auswar-
tige Beziehungen, freie Ausibung der Wirtschafisigokeine Reihe anderer Sachgebiete sind
vorbehalten. Legislative, Exekutive und sogar dexi€htsbarkeit sind gewissen Einschran-
kungen unterworfen.

Die dritte Einschrankung: Die Besatzungsméachte maieh das Recht vorbehalten, im Falle
von Notstanden die Fille der Gewalt wieder an gichehmen.

Die Autonomie, die uns gewabhrt ist, soll also efugonomie auf Widerruf sein, wobei nach
den bisherigen Texten die Besatzungsmachte es dimdu bestimmen haben, ob der Not-
stand eingetreten ist oder nicht.

Vierte Einschrankung: Verfassungsanderungen migseehmigt werden.

Also: Auch die jetzt freigebende Schicht der ursgtich voll gesperrten deutschen Volks-
souveranitat ist nicht das Ganze, sondern nur gigrient. Daraus ergibt sich folgende prak-
tische Konsequenz:

Um einen Staat im Vollsinne zu organisieren, mu\tblkssouveranitat sich in ihrer ganzen
Fulle auswirken kénnen. Wo nur eine fragmentarisshsiibung maoglich ist, kann auch nur
ein Staatsfragment organisiert werden. Mehr konmemicht zuwege bringen, es sei denn,
dal3 wir den Besatzungsmachten gegeniuber — waseatgeernste politische Entscheidung
voraussetzen wirde — Rechte geltend machen, dismsibeute noch nicht einrAumen wollen.
Das mufRte dann ihnen gegeniber eben durchgekarmfem

Solange das nicht geschehen ist, kbnnen wir, wearteNiberhaupt einen Sinn haben sollen,
keine Verfassung machen, auch keine vorlaufigeagsting, wenn "vorlaufig" lediglich eine
zeitliche Bestimmung sein soll. Sondern was wir Ineg@c konnen, ist ausschliel3lich das



Grundgesetz fur ein Staatsfragment.

Die eigentliche Verfassung, die wir haben, ist abelate noch das geschriebene oder unge-
schriebene Besatzungsstatut. Die Art und Weise,dieBesatzungsmachte die Besatzungs-
hoheit austiben, bestimmt dartiber, wie die Hohditgipésse auf deutschem Boden verteilt
sein sollen. Sie bestimmt auch dartber, was anGtendrechten unserer Landerverfassung
effektiv und was nur Literatur ist. Diesem Besatssiatut gegenuber ist alles andere sekun-
dar, solange man in Anerkennung seiner Wirklichkaidelt.

Nichts ist fur diesen Zustand kennzeichnender atsStthluf3satz in Dokument Nr. Ill, worin
ausdrucklich gesagt wird, daf3 nach dem Beschlu®ddamentarischen Rates und vor der
Ratifikation dieses Beschlusses in den LandernBeisatzungsmachte das Besatzungsstatut
verkinden werden, damit das deutsche Volk weillygitchem Rahmen seine "Verfassung"
gilt. ...

Damit glaube ich die Frage beantwortet zu habemumces sich bei unserem Tun denn ei-
gentlich handelt.

Wir haben unter Bestéatigung der alliierten Vorbehalas Grundgesetz zur Organisation der
heute freigegebenen Hoheitsbefugnisse des deutStdikes in einem Teile Deutschlands zu
beraten und zu beschlieRen.

Wir haben nicht die Verfassung Deutschlands odestiégitschlands zu machen. Wir haben
keinen Staat zu errichten.

Wir haben etwas zu schaffen, das uns die Moglichdibit, gewisser Verhaltnisse Herr zu
werden, besser Herr zu werden, als wir das bisbrentien.

Auch ein Staatsfragment mul3 eine Organisation hatiergeeignet ist, den praktischen Be-
durfnissen der inneren Ordnung eines Gebietes lgerecwerden. Auch ein Staatsfragment
braucht eine Legislative, braucht eine Exekutivd braucht eine Gerichtsbarkeit. ...<<

Der SPD-Abgeordnete Carlo Schmid (1896-1979, RilofV6lkerrecht, 1949-66 und 1969-72
Bundestagsvizeprésident) erklarte am 8. Septent#8 Wahrend einer Sitzung im Parlamen-
tarischen Rat (x919/...¢>... Meine Damen und Herren!

Worum handelt es sich denn eigentlich bei dem Gétathas wir hier zu bewaltigen haben?
Was heil3t denn: Parlamentarischer Rat? Was heffdt d&rundgesetz? Wenn in einem sou-
veranen Staat das Volk eine verfassunggebende Mdatersammlung einberuft, ist deren
Aufgabe klar und braucht nicht weiter diskutiertveerden: Sie hat eine Verfassung zu schaf-
fen.

Was heil3t aber Verfassung? Eine Verfassung isGdmamtentscheidung eines freien Volkes
Uber die Formen und die Inhalte seiner politiscBgistenz. Eine solche Verfassung ist dann
die Grundnorm des Staates. Sie bestimmt in letatganz ohne auf einen Dritten zuriickge-
fuhrt zu werden, die Abgrenzung der Hoheitsverlgd auf dem Gebiet und dazu bestimmt
sie die Rechte der Individuen und die Grenzen daatSgewalt. Nichts steht tber ihr, nie-
mand kann sie aul3er Kraft setzen, niemand kangrsigieren.

Eine Verfassung ist nichts anderes als die in Redform gebrachte Selbstverwirklichung

der Freiheit eines Volkes.Darin liegt ihr Pathos, und dafiur sind die Volkeerf die Barrika-
den gegangen. Wenn wir in solchen Verhaltnissewigken hatten, dann brauchten wir die
Frage: worum handelt es sich denn eigentlich? raahstellen. Dieser Begriff einer Verfas-
sung gilt in einer Welt, die demokratisch sein wdlie also das Pathos der Demokratie als ihr
Lebensgesetz anerkennen will, unabdingbar.

Freilich weil3 jeder von uns, dal man Ordnungsgesatrierer Art auch schon Verfassung
genannt hat, zum Beispiel die oktroyierten Verfagam der Restaurationszeiten, etwa die
Charte von 1814. Diese oktroyierten Verfassungeremwaweifellos gelegentlich technisch
nicht schlecht, und die Flrsten, die sie gegebbermanochten dann und wann durchaus gute
Absichten gehabt haben; aber das Volk hat diesgeDimie als Verfassungen betrachtet, und




die Revolutionen von 1830 sind nichts anderes gewats der Aufstand der Vélker Europas
gegen die oktroyierten Verfassungen, die nicht irage/der Selbstbestimmung der Vélker
entstanden, sondern auferlegt worden sind.

Es kam in diesen Revolutionen die Erkenntnis zumsdiwck, dafld eine Verfassung in einer
demokratischen Welt etwas mehr sein mul} als eiddsi®Reglement, als ein bloRes Organisa-
tionsstatut. Die Ordnung des Behordenaufbaus, donuhg der Staatsfunktionen, die Ab-
grenzung der Rechte der Individuen und der Obrigkied durchaus vorstellbar und das hat
es gegeben - im Bereich der organischen Artikel alesolutistischen Obrigkeitsstaates, ja
auch im Bereich der Fremdherrschatft.

Man wird aber da nicht von Verfassungen sprechemmw/\orte ihren Sinn behalten sollen;
denn es fehlt diesen Gebilden der Charakter desekeifremden Willen unterworfenen
Selbstbestimmtseins. Es handelt sich dabei um @ai@on und nicht um Konstitution.

Ob eine Organisation von den zu Organisierendeéses@orgenommen wird oder ob sie der
Ausfluld eines fremden Willens ist, macht keinemzpiellen Unterschied; denn bei Organi-
sationen kommt es wesentlich und ausschlief3licaudan, ob sie gut oder schlecht funktio-
nieren. Bei einer Konstitution aber ist das andest macht es einen Wesensunterschied, ob
sie eigenstandig geschehen ist oder ob sie detukugemden Willens ist; denn eine Konsti-
tution ist nichts anderes als das Ins-Leben-Treiees Volkes als politischer Schicksalstrager
aus eigenem Willen.

Dies alles gilt auch von der Schaffung eines Ssa&e&her, Staaten konnen auf die verschie-
denste Weise entstehen. Sie kbnnen sogar durchefiuB&ang geschaffen werden. Staat ist
aber dann nichts anderes als ein Ausdruck fir Eleaftsapparat, so wie etwa die Staatstheo-
retiker der Frihrenaissance von il stato sprachatato, das ist einfach der Herrschaftsappa-
rat gewesen, der in organisierter Weise Gewalt élveGGebiet ausgeiibt hat.

Aber es ist ja gerade der gro3e Fortschritt aufMenschen hin gewesen, den die Demokratie
getan hat, dal3 sie im Staat etwas mehr zu sehemmeds einen bloRen Herrschaftsapparat.
Staat ist fur sie immer gewesen das In-die-eigeaedrkhehmen des Schicksals eines Volkes,
Ausdruck der Entscheidung eines Volkes zu sichsselb

Man muf3 wissen, was man will, wenn man von Sta@tigp ob den bloRen Herrschaftsappa-
rat, der auch einem fremden Gebieter zur Verfugiabgen kann, oder eine lebendige Volks-
wirklichkeit, eine aus eigenem Willen in sich sellgefiigte Demokratie. Ich glaube, dal3 man
in einem demokratischen Zeitalter von einem Staaleigitimen Sinne des Wortes nur spre-
chen sollte, wo es sich um das Produkt eines ffelgten konstitutiven Gesamtaktes eines
souverdnen Volkes handelt.

Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich unteemdherrschaft und unter deren Anerken-
nung zu organisieren hat, konstituiert es sich tnioks sei denn gegen die Fremdherrschaft
selbst -, sondern es organisiert sich lediglicbll@icht sehr staatséhnlich, aber nicht als Staat
im demokratischen Sinn. Es ist, wenn Sie mir eild Bius dem rémischen Recht gestatten
wollen, so: wie man dort den Freien und den Sklavehden Freigelassenen kannte, ware ein
in dieser Weise organisiertes Gemeinwesen nichStat, sondern stinde dem Staat im sel-
ben Verhaltnis gegenuber wie der Freigelasseneraeian.

Diese Organisation als staatsahnliches Wesen kailicti sehr weit gehen. Was aber das Ge-
bilde von echter demokratisch legitimierter Staallieit unterscheidet, ist, daf? es im Grunde
nichts anderes ist als die Organisationsform eMedalitdt der Fremdherrschaft; denn die
trotz mangelnder voller Freiheit erfolgende Sellgdaisation setzt die Anerkennung der
fremden Gewalt als Ubergeordneter und legitimie@ewalt vorausNur wo der Wille des
Volkes aus sich selber flie3t, nur wo dieser Willamicht durch Auflagen eingeengt ist
durch einen fremden Willen, der Gehorsam fordert urd dem Gehorsam geleistet wird,
wird Staat im echten demokratischen Sinne des Wortegeboren.



Wo das nicht der Fall istyo das Volk sich lediglich in Funktion des Willensiner frem-
den Ubergeordneten Gewalt organisiertsogar unter dem Zwang, gewisse Direktiven dabei
befolgen zu miussen, und mit der Auflage, sich ¥éark genehmigen zu lassemtsteht le-
diglich ein Organismus mehr oder weniger administrdven Geprages.

Dieser Organismus mag alle normalen, ich méchtersagneren Staatsfunktionen haben;
wenn ihm die Méglichkeit genommen ist,sich die Formen seiner Wirksamkeit und die
Grenzen seiner Entscheidungsgewalt selber zu bestmfehlt ihm, was den Staat aus-
macht, namlich die Kompetenz der Kompetenzen im tieferemé&des Wortes, das heifie
letzte Hoheit Uber sich selbst und damit die Mdglickeit zu letzter Verantwortung. Das
alles hindert nicht, daf3 dieser Organismus nacénnn hochst wirksamer Weise obrigkeitli-
che Gewalt auszuiiben vermag.

Was ist nun die Lage Deutschlands heute? Am 8.194b hat die deutsche Wehrmacht be-
dingungslos kapituliert. An diesen Akt werden vandrerschiedensten Seiten die verschie-
densten Wirkungen geknipft. Wie steht es damit? @dingungslose Kapitulation hatte
Rechtswirkungen ausschlief3lich auf militarischenbiie

Die Kapitulationsurkunde, die damals unterzeichmatde, hat nicht etwa bedeutet, dal3 damit
das deutsche Volk durch legitimierte Vertreter zdusdruck bringen wollte, dal3 es als Staat
nicht mehr existiert, sondern hatte lediglich dedButung, daf den Alliilerten das Recht nicht
bestritten werden sollte, mit der deutschen Wehhtnaach Gutdiinken zu verfahren. Das ist
der Sinn der bedingungslosen Kapitulation und keiderer.

Manche haben daran andere Rechtsfolgen geknupfth&ien gesagt, auf Grund dieser be-
dingungslosen Kapitulation sei Deutschland alstlithas Gebilde untergegangen. Sie argu-
mentieren dabei mit dem volkerrechtlichen Begréf diebellatio, der kriegerischen Nieder-
werfung eines Gegners. Diese Ansicht ist schledhigs falsch.

Nach Vdlkerrecht wird ein Staat nicht vernichteenm seine Streitkrafte und er selbst milita-
risch niedergeworfen sind. Die debellatio vernitliie sich allein die Staatlichkeit nicht, sie
gibt lediglich dem Sieger einen Rechtstitel auf Afelntung der Staatlichkeit des Niederge-
worfenen durch nachtragliche Akte.

Der Sieger muf3 also von dem Zustand der debelatiorauch machen, wenn die Staatlich-
keit des Besiegten vernichtet werden soll. Hiet g nach Volkerrecht nur zwei praktische
Mdoglichkeiten. Die eine ist die AnnexioDer Sieger mul3 das Gebiet des Besiegten annek-
tieren, seinem Gebiet einstiicken. Geschieht dies, daardalhs ist die Staatlichkeit vernich-
tet. Oder er muf zur sogenannten Subjugation schreiterger Verknechtung des besiegten
Volkes.Aber die Sieger haben nichts von dem getan. Sie hailbin Potsdam ausdricklich
erklart, erstens, dal3 kein deutsches Gebiet im Weg#er Annexion weggenommen wer-
den soll, und zweitens, dal® das deutsche Volk nictersklavt werden soll.

Daraus ergibt sich, da? zum mindesten aus denriissan von 1945 nicht der Schluld gezo-
gen werden kann, dal3 Deutschland als staatlichedd@eu existieren aufgehort hat. Aber es
ist ja 1945 etwas geschehen, was ganz wesentliohgare staatlichen und politischen Ver-
haltnisse eingegriffen hat. Es ist etwas gescheduagr, eben nicht die Vernichtung der deut-
schen Staatlichkeit.

Aber was ist denn nun geschehen? Erstens: Der Bjguhitat der Diktatur wurde zerschlagen.
Da dieser Machtapparat der Diktatur durch die lit#nvon Partei und Staat mit dem Staats-
apparat identisch gewesen ist, ist der deutschat Starch die Zerschlagung dieses Herr-
schaftsapparats desorganisiert worden. Desorgemmisdés Staatsapparats ist aber nicht die
Vernichtung des Staates der Substanz nach.

Wir durfen nicht vergessen, dal3 in den ersten Monatach der Kapitulation im Sommer
1945, als keinerlei Zentralgewalt zu sehen wardeomals die Blrgermeister der Gemeinden
als kleine Kénige regierten - die Landrate auch diedersten gebildeten Landesverwaltungen



erst recht - , alle diese Leute und alle dieselestehre Befugnisse nicht fur sich ausubten,
nicht fur die Gemeinden und fir das Land, sondash iiberall fiir das Deutsche Reich.

Es war eine Art von Treuhanderschaft von unten,sdaib dort geltend machte. Ich erinnere
mich noch genau, wie es in diesen Monaten wardidid.andrate die Steuern einzogen, nicht
etwa, weil sie geglaubt hatten, sie stiinden ihnersandern sie zogen sie ein, weil jemand
dieses Geschaft stellvertretend fiir das Ganze g@sonuRte. Ahnlich machten es die Biir-
germeister und machten es auch die Landesverwaltung

Als man z.B. in der franzésischen Zone die Landeranlassen wollte, einen Vertrag zu
schlieBen, in dem ihnen zugestanden war, das theuEsenbahnvermégen auf sich selber zu
Ubertragen, da haben diese Lander sich geweidest,zd tun, und haben gesagt: Aus techni-
schen Grinden mag der Vertrag notig sein, wir (dfemen aber das Reichsbahnvermégen
nur treuh&andlerisch fur Deutschland!

Diese Auffassung, dal’ die Existenz DeutschlandsStat nicht vernichtet und dal3 es als
Rechtssubjekt erhalten worden ist, ist heute wibdégd Gemeingut der Rechtswissenschatft,
auch im Ausland. Deutschland existiert als staadticGebilde weiter. Es ist rechtsfahig, es ist
aber nicht mehr geschaftsfahig, noch nicht gessfédiiiy. Die Gesamtstaatsgewalt wird zum
mindesten auf bestimmten Sachgebieten durch diatBesysmachte, durch den Kontrollrat
im ganzen und durch die Militdrbefehlshaber in éerzelnen Zonen ausgelbt. Durch diese
Treuhanderschaft von oben wird der Zusammenhangciérhalten.

Die Hoheitsgewalt in Deutschland ist also nichtensgégangen; sie hat lediglich den Trager
gewechselt, indem sie in Treuhanderschaft Ubergmyaist. Das Gebiet Deutschlands ist
zwar weitgehend versehrt, aber der Substanz naadksigrhalten geblieben, und auch das
deutsche Volk ist - und zwar als Staatsvolk - é¢dmagieblieben.

Gestatten Sie mir hier ein Wort zum "Staatsvolks. Hat sich in dieser Halfte Deutschlands
ungemein vermehrt durch die Flichtlinge, durch igiiilen Menschen, die ausgetrieben wur-
den aus Heimaten, in denen ihre Vorfahren schdnJabrhunderten anséssig gewesen sind.
Man sollte in der Welt nicht so rasch vergessers, damit geschehen ist! Denn wenn wir hier
es zu schnell vergessen sollten, wenn wir diesess&Miaus unserem Bewul3tsein verdrangen
sollten, konnte es geschehen, dal} einige Genezatgater das Verdrangte in boser Gestalt
wieder aus dem Dunkel des Vergessens emporsteieriek

Man sollte gerade im Zeitalter der NUrnberger Pseeevon diesen Dingen sprechen! Freilich
wissen wir genau, daf3 die Austreibung von Bevolkgem nicht von den Siegern dieses Krie-
ges, sondern von den Nationalsozialisten erfundemew ist und das, was bei uns geschah,
lediglich das Zuriickkommen des Bumerangs ist, destevon hier ausgeworfen wurde.
Trotzdem aber bleibt bestehen, dal3, was nach déege<geschehen ist, auch Unrecht ist! Es
gibt ein franzdsisches Sprichwort: "Man rechtfdridgs Bose nicht durch den Hinweis auf ein
noch Bodseres".

Damit, dal3 die drei Staatselemente erhalten geblieh sind, ist Deutschland als staatli-
che Wirklichkeit erhalten geblieben. Deutschland baucht nicht neu geschaffen zu wer-
den. Es mul3 aber neu organisiert werderDiese Feststellung ist von einer rechtlichen Be-
trachtung aus unausweichlich Es ist aber an digsgte noch kurz darauf einzugehen, ob
nicht vielleicht durch politische Akte, die nachndélai 1945 in Deutschland selbst sich er-
eignet haben koénnten, doch eine Auflésung Deutadslals eines staatlichen Gebildes er-
folgt ist.

Ich glaube aber, daf3 nichts von dem, was seitJét@ien geschehen ist, uns berechtigt, anzu-
nehmen, dal® das deutsche Volk oder erhebliche dedaleutschen Volkes sich entschlossen
hatten, Deutschland aufzulésen. Wenn wir uns e@girs als Beispiel vorhalten, wo so et-
was in der Tat geschehen ist, dann sehen wir anerpedald es falsch ist, in bezug auf
Deutschland von so etwas zu sprechen: Osterreigatdh



Dieses ist nach 1918 nicht "juristisch" zerfallsondern durch den Entschlu® der Voélker-
schaften, die es einmal ausmachten, als staatliébebgde aufgeldst worden. An seine Stelle
sind neue Staaten getreten, die sich nicht alstReathfolger der alten Doppelmonarchie zu
betrachten brauchten. So etwas ist in Deutschlatd geschehen.

Nun ist die Frage, ob vielleicht da und dort in Bebhland einzelne Teile Deutschlands vom
Ganzen abgefallen sind und sich separieren wolkeann man ein solches Vorhaben aus ge-
wissen Ereignissen schliel3en, die sich seit derm8amM5 bei uns begeben haben?

Manche mogen dabei auf diese oder jene Bestimmigsgrdoder jener Landerverfassung
hinweisen, in denen es etwa heil3t, dal? das Lando¥r¥it ist, "einem neuen deutschen Bun-
desstaat” oder "einem neuen Deutschland" beizutr&tle glaube, man sollte aus solchen Sat-
zen keine allzu weitgehenden Folgerungen ziehénjeldenfalls glaube nicht, daf? die Land-
tage und die Bevolkerungen der Lander, in dereriagsung dieser Satz steht, damit erklaren
wollten, dal3 sich das Land von Deutschland searieollte.

Es handelt sich bei diesen Verfassungsartikeln igmKddifikation eines Rechtsirrtums, der
damals, als die Verfassung beraten wurde, entdohulghd verstandlich gewesen sein mag,
aber nicht um mehr. Nun kdnnte man weiter die Feagererfen, ob hier vielleicht nicht noch
eine andere Betrachtung angefiigt werden misste.

Erik Reger, dessen gallige Artikel zu lesen sicbhadann lohnt, wenn man sie nicht fir der
jeweiligen Situation voll angepal3t halt, hat jungsschrieben, dal’ es sich hier nicht um eine
Rechtsfrage handle, sondern um die Bekundung desgwen Willens, die Zasur in der poli-
tischen Kontinuitat deutlich zu markieren.

Nun, ich bin véllig damit einverstanden, da? mareeiasur zwischen gestern und heute und
noch mehr zwischen gestern und morgen markiertr Abdingt denn der Wechsel in einem
politischen System notwendig die Vernichtung demaStvesens?

Haben denn zum Beispiel die Franzosen, als sie {80 zweiten Kaiserreich zur Dritten
Republik Gbergingen, vorher den franzdsischen SilEastaatliches Gebilde aufgeldst? Ein
Systemwechsel ist doch gerade dadurch charakreridaf das staatliche Gebilde, in dem der
Systemwechsel erfolgt, erhalten bleibt.

Der Rechtszustand, in dem Deutschland sich befimdet aber noch durch folgendes charak-
terisiert: Die Alliilerten halten Deutschland niamir auf Grund der Haager Landkriegsord-
nung besetzt. Darlber hinaus tragt die Besetzungsbelands interventionistischen Charak-
ter. Was heil3t denn Intervention? Es bedeutetfreéaftle Machte innerdeutsche Verhéltnisse,
um die sich zu kimmern ihnen das Vdlkerrecht elggniverwehrt, auf deutschem Boden
nach ihrem Willen gestalten wollen.

Es hat keinen Sinn, dariiber zu jammern, dal} est.sdal} es dazu kommen konnte, hat seine
guten Grunde: man kann verstehen, dal3 unsere Nackich nach dem, was im deutschen
Namen in der Welt angerichtet worden ist, ihre 8ibkit selber verschaffen wollen! Ob sie
sich dabei immer klug angestellt haben oder nisbll, hier nicht diskutiert werden; das ist
eine andere Geschichte.

Aber Intervention vermag lediglich Tatsachlichkeiteu schaffen; sie vermag nicht, Rechts-
wirkungen herbeizufihren. Vélkerrechtlich muf einterventionistische Mal3hahme entwe-
der durch einen vorher geschlossenen Vertrag odexhcdeine nachtragliche Vereinbarung
legitimiert sein, um dauernde Rechtswirkungen hedféhren. Ein vorher geschlossener
Vertrag liegt nun nicht vor: die Haager Landkriegbmng verbietet ja geradezu interventio-
nistische MaRnahmen als Dauererscheinungen.

So wird man fur die Frage, ob interventionististh@&3nahmen von uns als Recht anerkannt
werden mussen, spatere Vereinbarungen abzuwarbemhAber kein Zweifel kann dartber
bestehen, dal3 diese interventionistischen Mal3nalimeBesatzungsmachte vorlaufig legal
sind aus dem einen Grunde, dal3 das deutsche \&EdkrdiMalRnahmen allgemein Gehorsam



leistet.

Es liegt hier ein Akt der Unterwerfung vor - driiok&ir es doch aus, wie es ist -, eine Art von
negativem Plebiszit, durch das das deutsche Vatk Ausdruck bringt, dal3 es fur Zeit auf die
Geltendmachung seiner Volkssouveranitat zu vericbereit ist.

Man sollte sich doch dartber klar sein, was Volkseoanitat heifdt: nicht jede Mdglichkeit,
sich nach seinem Willen in mehr oder weniger Beatkung einzurichten, sondern zur
Volkssouveranitat gehort, wenn das Wort einen 3iaben soll, auch die Entschlossenheit,
sie zu verteidigen und sich zu widersetzen, weamsgegriffen wird!

Solange das nicht geschieht - und es hat sehr@uitede, daf’ es nicht geschieht -, werden
wir die Legalitat der interventionistischen Mafl3na&mezum mindesten fur Zeit anerkennen
missen. Das ist ja gerade die juristische Bedeuengésistance in Frankreich gewesen, dal3
infolge des Sicht-Nicht-Unterwerfens die MaRnahrmden"Zwischenregierung™ nicht als legal
zu gelten brauchten.

Zu den interventionistischen Maflinahmen, die die Beszungsméchte in Deutschland
vorgenommen haben, gehdrt unter anderem, daf3 sieedAusibung der deutschen Volks-
souveranitat blockiert haben.An und fir sich ist die Volkssouveranitat, in emeemokra-
tischen Zeitalter zum mindesten, der Substanz nagbrmeidbar und unverzichtbar.

Ich glaube, sagen zu kdnnen, dal’ dies auch heutStaledpunkt der offiziellen amerikani-
schen Stellen ist. Aber man kann die Ausiibung daksgouveranitat ganz oder teilweise
sperren. Das ist bei uns 1945 geschehen. Sie wsgelinglich vollig gesperrt. Dann wurde
diese Sperrung stickweise von den Besatzungsmachidickgezogen, immer weitere
Schichten der deutschen Volkssouveranitat wurdemetatigung freigegeben.

Zuerst die Schicht, aus der heraus die Selbstkaresting und Selbstverwaltung der Gemein-
den erfolgte, dann die Schicht, aus der heraupaligsche und administrative Organisation
von Gebietsteilen etwa in der Gestalt unserer Laed®Igte. Die "regionale™ Schicht der
deutschen Volkssouveranitat wurde hier unter Vaaliates Ganzen freigelegt.

Aber geben wir uns keinem Irrtum hin: auch bei éie&onstitutiven Akten handelte es sich
nicht um freie Austibungen der Volkssouveranitanmauch da war immer die Entscheidung
weithin vorgegeben, am weitestehenden dadurchjaldi® Besatzungsméchte selber es ge-
wesen sind, die den groRten Teil dieser Landerzibgdt und damit bestimmt haben.

In der britischen Zone hatten die Lander bis haoieh keine Mdglichkeit, sich auch nur for-
mell selbst zu konstituieren. Dort wird am bestenttich, in welchem Umfang Existenz und
Konfiguration unserer Lander im wesentlichen Ausfldes Willens der Besatzungsméachte
sind.

Nunmehr hat man uns eine weitere Schicht der Volkasranitat freigegeben. Wir missen
uns fragen: Ist das, was uns nunmehr freigegebedendst, der ganze verbliebene Rest der
bisher gesperrten Volkssouveranitat?

Manche wollen die Frage bejahen; ich méchte siegiseh verneinen. Es ist nicht der ganze
Rest freigegeben worden, sondern ein Teil dieseteRe

Zuerst raumlich betrachtet: Die Volkssouveraniséit wo man von ihrer Fille spricht, unteil-
bar. Sie ist auch raumlich nicht teilbar. Solltemnsge bei uns fur raumlich teilbar halten, dann
wirde das bedeuten, dal man hier im Westen den ¢Z@an Schaffung eines separaten
Staatsvolkes setzt. Das will das deutsche Volk abelen 3 Westzonen nicht sein! Es gibt
kein westdeutsches Staatsvolk und wird keines deben

Das franzosische Verfassungswort: La Nation uriadétisible - die eine und unteilbare Na-
tion - bedeutet nichts anderes, als dal3 die Volkss@nitat auch rdumlich nicht teilbar ist.

Nur das gesamte Volk kann "volkssouveran" handeid, nicht eine Partikel davon. Ein Teil
von ihm kénnte es nur dann, wenn es legitimierteywalts Reprasentant der Gesamtnation zu
handeln, oder wenn ein Teil des deutschen VolkeshdéuReren Zwang endgultig verhindert



worden wére, seine Freiheitsrechte auszuiben. danmja nur noch der Rest, der bleibt, ein
freies deutsches Volk, das deutsche Volkssouvértaiisiben konnte.

Ist dieser Zustand heute schon eingetreten? Mavetmeupten: Ja!

Aber man sollte nicht vergessen: Noch wird verhéindech ist man sich, zumindest offizi-
ell, darliber einig, in der Verschiedenheit der Zdmrschaft ein Provisorium zu sehen, et-
was, das nach dem Willen aller, auch der Besatznagste, voribergehen soll. ...

Eine gesamtdeutsche konstitutionelle Lésung wisd srdglich sein, wenn eines Tages eine
deutsche Nationalversammlung in voller Freiheitdigewahlt werden kénnen. Das setzt aber
voraus, entweder die Einigung der 4 Besatzungsredibeér eine gemeinsame Deutschland-
Politik oder einen Akt der Gewalt nach der einearaghderen Seite.

Mag sein, dal3 mancher Mann mit diesem Gedankelt; ggdohnt sich aber vielleicht, diesen
Gedanken einmal zu meditieren. Was bedeutet demalGm diesem Zusammenhang? Ent-
weder die Vertreibung einer Besatzungsmacht, dieregesamtdeutschen demokratischen
Einigung widerstrebt. Konnte daraus etwas andemdgen als eine Katastrophe fur die ganze
Welt?

Oder aber es bedeutet endgiiltige Abtrennung eiaee durch Gewaltanwendung einer Be-
satzungsmacht mit gleichzeitiger politischer Entmarg des deutschen Volkes in dieser Zo-
ne und damit die endgultige Verminderung Deutsaldaauf den Teil, der Uber sich noch in
Freiheit bestimmen kdnnte. Auch das ware eine Kafalse; auch eine Weltkatastrophe, nicht
nur eine deutsche. Man sollte daher nichts tun, deas! beitragen kdnnte, eine solche Kata-
strophe wahrscheinlicher zu machen, als sie atisssiber heraus vielleicht heute schon ist.
Zu dieser raumlichen Einschrankung der MoglichKedlkssouveranitat auszutiben, kommt
noch eine substantielle Einschrankung.

Wenn man die Dokumente Nr. | und Il liest, die ddditarbefehlshaber den Ministerprasi-
denten Ubergeben haben, dann erkennt man, dafisi@esatzungsmachte eine ganze Reihe
von Sachgebieten und Befugnissen in eigener odasrikurrierender Zustandigkeit vorbehal-
ten haben. Es gibt fast mehr Einschrankungen dgsdeen Befugnisse in diesem Dokument
Nr. | als Freigaben deutscher Befugnisse!

Die erste Einschrankung ist, dal3 uns fur das Gresetg bestimmte Inhalte auferlegt worden
sind; weiter, dal3 wir das Grundgesetz, nachdenewinier beraten und beschlossen haben,
den Besatzungsmachten zur Genehmigung werden earlagssen.

Dazu mochte ich sagekine Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hast ein Stick

der Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausi? der Volkssouveranitat der
Genehmigungspflichtigen!

Die zweite Einschrankung ist, daf3 uns entscheid&tdatsfunktionen versagt sind: Auswar-
tige Beziehungen, freie Ausibung der Wirtschafisigokeine Reihe anderer Sachgebiete sind
vorbehalten. Legislative, Exekutive und sogar dexi€htsbarkeit sind gewissen Einschran-
kungen unterworfen.

Die dritte Einschrankung: Die Besatzungsméachte maieh das Recht vorbehalten, im Falle
von Notstanden die Fille der Gewalt wieder an gichehmen.

Die Autonomie, die uns gewabhrt ist, soll also efugonomie auf Widerruf sein, wobei nach
den bisherigen Texten die Besatzungsmachte es dimdu bestimmen haben, ob der Not-
stand eingetreten ist oder nicht.

Vierte Einschrankung: Verfassungsanderungen migseehmigt werden.

Also: Auch die jetzt freigebende Schicht der ursgtich voll gesperrten deutschen Volks-
souveranitat ist nicht das Ganze, sondern nur gigrient. Daraus ergibt sich folgende prak-
tische Konsequenz:

Um einen Staat im Vollsinne zu organisieren, mu\blkssouveranitat sich in ihrer ganzen
Fulle auswirken kénnenVo nur eine fragmentarische Austibung maéglich ist, &nn auch



nur ein Staatsfragment organisiert werden.Mehr kdnnen wir nicht zuwege bringen, es sei
denn, dalR wir den Besatzungsmachten gegenlber abeasine ernste politische Entschei-
dung voraussetzen wirde — Rechte geltend machersialiuns heute noch nicht einrAumen
wollen. Das mif3te dann ihnen gegeniber eben dkéhgset werden.

Solange das nicht geschehen ist, kbnnen wir, wearteNiberhaupt einen Sinn haben sollen,
keine Verfassung machen, auch keine vorlaufigeasgsting, wenn "vorlaufig" lediglich eine
zeitliche Bestimmung sein soll. Sondesas wir machen kdénnen, ist ausschlie3lich das
Grundgesetz fur ein Staatsfragment.

Die eigentliche Verfassung, die wir haben, ist aucheute noch das geschriebene oder
ungeschriebene BesatzungsstatuDie Art und Weise, wie die Besatzungsmachte digaBe
zungshoheit ausiben, bestimmt dartiber, wie die ithliegugnisse auf deutschem Boden ver-
teilt sein sollen. Sie bestimmt auch dartber, waslen Grundrechten unserer Landerverfas-
sung effektiv und was nur Literatur ist. Diesem &eangsstatut gegentber ist alles andere
sekundar, solange man in Anerkennung seiner Wirkéit handelt.

Nichts ist fur diesen Zustand kennzeichnender aetsStthluf3satz in Dokument Nr. Ill, worin
ausdrucklich gesagt wird, daf3 nach dem Beschlu®ddamentarischen Rates und vor der
Ratifikation dieses Beschlusses in den LandernBeisatzungsmachte das Besatzungsstatut
verkinden werden, damit das deutsche Volk weillygitchem Rahmen seine "Verfassung"
gilt. Wenn man einen solchen Zustand nicht willpmlanu® man dagegen handeln wollen.
Aber das ware dann Sache des deutschen Volked selbshicht Sache staatlicher Organe,
die ihre Akte jeweils vorher genehmigen lassen riiss

Damit glaube ich die Frage beantwortet zu habemumces sich bei unserem Tun denn ei-
gentlich handelt.

Wir haben unter Bestéatigung der alliierten Vorbehalas Grundgesetz zur Organisation der
heute freigegebenen Hoheitsbefugnisse des deutStdikes in einem Teile Deutschlands zu
beraten und zu beschlieRen.

Wir haben nicht die Verfassung Deutschlands oder Watdeutschlands zu machen. Wir
haben keinen Staat zu errichten.

Wir haben etwas zu schaffen, das uns die Moglichdibit, gewisser Verhaltnisse Herr zu
werden, besser Herr zu werden, als wir das bisbrentien.

Auch ein Staatsfragment mul3 eine Organisation haberlie geeignet ist, den praktischen
Bedurfnissen der inneren Ordnung eines Gebietes garht zu werden. Auch ein Staats-
fragment braucht eine Legislative, braucht eine Exleutive und braucht eine Gerichts-
barkeit.

Wenn man nun fragt, wo dann die Grenze gegeniber\ddlstaat, gegentber der Vollver-
fassung liege: Nun, das ist eine Frage der prdigis@eurteilung im Einzelfall. Uber folgen-
de Gesichtspunkte aber sollte Einigkeit erzieltdeerkonnen:

ErstensDas Grundgesetz fur das Staatsfragment mul geradeis diesem seinen inneren
Wesen heraus seine zeitliche Begrenzung in sich ¢gren. Die kinftige Vollverfassung
Deutschlands darf nicht durch Abanderung des Grundgsetzes dieses Staatsfragments
entstehen missen, sondern muf3 origindr entstehenden.

Aber das setzt voraus, dafd das Grundgesetz einienBasg enthélt, wonach es automatisch
aul3er Kraft tritt, wenn ein bestimmtes Ereignigtreiien wird. Nun, ich glaube, tber diesen
Zeitpunkt kann kein Zweifel bestehen: an dem Tagedem eine vom deutschen Volke in
freier Selbstbestimmung beschlossene VerfassuKgaifh tritt.

Zweitens: FUr das Gebiet eines echten, vollen &aat charakteristisch, dald es geschlossen
ist, dafl3 also nichts hineinragen und nichts Uberes&renzen hinausragen kann. Bei einem
Staatsfragment kann dies anders sein. Hier istlrélies Offensein moglich. Das wird sich in
unserer Arbeit in einem doppelten Sinne niederggmakénnen und, wie ich glaube, auch
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mussen.

Dieses Grundgesetz mul3 eine Bestimmung enthaltérGiaund derer jeder Teil deutschen
Staatsgebietes, der die Aufnahme wiinscht, aucteaofgmen werden muf3; wobei die Frage
noch zu klaren sein wird, wie dies geschehen sallab Bedingungen aufgestellt werden sol-
len. Ich glaube, man sollte die Aufnahme so wetsgraglich erschweren.

Schlief3lich bleibt die Frage, ob nicht die TeileuBehlands, die auRerhalb des Anwendungs-
gebietes des Grundgesetzes verbleiben missen, d@téchkeit sollen erhalten kdnnen, an
den gesetzgebenden Organen sich zu beteiligenladi&rundgesetz schaffen wird. Uber das
Wie und die Frage, ob sie es allgemein sollen tiimkn, wird hier noch zu sprechen sein.
Aber eine Voraussetzung scheint mir dafur vorliegemmissen: Es mussen in diesem Gebiet
freie Wahlen mdglich sein; es mul3 die Moglichkestehen, Vertreter hierher zu entsenden.
Dies trifft heute schon auf Berlin zu, und deslsdbite das Grundgesetz die Bestimmung vor-
sehen, dal Vertreter Berlins in die gesetzgebekdgrerschaften zu berufen sind.

Ich weil3, man kann sagen, das sei nicht logisan @s sei nicht logisch, Vertreter von Ge-
bieten an der Gesetzgebung zu beteiligen, auf alieitnen mitbeschlossene Gesetze keine
Anwendung fanden. Ich gebe zu, dafd es in der Tat sehr logisch ist. Aber hier handelt es
sich nicht so sehr darum, Logik zu treiben, alstigoh zu sein. Ich meine, man kénnte das
nicht auf wirksamere Weise tun, als durch das Baimachen der Tatsache, dal3 nur aul3ere
Gewalt verhindert, daf3 hier alle Deutschen ventrsted!

Das Diritte, in dem das Fragmentarische zum Ausdkaockmen mul3, ist die innere Begren-
zung der Organe auf die durch au3eren Zwang heate eingeschrankten Mdoglichkeiten. Da
stellt sich, um nur ein Beispiel zu nennen, dadlera des Aufbaus der Organe, z.B. die Fra-
ge: Soll ein Staatsoberhaupt, ein Bundesprasidegesehen werden? Braucht man in einem
Staatsfragment - in Anbetracht der erforderlichagnidat einer solchen Funktion - diese
Funktion heute schon ins Leben zu rufen?

Ist es nicht besser, statt des Présidenten eirhbéiesneres Organ mit den Aufgaben zu be-
trauen, die vernunftigerweise sonst ein Prasidaneriedigen hat? Soll das Amt nur ruhen?
All das sind Fragen, die sich von dieser grundediteh Betrachtung aus stellen missen. Aber
wenn auch die Ordnung, die wir gestalten sollem,diel Ordnung eines Staatsfragmentes ist,
so kann und sollte sie unserer Meinung nach do@usgestaltet werden, dal3 bei Ausweitung
der heute gewdahrten Freiheitssphare die geschaBegenisation fahig ist, sie voll auszuful-
len.

Und dartber hinaus mdchte ich noch sagen: Maresdidéise Organisation so stark und voll-
standig machen, daf3 sie fahig werden kann, durcWitken eine solche Ausweitung in Flul
zu bringen und durchzusetzen.

Nun ergeben sich aus dem Wesen des ProvisoriunesRaeihe praktischer Fragen fir das
Grundgesetz. Da ist zunachst das Problem, ob d&rinVeimarer Verfassung Erwahnung
getan werden soll oder nicht.

Sicher besteht die Weimarer Verfassung - das ishengersonliche Meinung - als Ganzes
nicht mehr. Die Desorganisation Deutschlands ddiehNazi-Herrschaft und durch die Be-
setzung hat ihr zum mindesten auf weiten StreclkeenGharaus gemacht. Auf der anderen Sei-
te ist durch die bisherige Rechtsprechung heratedjegorden, dafd sie, wenigstens zum Teull,
noch weiter gilt.

Es besteht also auf diesem Gebiet zum mindesterReohtsunsicherheit. Es ist die Frage, ob
man dieser Rechtsunsicherheit nicht dadurch abhslféite, dal3 das Grundgesetz der Wei-
marer Verfassung Erwahnung tut, etwa so, dal} epacist, daf? sie, soweit ihre Bestimmun-
gen in Widerspruch zu diesem Grundgesetz stehkn, ru

Weiter werden Bestimmungen in das Grundgesetz aafgemen werden mussen, die die Fra-
ge der Weitergeltung von Gesetzen und Verordnubgéeffen, welche vor dem Inkrafttreten
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des Grundgesetzes erlassen wurden, sei es vonataterin aus Sachgebieten, die kunftig
nicht mehr den Landern zustehen sollen, sei eZemenorganen, sei es vom Wirtschaftsrat.
SchlieRlich werden wir noch Bestimmungen fir diestisitung gewisser Kompetenzen auf
etwa neu zu schaffende Organe vorsehen muissen.

Und nun, meine Damen und Herren, komme ich zu ewveiteren grundsatzlichen Kapitel:
Wo liegen die Hoheitsbefugnisse, auf Grund dererdieses Grundgesetz beraten und be-
schlieBen? Wer wird dabei durch uns tatig? Wirdchdwmns tatig das deutsche Volk? Oder
werden durch uns tatig die Lander als in sich gesskene Gebietskorperschaften?

Diese Frage zu beantworten ist nicht muig. Iclhulggavielmehr, daf? der Umstand, wie wir
sie beantworten, entscheidend fur das ganze Werbkesitschland ist, das glaube ich be-
wiesen zu haben, als staatliches Gebilde nicht umgggangen. Damit, dafld Deutschland
weiter besteht, gibt es auch heute noch ein deutsh Staatsvolk.Es ist also auf dem Ge-
biet, das heute durch die drei Westzonen umschriell, ein Gesamtakt dieses deutschen
Staatsvolkes noch mdglich. Ein solcher Gesamtat leuch durch Landerverfassungen nicht
verboten werden.

Das deutsche Volk ist aber keine amorphe Massst @sLander gegliedert, und es ist in sei-
ner Geschichte bisher noch immer in dieser Gliettgin Lander politisch aufgetreten. Das
deutsche Volk handelt auch, wenn es als das deutgolk in den Landern Baden, Bayern,
Hessen usw. auftritt, als deutsches GesamtvolkurDast es sicher, dal3 das Grundgesetz un-
seres Staatsfragments nicht auf Grund einer Veagimig der deutschen Lander zu entstehen
braucht, weil die Quelle der Hoheitsgewalt nicht éen Landern liegt, sondern beim deut-
schen Volk.

Von dieser Auffassung scheinen auch die Besatzuiigfsi® auszugehen. Die Dokumente Nr.
I und Il sind in diesem Punkt ganz deutlich. Naask@ment Nr. Il sollen die deutschen Mini-
sterprasidenten Vorschlage uber die Anderung vawégyrenzen machen; wohlgemerkt: alle
Ministerprasidenten fir jeden beliebigen Teil desitdchen Staatsgebiets. Das ist nur még-
lich, wenn man als Auffassung der Besatzungsmaaménmt, daf’ die Ministerprasidenten
treuhdnderisch in Wahrung gesamtdeutscher Interdéssedeln sollen.

Denn wie kame sonst etwa der Ministerprasident Winttemberg-Baden dazu, zu erklaren,
er sei nicht damit einverstanden, dal3 die Grenpem Reispiel Schleswig-Holsteins so und
nicht anders verlaufen. Dazu ermachtigt ihn docheskandesverfassung nicht; dazu ist er
doch nur ermachtigt, wenn man davon ausgeht, de3Mdglichkeit besteht, gesamtdeutsche
Interessen heute schon unmittelbar zu repréasentiere

Weiter: Der Parlamentarische Rat ist fraglos eisag&deutsches Organ. Wir hier, meine
Damen und Herren, vertreten nicht bestimmte Lanstemdern wir vertreten die Gesamtheit
des deutschen Volkes, soweit es sich vertreteredakann. Der Umstand, daf3 das deutsche
Volk in der Gliederung in Lander auftritt, kommtdiach zum Ausdruck, dal3 die Wahl der
Abgeordneten fir dieses Hohe Haus durch die Laedtaglgte, und darin, dafd der Beschluf3,
zu dem wir kommen werden, in den Landern zu ragifen ist. Notabene: Nur zu ratifizieren,
und nicht etwa als Gesetz zu beschliel3en.

Schlief3lich - und das scheint mir jeden ZweifelzasehlieRen - weise ich auf die Bestim-
mung hin, dal das Grundgesetz fir das ganze Cddriedlf Lander auch dann gelten wird,
wenn nur zwei Drittel der Lander zustimmen. ...

Noch eine weitere Frage: Soll das Gebilde, dessgarsation wir hier zu schaffen haben,
einen Namen erhalten oder nicht? Die Frage isthdmhster Bedeutung. ... Namen bringen
zum Ausdruck, was denn eigentlich entsteht odesteimén soll.

Nun ist die Frage die, ob sich ein Name Uberhauptemem Provisorium vertragt, ob hier
nicht statt eines Namens eine blo3e Bezeichnundddssere ware. Es wird hier von diesem
Hohen Hause eine sehr politische Entscheidung figtreverden mussen. Ich glaube nicht,
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dal3 es mdglich ist, von irgendeiner Seite her dewess zu fuhren, dal3 diese oder dal3 jene
Antwort auf die gestellte Frage die richtige ist.

Man muf3 sich da eben entscheiden. Aber welcher Namk immer gegeben werden mag
und ob ein Name gegeben wird oder nicht: in demi€betiir das das Grundgesetz gilt, wird
nicht eine separate westdeutsche Gebietshoheie@dbisgsondern gesamtdeutsche Hoheits-
gewalt in Westdeutschland. Das sollte bei der Béreing der Organe zum Ausdruck kom-
men. Denn was hier geschieht, ist zwar raumlichetnén Teil Deutschlands beschrankt, aber
wir sollten nie vergessen, dal} es sich ableitelans Rechte des gesamten deutschen Volkes!
Wir werden uns Uberlegen missen, ob wir dieses dgesetz mit einer Prdambel einleiten
sollen.

Ich fir meinen Teil halte es fur notwendig; dena Braambel charakterisiert das Wesen des
Grundgesetzes. Sie sagt aus, was sein soll, ungirsiensbesondere aussagen muissen, was
das Grundgesetz nicht sein soll. Die Praambel gewdissermal3en die Tonart des Stiickes
angeben und sie wird darum alle konstitutiven Malarkennzeichnen und in sich enthalten
mussen.

Weitere Frage: Soll dieses Staatsfragment Symhoialten, Farben und Flaggen; sollen es
allgemeine Symbole sein, die dem ganzen Volke egget, oder soll man sich mit Zweck-
symbolen begnigen, etwa flr die Schifffahrt, flUskamdsvertretungen usw.; oder soll man in
das Grundgesetz Uberhaupt nichts Uber Symboleikehfe Soll man sich auf ein kinftiges
Flaggengesetz verlassen, oder wie soll man sicét senhalten?

Auch das wird eine politische Entscheidung erfandéber eines scheint mir sicher zu sein:
wenn sich dieses Hohe Haus flr ein Symbol entsehesdllte, dann kann es nur ein gemein-
deutsches Symbol sein, und ich glaube, daf3 hiartints anderes in Betracht kommen kann
als die schonen Farben der deutschen EinheitsFteileitsbewegung, die Farben Schwarz-
Rot-Gold!

Meine Damen und Herren!

Es ist uns aufgegeben worden, ein Grundgesetz zhanadas demokratisch ist und ein Ge-
meinwesen des foderalistischen Typs errichtet. Wéaeutet das? Welche allgemeinen Inhalte
mufd danach das Grundgesetz haben, wenn dieserng@uflaerechtigkeit erwiesen werden
soll? Was heifl3t denn eigentlich "demokratisch” weran von Verfassungen spricht? Gerade
heute gefallt man sich darin, die Demokratie wetig@rentwickeln, indem man progressisti-
sche Demokratien erfindet. ...

Mir personlich liegt es, wenn von Demokratie gespenm wird, eher dabei an die klassische
Demokratie zu denken, fur die bisher die Volkerdpas gekampft haben. Wenn wir das so
Erkampfte betrachten, dann finden wir, dal’ offerdiaige Merkmale erflllt sein missen,
wenn von einer demokratischen Verfassung soll gesgn werden kdnnen.

Das Erste ist, dal3 das Gemeinwesen auf die allgen@lieichheit und Freiheit der Birger
gestellt und gegrindet sein muf3, was in zwei Dingem Ausdruck kommt. Einmal im
rechtsstaatlichen Postulat, daf jedes Gebot ures jgdrbot eines Gesetzes bedarf und dafl3
dieses Gesetz fur alle gleich sein muf3; und zweitkrmch das volksstaatliche Postulat, das
verlangt, dal3 jeder Burger in gleicher Weise an destandekommen des Gesetzes teilhaben
muf3.

Ob das in der Form der plebiszitaren unmittelbddemokratie erfolgt oder in der Form der
reprasentativen Demokratie, wird im allgemeinere @weckmafiigkeitsfrage sein, bei der das
quantitative Element den Ausschlag wird geben miiisBas Entscheidende ist, dal3 jeder
Hoheitstrager mittelbar oder unmittelbar auf eiN@ahlakt mufl3 zurtickgefuhrt werden kon-
nen. Der Beamte zum Beispiel mul3 durch einen Ministnannt sein, der selber durch ein
allgemein gewéhltes Parlament bestatigt und eingeserden ist.

Nun erhebt sich die Frage: Soll diese Gleichhait kreiheit vollig uneingeschrankt und abso-

13



lut sein, soll sie auch denen eingeraumt werderendstreben ausschliel3lich darauf ausgeht,
nach der Ergreifung der Macht die Freiheit sellbsizarotten? Also: Soll man sich auch kinf-
tig so verhalten, wie man sich zur Zeit der Weimdepublik zum Beispiel den Nationalso-
zZialisten gegenuber verhalten hat? Auch diese Rs@gein diesem Hohen Hause beraten und
entschieden werden mussen.

Ich fir meinen Teil bin der Meinung, dal3 es nialmnzBegriff der Demokratie gehort, dal3 sie
selber die Voraussetzungen fir ihre Beseitigun@gffichla, ich mochte weiter gehen. Ich
mdochte sagen: Demokratie ist nur dort mehr alsPeodukt einer blof3en Zweckmaligkeits-
entscheidung, wo man den Mut hat, an sie als efivadie Wirde des Menschen Notwendi-
ges zu glauben. Wenn man aber diesen Mut hat, miaffhman auch den Mut zur Intoleranz
denen gegenuber aufbringen, die die Demokratie raifshen wollen, um sie aufzuheben.

Das Zweite, was verwirklicht sein muf3, wenn man gemokratischer Verfassung im klassi-
schen Sinne des Wortes sprechen will, ist das iprder Teilung der Gewalten.

Sie wissen, dal3 die Verfassung von 1792 den Satzhégit, dal} ein Staat, der nicht auf
dem Prinzip der Teilung der Gewalten aufgebaut seijberhaupt keine Verfassung habe.
Was bedeutet dieses Prinzip? Es bedeutet, da3Sti@aBsfunktionen, Gesetzgebung, ausfuh-
rende Gewalt und Rechtsprechung in den Handenhgieordneter, in sich verschiedener Or-
gane liegen mifRten, damit sie sich gegenseitigrédtieten und die Waage halten kdnnen.
Diese Lehre hat ihren Ursprung in der Erfahrundg, deo auch immer die gesamte Staatsge-
walt sich in den Handen eines Organs nur vereimigises Organ die Macht mil3brauchen
wird.

Freilich besteht auch die Mdglichkeit, dal? die elnen Gewalten oder dal eine von ihnen die
Macht, die in ihrer Unabhangigkeit liegt, mi3braech Sie wissen um die harte Kritik, die
man wahrend der Zeit der Weimarer Republik an idéterlichen Gewalt gelbt hat, und, wie
ich glaube, nicht immer mit Unrecht.

Vielleicht wird es mit zu unseren Aufgaben gehomeiissen, in dem Grundgesetz Vorsorge
daflr zu treffen, dal’ die notwendige richterlicheabhangigkeit nicht gegen die Demokratie
mif3braucht werden kann.

Heute ist es wieder nétig, von diesen alten Dingesprechen, denn gerade die Demokratie,
die sich als besonders progressistisch bezeichilketlie Teilung der Gewalten aufgeben.

In dem Entwurf fur eine deutsche Verfassung, danbiutsche Volksrat ausgearbeitet hat,
finden sich zum Beispiel eine Reihe von Bestimmungke nichts anderes sind als der Aus-
druck dafur, dal3 das Prinzip der Teilung der Geamaltugunsten der Allmacht des Parla-
ments nicht mehr gelten soll. Dort ist letzten Endee gesamte Gewalt im Parlament konzen-
triert. Das Parlament soll letzten Endes nicht@esetze erlassen und die Regierung politisch
kontrollieren kdnnen, sondern es soll letzten Ermlash Gber die Rechtmaliigkeit eines Ge-
schehens entscheiden kdnnen.

Wenn man so vorgeht, dann hat man alle Voraussgerufiir die Installierung einer Diktatur
verwirklicht, und darum sollte man in dem Grundgesdas wir zu beschlielen haben, klar
zum Ausdruck bringen, daf3 das Prinzip der Teilueg@ewalten realisiert werden muf3. Als
drittes Erfordernis fir das Bestehen einer demdataén Verfassung gilt im allgemeinen die
Garantie der Grundrechte.

In den modernen Verfassungen finden wir Gberallalogfe von Grundrechten, in denen das
Recht der Personen, der Individuen, gegen die Aieberder Staatsraison geschitzt wird. Der
Staat soll nicht alles tun kénnen, was ihm gerastgibm ist, wenn er nur einen willfahrigen
Gesetzgeber findet, sondern der Mensch soll Rewtten, Uber die auch der Staat nicht soll
verfligen konnen.

Die Grundrechte missen das Grundgesetz regiererdisfen nicht nur ein Anhangsel des
Grundgesetzes sein, wie der GrundrechtskatalogWwemmar ein Anhangsel der Verfassung
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gewesen ist. Diese Grundrechte sollen nicht blo8ddmationen, Deklarationen oder Direk-
tiven sein, nicht nur Anforderungen an die Landgassungen, nicht nur eine Garantie der
Lander-Grundrechte, sondern unmittelbar geltendeslBsrecht, auf Grund dessen jeder ein-
zelne Deutsche, jeder einzelne Bewohner unseredesavor den Gerichten soll Klage erhe-
ben kdnnen.

Nun wird die Frage sein, wieweit man den UmfangekeGrundrechtskatalogs ziehen will.
Sollen lediglich die sogenannten "echten" Grundeeelifgenommen werden, also die Rechte
der Individualperson, oder auch die Rechtsbestingenriiber die sogenannten Lebensord-
nungen, die so zahlreich Uber unsere neuen Landi@sgangen hin verstreut sind: Wirtschatft,
Kultur, Familie usw.?

Vielleicht wird es sich bei einem Provisorium enipén, keine endgultige Gestaltung der
Lebensordnungen zu versuchen und sich statt dessdregniigen, einen recht klaren und
wirksamen Katalog von Individual-Grundrechten astellen, so wie in den klassischen Bills
of Rights der angelsachsischen Lander verfahrenevoist. Aber auf der anderen Seite sollte
das Grundgesetz die Lander nicht daran hindernjhrem weitergehenden Grundrechten und
Ordnungsbestimmungen Gebrauch zu machen.

Die Frage wird auch sein, ob diese Grundrechteabletet werden als Rechte, die der Staat
verliehen hat, oder als vorstaatliche Rechte, alshie, die der Staat schon antrifft, wenn er
entsteht, und die er lediglich zu gewahrleisten mmtheachten hat. Auch das ist nicht nur von
theoretischer, sondern von eminent praktischer iedg, insbesondere fur die Entscheidung
der Frage, ob diese Grundrechte auch sollen aufaBSkén stol3en kénnen: Sollen sie
schlechthin absolut unberthrbar sein?

Ich glaube, dald man bei den Grundrechten eine iramarSchranke wird anerkennen mus-
sen: es soll sich jener nicht auf die Grundrecleieifien dirfen, der von ihnen Gebrauch ma-
chen will zum Kampf gegen die Demokratie und dehfeitliche Grundordnung. Wir wollen
nicht mehr, da? man sich auf das Grundrecht dessBfieiheit berufen kann nur zu dem einen
Zweck, eine Republik zu beseitigen, um an ihrel&&ihe Diktatur zu setzen, die keine Pres-
sefreiheit mehr kennen wird!

Wir wollen auch nicht haben, dal3 man diese Gruindeemit einem allgemeinen Gesetzes-
vorbehalt versieht, wie das etwa in den Verfassuctgtinien des Volksrats und in einigen
Verfassungen der Lander der Ostzone der Fall igmMich jedes Grundrecht durch Gesetz
einschranken kann, dann ist es sinnlos, es dueh/difassung zu garantieren, dann ist es
eine bloRe Deklamation und keine effektive Wirkkeft. Der allgemeine Gesetzesvorbehalt
entwertet das Grundrecht, reduziert es auf Null.

Man wird aber bei einigen Grundrechten ohne eineschrankten Gesetzesvorbehalt nicht
auskommen konnen. Ich erinnere nur an alles, wdsais der Notwendigkeit zum Beispiel
der Wohnungsbewirtschaftung ergibt, der Einquartigen und anderem mehr. Aber man
sollte von diesen beschrankten Vorbehalten numeindierst sparsamen Gebrauch machen,
und keinesfalls sollen die Mdglichkeiten des Gegaters so weit gehen, dald er das Grund-
recht in seiner Substanz kréanken kann.

Und nun das Entscheidende: soll der Staat den @Gahttn gegeniber vom Staatsnotstands-
recht Gebrauch machen kénnen, so dal3 er, wennt elemiordentlichen Mitteln nicht fertig
werden kann, die Grundrechte aufhebt, um Ruhe wddu®g und Sicherheit wieder herzu-
stellen?

Man wird sich diese Frage sehr genau Uberlegenaniib&an wird sich fragen missen, ob die
Tatsache der Unberihrbarkeit der Grundrechte im sétber nicht ein so hohes Gut ist, daf}
der Staat auch in Zeiten des Notstands vor ihnérzsdicktreten missen. Vielleicht kann
eine Untersuchung der mdglichen Tatbestéande zeuph,bei Notstdnden, wie sie bei uns
denkbar sind, der Staat im allgemeinen mit den gelichen polizeilichen Mitteln wird fertig
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werden kdnnen.

Vielleicht aber wird man auch zur Erkenntnis kominaai? diese Mittel nicht genligen kdnn-
ten und dal3 dann das Individuum vor dem NotstasdStigates zurtickstehen muf3. Sollte man
zu dieser Uberzeugung kommen, wird man aber déeddcht sein missen, daf auch im Fall
des Notstands nur bestimmte Grundrechte sollenesdsgrt werden dirfen und auch dann
nur fir Zeit und nur unter der Kontrolle demokrattisr Institutionen.

Meine Damen und Herren!

Jede Verfassungswirklichkeit hangt letzten Endes dem Wahlrecht ab, das in einem be-
stimmten Bereiche gilt. Ich glaube, daR man siathdn diesem Hause mit dieser Frage des
Wabhlrechts wird beschaftigen missen, und sei esumirsich dartiber schlissig zu werden,
ob Bestimmungen Uber die Modalitaten eines Wahtgesein dieses Grundgesetz aufge-
nommen werden sollen oder nicht.

Notabene: bis heute scheint mir noch keine Klartaitiber zu bestehen, wer das Wahlgesetz
zur Wahl der ersten parlamentarischen Vertretursgdditschen Volkes erlassen soll, ob es
von den Militarbefehlshabern erlassen werden sidr won den Ministerprasidenten. Bisher
scheint mir nur das eine festzustehen, dal3 es aéctParlamentarische Rat sein soll, der die-
ses Wahlgesetz erlafit.

Die Frage ist nun, ob nicht durch uns allgemeinstiBanungen fur ein solches Wahlgesetz in
das Grundgesetz aufgenommen werden sollten. Icméimen Teil wirde darin einen Nach-
teil sehen. Man soll Wahlgesetze nicht allzu setfteiuVerfassungsschutz stellen. Man sollte
Wahlgesetze beweglich lassen, damit sich hierrestiie Erfahrungen auswirken kénnen und
damit sich auch etwas wie ein Stilwandel im patitien Leben auswirken kann.

Aber ich glaube, dal’ etwas anderes in den Kreisran&rwagungen mit einbezogen werden
sollte, ndmlich das Phanomen der politischen Pddeihabe es immer seltsam gefunden, daf3
auch die modernsten Verfassungen bis auf weniger ulmien von der Existenz politischer
Parteien keine Notiz nehmen.

Freilich ist es sicher: die politischen Parteiamiskeine Staatsorgane; sie sind aber entschei-
dende Faktoren unseres staatlichen Lebens, uratfelam, ob sie so oder anders organisiert
sind, haben unsere Staatsorgane diesen oder @iderea Sinn. Nun scheint es mir richtig zu
sein, dal3 man sehr bald ein Parteiengesetz edd®tmir scheint weiter richtig zu sein, daf3
man in dieses Grundgesetz Mindestbestimmungenifiis@ches Parteiengesetz aufnimmt,
Bestimmungen, die fur die politischen Parteien migewissen demokratischen Mindeststan-
dard vorsehen.

Ich denke dabei nicht an Lizenzzwang. Ich haltéiegine schlechte Sache, politische Partei-
en unter Lizenzzwang zu stellen. Aber ich denke) ki@mnte vielleicht vorsehen, daf3 die po-
litischen Parteien Uber die Mittel, die ihnen zfen, periodisch Rechnung legen missen
oder dal3 sie ihre Kandidaten in Urwahlen aufstefigissen oder dal3 sie einmal im Jahr in
Mitgliederversammlungen tiber ihr Tun Rechnung legéissen, und Ahnliches.

Ich kénnte mir vorstellen, daf3 sich auf diese Wéiseuns einiges zum Nutzen einer echten
Demokratie andern konnte! Vielleicht kdnnte manasodgaran denken, ob nicht in diesem
Grundgesetz eine Bestimmung vorgesehen werdendse)lwie ich glaube, voreilig in die
Landerverfassungen aufgenommene Bestimmungen (#@sejetveilige Wahlsystem gegen-
standslos macht. Aber das ist nur ein Gedankeicthelmer zur Erwagung geben mdchte.
Meine Damen und Herren!

Zur Demokratie gehort weiter die Anerkennung ddzeé&a dal? Recht vor Macht geht, und ich
glaube und moéchte behaupten, dal’ ein Staat sidle Inewm dann als volldemokratisch be-
zeichnen kann, wenn er diesem Prinzip im Verhaltnisen anderen Staaten Ausdruck gibt.
Ich brauche hier nicht an die grof3artigen Gedarikenanuel Kants zu erinnern, dort in sei-
ner Schrift Vom Ewigen Frieden, wo er sagt, da3Qtaat selber den Menschen nur dann ins
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Recht einzubetten vermdge, wenn er selber im Vigisdtu den anderen Staaten in das Recht
eingebettet sei.

Ich glaube darum, dal3 das Grundgesetz eine Bestimmg enthalten sollte, die besagt,
dal3 die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechtes unnetbar geltendes Recht in diesem
Lande sind, daf3 also das Vdlkerrecht von uns nicht ausschdiefals eine Rechtsordnung,
die sich an die Staaten wendet, betrachtet winddesam auch als eine Rechtsordnung, die un-
mittelbar flr das Individuum Rechte und Pflichteaghiindet.

Weiter sollte man eine Bestimmung vorsehen, dierkesibt, im Wege der Gesetzgebung Ho-
heitsbefugnisse auf internationale Organisationantbertragen. Ich glaube, daR dieses
Grundgesetz durch eine solche Bestimmung lebendig Zusdruck bringen wirde, dal3 das
deutsche Volk zum mindesten entschlossen ist, ausationalstaatlichen Phase seiner Ge-
schichte in die Gibernationalstaatliche Phase eaiataut.

Wenn wir eine solche Bestimmung nicht aufnehmenndaird in jedem einzelnen Falle ein
verfassungsanderndes Gesetz erforderlich seinywasddas bedeutet, brauche ich hier wohl
nicht zu sagen. Wir sollten uns statt dessen sélieefore in eine neugegliederte tUberstaatli-
che politische Welt weit 6ffnen. Wir wollen uns thogichts vormachen: in dieser Zeit gibt es
kein Problem mehr, das ausschlieZlich mit nation&itteln gelést werden kdnnte. So wie
die Ursache aller unserer Note eine Ubernationaledbage hat, so kénnen wir auch die Mit-
tel, dieser N6te Herr zu werden, nur auf GbernalemGrundlage finden.

Freilich sollen die Internationalisierungen, diesggehen, echte Internationalisierungen wer-
den und nicht Hypotheken einseitig zu Lasten dessdben Volkes.

Und dann stellt sich ein weiteres Problem, das I[Bnoltler Sicherheit dieses Gebietes. Wir
werden keine Wehrmacht mehr haben. Ich fir meinghbegrilRe es, dal? das Zeitalter der
nationalen Wehrmachten zu Ende zu gehen scheintlalRdlie Wehrhoheit mehr und mehr
auf Ubernationale Instanzen lberzugehen scheimst.sBat aber voraus, daf3 sich die Staaten
in einem System kollektiver Sicherheit zusammeresddm, wo die Sicherheit nicht mehr aus-
schlie3lich durch das nationale militdrische undustrielle Machtpotential garantiert wird,
sondern wo die Sicherheit des Einzelnen garantiedtdurch alle Anderen.

Ich glaube darum, dal3 das Grundgesetz eine Bestignranthalten sollte, die es mdglich
macht, auf einfache Weise einem solchen Systersktoler Sicherheit auf der Grundlage der
Gegenseitigkeit beizutreten.

Manche meinen, es gentige, dal’ sich ein Staat deinok Verfassung neutralisiert. Dieser
Wunsch ist verstandlich. Jeder blickt gern nachSi#weiz hintiber. Aber so einfach geht es
nicht. Es gibt kein Institut der Neutralisierunge dnan einseitig erklart, es gibt nur Gebiete,
die durch eine Reihe internationale Vertrage nésigat sind.

Und wenn ich einer Reihe von Nachbarstaaten dietfhuferlege, die Neutralitat dieses Ge-
bietes zu garantieren, dann muf3 ich ihnen auctRdabt geben, sich um die Politik dieses
Gebietes zu kimmern; denn wenn hier falsche Pajgkacht wird, engagiert das ja ihre
Verpflichtungen. Man kann niemandem zumuten, Vearfpflingen zu Gbernehmen, ohne kor-
respondierende Rechte zu Ubertragen.

Aus diesem Grunde sollte man nicht so leichtfenagh Neutralisierung rufen! Ich glaube,
dal3 das Grundgesetz weiter eine Bestimmung entheditie, die jeden unter Strafe stellt, der
das friedliche Zusammenleben der Vélker stort uaddfungen in der Absicht vornimmt, die
Fuhrung eines Krieges vorzubereiten. Ich denke idaibbt nur an die Fabrikation und den
Handel mit Waffen, sondern auch an den Turnveraimlem in Wirklichkeit Wehrsport ge-
trieben wird. Wohin diese Dinge uns gefiihrt haleissen wir jetzt, und wir bezahlen heute
die Rechnung fur einen Unfug, den wir einmal |ietity duldeten.

Ich glaube, dal} das Grundgesetz weiter eine Bestimmg enthalten sollte, daf® wir die
Abtretung deutschen Gebietes ohne die Zustimmung deauf diesem Gebiet wohnenden
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Bevolkerung nicht anerkennen.Vielleicht kbnnen wir gezwungen werden, zu erlaided

Zu ertragen, was uns bisher hier angetan worderAlr man wird uns niemals zwingen
kdnnen, das als Recht anzuerkennen! Weder im Westelmim Osten! Das gehort zur Ehre
eines Volkes und damit auch zur Demokratie. Eineafiiyis kann es sich leisten, Menschen
preiszugeben, eine Demokratie aber nicht!

Wir lesen gegenwartig wieder in den Zeitungen va Gebietsforderungen, die man auch im
Westen an uns stellt. Wir missen anerkennen, dé@Be¥sll an den Grenzen Probleme gibt,
die gelost werden mussen. Wir glauben aber nicf}, dan heute in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts solche Probleme unbedingt mit MethodeanlGaul3, die 1814 vielleicht modern
gewesen sind.

Diese Probleme kénnen nur auf internationaler Gagelrichtig gelost werden. Man kann
sich von Staat zu Staat Uber die Loésung der Sclykggten einigen, die da und dort durch
den Lauf der Grenzen begriindet sein mdgen, uncthiraa nicht gleich Gebietsforderungen
zu erheben. Wenn man entschlossen ist, sich irrsegigenen Lande nationalistischen Re-
gungen entgegenzustellen, dann ist man auch &t ein nationalistisches Verhalten auch
dann Nationalismus zu heil3en, wenn es anderswhigésc

Wir missen dieses Grundgesetz so gestalten, daBekiide foderalistischen Typs entsteht.
Man hat uns das offensichtlich im Rahmen der Shaiespolitik auferlegt. Wahrend tberall
sonst in der Welt Foderalismus Vereinigung von &eitem bedeutet, will man ihn bei uns
offenbar einfihren, um schon Geeintes wieder zsodigeren (trennen)!

Also genau den umgekehrten Prozel3, den man imexgesnde gewahlt hat. Ich glaube, es
lohnt sich, dartber einige Worte zu verlieren. Gtamnan denn wirklich im Ernst, dal3 die
Sicherheit unserer Nachbarn durch verfassungsteatmi Kunststiicke garantiert werden
kann? Ich glaube nicht, daf3 die Foderalisierungt§aflands als solche eine Sicherheitsga-
rantie fir unsere Nachbarn ist.

Ich glaube aber, dal3 Demokratisierung Deutschlaimds Sicherheit fir unsere Nachbarn ab-
geben konnte. Hatten wir 1914 eine unter parlamiscteer Kontrolle stehende Regierung
gehabt, dann wéare der Friede gesicherter gewekenr as in dem damaligen sehr foderali-
stisch aufgebauten Deutschland von damals gewaseDer foderalistische Bundesrat hat
den Krieg nicht verhindert, ein méachtiges Zentrdgpaent aber hatte ihn wahrscheinlich ver-
hindert.

Was zur Frage des Foderalismus zu sagen ist, daniibeinige Worte. Was heil3t denn foéde-
ralistische Ordnung? Ich glaube, dal sich darawiede Antworten geben lassen wie auf die
Frage: Was heil3t Demokratie?

Es gibt eine Reihe von historischen Verfassungsttegalie man Ubereingekommen ist, f6-
deralistisch zu nennen. Sie differieren auRerofiddntintereinander. Ich glaube aber doch,
dal3 einige Charakteristika festzustellen sind readisiert sein missen, wenn irgendwo einer
Verfassung das Pradikat foderalistisch gegebenamesdll.

Das erste scheint mir zu sein, dal3 das Staatsgeleater Reihe differenzierter Gebietskor-
perschaften eigener Ordnung gegliedert sein muBitems, dald eine Bundesgewalt bestehen
muf3, die innerhalb ihrer Zustandigkeit der Gewalt @lieder vorgeht; drittens, dafd auf be-
stimmten Sachgebieten eine eigenstandige ausdatiie®der konkurrierende Zustandigkeit
der Glieder bestehen muf3; viertens, dal’ die Gliadedlen Organen zu beteiligen sind, die
den gesetzgeberischen Willen des Bundes bildenscinigelich flinftens, dal3 ein qualifizier-
ter Schutz gegen Anderungen der foderalistischerk®ir der Verfassung vorhanden ist.

Es ist flr uns kein Zweifel, dal’ die deutschen ledirdie Grundlage des Gebietes sein mus-
sen, das wir jetzt organisieren, und daf3 sie eifemtassungshoheit und Organisationshoheit
haben mussen, eigene Gesetzgebung, Verwaltung edatdprechung und eine vom Bunde
getrennte Finanzwirtschaft - alles dies im Rahmen Bestimmungen des Grundgesetzes.
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Weiter ist es fur uns kein Zweifel, daf3 eine Bumg@eglt geschaffen werden muf3, die nicht
die Summe der Landergewalten ist, sondern einengigedige Gewalt, die im Rahmen des
Grundgesetzes den Vorrang vor den Landergewaltberhenuf3. Bundesrecht soll Landes-
recht brechen.

Schwieriger wird es sein, das Verhéaltnis zu bese&mnin dem auf beiden Stufen die ausfih-
renden Gewalten zueinander stehen sollen. Ichhtl aber nichts vorwegnehmen, was mor-
gen aus berufenerem Munde dazu ausgefihrt werdleh@assen Sie mich hier nur noch eini-
ges Grundsatzliche andeuten. Es wird notig seid,wda die Gesetzgebungskompetenz nach
Sachgebieten abgrenzen.

Die Frage ist, wie wir dabei verfahren sollen. lgbirde es bedauern, wenn man dabei auf
Grund irgendwelcher formalistischer Standpunkteif-@rund eines formalistischen Fodera-
lismus oder eines formalistischen Unitarismus faleen wirde. Wir sollten Uberhaupt bei
diesen Dingen nicht deduktiv, sondern induktiv &krén, d.h. nach dem Prinzip der sachli-
chen ZweckmaRigkeit.

Ich glaube, dal3 es dafiir zwei Grundsatze gibt, digewir uns sollten einigen kénnen.

Der erste ist: Die Lebensinteressen des Ganzeerdiitht durch partikulare Egoismen ge-
fahrdet werden.

Der zweite Satz lautet: Was das Land ohne Schégidaa Ganzen tun kann, das soll es auch
allein tun; denn es hat den Vorteil der Sachnadhdgb#u von unten, aber Planung von oben!
Nur wenn dieser zweite Satz auch mit ausgesprowiieh) ist der erste richtig. Zu der Frage,
wie die Lander an der Bildung des Bundes zu bgamlisind, wird wohl morgen referiert
werden, wenn Uber den Aufbau der Organe gesprogbeden wird.

Ich will hier nur noch tber einen Sonderfall sprthdie Frage der territorialen Gliederung
des Bundesgebietes. Soll die Gliederung des Buerbexgs unverriickbar so bleiben. wie sie
heute ist? Soll das geschichtlich Gewordene atsaletKriterium gelten, oder sollen rationelle
Gesichtspunkte bei der Entscheidung dieser Fradjfen?alch bin der Meinung - und mit mir
meine Freunde -, dal3 ein gesunder Foderalismusniglich ist, wenn gegeneinander ver-
ninftig ausgewogene Lander vorhanden sind und mohe Zufallsgebilde, die groRRenteils
nicht alter sind als drei Jahre und ihre Entstehiemg Zufall der Demarkationslinie zwischen
zwei Infanteriedivisionen verdanken.

Jetzt sollen die Herren Ministerprasidenten did@esblem regeln. Sie sollen, bevor unsere
Arbeiten abgeschlossen sind, die Neugliederung $2bl#nds im Wege einer Anderung der
Landergrenzen vorgenommen haben. Werden sie Hréddgn oder nicht? Wir kénnen es nur
ahnen, aber nicht wissen. Nehmen wir an, es wimaeni nicht gelingen, sollen wir uns dann
endgultig mit dem Zustand begniigen, mit dem dieidtinprasidenten nicht fertig werden
konnten?

Wir werden uns schlissig werden missen: Soll dasmdgesetz die Moglichkeit vorsehen,
eine Neugliederung des Bundesgebietes vom Bundethechaffen? Soll diese Neugliede-
rung durch die Lander selbst vorgenommen werdema @h Wege gegenseitiger Vertrage
und Vereinbarungen? Bei den bisher mit diesem 8ysgiemachten Erfahrungen werden,
glaube ich, alle am bisherigen Zustand Interessieitiren Schlaf weiter in Ruhe genielRen
konnen. Soll, wenn die Neugliederung durch Bundssigevorgenommen werden soll, der
Wille der beteiligten Bevolkerungen mit in Betragazogen werden? So oder anders?

Alles das werden Fragen sein, um die man. sichwirek bemihen mussen. Ich glaube jeden-
falls nicht, dal3 wir um diese Fragen herumkommerder®e Aber eines mochte ich sagen:
Sollte es je einmal gelingen, die Gliederung Déutstds nach verninftigen Gesichtspunkten
durchzufiihren, dann sollte man es bei dem gesclaaff@ustand sein Bewenden haben las-
sen. Dann sollte man ruhig konservativ verfahren.

Meine Damen und Herren!
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Damit bin ich am Ende meiner Ausflihrungen angelaigt sind lhnen vielleicht gelegentlich
ein wenig theoretisch vorgekommen. Aber glaubem8iges ist mir nicht um Spekulationen
gegangen! Ich habe versucht, eine klare DefinitienWirklichkeit zu geben und sonst nichts.
Denn nur auf einer klar definierten Wirklichkeitrkmman eine Politik aufbauen, die ihren
Namen verdient.

Mit lllusionen und mit Fiktionen kann man sich esvarmachen, eine Zeitlang vielleicht
auch anderen. Man kann sich ihrer vielleicht eieél@ng sogar als Instrumente einer Politik
bedienen, aber man kann Fiktionen nicht zu Fundteneginer Politik machen, nicht einmal
zu Ansatzpunkten fir den Hebel einzelner politiskidionen.

Mein Anliegen ist gewesen, klare Einsicht zu vetehit und dabei nichtern zu verfahren.
Klare Einsicht und Nuchternheit und leidenschdiid.iebe zum deutschen Volke und bren-
nende Sorge um den Frieden werden die Sozialdemsiitra Partei bei ihrer Arbeit im Par-
lamentarischen Rate leiten. Einsicht und Nichtatrgebieten, die Begrenzungen zu erken-
nen, denen unsere Mdaglichkeiten unterworfen siadnéhr wir bei voller Ausschépfung die-
ser Moglichkeit dieser Realitat Rechnung tragesta&irksamer wird das Instrument sein,
das wir zu schmieden haben.

Wofir schmieden wir dieses Instrument? Schmiederesyium Deutschland zu spalten? Wir
schmieden es, weil wir es brauchen, um die ersipfdet auf dem Wege zur staatlichen Eini-
gung aller Deutschen zuriickzulegen! Noch liegenvaditeren Etappen aul3erhalb unseres
Vermogens. Mochten die Besatzungsmachte sich deanteortung bewul3t sein, die sie
ubernommen haben, als sie sich zu Herren unsehécskSals aufwarfen.

Diese Verantwortung schlie3t die Pflicht ein, um de Friedens Europas willen Deutsch-
land endlich den Frieden zurtickzugeben und damit da deutschen Volk die Mdglich-
keit, von seinem unvernichtbaren Recht auf eigene &taltung der Formen und Inhalte
seiner politischen Existenz Gebrauch zu macheikin geeintes demokratisches Deutsch-
land, das seinen Sitz im Rate der Vdlker haid ein besserer Garant des Friedens und
der Wohlfahrt Europas sein als ein Deutschland, daman angeschmiedet halt wie einen
bissigen Kettenhund!(Beifall)<<

Der "Deutsche Volksrat" veréffentlichte am 22. G0 1948 den "Entwurf einer Verfassung
fur die Deutsche Demokratische Republik" (x156/63-6>>Der deutsche Volksrat ist die
einzige legitime Reprasentation des deutschen golke fordert hiermit die Verwirklichung
des Rechtsanspruchs des deutschen Volkes auf dialtBag seines staatlichen und gesell-
schaftlichen Lebens, die Schaffung einer freiemaleatischen Republik und den Abschlul
eines Friedensvertrages. Er hat die konkreten Maflea zur Beschreitung dieses Weges
unternommen, legt hiermit dem deutschen Volk detwkri einer Verfassung fir die Deut-
sche Demokratische Republik vor und stellt ihnfeeilen Diskussion. Auf dem dritten Volks-
kongrel3 wird die Bilanz dieser Diskussion gezogemden und diese Verfassung zur Bera-
tung stehen.

Im Gegensatz zu dieser Ausiibung des Selbstbestigsrechtes des deutschen Volkes zei-
gen die Verhandlungen des sogenannten ParlametiamidgRates in Bonn, dal3 hier nicht nur
die Einheit der deutschen Nation, sondern auctDémmokratie preisgegeben werden. Die in
Bonn ausgearbeitete Verfassung fur den westdeutsstaat dient dem Versuch, das deutsche
Volk unter die Macht zu beugen, die sich die wek#h Besatzungsméchte entgegen den Ver-
pflichtungen von Jalta und Potsdam angeeignet hdbas Bonner Statut nimmt sowohl den
Zustand der Besatzung als auch die Usurpation dégdten Teiles der deutschen Wirtschaft
durch auslandische Machthaber bedingungslos hin.

Die in ihm festgelegten Befugnisse deutscher OrgsrteRechte deutscher Blrger widerspre-
chen den Interessen des deutschen Volkes. Dagsizhtende westdeutsche Staatswesen ist
ein Vasallenstaat und der Willkir fremder Machtéeaworfen. Ein Besatzungsstatut kann
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weder die Freiheit Deutschlands noch die seineg&tuherstellen. Es bestatigt und verewigt
nur den Zustand der Besatzung.

Die Verfassung fur die Deutsche Demokratische Ripllann nicht aus der Befehlsgewalt
von Besatzungsmaéchten geboren werden, sonderrufielem eigenen und freien Willen des
gesamten deutschen Volkes entspringen. Zu diesénahildung ruft der Deutsche Volksrat
das gesamte deutsche Volk auf.<<

Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Frageohbete spater tber die "Verfassung”
der DDR (x009/454-455%>Die Verfassung der Deutschen Demokratischen Bléphat als
Staatsgrundgesetz eine vollig andere Bedeutundje@Merfassung demokratischer Staaten. ...
1. Entstehungsgeschichte

Die Verfassung ist nicht aus einer gewahlten vetfaggebenden Versammlung hervorgegan-
gen. Diese Rolle malf3te sich vielmehr ein aus dereitéw Volkskongrel} ... hervorgegange-
ner "Deutscher Volksrat" an, dessen Mitglieder Rakegierten der Parteien und Massenorga-
nisationen bestanden. Er lie3 durch einen Verfagausschuld den "Entwurf einer Verfas-
sung fir die Deutsche Demokratische Republik” desten, der am 22.10.1948 verdoffentlicht
wurde. ...

2. Inhalt

Die Verfassung ist in ihrem Wortlaut weitgehend W&imarer Reichsverfassung nachgebil-
det. So erscheint deren Art. 1 Abs. 2: "Die Staatsdt geht vom Volke aus” in der Fassung:
"Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus” (Art. 3 Alk3. Auch das Bekenntnis zu dem Grund-
gesetz freier Wahlen ist in der Verfassung der DDRast die gleichen Worte gekleidet wie
in Art. 22 der Weimarer Reichsverfassung: "Die Adngimeten werden in allgemeiner, glei-
cher, unmittelbarer und geheimer Wahl ... gewadkit 61 Abs. 2).

Insbesondere haben die Vorschriften tGber die Graindsartikel der Weimarer Verfassung als
Vorbild gedient; sie stimmen z.T. fast wortlich éie. Wie die entsprechenden Normen des
Grundgesetzes sind diese Artikel unmittelbar gelksnRecht. lhr Sinngehalt ist jedoch ein
vollig anderer als der gleichlautender Formulieemgder Verfassung rechtsstaatlicher Demo-
kratien. Denn die volksdemokratische Ordnung kenmtdas Primat der Gemeinschatft, nicht
dagegen die Freiheit des einzelnen um des einzalitlem. So ist auch der Schutz der Grund-
rechte vor Malinahmen der Staatsgewalt denkbar sthawssgestaltet und bezeichnenderwei-
se jeder richterlichen Nachprifung entzogen. ...

Samtliche Grundrechte stehen jedoch nur auf denePapd werden seit dem Inkrafttreten
der Verfassung standig und bewuf3t verletzt undrsdgech die Gesetzgebung in verfas-
sungsmanig unzulassigerweise Weise eingeschrankt.

... Scheint die Verfassung auf den ersten Blickigatans formal den Voraussetzungen eines
demokratischen Staatsgrundgesetzes zu entspresthgentgt sie bei genauerer Betrachtung
selbst diesen Anforderungen nicht. Der angeblieh\dillige Volkssouveranitat verkorpern-
den Volkskammer fehlt seit der Verwaltungsneugliadg auch das ohnehin bescheidene
Regulativ der Landerkammer. Insbesondere abeligsndallen Demokratien unumgangliche
"dritte Gewalt", die richterliche, schwach ausgeéilund effektiv wirkungslos. Es gibt neben
der faktisch und gesetzlich nicht vorhandenen Uaablgkeit der Richter nach dem Wortlaut
der Verfassung kein Verfassungsgericht. ...<<

Am 8. April 1949 beschlossen die Auf3enminister Acme (USA), Bevin (England) und
Schuman (Frankreich) wahrend einer Konferenz in Aviagon (vom 5. bis zum 8. April
1949) ein Besatzungsstatut fur WestdeutschlanddimdEinsetzung einer Allilerten Hohen
Kommission (Ersatz fiir den seit Marz 1948 entsameidunfahigen Alliierten Kontrollrat).

Die westdeutschen Ministerprasidenten akzeptieatanl2. April 1949 das Besatzungsstatut
der westlichen Siegerméachte.

Am 25. April 1949 gab US-Militdrgouverneur Gene@hy bekannt, dal3 der kiinftige west-
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deutsche Staat "Bundesrepublik Deutschland” heifieh

Der Parlamentarische Rat stimmte am 8. Mai 1949 @uondgesetz zu (53 Abgeordnete

stimmen mit "Ja", wahrend 12 Abgeordnete der CRd,4entrums, der Deutschen Partei und
der KPD mit "Nein" stimmten).

Am 12. Mai 1949 genehmigten die westlichen MiliGugerneure, General B. H. Robertson
(britische Zone), General Pierre Koeniqg (franzdsessZone), General Lucius D. Clay (nord-

amerikanische Zone), das Grundgesetz und verkimdgdechzeitig das Besatzungsstatut fir
die Bundesrepublik Deutschland (x101/198-199):

>>Herrn Dr. Konrad Adenauer

Prasident des Parlamentarischen Rates

Bonn

Sehr geehrter Herr Dr. Adenauer!

1. Das am 8. Mai vom Parlamentarischen Rat angemmarGrundgesetz ist hier mit beacht-
lichem Interesse zur Kenntnis genommen worden. Naslerer Auffassung verbindet es sehr
glucklich deutsche demokratische Uberlieferung aeit Begriffen reprasentativer Regierung
und einer Herrschaft des Rechts, wie sie in deit AlelErfordernis fir das Leben eines freien
Volkes anerkannt worden sind.

2. Indem wir diese Verfassung zwecks Ratifizierahgch das deutsche Volk in Uberein-
stimmung mit den Bestimmungen des Artikels 144gdnehmigen, nehmen wir an, dal3 Sie
verstehen werden, wenn wir verschiedene Vorbehadiehen missen.

In erster Linie sind die Vollmachten, die dem Buhatch das Grundgesetz tUbertragen werden
sowie die Machtbefugnisse, die die Lander undabdih Regierungsstellen austiben, den Vor-
schriften des Besatzungsstatuts unterworfen, dashwen schon tbermittelt haben und das
mit dem heutigen Datum verkiindet wird.

3. Zweitens versteht es sich, daf} die Polizeibedggn wie sie in Artikel 91 (2) enthalten
sind, nicht ausgeibt werden dirfen, bis sie vonBlesatzungsbehoérden ausdrtcklich gebil-
ligt sind. In gleicher Weise sollen die tbrigeniPaifunktionen des Bundes im Einklang mit
dem in dieser Frage an Sie gerichteten Schreibenivb4.1949 ausgetibt werden.

4. Ein dritter Vorbehalt betrifft die Beteiligungr@3-Berlins am Bund. Wir interpretieren den
Inhalt der Artikel 23 und Artikel 144 (2) dahin, Ri@r die Annahme unseres friheren Ersu-
chens darstellt, demzufolge Berlin keine abstimnsstijmmberechtigte Mitgliedschaft im
Bundestag oder Bundesrat erhalten und auch niglshdien Bund regiert werden wird, daf3
es jedoch eine beschrankte Anzahl Vertreter zundleme an den Sitzungen dieser gesetzge-
benden Koérperschaften bestellen darf.

5. Ein vierter Vorbehalt bezieht sich auf die Aelik9 und 118 und die allgemeinen Fragen
der Neufestsetzung der Landergrenzen. AbgesehemMiottemberg-Baden und Hohenzol-
lern hat sich unsere Haltung zu dieser Frage,esmitdie die Angelegenheit mit Ihnen am 2.
Méarz besprochen haben, nicht gedandert. Sofern wniighOberkommissare einstimmig eine
Anderung dieser Haltung beschlieBen, sollen dieim genannten Artikeln festgelegten Befu-
gnisse nicht ausgelbt werden, und die Grenzen lafleder, mit Ausnahme von Wirttem-
berg-Baden und Hohenzollern bis zum Zeitpunkt désdEnsvertrages, so wie sie jetzt fest-
gelegt sind, bestehen bleiben.

6. Wir sind flunftens der Auffassung, dal3 Artikel &bsatz 5, und Artikel, 87 Absatz 3, dem
Bund sehr weitgehende Befugnisse auf dem GebieVeevaltung geben. Die Hohen Kom-
missare werden der Auslbung dieser BefugnissedtiggBeachtung schenken mussen, um
sicherzustellen, dal3 sie nicht zu einer Gbermalmrhtkonzentration fuhren.

7. Bei unserer Zusammenkunft mit [hnen am 25.4enbnéiteten wir lhnen eine Formel, in
der auf englisch der Sinn des Artikels 72 (2), 8dergegeben war. Diese Formel, die Sie an-
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nahmen, da sie lhre Auffassung wiedergebe, lawtietdolgt:

"... weil die Wahrung der Rechts- oder wirtschaftétn Einheit es erfordert, um die wirt-
schaftlichen Interessen des Bundes zu férdern @derangemessene Gleichheit wirtschatftli-
cher Moglichkeiten fur Alle sicherzustellen.”

Wir mochten Sie davon zu unterrichten, daR die iHdkemmissare diesen Artikel in Uber-
einstimmung mit dem vorliegenden Text auslegen arerd

8. Um die Mdglichkeit zukiunftiger Rechtsstreitiglesi auszuschalten, mochten wir klarstel-
len, daf3 wir bei der Genehmigung der Verfassungedié Lander bestimmten, daf3 nichts in
diesen Verfassungen als Beschréankung der Bestimenudgr Bundesverfassung ausgelegt
werden kann. Ein Konflikt zwischen den Landervestasgen und der vorlaufigen Bundesver-
fassung mufld daher zugunsten der letztern entschiveeielen.

9. Wir mochten es auch klar verstanden wissen,ndafl Zusammentritt der gesetzgebenden
Kdrperschaften, die das Grundgesetz vorsieht uctidean entsprechend dem im Grundge-
setz festgelegten Verfahren die Wahl des Prasideswavie die Wahl und Ernennung des
Kanzlers bzw. der Bundesminister erfolgt sind, Begierung der Bundesrepublik Deutsch-
land konstituiert ist und das Besatzungsstatutuflamain Kraft tritt.

10. Nach Vollendung seiner letzten Aufgabe, wieisidrtikel 145, Absatz 1, festgelegt ist,
wird der Parlamentarische Rat aufgelost. Wir mdcideese Gelegenheit benitzen, um die
Mitglieder des Parlamentarischen Rates zur erfaligem Vollendung ihrer unter kritischen
Verhaltnissen durchgefiihrten schwierigen Aufgabgisau der offenkundigen Sorgfalt und
Grundlichkeit, mit der sie ihre Arbeit geleistetoea und zu ihrer Hingabe an demokratische
Ideale, nach deren Erreichung wir alle streberbemyiickwinschen.

B. H. ROBERTSON

General

Militdrgouverneur

Britische Zone

PIERRE KOENIG
General d'Armee
Militdrgouverneur
Franzosische Zone

LUCIUS D. CLAY

General US Army

Militdrgouverneur

Amerikanische Zone<<

Der Parlamentarische Rat stellte am 23. Mai 1948iner 6ffentlichen Sitzung fest, dafl3 das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vonbis622. Mai 1949 durch die Volksver-
tretungen von mehr als zwei Dritteln der beteiligteestdeutschen Lander (Ausnahme: Bay-
ern) angenommen und damit die Bundesrepublik Dbelaisd gemald Artikel 144 GG als par-
lamentarischer Staat gegrindet worden sei.

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Léwemns{@906-1984) schrieb spater tber die
Unterzeichnung des Grundgesetzes der Bundesredbeiikschland (x063/634%>0bgleich
sich die tatsédchliche Wirksamkeit des Grundgesednéslie ehemaligen 3 westlichen Besat-
zungszonen, die nunmehrige Bundesrepublik Deutsdhteschrankte, so wurde doch in der
Praambel gesagt, das Deutsche Volk in den, narolerdlifgefihrten, Bundeslandern habe
"auch fur jene Deutschen gehandelt, denen mitzeniclersagt war".

Das Grundgesetz und die Bundesrepublik sind einigooum. Gemal Artikel 146 verliert
jenes seine Gultigkeit an dem Tage, da eine voranges deutschen Volke frei beschlossene
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Verfassung in Kraft tritt. Darin ist der bindendeduunabdingbare Auftrag enthalten, sowohl
die Freiheit der Entscheidung zu bewahren als aigmals das Ziel der Wiedervereinigung,
gemal demokratischen Grundséatzen und Menschenmgphéészugeben. ...<<

Dr. Hans Joachim Berbig (1935-2013) schrieb sg#ter die Verkiindung des Grundgesetzes
und die Grindung der Bundesrepublik Deutschlan@{k203):>>Das "vorlaufige" Grundge-
setz des westdeutschen Teilstaates wurde ohneedirblandat des deutschen Volkes im Auf-
trag der westlichen Besatzungsmachte erarbeitetaom@®3. Mai 1949 im Sitzungssaal des
Parlamentarischen Rates in Bonn in einem feienfichi@atsakt verkiindet. ...<<

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Léwemns{@906-1984) schrieb spéater tber die
volkerrechtliche Bedeutung des Grundgesetzes ded@republik Deutschland (x063/605):
>>... Unbestritten ist heute, dal3 durch die mikre Kapitulation und durch die Besetzung
des gesamten Staatsgebietes das Deutsche ReBtaalsals Subjekt des Vdlkerrechts, nicht
zu bestehen aufgehort hat. Es trat nur eine zdig@dilandlungsunfahigkeit ein.

Diese Handlungsfahigkeit wurde wieder hergestalit,am 8. Mai 1949 das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland vom ParlamentarischenvB@bschiedet und am 23. Mai in
Kraft gesetzt wurde. Es kann demnach das Wort verh&d Anschitz, verwandt fur das
Deutsche Reich von 1871 und 1919, ... erneut zitverden: "Das neue und das alte Reich
stehen nicht im Verhéltnis der Rechtsnachfolgedeomdem der Identitat."<<

Am 14. August 1949 fand in den 3 Westzonen die undéstagswahl der Bundesrepublik
Deutschland statt (x089/82y>CDU/CSU = 31 %, SPD = 29,2 %, FDP = 11,9 %, kPB,7

%, DP =4 %, Sonstige = 19,2 %.<<

Konrad Adenauer wurde am 15. September 1949 zunddakanzler gewéhlt. Bundeskanzler
Adenauer bildete daraufhin noch am selben Tagkaaditionsregierung aus CDU/CSU, FDP
und DP.

Der deutsche Historiker Alexander Demandt schriglies Uber die Wahl Adenauers (x283/-
236): >>... Am 15. September wahlte der Bundestag d¢@hri@en Konrad Adenauer zum
Kanzler. Die im ersten Wahlgang erforderliche Meitrffiir ihn hing an einer einzigen Stim-
me, seiner eigenen.

Mit der Wahl Adenauers war eine aul3enpolitischen@satzentscheidung gefallen: die An-
lehnung der Bundesrepublik an Frankreich, Englamdl die Vereinigten Staaten, die ja als
Besatzungsmachte ohnehin kaum politischen Spielgastatteten.

Die Parole hiel3: Westbindung vor WiedervereiniguAls Sitz der Bundesregierung kam
Berlin einstweilen nicht mehr in Betracht. Ein Tuygftaster war der Artikel 23 des Grundge-
setzes, der dieses auch fur "GroR-Berlin" glltigéete, sodann die symbolische Anerken-
nung als deutsche Hauptstadt durch Beschlu3 désneBaindestags und die Vergabe der
Postleitzahl 1 an die Stadt. ...<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéter
Uber Bundeskanzler Adenauer (x068/302%... Denn wie das ostdeutsche Marionettenen-
semble in Pankow Moskaus Direktiven erflllte, sdi{&#e) im Westen, in Bonn, der katholi-
sche Kanzler (Adenauer) die Wiinsche WashingtonsU&#, wo er ubrigens, vielleicht als
erster auslandischer Staatsmann, fUr sich eine &dgemtur nutzte. ...<<

Am 21. September 1949 trat das Besatzungsstatudltierten in Kraft. Es schrankte die
deutschen Souveranitatsrechte bis zum 5. Mai 198afiedlich ein. Das Besatzungsstatut
wurde schlie3lich durch die Pariser Vertrage (19%8#jveise aufgehoben (Deutschlandver-
trag).

Am 7. Oktober 1949 griindete die "Provisorische gkdmmer" die Deutsche Demokratische
Republik. Die Ausrufung der "DDR" erfolgte aus iakhen Griinden erst nach der Griindung
der Bundesrepublik Deutschland; scheinbar als Art&of einen Schritt des Westens. Tat-
sachlich war dieser Schritt nur die formelle Begtiig einer Spaltungspolitik, die die So-
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wjetunion bereits seit Juli 1945 eingeleitet hgk@09/406). Die von der Volkskammer ge-
wéahlte Regierung der DDR Ubernahm spater nach devjeschen Muster die Bezeichnung
"Ministerrat"”.

Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragechbete spater tber die "Volkskammer"
(x009/466):>>Volksvertretung der SBZ, deren verfassungsratigl Stellung entsprechend
der Verneinung des Gewaltentrennungsgrundsatzesdenaentralstaatlichen Tendenz der
Verfassung aul3erordentlich stark ausgestaltethschstes Organ der Republik”, Art. 50 der
Verfassung).

Infolge der tatsachlichen politischen Machtverhigita stellt sich die Volkskammer als
Scheinparlament dar.

... Die Volkskammer konstituierte sich ... nach der 15.10.1950 auf Grund des verfassungs-
andernden Gesetzes vom 9.8.1950 durchgefiuihrtenmithsing Uber die Einheitsliste der Na-
tionalen Front endgiltig. Angeblich sollen 99,7 & &timmberechtigten fur die Einheitsliste
gestimmt haben. ...<<

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Léwemns{@906-1984) schrieb spéater tber die
Griundung der Deutschen Demokratischen Republik3685): >>... Wahrend in den West-
zonen der demokratische Aufbau von unten nach wbesich ging, wurde die staatliche und
gesellschaftliche Form in der sowjetischen Besajgmone von oben, durch die Besatzungs-
macht und durch die der kommunistischen Politik laesblogie verpflichtete SED gepragt. ...
Die Auflésung Preu3ens durch das Kontrollratsgeditz46 vom 25. Februar 1947 — ein
Willktirakt ohne Rechtsgultigkeit, da er weit Ubée 8efugnisse hinausging, die die Haager
Landkriegsordnung Besatzungsméchten einrdaumt fagdrizine wichtige Klammer zwischen
West-, Mittel- und Ostdeutschland.

... Eine Befragung des Volkes, ob es tatsachlinobreStaat, abgetrennt vom tbrigen Deutsch-
land, bilden wolle, hat nie stattgefunden. Aus Measssenflucht der Bevoélkerung aus dem so-
wjetischen Besatzungsgebiet, einem taglichen "\arltscheid mit den FuRen”, Menschen
aller Klassen und Stande, die Mehrheit von ihneterud5 Jahre, lie3 sich die Stimmung gut
entnehmen.

Eine Verfassung haben die Parteiinstanzen der $ovje am 19. Marz 1949 verkiindet. Auf
dem Papier durchaus demokratisch, mit zahlreichestiBmungen, die nahezu wortlich aus
der Weimarer Verfassung tbernommen wurden, bildsienn Wirklichkeit nur den Deck-
mantel fir eine totale Willkiirherrschaft. Die Egirtung einer Geheimpolizei, des Staatssi-
cherheitsdienstes, eine politisierte Justiz, Sauigmaktionen, Gleichschaltung der Jugend, in
steigendem Malie eine atheistische, religionsfahdliPropaganda und die nahezu vdéllige
Absperrung nach auf3en sollten der SED-Regierungdrgrolle Uber die Bevolkerung si-
chern. ...<<

Dr. Hans Joachim Berbig (1935-2013) schrieb spdber die Griindung der Deutschen De-
mokratischen Republik (x287/193)>Das "vorlaufige" Grundgesetz des westdeutsctesh T
staates wurde ohne direktes Mandat des deutschiesvion Auftrag der westlichen Besat-
zungsmaéachte erarbeitet und am 23. Mai 1949 im B8gzsaal des Parlamentarischen Rates in
Bonn in einem feierlichen Staatsakt verkindet. ...

Der erstmals gebrauchte Staatsname im Titel sbltliugesamtdeutsche Verpflichtung hin-
weisen. Unter Auseinandersetzung mit den Erfahnurdgr Weimarer Verfassung und dem
Nationalsozialismus entstand der rechts- und ssiamiliche sowie das foderalistische und
demokratische Prinzip. Der Grundrechtskatalog knépfdie Vorarbeit der Paulskirchenver-
fassung von 1849 an. ...

Die staatliche Organisation des zweiten deutschalist@iates beginnt bereits im Dezember
1947 mit dem Deutschen Volkskongrel3, der aus géer@tidelegierten vor allem aus der
SBZ, aber auch den Westzonen bestand.
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Am 7. Oktober 1949 trat die erste der Serienveuiagsn der Deutschen Demokratischen Re-
publik in Kraft. ...<<

Erst nachdem die Bundesrepublik Deutschland sd@matlideutschen Auslandsschulden (ohne
Verrechnung der nach Kriegsende beschlagnahmtemdgemswerte im Ausland und der
beschlagnahmten deutschen Patente) anerkannt dwdtid} sie im Marz 1951 eine begrenzte
aul3enpolitische Souveranitat (x128/266).

Wahrend der "Pariser Konferenz" (19. bis 23. Oktdi®#54) wurde der sog. "Deutschlandver-
trag" (Vertrag Uber die Beziehungen zwischen derd@srepublik Deutschland und den USA,
GrofRbritannien und Frankreich) vom 26. Mai 1952ngieiit.

Das Pariser Protokoll des sog. "Deutschlandversfagem 23. Oktober 1954 dber die Been-
digung des Besatzungsregimes in der BundesrepDigikschland lautete wie folgt (x101/-
203-206):>>... Artikel 1

(1) Mit dem Inkrafttreten dieses Vertrags werdea Wereinigten Staaten von Amerika, das
Vereinigte Konigreich von GrofR3britannien und Nokahid und die Franzdsische Republik (in
diesem Vertrag und in den Zusatzvertrdgen auchilasi Machte” bezeichnet) das Besat-
zungsregime in der Bundesrepublik beenden, dastAesgsstatut aufheben und die Alliierte
Hohe Kommission sowie die Dienststellen der Landeskissare in der Bundesrepublik auf-
l6sen.

(2) Die Bundesrepublik wird demgemal die volle Maeimes souverédnen Staates Uber ihre
inneren und &ulReren Angelegenheiten haben.

Artikel 2

Im Hinblick auf die internationale Lage, die bislkée Wiedervereinigung Deutschlands und
den Abschluf? eines Friedensvertrags verhindertbedialten die Drei Machte die bisher von
ihnen ausgelbten oder innegehabten Rechte undtWerdichkeiten in bezug auf Berlin und
auf Deutschland als Ganzes einschlie3lich der WWedeinigung Deutschlands und einer
friedensvertraglichen Regelung. Die von den DreicMén beibehaltenen Rechte und Ver-
antwortlichkeiten in bezug auf die StationierunghV8treitkréaften in Deutschland und der
Schutz der Sicherheit dieser Streitkrafte bestimmieh nach den Artikeln 4 und 5 dieses
Vertrags. ...

Artikel 7

(1) Die Unterzeichnerstaaten sind dartber eini§, €ia wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen
Politik eine zwischen Deutschland und seinen ehgemlGegnern frei vereinbarte friedens-
vertragliche Regelung fir ganz Deutschland istcheldie Grundlage fur einen dauerhaften
Frieden bilden soll. Sie sind weiterhin dariibeiggidal® die endgtiltige Festlegung der Gren-
zen Deutschlands bis zu dieser Regelung aufgeschadelen muf3.

(2) Bis zum Abschlul3 der friedensvertraglichen Ragg werden die Unterzeichnerstaaten
zusammenwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr gansames Ziel zu verwirklichen: Ein
wiedervereinigtes Deutschland, das eine freihbitlemokratische Verfassung, ahnlich wie
die Bundesrepublik, besitzt und das in die eurap@&ssemeinschatft integriert ist. ...<<

Das Pariser Protokoll dber die Beendigung des Besgsregimes in der Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Oktober 1954 lautete wie f6{d01/210-212)>>Die Bundesrepublik
Deutschland, die Vereinigten Staaten von Ameriles dereinigte Konigreich von GrolR3bri-
tannien und Nordirland und die Franzdsische Rekwgmmen wie folgt Uberein:

Artikel 1

Der Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der Bsmgelblik Deutschland und den Drei
Méachten, der Vertrag lUber die Rechte und Pfliclatesiandischer Streitkrafte und ihrer Mit-
glieder in der Bundesrepublik Deutschland, der vartrag, der Vertrag zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen, die arvidb1952 in Bonn unterzeichnet wur-
den, das am 27. Juni 1952 in Bonn unterzeichneitiall zur Berichtigung einiger textli-
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cher Unstimmigkeiten in den vorstehend bezeichneetragen und das am 26. Mai 1952 in
Bonn unterzeichnete Abkommen Uber die steuerlicelbaBdlung der Streitkrafte und ihrer
Mitglieder in der durch das am 26. Juli 1952 in Bamterzeichnete Protokoll geanderten
Fassung, werden nach Mal3gabe der funf Listen zetid’rotokoll geéndert und treten in der
so geanderten Fassung zusammen mit den zwischeterzeichnerstaaten vereinbarten
erganzenden Dokumenten bezlglich der vorstehendheten Vertragstexte und gleichzeitig
mit diesem Protokoll in Kraft.

Artikel 2

Bis zum Inkrafttreten der Abmachungen Uber dengidigin Verteidigungsbeitrag gelten fol-
gende Bestimmungen:

(1) Die bisher den Vereinigten Staaten von Amerden Vereinigten Konigreich von Grol3-
britannien und Nordirland und der FranzésischenuREp zustehenden oder von ihnen aus-
gelbten Rechte auf den Gebieten der Abristung atrdiltarisierung stehen ihnen weiterhin
zu und werden von ihnen ausgetibt, und keine Bestimgnn einem der in Artikel 1 dieses
Protokolls erwahnten Vertragstexte gestattet déalEdie Anderung, Aufhebung oder Au-
Berkraftsetzung von Rechtsvorschriften oder, valtkth der Bestimmungen in Absatz (2)
dieses Artikels, VerwaltungsmalRnahmen seitens amderen Behorde auf diesen Gebieten.
(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Protokolls wirdsdililitérische Sicherheitsamt aufgelost
(unbeschadet der Giltigkeit der von ihm getroffeMaiinahmen oder Entscheidungen); die
Kontrolle auf den Gebieten der Abristung und Entariierung wird in der Folge durch ei-
nen Gemeinsamen Viermachte-Ausschuld ausgeubtnifeder der Unterzeichnerstaaten ei-
nen Vertreter entsendet und der mit Stimmenmehdeeivier Mitglieder entscheidet.

(3) Die Regierungen der Unterzeichnerstaaten gaffiecin Verwaltungsabkommen, das im
Einklang mit den Bestimmungen dieses Artikels diecBtung des Gemeinsamen Viermach-
te-Ausschusses, die Ernennung seines Personatiiai@ganisation seiner Arbeit regelt.
Artikel 3

(1) Dieses Protokoll ist von den Unterzeichnerstaah Ubereinstimmung mit ihren verfas-
sungsmanigen Verfahren zu ratifizieren oder zu lgengen. Die Ratifikations- oder Geneh-
migungsurkunden sind von den Unterzeichnerstaageémdr Regierung der Bundesrepublik
Deutschland zu hinterlegen.

(2) Dieses Protokoll und die zwischen den Untefmeicstaaten vereinbarten erganzenden
Dokumente treten mit der gemaf Absatz 1 diesekedsterfolgten Hinterlegung der Ratifika-
tions- oder Genehmigungsurkunden aller Unterzeishaaten in Kraft.

(3) Dieses Protokoll wird in den Archiven der Regieg der Bundesrepublik Deutschland
hinterlegt; diese Ubermittelt allen Unterzeichremgén beglaubigte Abschriften und unterrich-
tet jeden Staat vom Zeitpunkt des Inkrafttreteeses Protokolls.

ZU URKUND DESSEN haben die unterzeichneten, gehaenplimachtigten Vertreter dieses
Protokoll unterschrieben.

Geschehen zu PARIS am dreiundzwanzigsten Tage destsl Oktober 1954 in deutscher,
englischer und franzdsischer Sprache, wobei ake Brssungen gleichermal3en verbindlich
sind.

Fur die Bundesrepublik Deutschland

gezeichnet:

Adenauer

Fur die Vereinigten Staaten von Amerika

gezeichnet:
John Foster Dulles
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FuUr das Vereinigte Konigreich von
Grof3britannien und Nordirland
gezeichnet:

Anthony Eden

FUr die Franzdsische Republik

gezeichnet:

Pierre Mendés-France ...<<

Die westlichen Siegermachte wandelten in den Raksetragen auch den am 17.03.1948
gegrindeten Briusseler Beistandspakt (zwischen @Gtafibien, Frankreich, Niederlande,
Belgien und Luxemburg) in die Westeuropaische UnjdftEU) um. Die Bundesrepublik
Deutschland und Italien wurden 1954 Mitglieder W&EU. Die Pariser Vertrage regelten fer-
ner auch die Aufnahme der Bundesrepublik Deutschiandie NATO (Erméachtigung zur
Aufstellung von Truppen im Rahmen der NATO). Danizdsische Ministerprasident Men-
des-France und Bundeskanzler Adenauer unterzeamhmetParis auRerdem ein Abkommen
Uber das sog. "Saarstatut” (politische Autonomiber as6lkerrechtliche Vertretung durch die
Westeuropdaische Union und wirtschaftliche Bindungd-eankreich).

Am 5. Mai 1955 traten die Pariser Vertrage in Krafte Bundesrepublik Deutschland erhielt
endlich die zugesagte Souveranitat und fast alleeisrechte. Das Besatzungsstatut entfiel,
aber einige Vorbehaltsrechte und geheime Zusatzgertder alliierten Siegermachte blieben
weiterhin bestehen (Stationierungskosten, Truppépsierung, Berlin-Status, Wiederverei-
nigungs- und Friedensvertragsfrage, Medienkontrabe).

Das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel” (20/1955)db¢eite am 11. Mai 1955>SOUVE-
RANITAT

War das ein guter Griff?

Dieser Tag", so sprach Westdeutschlands weilRhaaBgatsoberhaupt Theodor Heuss an der
Abendtafel in der Villa Hammerschmidt, "hat histaties Gewicht." Es war Donnerstag, der
5. Mai 1955.

Der Tag, an dem die Westvertrage in Kraft tratee,dr Bundesrepublik Souveranitat und
Soldaten bescheren, hatte mit dem wenig feierliddegrabnis der Hohen Kommission be-
gonnen.

"Das ist vielleicht der einzige Punkt, den wir rdirl V. gemeinsam haben”, meinte Frank-
reichs Hoher Kommissar, André Francois-Poncet,am dhellgetafelten Konferenzraum der
amerikanischen Hohen Kommission in Bonn-Mehlem:r'Wdben unsere Trauerfeierlichkei-
ten selbst in Szene gesetzt und sind nun zugledndcandelnde Personen und Zuschauer."
Punkt 11 Uhr unterzeichneten die drei Hohen Komanesgm Blitzlichtfeuer die eine Stunde
spater in Kraft tretende Proklamation tber die &bilng des Besatzungsstatuts. André Fran-
cois-Poncet: "Noch eine Stunde haben wir die Macht.

Wie alle Ereignisse des Tages ahnelte auch diemeeSangesichts der Uber Banke und Leder-
sessel turnenden Wochenschauleute und Photorepbeerdem Vertragsschlul3 fir ein Box-
Championat als einem historischen Akt. Die Repa@téiubsten und stiel3en sich, und die Ho-
hen Kommissare beugten sich ihren Befehlen.

Als zum Schlu3 allerdings ein amerikanischer Kamewran "gemeinsames Handeschutteln”
vor den etwa hundert Presseleuten erbat, fragtesl@nConant erstaunt: "Mit allen hier im
Saal?" Erst nach einigen Versuchen kam ein gegddRtld der drei sich kreuzweise anfas-
senden Hohen Kommissare zustande. Dann verlieeallderten Statthalter ihre letzte Kon-
ferenz. Ein paar dinne AktenstoRRe erledigter Draken blieben auf dem Beratungstisch
zurick.

Eine Stunde spéater, um 12 Uhr, rollten Poncetslfaadind Sir Fredericks Rolls Royce mit

28



der Nummer CCG (Control-Commission for Germany)@86r das Palais Schaumburg, wo
Frankreich und England nachholen sollten, was Akaeund Westdeutschland bereits vier-
zehn Tage vorher vollzogen hatten: die Hinterlegdeg Deutschland- und des Truppenver-
trages.

Unter dem Kiristalllister des Kabinettssaales und Bdchdes Habsburger Kaisers Karl VI.
strahlte Kanzler Konrad Adenauer: "Dieser histdresékt erfullt mich mit grofl3er Freude.”

Der italienische Korrespondent Enrico Altavilladtérte unterdessen hinter dem Ricken des
Kanzlers: "Es erinnert mich an die Hochzeit einaarBs, das schon einige Kinder hat: Das
Verhaltnis wird nur legitimiert.”

Poncet und Hoyer Millar zogen aus ihren Tascher3@otschaften von Anthony Eden und
Aul3enminister Pinay und Uberreichten sie dem Kanflee westdeutsche Souveréanitat war
da.

Etwas Trostliches zeigte sich im weiteren Ablaus dages: dald Bonn seinen provisorischen
Charakter immer wieder mit einer Deutlichkeit bestiedie frappant ist. Der Tag machte Klar,
wie schwierig es flr ein provisorisches Staatsgehit, souverén zu sein.

Als Konrad Adenauer um 12.40 Uhr an der Spitzeesesthwarzgekleideten Minister den
Plenarsaal des Deutschen Bundestages betrat, uRadasent an der gro3en Stunde teilha-
ben zu lassen, fand er das weite Rund fast leesaii sal} in einer der ersten Bankreihen
Kanzlerfreund und Bankier Robert Pferdmenges iraf@nanzug und studierte Bérsenberich-
te.

Schon in der Wandelhalle hatte ein beflissener Gibldeordneter versucht, den Kanzler vor
diesem peinlichen Auftritt zu bewahren: "Wir sindch nicht so weit, Herr Bundeskanzler."
Aber Konrad Adenauer kanzelte ihn verargert ab:r"g¥d aber so weit." Er wollte nicht
glauben, was er nun mit eigenen Augen sehen mbDBteBundestag war noch nicht da.

Uber die Regierungstribiine vollzog sich der werigriche Exodus des schwarzgekleideten
Kabinetts durch die Hintertlr. Verwirrt sah von d&iplomatentribline Sir Frederick Hoyer
Millar den Geschehnissen zu. Genau wie André Fiafloncet war er eingeladen und ge-
kommen, um dem grofRen Augenblick beizuwohnen. 8&stsen wurde den beiden nun eroff-
net, wenn sie Zeuge des dritten historischen A#lteses Tages werden wollten, mufiten sie
noch eine Stunde warten. Sie zogen es vor, zummEsstahren.

Schuld an der Panne war, wie so oft in jenem Hdiesgeutsche Zwietracht. Opposition, Ko-
alition und Parlamentsprasident hatten sich nighigen kénnen, in welcher Form der Bun-
destag vom Inkrafttreten der Vertrage unterricistetden sollte, ob gesprochen werden sollte
oder nicht, ob der Préasident nur einen Brief deszi&as verlesen sollte und was in dem
Schreiben stehen werde. Regierungsparteien und f8Rbteten gegenseitig Propaganda-
Aktionen. Schliel3lich war der Beginn der SitzunghWertel vor eins, wie vorgesehen, auf
Viertel vor zwei verschoben worden.

Witend schaltete sich Konrad Adenauer in diesereimilligen Pause in die Verhandlungen
ein. Aber sein geplanter Coup, die deutsche statbdndesrepublikanische Souveréanitat zu
verkinden, war gescheitert. Und erst wenige MinmanAblauf der Frist wurde Uberhaupt
eine Einigung Uber die Prozedur erzielt Das erstav&ranitatsdiner des Bundeskabinetts in
einem Hinterzimmer des Bundeshauses fiel demermispne dirftig und eilig aus: Wirstchen
und Brétchen, aus der Hand gegessen.

Um 13 Uhr 45 erténte der Gong "Der Prasident!f, dier Bundestagsherold. Die Bankreihen
der SPD waren leer. Erst als Prasident Eugen Gensier schon mit der Verlesung eines
Funf-Satze-Briefes des Kanzlers begonnen hattémnstrdie Opposition herbei. "Das Besat-
zungsregime ist damit beendet"”, las Gerstenmaiadgeab, als Erich Ollenhauer sich in sei-
nen Sessel fallen liefl3.

Die Sprecher der einzelnen Fraktionen gaben nubeveitete Erklarungen ab. CDU-Frak-
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tionschef und kiunftiger Aul3enminister Heinrich v®rentano hatte zu diesem Behuf (Zweck)
in aller Eile seinen hellen Flanellanzug vom Votadt mit einem dunkleren Gewand ver-
tauscht. Doch sein Kernsatz blieb miRverstandlibht dem heutigen Tage wird der Bundes-
republik Deutschland die souverédne Stellung eineierf und gleichberechtigten Staates zu-
rickgegeben.”

Erich Ollenhauer: "Die der Bundesrepublik mit dearifer Vertrdgen zuerkannte politische
Bewegungsfreiheit ist schwerwiegend eingeschrankthddie Verpflichtungen zur Leistung
eines militarischen Beitrages im Rahmen des Nadtkipaktes und durch in Vertragsrecht
umgewandeltes bisheriges Besatzungsrecht.”

Die Altersprasidentin des Bundestages, Marie-Eétalh tiders von der FDP, erntete Beifall
auf den hinteren SPD-Banken, als sie in ihrer Eukl§ die Teilung Deutschlands in den Vor-
dergrund schob. BHE-Sprecher Seiboth hielt mit 8i&zen die kirzeste Rede des Tages.
Fur die DP qualifizierte sich Fraktionschef von ez einmal mehr als geeigneter Bundes-
minister und Nachfolger Heinrich Hellweges.

Sein Dank galt Gott und dem Koalitionsfuhrer ine@mAtemzug: "Die Beendigung des Be-
satzungsregimes gibt zwar keinen AnlaR zu festtichéberschwang, wohl aber zur Besin-
nung und zur Dankbarkeit vor Gott ... Die Fraktaer Deutschen Partei wirde es in dieser
Stunde nicht fur wirdig halten, wenn wir nicht austseren Dank dem Regierungschef zum
Ausdruck bringen wirden."

Als einziger Sprecher betrieb von Merkatz Partdiiol'Mit Befriedigung sieht die Fraktion
der Deutschen Partei auf den erfolgreich beendetsten Abschnitt des deutschen Weges
zurtick, an dessen Richtungsbestimmung sie staisrkgieringen Anteil genommen hat."

Zu einer klassischen Fehlleistung im Freudscheneslie3 sich Parlamentsprasident Eugen
Gerstenmaier in seinem SchluBwort hinreif3en:

"Weil das deutsche Volk im Jahre 1933 seine Reidssheit und seine innere Freiheit an
eine totalitdre Diktatur verlor, hat es Jahre danaam 8. Mai 1954 - auch seine aul3ere Frei-
heit verloren.” Gerstenmaier hatte "1945" sageremol

Ein halb entsetztes, halb belustigtes Raunen dicth das Hohe Haus.

Eine halbe Stunde Pause folgte.

Bundeskanzler Konrad Adenauer benutzte diese Pausner Fraktionssitzung, in der er
dem Sinne nach folgende wirdigen Worte fand: Aflsgestern abend zu Bett ging, da habe
ich mich sehr geargert. Als ich heute morgen anésthabe ich mich auch geérgert. Und wis-
sen Sie, meine Damen und Herren, warum ich michggedhabe? Weil es so viele Leute
gibt, die nicht einsehen wollen, was wir fir Detdand erreicht haben. Aber dann habe ich
mich auch wieder gefreut. Weil doch nicht alle BimDllenhauer stehen, nicht einmal alle aus
seiner eigenen Partei.

Vor dem leeren Flaggenmast im Garten des Palaiauddburg marschierten am Nachmittag
eine Polizeikapelle und ein Ehrenzug des Bundeggotitzes mit Stahlhelm und Karabiner
auf.

Sorgfaltig hatten die Arrangeure darauf geacht&® die Zahl der Gewehre am Tag der Sou-
veranitat noch haargenau mit der Zahl der Musikimséente Ubereinstimmte.

Ein Grenzschutzoffizier gab dem Doppelposten anSdange letzte Instruktionen: "Wenn der
Befehl kommt: 'Heil3t Flagge!" oder: 'Die Fahne Hoatier so &hnlich, dann zieht ihr das Ding
hoch." Das "Ding" war eine mehrfach geflickte Busitigge.

Nachdem ein Auftritt des Bundeskanzlers vor dentafant wegen der widrigen Verhaltnis-
se nicht zustande gekommen war, wollte Konrad Adenaenigstens seinen Mitarbeitern im
Bundeskanzleramt die Proklamation der Bundesregierum Tag der Souverénitat vorlesen;
gleiche Feiern sollten zur selben Stunde in allenidterien stattfinden. Unklarheiten hatte es
nur zwischen den Sonderministern gegeben; telepbloreinigte man sich darauf, von einer
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Flaggenhissung etwa auf dem Schreibtisch abzusehen.

Tiefliegende Wolkenfetzen hatten gerade den Petgysdllen Blicken entzogen, als Bundes-
kanzler Konrad Adenauer mit Souveranitats-Versgiteuim erstenmal die Front abschritt.
Der Grenzschutz prasentierte. Starreporter Seftelm&r, der vom "Daily Express" nach
Bonn geschickt worden war, um nach - nicht vorhaede- tanzenden und jauchzenden sou-
veranen Deutschen auszuspahen, fragte, als diej@gen ihnre Gewehre von den Schultern
geschwenkt und den Prasentiergriff ausgefihrt hatieeifelnd: "War das ein guter Griff?"

Als die Kameraleute, zwanglos wie stets, mit lau@pbrill eine Dame in buntem Mantel
beiseite scheuchen wollten, die ihnen arglos verQbjektive lief, wurden sie zum erstenmal
an diesem Tag von Bundeskanzler Konrad Adenauezhamgscht: "Nun seien Se mal still,
ja!" Dann proklamierte er: "Wir sind ein freier undabhangiger Staat.”

Auch Staatssekretar Hans Globke, der zu einer Bae#le Uber die beseitigte Herrschaft
"minderen Rechts" ansetzen wollte und gerade "Bemdeskanzler" herausgebracht hatte,
fand diesmal keine Gnade: "Reden Se nachher”, satgieauer. Erst mul3te die Fahne hoch.
Der Ehrenzug prasentierte zum zweitenmal. Die Kapetonierte das Deutschlandlied. Bun-
despressechef in spe Edmund Forschbach versush&nalger die dritte Strophe anzustim-
men. Ein paar Regentropfen mischten sich mit dehriRigstranen eines ergriffenen CDU-
Freundes.

Die Springbrunnenfontane im Park der Villa Hammilensiclt spriihte, als drei Stunden spéater
die abgedankten Hohen Kommissare im Frack mit Gestdriirpe ihre Akkreditierungsschrei-
ben bei Theodor Heuss als Botschafter der Gro3matigaben. Nur der Amerikaner James
B. Conant muf3te sich mit einer Grul3botschaft serésidenten Eisenhower begnigen; der
Senat hatte - wie sich erst am Morgen jenes Tagegidtig herausstellte - noch keine Zeit
gefunden, der Beglaubigung zuzustimmen, weil ihs @akument vom State Department zu
spat zugeleitet worden war.

Ein Abendempfang, den der Bundesprasident den nBatsthaftern und ihren Damen gab,
schlof3 den Reigen. Blumig gedachte Theodor Heussssstolzesten Gastes: "Fur den Gart-
ner Adenauer ... ist das ein grol3er Tag, da eehafarf, den von ihm umhegten Geschichts-
raum vor Gerdll bewahrt, fir Frucht und Ernte gatet zu haben."<<

Die Bundesrepublik Deutschland trat am 7. Mai 1885 Westeuropaischen Union (WEU)
bei.

Am 9. Mai 1955 wurde die Bundesrepublik Deutschidfithlied der Nordatlantischen Ver-
teidigungsgemeinschaft (NATO). Die geplante dewdsBundeswehr wurde bereits in die
NATO-Strukturen integriert. Die Bundesrepublik Dsehiland erklarte sich bereit, auf die
Entwicklung von ABC-Waffen zu verzichten.

Der deutsche Schriftsteller Caspar Freiherr vomr&utk-Notzing (1927-2009) schrieb spater
in_seinem Buch "Charakterwasche. Die Re-educatien Reutschen und ihre bleibenden
Auswirkungen" Uber die Deutschlandpolitik der Adhiien (x306/173-177)>Bundesrepu-
blik im Abstieg

... Die Nachkriegsgeschichte wird heute zum ProblenwWestdeutschland hat man sich Uber
Fahrtrichtung und Stationen der Nachkriegsgesohibetvul3t wenig Gedanken gemacht, da
man einer geschichtlichen Einordnung (die ja awsm elgenen Sitzplatz mitumfassen mufte)
auszuweichen bestrebt war. Die "Zeitgeschichtegr diee man soviel redete, blieb Geschichte
des "Dritten Reiches".

Die Grausamkeiten der Nationalsozialisten waren Alds, das einem 20 Jahre spater das
Nachdenken ersparen sollte. Was gefolgt war, issggete nicht, es hatte keinen volkspad-
agogischen Nutzwert. Die Periodisierung der Na&gsgeschichte wurde bei uns vom
Volksmund vorgenommen. Er spricht von der Zeitwod nach der "Wahrung". Der Stichtag
der Wahrungsreform vom 21. Juni 1948 ist in der diateinpragsames Datum, da er alle
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Westdeutschen gleichmaRig erreichte. ...

So uberdeutlich die Wahrungsreform ins Auge fatitsehr ist sie ein Glied in einer Kette von
Ereignissen, die von der Schaffung des Vereinijérischaftsgebietes (1946), der Errich-
tung der Frankfurter Institutionen und Parlamerit®4{), dem Auftrag zur Errichtung der
Bundesrepublik (1948), der Aufnahme der Arbeit vBandesregierung und Bundestag
(1949), zur Revision des Besatzungsstaates (1886ftr),Ende der Besatzung (1955), dem Bei-
tritt der Bundesregierung zur NATO (1955) und detddzeichnung der RGmischen Vertrage
(1957) fuhrt. Alle diese Ereignisse kdnnen auf eargsteigenden Linie, die aus der Entmach-
tung und Diskriminierung zur Selbstbehauptung, ®oéritat und Gleichberechtigung, aus
der Fremdherrschaft zur Selbstherrschaft fihrgesderichnet werden.

Auf diese ansteigende Linie der deutschen Poliékder Schatten der Teilung Deutschlands,
ein Schatten, der nicht durch irgendwelche deutBdhigiker in Ost oder West, sondern durch
die vom Kontrollrat am 30. Juni 1946 angeordneteli&B8ung der Zonengrenzen in die deut-
sche Geschichte eingezeichnet wurde. Den westdwuntgeolitikern der Nachkriegsjahre ging
es mit Recht um die Wiedererlangung des GrundredggsStaates - der Souveranitat - ohne
die keine Politik, sondern nur Auftragsverwaltungah schwéchliche Protektoratsregierun-
gen mdoglich ist.

Es waren zwei Wege denkbar, auf denen man zur &mitét gelangen konnte. Den einen
schlugen Konrad Adenauer und in der SPD Ernst Reirie Es war der Weg der kleinen und
der grof3en Schritte. Adenauer und Reuter gingeaordaus, dal3 die Souveranitat in der Hand
der Alliierten lag. Durch Ausnitzen gunstiger Morteeand erhebliche Konzessionen fiir den
Augenblick versuchten sie, sie Stiick fur Stlick wredgewinnen.

Der andere Weg war der Kurt Schumachers. Er gingrdaus, daf3 die Souveranitat nach wie
vor beim deutschen Volk lag und nur zeitweise ven dlliierten usurpiert worden war. Sie
sei von den Alliierten einzufordern als ein Reetnt,dem nicht herumgehandelt werden dirfe.
Auf beiden Wegen war die deutsche Teilung ein Nitien spater zur Souveranitat des gan-
zen Deutschland zu kommen. Die Wiedervereinigutdete den imaginaren Schluf3punkt in
Verlangerung des eingeschlagenen Weges. Fiur AdenadeReuter sollten sich der Souveréa-
nitdtszuwachs und die Starkung der Bundesrepublikiner wachsenden Handlungsfreiheit
auszahlen, die unter Ausnutzung der gegebenenrglsgtechselnden Situationen auch einmal
der deutschen Politik die Chance geben wirde,igirit Erfolg zu vertreten.

Fiar Schumacher war die deutsche Einheit ein ureredres staatliches Grundrecht, das so-
lange von den Alliilerten einzufordern war, bis éiesom rechtswidrigen Vorenthalten der
Einheit Abstand nahmen. Der Status quo der Kométstherrschaft - das war allen klar - wir-
de sich nie zur deutschen Selbstherrschaft, somderau einer anderen Form der interalliier-
ten oder internationalen Fremdherrschaft weitershkin. ...

Konnten die markanten Ereignisse in der GeschideteBundesrepublik bis etwa 1956 in
eine ansteigende Kurve eingetragen werden, digalg Souveranitat, auf Selbstbestimmung
und Gleichberechtigung hinstrebte, so fehlen s@&7lentsprechende Daten. Die Kurve
scheint ihren Anstieg abzubrechen, sich zu wendeninu einer absteigenden Linie ihre Bahn
fortzusetzen. Andere Ereignisse und andere Dagdentthervor, die Verzichte auf Souveréni-
tat, auf Selbstbestimmung und Gleichberechtigumgahilie3en und die auf ein Wiederein-
lenken in ein weltpolitisches System, wie es Franklelano Roosevelt vorschwebte, hindeu-
ten.

Bei der Riickkehr in die Ara Roosevelt stellte shelraus, daR eine Reihe vélkerrechtlicher,
staatsrechtlicher und politisch gesinnungsmaRigesféxmungen dieser Ara durch den Ost
West Konflikt zwar Uberlagert, aber nicht beseitigirden waren. ...<<
SchluRbemerkungen:Die westlichen Militdrgouverneure tUbergaben denMifisterprasi-
denten der 3 Westzonen am 1. Juli 1948 in FrankfigriRichtlinien der Londoner Empfeh-
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lungen und beauftragten sie, einen ParlamentansBla¢ zu bilden, um eine Verfassung aus-
zuarbeiten.

Die Ubergebenen Dokumente (sog. "Frankfurter Dokuig¥evom 1. Juli 1948 enthielten den
Grundungsauftrag fur die Bundesrepublik Deutschiaindchlie3lich Richtlinien fir die Ver-
fassung, Aufforderung zur Uberpriifung der Landerges und Grundsétze eines Besatzungs-
status (x156/56-58)>... In Ubereinstimmung mit den Beschlissen iRegierungen autori-
sieren die Militargouverneure der amerikanischeitisbhen und franzésischen Besatzungs-
zone in Deutschland die Ministerprasidenten derdeérhrer Zonen, eine Verfassunggebende
Versammlung einzuberufen, die spatestens am le@épr 1948 zusammentreten sollte.

Die Verfassunggebende Versammlung wird eine dentiskhee Verfassung ausarbeiten, die
fur die beteiligten Lander eine Regierungsform fiekeralistischen Typs schafft, die am be-
sten geeignet ist, die gegenwartig zerrissene deaitEinheit schliel3lich wieder herzustellen
und die Rechte der beteiligten Lander schitzt, amgemessene Zentralinstanz schafft und
Garantien der individuellen Rechte und Freiheitetalt. ...

Die Schaffung einer verfassungsmafigen deutschgie®ag macht eine sorgfaltige Defini-
tion der Beziehungen zwischen dieser Regierung derd alliierten Behdrden notwendig.
Nach Ansicht der Militdrgouverneure sollten dieszighungen auf den folgenden allgemei-
nen Grundséatzen beruhen:

1. Die Militargouverneure werden den deutschen &eggen Befugnisse der Gesetzgebung,
der Verwaltung und der Rechtsprechung gewahrersigidsolche Zustandigkeiten vorbehal-
ten, die notig sind, um die Erfullung des grundsgiien Zwecks der Besatzung sicherzustel-
len. Solche Zustandigkeiten sind diejenigen, welabiég sind, um die Militdrgouverneure in
die Lage zu setzen:

a) Deutschlands auswartige Beziehungen vorlaufigrzemehmen und zu leiten;

b) das Mindestmald der notwendigen Kontrollen ller deutschen Aul3enhandel und Uber
die innerpolitischen Richtlinien und MaRnahmendka Aulenhandel nachteilig beeinflussen
konnten, auszuiben, um zu gewahrleisten, dal3 diefl\iédtungen, welche die Besatzungs-
machte in bezug auf Deutschland eingegangen saathget werden und das die fur Deutsch-
land verfluigbar gemachten Mittel zweckmafiig verwemnaggden;

c) vereinbarte oder noch zu vereinbarende Kontrpiige z.B. in bezug auf die Internationale
Ruhrbehérde, Reparationen, Stand der IndustrieaDalksierung, Abristung und Entmilita-
risierung und gewisse Formen wissenschaftlichesdfamg auszuiben;

d) das Ansehen der Besatzungsstreitkrafte zu sshiiizd sowohl ihre Sicherheit als auch die
Befriedigung ihrer Bedurfnisse innerhalb bestimmisvischen den Militargouverneuren ver-
einbarten Grenzen zu gewabhrleisten;

e) die Beachtung der von ihnen gebilligten Verfagszu sichern.

2. Die Militargouverneure werden die Austbung ihvetlen Machtbefugnisse wieder auf-
nehmen, falls ein Notstand die Sicherheit bedroldt um nétigenfalls die Beachtung der Ver-
fassungen und des Besatzungsstatus zu sichern.

3. Die Militargouverneure werden die oben erwahrfentrollen nach folgendem Verfahren
ausiben:

a) Jede Verfassungsanderung ist den Militairgouwveemezur Genehmigung vorzulegen.

b) Auf den in den Absétzen a) bis e) in 8§ 1 obemdbnten Gebieten werden die deutschen
Behdrden den Beschliissen oder Anweisungen det@kdibtiverneure Folge leisten.

4. Sofern nicht anders bestimmt, insbesondere ltiehider Anwendung des vorgehenden §
2, treten alle Gesetze und Bestimmungen der fddermRegierung ohne weiteres innerhalb
von 21 Tagen in Kraft, wenn sie nicht von den Milgouverneuren verworfen werden. ...
Wenn die Militdrgouverneure ihre Zustimmung zur éfbteitung der Verfassung an die Lan-
der ankiindigen, werden sie gleichzeitig ein diesen@sétze in ihrer endgliltig abgeanderten
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Form enthaltenes Besatzungsstatut veroffentlicdamit sich die Bevdlkerung der Lander
dartiber im klaren ist, daf3 sie die Verfassung itrRen des Besatzungsstatuts annimmit.
Beauftragte der Militargouverneure werden bereit,sdie Ministerprasidenten und die Ver-
fassunggebende Versammlung in allen Angelegenhelierdiese vorzubringen wiinschen, zu
beraten und zu unterstitzen.<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéter
uber die Nachkriegspolitik der westlichen Siegernmédx068/279)>>... Zuletzt wollte Ei-
senhower "starke Alliierte”. Man erkannte die Niitzkeit der Besiegten, konnte sie zum Puf-
fer gegen die roten Teufel machen, zum "Bollwedd,McCloy, "gegen die Sowjetunion":
auch, wenn es denn sein muf3te, zum SchlachtfeedDButschen hatten Erfahrung in derlei,
und diese Erfahrung liel3 sich nutzen.

Ergo entstanden sowohl der "Eiserne Vorhang" wee"Bundesrepublik Deutschland” zuerst
in amerikanischen Kdpfen. Das eine wie das andgrérn Erzeugnis. Die Amerikaner befah-
len, die Deutschen fiihrten aus: die "WahrungsrefoormSommer 1948, die Konstituierung
des "Parlamentarischen Rates" im Herbst desselberes] das "Grundgesetz" am 23. Mai
1949. Nichts geschah ohne Billigung der Sieger. Kod Schumacher sagte selbstverstand-
lich die Wahrheit, als er Adenauer den "Kanzler Aliéirerten” nannte, worauf sich ein Sturm
der Entristung erhob, wie immer nach dem Ausspreelrer unangenehmen Tatsache. ...<<
Waéhrend einer Konferenz in Riidesheim einigten diehdeutschen Ministerprésidenten am
22. Juli 1948 auf folgende Grundsatze (x024/226)Die Schaffung eines westdeutschen
Staates, wie diese von den westlichen Besatzundggeminahegelegt wurde, dirfe eine spate-
re Reichseinheit nicht blockieren.

Die Grundung sei vielmehr nur ein "Provisorium"in& Etappe zur Wiederherstellung
Deutschlands in den Grenzen von 1937". ...<<

Am 26. Juli 1948 einigten sich die westdeutschenistiérprasidenten und die westlichen Mi-
litargouverneure in Frankfurt nach schwierigen \&erttiungen tber die Annahme der Frank-
furter Dokumente. Die Militargouverneure erlaubtiEamach die Erarbeitung und Aufstellung
des deutschen Grundgesetzes.

Am 8. April 1949 beschlossen die Auf3enminister Adme (USA), Bevin (England) und
Schuman (Frankreich) wahrend einer Konferenz in Aviagon (vom 5. bis zum 8. April
1949) ein Besatzungsstatut fur WestdeutschlanddimdEinsetzung einer Allilerten Hohen
Kommission (Ersatz fur den seit Marz 1948 entsamggdunfahigen Alliierten Kontrollrat).
Im Besatzungsstatut fur die Bundesrepublik Deutsahhiel? es (x156/71-72, x101/200-201):
>>In Ausuibung der obersten Gewalt, die bei den &agpgen Frankreichs, der Vereinigten
Staaten und des Vereinigten Konigreichs verblabdgssen wir ... hierdurch gemeinsam das
folgende Besatzungsstatut:

I. Wahrend des Zeitraumes, in dem die Beatzung fattiauern muf3, winschen und beab-
sichtigen die Regierungen Frankreichs, der Ver@gnigstaaten und des Vereinigten Koénig-
reichs, dall dem deutschen Volke Selbstregierudgnm hochstmoglichen Mal3e, das mit die-
ser Besatzung vereinbar ist, zuteil werden solk Bendesstaat und die an ihm beteiligten
Lander sollen, lediglich durch die Bestimmungersdge Statuts beschrankt, die volle gesetz-
gebende vollziehende und rechtsprechende Gewalelem Grundgesetz bzw. ihren Ver-
fassungen haben.

II. Um die Verwirklichung der grundlegenden Besaigszwecke sicherzustellen, bleiben
Sonderbefugnisse, einschliel3lich des Rechts, die den Besatzungsbehodrden bendétigten
Auskinfte und statistischen Angaben anzufordernaungriifen, auf folgenden Gebieten vor-
behalten:

a) Abrustung und Entmilitarisierung einschlie3laér damit zusammenhangenden naturwis-
senschaftlichen Forschungsgebiete, der Verbote Besthrankungen fur die Industrie und
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zivile Luftfahrt,

b) KontrollmaRnahmen hinsichtlich der Ruhr, Rictatangen, Reparationen, Dekartellisie-
rung, Entflechtung, Diskriminierung im Geschaftdehr, auslandische Vermdgenswerte in
Deutschland und vermégensrechtliche Anspriche gbgetschland,

c) auswartige Angelegenheiten, einschliel3lich widahtlicher Abkommen, die von Deutsch-
land oder mit Wirkung fiir Deutschland abgeschlosgerden,

d) Verschleppte und die Zulassung von Flichtlingen,

e) Schutz, Ansehen und Sicherheit der alliiertereitBtafte, Familienangehdrigen, Arbeit-
nehmern und Vertreter, ihrer Immunitatsrechte, sate Deckung der Besatzungskosten und
ihrer sonstigen Bedlirfnisse,

f) Beachtung des Grundgesetzes und der Landesserigean,

g) Kontrolle tiber Aufenhandel und Devisenwirtsghaft

h) Kontrolle tber innenpolitische MalRnahmen, jedoah in dem Mindestmal3, das notwen-
dig ist, um eine Verwendung von Geldern, Nahrungetni und anderen Gitern in der Weise
zu gewabhrleisten, daf3 die Notwendigkeit auslanéistinterstiitzung fur Deutschland auf ein
Mindestmal3 herabgesetzt wird,

i) Kontrolle der Verwahrung und Behandlung derjemidg®ersonen in deutschen Gefangnissen,
die vor den Gerichten der Besatzungsmachten odestBengsbehdrden angeklagt oder von
ihnen verurteilt worden sind, sowie Kontrolle tldex Vollstreckung der gegen sie verhédngten
Strafen und Uber Fragen ihrer Amnestierung, Begpueudj und Freilassung.

lll. Die Regierungen Frankreichs, der Vereinigtdag®en und des Vereinigten Konigreichs
hoffen und erwarten, daf} die Besatzungsbehordere Réeranlassung haben werden, auf an-
deren Gebieten als den oben besonders vorbehalgi@mahmen zu treffen.

Die Besatzungsbehoérden behalten sich jedoch dast Rec auf Anweisung ihrer Regierung
die Austibung der vollen Regierungsgewalt ganz telbveise wiederaufzunehmen, wenn sie
der Ansicht sind, daf3 dies aus Sicherheitsgriinden zur Aufrechterhaltung der demokrati-
schen Regierungsform in Deutschland oder in Verfélgrtgang) der internationalen Ver-
pflichtungen ihrer Regierungen unumganglich istv@esie dies tun, werden sie die zustandi-
gen deutschen Behorden von ihrem EntschlufR unérs&ninden offiziell unterrichten. ...<<
>>... IV. Die deutsche Bundesregierung und die &egigen der Lander werden befugt sein,
nach ordnungsmalfiger Benachrichtigung der Besasbehgrden auf den diesen Behdrden
vorbehaltenen Gebieten Gesetze zu erlassen undaWiadém zu treffen, es sei denn, dal3 die
Besatzungsbehoérden etwas anderes besonders anoodeemiald die Gesetze oder Mal3nah-
men mit den eigenen Entscheidungen oder MalRnahereBasatzungsbehérden unvereinbar
sein wirden.

V. Jede Anderung des Grundgesetzes bedarf vorfttietan der ausdriicklichen Genehmi-
gung der Besatzungsbehorden. Landerverfassungetgrdimgen dieser Verfassungen, sowie
alle anderen Gesetze und alle Abkommen, die zwisdkee Bundesregierung und auswartigen
Regierungen getroffen werden, treten 21 Tage na@m amtlichen Eingang bei den Besat-
zungsbehorden in Kraft, falls sie nicht vorher #@aflg oder endgultig beanstandet worden
sind. Die Besatzungsbehérden werden Gesetze reemsbanden, es sei denn, dal3 diese nach
ihrer Auffassung mit dem Grundgesetz, einer Laneiéagsung mit Rechtsvorschriften oder
sonstigen Anordnungen der Besatzungsbehérden selesmit Bestimmungen dieses Statuts
unvereinbar sind, oder dal3 sie eine schwere BedgHKir die grundlegenden Zwecke der
Besetzung darstellen.

VI. Mit der alleinigen Einschrankung, die sich alen Erfordernissen ihrer Sicherheit ergibt,
verburgen sich die Besatzungsbehorden dafir, dalBakatzungsdienststellen die Grund-
rechte jeden Staatsbirgers auf Schutz gegen wikérVerhaftung, Haussuchung oder Be-
schlagnahme, auf anwaltliche Vertretung, auf Halidssung gegen Sicherheitsleistung, wenn

35



die Umstande das rechtfertigen, auf Verkehr mit Aegehdrigen und auf eine unparteiische
und unverzugliche Gerichtsverhandlung achten werden

VII. Rechtsvorschriften, die von der Besatzungsheddor dem Inkrafttreten des Grundge-
setzes erlassen sind, bleiben in Kraft, bis sied&m Besatzungsbehérden gemafd den folgen-
den Bestimmungen aufgehoben und abgeéndert werden:

a) Rechtsvorschriften, die mit den vorstehendeniBesungen unvereinbar sind, werden auf-
gehoben oder durch Abanderung mit innen in Ubetieinsung gebracht;

b) Rechtsvorschriften, die auf den vorbehaltenestebend in Art. 2 angefihrten Befugnis-
sen beruhen, werden kodifiziert;

c) Rechtsvorschriften, die nicht unter (a) oderfétlen, werden von den Besatzungsbehdérden
auf Ersuchen zustandiger deutscher Stellen aufgehob

VIIl. Jede Mal3nahme ist als ein Akt der Besatzuegébden gemal den hier vorbehaltenen
Befugnissen anzusehen und ist als solcher gemalBdsaizerstatut wirksam, falls sie in ir-
gendeiner durch Vereinbarung zwischen ihnen vorgasen Form getroffen oder verlautbart
worden ist. Die Besatzungsbehérden kdnnen nacimilienessen ihre Entscheidungen ent-
weder unmittelbar oder durch Weisungen an die ndgja@n deutschen Behorden bewirken.
IX. Nach 12 Monaten, mindestens aber innerhalb #®rMonaten nach Inkrafttreten dieses
Status werden die Besatzungsbehorden eine Ubengrékiner Bestimmungen unter Beriick-
sichtigung der bei seiner Anwendung gemachten Erfgjen vornehmen mit dem Ziel, die
Zustandigkeit der deutschen Behorden auf dem GeleietGesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung zu erweitern.<<

Die westdeutschen Ministerprasidenten akzeptieatanl2. April 1949 das Besatzungsstatut
der westlichen Siegerméchte. Das "neue Besatzwatgsstrat am 21. September 1949 in
Kraft. Dieses Besatzungsstatut reduzierte zwagdmanten Demontagen, aber die Souvera-
nitat der "neuen” Bundesrepublik Deutschland wuraeh wie vor bis zum 4. Mai 1955 durch
die grofRe Autoritat der westlichen Besatzungsmaehteblich eingeschrankt. Die Oberauf-
sicht der Alliierten Gber Reparationen, Entmilisg@rung, AulRenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland sowie die Ruhrkontrolle anderte sicanédils nicht und die "Allilerte Hohe
Kommission" kontrollierte weiterhin die deutscheandesregierungen und die zukinftige
deutsche Bundesregierung.

Der Parlamentarische Rat stimmte am 8. Mai 1949 @ondgesetz zu (53 Abgeordnete
stimmen mit "Ja", wahrend 12 Abgeordnete der CRd,4entrums, der Deutschen Partei und
der KPD mit "Nein" stimmten).

Am 12. Mai 1949 genehmigten die westlichen Militdugerneure, General B. H. Robertson
(britische Zone), General Pierre Koenig (franzdsésZone), General Lucius D. Clay (nord-
amerikanische Zone), das Grundgesetz und verkimdgdechzeitig das Besatzungsstatut fur
die Bundesrepublik Deutschland (x101/198-199).

Der Parlamentarische Rat stellte am 23. Mai 1948iner 6ffentlichen Sitzung fest, dal? das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vonbis622. Mai 1949 durch die Volksver-
tretungen von mehr als zwei Dritteln der beteiligteestdeutschen Lander (Ausnahme: Bay-
ern) angenommen und damit die Bundesrepublik Dbelaisd gemal Artikel 144 GG als par-
lamentarischer Staat gegrindet worden sei.

Die Praambel (feierliche Einleitung) des Grundgasetder Bundesrepublik Deutschland lau-
tete (x067/226)>>Im Bewul3tsein seiner Verantwortung vor Gott wwh Menschen, von
dem Willen beseelt, seine nationale und staatligihéeit zu wahren und als gleichberechtig-
tes Glied in einem vereinten Europa dem FriedelWigt zu dienen, hat das deutsche Volk in
den Landern Baden, Bayern, Bremen, Hamburg, Hesdkedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Wéinberg-Baden und Wairttemberg-
Hohenzollern, um dem staatlichen Leben fir einerfdmegszeit eine neue Ordnung zu geben,
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kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt diesesdGegetz der Bundesrepublik Deutschland
beschlossen.

Es hat auch fir jene Deutschen gehandelt, denenuwirken versagt war. Das gesamte deut-
sche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstiestung die Einheit und Freiheit Deutsch-

lands zu vollenden.<<

Eine Volksabstimmung Uber die Annahme des Grundgesesrfolgte damals nicht, so dal
das Grundgesetz am 23. Mai 1949 ohne die direkteoliatische Beteiligung des deutschen
Volkes in Kraft trat.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland evarcht aufgrund des Selbstbestim-

mungsrechtes des deutschen Volkes erlassen, wia der Prdambel hiel3, sondern das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurdadiechtlich infolge eines gemeinsa-

men Aktes der Militargouverneure der drei Westmgéchals oberste Befehlshaber und Inha-
ber der obersten Gewalt in ihren BesatzungszoneKraft gesetzt.
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