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05.02.1998  
BRD: Die "BILD-Zeitung" berichtet am 5. Februar 1998: >>4,8 Millionen arbeitslos 
Die Bundesanstalt für Arbeit gibt die offiziellen Arbeitslosenzahlen für Januar bekannt: 4,82 
Millionen - höchster Stand seit 1945. Anstieg in einem Monat: 301.600. Quote West 10,5 %, 
Ost 21,1 %. ...<< 
18.02.1998 
Polen: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet am 18. Februar 1998 über die Er-
öffnung des deutsch-polnischen Hauses in Gleiwitz: >>... Junge Deutsche und Polen haben 
nach Ansicht von Bundespräsident Roman Herzog die Vorurteile zwischen ihren beiden Na-
tionen überwunden. "Wir können dankbar dafür sein, daß junge Deutsche und junge Polen 
nicht bereit sind, Haltungen von gestern und vorgestern zu übernehmen", sagte er am Dienstag 
nach der Auszeichnung mit der Ehrendoktorwürde der Universität Breslau. Der Rektor der 
Breslauer Universität, Roman Duda, würdigte Herzog als "ausgezeichneten Juristen und 
Freund Polens".  
In Gleiwitz eröffnete Herzog das dortige "Haus der deutsch-polnischen Zusammenarbeit" und 
würdigte dabei die Rolle der deutschen Minderheit in Schlesien, der die Rolle eines Mittlers 
zwischen beiden Nationen zukomme. 
"Die großen Probleme zwischen Polen und Deutschland sind gelöst, jetzt brauchen wir eine 
Graswurzelzusammenarbeit, bei der die deutschen Minderheiten im Ausland eine wichtige 
Rolle spielen können", sagte Herzog bei einem Empfang. ...<< 
19.02.1998 
Großbritannien:  Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet am 19. Februar 1998 
über die höchst seltene Verleihung der Londoner Ehrenbürgerwürde an Bundeskanzler Hel-
mut Kohl: >>Mit viel Glanz und Glorie  
... In Großbritanniens europakritischen Kreisen muß es schon erhebliche Aufregung ausgelöst 
haben, daß ausgerechnet der entschiedenste Vorkämpfer Europas, Bundeskanzler Helmut 
Kohl, am Mittwoch abend mit der höchst seltenen Auszeichnung einer Ehrenbürgerwürde der 
Wirtschaftsbosse der "City of London" geehrt wurde. ... 
... Die "Sun" hatte mit ihrer Viermillionenauflage die Ehrung als ungeheuerlich abqualifiziert 
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und behauptet, Kohls Europaliebe werde in der Londoner City "größeren Schaden anrichten 
als es die deutsche Luftwaffe im Zweiten Weltkrieg getan hat". Und in der "Daily Mail" hieß 
es, der "miserable Wirtschaftspolitiker" Kohl strebe einen europäischen Superstaat an, der 
Großbritannien seiner Rolle als internationales Finanzzentrum beraube. ... 
Kohl machte in seiner Dankesrede deutlich, daß er die wirtschaftliche und politische Union 
Europas für unabdingbar hält, aber er schilderte sie zugleich so, daß sich auch skeptische briti-
sche Beobachter eigentlich damit anfreunden können sollten. Deutschland so rühmte er, habe 
seine "Einheit und Freiheit nach englischem Muster" erreicht. 
Der Kanzler meinte, Europa brauche die einzigartige britische Mischung von Wirklichkeits-
sinn und Traditionsbewußtsein, von Pragmatismus und Idealismus".  
Er habe "den Eindruck, daß man sich in der City auf die große Veränderung durch den Euro" 
längst eingestellt habe. "Sicherlich werden sich bald auch jene überzeugen lassen, die heute 
noch zögern." ...<< 
Februar 1998 
BRD: Das Nachrichtenmagazin "Focus" (6/1998) berichtet im Februar 1998 über die umstrit-
tene Wanderausstellung "Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944": 
>>... Ausstellungsmacher Hannes Heer präsentiert längst überfällige Korrekturen und entlarvt 
sich endgültig als Lügner und Fälscher 
Gedränge in der Technischen Sammlung in Dresden: Am Eingang zur Wanderausstellung 
"Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944" gehen Broschüren, Bücher 
und Kataloge über den Ladentisch. Aber nur wer nachfragt, bekommt zusätzliche Informatio-
nen. Abseits und oft sogar verdeckt liegt eine aufschlußreiche Liste aus. Titel: "Errata und 
Ergänzungen". 
Es gibt sie also doch, die Fehler und Fälschungen in der umstrittenen Wehrmachtsausstellung. 
Einundzwanzig von ihnen führt die offizielle Irrtumsliste des Hamburger Instituts für Sozial-
forschung, eine private Stiftung des Multimillionärs Jan Philipp Reemtsma, auf. Darunter 
längst überfällige Korrekturen von Flüchtigkeitsfehlern, aber auch von haarsträubend falschen 
Bildzuordnungen und massiv verfälschten Textdokumenten. Weit interessanter: Mit der Liste 
entlarvt sich Ausstellungsmacher Hannes Heer als Lügner. 
Im April 1997 hatten FOCUS-Recherchen ergeben, daß Heer ein wichtiges Bild der Ausstel-
lung ohne jeden Beleg als Exekution von Juden in Weißrußland einordnet. Das unscharfe Foto 
zeigt Männer, die sich an einem Ufer ausziehen. Es stammt aus einem Nazi-Propagandabuch 
über das besetzte Polen. Darin sieht man auf zwei gestochen scharfen Aufnahmen, wie diese 
Männer vor Uniformierten antreten und sich dann entkleiden. Der Nazitext beschreibt die 
Szene zynisch als überfälliges Zwangsbad "jüdischer Mannschaften". 
In der Liste, die das Bild (Katalog S. 115, Nr. 3) nicht unter Irrtümer, sondern unter Ergän-
zungen abhandelt, führt Heer als Kronzeugen für seine Bilddeutung die staatliche "Haupt-
kommission zur Untersuchung der Verbrechen gegen die polnische Nation" an. Eine Anfrage 
dort habe ergeben, daß das Foto in "deren umfangreichen Beständen nicht existiert". Damit, so 
Heer triumphierend, sei "Polen als Tatort wenig wahrscheinlich". 
FOCUS liegt die Antwort der Warschauer Hauptkommission auf Heers dringlichen Hilferuf 
vom 3. Juli 1997 vor. Unter dem Aktenzeichen AR/43/12/97 schreibt der stellvertretende Lei-
ter der Behörde, Stanislaw Biernacki, am 24. Juli 1997 genau das Gegenteil: "Die Fotos sind 
uns bekannt." Und: "Beide Fotografien sind auf dem Gebiet des Generalgouvernements ent-
standen, ... mit großer Wahrscheinlichkeit vor dem 22.6.1941." 
Damit ist klar, daß Heer seit einem halben Jahr die bislang einzige handfeste Expertenaussage 
unterschlägt und sie jetzt sogar fälscht. Ein Desaster für die Glaubwürdigkeit der Ausstellung. 
Heer selbst ist mit dieser Lüge als Wissenschaftler erledigt. ...<< 
Der österreichische Publizist Erik von Kuehnelt-Leddihn (1909-1999) berichtet im Februar 
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1998 in der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 2 – 1998 (x853/...): >>Ehe 
und Familie, bedroht, bedrängt, belagert 
Wenn wir über die Krise von Ehe und Familie reden, müssen wir uns vor Augen halten, daß 
diese Tragödie im Rahmen einer spezifischen Kultur und Zivilisation stattfindet. Was aber 
charakterisiert diese in Euramerika?  
Vor allem die Erste und dann die zweite Aufklärung unserer Tage, ferner auch die üble Erb-
schaft der Französischen Revolution mit ihren sadistischen Greueltaten, die erst im Spani-
schen Bürgerkrieg und in der Chinesischen Kulturrevolution ihre Nachahmer fanden. Der 
Hauptideologe der Französischen Revolution, der Marquis de Sade, war in dieser Beziehung 
nicht nur "Philosoph", sondern auch "Praktikant". Dieser radikal linken Revolution entstam-
men unsere Demokratie, der Nationalismus, der Nationalsozialismus und der Internationalso-
zialismus mit allen deren Abarten. (Der Rassismus des 19. Jahrhunderts kam erst durch die 
Geburtshilfe des Darwinismus richtig auf die Welt) 
Wir erwähnten den Begriff "links". Was ist nun aber wirklich "links"? Hier müssen wir daran 
denken, daß wir mit einem Sektor des Tierreichs einen "animalischen" Herdentrieb gemein-
sam haben, dank dessen uns die Gesellschaft gleichrassiger, gleichnationaler, gleichaltriger, 
gleichgeschlechtlicher, gleichweltanschaulicher, gleichinteressierter und mit gleichem Ge-
schmack begabter Menschen angenehm und kongenial ist. Man ist ganz "unter sich". So wie 
ein Schaf in seiner Herde oder eine Ameise in ihrem Bau. 
Da wir aber Menschen … sind, haben wir auch den Trieb zur Vielfalt, der dem Tierreich fehlt. 
Darum genießen wir die Gesellschaft des anderen Geschlechts, die Abwechslung in der Nah-
rung, die Debatte mit Andersdenkenden, und vor allem das Reisen in ferne Gegenden, die in 
jeder Hinsicht eine totale Abwechslung bieten und auch "abenteuerlich" sind. Der "diversitä-
ren" Sehnsucht nach Vielfalt stehen die "identitären" (und "egalitären") Triebe der Einfalt ge-
genüber. (Zehn Zehnpfennigstücke sind "gleich" einer Mark, aber sie sind mit ihr nicht iden-
tisch.  
Das Einmarkstück ist aber identisch und gleich jedem anderen Markstück desselben Prä-
gungsjahres.) Dieser Einfalt entstammen Wunschträume von Ländern mit nur einer Sprache, 
einer Rasse, einer Klasse, einer Partei, einer Ideologie, einem Schultyp, einer Kleidung, einem 
Bildungsgrad. (Robespierre hatte schon die Uniformierung aller Franzosen und die Zerstörung 
aller "undemokratisch" hohen Kirchtürme geplant, was da und dort auch durchgeführt wurde. 
Auch an die physische Vernichtung der Elsässer dachte man, da diese sich nicht der "republi-
kanischen Sprache" bedienten. 
In seinem Testament sagte der heilige Ungarnkönig Stefan dem heiligen Emmerich: "Mein 
Sohn, ein Reich von nur einer Sprache und einer Sitte ist zerbrechlich und dumm", wohl ein 
Ausspruch, den der moderne Mensch in seiner phantasielosen Einfalt kaum verstehen könnte. 
Alle "Unterschiede" erscheinen ihm politisch, administrativ, wirtschaftlich und moralisch be-
lastend. 
Nun muß man einmal die Problematik der Ehe und der Familie im Rahmen unseres zutiefst 
"linken" Zeitalters, das gottlos oder nur noch vom Geruch einer leeren Flasche lebt, und nicht 
isoliert im luftleeren Raum betrachten. 1989 wurde die linke ökonomisch geschlagen. Nun 
aber rüstet sie sich zum biologischen Kampf. 
Da ist nicht nur die Frage zu beantworten, was der Mensch ist, sondern auch was es bedeutet, 
ein Mann oder eine Frau zu sein. Der Mensch hat einen dreifachen Aspekt: Er ist einerseits als 
Ebenbild Gottes geschaffen (Genesis, 1, 27), andererseits aber ist sein Sinn von Kindheit an 
auf das Böse gerichtet (Genesis, 8, 21) und überdies ist er durch die Erbsünde in seiner Natur 
verwundet. 
Männer und Frauen sind jedoch körperlich und seelisch völlig verschieden. Zwar sind ihre 
geistigen Eigenschaften nur "statistisch" anders gelagert; so könnte man zum Beispiel sagen, 
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daß Männer eher brutal und Frauen eher grausam sind, doch kann man keine Regel daraus 
ableiten. Man nehme nur einmal 12 Farbtuben; mit diesen kann man völlig verschiedene Bil-
der malen, wobei auch die Farben quantitativ und nicht nur lokativ ganz anders verteilt sind. 
Die neuere Forschung, auch stark durch den Feminismus angeregt, hat in den letzten Jahren 
immer weitere, zusätzliche Geschlechtsunterschiede wissenschaftlich festgestellt, die aber 
schon immer geahnt wurden. 
Von den hormonalen Unterschieden wissen wir längst, vom männlichen "Y" in jeder Zelle 
aber erst mit Sicherheit seit 1958. Nun wurde in den letzten 20 Jahren viel Hirnforschung be-
trieben und auch da wieder taten sich Abgründe auf. Daß Frauen gewisse Dinge wohl tun, an-
dere aber kaum bewältigen können, wurde von naiven Gemütern oft mit der jahrtausendlan-
gen Unterdrückung der Frau begründet, dabei aber vergessen, daß jede Frau einen "ungebun-
denen" Vater und jeder Mann auch eine "geknechtete" Mutter hatte, also das Generationsar-
gument völlig haltlos ist.  
Frauen komponieren nur in den seltensten Fällen (doch hätte auch in der Vergangenheit nie-
mand einem jungen Mädchen ein Notenheft aus der Hand gerissen), Mathematikerinnen von 
Weltruf sind äußerst selten, ebenso Schachmeisterinnen und Philosophinnen. 
Männer lieben das Abstrakte, Frauen das Detail und das Konkrete. Wer Säuglinge betreut, 
darf nicht in den Wolken schweben. In den bildenden Künsten sind Frauen nur in Ausnahme-
fällen extrem hoch produktiv, aber sprachlich sind sie äußerst begabt (nicht nur im gesproche-
nen, sondern auch im geschriebenen Wort) und was sie durch reine Intuition und Inspiration 
vermögen, ist anscheinend außerhalb jeder wissenschaftlichen Forschungsmöglichkeit. 
Nur dumme Männer verachten das weibliche Geschlecht oder legen ihm (wie der arme 
Strindberg) ungerechterweise männliche Maßstäbe an. 
Es geht hier also (wie bei den Rassen) nicht um Über- und Unterlegenheit, sondern um weit-
gehende Verschiedenheiten, die der Linken nicht behagen. Sie will diese ganz einfach nicht 
wahrhaben. 
Besonders in den Vereinigten Staaten, ursprünglich einer sehr aristokratischen Republik, in 
der die Demokratie seit 1828 immer größere Siege errang, tobt die Debatte nicht nur um das 
sehr delikate Thema der Rasseneigenschaften, sondern auch um die Unterschiede zwischen 
den Geschlechtern, wobei die Feministinnen in der Frage "Natur oder Aufziehung?" alle Ge-
schlechtsunterschiede auf den jahrtausendealten "Patriarchalismus" zurückführen wollen. 
Doch die egalitär-identitäre Ideologie unseres Zeitalters will von der Idoneität ("Eignung") der 
Menschen nichts wissen. Jedermann ist "mündig", jedermann kann über jegliches Ding reden 
und ein Urteil fällen, alle sind "gleich", alle können wählen, alle sind "auswechselbar". … Un-
terschiede zu sehen, zu machen oder zu bewerten ist "undemokratisch". Ja, die (angenomme-
ne) Gleichheit ist doch eine Grundbedingung im politischen Prozeß. Wenn nicht alle Bürger 
"gleich" sind, wie kann man sie da nach dem Urnengang addieren? 
Nun aber ist die Familie, vor allem die Großfamilie, eine "diversitäre", eine hierarchisch ge-
gliederte Gruppe bestehend aus drei Generationen und zwei Geschlechtern mit einer ganzen 
Reihe von Beziehungsmöglichkeiten - Großeltern zu Eltern, Eltern zu Kindern, Kinder zu 
Großeltern, Geschwister untereinander, Onkel-Tanten zu Neffen-Nichten, Vettern und Basen. 
Die Familie bedeutet Autorität, Liebe, Tradition, Gehorsam, Treue, Freundschaft, Bindung, 
Loyalität, Vorfahrenverehrung, Respekt, Aufopferung, Hilfsbereitschaft, aber weder Gleich-
heit, noch Nämlichkeit, und unterliegt auch nicht dem Zahlenzauber der stets auf Wechsel 
erpichten Demokratie.  
Die alte Ordnung war vertikal, die jetzige, linke, aber ist horizontal. Heute schiebt man die 
Großeltern gerne ins Altersheim ab, die Kinder in die Ganztagsschule. 
So ist die Familie in unserer Zeit ein wahrer "Fremdkörper" geworden, der womöglich durch 
seinen Autoritätsanspruch für einige gute Leute fast "faschistoid" wirkt. (Der Antiautoritaris-
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mus geht ja manchmal so weit, daß ein Wiener "Theologe" von Christi Jüngern als von Seinen 
"Haberern" d.h. Freunden, Kumpeln, schreibt, doch war Er … der HERR.) 
Darum hat die Linke, die auch den stets totaler werdenden Staat beherrscht, mit ihren horizon-
talen Leidenschaften sich stets gegen die "Exklusivität" der Ehe und Familie gewandt. Und 
natürlich auch auf der politischen Ebene gegen die Monarchie, die ja auf Ehe und Familie ba-
siert und in der Christenheit (so wie die katholische Kirche) eine übernationale Einrichtung 
war. Im Jahre 1910 hatten von den souveränen Staaten eigentlich nur Serbien und Montenegro 
einheimische Dynastien. 
(Die Hohenzollern waren keine Preußen, die Romanows waren mit Peter II. ausgestorben und 
das Haus Savoyen war französisch.) Die "Nationalmonarchien" waren zu gutem Teil Produkte 
des linken Nationalismus im 19. Jahrhundert. 
Freilich war das traditionelle Weltbild Europas patriarchal-elterlich: da war Gott-Vater im 
Himmel, der heilige Vater in Rom, der Monarch der Vater des Vaterlands und der Vater als 
König in der Familie. Doch da war auch Maria als Königin des Himmels, die regierende Kö-
nigin oder Kaiserin gelegentlich das Haupt der Dynastie und die Frau und Mutter das Herz der 
Familie und oft als Witwe die Stelle ihres Mannes übernehmend. Die Kirche gestand ihr eben-
so wie dem Mann immer das Wichtigste zu: die Möglichkeit der Heiligkeit. 
Aber hier auf Erden (wo wir alle nur Pilger auf dem Weg in die Ewigkeit sind und keine Blei-
be haben) ist die Idoneität, d.h. die "Eignung" im Rahmen der Gesellschaft ausschlaggebend. 
Das gilt für Männer genau so wie für Frauen. Maurer sollen keine Herztransplantationen aus-
führen, Chirurgen keine Brücken entwerfen, Schornsteinfeger keine Uhren reparieren und 
Frauen nicht Scharfrichter, Soldaten, Bergleute oder Kanalräumer werden.  
Der Feminismus, den wir heute in Nordeuropa und Nordamerika haben, ist teils die Reaktion 
auf die Misogynie in diesen Ländern, zu gutem Teil ist er aber auch das Resultat einer abstru-
sen Verachtung aller positiven weiblichen Werte, also eines sterilen Selbsthasses. Von den 
Geschlechtern gilt auch weitgehend die ernüchternde Bemerkung Freuds: "Anatomie ist 
Schicksal". 
Der heilige Johannes Chrysosthomus meinte, daß der Mann für die Frau Sicherheit, die Frau 
aber für den Mann Trost bedeute. Aufgabe der Frau ist es nun einmal, Kinder zu gebären und 
sie aufzuziehen. Ihre Rolle als Mutter, als Gattin, als Hüterin des Heims, als Quelle der Ein-
gebungen und Ermutigungen ist nicht nur innerhalb des Christentums immer geehrt und be-
wundert worden.  
Die Frau ist für die Völker und daher auch für die Geschichte von größter Bedeutung. Wo 
man sie ins Abseits drängt, kommt es zum kulturellen Stillstand. Als Brotverdienerin ist sie in 
einer christlichen Gesellschaft nur in zweiter Linie berufen, und wenn ein Konflikt zwischen 
ihrer natürlichen Berufung, ihren Pflichten und dem Erwerb für den Götzen "Lebensstandard" 
entsteht, sollten ihr von Gott (Heiden würden sagen: "von der Natur") gegebenen Aufgaben 
deutlich den Vorrang haben. Lebensstandard und Lebensqualität sind nicht dasselbe. Niemand 
wird mir sagen, daß die Menschen in Stockholm glücklicher sind als in Sevilla. 
IV. 
Die Ehe selbst ist eine "Eidgenossenschaft", aber es ist gerade die feste Bindung, die dem 
"modernen Menschen" zuwider ist.  
Er ist eine Mischung von Papagei und Chamäleon, also ein Papamäleon, oder auch ein Jerk. 
ein amerikanischer Ausdruck, der wörtlich übersetzt "Ruck" bedeutet, aber für einen jüngeren 
Mann verwendet wird, der "geschwind", oberflächlich, wurzellos, etwas zynisch, abge-
schmackt, ungebildet, unzuverlässig, also keineswegs "ideal" für eine Ehe ist, denn eine Ehe, 
die auch Kinder in die Welt setzt, ist nun einmal ein äußerst ernsthafter Bund. Im feudalsten 
Zeitalter war die ganze Gesellschaft auf Treuebündnisse gegründet. Das galt beileibe nicht nur 
für den Adel, sondern auch für Klerus, Bürgertum und Bauernschaft. 
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Basis der Ehe ist weltweit (was wir oft vergessen) weder Eros, noch Sexus, sondern die elter-
liche Vorsorge. Jean Guitton schrieb, daß in den gehobeneren Schichten Frankreichs erst mit 
Anbruch dieses Jahrhunderts die Liebesehe in den Vordergrund trat. Hermann Keyserling trat 
für die "Standesehe" ein und betrachtete eine Ehe primär aufgrund einer sexuellen Anziehung 
als infame Verirrung. Doch auch auf den Eros ist bekanntlich kein Verlaß. Thomas von Aquin 
erwähnte die Freundschaft als sichere Grundlage und tatsächlich sollten sich Brautleute fra-
gen, ob ihr Partner ein Freund auf Lebenszeit sein könnte, denn die Treue gehört wesenshaft 
zur Freundschaft und nicht zum Eros und schon gar nicht zum Sexus. 
Doch die Ehe hatte schon seit jeher ihre Feinde. Da war zuerst einmal der Staat, der immer 
und überall eine gewisse annexionistische Tendenz hat, besonders in seiner "laizistischen" 
Form. Es war Frankreich, das durch die Revolution und dem Code Napoleon (1804) die 
Zwangszivilehe einführte, die dann im Kulturkampf durch Bismarck übernommen, im Dritten 
Reich weitergeführt und, wie so viele braune Gesetze, von der Zweiten österreichischen Re-
publik wacker als nationalsozialistisches Erbstück beibehalten wurde. 
Martin Luther betrachtete zwar die Ehe als "ein weltlich Dinge", aber er hielt dennoch an ihrer 
Unauflöslichkeit fest und verbot die Wiederverheiratung Geschiedener. (Einmal drückte er 
allerdings ein Auge zu). Hier muß man sich immer daran erinnern, daß Luther kein Lutheraner 
war und der heutige "Lutheranismus" durch die Erste Aufklärung in ihr wahres Gegenteil ver-
kehrt worden ist. Auch die anglikanische Kirche hat bis in unsere Tage die Wiederverheira-
tung von Geschiedenen offiziell nie gestattet. 
Der katholischen Lehre nach ist die Ehe ein Sakrament (das biblische Wort für Sakrament ist 
my sterion), das sich die Brautleute mit dem Segen der Kirche gegenseitig spenden. Kurio-
serweise verbieten viele "liberale" Demokratien diesen persönlichen wie auch kirchlichen Akt 
ohne vorhergehende staatliche Zeremonie. 
Doch die Ehe ist eben nicht nur eine biologische, sondern auch eine existentielle und morali-
sche Einrichtung. "Treue bis in den Tod" ist eines ihrer Leitmotive, aber für Treue und Glaube 
steht im Griechischen und Lateinischen dasselbe Wort (pistis beziehungsweise fides). Auch 
im Deutschen sind Treue und Trauen wie auch Vertrauen verwandt. … Die Ehe ist sowohl 
"Hingabe" an einen anderen als auch die Möglichkeit der "Erschaffung" eines neuen Men-
schen. 
V. 
Dagegen kämpft die Linke von allen Seiten, sie schießt darauf aus allen Rohren. Sie tut dies 
durch Gesetze, sie "verstaatlicht" die Ehe, sie beraubt sie ihrer Absolutheit, sie versucht die 
Familie durch den Versorgungsstaat zu ersetzen, sie bestimmt den Erziehungscharakter der 
Kinder und nicht zuletzt greift sie ihre biologisch-moralische Grundlage an.  
Mit dem Marxismus einst innig verbunden, versucht sie sich nun mit einem veränderten, ob-
wohl nicht ganz neuem Profil. (Der Marxismus hatte einen enormen Anfangserfolg dank sei-
ner wirtschaftlichen Ignoranz, die auf einer ganzen Kette "klarer, aber falscher Ideen" beruhte. 
Jedoch, je dümmer die Idee, desto größer und schneller der Erfolg bei den Massen. Das Chri-
stentum brauchte 300 Jahre bis zum äußeren Erfolg.)  
So manchem Linken fällt der Abschied von der kollektiven Staatswirtschaft gar nicht so 
schwer. Das einst so sozialistische Schweden hat gezeigt, daß der Versorgungsstaat auch den 
bösen "Kapitalismus" beherbergen kann, und China gibt uns jetzt das schöne Beispiel einer 
"freien Marktwirtschaft im Sozialismus". 
(Die "patriotischen Kapitalisten" hatte Mao nicht nur toleriert, sondern auch gepflegt - wenn 
sie auch später, während der "Kulturrevolution", mit Lehrern und Bonzen manchmal auf die 
viehischste Art umgebracht oder sogar, wie in den Provinzen Guangxi und Hunan abge-
schlachtet und von terrorisierten Bürgern buchstäblich aufgefressen wurden. 
Was die Linke heute anstrebt ist nach wie vor der totale Staat, der allein imstande ist, einen 
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gleichmacherischen Horizontalismus zu fördern und die Freiheit als "liberale" Gegenleistung 
auf den Unterleib zu beschränken. Daß dies zu einem barbarischen Zustand führt, wußte auch 
Freud (ein rechtsdralliger Atheist), der dem Christentum dankte, am Ende der Antike den Eros 
vor dem Sexus gerettet zu haben. Er war ein Gegner der Promiskuität und wußte, daß eine 
Kultur ohne "Repression" undenkbar ist. Und dieser antieheliche und antifamiliäre Destrukti-
vismus wird grundsätzlich und mit Fanatismus betrieben. 
Die neue Regelung der Familiennamen ist nur dem Chaos förderlich, die Demoralisierungsbe-
strebungen jedoch bilden das weitaus größere Übel. Dank der Abschlachtung der Ungebore-
nen geht sie bis zum Mord. Als Folge der Amoralpropaganda steigt nicht nur die Anzahl der 
vorgeburtlich Ermordeten, sondern auch der unehelich Geborenen und damit der existentiell 
vaterlosen Kinder. 
Sie beträgt in den USA bei der weißen Bevölkerung über 30 Prozent, bei den Farbigen über 
60, beides mit stark ansteigender Tendenz (wobei freilich die neue Rollenverteilung der Ge-
schlechter ein wichtiger Faktor ist). 
Die psychologischen Probleme dieser "vaterlosen" Einzelkinder, die dann später in ihrem Le-
ben an den Folgen ihrer Erziehung schwer leiden werden, dürfen nicht vergessen werden. 
Über den Unfug, der mit dem "Sexualunterricht" getrieben wird, können Eltern und Seelsor-
ger ein Lied singen. 
Aber nicht genug damit: der gleichgeschlechtlichen "Liebe" wird zunehmend ein offizieller 
Status gegeben, und homosexuellen Pärchen, die gesetzliche Ansprüche auf steuerliche und 
andere Eheprivilegien machen, werden Adoptivkinder zugebilligt. (Der "New Yorker" veröf-
fentlichte eine Scherzzeichnung, in dem eine lesbische Mutter einem ungezogenen Kind sagt: 
"Na, warte nur, du Schlingel, wenn die zweite Mama nach Hause kommt!") Auch die ameri-
kanischen Homosexuellen stehen in der Regel links (wie auch anderswo), denn sie sind ja 
"identitär". Mit Geschlechtsunterschieden können sie nichts anfangen.  
Die kommunistischen britischen Hochverräter, angefangen mit Philby, waren fast alle Homo-
sexuelle und dies obwohl so geartete Unglückliche gerade in der UdSSR brutal verfolgt wur-
den. Kein Wunder auch, daß Walt Whitman, der große Barde der ursprünglich so unamerika-
nischen Demokratie, ein Schwuler war, den Thomas Mann mit dem Hinweis auf sein Gebre-
chen als echten Vertreter einer demokratischen Mentalität zitierte. 
Doch bei uns stehen die Dinge auch nicht besser, wenn ein evangelisches Diakoniewerk ein 
sexuelles Gesellschaftsspiel mit anatomischen Details für Kinder herausgibt oder ein in der 
Schweiz aktiver holländischer Pastor ein Buch veröffentlicht, in dem die Pädophilie für ihre 
Praktizierer wie auch für ihre Opfer im Kindesalter als höchst "gesund" dargestellt, ja gerade-
zu empfohlen wird. 
Die liberale Demokratie hat ein Janusgesicht mit einem egalitär-identitären und einen freiheit-
lichen Aspekt. Die Demokratisten wollen alles "demokratisieren", aber in der echten Ehe ist 
das ebenso unmöglich wie in der katholischen Kirche, in Banken, Kasernen, Schulen, Fabri-
ken, Bauernhöfen oder Atomkraftwerken. 
Der liberalen Komponente sind ebenfalls Grenzen gesetzt. Zellen, die sich unbegrenzt ver-
mehren, muß man auch Schranken setzen, sonst können sie tödlich werden. Völker, die keine 
Werte haben, sind wertlos und gehen in der Geschichte unter. Sie sterben nur zu oft ganz ein-
fach aus, wenn sie nicht von anderen Völkern überrollt werden. 
Die Krise der Ehe und der Familie würde da verhängnisvoll die Weichen stellen. Diese Krise 
(Krisis heißt ursprünglich "Urteil") kann nicht isoliert behandelt oder gar geheilt werden. Kul-
turen bilden, wie der menschliche Körper, stets ein Ganzes. Ebensowenig könnte man die Sy-
philis heilen, indem man die einzelnen Geschwüre herausschnitte und die Wunden dann kos-
metisch behandelte. 
Diese Krise ist ein einzelner (wenn auch zentraler) Teil einer Un-Ordnung, die vor über 200 
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Jahren ihren Anfang nahm und immer "kritischer" wird. Im Kern ist sie natürlich ein theologi-
sches Problem, denn nur eine theistische Religion kann dem Menschen eine Antwort auf die 
Frage des Woher, des Wohin, des Warum und des Wie geben. Auch ein "natürliches Sittenge-
setz" von Menschen erforscht kann das praktisch nicht, sondern nur Gottes geoffenbartes 
Wort. …<< 
Der italienische Publizist Francesco Merlino berichtet im Februar 1998 in der katholischen 
Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 2 – 1998 (x853/...): >>Fehler, Fälschungen, Kom-
promisse 
Ich habe im Fernsehen (ZDF) die Filme über die letzten fünf Päpste gesehen und das Begleit-
buch "Vatikan. Die Macht der Päpste" mit Widerwillen gekauft. Seit sieben Jahren arbeite ich 
an einem Buch mit dem Titel "Pius XII. und der Holocaust." Die erste Fassung (ca. 200 Sei-
ten) ist fertig. Es war folglich relativ leicht für mich, im Abschnitt über Papst Pius XII. des 
Begleitbuches Fehler und Fälschungen jeder Art festzustellen. 
Ich sollte mich freuen - könnte jemand denken -, daß die "Konkurrenz" ein so schlechtes Pro-
dukt hergestellt hat. Aber ich freue mich nicht, weil ich gleichzeitig denken muß, daß Pius 
XII., ein großer Freund der Deutschen und der Juden (und ein Wohltäter der Italiener), vierzig 
Jahre nach seinem Tod keine Ruhe hat und von Ignoranten auf so üble Weise mißhandelt 
wird. 
Nach meiner vorläufigen Bilanz sind mehr als 100 (hundert) Fehler in den ca. 60 Seiten des 
Abschnittes "Pius XII. und der Holocaust" des Begleitbuches enthalten. Zitate werden aus 
dem Zusammenhang gerissen. Falsche Schlußfolgerungen werden aus falschen Prämissen ge-
zogen usw. Aber auch mit der Berichtigung aller Fehler wäre nicht viel gewonnen, weil die 
Lücken so groß sind, daß niemand sie schließen könnte. Wichtige Fakten, Zeugenaussagen 
und Dokumente werden ignoriert.  
Fazit: der Abschnitt über Pius XII. stellt ein Beispiel der Ignoranz dar. 
Traurig ist aber der Umstand, daß die Kirchenhistoriker Prof. Heinz Hürten (Eichstätt) und 
Prof. Konrad Repgen (Bonn) die wissenschaftlichen Berater bei der Herstellung der Filme 
waren. Ihre Namen erscheinen im Abspann der Filme (mit Ausnahme der Folge über den jet-
zigen Papst), nicht aber im Buch, trotzdem tragen sie die Verantwortung auch für das Buch, 
weil Buch und Filme eine Gesamttat - eine Schandtat - bilden. Man kann davon ausgehen, daß 
der Entwurf des Begleitbuches beiden Historikern für eine Überprüfung vorgelegt wurde, weil 
es sich um den gleichen historischen Stoff handelt. Am Ende der Filme wird Werbung für das 
Begleitbuch gemacht. 
In einem Interview mit dem "Rheinischen Merkur" (Nr. 43, 24. Oktober 1997) hat Prof. Rep-
gen sich zu seiner Mitwirkung geäußert und alles noch schlimmer gemacht. Er hätte Kom-
promisse geschlossen. Aber darf ein Historiker, ein Zeuge der Wahrheit, Kompromisse in Sa-
chen Wahrheit schließen? 
Ich habe an die zwei Historiker geschrieben und ihnen die Frage gestellt, ob sie sich nicht di-
stanzieren wollten. Die öffentliche Antwort von Prof. Repgen las ich am 5. Dezember in dem 
"Rheinischen Merkur" unter dem Titel "Historiker distanzieren sich." 
Aber es stimmt nicht. Prof. Repgen hat sich nur von der fünften Folge über den jetzigen Papst 
distanziert. Für die anderen Filme - das "Buch zur großen ZDF-Serie" wird nicht erwähnt – 
übernimmt er eine "gewisse Mitverantwortung", schreibt er. Nein, der Historiker ist zur Be-
richtigung der Fehler moralisch verpflichtet. 
Prof. Hürten ließ sich schon einmal "auftreiben" vom Intendanten des Stadttheaters zu Mün-
ster für die Podiumsdiskussion über das Theaterstück "Der Stellvertreter". Er machte auch 
damals Kompromisse. Zwischen der These, daß Pius XII. geschwiegen hätte, und der These, 
daß er nicht geschwiegen hätte, kam folgender Kompromiß zustande: "Die Stimme dieses 
Papstes war zu leise". Diesem Kompromiß stimmte Prof. Hürten zu. 
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Prof. Repgen hat Ende Januar 1998 den Historikerpreis der Stadt Münster erhalten. Eine Dota-
tion von 25.000 Mark ist vorgesehen. Die Verleihung des Preises wird den Auftakt zu den 
Jubiläumsveranstaltungen "350 Jahre Westfälischer Frieden" bilden. ...<< 
09.03.1998 
BRD: Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (11/1998) berichtet am 9. März 1998 über 
die 68er Bewegung: >>68er an die Macht 
Joschka Fischer und Gerhard Schröder, Straßenkämpfer und Altjusos auf dem Marsch 
in die Berliner Republik. ... 
Einer hüllte sich tagelang in Schweigen, obwohl er der zweite große Sieger der Niedersach-
sen-Wahl war: Joschka Fischer, der designierte Vizekanzler einer rot-grünen Bundesregierung 
- die Erfüllung eines Lebenstraums auch für ihn. Mag sein, daß er, wie einst Franz Becken-
bauer nach dem Gewinn der Fußballweltmeisterschaft 1990, erst einmal ganz allein und still 
den Triumph genießen wollte, um sich des einzigartigen Augenblicks zu vergewissern. Dem-
nächst also: Schröder/Fischer statt Kohl/Kinkel. Wächst auch da zusammen, was zusammen-
gehört? 
Wenn es bei der Bundestagswahl am 27. September tatsächlich zum Ernstfall kommen sollte, 
dann übernimmt, pünktlich zum 30jährigen Dienstjubiläum der Revolte von 1968, die Gene-
ration von Rudi Dutschke und Daniel Cohn-Bendit, von Apo und Woodstock die politische 
Macht an Rhein und Spree, dann vertreibt Uschi Obermaier Juliane Weber aus dem Kanzler-
amt. 
Bleibt die Frage: Handelt es sich dabei um einen ganz normalen Generationswechsel an der 
Spitze des Staates - auch Kiesinger, Brandt, Schmidt und Kohl zogen gut 50jährig ins höchste 
Regierungsamt ein - oder um die verspätete Rache der 68er für die Demütigung durch die 
schier endlose Ära Kohl? Kommen die Ex-Straßenkämpfer, Alt-Jusos und sitzkissenerprobten 
Friedensaktivisten also, wie die "Berliner Zeitung" mutmaßte, als anachronistische Wieder-
gänger, als Untote und Zombies einer spätestens 1989 schmählich untergegangenen Epoche 
an die Macht, nur um ihre eigene spießige "Kohl-Welt" von links zu etablieren, diesmal rot-
grün getüncht statt schwarz-gelb: "Emanzipations-Nippes" statt Vaterlands-Rhetorik? 
Tatsächlich hat die sozialdemokratische Enkel-Generation - weder Schröder noch Lafontaine 
kämpften ''68 auf den Barrikaden und sind doch kulturell geprägt von dieser aufregenden, re-
volutionären Epoche - jetzt die letzte Chance, in die Bundesministerien und ins Kanzleramt zu 
gelangen. Und natürlich geht es auch um die machtstrategische Vollendung eines Generati-
onsprojekts namens "Kohl muß weg". 
Weder in Frankreich noch in England würde dem Generationen-Aspekt eines mit Spannung 
erwarteten Regierungswechsels derart große Beachtung geschenkt. Doch in Deutschland ist 
"1968" zu einem quasinationalen Gründungsmythos geworden und mit ihm die Generation, 
die die offene Straßenschlacht wiederentdeckte, die freie Liebe und das intensive Beziehungs-
gespräch in der Wohngemeinschaft. 
So werden in Deutschland die runden 68er-Jahrestage begangen wie anderswo siegreiche 
Feldzüge oder die Abschaffung der Monarchie. Inzwischen ist fast jeder "irgendwo" ein alter 
68er, und längst sind sie überall in der Gesellschaft an den Schaltstellen angelangt - in der 
Werbung. Als Darsteller im Film "Va Banque" und in den Medien, in Politik und Kultur, an 
den Universitäten sowieso und auch in der Wirtschaft, wo sie sich beim "Follow-up-
Coaching" das allerneueste Konzept des "Business Reframing" anhören. Sie pflegen das An-
denken der großen alten Zeit und vollenden ihre Karriere. In der SPD haben sie nun allein das 
Sagen. Die 78er, die gut 40jährigen, haben hier nichts zu melden. 
Schlägt das Imperium der Mick-Jagger-Fans jetzt zurück? Tatsächlich hat die Toskana-
Fraktion der angeblich hedonistischen Brandt-Enkel von Lafontaine bis Engholm ungezählte 
Chiantis herunterspülen müssen, bis sich das Blatt zu wenden begann. Eigentlich waren sie 
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alle zusammen längst als notorische Gurken- und Verlierertruppe gebrandmarkt: als Westen-
taschen-Egomanen, passionierte Weintrinker und hochehrgeizige Juso-Häuptlinge außer 
Diensten, denen seit den "antikapitalistischen Strukturreformen" der siebziger Jahre nichts 
wirklich Originelles mehr eingefallen war. 
Gewiß, mit ihrer zur Schau gestellten postmateriellen Nachdenklichkeit, mit Betroffenheits-
rhetorik und ausgefeilter "Streitkultur" prägten sie das gesellschaftliche Klima der späten 
achtziger Jahre durchaus mit. 
Auf dem Hintergrund von Öko- und "Dritte Welt-Läden", von Frauen- und Friedensbewegung 
profilierte sich ein vergleichsweise sanfter Überredungsdiskurs, den Björn Engholm geradezu 
kongenial verkörperte. Stets war er "ein Stück weit" irritiert, aber auch bewegt von den Din-
gen, die man "irgendwie" zusammenbringen mußte, damit sich niemand "ausgegrenzt" fühlte - 
bis es ihn selber traf. 
Es war die Zeit der Katastrophenszenarien von Atomkrieg bis zum Ozonloch, aber auch der 
ästhetischen Postmoderne - eine Phase relativ unbedrängten Wohlstands, in der die Angst vor 
Umweltzerstörung größer war als die vor Arbeitslosigkeit. 
Während die sozialdemokratischen 68er die vermeintlich weichen Zukunftsthemen besetzten, 
beherrschte Kohl die harte Gegenwart. Alle Häme über das "pfälzische Gesamtkunstwerk" 
(Fischer), alle systemkritischen Parteisymposien, Fachtagungen, Strategiepapiere, Grundsatz-
programme und Zukunftsfolgenabschätzungskommissionen der SPD änderten nichts an dieser 
Aufgabenverteilung, auch wenn die Enkel Schritt für Schritt die Staatskanzleien der SPD-
regierten Bundesländer eroberten. 
Doch allmählich schälte sich eine merkwürdige Dialektik heraus: Die von Kohl angekündigte 
"geistig-moralische Wende" zerstäubte im Alltag der pluralistischen Gesellschaft, und die Ju-
so-Utopien einer Alternative zum "staatsmonopolistischen Kapitalismus" vergilbten im Licht 
der sozialökonomischen Tatsachen. 
Die Wirklichkeit, die in Deutschland traditionell einen schweren Stand hat gegen all die schö-
nen Ideen und großen Wahrheiten, setzte linken wie rechten Ideologien nachhaltig zu. Der 
Realitätsschock kam in kleinen, homöopathischen Dosen, doch er wirkte: hier als Liberalisie-
rung, ja "Amerikanisierung" der Sitten und Gebräuche (auch ein Erbe der antiautoritären Im-
pulse von ''68"), dort in Form eines wachsenden Pragmatismus, der ohne transzendenten Sinn 
der Geschichte auskommt, sogar ohne den "Orientierungsrahmen ''90" der SPD. 
Unter Kohls Regentschaft wurden viele aus der 68er-Generation zu Verrätern an ihren alten 
Idealen und konnten doch immer wieder mit dem deutschen Polit-Kabarett über den tumben 
Kanzler aus Oggersheim herzhaft lachen. Denn sie wußten ja, wie schrecklich falsch er alles 
machte. 
Der Fall der Mauer aber, die plötzlich eingetretene Zukunft, mit der niemand gerechnet hatte, 
machte die meisten stumm, selbst wenn sie unentwegt redeten - über ein drohendes "Groß-
deutschland" etwa, die Rückkehr des Nationalismus, über D-Mark-Imperialismus und die Ko-
sten der Wiedervereinigung. 
Die Geschichte hatte sie einfach auf dem falschen Fuß erwischt. Jetzt zeigte sich, wie viele 
Ressentiments und linkstraditionalistische Spießerweisheiten sich im postmodernen Jahrzehnt 
gehalten hatten, als die ausufernden Straßenfeste ganz Deutschland in eine einzige multikultu-
relle Scampi- und Frascati-Zone zu verwandeln schien. 
Lafontaines Niederlage gegen Kohl 1990 war so vorhersehbar wie das Scheitern der westdeut-
schen Grünen an der Fünfprozenthürde. Der Zusammenbruch des ehemaligen Ostblocks voll-
endete das Werk von Desillusionierung und Realitätsanerkennung, das auch unter den grünen, 
lange Zeit in "Fundis" und "Realos" gespaltenen Generationsfratres zu quälenden Lernprozes-
sen und schmerzhaften Eingeständnissen von Irrtümern geführt hatte. 
In seinem 1992 erschienenen Buch "Die Linke nach dem Sozialismus" resümierte Joschka 
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Fischer, den Schriftsteller und kommunistischen Renegaten Manès Sperber zitierend: "Man 
mag zweifeln, ob sich die Linke ohne eschatologische Hoffnung halten kann, doch steht fest, 
daß sie nicht weiterleben wird, ohne gegen jede Mystifizierung zu kämpfen, die sie auf ihrem 
Wege antrifft." 
Was diese entmystifizierte, realistische Linke sei, ist im Laufe der neunziger Jahre kaum kla-
rer geworden. Anstatt intellektuelle Debatten über ein neues Verhältnis zur komplizierten 
Wirklichkeit anzuzetteln, verfiel auch die Generation von Teach-in und Open-end-Diskussion, 
sofern sie nicht zu Amt und Mandat gelangte, mehrheitlich der Entpolitisierung - einer Mi-
schung aus zynischer Abgeklärtheit, Resignation und akutem Selbstschutz vor enttäuschten 
Erwartungen. 
Fast schien es, als hätte sich die 68er-Generation im Status quo der Bundesrepublik, zwischen 
Frankfurt-Bockenheim und Valle Gran Rey auf Gomera, häuslich eingerichtet, als fürchtete 
sie gar jede größere Veränderung der schönen neuen Gemütlichkeit, die von der globalisierten 
Weltgesellschaft ausgehen könnte. Hier traf sie sich wieder mit dem strukturkonservativen 
Mainstream der Bevölkerung, die immer nur die Risiken statt der Chancen sieht und doch am 
liebsten Norbert Blüm glaubt: "Die Renten sind sicher." 
Gerhard Schröders plebiszitär errungene Kanzlerkandidatur könnte daran etwas ändern. Viel-
leicht gerade deshalb, weil die Chance auf den Wechsel in Deutschland so lange auf sich war-
ten ließ - und weil sie eher gegen die SPD, die Traditionspartei des programmatischen Fort-
schritts, als mit ihr erkämpft wurde. Das ist ein Zeichen für den allgemeinen Wunsch nach 
einer neuen gesellschaftlichen Dynamik. Und die Zeit scheint reif dafür. 
Schon deshalb wird es kein Polit-Revival der siebziger Jahre geben, etwa mit den gefürchteten 
Thesenpapieren von Johano Strasser, mit Heidemarie Wieczorek-Zeul als Bundesfamilienmi-
nisterin und "Rock gegen Rechts" vorm Kanzleramt, mit Stamokap-Debatte bis in den frühen 
Morgen und Konstantin Wecker am Klavier beim Bundespresseball: "Gestern homs den Willy 
derschlogn!" 
Die geistig-moralischen Flokatis sind längst eingemottet und die blauen Bände der Marx-
Engels-Werke in unerreichbare Höhen der Ikea-Regale entschwunden. All die nostalgischen 
Biographien der 68er ("Wie alles anfing", "Was wir wollten, was wir wurden") sind sicher 
zwischen ungezählten Buchdeckeln verstaut. Ein 68er-"Milieu", das sich rächen wollte, exi-
stiert nicht mehr. Vermufftspießiger, als der Vorsitzende der Jungen Union, Klaus Escher, 
vergangene Woche im ZDF gegenüber Joschka Fischer auftrat, kann sich auch der letzte ver-
bitterte Alt-68er im SPD-Ortsverein Köln-Nippes nicht gebärden. 
"All das ist Schnee von gestern. Der Traum von einer ganz anderen Politik'' wird nur noch in 
einigen Ecken der SPD geträumt", formulierte die "Frankfurter Allgemeine" zu Recht. Wenn 
im Herbst 1998, nach all dem Vergangenen, die Vertreter der ehemaligen Anti-Parteien-Partei 
in Koalitionsverhandlungen auf den Anti-Partei-Menschen aus Hannover treffen sollten, dann 
versammelt sich die geballte Lebenserfahrung von mehr als drei Jahrzehnten abenteuerlicher 
Achterbahn-Fahrt zwischen "revolutionärem Kampf" und "neuer Mitte", zwischen ganz unten 
und ganz oben. 
Es könnte die Ironie der Geschichte sein, daß dieselbe Generation, die den "Modernisierungs-
schub" von 1968 eingeleitet hat, nun, 30 Jahre später, nach unzähligen Irrungen und Wirrun-
gen, eine zweite Raketenstufe gesellschaftlicher Modernisierung zündet - auch wenn noch der 
praktische Bausatz fehlt. Und wieder wird niemand vorhersagen können, wo die Einzelteile 
dereinst landen werden.<< 
23.03.1998 
Irak:  Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (13/1998) berichtet am 23. März 1998: 
>>Strahlen in der Wüste 
Späte Folgen des Golfkriegs: Auf den Schlachtfeldern von 1991 erkranken auffallend 
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viele Kinder an Krebs 
Ali Hillal, acht, hat alle seine Haare verloren, eine Folge der Chemotherapie. Am Bett des 
sterbenden Kindes im el-Mansur-Krankenhaus von Bagdad wacht die verzweifelte Mutter. 
Latif Abd el-Sattar, fünf, auch er völlig kahl, hätte nach Auskunft der Ärzte eine gute Überle-
benschance, wenn die notwendigen Medikamente zur Verfügung stünden. Marwa Adil, zehn, 
leidet an Leukämie, aber das Spital hat noch nicht einmal Punktionsnadeln für notwendige 
Rückenmarktests. Die Ärzte baten Marwas Vater, er solle doch versuchen, welche zu besor-
gen. Nur wo? 
In irakischen Krankenhäusern herrschen erschreckende Zustände. Saddam Husseins Regie-
rung läßt Reporter gern hinein: Seht her, was das Embargo der Vereinten Nationen anrichtet. 
"Clinton ermordet Babys", skandieren Einpeitscher auf staatlich organisierten Kundgebungen. 
Während einer Demonstration führte die Menge in offenen Särgen tote Kinder mit. 
Die Gruselpropaganda verschweigt, daß die Uno Arzneimittel immer schon vom Boykott aus-
genommen hatte. Richtig ist aber, daß sieben Jahre nach dem Golfkrieg vor allem im Süden, 
rund um die Provinzhauptstadt Basra, die Zahl der Krebserkrankungen deutlich zugenommen 
hat. 
Ein Bagdader Krankenhaus registrierte 1.050 Fälle von Leukämie bei Kindern - fünfmal so 
viele wie zuvor. "Fast alle kommen aus dem Süden, aus Basra, Nassirija, Kerbala und Nad-
schaf", berichtete Dr. Ali Ismail dem britischen Nahost-Experten Robert Fisk vom Londoner 
"Independent". Das größte Hospital in Basra behandelte voriges Jahr 380 neue Krebspatienten 
- vor 1991 waren es höchstens 80 im Jahr. 
Ärzte in Basra markierten auf Landkarten die Herkunftsorte von 765 Krebskranken: Alle 
stammen aus einem westlich von Basra gelegenen Landwirtschaftsgebiet; in der Nähe fand 
1991 eine Panzerschlacht zwischen US-Truppen und Saddam Husseins Republikanischer 
Garde statt. 
Damals waren die amerikanischen Militärs stolz auf ihren angeblich "sauberen" Krieg, der 
Zivilisten schonen sollte. Doch unter den Langzeitfolgen leidet die Bevölkerung noch heute. 
Gleich mehrere Risiken verbinden sich zu einem tödlichen Gemisch: Kampfstoffschwaden, 
aufgestiegen aus den Trümmern irakischer Munitionsdepots, die im Bomben- und Granaten-
hagel der Alliierten zerstört worden waren, legten sich - unerkannt - auf die Region. Und aus 
732 Ölquellen, die Saddams fliehende Soldaten in Kuwait angesteckt hatten, stieg wochenlang 
ätzender Rauch in die Atmosphäre. 
Zu all dem auch noch: Die alliierten Truppen setzten über eine Million Granaten ein, die zur 
Erhöhung der Durchschlagskraft einen Kern aus abgereichertem Uran ("depleted Uranium", 
Militärkürzel DU) enthielten. Allein amerikanische Panzer verschossen mindestens 4.000 
schwere DU-Granaten. 940.000 Uran-Geschosse kleineren Kalibers feuerten A-10-"Panzer-
knacker"-Flugzeuge ab. Über 1.000 irakische Panzer und Militärfahrzeuge wurden durchlö-
chert, die US-Militärs jubilierten. 
Vor dem Golfkrieg war Uran-Munition noch nie in großen Mengen eingesetzt worden. Abge-
reichertes Uran ist fast dreimal so dicht wie der härteste Stahl und daher bestens geeignet, 
Panzerplatten zu durchschlagen. Das Material ist an sich harmlos, doch beim Durchbohren 
des Ziels werden kleine Staubwolken hochgiftiger, radioaktiver Teilchen freigesetzt. Die Do-
sis sei allerdings kaum gefährlich, hieß es früher immer. 
Die verseuchten und vergifteten Kriegstrümmer rund um Basra wurden nie beseitigt. Kinder 
spielen in zerschossenen Fahrzeugen und lesen Metallreste auf. Irakische Experten sind über-
zeugt, daß Schadstoffe ins Grundwasser und in die Nahrungskette gelangt sind. Niemand hat 
die Bauern gewarnt, Kartoffeln und Zwiebeln hier anzubauen; Rinder und Schafe weiden auf 
verseuchtem Grund. 
Saddam Hussein kümmert sich wenig um die Opfer: Die Bevölkerung im Südirak ist über-



 13 

wiegend schiitisch wie der benachbarte Iran und hat sich schon mehrmals gegen das Regime 
in Bagdad erhoben. 
Mit ihrer Fürsorgepflicht nahmen es jedoch auch die Alliierten nicht so genau: Erst nach 
Kriegsende, als sich bei Veteranen erste Symptome rätselhafter Beschwerden zeigten, kamen 
Bedenken auf. In internen Schreiben warnten Fachleute das Londoner Verteidigungsministeri-
um vor einem "ernsthaften" Krebsrisiko, das von den Schlachtfeldern ausgehe. "Wir müssen 
uns auf ein potentielles Problem vorbereiten", erkannte auch die "Defense Nuclear Agency" 
des Pentagon. 
Öffentlich leugneten die Militärs weiterhin jede Gefahr. 1993 gab die "New York Times" 
Alarm. Unter der Überschrift "Die Wüste zum Strahlen gebracht" schrieb Wissenschaftsjour-
nalist Eric Hoskins, daß Überreste "amerikanischer Uran-Granaten noch immer irakische Kin-
der umbringen" könnten. Die U. S. Army schätzt die auf den Golfkriegsschauplätzen herum-
liegende Uran-Menge auf 300 Tonnen. 
Das Pentagon hatte 16 Abrams-Panzer zurück in die USA verschifft, die irrtümlich von der 
eigenen Truppe mit Uran-Munition beschossen worden waren. Die Wracks waren so stark 
verseucht, daß sie in einem Lager für radioaktive Abfälle in South Carolina entsorgt werden 
mußten. Zuvor hatten 27 Soldaten die Panzer ohne Schutzkleidung untersucht - ein sträflicher 
Leichtsinn, wie sich bald herausstellte. 
Die 27 gehören zu insgesamt 112 US-Soldaten, die - wie das Pentagon erst im August 1997 
zugab - 1991 dem giftigen und radioaktiven Uran ausgesetzt waren. 35 GIs sind Überlebende 
aus den unter eigenen Beschuß geratenen Panzern, 50 waren bei einer Explosion im Muniti-
onsdepot von Doha in Kuwait verwundet worden. 
Im Januar dann räumte ein 32-Seiten-Bericht des "Büros zur Untersuchung von Golfkriegs-
krankheiten" im Pentagon ein, daß möglicherweise "Tausende von Soldaten" schädlichen 
Strahlen ausgesetzt gewesen seien.  
"Was hat das zu bedeuten?" fragte der amerikanische Veteranen-Vertreter Dan Fahey, "waren 
es 2.000 oder 50.000" - oder gar 400.000, wie seine Studie für möglich hält? 
Wahrscheinlich noch größer ist die Zahl der Araber - Soldaten wie Zivilisten -, die mit den 
gefährlichen Spezialgranaten Kontakt hatten - und womöglich noch heute von ihnen getötet 
werden.<< 
27.03.1998 
BRD: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet am 27. März 1998: >>Ja-Wort aus 
Bonn: Polen, Tschechen und Ungarn in die NATO  
Der Bundestag hat am Donnertag dem Beitritt Polens, Tschechiens und Ungarns zur NATO 
zugestimmt. Die osteuropäischen Nachbarstaaten sprachen von einer "historischen Weichen-
stellung". Die NATO-Osterweiterung stützte sich im Bonner Parlament auf eine breite Mehr-
heit: Neben CDU/CSU und FDP votierten auch die Sozialdemokraten dafür. Die Fraktion der 
Grünen jedoch war einmal mehr zerrissen: Es gab Ja-Stimmen, Nein-Stimmen und viele Ent-
haltungen. ...  
Im Bonner Kanzleramt trudelten bereits in der Nacht zum Freitag die Danksagungen ein. Po-
lens Präsident Aleksander Kwasniewski nannte die Zustimmung des Bonner Parlaments in 
einem Schreiben an Bundeskanzler Helmut Kohl "historisch". Das tschechische Außenmini-
sterium erklärt, die deutsche Entscheidung sei "ein weiterer Schritt auf dem Weg zu gutnach-
barschaftlichen Beziehungen im Geiste europäischer Partnerschaft".  
... Nach der heutigen Billigung durch den Bundesrat ist Deutschland nach Kanada, Norwegen 
und Dänemark der vierte der 16 NATO-Staaten, der die Erweiterung ratifiziert hat. 
Viele Redner sprachen von einer der wichtigsten außenpolitischen Entscheidung, die der Bun-
destag jemals getroffen habe.  
"Jetzt wächst in ganz Europa zusammen, was zusammengehört", sagte Außenminister Klaus 
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Kinkel. "Dies ist ein Tag, an dem wir dankbar sein sollten." Ohne den Freiheitswillen dieser 
Staaten hätte Deutschland seine Einheit nicht erreicht. ...<< 
07.04.1998 
Rußland: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet am 7. April 1998: >>Jelzin soll 
umstrittenes Beutekunstgesetz unterschreiben  
... Das russische Verfassungsgericht hat Präsident Boris Jelzin in einem am Montag veröffent-
lichten Urteil angewiesen, das "Beutekunstgesetz" zu unterschreiben.  
Die Moskauer Richter gaben einer entsprechenden Klage des Parlaments statt. Nach dem von 
Duma und Föderationsrat 1997 verabschiedeten Gesetz gehören Hunderttausende Gemälde, 
Bücher und Akten, die die Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg aus deutschen Museen, 
Bibliotheken und Archiven verschleppten, Rußland - als Kompensation für die Zerstörung 
und Verschleppung russischer Kulturgüter durch die Nationalsozialisten. ... 
Jelzins (Bevollmächtigte) ... kündigten am Montag an, der Präsident werde "in nächster Zeit" 
beantragen, das Gesetz für verfassungswidrig zu erklären, weil es "Akte internationalen 
Rechts, die von der UdSSR und der Russischen Föderation ratifiziert worden sind, grob ver-
letzt" - z.B. die Haager Landkriegsordnung von 1907, nach der "Werke der Kunst und der 
Wissenschaft" nicht beschlagnahmt werden dürfen. Darüber hinaus hatte sich Moskau mit 
Bonn im Freundschaftsvertrag von 1990 und im Kulturabkommen von 1992 geeinigt, die 
Beutekunst zurückzugeben. ... 
... "In Rußland befinden sich noch eine Million Objekte aus deutschen Museen und Sammlun-
gen, 2 Millionen Bücher und 3 Regalkilometer Archivgut", antwortete die Bundesregierung 
im vergangenen Jahr auf eine Anfrage der PDS. Allein im Moskauer Puschkin-Museum, dem 
staatlichen Historischen Museum und der Sankt Petersburger Eremitage sollen eine Viertel-
million Exponate aus deutschem Besitz lagern.<< 
08.04.1998 
BRD: Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" berichtet am 8. April 1998 über "Das Schwarz-
buch des Kommunismus" (x087/109-110): >>... Die Forschung ist durch eine auffallende 
Asymmetrie gekennzeichnet. Wir wissen weitaus mehr über den Nationalsozialismus als über 
den - nicht nur sowjetischen - Kommunismus. Insofern ist ein Schwarzbuch des Kommunis-
mus, das unnachsichtig dessen Verbrechen registriert, sehr nützlich, für ein Begreifen des tota-
litären Geschehens jedoch unvollständig.  
Noch immer kennen wir zu wenig die Herrschaftsmechanismen unter Lenin, unter Stalin, un-
ter ihren Nachfolgern. Was ist von "Lenins und Stalins willigen Vollstreckern" bekannt, den 
"ganz gewöhnlichen Russen"? Die Antwort muß lauten: so gut wie nichts! ...<< 
... Unter moralischen Gesichtspunkten sind die Verbrechen dieser Systeme gleichzusetzen. 
Insofern ist die verbreitete Schieflage in der Einordnung beklagenswert. ...<< 
April 1998 
BRD: Der österreichische Publizist Erik von Kuehnelt-Leddihn (1909-1999) berichtet im 
April 1998 in der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 4 – 1998 (x853/...): 
>>Geistiges und Ungeistiges über das vereinte Europa  
(Ein christlicher Kontinent oder ein fettes Stachelschwein) 
Immer schon war ich ein Befürworter eines geeinten Europa und nachdem ich mich 1937 in 
Amerika für zehn Jahre niedergelassen hatte und seit 1957 ein Weltreisender wurde, bin ich es 
heute noch mehr denn je - aber nicht bedingungslos, nicht ohne Sorgen. ... 
III.  
Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es drei katholische Christen, die sich bemühten, eine 
Vereinigung Europas kernhaft und rein wirtschaftlich mit Kohle und Stahl, als "Montanunion" 
in die Wege zu leiten - Konrad Adenauer aus dem Rheinland, Robert Schuman aus Lothringen 
und Alcide de Gasperi aus Welschtirol. (Geschichtlich-geographisch kamen alle drei aus dem 
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"Mittelreich" Lothars, dem Sohn Karls des Großen, das von Mittelitalien bis Friesland reich-
te.) 
Die Wirtschaft stand da zweifellos im Vordergrund, und es erhebt sich die brennende Frage, 
ob ein geeintes Europa, ein europäischer Staatenbund, moralisch, aber auch psychologisch 
von materiellen "Interessen" allein, seien die wirtschaftlich oder militärisch, "getragen" wer-
den kann. Wenn wir das Wort "militärisch" aussprechen, dann sollten wir auch an Krieg und 
Tod denken. Aber stirbt man freiwillig für die Wirtschaft? Hier widerspricht ein Hauptfaktor 
der großen Einigung dem anderen.  
Nun fragt man sich, ob dieses Vereinte Europa eine Liebesgemeinschaft ist, in der man für 
jemand anderen freiwillig sein Leben gibt. Nehmen wir an, daß eine imaginäre Nordafrikani-
sche Konföderation Griechenland überfällt. Ganz Europa müßte dann natürlich dagegen rea-
gieren. Es könnte dann sein, daß ein junger Däne aufgefordert sein wird, für das griechische 
Kreta sein Leben hinzugeben oder die Einwohner von Amsterdam eine libysche Atombombe 
"ertragen" müßten. 
- Die Frage ist eben, wieviel Kitt im Vereinten Europa steckt - und wie dieser Kitt beschaffen 
ist. Genügen die gemeinsame Währung und die wirtschaftlichen "Erwartungen"? Der Bauch 
ist sicherlich ein sehr wichtiges Organ und ohne die Verdauungsorgane gibt es kein Leben, 
aber in zwischenmenschlichen Beziehungen zählen vor allem Herz und Hirn. Auch bis zu den 
Zähnen bewaffnet am gedeckten Tisch zu sitzen ist noch keine Garantie für ein harmonisches 
Familienleben, ja nicht einmal für eine angeregte fruchtbare Konversation.  
Wird das gar nicht realisiert? Doch ein wenig. Daher auch die schweren Bedenken für eine 
Eingliederung der Türkei, wo jetzt der Protest laut geworden ist, daß "Herr Kohl" (ein wahrer 
Sündenbock!) aus Europa einen "christlichen Klub" machen möchte. 
Ja, gibt es einen anderen gemeinsamen Nenner für Europa als das Christentum - das Christen-
tum und seine rein weltlichen Derivate, selbst seine Häresien und Entartungen? (Nicht einmal 
Marx, Bakunin oder Rousseau kann man sich ohne christliche Wurzel vorstellen.) Schon 
Proudhon hatte uns verraten, daß man stets überrascht ist, wenn man am Grunde der Politik 
immer wieder auf die Theologie stößt. 
Mit anderen Worten, es ist das Christentum und sowohl zahlenmäßig als auch kirchlich-
organisatorisch vor allem der katholische Glaube, der den Kitt liefert, wobei aber zu bemerken 
ist, daß dieser allein ungenügend wäre, die Festigkeit des "Gebäudes" zu sichern. Darüber darf 
man sich keinen Illusionen hingeben. Doch ein anderer Kitt ist ganz einfach nicht vorhanden. 
Man muß sich auch die zusätzliche Frage stellen, was Europa der Welt zu "geben" hat, und da 
ist es wieder für die unmittelbar "benachbarten Erdteile" - Asien und Afrika - die christliche 
Botschaft. 
Da ist Jerusalem (nicht Sodom und Gomorrha), Athen und Rom, der Dreieinige Gott, die Tri-
as von Sokrates, Plato und Aristoteles, die großen Mystiker, die unsterblichen Künstler, Dich-
ter und Denker der Jahre zwischen Kolumbus, Kopernikus und den selbstmörderischen Krie-
gen seit 1914. Nicolas Gómez Davila hatte völlig recht als er schrieb, daß ohne Bibel und An-
tike der Europäer nichts anderes wäre als ein bleichgesichtiger Barbar. Nicht viel anders ur-
teilte Salvador de Madariaga als er sagte, daß unsere Kultur auf dem Tod zweier Männer be-
ruhe, eines Philosophen und des Gottessohnes: Sokrates und Jesu Christi. 
Wenn aber nun, um noch einen anderen Weisen zu zitieren, Golo Mann feststellte, daß 
Auschwitz die Maske vom Gesicht unserer Gottlosigkeit gerissen hatte, dann müssen wir uns 
fragen, mit welchem geistig-seelischen Gepäck wir auf dem Weg in das gemeinsame "Haus 
Europa" aufgebrochen sind. Das wissen die Kläger.  
Darüber hat die Paneuropa-Bewegung heute nach all diesen furchtbaren Erfahrungen keine 
Illusionen mehr. Mit ihrem Wappen - dem roten Kreuz auf der Sonne der Weisheit und den 
Zwölf Sternen Mariae, die wir auch auf der Fahne der "EU" finden - sind sie Christliche Strei-
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ter geworden. Was fehlt da noch? Die Rechristianisierung Europas. Mit einem "horizontalen" 
Europa, einer reinen Addition, ist uns nicht gedient. Der Mensch lebt nicht von Brot allein. 
Auch nicht Länder. Und schon gar nicht 
ganze Kontinente. 
IV. 
So viel vom Spirituellen. Doch die "Europäische Union" hat nicht nur das schwere Problem 
eines mangelnden Vitalprinzips, das eben nur das Kreuz sein kann, sondern auch zwei große 
politische Schwächen, die noch sehr wenig realisiert werden, weil unseren Analysten in der 
Regel die historische Perspektive abgeht. 
Die meisten Kommentatoren in den Massenmedien betrachten das "Haus Europa" aus dem 
Blickwinkel der augenblicklichen Ideale. Man trifft da manchmal Leute, Politiker, Fernsehre-
dakteure und Schriftsteller mit einem Geschichtswissen, das nur Kopfschütteln verursacht. 
Wir hatten die drei Siege der Liberaldemokratien, 1918, 1945 und 1989, wobei letzterer mit 
der Zweihundertjahrfeier der Französischen Revolution zusammenfiel. 
Die Vereinigung Europas ist jedoch von so großer Bedeutung, daß man sie aus geschichtlicher 
Vogelschau und nicht aus dem Blickwinkel der heutigen politischen Denkmodelle formen, 
betrachten und beurteilen sollte.  
Der "moderne Mensch" ist so "horizontalistisch" und denkt so zeitbedingt, daß er sich eine 
Zukunft mit anderen Idealen und Zielsetzungen gar nicht mehr vorstellen kann, so daß man 
zum Beispiel fest davon überzeugt ist, konstruktives politisches Handeln nun durch plebiszitä-
re Arithmetik auf majoritärer Basis bestimmen zu können. (Jorge Luis Borges nannte dies ei-
nen kuriosen Mißbrauch der Statistik.) Überflüssig darauf hinzuweisen, daß man an diesem 
Unsinn auch in der "Basis" der Kirche zu glauben beginnt, wo doch die Kirche in Jahrtausen-
den zu denken und zu planen hat. 
- Vor nicht allzulanger Zeit hat ein hoher Beamter im amerikanischen Staatssekretariat (d.h. 
im Außenministerium), Francis Fukuyama, ein Buch mit dem Titel "The End of History" ver-
öffentlicht. Die These? Die Welt ist nun restlos demokratisch, also hat die Geschichte ein En-
de genommen. Da hat der liebe Gott einem erwachsenen Menschen ein kindliches Gemüt be-
wahrt.  
Einen ähnlichen Unsinn glaubte der Secretary of State, Robert Lansing, im Jahre 1918, der 
überzeugt war, daß infolge der Demokratisierung der Welt es von nun an keine Kriege mehr 
geben werde. Jacob Burckhardt war vom Gegenteil überzeugt und sagte schon im Jahr 1878: 
"Seitdem die Politik auf innere Gärungen der Völker gegründet ist, hat alle Sicherheit ein En-
de." 
Nun wollen wir uns mit zwei Schwachstellen der "Europäischen Union" beschäftigen, die 
verhängnisvoll sein können und "systembedingt" sind. Beide sind mit heutigen "Moden" ver-
bunden, deren eine aber nicht nur "Mode", sondern sogar Vorschrift ist und auch in der Praxis 
einen "P. C.-Charakter" angenommen hat. Dagegen zu verstoßen wird zur politischen Tod-
sünde. 
Wir denken hier an die Demokratie, die an sich mit Freiheit nichts zu tun hat, aber in der "Eu-
ropäischen Union" als conditio sine qua non für die Mitgliedschaft gilt. Nur Demokratien 
werden in die EU aufgenommen und es fragt sich, ob Staaten, in denen die Demokratie legal 
(wie in Deutschland 1933) oder illegal (wie in Rußland 1917) zugrunde geht, ganz einfach 
hinausgeworfen oder mit intervenierender Waffengewalt zur freien Wählerei gezwungen wer-
den können. 
- Wie fest ist jedoch die Demokratie Europas heute verankert? Augenblicklich würden wir bis 
weit in den Osten durch Abstimmungen überall Mehrheiten für die liberale Demokratie be-
kommen. Aber wird das überall auf die Dauer so bleiben?  
Das interessiert mich als Vater, Großvater und Urgroßvater, der im nächsten Jahr seinen 90. 
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Geburtstag feiern sollte und immer wieder brüllende Volksmengen gesehen und gehört hat, 
die bald diese, bald jene Regierungsform verdammten oder auch hochleben ließen. Man ver-
gesse dabei auch nicht, daß die Instabilität, nein, sogar der Stolz auf die Instabilität und den 
ewigen Wandel programmatisch zur parlamentarischen Demokratie gehöre. Wahlen stehen für 
periodische Veränderungen ... 
Nun aber hat der englische Sozialist Harold Laski schon vor langem gesagt, daß die parlamen-
tarische Demokratie zwei Voraussetzungen zu erfüllen hat: Sie muß ein Zweiparteiensystem 
haben (damit nicht eine kleine Partei der Mitte Erpressungen ausüben kann) und - was noch 
viel wichtiger ist - die Parteien a common framework of reference, eine gemeinsame "Spra-
che", eine für alle verbindliche "öffentliche Philosophie" haben müssen, so daß sie sich nicht 
nur verstehen, sondern auch mit ihrem Gewissen vertretbare Kompromisse schließen können. 
(Daher auch die APO, die "Außerparlamentarische Opposition", die zahlenmäßig nicht mit-
konnte und deshalb zu gutem Teil dem Terrorismus verfiel).  
Diese von Laski gepriesene, ideale Situation existiert auch heute noch in England, den briti-
schen Dominien, in Skandinavien und in den USA ... aber viel weniger auf dem Kontinent. 
Sie existierte hier gar nicht in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg mit ihren bösen wirtschaft-
lichen Problemen. Der Mensch ist nun einmal nicht nur ein religiöses, sondern auch ein ideo-
logisches Wesen und die Ideologien bemächtigen sich der Parteien (oder auch umgekehrt). 
Clausewitz sagte uns übrigens, daß die Kriege nur Fortsetzungen der Diplomatie mit anderen 
Mitteln seien und Bürgerkriege sind in diesem Sinn auch nur Fortsetzungen des Parlamenta-
rismus, die in Ländern mit starker Individualität (Rußland! Spanien! Mexiko! Nicaragua! 
Österreich 1934) mit der Waffe in der Hand ausgefochten werden. 
Nun aber ist die liberale Demokratie eine Schönwetterideologie. Was geschieht bei einem un-
erträglichen Überhandnehmen der Kriminalität, einer beunruhigenden Einwanderung aus an-
deren Kontinenten oder - gar nicht so undenkbar! - einer riesigen Finanz- und Wirtschaftskrise 
mit Horden von Arbeitslosen? Das würde in der politischen Szene den Radikalismus stärken. 
Die Demokratie, die das Mittlere und Mittelmäßige liebt und sogar lieben muß, hat einen 
höchst natürlichen Haß auf das "Extreme", mag es rechts- oder linksdrallig sein. 
- Aber was geschieht in einzelnen Staaten der "Europa-Union", wenn radikale Parteien unter 
einem "charismatischen" Führer frei nach Plato (Politeia, Buch VIII-IX) sich lokalen Vertre-
tungen oder gar des Europaparlaments bemächtigen und dabei einige Länder mittun wollen 
und andere wieder nicht?  
Solche Situationen sind weder genau vorauszusehen noch gar zu vermeiden. Ob das Malheur 
nun lokal oder universal passiert - die Folgen sind unübersehbar. Unsere Massen, die weder 
intellektuell noch gefühlsmäßig auf solche Krisen vorbereitet sind, noch auch vorbereitet wer-
den können (wie zum Beispiel ein kleiner Schweizer Kanton oder eine waldreiche Bezirks-
hauptmannschaft in der Steiermark) stünden solchen Situationen ratlos gegenüber. 
- Würde man "erlaubte" und "verbotene Parteien" haben müssen? (Von den Linksparteien 
werden die Bolschewiken, die mit 100 Millionen Leichen als Massenschlächter einen Weltre-
kord aufgestellt haben, in der EU "zugelassen", die Nazis aber nicht. Warum?) 
Da der Sinn des Menschen von Kindheit an auf das Böse ausgerichtet ist (I. Mosis, 8,21), 
kann er sich auch noch andere bösartige Ideologien ausdenken, die im demokratischen Rah-
men erfolgreich sein können. Das bezieht sich auch auf religiöse Sekten.  
Wie dem auch immer sei: das parlamentarische System als "Bühne" der Einigung Europas 
kann in einer Notzeit - und Notzeiten wird es in der Geschichte immer wieder geben - zu ei-
nem "Schlachtfeld" werden. Doch da gibt es noch eine andere "Falle". 
V. 
Parlamente bilden in reinen Nationalstaaten einen Schauplatz für ideologische Kämpfe und es 
fragt sich überhaupt, ob ein Organ, für "Auseinandersetzungen" ersonnen und gebildet, ein 
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ideales, wenn auch indirektes Werkzeug zum Regieren sei. 
Man stelle sich einmal ein Ministerium vor, in dem Uneinigkeit und Uneinstimmigkeit als 
begrüßenswerte Charakteristiken betrachtet werden. Da wir aber jetzt viel eher von einem Par-
lament einer Vielvölkerunion reden, müssen wir nicht nur ideologische, sondern auch ethni-
sche und (sehr verdeckt) "rassische" Unterschiede und Gegensätze in Betracht ziehen. Das 
böse Beispiel war das Parlament im alten österreichischen Vielvölkerstaat, über das sich einst 
schon Mark Twain lustig gemacht hatte. Manche seiner Probleme, wie z.B. die für viele Ab-
geordnete existierende Deutschsprachigkeit, kann heute durch Simultanübersetzungen und 
Hörgeräte überbrückt werden. 
- Doch eben nicht nur ideologische, sondern auch ethnische wie auch staatliche und regionale 
Animositäten können in einem Europaparlament fatale Auswirkungen haben. Und das ge-
schah im alten Österreich, in dem der Reichsrat immer wieder wegen seiner Operationsunfä-
higkeit suspendiert werden mußte. Im Ersten Weltkrieg führte dies zum Verbrechen - der So-
zialdemokrat Friedrich Adler ermordete den Ministerpräsidenten, den Grafen Karl Stürgkh, 
weil dieser auf höchst undemokratischer Weise fast dauernd das Parlament suspendierte - ein 
jedoch damals sehr notwendiges Verfahren. 
Nun kann man sich leicht vorstellen, daß in Zukunft, besonders nach einer "Osterweiterung", 
im Europaparlament nationale oder auch regionale Spannungen auftreten werden, die nur 
durch eine Majorisierung "unbotmäßiger" Nationen oder Staaten gelöst werden können. Man 
kann da an ein Nord-Süd oder auch ein Ost-West Schisma mit allen möglichen Folgen den-
ken. Im demokratischen Rahmen sind es immer nur wieder Majorisierungen, die "Lösungen" 
bringen, die aber in Wirklichkeit keine Lösungen sind. Man erinnere sich da nur an das irische 
Problem, das auf diese Art und Weise nicht wirklich gelöst werden kann. 
- Schon der große britische Liberale John Stuart Mill hat vor anderthalb Jahrhunderten gepre-
digt, daß die Demokratie sich nicht in Vielvölkerstaaten realisieren läßt, wobei man hinzuset-
zen muß, daß dies ganz besonders dann nicht möglich ist, wenn es sich um Republiken han-
delt. Zweifellos würde Belgien, das die größten Schwierigkeiten mit dem wallonisch-
flämischen Antagonismus hat, die Abschaffung der Monarchie keine 48 Stunden überleben. 
Die Schweiz ist anscheinend ein Gegenbeweis, doch ist dort der Patriotismus ungleich stärker 
als das Nationalgefühl (das aber auch existiert). 
Demokratie ist jedoch nicht die Herrschaft des "Volkes", sondern der nichtpermanenten 
Mehrheit über die wechselnde Minderheit - ein nicht immer erheiterndes Schaukelverfahren. 
Was geschieht aber, wenn die Parteien nicht Ideologien oder Klassen, sondern "Völkerschaf-
ten" ethnischen oder religiösen Charakters vertreten - so wie z.B. in Nordirland, wo schotti-
sche Kalvinisten katholischen Iren gegenüberstehen?  
Analoge Situationen sind im Europaparlament sehr denkbar, wobei man aber an viel größere 
"feindliche" Einheiten denken muß, an kolossale ideologisch-kulturelle Regierungskoalitionen 
und ebenso große Oppositionsgebilde, wenn nicht gar großregionale Gegensätze, die in Not-
zeiten wahre Erdbeben verursachen könnten. 
VI. 
Die Einigung Europas tut not. Sie ist im Prinzip zu bejahen. Ihr struktureller Charakter ist je-
doch ein großes Problem. 
Wir haben in der Geschichte innerstaatliche Kriege erlebt – so der Sonderbundskrieg in der 
Schweiz, der Krieg zwischen Norden und Süden in den USA, der bis 1865 der blutigste Krieg 
der ganzen Weltgeschichte gewesen war. In dieselbe Kategorie gehört auch der deutsch-
preußische Krieg von 1866, der im Busen des Deutschen Bundes ausbrach, allerdings gegen 
eine preußisch-italienische Militärallianz. 
Und heute? Da sehen wir, daß es Norditaliener gibt, die aus der Republik "aussteigen" wollen, 
und Basken, die zu Spanien NEIN sagen. Im früheren Jugoslawien sehen wir ein Teilstück - 
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Bosnien -, das seinerseits wieder auseinanderbrechen will und mit "ethnischen Säuberungen" 
sich auf kleine "Nationalstaaten" einstellt. Amerikaner wissen heute, daß Demokratie nicht 
unbedingt Freiheit bedeutet und daß der Export der Demokratie, der für sie ja ein französi-
scher Import gewesen war, dem Rest der Welt unendlich viel Unheil gebracht hatte. 
Was wäre da die Lösung? Theoretisch eine Rechristianisierung und Remonarchisierung Euro-
pas mit parteilosen Ständevertretungen und einem hervorragenden unpolitischen Beamtenap-
parat noch klassischem chinesischem Muster. Die Monarchen sind ja alle miteinander ver-
wandt und könnten sich mit Leichtigkeit "zusammensetzen". Kann man sich das aber wirklich 
vorstellen? Heute, im "Horizontalistischen" Zeitalter? Leider nicht. Sünden werden erst richtig 
nach dem Tod bestraft, Dummheiten, vor allem Kollektivblödsinne schon hier auf Erden. 
Das vereinte Europa muß geschaffen werden. Die Argumente dafür sind erdrückend. Aber 
anders als es sich so viele unter uns vorstellen. Vor allem aber in einem anderen Geist und mit 
einem anderen Vorzeichen! 
Die militärische Einigung wäre natürlich nur für eine Verteidigung und nicht für einen Angriff 
da und die wirtschaftliche Koordination für das materielle Wohlergehen. Europa, reduziert auf 
diese zwei Aspekte, hätte keine Seele. In seinen Wappen dürfte es dann nicht christliche Sym-
bole haben, sondern nur ein fettes Stachelschwein, versehen mit dem Pentagramm.<< 
27.05.1998 
BRD: Die "Frankfurter Rundschau" berichtet am 27. Mai 1998 über "Das Schwarzbuch des 
Kommunismus" (x087/114-115): >>Zahlen muß man nicht übersetzen: 100 Millionen bleiben 
100 Millionen, ob auf französisch oder auf deutsch. Die Zahl bleibt Zahl – monströs und 
nichtssagend, weil sie zählt statt zu erzählen.  
Ebenso monströs und nichtssagend erscheint der Unterschied, den sie markieren soll: 100 Mil-
lionen des Kommunismus gegen 25 Millionen Opfer des Nationalsozialismus. Auch dazu be-
darf es keiner Übersetzung: eine Differenz von 75 Millionen Toten, ein schier unüberbrückba-
rer Abstand. ... 
Nicht die Verbrechen kommunistischer Regime an sich, sondern die Tatsache, daß die Ideolo-
gie, in deren Namen sie ausgeführt wurden, mindestens bis 1991 von so vielen Menschen und 
nicht zuletzt von vielen Intellektuellen als eine echte, bessere und mögliche Alternative zum 
westlichen Kapitalismus angesehen wurde - dies ist das eigentliche Problem. ...<< 
28.05.1998 
BRD: Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtet am 28. Mai 1998 über "Das Schwarzbuch des 
Kommunismus" (x087/118-122): >>Das Entstehen eines Weltmarkts und die "Globalisie-
rung" waren im Jahre 1848 schon erkennbar. Es lohnt sich eine kleine Zitatenlese aus dem 
"Kommunistischen Manifest" von Marx und Engels:  
"Das Bedürfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz für ihre Produkte jagt die Bourgeoisie 
über die ganze Erdkugel. ... Die uralten nationalen Industrien werden verdrängt durch neue 
Industrien, deren Einführung eine Lebensfrage für alle zivilisierten Nationen wird, durch In-
dustrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehörige 
Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Welttei-
len zugleich verbraucht werden." 
"Die Bourgeoisie reißt ... durch die unendlich erleichterte Kommunikation auch die barba-
rischsten Nationen in die Zivilisation." 
Soweit Marx und Engels. Allerdings wissen wir, daß diese scharfsinnige Analyse eines der 
repressivsten Systeme der Weltgeschichte wurde. Wo steckt also das Falsche im Richtigen? 
Welche Munition ist in ihren Texten versteckt, die für den späteren Gebrauch durch linkstota-
litäre Ideologien geeignet war? ... 
Marx und Engels ... zeichnen das Bild eines militärischen Oberkommandos, in dem die ein-
zelnen Wirtschaftszweige als Teilarmeen fungieren. "Arbeitermassen, in der Fabrik zusam-
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mengedrängt, werden soldatisch organisiert. Sie werden als Industriesoldaten unter die Auf-
sicht einer vollständigen Hierarchie von Unteroffizieren und Offizieren gestellt." 
Das hat wenig mit dem tatsächlichen Verlauf der Industriellen Revolution zu tun – dafür 
drängt sich der Vergleich mit dem Aufbau der sowjetischen Industrie geradezu auf. 
Marx und Engels glänzen durch die Denunziation aller Gemäßigten. Die Revolution mußte für 
sie nach dem Schema der Französischen Revolution ablaufen und am Ende die radikalste Par-
tei – an die Macht bringen. Mittel dazu war der Vernichtungskrieg gegen konterrevolutionäre 
Klassen und Völker. 
Das qualitativ Neue einer Gesellschaft, die das Recht des Stärkeren ersetzt durch eine Kultur 
des Tausches und einer diskutierenden Öffentlichkeit, blieb ihnen fremd. Der das ganze Jahr-
hundert beherrschende Diskurs, wie Gewalt zu bändigen und eine zivile Ordnung herzustellen 
sei, schien ihnen Heuchelei. 
Dies kennzeichnet 1848 und 1849 durchgehend die Politik der "Neuen Rheinischen Zeitung" 
(NRZ), des "Organs der Demokratie". Für Marx und Engels, die beiden Chefs ist klar: Ihre 
Vorstellung von "Demokratie" wird sich nur in "Weltkriegen" verwirklichen lassen. 
Fix- und Angelpunkt ist die leidenschaftliche Propaganda eines revolutionären Kriegs gegen 
Rußland, dessen Zarentum der Hort der "Reaktion" ist. Man hat in der Dauerpolemik der NRZ 
gegen Rußland und slawische Völker einen heimlichen Nationalismus gelesen, doch die Quel-
le dieses Hasses ist eine andere. 
Die NRZ schoß sich auf die Tschechen, Slowaken und Ruthenen (Ukrainer) ein, deren Bau-
ernbevölkerung ihren Grundherren mehr traute als den Demokraten. 
Während im Juni 1848 noch den Tschechen das Zertifikat "sozialrevolutionär" zugestanden 
wird, wandelt sich das Urteil im Lauf des Sommers. Als im Herbst kroatische, ruthenische 
und tschechische Regimenter gegen die ungarischen und Wiener Aufständischen vorgehen, 
wird die NRZ-Redaktion feindselig. 
Engels kann selbst an den demokratischen Kräften unter den Tschechen nur "Schurken oder 
Phantasten" erkennen. Als der Wiener Oktoberaufstand niedergeschlagen wird, schwindet 
jede Zurückhaltung. Die Korrespondenten der NRZ aus Wien, namentlich der rassistische 
Müller-Tellering, titulieren die kleinen slawischen Völker nur noch als "tierisch-blödsinnige 
Slawen", "blödsinnige Slawenesel", "niederträchtige Hunde von Slawen und Ruthenen", 
"Tschechenhunde", "Kroatenabschaum". 
Im Februar 1849 legt Müller-Tellering antisemitisch nach: "Man fühlt in Österreich im ganzen 
Volke, daß das Judenvolk dort die niederträchtigste Sorte von Bourgeoisie und den gemein-
sten Schacher repräsentiert, darin liegt die ganze Antipathie gegen das Judengesindel." 
Die Chefredakteure in Köln deckten all das. Marx selber schrieb Ende des Jahres in einem 
Leitartikel: "In Wien erwürgten Kroaten, Panduren, Tschechen, Sereschaner (eine aus Süd-
slawen gebildete Heerestruppe) und ähnliches Lumpengesindel die germanische Freiheit." 
Wer dies als typisch für den damaligen Stil streitbarer Publizistik herunterspielt, der unter-
schätzt den nach Systematisierung drängenden Geist der Väter des Marxismus. Sie zauberten 
aus dem Hut eine Theorie der "Völkerabfälle", dem Untergang geweiht.  
"Der nächste Weltkrieg wird nicht nur reaktionäre Klassen und Dynastien, er wird auch ganze 
reaktionäre Völker vom Erdboden verschwinden machen. Und das ist auch ein Fortschritt", 
schreibt Engels. 
Deshalb fordert er "unerbittlichen Kampf auf Leben und Tod mit dem revolutionsverräteri-
schen Slawentum Vernichtungskampf und rücksichtslosen Terrorismus. ... Auf die sentimen-
talen Brüderschaftsphrasen ... antworten wir: daß der Russenhaß die erste revolutionäre Lei-
denschaft bei den Deutschen war und noch ist, daß seit der Revolution der Tschechen- und 
Kroatenhaß hinzugekommen ist." 
Engels hatte nichts übrig für den Anarchisten Bakunin und seine Parteinahme für die Südsla-
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wen, die unter dem Joch der ungarischen Revolutionsregierung standen. Die Ungarn seien im 
Gegenteil viel zu nachgiebig gegenüber den Kroaten, das sei konterrevolutionär. 
Für die beiden Revolutionstheoretiker ist das Slawentum - mit Ausnahme der Polen - eine 
einzige "Vendée" (in der Französischen Revolution lehnten sich royalistische Bauern aus der 
Vendée gegen das jakobinische Regime auf). Nach dem Vorbild der Jakobiner müsse man die 
Slawen mit Feuer und Schwert austilgen. 
Marx und Engels meinten nicht unbedingt die physische Ausrottung, sondern "nur" die terro-
ristische Unterdrückung der Nationalbewegungen und des Panslawismus. Sie unterscheiden 
zwischen fortschrittlichen Nationen, die ein Lebensrecht haben, und "geschichtslosen" Völ-
kern, die nur die Knute verdienen. 
Inwieweit sie damit der Legitimation der Ausrottung ganzer Nationalitäten in kommunisti-
schen Diktaturen vorgearbeitet haben, ist eine interessante Frage. 
Stalin, Mao Tse-tung, Pol Pot und Mengistu haben "konterrevolutionäre" Klassen und Völker 
liquidiert, ohne sich im einzelnen auf Marx zu berufen. 
Ihr kriegerisches Verständnis der gesellschaftlichen Entwicklung hinderte Marx und Engels 
daran, die bürgerliche Zivilgesellschaft zu begreifen. Sie übersahen, daß das Freihandelsinter-
esse von britischen Manchester-Industriellen durchaus korrespondierte mit linksliberalen 
Prinzipien, internationalen Friedensbestrebungen und dem Willen zu sozialen und politischen 
Reformen. Für sie war das allenfalls die sentimentale Bemäntelung eines reinen Profitinteres-
ses. (Heute steht die amerikanische Politik bei der europäischen Linken unter einem ähnlichen 
ideologischen Verdacht.) 
In fast allen Äußerungen über die Mächte des 19. Jahrhunderts bleibt von Marxens Klarsicht 
in Sachen Weltmarkt wenig übrig. Statt dessen regieren Gewaltphantasien, die sich mit 
Versatzstücken aus Hegels Volksgeistlehre tarnen, wonach sich jede höhere zivilisatorische 
Stufe in einer konkreten Nation verkörpere. 
Der Hegelianismus offenbart sich in späteren Jahren noch deutlicher in Engels' Polemik gegen 
Bakunin, dessen Beharren auf dem Lebensrecht der slawischen Bauernvölker gegen die Ger-
manisierung mit Hohn bedacht wird:  
Es sei ein Verbrechen, "daß die Deutschen und Magyaren zu der Zeit, als in Europa die gro-
ßen Monarchien eine 'historische Notwendigkeit' wurden, alle diese kleinen, verkrüppelten, 
ohnmächtigen Natiönchen zu einem großen Reich zusammenschlugen und sie dadurch befä-
higten, an einer geschichtlichen Entwicklung teilzunehmen, der sie, sich überlassen, gänzlich 
fremd geblieben wären. Freilich dergleichen läßt sich nicht durchsetzen, ohne manch sanftes 
Nationalblümchen gewaltsam zu zerknicken. Aber ohne Gewalt und eherne Rücksichtslosig-
keit wird nichts durchgesetzt in der Geschichte." 
An anderer Stelle statuiert Engels das Urteil:  
"Die ganze frühere Geschichte Österreichs beweist es bis auf den heutigen Tag, und das Jahr 
1848 hat es bestätigt: Unter allen Nationen und Natiönchen Österreichs sind nur drei, die aktiv 
in die Geschichte eingegriffen haben, die noch jetzt lebensfähig sind - die Deutschen, die Po-
len, die Magyaren. Daher sind sie jetzt revolutionär. 
Alle anderen kleinen Stämme und Völker haben zunächst die Mission, im revolutionären 
Weltsturm unterzugehen." 
1851 holt Engels in einem Brief an Marx die letzte slawische Nation aus seinem Pantheon: 
"Die Polen haben nie etwas anderes in der Geschichte getan, als tapfre, krakeelsüchtige 
Dummheit gespielt. Auch nicht ein einziger Moment ist anzugeben, wo Polen ... den Fort-
schritt mit Erfolg repräsentierte oder irgend etwas von historischer Bedeutung tat." 
In alldem zeigt sich - gegen das bürgerliche Prinzip der Gewaltenteilung und -begrenzung - 
das alte absolutistische Prinzip, wonach Opposition gegen den Herrscher ein Verbrechen ist.  
Im Zentrum der kapitalistischen Welt, in Großbritannien, hatte sich längst eine neue politische 



 22 

Kultur und ein liberaler Rechtsstaat herausgebildet. Nutznießer waren die geschlagenen Revo-
lutionäre des Kontinents von Mazzini bis Kossuth, von Marx bis Engels. 
Sie wußten ihr sicheres Exil zu schätzen. ...<< 
29.05.1998 
Schweiz: Die Züricher Zeitung "Tages-Anzeiger" berichtet am 29. Mai 1998 über "Das 
Schwarzbuch des Kommunismus" (x087/71-72): >>... Jean-Louis Margolin untersuchte die 
chinesischen Verhältnisse und stieß dabei – was Quellen und Archivalien betrifft – auf sehr 
viel größere Schwierigkeiten als Werth (der den Terror in der Sowjetunion prüfte).  
Seit den dreißiger Jahren und verstärkt nach dem Langen Marsch richtete sich der "rote Ter-
ror" in China gegen "Abweichler" und "Verräter" in den eigenen Reihen wie gegen "Klassen-
feinde": reiche Bauern, Händler, hohe Beamte.  
Nach dem Sieg von Maos Armee über Tschiang Kai-schek und nach der Staatsgründung von 
1949 errichtete die chinesische Führung die berüchtigten "Umerziehungslager" für jene, die 
den "Erziehungskampagnen trotzten. Aus Mangel an verläßlichen Zahlen ist Margolin weit-
gehend auf Hochrechnungen und Schätzungen angewiesen. 
Unter der Annahme, daß jeder zwanzigste Häftling während oder wegen der Haft starb oder 
umgebracht wurde, gelangt der Autor zur Zahl von 10 bis 20 Millionen Toten. Für die Zeit 
von 1949 bis zu Maos Tod (1976) rechnet Margolin mit der horrenden Zahl von 44 bis 72 
Millionen Opfern, von denen mehr als die Hälfte in der Zeit der Hungersnot starben, also mit-
telbar an den Folgen der Politik des "Großen Sprungs nach vorn" (1959-62). ...<< 
30.05.1998 
BRD: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet am 30. Mai 1998: >>CSU fordert 
Hürde für EU-Beitritt Tschechiens  
... Unmittelbar vor dem Pfingsttreffen der Vertriebenen hat der Bundestag mit Regierungs-
mehrheit die Vertreibung von Deutschen aus Osteuropa nach 1945 als völkerrechtswidrig ver-
urteilt. Gleichzeitig bekräftigte die Regierungskoalition ihre Forderung nach einem Niederlas-
sungsrecht für Vertriebene in Polen und Tschechien nach dem EU-Beitritt dieser Länder.  
Die Sudetendeutschen verlangten die Aufnahme Tschechiens in die EU an die Aufhebung der 
Benesch-Dekrete zu knüpfen. "Wer nach Europa will, muß die europäische Hausordnung auch 
einhalten", sagte Sprecher Franz Neubauer in Nürnberg. 
Der bayerische Ministerpräsident Edmund Stoiber verlangte in der Bundestagsdebatte, die 
Rechtsordnung der EU-Beitrittskandidaten müsse sorgfältig überprüft werden. Wenn die 
Tschechische Republik sage, daß die für die Vertreibung der Sudetendeutschen verantwortli-
chen Dekrete der Regierung Benesch nicht aufgehoben würden, dann werde es schwer, Tsche-
chien in die EU aufzunehmen. Die Deutschen hätten in der EU die Interessen der Deutschen 
zu vertreten. ... 
Der Bundestag forderte mit der Koalitionsmehrheit die Bundesregierung auf, sich gegenüber 
den östlichen Staaten für die "legitimen Interessen" der Vertriebenen einzusetzen. Die SPD 
enthielt sich der Stimme, Bündnisgrüne und PDS stimmten dagegen. ...<< 
Österreich: In Wien berichtet am 30. Mai 1998 die "Presse" über "Das Schwarzbuch des 
Kommunismus" (x087/74-79): >>... An die 100 Millionen Tote listet das "Schwarzbuch des 
Kommunismus" auf: 65 Millionen in China, 20 Millionen in der Sowjetunion, je 2 Millionen 
in Nordkorea, Kambodscha (rund ein Viertel der Bevölkerung in dreieinhalb Jahren), 1,7 Mil-
lionen in Afrika, 1,5 Millionen in Afghanistan, je eine Million in Vietnam und in den osteuro-
päischen Staaten. ... 
Der Terror war – so wird mit zahlreichen Beispielen belegt – von Beginn an Wesensmerkmal 
der kommunistischen Systeme an der Macht. ... 
Hier werden der Kürze wegen nur einige sowjetische (Verbrechen) aufgelistet. 
"Verbrechen gegen den Frieden", als nach dem Pakt mit Hitler die Teilung Polens, die Anne-
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xionen baltischer Staaten, der Nordbukowina und Bessarabiens folgten oder der Angriff auf 
Finnland 1939. Der Einmarsch in Ungarn oder der Tschechoslowakei, die Militärintervention 
in Afghanistan. 
"Kriegsverbrechen" etwa durch die Liquidierung eines Teils der polnischen Offiziere und der 
bürgerlichen Intelligenz des Landes in Katyn 1940. Der Tod von über einer halben Million 
gefangener Soldaten der Deutschen Wehrmacht und mit ihr verbündeter Armeen im Archipel 
Gupwi, der vielfach auf Hunger und menschenverachtende Zustände zurückzuführen war. 
"Verbrechen gegen die Menschlichkeit" durch die Indienststellung der Macht des Staates für 
eine verbrecherische Politik und Praxis: Deportationen, systematische Hinrichtungen ohne 
Gerichtsverfahren, Menschenraub oder Massenfolterungen aus politischen, ideologischen, 
rassischen oder religiösen Gründen. 
Millionen Unschuldige wurden von kommunistischen Systemen umgebracht, denen nichts 
vorzuwerfen war, außer daß sie Adelige, Bürger, Kulaken, Ukrainer, Juden, Intelligenzler oder 
KP-Mitglieder waren. 
Seit 1920 wurden etwa die Kosaken verfolgt und in einem streng umrissenen Gebiet ausge-
löscht. Männer wurden erschossen, Frauen, Kinder und Alte deportiert. Die Dörfer dem Erd-
boden gleichgemacht oder Umsiedlern übergeben. Millionen von Kulaken wurden zwar nicht 
an Ort und Stelle erschlagen, doch die Zwangsarbeit in den unwirtlichsten Gebieten des Rie-
senreiches ließ ihnen kaum eine Überlebenschance: ein Tod auf Raten. Die inszenierte "Hun-
gersnot" in der Ukraine raffte 1932/33 binnen weniger Monate 6 Millionen Menschen dahin. 
... 
Die Frage der Mitschuld und Mitschuldigen wird ebenso zu stellen sein, gegenüber dem Aus-
land, den "unabhängigen Kommentatoren" (Journalisten, Schriftstellern, Intellektuellen), den 
Kommunisten (den "Wissenden"). Dabei werden die Wirkungsweisen des Totalitarismus 
sichtbar.  
Vielleicht ist es heute möglich, jene zeitgenössischen Positionen, die Stalins Gewaltpolitik 
akzeptierten, kritisch zu ergründen, zu verurteilen; viel schwieriger, ja unmöglich ist es je-
doch, den Anhängern dieser Positionen vorzuwerfen, diese Verbrechen nicht verhindert zu 
haben oder nicht in den Widerstand gegangen zu sein. Widerstand hätte im totalitären System 
keine Chance auf eine nennenswerte Unterstützung der Masse gehabt.  
Tzwetan Todorow: "Der Totalitarismus (ist) eine Maschinerie von fürchterlicher Effizienz. 
Die kommunistische Ideologie zeigt uns ein Bild einer besseren Gesellschaft und fordert uns 
auf, diese anzustreben. Außerdem beraubt die kommunistische Gesellschaft den einzelnen 
seiner Verantwortung: Es sind immer "sie", die entscheiden. Verantwortung ist oft eine 
schwere Bürde. Die Anziehungskraft des totalitären Systems, die unbewußt sehr viele Men-
schen erfahren, ergibt sich aus einer gewissen Angst vor der Freiheit und der Verantwortung". 
Das erklärt auch die Popularität autoritärer Regime (Erich Fromm). 
Warum wußte und weiß man - trotz der Arbeiten von Solschenizyn, der Maschke-Kommis-
sion oder des Instituts für Kriegsforschung - so wenig über die Verbrechen des Kommunis-
mus? Warum beschäftigt sich die Wissenschaft erst am Ende des 20. Jahrhunderts mit diesem 
Thema?  
... Der besiegte Nationalsozialismus wurde von den Alliierten zum absoluten Bösen erklärt. 
So geriet der Kommunismus, auch durch die psychologische Stärke Stalins in den Konferen-
zen der "Großen Drei", fast automatisch in das Lager der Guten. In Nürnberg traten die So-
wjets als Ankläger und Richter auf. Geschehnisse wie Katyn oder der Hitler-Stalin-Pakt muß-
ten heruntergespielt, der Sieg über den Nationalsozialismus als Beweis für die – auch morali-
sche – Überlegenheit des Kommunismus benützt werden.  
... Nikita Petrow, ein Kenner des sowjetischen Repressionsapparats, sprach den sowjetischen 
Richtern das moralische Recht ab, über andere zu Gericht zu sitzen, weil sie selbst ein Un-
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rechtsregime verkörperten.  
Die Kommunisten wußten, daß sie fortgesetzt Unrecht taten und zuließen. Chruschtschow 
konfrontierte seine Parteispitze selbst mit der rhetorischen Frage:  
"Was tun wir mit all denen, die verhaftet wurden? Wir wissen heute, daß sie unschuldig wa-
ren. Wir haben unwiderlegbare Beweise, daß sie, weit davon entfernt, Feinde des Volkes zu 
sein, ehrliche Männer und Frauen des Volkes waren, der Partei ergeben, der Revolution erge-
ben. Früher oder später werden die Leute aus den Gefängnissen kommen. Sie werden allen 
erzählen, was passiert ist". 
Es gab keinen Widerspruch zum Inhalt aber auch keine Umkehr. Unter Breschnjew hat die KP 
zur Herrschaftssicherung weiterhin Massenrepressionen durchgeführt. Die entsetzlichsten 
Verbrechen von Pol Pot, in Afghanistan, in Peking oder in Afrika standen noch bevor. 
Das vorliegende Buch ist – obwohl es in einigen Bereichen dem internationalen Forschungs-
stand nachhinkt – zum Denkmal geworden: für die Opfer selbst, für die Kommunismus-
Forschung, für die vergleichenden Forschungen zum Totalitarismus und für das 20. Jahrhun-
dert.<< 
02.06.1998 
BRD: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet am 2. Juni 1998: >>Stoiber reitet 
scharfe Attacke gegen Tschechien 
... Der Konflikt zwischen CSU und FDP um den bevorstehenden Beitritt Tschechiens zur Eu-
ropäischen Union (EU) hat sich weiter verschärft.  
Bayerns Ministerpräsident Edmund Stoiber (CSU) und der CSU-Vorsitzende Theo Waigel 
forderten auf dem 49. Sudetendeutschen Tag in Nürnberg erhebliche Zugeständnisse der Pra-
ger Regierung an die Vertriebenen. Voraussetzung für einen Beitritt seien "Gesten guten Wil-
lens" in der Frage des Heimatrechts und eine Annullierung von "Unrechtsgesetzen". Tsche-
chien reagierte darauf zunächst gelassen, während FDP und Grüne scharfe Kritik übten. 
... Die Forderungen "vergiften die Atmosphäre", sagte Kinkel am Montag. "Bilaterale Fragen 
aus der Vergangenheit werden nicht mit EU-Verhandlungen verknüpft." Die Vermögensfrage 
bleibe offen. Annelie Buntenbach von Bündnis 90/Die Grünen sprach von "großdeutschem 
Säbelrasseln", das den Prozeß der europäischen Einigung empfindlich störe. 
Stoiber hatte am Sonntag auf dem Pfingsttreffen gesagt, es dürfe im Interesse der Vertriebenen 
keinen EU-Beitritt Prags "ohne Wenn und Aber" geben. Im Lauf der Beitrittsverhandlungen 
müsse geklärt werden, ob die tschechische Rechtsordnung, die immer noch die Vertreibung 
und Enteignung von Sudetendeutschen legalisiere, in die EU-Wertegemeinschaft passe. Auch 
Waigel (CSU-Vorsitzender), der als Vertreter der Bundesregierung sprach, verlangte eine Di-
stanzierung Prags von den Benesch-Dekreten und dem Amnestiegesetz von 1946. ...<< 
Die "dpa" (Deutsche Presse-Agentur) berichtet am 2. Juni 1998 über die Benesch-Dekrete: 
>>Mehr als 100 Dekrete wurden kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs vom damaligen Prä-
sidenten der Tschechoslowakei, Eduard Benesch, erlassen, um nach der Besetzung durch Na-
zi-Deutschland die Rechtsordnung wiederherzustellen. 1946 billigte das Parlament die Dekre-
te, die damit Gesetz wurden.  
Auf der Grundlage von 5 dieser Verfügungen wurden die seit Jahrhunderten in Böhmen und 
Mähren lebenden 3 Millionen Deutschen als Vergeltung für die Zerschlagung der Tschecho-
slowakei durch Hitler-Deutschland enteignet. Gleichzeitig schufen sie die Voraussetzung für 
die Ausweisung der deutschen Minderheiten.  
Die noch immer gültigen Dekrete werden von deutschen und österreichischen Juristen als 
menschenrechtswidrig eingestuft, weil sie auf dem Prinzip der Kollektivschuld basierten und 
gegen die Unschuldsvermutung - die Betroffenen mußten ihre Unschuld nachweisen - verstie-
ßen.<< 
Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" berichtet am 2. Juni 1998 über "Das Schwarzbuch des 
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Kommunismus" (x087/128-129): >>... Über die Frage, ob die Kommunisten für sich in An-
spruch nehmen können, die Vision von der besseren, gerechteren Welt zu vertreten, ist in den 
vergangenen 50 Jahren oft gestritten worden.  
Am 11. April 1948 hatte Raymond Aron, der Denker der totalitären Erfahrung unseres Jahr-
hunderts, in der Pariser Tageszeitung "Le Figaro" eine Antwort parat, für die er seither gehaßt 
worden ist: "Wer ein Regime, das Konzentrationslager einrichtet und eine politische Polizei 
unterhält, die jene des Zaren weit übertrifft, als Station auf dem Weg der Befreiung der 
Menschheit betrachtet, der verläßt die Grenzen selbst der für Intellektuelle noch erträglichen 
Idiotie." 
Es ist schwer Courtois' und seiner Autoren "Schwarzbuch" zu lesen und sich nicht an den Hi-
storikerstreit vor zwölf Jahren zu erinnern. Der Historiker und Faschismusforscher Ernst Nol-
te hatte damals die nationalsozialistische neben die kommunistische Gesellschaftsutopie ge-
stellt und einen Zusammenhang zwischen nationalsozialistischem "Rassenmord" und kom-
munistischem "Klassenmord" gesehen. Der Weltkriegshistoriker Andreas Hillgruber glaubte 
für das letzte Kriegshalbjahr in der deutschen Kriegsführung auch Elemente eines Abwehr-
krieges zu erkennen. Beides hätte man in aller Ruhe für plausibel oder unplausibel halten 
können.  
Der Frankfurter Soziologe Jürgen Habermas und der Bielfelder Historiker Hans-Ulrich Weh-
ler warfen Nolte und Hillgruber "apologetische Tendenzen" - Verharmlosung des Nationalso-
zialismus – vor.  
Den Vorwürfen folgte eine Kampagne. Nolte wurde von Fanatikern tätlich angegriffen. Hill-
gruber öffentlich als "konstitutioneller Nazi" beschimpft. Habermas und Wehler haben seither 
nie etwas zurückgenommen.<< 
 


