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US-General Eisenhower erklärte am 7. August 1944 während eines Gespräches mit Henry 
Morgenthau (x268/31): >>... Die ganze deutsche Bevölkerung ist ein zusammengesetzter Fall 
von Paranoia (Geistesgestörtheit). Und es gibt keinen Grund, einen Paranoiker schonend zu 
behandeln. Die beste Behandlung besteht darin, die Deutschen im eigenen Saft schmoren zu 
lassen.<<  
Der deutsche Schriftsteller Caspar Freiherr von Schrenck-Notzing (1927-2009) schrieb später 
in seinem Buch "Charakterwäsche. Die Re-education der Deutschen und ihre bleibenden 
Auswirkungen" über die US-Umerziehungspläne im Jahre 1944 (x306/101-103): >>Der au-
toritäre Charakter  
... Erich Fromm machte mit der Politisierung der Charakterlehre Epoche.  
... Ein sadomasochistischer Charakter sei immer durch seine positive Einstellung zur Autorität 
zu erkennen. Er bewundere die Autorität und sei bestrebt, sich ihr zu unterwerfen. Gleichzei-
tig wolle er jedoch selber Autorität sein und andere sich gefügig machen. 
Die Lehre vom autoritären Charakter bot den Schlüssel zur "Psychologie des Nazismus", wie 
umgekehrt die Suche nach einer Erklärung für diese Psychologie zum Entstehen der Lehre 
geführt hatte. ... 
Fromm lehrte, ökonomische und psychologische Ursachen seien bei der Entstehung des Na-
tionalsozialismus verbunden gewesen wie Kette und Schuß. Das deutsche Kleinbürgertum 
habe schon immer einen sadomasochistischen Charakter gehabt, der durch "Verehrung des 
Starken, Haß auf den Schwachen, Engherzigkeit, Kleinlichkeit, Feindseligkeit, Sparsamkeit 
bis zum Geiz (sowohl mit Gefühlen wie mit Geld)" gekennzeichnet sei. Solange Thron und 
Altar jedoch noch unerschüttert waren, "genügte die Unterwerfung und Untertänigkeit unter 
die vorhandenen Autoritäten für seinen masochistischen Bedarf". 
Der Sturz der alten Ordnung 1918 habe es seelisch, die Inflation ökonomisch entwurzelt. Aber 
"anstatt seine wirtschaftliche und soziale Lage klar ins Auge zu fassen, begann der Mit-
telstand, sein Schicksal in dem der Nation zu spiegeln". Er projizierte seine eigene Inferiorität 
(untergeordnete Stellung) auf die Nation und begann den Kampf gegen Versailles. ... 
Als der American Jewish Congress die Lehre vom autoritären Charakter übernahm, wuchs 
dieser beträchtliche Resonanz zu. Im Mai 1944 hatte der American Jewish Congress eine Ta-
gung einberufen, die eine wissenschaftliche Erklärung für das Phänomen des religiösen und 
rassischen Vorurteils ausarbeiten sollte. Aus der Tagung entstand eine Abteilung des Ameri-
can Jewish Congress für wissenschaftliche Forschung, deren Leitung Max Horkheimer über-
tragen wurde.  
Als erstes Resultat der sich auf das emigrierte Frankfurter Institut stützenden Forschungsabtei-
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lung wurden 5 Bände "Studies in Prejudice" herausgebracht, aus denen vor allem die zwei-
bändige Arbeit von Theodor W. Adorno, Else Frenkel Brunswik, Daniel J. Levinson. R. Ne-
vitt Sanford über die "autoritäre Persönlichkeit" herausragt. Auf die Frage, warum in der Ar-
beit die persönlichen und psychologischen Aspekte des Vorurteils betont würden und nicht die 
sozialen, gab das Vorwort folgende Antwort:  
"Unser Ziel ist nicht nur, das Vorurteil zu beschreiben, sondern es zu erklären, um bei seiner 
Ausrottung zu helfen. Ausrottung meint Umerziehung, die wissenschaftlich geplant wird und 
auf der Grundlage des auf dem Wege der wissenschaftlichen Untersuchung erreichten Ver-
ständnisses steht. Erziehung in einem strikten Sinn ist aber der Natur nach persönlich und psy-
chologisch." ...<< 
US-Präsident Roosevelt lehnte am 26. August 1944 die gemäßigten Nachkriegspläne des 
nordamerikanischen Kriegsministeriums ab.  
Roosevelt schrieb an US-Kriegsminister Stimson (x028/231,37): >>Es weckt den Eindruck, 
daß Deutschland genau so wiederhergestellt werden soll wie die Niederlande oder Belgien 
und daß die Bevölkerung von Deutschland so rasch wie möglich in ihren Vorkriegsbesitz 
wieder eingesetzt werden soll. ...<< 
>>... Dem gesamten deutschen Volk muß eingehämmert werden, daß die ganze Nation an ei-
ner gesetzlosen Verschwörung gegen die Gesittung der modernen Welt beteiligt war.<< 
Am 2. September 1944 veröffentlichte die nordamerikanische "Dreierkommission" (Außen-
minister Hull, Kriegsminister Stimson und Finanzminister Morgenthau) den sog. "Mor-
genthau-Plan". 
Nach dem sog. "Morgenthau-Plan" sollte das "Problem Deutschland" endgültig und radikal 
erledigt werden. Die nordamerikanische "Dreierkommission" forderte, sämtliche Industriean-
lagen des Deutschen Reiches vollständig zu demontieren bzw. zu zerstören, um das "Nazi-
reich" auf die Stufe eines Agrarlandes zurückzuführen.  
Fred Smith (1890-1953, 1945-46 US-Finanzminister) berichtete später über die Entstehung 
des "Morgenthau-Plans" (x131/226-227): >>Am 7. August 1944, ungefähr um 12.35 Uhr, 
wurde in einem Zelt in Südengland der Morgenthau-Plan geboren. Tatsächlich war es General 
Dwight D. Eisenhower, der das Projekt startete. ... Die Angelegenheit kam zuerst beim Mit-
tagessen in General Eisenhowers Zelt auf. ... Minister Morgenthau, der stellvertretende Mini-
ster Harry D. White und ich waren anwesend. ...  
White sagte: "Ich denke, wir sollten der gesamten deutschen Wirtschaft die Möglichkeit ge-
ben, sich wieder zu fangen, bevor wir irgend etwas damit tun".  
Daraufhin wurde Eisenhower hart und sagte: "Ich bin an der deutschen Wirtschaft nicht inter-
essiert, und ich persönlich würde sie nicht unterstützen, wenn das den Deutschen helfen wür-
de."  
Er sagte, er meine, die Deutschen müßten bestraft werden: "Die Rädelsführer und SS-Truppen 
sollten ohne Frage zum Tode verurteilt werden, aber die Bestrafung sollte hier nicht enden."  
Er meinte, das Volk sei schuldig, weil es das Regime unterstützte, und deshalb sei es Teil des 
gesamten deutschen Plans. Er persönlich "würde es gern sehen, wenn man es ihnen eine Zeit-
lang recht hart machte". ... 
Der General erklärte, er sehe keinen Sinn darin, einen Paranoiden (Geistesgestörten) "sanft zu 
behandeln, und die gesamte deutsche Bevölkerung ist künstlich paranoid. Den Leuten hat man 
ihr ganzes Leben lang beigebracht, in ihren Taten und ihren Gedanken paranoid zu sein, und 
man muß sie zwingen, damit aufzuhören. Der einzige Weg, dies zu erreichen, ist, recht hart zu 
ihnen zu sein. Ich sehe mit Sicherheit keinen Sinn darin, ihre Wirtschaft zu stützen oder ir-
gendwelche anderen Schritte zu unternehmen, um ihnen zu helfen."  
Auf diese Aussage hin wurde der Plan, die Deutschen hart anzupacken, noch geschürt.  
White bemerkte: "Wir würden Sie gerne in bezug auf das Problem, wie mit dem deutschen 



 3 

Volk umgegangen werden soll, zitieren. Eisenhower erwiderte, daß er ruhig zitiert werden 
könne. Er sagte: "Ich werde das dem Präsidenten persönlich sagen, wenn nötig."<< 
Morgenthau forderte z.B. in der Denkschrift ("Maßnahmen zur Verhinderung eines Dritten 
Weltkrieges"), die gesamte deutsche Industrie zu demontieren, um das hochindustrialisierte 
Deutsche Reich langfristig auszuschalten (x114/1.54): >>... Das einzige, für das ich meinen 
Namen hergebe, ist die völlige Stillegung der Ruhr. Was aus den Deutschen wird, ist mir egal. 
... Wenn im Ruhrgebiet die Maschinen zerstört, die Bergwerke überflutet, gesprengt, zerstört 
werden, dann können sie keine Kriege mehr führen. ...  
Die Lösung scheint schrecklich unmenschlich, grausam zu sein. Wir haben den Krieg nicht 
gewollt. Wir haben nicht Millionen in die Gaskammern gejagt. Wir haben all das nicht getan. 
Sie haben es ja so gewollt. Ich denke an die Zukunft meiner Kinder und Enkel und will nicht, 
daß diese Bestien wieder Krieg führen. ...<<  
Roosevelt und Churchill unterzeichneten am 15. September 1944 in Quebec den modifizierten 
(abgewandelten) Morgenthau-Plan. Führende nordamerikanische Politiker wie Hull und Stim-
son lehnten den radikalen Morgenthau-Plan jedoch weiterhin massiv ab (x114/1.55).  
US-Kriegsminister Henry L. Stimson übergab dem nordamerikanischen Präsidenten später 
folgende Denkschrift (x063/598): >>Unvorstellbar sei es, im gegenwärtigen Zustand der Welt 
ein Gebiet, das der Mittelpunkt eines der am höchsten industrialisierten Kontinente sei, be-
wohnt von einem Volke voll Energie, Arbeitseifer und Fortschrittlichkeit, in ein "Geisterterri-
torium" zu verwandeln. ...  
Übrigens müßte der Wiederaufbau nach den Verheerungen des Krieges möglichst rasch vor 
sich gehen, wenn gefährliche Umwälzungen in Europa vermieden werden sollen. Die Deut-
schen auf einem "Existenzminimum" festzuhalten, am Rande der Armut, bedeute, das deut-
sche Volk zur Sklaverei zu verurteilen - die Schuld der Nazis würde damit verdunkelt werden 
und die Quellen vergiftet, aus denen wir Hoffnung auf einen Weltfrieden speisen wollen. ...<<  
Cordell Hull (US-Staatssekretär des Äußeren) schrieb damals in einem weiteren Memoran-
dum für Präsident Roosevelt (x063/599): >>... Nur 60 % der Deutschen könnten sich auf dem 
Lande erhalten, 40 % werden sterben. ...  
Seinem Wesen nach war dies ein Plan (Morgenthau-Plan) blinder Rache. Blind, weil er über-
sah, daß mit dem Schlag gegen Deutschland der gleiche Schlag gegen ganz Europa geführt 
würde. Indem man die deutsche Industrie zerstöre, zerstöre man zum großen Teil die Wirt-
schaft Europas, die seit vielen Generationen von den in Deutschland produzierten Rohmate-
rialien abhängt.<< 
Nach scharfer Kritik der nordamerikanischen Medien und massiven Protesten der deutsch-
nordamerikanischen Bevölkerung gegen den "Morgenthau-Plan" zogen Roosevelt und Chur-
chill am 22. September 1944 ihre Unterschriften zurück.  
US-Truppen erreichten am 11. September 1944 nördlich von Trier die westdeutschen Reichs-
grenzen. 
Gemäß dem nordamerikanischen "Handbook for Military Government in Germany" sollte die 
US-Besatzungszone ursprünglich großzügig verwaltet werden (x114/1.59): >>Die Verwaltung 
wird mit fester Hand geführt werden. Sie wird gleichermaßen gerecht und human sein. ...<< 
US-Präsident Roosevelt, der diesen Leitfaden jedoch "als verdammt schlecht" verurteilte, er-
ließ später die streng geheim gehaltene "Direktive JCS 1067" (x114/1.62): >>... Deutschland 
wird nicht zum Zwecke seiner Befreiung besetzt, sondern wie ein besiegter Feindstaat behan-
delt. ... Die Verbrüderung mit deutschen Beamten und der Bevölkerung werden Sie streng 
unterbinden. ...<< 
Gustav Stolper (1888-1947, österreichischer Nationalökonom und Politiker, emigrierte wäh-
rend der NS-Diktatur in die USA) schrieb später über den Morgenthau-Plan (x114/2.100): 
>>... Was den Morgenthau-Plan zu einem verblüffenden Dokument macht, liegt nicht daran, 
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daß er grausam gegen die Deutschen ist (sie mochten es verdient haben) oder daß er undurch-
führbar, weil im Widerspruch mit den gegebenen wirtschaftlichen Tatsachen ist – sondern, 
daß solch eine Auffassung über die Dynamik des Wirtschaftslebens von einem Mann vertreten 
werden konnte, der 12 Jahre lang als Staatssekretär der Vereinigten Staaten gedient hatte.  
Das dieses freie Land, das in seiner ganzen Geschichte Wunder der Produktion vollbracht hat, 
um dann im Kriege alle früheren Leistungen in der atemberaubenden Steigerung seiner Pro-
duktivität zu übertreffen, von einem seiner obersten Beamten einen "Friedens-Plan" vorgelegt 
bekommen konnte, der über das zweitgrößte Industriezentrum der Welt eine durchgreifende 
Zerstörung verhängte – das ist eine intellektuelle Erfahrung, die zu begreifen den künftigen 
Historikern Mühe machen wird.<< 
Prof. Dr. Reinhart Beck schrieb später über den "Morgenthau-Plan" (x051/390-391): >>Mor-
genthau-Plan, Programm der USA für ihre Politik gegenüber dem besiegten Deutschland nach 
Kriegsende, benannt nach dem US-Finanzminister Morgenthau jr., in dessen Auftrag der Plan 
im August 44 verfaßt wurde.  
Der aus 14 Punkten bestehende Plan ("Program to prevent Germany from starting a World 
War III") sah vor: völlige Entmilitarisierung Deutschlands; Demontage seiner Industrie, Ver-
teilung seiner industriellen Anlagen als Reparationen an die Alliierten, Stilllegung der Berg-
werke (damit faktische Umwandlung des Landes in einen Agrarstaat), Enteignung des Groß-
grundbesitzes, Einziehung des deutschen Auslandsvermögens und Kontrolle der deutschen 
Wirtschaft für mindestens 20 Jahre; Abtretung Ostpreußens, Oberschlesiens, des Saarlands 
(bis Mosel und Rhein), Internationalisierung des Ruhrgebietes, Westfalens, des Rheinlands, 
der Nordseeküste und des Nord-Ostsee-Kanals, Aufteilung des restlichen Deutschlands in 
zwei autonome Staaten und Verbindung des süddeutschen Staates mit Österreich in einer 
Zollunion; Aburteilung der deutschen Kriegsverbrecher; Reorganisation des deutschen Bil-
dungswesens und Umerziehung (Reeducation) der deutschen Bevölkerung.  
Der Morgenthau-Plan, gedacht zur Korrektur der von Morgenthau als zu gemäßigt einge-
schätzten Planungen des US-Außenministeriums und der Europäischen Beratenden Kommis-
sion, wurde Anfang September 44 dem amerikanischen Präsidenten Roosevelt vorgelegt und 
von diesem und dem britischen Premier Churchill auf der Konferenz von Quebec am 15.9.44 
in modifizierter Fassung paraphiert; doch zog Roosevelt, nach heftiger Kritik durch Außen-
minister Hull, Verteidigungsminister Stimson und in der amerikanischen Öffentlichkeit, seine 
Unterschrift schon Ende September 44 wieder zurück und distanzierte sich auch öffentlich 
von ihm.  
Der Morgenthau-Plan als Ganzes und seine Grundidee eines "harten" (Straf-)Friedens gegen-
über Deutschland gewann daher keine Bedeutung mehr für die amerikanische Deutschland-
Politik, wurde aber von der deutschen Durchhalte-Propaganda immer wieder als Schreckge-
spenst beschworen und als "Judas Mordplan" (Völkischer Beobachter) bezeichnet.<<  
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Dr. Alfred M. de Zayas schrieb später 
über die Verwirklichung von Teilen des "Morgenthau-Plans" (x028/152-153): >>... Und wenn 
auch manche der schlimmsten Punkte des "Morgenthau-Plans" beiseite geschoben wurden, 
war die Potsdamer Regelung teilweise sogar noch härter.  
So war Morgenthau davon ausgegangen, daß Polen, "den Teil Ostpreußens, der nicht an die 
UdSSR geht, und den südlichen Teil Schlesiens" erhalten solle; es war keine Rede davon, Po-
len - nicht einmal zur "provisorischen Verwaltung" – irgendeinen Teil der Provinzen Pom-
mern und Brandenburg oder den nördlichen Teil Schlesiens zu überlassen. Die Flüsse Oder 
und Neiße wurden in dem Plan niemals als Westgrenzen Polens genannt. 
Doch trotz solcher einzelner Abweichungen hatten Morgenthau-Plan und Potsdamer Protokoll 
einen entscheidenden gemeinsamen Hintergrund: Im Mittelpunkt der Zukunftsvorstellungen 
stand die paradoxe Politik, aus Deutschland ein Agrarland zu machen, während man ihm zu 
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gleicher Zeit seine wertvollsten Agrargebiete raubte und die Einheimischen in den übervollen 
Rumpf verbannte, der nach den Niederlanden und Belgien die größte Bevölkerungsdichte in 
Europa aufwies.  
Selbst das Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg, das um fast 60 Prozent größer als der Torso 
von 1945 war, hatte sich nur zu 80 Prozent mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen selbst ver-
sorgen können. 1922, nach dem Verlust von mehr als 3 Millionen Hektar Agrarland (Posen, 
der Korridor, Nordschleswig, Elsaß-Lothringen, Eupen-Malmedy und ein Teil Oberschlesi-
ens) durch den Versailler Vertrag, waren es nur noch 75 Prozent des Bedarfs, den Deutschland 
selbst erzeugen konnte. Das Ende des Zweiten Weltkrieges brachte einen weiteren Verlust 
von reichlich 4,3 Millionen Hektar Ackerland, so daß Deutschland nur noch 61 Prozent seines 
Nahrungsbedarfs produzieren konnte.  
Wie also sollte es jemals zu einem Agrarstaat werden, den sowohl der Morgenthau-Plan wie 
auch Punkt 13 von Artikel III des Potsdamer Protokolls anvisierten? Jedem Amateur –
Nationalökonom mußte es einleuchten, daß Restdeutschland sich nicht selbst ernähren, ge-
schweige denn Nahrungsmittel exportieren konnte. Andererseits mußte natürlich exportiert 
werden, damit ein Mindestmaß an Nahrungsmitteln für die eigene Bevölkerung eingekauft 
werden konnte. Aber was konnte Deutschland exportieren?  
Ähnlich wie in Großbritannien war Kohle der einzige Bodenschatz von Bedeutung, hatte bis-
her aber den eigenen Bedarf gedeckt; selbst wenn ein Überschuß an Kohle ausgeführt werden 
konnte, hätte es nicht die notwendige Einfuhr aufwiegen können.  
Mitteleuropas Wirtschaftssituation brachte es mit sich, daß Deutschland nur als industrieller 
Produzent überleben, sonst aber verhungern mußte. Die Alliierten selbst hatten, als sie ihm ein 
Viertel des kultivierten Bodens entrissen, unabsichtlich eine Lage geschaffen, in der Deutsch-
lands Existenz noch stärker als vor dem Krieg von der Industrialisierung abhing. ...<< 
Der deutsche Historiker Alexander Demandt schrieb später über den "Morgenthau-Plan" 
(x283/233): >>Sehr weit im Sinne eines harten Friedens ging der Morgenthau-Plan. Der Autor 
Henry Morgenthau, Finanzexperte und Großagrarier, war ... Nachbar und Freund von Roose-
velt, wurde 1934 Finanzminister und gilt als Philanthrop und Gründer der Weltbank.  
Sein Vorschlag auf der Konferenz von Quebec im September 1944 lautete, Deutschland, von 
wo sein Vater 1865 ausgewandert war, zu entmilitarisieren und zu verkleinern, im Osten wie 
dann geschehen, im Westen durch Abtretung des Saargebiets an Frankreich und Ostfrieslands 
bis zur Weser an die Niederlande. Deutschland sei sodann aufzulösen in einen protestanti-
schen Nord- und einen katholischen Südstaat. Die Bevölkerung könne von der Landwirtschaft 
leben, da die Städte ohnehin in Trümmern lagen. Das Ruhrgebiet sollte internationalisiert wer-
den, die Fabriken, Versorgungs- und Industrieanlagen andernorts seien abzubauen. Kein Deut-
scher sollte ein Flugzeug führen dürfen. 
Das Memorandum wurde am 15. September 1944 von Roosevelt und Churchill unterzeichnet. 
Es wurde in Deutschland bekannt und bot der Kriegspropaganda von Goebbels ein Argument, 
die letzten Reserven zu mobilisieren, damit Deutschland nicht "in die Steinzeit zurückversetzt 
werde". Diese Befürchtung war übertrieben, denn eisernes Werkzeug sollte statthaft bleiben, 
zum Beispiel Hammer und Sichel. ...<< 
US-Finanzminister Morgenthau erklärte am 4. September 1944 während eines Gespräches mit 
US-Kriegsminister Stimson (x025/126,237): >>... Ich bin dafür, erst zu zerstören, und um die 
Bevölkerung werden wir uns dann in zweiter Linie Sorgen machen. ...  
Ich konnte mit dem Präsidenten ruhig und ungestört sprechen, und ihm gefiel mein Vorschlag, 
auch Mrs. Roosevelt, die früher eine große Pazifistin war. Es macht ihr überhaupt keine Sor-
ge. ...<< 
>>... Wenn man 1 Million (Griechen und Türken) verschieben kann, kann man auch 20 Mil-
lionen (Deutsche) verschieben.<< 
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Morgenthau schrieb am 10. September 1944 an den nordamerikanischen Präsidenten (x025/-
120): >>Seit 1864 hat Deutschland 5 Angriffskriege gegen fremde Staaten geführt, von denen 
immer größere Verwüstungen in immer größeren Gebieten als der vorhergehende verursacht 
hat. ...  
Das Nazi-Regime ist nicht ein wilder Trieb einer ansonsten gesunden Gesellschaft, sondern 
ein organisch gewachsenes Produkt der deutschen politischen Entwicklung. Auch schon ehe 
das Nazi-Reich die Macht ergriff, hatte das deutsche Volk eine Anfälligkeit ohnegleichen ge-
genüber der Verführungskunst einer militärischen Clique an den Tag gelegt. ...<< 
Im 19. Jahrhundert ereigneten sich tatsächlich viele kriegerische Auseinandersetzungen (An-
griffskriege, Niederschlagungen von Unabhängigkeitsbewegungen und Volksaufständen), a-
ber die späteren Alliierten waren damals wesentlich "kriegerischer" als die Deutschen bzw. 
Preußen. 
Die nordamerikanischen Historiker Quincy Wright und Pitirim A. Sorokin prüften später die 
Kriegsbeteiligung (ohne Ersten und Zweiten Weltkrieg) der wichtigsten Staaten. Sie kamen 
schließlich übereinstimmend zu dem Ergebnis, daß Preußen und das Deutsche Reich unter den 
Großmächten der Neuzeit im 19. Jahrhundert zu den friedliebendsten Ländern mit der gering-
sten Zahl von Kriegen und den längsten Friedensjahren zählten (x063/389). 
Die Nordamerikaner, Briten und Sowjets unterzeichneten am 12. September 1944 in London 
das 1. "Zonenprotokoll" über die Aufteilung Deutschlands (x041/135). Das Deutsche Reich 
sollte danach in Besatzungszonen aufgeteilt und vollständig besetzt werden (Ostpreußen ge-
hörte bereits zur sowjetischen Besatzungszone). Die Verbündeten konnten sich verhältnismä-
ßig schnell einigen. Nur die Ausarbeitung der Kapitulationsurkunde bereitete große Probleme, 
so daß sich die Nordamerikaner und Briten monatelang wegen des Textes stritten. Die So-
wjets beteiligten sich damals nicht an diesen unsinnigen Streitereien (x052/31).  
US-Außenminister Hull schrieb am 29. September 1944 in einem Memorandum für den nord-
amerikanischen Präsidenten (x028/231): >>... Es ist von höchster Bedeutung, daß der Lebens-
standard der Deutschen in den ersten Jahren ihnen klarmacht, daß sie den Krieg verloren ha-
ben.<< 
Stalin, Churchill und Eden (sowie US-Botschafter Harriman als "Beobachter") einigten sich in 
Moskau (vom 9. bis zum 20. Oktober 1944) über die "vorläufige" polnische Westgrenze 
(x028/66-72). Die zukünftige polnische Westgrenze sollte entlang der Oder verlaufen. Bulga-
rien, Rumänien und die Hälfte Jugoslawiens sowie Ungarns sollten Einflußgebiete der UdSSR 
werden (x040/241).  
Churchill berichtete später über die Festlegung der polnischen Westgrenze und die Zuordnung 
der südosteuropäischen Gebiete (x106/376): >>... Ich schob den Zettel (mit meinen Vorschlä-
gen) Stalin zu. ... Eine kleine Pause trat ein. Dann ergriff er einen Bleistift, machte einen gro-
ßen Haken und schob uns das Blatt wieder zu. Die ganze Sache beanspruchte nicht mehr Zeit, 
als sie zu schildern. ... Das Papier lag in der Mitte des Tisches:  
"Könnte es nicht für äußerst zynisch gehalten werden, wenn wir den Anschein erweckten, ü-
ber die für Millionen Menschen so gravierenden Schicksalsfragen aus dem Stegreif entschie-
den zu haben?  
Lassen Sie uns das Papier verbrennen." – "Nein, heben Sie es auf", antwortete Stalin.<< 
Am 14. November 1944 beschlossen die Alliierten in London einstimmig das 2. "Zonenproto-
koll" (x040/248). In diesem Abkommen wurden auch die zukünftigen Besatzungszonen des 
Deutschen Reiches abgegrenzt und die Errichtung eines alliierten "Kontrollrates" vereinbart. 
Durch dieses Abkommen wurde nach dem Kriegsende die gesamte Regierungsgewalt auf die 
Sieger- bzw. Besatzungsmächte übertragen und das Deutsche Reich praktisch liquidiert. 
Der US-Diplomat D. John Hickerson (1898-1989, von 1944-47 stellvertretender Direktor des 
Amtes für europäische Angelegenheiten im State Department) begründete damals in einer 
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Studie die US-Europapolitik wie folgt (x058/388): >>... Ich würde es begrüßen, wenn wir zum 
geeigneten Zeitpunkt zustimmen würden, die Abtretung des Teiles Ostpreußen an die Sowjet-
union, worauf dieses Land besteht, zu akzeptieren. Ebenso würde ich die Zustimmung unse-
rerseits begrüßen, zu einem geeigneten Zeitpunkt die Curzon-Linie als Grenze zwischen Polen 
und der Sowjetunion anzuerkennen und eine solche Anerkennung öffentlich bekanntzugeben. 
Die Anerkennung der Rückgabe Bessarabiens an die Sowjetunion sollte für uns keine Schwie-
rigkeiten darstellen. 
Wir müssen die Unterstützung der Sowjetunion zur Vernichtung Deutschlands haben. Wir 
brauchen die Sowjetunion nötig im Krieg gegen Japan, wenn der Krieg in Europa vorüber ist. 
Die Wichtigkeit dieser beiden Dinge kann ermessen werden, wenn man bedenkt, wie viele 
amerikanische Menschenleben davon betroffen werden. Wir sind auf die Zusammenarbeit mit 
der Sowjetunion angewiesen, um den Frieden zu organisieren.  
Gewisse Dinge im Zusammenhang mit den vorerwähnten Vorschlägen sind mir persönlich 
zuwider, aber ich bin bereit, ihre Annahme nahezulegen, um die Mitarbeit der Sowjetunion 
beim Gewinnen des Krieges und der Organisation des Friedens zu erlangen. Vom sowjeti-
schen Standpunkt aus gesehen gibt es gute Argumente für alle diese Vorschläge.  
Ich bin bereit, die Argumente der Sowjets zu unterstützen und zu befürworten, falls dadurch 
beim Gewinnen des Krieges amerikanische Menschenleben geschont werden und das übrige 
Europa vor der "Dschungeldiplomatie", die sonst ziemlich sicher folgen wird, gerettet wird. 
...<< 
Die Briten machten aus ihrer Abneigung gegenüber den "Germans" oder "butcher-birds" kei-
nen Hehl. Der britische Gewerkschaftskongreß verkündete z.B. im Jahre 1944 mit einer 5:1 
Mehrheit die Schuld des gesamten deutschen Volkes (x025/121).  
Lord Robert G. Vansittart, Unterstaatssekretär im Foreign Office, betonte damals besonders 
die traditionelle Grausamkeit der deutschen Barbaren (x025/121): >>... Sie töteten und ver-
brannten alles, was sie sahen, ebenso wie sie heute Kühe mit Maschinengewehren erschießen, 
wenn sie keine Kinder finden können. (Während sich alle anderen Völker im Lauf der Jahr-
hunderte zu höheren Kulturstufen aufgeschwungen hätten, seien die Deutschen in tiefster See-
le Wilde geblieben.) ... Dies sei bei weitem die größte Tragödie der Welt.<< 
Am 23. Januar 1945 erläuterte Winston Churchill vor dem britischen Unterhaus die Bedeu-
tung der "Bedingungslosen Kapitulation" (x115/56): >>Ich möchte mit aller Deutlichkeit zum 
Ausdruck bringen, nichts darf uns dazu veranlassen, von dem Grundsatz der bedingungslosen 
Kapitulation abzugehen. Nichts darf uns dazu veranlassen, in irgendeiner Form oder unter 
irgendeinem Vorwand in Verhandlungen mit Deutschland oder Japan einzutreten, bevor die 
Gegner ihre bedingungslose Kapitulation erklärt haben.  
Aber der Präsident der Vereinigten Staaten und ich selbst haben wiederholt festgestellt: Die 
Erzwingung bedingungsloser Kapitulation befreit die Siegermächte in keiner Weise von ihren 
Verpflichtungen gegenüber der Menschheit oder von ihren Pflichten als zivilisierte und christ-
liche Völker.  
Wir rufen unseren Feinden jetzt zu: Wir fordern bedingungslose Kapitulation, aber ihr wißt, 
daß unsere Handlungsweise begrenzt ist durch unabänderliche moralische Gesetze. Wir sind 
nicht Leute, die Nationen ausrotten oder Völker hinschlachten. Wir lassen uns nichts abhan-
deln. Ihr habt keine Ansprüche zu erheben. Ihr müßt bedingungslos jeden Widerstand einstel-
len. Unsere Sitten und unsere Wesensart werden unsere Handlungsweise bestimmen.  
Wenn ihr jetzt kapituliert, wird die Nachkriegszeit für euch bei weitem nicht so schwer sein 
wie ein volles Kriegsjahr 1945. Der Friede wird auf der Grundlage bedingungsloser Kapitula-
tion erfolgen. Aber sie wird auch Deutschland und Japan ungeheure sofortige Erleichterung 
der Leiden und Qualen bringen, die ihnen sonst bevorstehen.  
Wir Alliierten sind keine Ungeheuer - wir sind ehrenhafte Menschen, wir wollen Fackelträger 
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der Zukunft sein. Unser Streben geht dahin, aus dem blutigen Chaos, in das die Menschheit 
nun selbst gestürzt ist, eine neue Welt entstehen zu sehen, eine Welt des Friedens, der Frei-
heit, des Rechts, der Gerechtigkeit - ein System, das der ganzen Welt dauernde, unbedrohte 
Sicherheit schenken soll.  
Mehrere Länder haben bereits den siegreichen Alliierten gegenüber bedingungslos kapituliert, 
und für diese Völker wurde schon jetzt ein erträglicher Lebensstandard geschaffen. Ein Bei-
spiel ist Finnland, ein anderes Italien. Die Völker dieser Länder werden nicht hingemordet 
oder zur Zwangsarbeit verschleppt. ...<<  
Am 1. Februar 1945 einigten sich Außenminister Stettinius und Eden während der nordameri-
kanisch-britischen Vorbesprechung in Jalta, zunächst keine sowjetisch-polnischen Grenzfor-
derungen (Görlitzer Neiße) anzuerkennen (x028/72-73): >>... Schon die Grenze am Oderver-
lauf würde Polens Aufnahmefähigkeit schwer belasten und die ungeheuren Schwierigkeiten 
vergrößern, die mit der Umsiedlung von Millionen Deutschen entstehen. ...  
Wir sollten uns nachdrücklich den Bestrebungen widersetzen, die polnische Grenze bis an die 
Oder-Linie oder an die Oder-Neiße-Linie vorzuschieben.<< 
Am 1. Februar 1945 wurde Churchill durch Außenminister Eden über die Besprechung mit 
US-Außenminister Stettinius informiert (x028/102): >>... Die Abtretungen, auf die wir uns 
mit den Amerikanern geeinigt haben, (würde) die Umsiedlung von 2,5 Millionen Deutschen 
bedeuten.<<  
Ferner meinte Stettinius, "daß die Ausdehnung Polens an die Oder ohne Breslau und Stettin 
weitere zweieinhalb Millionen, eine Grenze an der westlichen Neiße mit Breslau und Stettin 
dazu noch dreieinviertel Millionen Menschen betreffen würde" (x028/102). 
Prof. Tarle schrieb am 8. Februar 1945 in der sowjetischen Zeitung "Soviet War News" 
(x046/163-164): >>... Aber die große Rolle des Sowjetvolkes ist nicht damit beendet, daß es 
die Menschheit von dem tödlichen deutschen Alpdruck befreit. Die vorübergehend in den Un-
tergrund abgedrängte Fünfte Kolonne lebt noch in der Welt. Nazis und Halbnazis existieren 
noch immer und bereiten sich darauf vor, die Arbeit, die sie in Europa und darüber hinaus so 
lange und erfolgreich betrieben, wiederaufzunehmen.  
Die europäischen - und nicht nur europäischen – Demokratien sehen sich in den kommenden 
Jahren einem sehr, sehr außergewöhnlichen Kampf gegenüber, denn der Faschismus hat nicht 
die geringste Absicht abzutreten. ...  
Hier trifft er jedoch wieder auf dasselbe unüberwindliche Hindernis: die Sowjetunion, das 
Sowjetvolk. Der Sieg der Sowjetunion in dem Großen Vaterländischen Krieg schafft eine fe-
ste Basis für den Triumph der Weltdemokratie. Das unsterbliche Verdienst von Stalins Strate-
gie und der Kämpfer der Roten Armee besteht darin, daß sie die Zivilisation der Welt gerettet 
haben.  
Diejenigen, die begreifen, daß der Kampf für Freiheit und Demokratie selbst nach der Nieder-
lage der Hitlerischen Kriegsmaschine fortgesetzt werden muß bis zur vollständigen morali-
schen und politischen Niederlage des Faschismus, sehen mit tiefem Vertrauen auf die 
UdSSR.<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über Stalins Expan-
sionspläne (x046/164-165 >>... Deutlicher brauchten die Expansionsabsichten Stalins kaum 
noch ausgesprochen zu werden. Hier war eine Fortsetzung der Aggressionen gemeint, die mit 
dem Pakt mit Hitler am 23. August 1939 begonnen hatten und jetzt zum dritten Male eine an-
dere Gestalt erhielten. ... 
In Wirklichkeit freilich hatte die Sowjetpropaganda bereits im Frühjahr 1945 begonnen, über 
die von der Roten Armee okkupierten Territorien hinauszuwirken. Kaum jemand hatte dies 
deutlicher erkannt als Winston Churchill, der in seiner berühmten Rede in Fulton im März 
1946 warnend darauf hinwies, daß "fern von Rußland die Fünfte Kolonne des Kommunismus 
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am Werke ist", die eine 'wachsende Bedrohung' für den Frieden und die gesamte 'christliche 
Zivilisation' darstellt.<< 
 
Konferenz von Jalta 
Am 4. Februar 1945 begannen Churchill, Roosevelt und Stalin die "Jalta-Konferenz" (4. bis 
11. Februar 1945) auf der Halbinsel Krim.  
Zu der nordamerikanischen Delegation, die an der Konferenz in Jalta teilnahm, gehörten da-
mals 2 todgeweihte Männer, die den anstrengenden Verhandlungen nicht mehr gewachsen 
waren. US-Präsident Roosevelt, der schon seit über 20 Jahren an Kinderlähmung litt, war be-
reits unübersehbar vom Tod gezeichnet. Der sterbenskranke Präsident stand offensichtlich 
unter starken Drogen und Schmerzmitteln, denn er reagierte im Verlauf der Konferenz pha-
senweise völlig apathisch oder überaus euphorisch. Roosevelts persönlicher Berater Harry 
Hopkins (1890-1946, ein überzeugter Stalin-Anhänger) war ebenfalls todkrank. Hopkins litt 
seit 6 Jahren an einer unheilbaren Krebserkrankung und wurde auf einer Tragbahre zu den 
Besprechungen gebracht.  
Am 6. Februar 1945 ließ Stalin erstmalig die Maske des charmanten, freundlichen Gastgebers 
fallen, als er lautstark und energisch die Anerkennung der polnischen Exilregierung (Lubliner 
Komitee = polnische Kommunisten) forderte. Churchill lehnte Stalins Forderung jedoch ent-
schieden ab, so daß man die Verhandlungen vorzeitig abbrechen mußte. Nach dem Abbruch 
bekam der britische Regierungschef einen seiner gefürchteten Tobsuchts- und Wutanfälle. Der 
britische Premierminister Churchill war eigentlich ein brillanter Redner und besonnener, küh-
ler Politiker, aber gegenüber Stalin wirkte er entweder eigenartig gehemmt oder ungewöhnlich 
leichtfertig. Churchill, der Stalins Pläne allmählich durchschaute, ahnte, daß die Sowjets nir-
gends demokratische Verhältnisse dulden würden.  
Am 7. Februar 1945 erklärte Churchill, daß die polnische Westgrenze östlich der Oder entlang 
verlaufen sollte und die neuen polnischen Gebiete "deutschfrei" sein müßten. Churchill mein-
te, daß man die von Polen gewünschten Gebiete östlich der Oder-Linie akzeptieren könnte.  
Stalin forderte daraufhin sofort die Görlitzer Neiße (Niederschlesien mit Breslau, westlich der 
Oder) als polnische Westgrenze. Der sowjetische Außenminister Molotow verlangte danach, 
daß Polen außerdem die Hafenstadt Stettin (westlich der Oder) benötigen würde. Diese sowje-
tischen Forderungen waren für Churchill jedoch unannehmbar und wurden strikt abgelehnt.  
Churchill erklärte am 7. Februar 1945 zur "Aussiedlung" der Ostdeutschen, daß 6 Millionen 
Vertriebene vielleicht gehandhabt werden könnten, aber alles was darüber hinausgehen würde, 
wäre nicht zu bewältigen (x020/59).  
Churchill bemerkte später zu den Gebietsforderungen (x028/73): >>... (Es) wäre ... höchst 
bedauerlich, wenn man die polnische Gans dermaßen mit deutschem Futter mäste, daß sie an 
Verdauungsbeschwerden eingehe ...<< 
Stalin erklärte am 7. Februar 1945, daß die meisten Deutschen aus den Gebieten östlich der 
Oder-Neiße-Linie vor der Roten Armee davongelaufen seien (x039/228). 
US-Präsident Roosevelt beteiligte sich fast gar nicht an den Grenzdiskussionen. Er bestätigte 
nur, daß Polen auf Kosten des Deutschen Reiches entschädigt werden müßte, lehnte die polni-
sche Grenzverlagerung bis zur Görlitzer Neiße jedoch ebenfalls ab. Für die anstehenden Ver-
treibungen der Ostdeutschen hatte der todkranke nordamerikanische Präsident kein einziges 
Wort übrig, denn dieses "nebensächliche Thema" interessierte ihn offensichtlich nicht.  
Für Stalin war die polnische Grenzfrage längst entschieden. Stalin erklärte z.B., daß es bei den 
"Umsiedlungen" der Deutschen keine großen Probleme geben würde, denn in den fraglichen 
Gebieten würden sich ohnehin keine Deutschen mehr aufhalten, da die meisten Deutschen 
bereits vor der Roten Armee in den Westen geflohen seien (x028/103). Die Organisation bzw. 
Durchführung der gigantischen Massenaustreibungen und die bereits beschlossene Vertrei-



 10 

bung von über 3,0 Millionen Sudetendeutschen wurden nicht erwähnt.  
Im Verlauf der Jalta-Konferenz faßten "Die Großen Drei" u.a. folgende Beschlüsse:  
1. Zerstückelung des Deutschen Reiches und Aufteilung in 4 Besatzungszonen. Die französi-
sche Besatzungszone wurde von Churchill durchgesetzt.  
2. In einem Geheimprotokoll wurden die deutschen Reparationen festgelegt (Gesamthöhe = 
mindestens 20 Milliarden US-Dollar, davon 50 % für die UdSSR, die Verwendung von deut-
schen Arbeitskräften bzw. Zwangsarbeitern wurde erlaubt - x001/79E).  
3. Geheimabkommen über den sowjetischen Kriegseintritt gegen Japan und Überlassung der 
Kurilen und Süd-Sachalin.  
4. Festlegung einer Gründungscharta für die "Vereinten Nationen" (jedes Mitglied des Sicher-
heitsrates erhielt im Konfliktfall ein Vetorecht und war dadurch später in der Lage, die Hand-
lungsfähigkeit der UNO zu blockieren).  
Stalin verpflichtete sich, in Polen freie und uneingeschränkte Wahlen zu gestatten. 
Die endgültige Festlegung der polnischen Westgrenze wurde zurückgestellt. Die Curzon-Linie 
wurde zwar als polnische Ostgrenze bestätigt, aber Churchill und Roosevelt trafen in Jalta 
noch keine verbindlichen Entscheidungen über die polnischen Westgrenzen und den Zeit-
punkt der Vertreibung. Sie erkannten aber grundsätzlich an, Polen zu Lasten der deutschen 
Ostgebiete zu entschädigen und daß die deutsche Bevölkerung Polens umgesiedelt werden 
sollte. Durch die indirekte Anerkennung der Oder-Linie schafften die Westmächte damals 
bereits frühzeitig einen verhängnisvollen Zustand der Rechtsunsicherheit.  
Die "Krim-Konferenz" endete sinnigerweise mit einer "Erklärung über das befreite Europa". 
In dieser Botschaft sicherte man allen Völkern die "freie Wahl" der Regierungsform zu.  
In der Jalta-Schlußerklärung vom 11. Februar 1945 hieß es (x114/2.123): >>... Es ist unser 
unbeugsamer Wille, den deutschen Militarismus und Nationalsozialismus zu zerstören und 
dafür Sorge zu tragen, daß Deutschland nie wieder imstande ist, den Weltfrieden zu zerstören. 
...  
Es ist nicht unsere Absicht, das deutsche Volk zu vernichten. Aber nur dann, wenn der Natio-
nalsozialismus und Militarismus ausgerottet sind, wird für die Deutschen Hoffnung auf ein 
würdiges Leben und einen Platz in der Völkergemeinschaft bestehen.<<  
Roosevelt verabschiedete sich in Jalta mit den Worten: "Auf Wiedersehen in Berlin"!  
Der Tod vereitelte aber weitere Treffen mit "Uncle Joe" (Stalin).  
Bevor der nordamerikanische Präsident am 12. April 1945 starb, soll er bitter enttäuscht er-
klärt haben, daß sein "Freund" Stalin die Westmächte während der Jalta-Konferenz listig und 
heimtückisch "über den Tisch" gezogen hätte.  
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Konferenz von Jalta (x068/252-255): >>... Nach Teheran war Stalin zu einem weite-
ren Treffen mit Roosevelt und Churchill außerhalb Rußlands um keinen Preis zu bewegen. 
Roosevelt, bereits todkrank, fuhr zu ihm, und in Jalta, an der russischen Küste des Schwarzen 
Meeres, faßten "The Big Three" zwischen dem 4. und 11. Februar 1945 weitere Beschlüsse, 
die die Welt nur weiter ins Unglück stürzten.  
Die drei Staatsmänner wiederholten die Forderung nach der bedingungslosen Kapitulation. 
Sie überwiesen das sowjetische Begehren nach deutschen Reparationen in Höhe von 20 Milli-
arden Dollar an eine Reparationskommission. Sie beschlossen die Einführung von Zwangsar-
beit, den Bruch des Versprechens auf das Selbstbestimmungsrecht, die Vertreibung von Mil-
lionen von Menschen von Haus und Hof. 
In sieben von acht Plenarsitzungen sprach man über Polen, ja, nach Churchill war Polen "der 
dringlichste Grund" für das Gipfeltreffen in Jalta gewesen. Nach der "Vereinbarung" sollte 
Polens Ostgrenze künftig die sogenannte Curzon-Linie bilden, dafür Polen im Westen groß-
zügig durch deutsche Gebiete entschädigt werden. Das "Selbstbestimmungsrecht der Völker" 
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wurde rigoros mißachtet.  
Auf der einen Seite sollten elf Millionen Menschen, die im Vorkriegspolen östlich der Cur-
zon-Linie wohnten, einfach unter sowjetische Herrschaft kommen. Auf der anderen Seite soll-
ten zehn Millionen Deutsche auf die Straße gesetzt und vertrieben werden, aus Ostpreußen, 
Pommern, Brandenburg, Schlesien; seit dem Hoch-, dem Spätmittelalter, seit mehr als einem 
halben Jahrtausend deutsche Gebiete. "Es ist keine Übertreibung, wenn man sagt, daß Kö-
nigsberg und Breslau fast ebenso lange deutsch gewesen sind wie London englisch" (Crok-
ker). 
Churchill konnte in Jalta nicht einmal eine Aufnahme der Exilpolen in die Lubliner, später 
Warschauer Regierung erreichen. Stalin blieb hart und bedankte sich für die generösen anglo-
amerikanischen Präsente auf Kosten anderer durch einen längeren Trinkspruch ("Ich bin ein 
alter Mann, darum rede ich so viel") bei einem Diner am 8. Februar im Jussupow-Palais, in-
dem er seine angelsächsischen Partner subtil (spitzfindig) verhöhnte. "Als einfacher, ungekün-
stelter Mensch denke ich", sagte er, "es ist das beste, meinen Verbündeten nicht zu betrügen, 
auch wenn er ein Tor ist". Roosevelt gestand darauf Stalin gerührt, der Premierminister und er 
- "wir haben untereinander einen Kosenamen für Sie, und das ist Uncle Joe". 
Roosevelt und Stalin schlossen in Jalta auch ein Geheimabkommen. Darin sagte die Sowjet-
union zu, Japan nach Niederwerfung Deutschlands den Krieg zu erklären. Dafür sollte die 
mongolische Volksrepublik erhalten bleiben, sollten die "früheren Rechte Rußlands, die durch 
den tückischen Angriff Japans im Jahre 1904 verletzt worden waren, wiederhergestellt werden 
..."  
In Wirklichkeit aber hatte das zaristische Rußland diese vermeintlichen "Rechte" durch einen 
Angriff auf China erworben, wurde somit weniger Japan als China gestraft. Weiter sollte die 
Sowjetunion Süd-Sachalin, Port Arthur, die Kurileninseln (die nie russisch waren) bekom-
men, sollten die ostchinesischen und südmandschurischen Eisenbahnen einer sowjetisch-
chinesischen Gesellschaft unterstellt werden. 
Von diesem Geheimvertrag erfuhren selbst die meisten amerikanischen Konferenzteilnehmer 
nichts. Er wurde auch dem amerikanischen Volk verschwiegen. Denn dieser Vertrag, der eine 
Verletzung der Atlantik-Charta war, der ohne Wissen Chinas abgeschlossen wurde und darauf 
hinauslief, den Schlüssel zu China, ja, zu einem großen Teil des Fernen Ostens, nämlich die 
Mandschurei, unter sowjetische Kontrolle zu bringen, war selbst in der an Vertragsbrüchen 
überreichen US-Geschichte beinahe beispiellos.  
William Bullitt, einst US-Botschafter in Moskau, urteilt: "Präsident Roosevelt brach sein der 
chinesischen Regierung in Kairo gegebenes Versprechen und unterschrieb - insgeheim hinter 
dem Rücken der Chinesen - ... ein Abkommen, durch das die lebenswichtigen Rechte Chinas 
in der Mandschurei dem sowjetischen Imperialismus geopfert wurden ... Angesichts Roose-
velts in Kairo gegebenem Versprechen ... war dieses Geheimabkommen durchaus unehren-
haft."  
Der Amerikaner Crocker schreibt: "Sicherlich gehörte diese Abmachung zu den schimpflich-
sten Beispielen internationaler Treulosigkeit in der Geschichte. Sie stellt den Plan auf gleiche 
Stufe mit einem Raubüberfall mit vorgehaltener Pistole". Der Vergleich hinkt, wie alle Ver-
gleiche, die gewisse Staatsmänner nur mit Gaunern vergleichen ... 
Der right honourable Sir Winston Churchill versuchte sich später zu distanzieren, windig her-
auszureden. Es sei "eine amerikanische Angelegenheit" gewesen, "wir wurden nicht um Rat 
gefragt, sondern lediglich um unsere Zustimmung gebeten." Aber er stimmte eben zu. Der 
Edelmann unterschrieb im Namen Großbritanniens diesen Starbanditenstreich. Auch steht in 
dem Geheimabkommen der von Stalin unerbittlich durchgesetzte Satz: "Die Regierungschefs 
der drei Großmächte sind übereingekommen, daß diese Forderungen der Sowjetunion nach 
der Niederwerfung Japans unter allen Umständen erfüllt werden sollen." 
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Die Spitzengarnitur saß mit ihren Stäben um einen runden Tisch vereint, und gleich hinter 
dem Präsidenten saß der US-Diplomat Alger Hiss, der dann als kommunistischer Spion ent-
larvt und zu zehn Jahren Gefängnis verurteilt wurde. Er schob während der Konferenz dem 
Präsidenten wiederholt Zettelchen zu, erhielt auch von ihm welche und beeidete später vor 
einem Kongreß-Ausschuß (doch sollte man Politikerreden besonders mißtrauen): "Es ist eine 
zutreffende und nicht unbescheidene Behauptung, wenn ich sage, daß ich bis zu einem gewis-
sen Grade das Jaltaer Abkommen formulieren half". 
Als das US-Außenministerium die Jalta-Akten im März 1955 endlich freigab, waren sie be-
reits "gesäubert", gesäubert nämlich von etlichem Dreck, der zwar die Welt weiter verunstal-
tete, aber nun nicht mehr das Papier. Der Amerikaner George N. Crocker berichtet: "Zwei Hi-
storiker des State Department, die an der Zusammenstellung arbeiteten, haben durchblicken 
lassen, daß man sie unter Druck gesetzt habe, die Protokolle zu "verniedlichen" und gewisse 
belastende Einzelheiten herauszustreichen, um die Regierung Roosevelt abzuschirmen." Der 
Saubermann Churchill war gegen die Veröffentlichung der Akten überhaupt. 
Roosevelt, in Jalta schon todkrank, nur noch ein Schatten seiner selbst, starb zwei Monate 
später, am 12. April 1945, in Warm Springs, Georgia, an einem Gehirnschlag. "Mein Führer", 
sagte Goebbels ekstatisch zu Hitler, "ich beglückwünsche Sie. Roosevelt ist tot."  
Am 28. April wurde Mussolini von kommunistischen Partisanen auf der Flucht in die 
Schweiz geschnappt, erschossen und an den Beinen aufgeknüpft.  
Am 30. April beendete auch Hitler im Bunker unter der Reichskanzlei sein welthistorisches, 
von den Vereinigten Staaten so reichlich finanziertes Banditenleben - und Roosevelts Nach-
folger tätigte wenige Monate später in Japan Verbrechen von einer Art, von der selbst ein Hit-
ler nur träumen konnte ...<< 
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Dr. Alfred M. de Zayas schrieb später 
über die Konferenz von Jalta (x028/72,76): >>Heute weiß jeder politische Amateur, daß Sta-
lin das Spiel der Machtpolitik viel besser beherrschte als die Leiter der westlichen Demokrati-
en, die sich in den Jahren der Zusammenarbeit niemals vorstellten, in welchem Ausmaß viele 
ihrer Kriegsziele unerfüllt bleiben würden.  
Vor allem da, wo es um Polens Grenzen und seine Zukunft als freies Land ging, wurde reich-
lich viel Vertrauen an Stalin verschwendet. So war und blieb es Präsident Roosevelts ständige 
Taktik, z.B. klare Entscheidungen über Grenzziehungen auf die Zeit nach Beendigung der 
Feindseligkeiten hinauszuschieben.  
Weil man es versäumte, Stalins Ehrgeiz rechtzeitig Einhalt zu gebieten, kam es zur Verset-
zung der sowjetisch-polnischen Grenze nach Westen und schließlich zur Diskussion über die 
neue polnisch-deutsche Grenze. Da man von Stalin nie eine bindende Verpflichtung verlangte, 
blieb ihm natürlich freie Hand, der von den Sowjets beherrschten polnischen Regierung einen 
viel größeren Bissen Deutschlands zu überlassen, als die Amerikaner und die Briten je bewil-
ligen wollten. ...<< 
>>... Die Weigerung, eine verbindliche Entscheidung über Polens Westgrenze zu treffen, war 
ein etwas kläglicher Versuch der westlichen Alliierten, ihre Verhandlungsposition gegenüber 
den Russen zu behaupten. ...<< 
Goebbels berichtete am 25. Februar 1945 in der NS-Zeitung "Das Reich" über die Verhand-
lungsergebnisse bzw. Folgen der Jalta-Konferenz (x043/98): >>Die 3 feindlichen Kriegsführer 
haben, wie jetzt aus amerikanischen Quellen bekannt wird, auf ihrer Konferenz in Jalta auf 
Antrag Roosevelts beschlossen, zur Sicherung des gegen das deutsche Volk festgelegten Ver-
nichtungs- und Ausrottungsprogramms ganz Deutschland bis zum Jahre 2000 besetzt zu hal-
ten.  
Im Jahre 2000 wird Europa ein einiger Kontinent sein. Aber Deutschland wird dann nach dem 
Willen der Jalta-Konferenz noch immer militärisch besetzt sein und sein Volk von den Eng-
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ländern und Amerikanern zur Demokratie erzogen werden. ...  
Wenn das deutsche Volk die Waffen niederlegte, würden die Sowjets, auch nach den Abma-
chungen zwischen Roosevelt, Churchill und Stalin, ganz Ost- und Südosteuropa zuzüglich des 
größten Teils des Deutschen Reiches besetzen. Vor diesem, einschließlich der Sowjetunion, 
riesigen Territorium würde sich sofort ein "eiserner Vorhang" heruntersenken, hinter dem 
dann die Massenabschlachtung der Völker begänne.  
Die erste Amtshandlung eines neuen USA-Präsidenten bestände wahrscheinlich darin, die 
amerikanischen Truppen aus dem brodelnden Hexenkessel Europa herauszuziehen. ...<<  
US-Präsident Roosevelt berichtete am 1. März 1945 in Washington über die Jalta-Konferenz 
(x028/76): >>... Im Laufe der Geschichte bildete Polen den Korridor, durch den die Angriffe 
auf Rußland erfolgten. Zweimal in dieser Generation hat Deutschland durch diesen Korridor 
gegen Rußland losgeschlagen. Damit sich das nicht wiederholt und um die europäische Si-
cherheit und den Weltfrieden zu erhalten, ist ein starkes, unabhängiges Polen notwendig.  
Die Entscheidungen im Hinblick auf Polen waren durchaus ein Kompromiß, ... der die Polen 
im Norden und Westen für das Land entschädigen soll, das sie im Osten durch die Curzon-
Linie verlieren. Bei der endgültigen Friedenskonferenz soll der Grenzverlauf für die Dauer 
festgelegt werden. Im großen und ganzen wird das neue, starke Polen einen bedeutenden An-
teil des jetzt als Deutschland bezeichneten Gebietes erhalten. ...  
Ich bin überzeugt, daß diese Übereinkunft über Polen unter diesen Umständen die denkbar 
hoffnungsvollste Vereinbarung für einen freien, unabhängigen und blühenden polnischen 
Staat ist.<<  
Am 1. März 1945 diskutierte man im britischen Unterhaus kontrovers über das Schicksal der 
Ostdeutschen.  
Der Vorsitzende der britischen Labourpartei, Clement Attlee, begründete die "Jalta-Beschlüs-
se" wie folgt (x028/38,202): >>Sie (die Deutschen) haben die alten Schranken eingerissen, 
und deshalb sage ich, daß sie sich nicht auf das alte Europa berufen können. Falls sie sich fü-
gen, falls sie wiedergutmachen müssen, haben sie kein Recht, die Grundlage der Moralgesetze 
zu beschwören, die sie selbst nicht beachtet haben, oder auf Mitleid und Gnade zu rechnen, 
die sie niemals anderen zuteilwerden ließen. ...<<  
>>... Die Umschichtung der Bevölkerung zum gegenwärtigen Zeitpunkt mag sehr, sehr 
schmerzlich sein, aber vielleicht ist sie weitaus besser als ein lang hinausgezögertes Leiden 
einer Bevölkerung unter Menschen, die sie hassen.<< 
Der britische Abgeordnete Strauß warnte damals vor den Folgen dieser völkerrechtswidrigen 
Vertreibung (x028/77): >>... Wir erfahren durch den Premierminister, daß einige Teile 
Deutschlands, bestimmt aber Oberschlesien, an Polen übergehen. Ich hoffe, die Regierung 
wird sich Zeit lassen, bevor sie einem Vorschlag dieser Art zustimmt, der keinen Vorteil für 
irgendjemanden bringen kann, aber vielleicht außerordentlich gefährlich für die allgemeinen 
Aussichten auf einen dauerhaften europäischen Frieden ist.  
Mit welcher Begründung wird ein solcher Vorschlag gemacht? Er soll Polen eine Entschädi-
gung bieten. Doch die ganze Rechtfertigung der Curzon-Linie liegt darin, daß man sich 1919 
in Versailles auf sie geeinigt hat. Aber nicht nur die Curzon-Linie, auch Polens Westgrenze 
wurde in Versailles gebilligt. War die eine gerecht, mußte es wohl auch die andere sein.<<  
Der britische Abgeordnete Rhys-Davis beendete am 1. März 1945 seine unerbittliche Kritik 
mit folgenden Worten (x028/77-78): >>... Wenn die Politik der alliierten Mächte Danzig und 
Ostpreußen und andere Teile von Deutschland Polen geben will, um einen neuen Staat zu 
schaffen, weil Teile Polens andererseits Rußland gegeben werden, stellen sie sich dann auch 
nur einen Augenblick lang vor, daß sie damit einen dauerhaften Frieden in Europa schaffen? 
...<< 
>>... Wir haben diesen Krieg mit großen Motiven und hohen Idealen begonnen. Wir haben die 



 14 

Atlantik-Charta veröffentlicht, sie dann bespieen und auf ihr herumgetrampelt und sie schließ-
lich auf dem Scheiterhaufen verbrannt, und nun ist nichts mehr von ihr übrig.<<  
General Eisenhower (Oberbefehlshaber der US-Besatzungstruppen) erhielt am 26. April 1945 
die "Weisung JCS 1067", die am 14.05.1945 fast unverändert von US-Präsident Truman ge-
nehmigt wurde (x025/126, x063/613): >>... Es sollte den Deutschen beigebracht werden, daß 
Deutschlands skrupellose Kriegsführung aus dem Geist des fanatischen Naziwiderstandes die 
deutsche Wirtschaft zerstört und Chaos und Leiden unvermeidlich gemacht hat, und daß die 
Deutschen der Verantwortlichkeit nicht entrinnen können für das, was sie selbst über sich ge-
bracht haben. Deutschland wird nicht besetzt werden zum Zweck der Befreiung, sondern als 
eine besiegte Feindnation. ...<< 
>>... (Sie werden angewiesen,) keine Maßnahmen zu ergreifen  
a) die die wirtschaftliche Erholung Deutschlands bezwecken oder  
b) die bestimmt wären, die deutsche Wirtschaft aufrechtzuerhalten oder zu kräftigen.<< 
Die US-Zeitung "Stars and Stripes" berichtete am 18. Mai 1945 (x111/24): >>Viele Jahre, 
vielleicht eine Generation, werden vergehen, bis die 70 Millionen Menschen im eroberten 
Deutschland wieder in der Lage sein werden, in der Weltpolitik mitzureden oder versuchen 
können, sich selbst zu regieren. ...<< 
Der nordamerikanische Diplomat und Historiker George F. Kennan (1904-2005) berichtete 
am 19. Mai 1945 aus der US-Botschaft in Moskau (x116/35): >>Man kann getrost behaupten, 
daß kein anderer Personenkreis irgendwo auf der Welt sich der entscheidenden Wichtigkeit 
der Zeit nach dem Waffenstillstand, ihrer Möglichkeiten und Gefahren stärker bewußt ist als 
die Führer der Sowjetunion.  
Selber Träger eines Regimes, das aus dem chaotischen Nachspiel des Ersten Weltkriegs er-
wuchs, sehen sie in aller Klarheit, daß es die jetzt während des auf die Militäraktionen folgen-
den allgemeinen Durcheinanders gezogenen Linien sind, die sich verfestigen und Bestand ha-
ben und das Gewicht der Zukunft bestimmen werden.  
Die Entscheidungen der nächsten paar Wochen halten sie für wichtiger als selbst die Be-
schlüsse zukünftiger Friedenskonferenzen. Denn diese werden nach Auffassung der Sowjets 
wenig mehr ergeben als eine Bestätigung der Landmarken, die aufgestellt wurden als alles im 
Fluß war. ...<<  
Die US-Militärregierung veröffentlichte am 26. Mai 1945 die Hauptziele der Alliierten 
(x073/216): >>Grundlegende Ziele der Militärregierung in Deutschland:  
a) Es muß den Deutschen klargemacht werden, daß Deutschlands rücksichtslose Kriegsfüh-
rung und der fanatische Widerstand der Nazis die deutsche Wirtschaft zerstört und Chaos und 
Leiden unvermeidlich gemacht haben und daß sie nicht der Verantwortung für das entgehen 
können, was sie selbst auf sich geladen haben.  
b) Deutschland wird nicht besetzt zum Zwecke seiner Befreiung, sondern als ein besiegter 
Feindstaat. Ihr Ziel ist nicht die Unterdrückung, sondern die Besetzung Deutschlands, um ge-
wisse wichtige alliierte Absichten zu verwirklichen. Bei der Durchführung der Besetzung und 
Verwaltung müssen Sie gerecht, aber fest und unnahbar sein. Die Verbrüderung mit deutschen 
Beamten und der Bevölkerung werden Sie streng unterbinden.  
c) Das Hauptziel der Alliierten ist es, Deutschland daran zu hindern, je wieder eine Bedrohung 
des Weltfriedens zu werden. ...<< 
Am 17. Oktober 1945 wurde die geheime Richtlinie "Direktive JCS 1067" des Oberbefehls-
habers der US-Militärregierung in Deutschland vom 26. April 1945 veröffentlicht (x156/30): 
>>1. Zweck und Umfang dieser Direktive ... 
Teil I Allgemeine und politische Angelegenheiten 
... 4. Grundlegende Ziele der Militärregierung in Deutschland 
a) Es muß den Deutschen klargemacht werden, daß Deutschlands rücksichtslose Kriegsfüh-
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rung und der fanatische Widerstand der Nazis die deutsche Wirtschaft zerstört und Chaos und 
Leiden unvermeidlich gemacht haben, und daß sie nicht der Verantwortung für das entgehen 
können, was sie selbst auf sich geladen haben. 
b) Deutschland wird nicht besetzt zum Zwecke seiner Befreiung, sondern als besiegter Feind-
staat. Ihr Ziel ist nicht die Unterdrückung, sondern die Besetzung Deutschlands, um gewisse 
wichtige alliierte Absichten zu verwirklichen. Bei der Durchführung der Besetzung müssen 
Sie gerecht, aber fest und unnahbar sein. Die Verbrüderung mit den deutschen Beamten und 
der Bevölkerung werden sie streng unterbinden. 
c) Das Hauptziel der Alliierten ist es, Deutschland daran zu hindern, je wieder eine Bedrohung 
des Weltfriedens zu werden. ...<< 
 
Bilanzierung und Bewertung der Kriegskonferenzen und Besatzungspolitik der Alliier-
ten  
Im Dezember 1938 erörterten Dr. Benesch (Präsident der tschechoslowakischen Exilregie-
rung) und der spätere Minister Ripka erstmalig die Ausweisung der Sudetendeutschen, die 
nach dem Kriegsende erfolgen sollte (x025/95). 
Die polnische Exilregierung rief am 20. Dezember 1939 zur Befreiung Polens auf und ver-
langte gleichzeitig "neue polnische Grenzen", die die künftige Sicherheit Polens gewährleiste-
ten und einen unmittelbaren, breiten Zugang zum Meer berücksichtigten (x064/159).  
US-Präsident Roosevelt stimmte am 5. Dezember 1943 der Absicht des tschechischen Exilpo-
litikers Benesch zu, die Sudetendeutschen auszuweisen. 
Premierminister Churchill berichtete am 15. Dezember 1943 vor dem britischen Unterhaus 
über die geplante "Umsiedlung" der Ost- und Volksdeutschen (x149/108): >>... (Wir befür-
worten die) völlige Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten, die Polen im Westen und 
Norden gewinnt, denn die Vertreibung ist, soweit wir in der Lage sind, es zu überschauen, das 
befriedigendste und dauerhafteste Mittel. Es wird keine Mischung der Bevölkerung geben, 
wodurch endlose Unannehmlichkeiten entstehen, wie z.B. im Falle Elsaß-Lothringen.  
Reiner Tisch wird gemacht werden. Mich beunruhigt die Aussicht des Bevölkerungsaustau-
sches ebensowenig wie die großen Umsiedlungen, die unter modernen Bedingungen viel 
leichter möglich sind als je zuvor.<< 
Die Briten legten am 15. Januar 1944 in London ihren Aufteilungsplan des Deutschen Reiches 
vor (x041/129): Ost-West-Demarkationslinie = Lübeck - Helmstedt - Eisenach - Hof. Nach 
der zusätzlichen Festlegung von getrennten Besatzungszonen stimmte die UdSSR dem briti-
schen Plan am 18.02.1944 zu. US-Präsident Roosevelt erteilte die Zustimmung am 1.06.1944. 
Der deutsche Historiker Alexander Demandt schrieb später über die Zerstückelung des Deut-
schen Reiches (x283/234): >>Das Foreign Office sah eine Zerstückelung in 16 Staaten vor, 
die eine German Confederation bilden könnten. Diese Einheiten wurden dann auf 5 reduziert: 
Süddeutschland um München, Rheinland-Westfalen um Köln, Niedersachsen um Hamburg, 
Obersachsen um Leipzig sowie Preußen um Berlin, bestehend aus Brandenburg, Mecklen-
burg, Pommern und Schlesien.  
In einer weiteren Vorlage der Briten aus dem Frühjahr 1943 gab es nur noch 3 Gebiete: Süd-
deutschland, Westdeutschland und Ostdeutschland. Dieses Konzept ging über in die Sekto-
reneinteilung der Besatzungsmächte, aus denen sich die Zweiteilung Deutschlands entwickel-
te.  
Der senkrechten Nord-Süd-Grenze prophezeite Churchill keinen Bestand. Seine Lieblingsidee 
war die von Morgenthau: eine waagerechte Ost-West-Grenze entlang der Mainlinie, ein 
Rückgriff auf die Zeit vor 1866 mit zwei selbständigen Staaten, denen er Dauer verhieß.  
So gab es für ein Nachkriegsdeutschland mehrere Möglichkeiten, ehe sich die Verhältnisse 
1949 so konsolidierten, wie sie dann 40 Jahre Bestand hatten.<< 
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Churchill informierte am 22. Februar 1944 das britische Unterhaus (x039/227): >>... daß Po-
len im Norden und Westen zu Lasten Deutschlands Kompensationen erhalten werde, daß die 
Atlantik-Charta auf Deutschland keine Anwendung findet und daher Gebietsübertragungen 
und Grenzberichtigungen zu Lasten des Feindeslandes zulässig sind.<< 
Churchill meinte am 26. August 1944 während einer Unterhaltung mit dem polnischen Gene-
ral Anders (x039/227): >>In Deutschland sei genügend Platz für die zu vertreibenden Deut-
schen. ...<< 
Der PKWN-Vorsitzende Osobka-Morawski forderte am 28. August 1944 in Moskau die Oder 
und die Neiße als Grenze Polens (x039/227). 
Churchill stellte am 27. Februar 1945 während einer Debatte des britischen Unterhauses fest 
(x028/77): >>Die 3 Mächte haben sich jetzt geeinigt, daß Polen beträchtlichen Landzuwachs 
sowohl im Norden wie im Westen erhalten soll.  
Im Norden wird es sicherlich anstelle des gefährdeten Korridors die Großstadt Danzig, den 
größeren Teil Ostpreußens westlich und südlich Königsbergs erhalten, dazu einen langen, 
breiten Küstenstreifen an der Ostsee.  
Im Westen wird es die wichtige Industrieprovinz Oberschlesien bekommen, dazu die Gebiete 
östlich der Oder, die bei der Friedensregelung vielleicht von Deutschland abgetrennt werden 
...<<  
Die US-Zeitschrift "TIME" zitierte am 24. März 1941 Auszüge aus dem Buch des US-Autors 
Theodore Newman Kaufman (1910-1986) "Germany must perish" (x025/123): >>... Sterilisie-
rung sollte nicht mit Kastration verwechselt werden. Es ist eine gefahrlose und einfache Ope-
ration, ziemlich harmlos und schmerzlos, die den Patienten weder verstümmelt noch zum ge-
schlechtslosen Wesen macht. ...  
Wenn man bedenkt, daß solche gesundheitsfördernden Maßnahmen wie Impfungen und Se-
rumbehandlungen als direkte Wohltaten für die Bevölkerung betrachtet werden, dann kommt 
man nicht umhin, die Sterilisierung des deutschen Volkes als eine große Gesundheitsmaß-
nahme der Menschheit zu betrachten, um sich FÜR IMMER gegen den Virus des deutschen 
Wesens zu immunisieren.<< 
Das "Kaufman-Buch", das auch eine Landkarte enthielt, wie das ausgestorbene Land (ein-
schließlich Österreich) anschließend an die Nachbarstaaten verteilt werden sollte, wurde im 
Jahre 1941 von der NS-Propaganda übersetzt, auszugsweise im Rundfunk gesendet und als 
Buch veröffentlicht (Titel: "Deutschland muß sterben"). 
Im US-Magazin "Peabody Magazine" wurde am 4. Januar 1943 der Aufsatz "Breed War 
Strain out of Germans" des nordamerikanischen Harvard-Professors Earnest Albert Hooton 
(1887-1954, Anthropologe) abgedruckt. 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) schrieb später über diesen Vor-
schlag des nordamerikanischen Harvard-Professors Hooton (x025/124-125): >>In seinem 
PM-Aufsatz "Breed War Strain out of Germans" schlägt der Anthropologe vor, frei nach 
Mendels Gesetzen die deutsche "Aggressivität" aus dem Volk herauszuzüchten.  
Dieses Ziel könne erreicht werden, indem man Angehörige der alliierten Besatzungstruppen 
zu Ehen mit deutschen Frauen ermutige und außerdem die Einwanderung nicht-deutscher 
Menschen, vor allem nicht-deutscher Männer, nach Deutschland fördere. Das Gros der ehe-
maligen Wehrmacht solle währenddessen mindestens 20 Jahre lang im Ausland Zwangsarbeit 
leisten.  
Auf diese Weise ließe sich die Zahl der reinrassigen Deutschen ("pure Germans") und damit 
die kriegerische Erbanlage der Mitteleuropäer in absehbarer Zeit drastisch reduzieren.<< 
Während der Konferenz von Casablanca (14.01.-25.01.1943) verkündete Roosevelt am 25. 
Januar 1943, daß nur noch die vollständige militärische und staatlich-politische Kapitulation - 
"Unconditional Surrender" - der Deutschen in Frage kommen würde (x069/188). Jeder Waf-
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fenstillstand (auch mit einer "neuen" deutschen Regierung, nach einem Sturz Hitlers) wurde 
damit strikt ausgeschlossen (x041/123). Für das NS-Regime und den deutschen Widerstand 
war es jetzt endgültig zu spät, den Krieg durch politische Lösungen zu beenden.  
Diese vollständige militärische und staatlich-politische Kapitulationsforderung verlängerte 
den Zweiten Weltkrieg unnötig, forderte unzählige sinnlose Opfer und unterstützte letzten 
Endes Stalins Expansionspläne. Die bedingungslose Kapitulationsforderung der westlichen 
Alliierten wurde von der NS-Propaganda bis zum Kriegsende unermüdlich eingesetzt, um den 
Durchhaltewillen und die Kampfbereitschaft der Deutschen zu steigern. 
Im Verlauf der Konferenz von Teheran (28.11.-1.12.1943) einigten sich die "Großen Drei" 
(Premierminister Churchill, US-Präsident Roosevelt und Regierungschef Stalin) bereits 
grundsätzlich über die politische Zukunft und das wirtschaftliche Schicksal des Deutschen 
Reiches.  
Churchill erklärte während dieser Konferenz (x028/63): >>... Polen könnte sich nach Westen 
verlagern, wie Soldaten, die seitlich wegtreten. Falls es dabei auf "einige deutsche Zehen" tre-
te, könne man das eben nicht ändern, doch müsse Polen auf alle Fälle stark sein.<<  
Mit Hilfe von 3 Streichhölzern, die er nach Westen fallen ließ, demonstrierte Churchill an-
schließend die westliche Verlagerung Polens. Für dieses berühmt-berüchtigte "Streichhölz-
chenspiel" ("Nimm von 3 Hölzchen das rechte weg und lege es links wieder an") erhielt Chur-
chill vor allem von der sowjetischen Delegation großen Beifall (x035/331).  
Die Vorschläge für die Westverschiebung der polnischen Grenzen wurden in das offizielle 
Teheraner Verhandlungsprotokoll aufgenommen. Von der Lausitzer Neiße, Niederschlesien 
und Stettin war in Teheran noch nicht die Rede.  
Der nordamerikanische Rechtsanwalt und Berater Louis Nizer (1902-1994) veröffentlichte 
Anfang Januar 1944 in New York sein Buch "What to do with Germany?". Das Buch wurde 
in Nordamerika ein Bestseller.  
Nizer schrieb in diesem Buch z.B. über den Charakter der Deutschen (x025/118-119): >>... 
Die Deutschen haben eine Religion entwickelt, die aus dem Krieg eine Religion und aus Mas-
senmord einen Kult macht. Sie betrachten es als ihre Mission, alle anderen Völker zu verskla-
ven. Sie verwerfen die Lehre von der Heiligkeit des menschlichen Lebens und der Freiheit 
und ersetzen sie durch das Ideal des Krieges. ... 
Die deutsche Philosophie ist aus der Barbarei entstanden und durch Kultur verfeinert und ge-
fährlicher gemacht worden. Sie bleibt jedoch die Philosophie von Zahn und Klaue, moderni-
siert durch Flugzeug-Zähne und Panzer-Klauen. Die Jahrhunderte haben sie nicht verändert. 
Der Evolution des Menschen, die seine geistigen Fähigkeiten entwickelt hat, haben die Deut-
schen getrotzt. ...<< 
Das Buch "What to do with Germany?", daß den antijüdischen NS-Hetzschriften ähnelte, 
wurde später von US-Präsident Roosevelt an Kabinettsmitglieder verteilt. US-General Eisen-
hower ließ außerdem 100.000 Bücher einer Militär-Ausgabe an die US-Truppen verteilen 
(x025/119).  
Der spätere US-Präsident Truman war ebenfalls über Nizers Buch begeistert (x025/119): >>... 
Eines der fesselndsten und aufschlußreichsten Bücher, (die ich je gelesen habe). ... Jeder in 
diesem Land sollte es lesen! ...<<  
Am 2. September 1944 veröffentlichte die nordamerikanische "Dreierkommission" (Außen-
minister Hull, Kriegsminister Stimson und Finanzminister Morgenthau) den sog. "Mor-
genthau-Plan". 
US-Finanzminister Henry Morgenthau (1891-1967, 1934-45 US-Finanzminister und persönli-
cher Berater des nordamerikanischen Präsidenten), der diesen aus 14 Punkten bestehenden 
Plan maßgeblich prägte und während der Überarbeitung nochmals erheblich verschärfte, war 
der festen Überzeugung, daß die Deutschen unweigerlich weitere Kriege anfangen würden.  
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Daher müßte man sie zu einer drittklassigen Nation reduzieren, um das "Problem Deutsch-
land" endgültig und radikal zu erledigen. Die "deutsche Gefahr" konnte nach Morgenthaus 
Meinung nur beseitigt werden, wenn man das Deutsche Reich drastisch verkleinern und zu 
einem primitiven Agrarstaat zurückentwickeln würde.  
Roosevelt und Churchill unterzeichneten am 15. September 1944 in Quebec den modifizierten 
(abgewandelten) Morgenthau-Plan. Führende nordamerikanische Politiker wie Hull und Stim-
son lehnten den radikalen Morgenthau-Plan jedoch weiterhin massiv ab (x114/1.55).  
Nach scharfer Kritik der nordamerikanischen Medien und massiven Protesten der deutsch-
nordamerikanischen Bevölkerung gegen den "Morgenthau-Plan" zogen Roosevelt und Chur-
chill am 22. September 1944 ihre Unterschriften zurück.  
US-Präsident Roosevelt verhielt sich danach zwar distanzierter, aber der "Morgenthau-Plan" 
wurde letzten Endes nur aufgeschoben und nicht fallengelassen, denn wesentliche Bestandtei-
le des Plans wurden nach der deutschen Kapitulation von den alliierten Militärregierungen 
übernommen und z.T. sogar in verschärfter Form realisiert. Die westlichen Alliierten "ver-
schenkten" später nicht nur die wertvollen landwirtschaftlichen Überschußgebiete östlich der 
Oder und Neiße, sondern sie stimmten schließlich außerdem zu, daß Millionen von Reichs- 
und Volksdeutschen aus ihrer jahrhundertealten Heimat vertrieben wurden.  
Am 4. Februar 1945 begannen Churchill, Roosevelt und Stalin die "Jalta-Konferenz" (4. bis 
11. Februar 1945) auf der Halbinsel Krim.  
Am 7. Februar 1945 erklärte Churchill, daß die polnischen Westgrenze östlich der Oder ent-
lang verlaufen sollte und die neuen polnischen Gebiete "deutschfrei" sein müßten. Churchill 
meinte, daß man die von Polen gewünschten Gebiete östlich der Oder-Linie akzeptieren könn-
ten.  
Stalin forderte daraufhin sofort die Görlitzer Neiße (Niederschlesien mit Breslau, westlich der 
Oder) als polnische Westgrenze. Der sowjetische Außenminister Molotow verlangte danach, 
daß Polen außerdem die Hafenstadt Stettin (westlich der Oder) benötigen würde. Diese sowje-
tischen Forderungen waren für Churchill jedoch unannehmbar und wurden strikt abgelehnt.  
Churchill erklärte am 7. Februar 1945 zur "Aussiedlung" der Ostdeutschen, daß 6 Millionen 
Vertriebene vielleicht gehandhabt werden könnten, aber alles was darüber hinausgehen würde, 
wäre nicht zu bewältigen (x020/59).  
Churchill bemerkte später zu den Gebietsforderungen (x028/73): >>... (Es) wäre ... höchst 
bedauerlich, wenn man die polnische Gans dermaßen mit deutschem Futter mäste, daß sie an 
Verdauungsbeschwerden eingehe ...<< 
US-Präsident Roosevelt beteiligte sich fast gar nicht an den Grenzdiskussionen. Er bestätigte 
nur, daß Polen auf Kosten des Deutschen Reiches entschädigt werden müßte, lehnte die polni-
sche Grenzverlagerung bis zur Görlitzer Neiße jedoch ebenfalls ab. Für die anstehenden Ver-
treibungen der Ostdeutschen hatte der todkranke nordamerikanische Präsident kein einziges 
Wort übrig, denn dieses "nebensächliche Thema" interessierte ihn offensichtlich nicht.  
Für Stalin war die polnische Grenzfrage längst entschieden. Stalin erklärte z.B., daß es bei den 
"Umsiedlungen" der Deutschen keine großen Probleme geben würde, denn in den fraglichen 
Gebieten würden sich ohnehin keine Deutschen mehr aufhalten, da die meisten Deutschen 
bereits vor der Roten Armee in den Westen geflohen seien (x028/103). Die Organisation bzw. 
Durchführung der gigantischen Massenaustreibungen und die bereits beschlossene Vertrei-
bung von über 3,0 Millionen Sudetendeutschen wurden nicht erwähnt.  
Im Verlauf der Jalta-Konferenz faßten "Die Großen Drei" u.a. folgende Beschlüsse:  
1. Zerstückelung des Deutschen Reiches und Aufteilung in 4 Besatzungszonen. Die französi-
sche Besatzungszone wurde von Churchill durchgesetzt.  
2. In einem Geheimprotokoll wurden die deutschen Reparationen festgelegt (Gesamthöhe = 
mindestens 20 Milliarden US-Dollar, davon 50 % für die UdSSR, die Verwendung von deut-
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schen Arbeitskräften bzw. Zwangsarbeitern wurde erlaubt - x001/79E).  
Die endgültige Festlegung der polnischen Westgrenze wurde zurückgestellt. Die Curzon-Linie 
wurde zwar als polnische Ostgrenze bestätigt, aber Churchill und Roosevelt trafen in Jalta 
noch keine verbindlichen Entscheidungen über die polnischen Westgrenzen und den Zeit-
punkt der Vertreibung. Sie erkannten aber grundsätzlich an, Polen zu Lasten der deutschen 
Ostgebiete zu entschädigen und daß die deutsche Bevölkerung Polens umgesiedelt werden 
sollte.  
Stalin war nach der Jalta-Konferenz davon überzeugt, daß die westlichen Verbündeten auch 
zukünftig keine ernsthaften Probleme bereiten würden. Da die Nordamerikaner und Briten die 
völkerrechtswidrigen Deportations- und Vertreibungspläne der Sowjets, Polen und Tschechen 
hinlänglich kannten, wurde Stalin durch die gleichgültige bzw. leichtfertige Zustimmung der 
Anglo-Amerikaner wahrscheinlich sogar noch indirekt ermuntert, die jahrhundertelange 
"deutsche Ostsiedlung" endgültig und radikal zu erledigen.  
Der sowjetische Diktator war fest entschlossen, diese einmalige Gelegenheit unbedingt zu 
nutzen, um vollendete Tatsachen zu schaffen. Im Verlauf der "sowjetischen Befreiungsmissi-
on" leistete das zügellose Millionenheer der Roten Armee in den deutschen Siedlungsgebieten 
"gründliche Vorarbeiten". Nach der Jalta-Konferenz setzte Stalin außerdem die kommunisti-
sche Machtergreifung in Polen, Bulgarien, Rumänien, Ungarn und in Jugoslawien durch. 
General Eisenhower (Oberbefehlshaber der US-Besatzungstruppen) erhielt am 26. April 1945 
die "Weisung JCS 1067", die am 14.05.1945 fast unverändert von US-Präsident Truman ge-
nehmigt wurde (x025/126, x063/613): >>... Es sollte den Deutschen beigebracht werden, daß 
Deutschlands skrupellose Kriegsführung aus dem Geist des fanatischen Naziwiderstandes die 
deutsche Wirtschaft zerstört und Chaos und Leiden unvermeidlich gemacht hat, und daß die 
Deutschen der Verantwortlichkeit nicht entrinnen können für das, was sie selbst über sich ge-
bracht haben. Deutschland wird nicht besetzt werden zum Zweck der Befreiung, sondern als 
eine besiegte Feindnation. ...<< 
>>... (Sie werden angewiesen,) keine Maßnahmen zu ergreifen  
a) die die wirtschaftliche Erholung Deutschlands bezwecken oder  
b) die bestimmt wären, die deutsche Wirtschaft aufrechtzuerhalten oder zu kräftigen.<< 
Schlußbemerkungen: Als Hitler im Jahre 1940 die "Zwangsgettoisierung" aller westpolni-
schen Juden anordnete, veröffentlichten die anglo-nordamerikanischen Massenmedien regel-
mäßig antideutsche Meldungen. Alle Deutschen wurden allmählich mit dem verbrecherischen 
NS-Regime gleichgesetzt ("Sippenhaftung bzw. Kollektivschuld").  
Der deutsche Historiker Alexander Demandt schrieb später über die antideutsche Haltung der 
westlichen Alliierten (x283/232-233): >>Schon seit den ersten Kriegsjahren ventilierten die 
Alliierten unterschiedliche Nachkriegspläne bezüglich der näheren und ferneren Zukunft 
Deutschlands. Ein breites Spektrum an Möglichkeiten tat sich auf. Die leitende Absicht war, 
Deutschland als Militärmacht und Gefahr für seine Nachbarn endgültig auszuschalten.  
Gegen Kriegsende wurden drastische Maßnahmen erwogen, Churchill und Eisenhower waren 
für kurzen Prozeß. Sie wollten jeden Nazi ab Majorrang erschießen lassen, viele Tausende 
von wirklichen oder angeblichen Kriegsverbrechern sollten sterben. Roosevelt plädierte 
mehrmals für eine Massenkastration der Deutschen. Das Nürnberger Tribunal war nicht von 
Anfang an vorgesehen, doch hatten die Vertreter der neuen Exilregierungen in London schon 
1943 ein Gerichtsverfahren gegen die "War Crimes" verlangt.<< 
Am 2. September 1944 veröffentlichte die nordamerikanische "Dreierkommission" (Außen-
minister Hull, Kriegsminister Stimson und Finanzminister Morgenthau) den sog. "Morgen-
thau-Plan". 
Nach dem sog. "Morgenthau-Plan" sollte das "Problem Deutschland" endgültig und radikal 
erledigt werden. Die nordamerikanische "Dreierkommission" forderte, sämtliche Industriean-
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lagen des Deutschen Reiches vollständig zu demontieren bzw. zu zerstören, um das "Nazi-
reich" auf die Stufe eines Agrarlandes zurückzuführen.  
Der Morgenthau-Plan enthielt u.a. folgende Forderungen (x044/202-203): >>... Es sollte das 
Ziel der Alliierten sein, die vollständige Entmilitarisierung Deutschlands in kürzestmöglicher 
Zeit nach der Kapitulation durchzuführen. Das bedeutet:  
Vollständige Entwaffnung der deutschen Wehrmacht und des deutschen Volkes.  
Polen sollte denjenigen Teil Ostpreußens erhalten, welcher nicht an Rußland fällt, dazu den 
südlichen Teil von Schlesien.  
Frankreich sollte die Saar und die angrenzenden Gebiete erhalten, welche durch den Rhein 
und die Mosel begrenzt werden.  
Es sollte eine internationale Zone geschaffen werden, welche die Ruhr und die Industriegebie-
te umfaßt.  
Der Restteil Deutschlands sollte in zwei autonome, unabhängige Staaten,  
1. einen süddeutschen, bestehend aus Bayern, Württemberg, Baden und einigen kleineren Ge-
bieten, und  
2. einen norddeutschen, umfassend den größeren Teil des preußischen Staates, Sachsen, Thü-
ringen und einzelne kleine Staaten, aufgeteilt werden.  
Im Ruhrgebiet liegt das Herz der deutschen industriellen Macht. Diese sollte nicht nur von 
allen dort augenblicklich bestehenden Industrien entblößt, sondern so geschwächt und kon-
trolliert werden, daß es in absehbarer Zeit kein Industriegebiet wieder werden kann.  
a) Innerhalb kürzester Frist, wenn möglich nicht länger als 6 Monate nach Einstellung der 
Feindseligkeiten, sollen alle Industrieanlagen und Ausrüstungen nicht durch eine militärische 
Aktion zerstört, sondern vollständig demontiert und als Restitution (Erstattung) für die Alliier-
ten abtransportiert werden. Alle Kohlengrubenausrüstungen sollen entfernt und die Kohlen-
gruben geschlossen werden.  
b) Das Gebiet soll internationalisiert und durch eine internationale Sicherheitsbehörde, die 
durch die Vereinten Nationen zu errichten wäre, verwaltet werden. ...<<  
General Eisenhower (Oberbefehlshaber der US-Besatzungstruppen) erhielt am 26. April 1945 
die "Weisung JCS 1067", die am 14.05.1945 fast unverändert von US-Präsident Truman ge-
nehmigt wurde. 
US-General Lucius D. Clay schrieb später über die berüchtigte Geheimdirektive JCS 1067, 
die bis zum 15.07.1947 in Kraft blieb (x114/2.103): >>JCS 1067 ließ der Militärregierung nur 
begrenze Vollmachten. Es untersagte uns ausdrücklich, Schritte zu unternehmen, die deutsche 
Wirtschaft irgendwie wieder herzustellen oder auf ihrem Stand zu erhalten: erlaubt war nur 
die höchtsmögliche Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung; eine Bodenreform war 
vorgesehen. ...  
Die Fertigung der Kriegsbetriebe sollte gestoppt, die dafür ausgerüsteten Fabriken mußten 
entfernt werden, ohne erst Kontrollratsbeschlüsse abzuwarten. Bis zu einer Übereinkunft im 
Rat sollte nichts an Eisen, Stahl, Chemikalien, Werkzeugmaschinen, Radios, elektrischem 
Gerät, Autos und schwere Maschinen hergestellt werden. ...  
(Es) stand außer Zweifel, daß JCS 1067 einen "Karthago-Frieden" zum Ziel hatte, der unser 
Handeln in den ersten Besatzungsmonaten bestimmte.<< 
Herbert Ludwig berichtete später (am 30. April 2015) in seinem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" über die angebliche Befreiung der Deutschen durch die Alliierten nach 
dem 2. Weltkrieg (x943/…): >>Von der Wegbereitung des Nationalsozialismus durch bri-
tisch-amerikanische Finanzkreise 
"Während die Halbwahrheit, daß der Hitlerismus mit Hilfe der amerikanischen Streitkräfte 
1945 besiegt wurde, in alle Köpfe gehämmert wurde, bleibt die andere Hälfte der Wahrheit, 
daß derselbe Hitlerismus nur mit Hilfe britisch-amerikanischer Kapitalhilfe überhaupt aufge-



 21 

baut werden konnte, bis heute ein Tabu akademischer Geschichtsschreibung."  
Am 8. Mai 2015, dem 70. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges, klang uns wieder 
vielfach die politische Geschichtsversion von der Befreiung Deutschlands von der nationalso-
zialistischen Diktatur in den Ohren. Als reiner Vorgang auf der äußeren Tatsachenebene ist sie 
eine Banalität; sie war die automatische Folge des Sieges der Alliierten.  
Als Kriegsziel der Alliierten, das ja damit suggeriert wird, ist sie nicht wahr. Man will kein 
Volk befreien, wenn man es z.B. noch zum Schluß, wo der Krieg längst entschieden war, flä-
chendeckend in Grund und Boden bombt und die Städte in Flammenhöllen verwandelt, in 
denen Hunderttausende von Frauen und Kindern verdampfen. Das Ziel der Alliierten war 
nicht die Befreiung Deutschlands vom Nationalsozialismus, sondern seine Zerstörung. 
In der amerikanischen Regierungsanweisung ICG 1067 vom April 1945 heißt es: "Deutsch-
land wird nicht mit dem Ziel der Befreiung besetzt, sondern als eine besiegte feindliche Nati-
on zur Durchsetzung alliierter Interessen.” 
Und der britische Kriegspremier Winston Churchill hatte einen Vertreter des deutschen Wi-
derstandes während des Krieges mit der Bemerkung abgespeist: "Sie müssen sich darüber im 
Klaren sein, daß dieser Krieg nicht gegen Hitler oder den Nationalsozialismus geht, sondern 
gegen die Kraft des Deutschen Volkes, die man für immer zerschlagen will, gleichgültig, ob 
sie in den Händen eines Adolf Hitlers oder eines Jesuitenpaters liegt." 
Die angloamerikanischen Ziele 
Vor kurzem erregte das Video einer Vortragsveranstaltung von George Friedman, Chef des 
einflußreichen US-Think-Tanks Stratfor, im Chicago Council on Global Affairs vom 4.2.2015 
Aufsehen, in der er das seit langem verfolgte zentrale geopolitische Ziel der USA unverhüllt 
formulierte: 
"Das Hauptinteresse der USA-Außenpolitik während des letzten Jahrhunderts, im Ersten und 
Zweiten Weltkrieg und im Kalten Krieg waren die Beziehungen zwischen Deutschland und 
Rußland. Denn vereint sind sie die einzige Macht, die uns bedrohen kann. Unser Hauptinter-
esse galt sicherzustellen, daß dieser Fall nicht eintritt. ... Für die Vereinigten Staaten ist die 
Hauptsorge, daß deutsches Kapital und deutsche Technologien und die russischen Rohstoff-
Ressourcen und die russische Arbeitskraft sich zu einer einzigartigen Kombination verbinden. 
Dies versuchen die USA seit einem Jahrhundert zu verhindern." 
In diesem Hauptinteresse arbeiten die britischen und amerikanischen Elitenzirkel seit über 
hundert Jahren eng zusammen. Der amerikanische Wirtschaftshistoriker Guido Giacomo Pre-
parata beschrieb es 2005 in einer Forschungsarbeit folgendermaßen: 
"Die Geschichte, die in diesem Buch erzählt wird, ist die des britischen Empires, das um 1900 
aus Furcht vor der aufstrebenden Macht des jungen Deutschen Reiches im Geheimen einen 
Plan für eine gigantische Einkreisung der eurasischen Landmasse schmiedete. Das Hauptziel 
dieser titanischen Belagerung war die Verhinderung eines Bündnisses zwischen Deutschland 
und Rußland:  
Wenn diese beiden Mächte sich zu einer "Umarmung" verbinden würden, argumentierten die 
britischen Wächter, würden sie in der Lage sein, sich mit so einer gewaltigen Festung von 
Ressourcen, Menschen, Wissen und militärischer Macht zu umgeben, daß damit der Fortbe-
stand des britischen Empires im neuen Jahrhundert gefährdet wäre.  
Mit dieser frühen Einschätzung leitete Britannien eine außerordentliche Kampagne zur Au-
seinanderreißung Eurasiens ein, bei der Frankreich und Rußland, und zuletzt auch die Verei-
nigten Staaten, eingesetzt wurden, um gegen die Deutschen zu kämpfen. Die wechselnden Er-
eignisse der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts waren der Stoff für das Epos von der großen 
Belagerung Europas." 
Es entstand der ungeheuerliche Plan, ein Bündnis Deutschlands mit Rußland dadurch dauer-
haft zu verhindern, daß man Konstellationen herbeiführte, durch die sie, beiderseits mit west-
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licher Hilfe aufgerüstet, gegeneinander in einen Krieg getrieben wurden, in dem sie sich ge-
genseitig zerfleischten und zerstörten - eine Methode, die auch Friedman in der Veranstaltung 
vom 4.2.2015 empfiehlt und als vielfach angewendet beschrieb. Der erste Akt einer dazu er-
forderlichen Einkreisung Deutschlands kam mit dem Ersten Weltkrieg zum Abschluß, der 
vom Eintritt der USA in das große imperiale Schachspiel gekrönt wurde.  
Mit der Niederlage Deutschlands waren die westlichen Ziele aber nur zum Teil erreicht. Das 
Diktat von Versailles, das Deutschland Reparationszahlungen in untragbarer Höhe auferlegte, 
gegen die sich selbst der Vertreter des britischen Schatzamtes, der Ökonom John Maynard 
Keynes, empörte, schuf daher keine Friedensgrundlagen, sondern legte bewußt die Keime, aus 
denen notwendig ein zweiter, noch vernichtenderer Krieg hervorgehen sollte. 
Deutschland war im Ersten Weltkrieg auf dem eigenen Territorium nicht besiegt worden; die 
deutschen Eliten und die politischen und wirtschaftlichen Strukturen waren intakt geblieben. 
Daher begannen im nächsten Akt die verdeckten Bemühungen, unter dem Druck von Repara-
tionen, Not und Empörung, ein radikal-reaktionäres, revanchistisches Regime entstehen zu 
lassen, das sich zu einem erneuten Feldzug gegen Rußland verleiten ließe, welches inzwischen 
ebenfalls mit westlicher Hilfe zu einer radikal-sozialistischen Diktatur aufgebaut wurde. "Der 
vorausberechnete Zweck bestand darin, das neue reaktionäre deutsche Regime in einen Zwei-
frontenkrieg hineinzuziehen (den Zweiten Weltkrieg) und dann von der Gelegenheit zu profi-
tieren, um Deutschland ein für alle Mal zu vernichten." …<< 
 


