
 1 

Glanz und Elend der deutschen Geschichte 
Schlüsselereignisse von 1870 bis 1945 

Band 8 
 

Das Märchen von Einigkeit, Recht und Freiheit ...  
 
 
Band 8/123 
 
 
Die Endlösung: Ermordung der europäischen Juden während des Zweiten Weltkrieges 
 
Kollektivschuld oder historische Mitverantwortung? 
Angesichts der unfaßbaren Menschenverluste und äußerst grausamen Durchführung zählt die 
Ermordung der europäischen Juden zweifelsohne zu den dunkelsten Kapiteln der bisherigen 
Menschheitsgeschichte. Ungeachtet der historischen Mitverantwortung darf man jedoch nicht 
vergessen, daß die große Mehrheit des deutschen Volkes (im Gegensatz zu manchen osteuro-
päischen Nachbarn) in der jahrhundertealten deutsch-jüdischen Geschichte kein Feind des 
jüdischen Volkes war, sondern daß ausschließlich Mitglieder der verbrecherischen NS-
Organisationen die Judenvernichtung durchführten.  
Der deutsche Historiker Karl Dietrich Bracher (1922-2016) schrieb später über die historische 
Schuld der Deutschen (x243/75): >>... Der Nationalsozialismus war wie Hitler ein direktes 
Produkt des Ersten Weltkrieges, aber er gewann sein Wesen und seine Wirkung aus jenen 
Grundproblemen der neueren deutschen Geschichte, die den Leidensweg der demokratischen 
Bewegung bestimmt haben. Dazu gehören:  
die Schwäche demokratischer Tradition und die machtvolle Fortdauer obrigkeitlicher Staats- 
und Gesellschaftsstrukturen vor und nach 1848;  
die aus der späten ... unvollständigen Verwirklichung eines deutschen Nationalstaates rühren-
de Anfälligkeit für nationalistisch-imperialistische Ideologien;  
die Problematik einer unerwarteten Niederlage mit dem Resultat der Dolchstoßlegende und 
des allgemeinen Protestes gegen den Frieden von Versailles;  
die Dauerkrise der von der Bevölkerungsmehrheit nie voll akzeptierten Republik;  
speziell dann die sprengende Wirkung, die die Weltwirtschaftskrise auf diesen hochindustria-
lisierten, sozial und konfessionell zerspalteten, ... belasteten Staat ausübte;  
... die Furcht des Kleinbürgertums vor einem Absinken ins Proletariat, die Furcht vor dem 
Kommunismus, die sich mit ... der Panik einer vom Industriezeitalter bedrohten Agrarbevöl-
kerung verband; zuerst in Bayern, ... Schleswig-Holstein und Niedersachsen hat der National-
sozialismus dann auch seine größten Wahlerfolge erzielt. 
Zu den besonderen Voraussetzungen gehört freilich auch die entscheidende Rolle, die der 
spektakuläre Aufstieg und die pseudoreligiöse Verherrlichung eines "Führers" gespielt haben. 
... Adolf Hitler repräsentierte ... den deklassierten Kleinbürger, der mit Kriegsbegeisterung 
und politischem Radikalismus seine Minderwertigkeitsgefühle zu kompensieren suchte. ... 
Neben dem Führerkult, der im autoritären Ordnungsbedürfnis weiter Schichten Widerhall 
fand, wurde der vom Religiösen ins ... Biologische übersetzte Antisemitismus früh zum ... 
Orientierungspunkt Hitlers und seiner Bewegung; er konnte zu jener absoluten Feindvorstel-
lung ausgebaut werden, deren jede totalitäre Bewegung zur Lenkung ... der von ihr mobilisier-
ten Aggressivität bedarf. Zentrales Prinzip der nationalsozialistischen Ideologie war das sozi-
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aldarwinistisch formulierte Recht des Stärkeren. ... Sein letztes Ziel war die unbegrenzte 
Macht durch Unterdrückung nach innen und Expansion nach außen. ...<< 
Der israelische Historiker Saul Friedländer berichtete später über den angeblichen Antisemi-
tismus der deutschen Bevölkerung (x036/48-49): >>... Der Historiker, der nicht durch ideolo-
gische oder theoretische Scheuklappen behindert ist, kann leicht erkennen, daß es der natio-
nalsozialistische Antisemitismus und die antijüdische Politik des Dritten Reiches waren, die 
ganz wesentlich den besonderen Charakter des Nationalsozialismus prägten. ...  
Allenfalls kann man von einem bis heute einzigartigen Auftauchen eines messianischen Glau-
bens und einer apokalyptischen Vision der Geschichte mitten im politischen, bürokratischen 
und technologischen System einer hochentwickelten Industriegesellschaft sprechen. Aber 
auch hierbei entsteht wieder ein falscher Eindruck - es gab keine Massenbewegung gegen die 
Juden, nicht einmal den Kreuzzug einer fanatischen Sekte. Die Bürokratie spielte die zentrale 
Rolle, eine Bürokratie, die der Vernichtung gleichgültig gegenüberstand, aber von einem Füh-
rer gelenkt wurde, der seinerseits von den stärksten Überzeugungen getrieben wurde.  
Die Lähmung der Historiker resultiert aus der Gleichzeitigkeit und Verquickung völlig hete-
rogener Phänomene: messianischer Fanatismus und bürokratische Strukturen, pathologische 
Handlungsantriebe und administrative Erlasse, archaische Denkweisen in einer hochentwik-
kelten Industriegesellschaft. 
Wir wissen im einzelnen, was geschah; wir kennen die Abfolge der Ereignisse und ihre mög-
lichen Zusammenhänge; aber die Tiefendynamik des Phänomens entgleitet uns. Und was wir 
auch nicht begreifen, ist die fast schlagartige Auflösung der politischen, institutionellen und 
der Rechtsstrukturen Deutschlands sowie die Kapitulation der moralischen Kräfte, die natur-
gemäß wichtige Hindernisse hätten darstellen müssen für die Nazis in Deutschland, in anderen 
europäischen Ländern und in der gesamten westlichen Welt. ...<<  
Der deutsche Historiker Andreas Hillgruber (1925-1989) berichtete später über den Mord an 
den europäischen Juden im Zweiten Weltkrieg (x036/222-223): >>... Der Massenmord an den 
europäischen Juden wurde möglich durch das Zusammentreffen einer Reihe von Faktoren im 
Sommer 1941: Vor dem Hintergrund der breiten antisemitischen Tendenzen in Deutschland 
seit dem Ersten Weltkrieg waren dies 
- erstens die fanatische Entschlossenheit des von einem infernalischen Judenhaß getriebenen 
"Führers" Hitler, der in der Situation des Sommers 1941 mit der Eröffnung des Vernichtungs-
krieges gegen den "jüdischen Bolschewismus" den Weg für "seine" "Endlösung" frei sah; 
- zweitens die Bereitschaft und Bereitstellung einer – nicht notwendigerweise von gleichem 
Fanatismus getragenen, vielmehr durchaus aus apolitischen, unterschiedlichen Motiven dafür 
zu gewinnenden - Personengruppe, die das Verbrechen ausführte. 
- drittens eines sehr viel größeren Personenkreises, der im weiteren Sinne innerhalb eines or-
ganisatorischen und technischen Apparats vor allem die Massendeportationen aus dem 
deutsch-beherrschten Europa in die Vernichtungslager besorgte; 
- viertens die zu erwartende Hinnahme des – wenn auch unvermeidlich nur unzulänglich – 
verschleierten Vorgangs durch die auf den als "nationale" Sache betrachteten Krieg und auf 
die davon herrührenden Alltagsnöte und Sorgen (an der Front wie in der Heimat) konzentrier-
ten Masse der deutschen Bevölkerung. 
So einmalig die Konstellation des Jahres 1941 war: Die Tatsache eines direkten und indirek-
ten Mitwirkens einer großen Zahl von Menschen innerhalb der den Mord ausführenden und in 
Gang haltenden Organisationen, Behörden und Dienststellen ganz unterschiedlicher Prägung 
wie auch die Hinnahme des zumindest dunkel geahnten grauenhaften Geschehens durch die 
Masse der Bevölkerung weisen über die historische Einmaligkeit des Vorgangs hinaus. Die 
offenkundige Leichtigkeit, unter den zivilisatorischen Bedingungen des 20. Jahrhunderts 
Menschen dafür zu gewinnen, sie dahingehend zu manipulieren", Menschen wie Waren zu 
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behandeln und in großer Zahl umzubringen, wie es bei der Aufklärung vieler Einzelfälle in 
den Prozessen gegen Täter zutage trat, ist dabei das am meisten Beunruhigende, der hohe An-
teil von Akademikern daran das zutiefst Erschreckende.  
Es stellt sich die ins Anthropologische, Sozialpsychologische wie ins Individualpsychologi-
sche reichende Frage möglicher Wiederholungen unter anderen ideologischen Rahmenbedin-
gungen in tatsächlich oder vermeintlich wiederum extremen Situationen und Konstellationen. 
Über das Wachhalten an die Erinnerung an die Millionen Opfer hinaus, das dem Historiker 
aufgegeben ist, stellt diese Frage, die auf ein zentrales Problem der Gegenwart und der Zu-
kunft verweist und somit die Aufgabe des Historikers transzendiert, eine fundamentale Her-
ausforderung an uns alle dar.<< 
Die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erhobenen Vorwürfe der Kollektivschuld (recht-
liche Schuld einer Gemeinschaft bzw. eines Volkes) wurden in den folgenden Jahren offiziell 
fallengelassen, denn sie widersprachen eindeutig dem allgemeinen Rechtsdenken, das nur die 
Rechtsschuld des einzelnen Täters kennt. Die Kollektivschuld und die kollektive Haftung (wie 
z.B. die Sippenhaft des Stalin- und Hitlerregimes) wurden schließlich in allen demokratischen 
Staaten als Rechtsbeugung eingestuft. 
Der deutsche Philosoph Karl Jaspers (1883-1969) schrieb im Jahre 1946 ("Die Schuldfrage") 
über den Vorwurf der deutschen Kollektivschuld (x129/153-154): >>Es ist zu unterscheiden:  
1) Kriminelle Schuld: Verbrechen bestehen in objektiv nachweisbaren Handlungen, die gegen 
eindeutige Gesetze verstoßen. Instanz ist das Gericht. ... 
2) Politische Schuld: Sie besteht in den Handlungen der Staatsmänner und in der Staatsbür-
gerschaft eines Staates, infolge derer ich die Folgen der Handlungen dieses Staates tragen 
muß, dessen Gewalt ich unterstellt bin und durch dessen Ordnung ich mein Dasein habe. Es 
ist jedes Menschen Mitverantwortung, wie er regiert wird. Instanz ist die Gewalt und der Wil-
le des Siegers. ... 
3) Moralische Schuld: Für Handlungen, die ich doch immer als dieser einzelne begehe, habe 
ich die moralische Verantwortung, und zwar für alle meine Handlungen, auch für politische 
und militärische Handlungen, die ich vollziehe. Niemals gilt schlechthin "Befehl ist Befehl". 
Wie vielmehr Verbrechen Verbrechen bleiben, auch wenn sie befohlen sind (obgleich je nach 
dem Maße von Gefahr, Erpressung und Terror mildernde Umstände gelten), so bleibt jede 
Handlung auch der moralischen Beurteilung unterstellt. Die Instanz ist das eigene Gewissen 
und die Kommunikation mit dem Freund und dem Nächsten, dem liebenden, an meiner Seele 
interessierten Mitmenschen. 
4) Metaphysische Schuld: Es gibt eine Solidarität zwischen Menschen als Menschen, welche 
einen jeden mitverantwortlich macht für alles Unrecht und alle Ungerechtigkeit in der Welt, 
insbesondere für Verbrechen, die in seiner Gegenwart oder mit seinem Wissen geschehen. 
Wenn ich nicht tue, was ich kann, um sie (Verbrechen) zu verhindern, so bin ich mitschuldig. 
Wenn ich mein Leben nicht eingesetzt habe zur Verhinderung der Ermordung anderer, son-
dern dabeigestanden bin, fühle ich mich auf eine Weise schuldig, die juristisch, politisch und 
moralisch nicht angemessen begreiflich ist. Daß ich noch lebe, wenn solches geschehen ist, 
legt sich als untilgbare Schuld auf mich. ... Instanz ist Gott allein. ... 
Es ist die Frage, in welchem Sinne ein Kollektiv, in welchem nur der einzelne beurteilt wer-
den kann. Ohne Zweifel ist es sinnvoll, alle Staatsangehörigen eines Staates für die Folgen 
haftbar zu machen, die aus dem Handeln eines Staates entstehen. Hier wird ein Kollektiv ge-
troffen. Diese Haftung aber ist bestimmt und begrenzt, ohne moralische und metaphysische 
Beschuldigung der einzelnen. Sie trifft auch diejenigen Staatsangehörigen, welche sich gegen 
das Regime und die in Betracht kommenden Handlungen gewehrt haben. ... 
Für Verbrechen kann je nur der einzelne bestraft werden, sei es, daß er allein ist, oder daß er 
einer Reihe von Komplizen hat, die jeder für sich nach dem Maße der Teilnahme und im Mi-
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nimum schon durch ihre bloße Zugehörigkeit zu dieser Gesellschaft zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Es gibt Zusammenrottungen von Räuberbanden, Verschwörern, die als Ganzes 
als verbrecherisch gekennzeichnet werden können. Dann macht die bloße Zugehörigkeit straf-
fällig. 
Es ist aber sinnwidrig, ein ganzes Volk eines Verbrechens zu beschuldigen. Verbrecher ist 
immer nur der einzelne. 
Es ist auch sinnwidrig, ein Volk als Ganzes moralisch anzuklagen. Es gibt keinen Charakter 
eines Volkes derart, daß jeder einzelne der Volkszugehörigen diesen Charakter hätte. Wohl 
gibt es Gemeinsamkeiten der Sprache, der Sitten und Gewohnheiten, der Herkunft. Aber darin 
sind zugleich derartig starke Differenzen möglich, daß Menschen, die dieselbe Sprache reden, 
doch darin sich so fremd bleiben können, als ob sie gar nicht zum gleichen Volk gehörten. 
Moralisch kann immer nur der einzelne, nie ein Kollektiv beurteilt werden. ... 
Ein Volk kann nicht zu einem Individuum gemacht werden. Ein Volk kann nicht heroisch un-
tergehen, nicht Verbrecher sein, nicht sittlich oder unsittlich handeln, sondern immer nur die 
einzelnen aus ihm. Ein Volk als ganzes kann nicht schuldig und nicht unschuldig sein, weder 
im kriminellen, noch im politischen (hier haften nur die Bürger eines Staates), noch im mora-
lischen Sinn. Die kategoriale Beurteilung als Volk ist immer eine Ungerechtigkeit; ... - sie hat 
eine Entwürdigung des Menschen als einzelnen zur Folge.<< 
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über die "Kollektivschuld" (x051/-
321): >>Kollektivschuld, rechtliche Schuld einer Gemeinschaft (etwa eines Volkes) für die 
Verbrechen einzelner ihrer Glieder.  
Der Begriff der Kollektivschuld widerspricht dem modernen Rechtsdenken, das nur eine 
Rechtsschuld des einzelnen Täters kennt und kollektive Haftung wie z.B. die nationalsoziali-
stische Sippenhaft als Rechtsbeugung verwirft.  
Der nach 1945 erhobene Vorwurf einer Kollektivschuld des deutschen Volkes für die natio-
nalsozialistischen Verbrechen wurde daher in diesem Sinne fallen gelassen. Heuss sprach statt 
dessen von einer "Kollektivscham", die das deutsche Volk angesichts der in seinem Namen 
begangenen Untaten empfinden müsse, aus der die Verpflichtung zur Wiedergutmachung er-
wachse. Im gleichen Sinne äußerte sich 1946 Jaspers, der von "Mitbetroffenheit" sprach, 
"auch wenn wir moralisch und juristisch nicht haften"; und so wollte auch das Stuttgarter 
Schuldbekenntnis der evangelischen Kirche verstanden werden.  
Helmut Schmidt bezeichnete am 23.11.77 in einer Rede am Mahnmal in Auschwitz die "heu-
tigen Deutschen" als persönlich nicht schuldig, bejahte aber eine "Mitverantwortung" auch der 
nachwachsenden Generationen für die deutsche Geschichte.<<  
Der französische Politikwissenschaftler und Germanist Alfred Grosser schrieb später über die 
Kollektivschuld der Deutschen (x075/11-12): >>... Ich habe nie den Begriff der Kollektiv-
schuld eines Volkes akzeptieren können. Ich war jedoch immer der Ansicht, daß jeder mündi-
ge Bürger mit an der Verantwortung für jede im Namen seines Landes begangene Ungerech-
tigkeit, jede menschliche Handlung, trägt. Weiß er nichts von den Mißständen, dann ist er da-
für verantwortlich, nichts versucht zu haben, um sich zu unterrichten. Weiß er und schweigt 
dennoch, dann ist er dafür verantwortlich, durch sein Schweigen verhindert zu haben, daß die-
sen Taten ein Ende bereitet wird. ...<< 
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Dr. Alfred M. de Zayas lehnte die Kol-
lektivschuld ebenfalls entschieden ab (x028/198): >>... Auch der Gedanke der Kollektiv-
schuld ist ein für allemal zu verwerfen, sei es einer deutschen Kollektivschuld für die NS-
Greuel, sei es einer osteuropäischen oder anglo-nordamerikanischen für die Vertreibung.  
Victor Gollancz hat diesen Gedanken bereits in seiner Londoner Rede, 1947, als "unsinnigen, 
unliberalen, antichristlichen, beklagenswert nazistischen Gedanken" verurteilt. Bundespräsi-
dent Richard von Weizsäcker äußerte sich ebenfalls zur kollektiven Schuldzuweisung in sei-
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ner Bundestagsansprache vom 8. Mai 1985: "Schuld oder Unschuld eines ganzen Volkes gibt 
es nicht. Schuld ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern persönlich."...<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) schrieb später über die Kollek-
tivschuld der Deutschen (x025/156-157,161-162, x268/33): >>... Die Frage "warum habt ihr 
den Tyrannen nicht gestürzt?" ist alt und doch immer aktuell. Als Chruschtschow auf dem 
XX. Parteitag Stalins Verbrechen anprangerte, riefen die Delegierten spontan: "Warum habt 
ihr Stalin nicht getötet?"  
Chruschtschow erwiderte: "Was konnten wir tun?  
Es war eine Terrorherrschaft." 
Nüchtern stellte der US-Chefankläger Jackson vor dem Nürnberger Kriegsverbrecher-
Tribunal fest: "Wenn die breite Masse des deutschen Volkes das nationalsozialistische Partei-
programm willig angenommen hätte, wäre die SA nicht nötig gewesen, und man hätte auch 
keine Konzentrationslager und keine Gestapo gebraucht." ... 
Psychologisch gesehen stellt die Kollektivschuld-Theorie ebenso wie Blutrache und Sippen-
haftung einen Rückfall in sehr frühe Entwicklungsstadien der Menschheit dar, wie der interna-
tional bekannte Freud-Schüler C. G. Jung ausgeführt hat.  
Jung spricht von einer "magischen Unreinheit" und meint, die Schuld dehne sich als psychi-
sche Erscheinung "über die örtliche und menschliche Umgebung aus. Ein Wald, ein Haus, 
eine Familie, ein Dorf sogar, wo ein Mord geschehen ist, fühlt die psychische Schuld und be-
kommt sie von außen her zu spüren." 
Daß die barbarische Simplifizierung der Kollektivschuld ein menschliches (oder besser un-
menschliches) Urphänomen darstellt und damit alles andere als eine anglo-amerikanische Er-
findung, hat erst wieder 1982 F. W. Rothenspieler in seiner gründlichen Analyse "Der Gedan-
ke der Kollektivschuld in juristischer Sicht" dargelegt. ...<< 
>>... Nach den Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Judenpolitik neigt man heute mehr 
dazu, die nationalistisch-rassistischen Motive in den Vordergrund zu stellen. Religionsverfol-
gungen in Reinkultur hat es nie gegeben, und lupenreinen Rassismus ebensowenig. Entschei-
dend bleibt der Anknüpfungspunkt der Verfolger; beim religiösen Fanatiker ist es der Glaube, 
beim Rassisten die Abstammung. Was in dem blutigen Spiel selten fehlt, sind die hohen Idea-
le, allerdings in der Form des selektiven Humanismus: Menschlichkeit im Prinzip ja, aber 
nicht für diese oder jene Gruppe. So gesehen ist die Kollektivschuld-Theorie eine der vielen 
historischen Erscheinungsformen des Rassismus. 
Ähnlich wie der altchristliche Antisemitismus liefert sie in der letzten Konsequenz einen 
Blanko-Scheck für alle Verbrechen am "schuldigen" Volk in Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Aus dem Osten stammt die Lehre vom gerechten Krieg; alle Lehrbücher des Mar-
xismus-Leninismus geben über sie erschöpfenden Aufschluß. Kommt aus dem Westen eine 
Lehre vom gerechten Völkermord? 
Gilt in Zukunft etwa der Satz, daß der Völkermord im Prinzip nichts Schlechtes ist, und daß 
man eben nur die richtigen Völker morden muß? Wer bestimmt, welche Völker schuldig und 
damit ohne Menschenrechte sind? Wenn der Tod von 2,8-3 Millionen Frauen, Kindern und 
Greisen jenseits der Oder-Neiße die gerechte Sühne für die Naziverbrechen war, wieviele 
Russen z.B. müßte man dann gerechterweise liquidieren, um die Sowjetverbrechen seit 1917 
zu sühnen? ...<<  
>>... Ein Strafsystem, daß ohne Unterschied auf den Schuldigen und den Unschuldigen ein-
schlägt, wirkt bloß wie eine Seuche oder eine große Naturkatastrophe und ist ebensowenig 
wie die Cholera oder ein Erdbeben geeignet, Verbrechen zu verhüten. ... 
Die Menschen hunderteweise zu enthaupten, ohne nach ihrer Schuld zu fragen, dem Reichen 
mit Hilfe von Kerkermeistern sein Geld abzupressen ... das ist die einfachste und leichtbe-
greiflichste aller Regierungsweisen. Über ihren sittlichen Rang wollen wir schweigen, gewiß 
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erfordert sie aber keine Fassungskraft, die über die des Barbaren oder des Kindes hinaus-
geht.<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über die angebliche 
Kollektivschuld des deutschen Volkes wegen des Volkermordes an den europäischen Juden 
(x046/186,188,190-191): >>... Der sowjetische Ankläger in Nürnberg, Oberjustizrat Smirnov, 
der mit seinen Kollegen bestrebt war, die Behauptungen der sowjetischen Kriegspropaganda 
in das Verfahren vor dem Internationalen Militärgerichtshof einzuführen, erlaubte sich am 19. 
Februar 1946 pauschale Beschuldigungen gegen das gesamte deutsche Volk zu erheben, als er 
von "Hunderttausenden und Millionen Verbrechern" unter den Deutschen sprach. In Wahrheit 
jedoch hatte sich der Genozid (Völkermord) an den Juden hinter einem Vorhang strikter Ge-
heimhaltung vollzogen. ... 
Himmler soll den Kreis der für die 'Endlösung' unmittelbar Verantwortlichen im April 1943 
auf 200 SS-Führer beschränkt bezeichnet haben. ... Der amerikanische Völkerrechtler, Profes-
sor Dr. Dr. de Zayas, und einige amerikanische und britische Autoren machen heute denn 
auch keinen Hehl aus ihrer Auffassung, daß die "Personenzahl, die während des Krieges vom 
Holocaust wußte, äußerst begrenzt" gewesen war.  
De Zayas schreibt: "Immer mehr Historiker gelangen zu der Einsicht, daß die Kenntnis des 
Holocaust während des Krieges viel begrenzter war, als man bisher glaubte".  
Und besonders galt dies für die Masse des deutschen Volkes. Eine Verheimlichung des Geno-
zids aber war schon deshalb zwingend erforderlich gewesen, weil, wie etwa der in Nürnberg 
in allen Anklagepunkten freigesprochene Ministerialdirektor Dr. Fritzsche aussagte, das deut-
sche Volk Hitler die Gefolgschaft verweigert haben würde, wenn es von dem Mord an den 
Juden gewußt hätte, zumindest aber in seinem Vertrauen zu Hitler zutiefst erschüttert worden 
wäre. ...<< 
>>... Nach Fritzsche soll der die Lage doch immer nüchtern einschätzende Reichspropagan-
daminister sich "äußerst erbittert" über die Parteinahme vieler Deutscher für die Juden geäu-
ßert haben, eine Aussage, die aus den Tagebüchern des Dr. Goebbels anläßlich der Deportati-
on der Berliner Juden auch bestätigt wird. Daß die Deutschen schon mit einer bloßen Verfol-
gung der Juden nicht einverstanden gewesen sein können, geht auch aus der von dem ameri-
kanischen Ankläger Dodd am 13. Dezember 1945 zitierten Rede Himmlers in Posen hervor, 
in der dieser in seiner lasterhaften Diktion folgendes zugegeben hatte: "Und dann kommen sie 
alle an, die braven 80 Millionen Deutschen, und jeder hat seinen anständigen Juden. Es ist ja 
klar, die anderen sind Schweine, aber dieser eine ist ein prima Jude." ... 
Wenn die Deutschen von den grausigen Vorgängen hinter ihrem Rücken, die sie niemals ge-
billigt haben würden, nicht einmal Kenntnis gehabt hatten, dann können sie für sie auch nicht 
verantwortlich gemacht werden.  
Daß in der Hauptsache Staatsangehörige des Großdeutschen Reiches in diese Untaten ver-
strickt waren, ist hier kein Gegenbeweis, weil ja mit derselben Logik sonst auch das russische 
Volk für die von der Sowjetmacht verübten Massenmorde an Millionen und Abermillionen 
die Verantwortung tragen müßte oder das georgische Volk, weil, abgesehen von dem Georgier 
Dschugaschwili (Stalin), die Georgier Berija, Dekanozov, Canava, Goglidze, Ruchadze, Ka-
ranadze und andere als führende Funktionäre den Apparat des NKVD prägten oder, um den 
Faden fortzuspinnen, selbst das jüdische Volk, weil, wie dies auch die aus der Sowjetunion 
stammende jüdische Autorin Sonja Margolina in ihrem jüngst erschienenen Band "DAS EN-
DE DER LÜGEN" hervorhebt, Juden im Bolschewismus zum ersten Male in der Geschichte 
nicht nur als Opfer, sondern auch als Täter in Erscheinung getreten sind.  
Daß es sich bei Trockij, Kamenev, Sinovev, Joffe, Krestinskj, Radek und unzähligen anderen 
der führenden bolschewistischen Funktionäre um Juden gehandelt hat, ist allgemein bekannt. 
Das im Smol'nyj tagende Zentralkomitee war 1918 im Volksmund geradezu "Judenzentrale" 
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genannt worden, und die bolschewistische Herrschaft in den zwanziger Jahren trug nach Sonja 
Margolina "tatsächlich gewisse 'jüdische' Züge". ...<< 
>>... Wenn, auch nach Margolina, die aktive Mitwirkung vieler Juden in den sowjetischen 
Terrororganen geradezu ein eigenes Kapitel darstellt, so lassen sich andererseits doch niemals 
Rückschlüsse auf eine Verantwortung des jüdischen Volkes als solches für die begangenen 
Verbrechen des Bolschewismus ziehen. 
Nicht die Völker – Deutsche, Russen, Georgier, Letten ... und andere – sind für die begange-
nen Greueltaten verantwortlich, sondern immer nur Einzelpersonen. Und was speziell das 
deutsche Volk angeht, so wird niemand behaupten können, daß es zu seinen Traditionen ge-
hörte, eine friedliche Bevölkerung zu verfolgen und umzubringen. ...  
Nicht die Deutschen, sondern Nationalsozialisten, Gefolgsleute Hitlers und Himmlers, haben 
in unserer Zeit entsprechende Untaten begangen und ebensowenig Russen, Georgier, Letten, 
... sondern Kommunisten, die Gefolgsleute eines Lenin und Stalin, die Einpeitscher des sowje-
tischen Sozialismus. 
Es kommt hinzu, daß die Täter auf deutscher Seite im Gegensatz zu denen auf sowjetischer 
Seite, soweit man ihrer habhaft werden konnte, streng zur Verantwortung gezogen worden 
sind. Denn selbst Präsident Gorbatschow erlaubte es wohl, manche Verbrechen beim Namen 
zu nennen, keinesfalls aber die Verbrecher, geschweige denn, auch nur einen von ihnen vor 
Gericht zu stellen. ...<< 
Der Psychoanalytiker Prof. Hubert Speidel berichtete später über die Kollektivschuld der 
Deutschen (x268/239-243): >>... Kollektivschuld steht im Gegensatz zu den herrschenden 
Rechtsprinzipien.  
Jeder Bürger weiß, daß Schuld individuell nachgewiesen werden muß und - flankierendes 
Rechtsprinzip - davor die Unschuldsvermutung gilt. Unser Recht verlöre sich im Chaos, wenn 
diese Dioskurenprinzipien (Zwillingsgrundsätze) nicht peinlich befolgt würden. Der individu-
elle Schuldnachweis gilt uns als Ausweis zivilisierten Umgangs und kultureller Entwicklung. 
... 
Die unterschiedlichen Interessen von Staaten führen im Konflikt zu (wechselseitiger) kollekti-
ver Schuldzuweisung ... Unter diesen Bedingungen kommen regelhaft Kollektivschuldzu-
schreibung, Tötung, Unterwerfung und Beraubung vor, unter Wahrung von Resten zivilisier-
ter, epochenabhängiger Gesetze wie zum Beispiel den Geboten der Ritterlichkeit, dem Schutz 
von Frauen und Kindern und den Kombattantenstatus (kampfberechtigte Personen gemäß 
Kriegsrecht), die im Zweiten Weltkrieg einer weitgehenden Anomie (Gesetzlosigkeit) wichen 
(beiderseitige massenhafte Vernichtung von Zivilisten).  
Nach Abschluß von Kriegshandlungen kommt es zu Friedensverträgen: unterlegene Staaten 
werden mehr oder weniger gedemütigt und beraubt, und zwar vorzugsweise mit Begründun-
gen aus der Rechtssprache. Nicht Gerechtigkeit wird aber gewährt, sondern die Überlegenheit 
der Sieger und ihre unumschränkte Handlungsmacht kommen zur Geltung. 
Kollektivschuldurteile sind also rationalisierende, affektgeleitete, machtgestützte Zuschrei-
bungen. Sie dienen dazu, den eigenen, vom gegnerischen Blut besudelten "Volkskörper" von 
der Schuld des Tötens durch Projektion auf den unterlegenen Feind zu befreien, und sie die-
nen der moralischen Unterwerfung des Gegners durch die Entwertung seines kollektiven Wer-
tesystems, seines Nationalgefühls. ... 
Wird die Selbstwahrnehmung eines Kollektivs durch hinreichende, den nationalen Narzißmus 
stabilisierende Konzepte gestützt, was immer auch ein hohes Maß flankierender historischer 
Verleugnung voraussetzt, wird die Kollektivschuldzuschreibung nicht wirksam, wie zum Bei-
spiel im Falle der massenhafte Morde im Zusammenhang mit der Französischen Revolution 
oder der Ausrottung der amerikanischen Ureinwohner. Beide Massaker haben der positiven 
kollektiven Selbstwahrnehmung, dem jeweiligen nationalen Narzißmus nicht geschadet. We-
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der wurde wirksam der Kollektivschuldvorwurf erhoben, noch wurde er in das nationale 
Selbstkonzept übernommen.  
Sind solche den kollektiven Narzißmus stützenden Konzepte beschädigt, aber noch vorhan-
den, zum Beispiel im Falle der deutschen Niederlage im ersten Weltkrieg, so können sich re-
parative Tendenzen gegen die Übernahme von Kollektivschuldvorwürfen und deren materiel-
len Folgen durchsetzen, was im Falle Deutschlands schließlich zur Etablierung einer Diktatur 
führte. 
Ist die Niederlage zu schwer und steht ihr kein stabilisierendes Konzept im Sinne der Schuld-
abwehr zur Erhaltung des nationalen Narzißmus und der ihr flankierenden Verleugnung ent-
gegen, so kann der von außen kommende Selbstvorwurf in das Innere der kollektiven Selbst-
wahrnehmung eindringen. Es wird damit zum Bestandteil des nationalen Selbstkonzepts und 
entwickelt nun ungehindert sein aggressives Potential als kollektive Autodestruktion (Selbst-
zerstörung). Dies ist die Situation Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg. 
Eine derartige Sozialpathologie ist also die Folge der Destruktion (Zerstörung) des National-
gefühls und dessen das Kollektiv schützende Funktion, und gleichzeitig destabilisiert sie des-
sen Reste, nämlich das kulturelle Zusammengehörigkeitsgefühl. Die im Namen dieser kultu-
rellen Gemeinschaft begangenen Verbrechen sind natürlich eine Voraussetzung für diese 
Entwicklung, aber vermutlich nicht die wichtigste, denn andere Völker konnten ihr National-
gefühl vor dem eindringen kollektiver Scham- und Schuldgefühle wirksam schützen, obwohl 
in deren Namen ebenfalls grausame Verbrechen begangen wurden.  
Hier wirkt eine Kombination idealisierender und verleugnender Mechanismen protektiv, wie 
sie im militärischen Triumph wirksam werden kann, nicht aber unter den Bedingungen von 
Zerstörung, Niederlage, Vertreibung, Verlust bisheriger geistiger Orientierung und entwerten-
der Indoktrination, also der Situation Deutschlands am Ende des Zweiten Weltkrieges und 
nach diesem. ...<< 
 
Ausländische Berichte über die Verfolgung der europäischen Juden und unterlassene Hilfelei-
stungen der Anti-Hitler-Koalition 
Die "New York Times" berichtete am 21. Oktober 1939 über den Transport von 2.000 Wiener 
Juden nach Lublin in Polen (x172/178): >>... Gestern Abend sind sie mit Sonderzügen zu ih-
rem neuen Wohnsitz abgereist, einem Gebiet, das der Beschreibung nach einem Indianerre-
servat ähnelt. Offenbar ist dies der Beginn einer Massenumsiedlung, von der im Laufe der 
Zeit alle österreichischen und eventuell sogar deutschen Juden betroffen sein könnten.<< 
Die Briten schlugen im Jahre 1939 den langjährigen Aufstand der Araber in Palästina nieder, 
beugten sich aber danach den arabischen Forderungen und schränkten ab 1940 die jüdische 
Einwanderung nach Palästina drastisch ein (x175/360).  
Nahum Goldmann (1895-1982, von 1929-40 Vertreter der Jewish Agency beim Völkerbund 
in Genf) erklärte am 21. Januar 1940 während einer Rede in Chicago (x172/187): >>... Wenn 
der Krieg in Europa noch ein Jahr fortdauert, werden 1 oder 2 Millionen polnischer Juden 
verhungert oder von den Nazischergen umgebracht worden sein.<< 
Die britische Regierung ließ am 29. Februar 1940 Palästina in 3 Zonen aufteilen, um die zahl-
reichen Konflikte zwischen den arabischen Siedlern und den jüdischen Einwanderern zu be-
enden. Die Einwanderungszahlen für jüdische Einwanderer wurden danach drastisch reduziert 
(x175/360). 
Im Jahre 1940 lehnte der US-Kongreß einen Gesetzentwurf ab, Alaska für die jüdische Ein-
wanderung zu öffnen (x043/470).  
Ein Mitarbeiter der Europaabteilung des State Department lehnte es im November 1941 ab, 
die 300.000 Juden aus Rumänien nach Syrien oder nach Palästina zu evakuieren (x042/119): 
>>... Zustimmung zu einem solchen Plan (würde) wahrscheinlich neue Forderungen nach ei-
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nem Asyl in der westlichen Hemisphäre laut werden lassen, würde eine Auswanderung der 
rumänischen Juden die Frage eines ähnlichen Entgegenkommens für die Juden in Ungarn, 
und, wenn man die Sache weiterdenkt, in allen Ländern mit einer intensiven Judenverfolgung 
aufwerfen. ...  
Soweit ich weiß, liegt es außerhalb unserer Möglichkeiten, das jüdische Problem als Ganzes 
zu bewältigen.<<  
Thomas Mann, der seit 1938 im Exil in Nordamerika lebte, berichtete am 6. Dezember 1941 
in einer BBC-Rundfunkansprache (für deutsche Hörer) über Massenverbrechen in Rußland 
und Polen (x172/488): >>... Das Unaussprechliche, das in Rußland, das mit den Polen und 
Juden geschehen ist und geschieht, wißt ihr, wollt es aber lieber nicht wissen aus berechtigtem 
Grauen vor dem ebenfalls unaussprechlichen, dem ins Riesenhafte heranwachsenden Haß, der 
eines Tages, wenn eure Volks- und Maschinenkraft erlahmt, über euren Köpfen zusammen-
schlagen muß.<< 
Die Zeitung "Boston Globe" berichtete am 26. Juni 1942 (x042/27): >>Massenmord an Juden 
in Polen: über 700.000.  
Im Rahmen eines systematischen Programms zur Ausrottung der Juden in Polen sind während 
des vergangenen Jahres über 700.000 Menschen ermordet worden.<< 
Dr. Gerhart Riegner, ein Mitarbeiter des Jüdischen Weltkongresses, informierte den US-
Vizekonsul Howard Elting jr. am 8. August 1942 in Genf über Hitlers geheimen Plan, alle 
europäischen Juden zu vernichten (x042/53): >>... (Danach sind) ... alle Juden aus Deutsch-
land und den von Deutschland besetzten Gebieten in Europa zunächst im Osten (wahrschein-
lich in Polen) zu konzentrieren und dann zu vernichten. Die Zahl der Opfer soll wahrschein-
lich zwischen dreieinhalb und vier Millionen liegen. Das Ziel soll die endgültige Lösung der 
jüdischen Frage in Europa sein.<< 
In Cincinnati beklagten am 14. August 1942 über 100 protestantische Geistliche die Verfol-
gung der europäischen Juden und übergaben der jüdischen Gemeinde eine schriftliche Erklä-
rung (x042/31): >>... Wir christlichen Pfarrer können und werden nicht stillschweigen ange-
sichts des Massenmordes an den europäischen Juden.  
Dies ist die Tragödie Eurer jüdischen Brüder in Europa, aber es ist auch unsere christliche 
Tragödie. Was die Menschen jüdischen Glaubens an Bösem erleiden, wird ihnen von Men-
schen zugefügt, die christliche Namen tragen und einen christlichen Glauben vorschützen.<< 
Der Rabbiner Isaac Sternbuch informierte am 3. September 1942 Jacob Rosenheim, Präsident 
der Agudat-Jisrael-Weltorganisation in New York, per Telegramm über die Verfolgung der 
europäischen Juden (x042/56): >>Zahlreichen Informationen aus Polen zufolge haben deut-
sche Behörden jüngst mit der Evakuierung im Warschauer Ghetto begonnen und rund 100.000 
Juden bestialisch ermordet. Dieser Massenmord hält an. Die Leichen der Ermordeten werden 
zur Herstellung von Seife und Kunstdünger verwendet. Ähnliches Schicksal erwartet die aus 
anderen besetzten Territorien nach Polen deportierten Juden.  
Vermutlich können nur energische Schritte der USA diese Verfolgungen beenden. Tun Sie Ihr 
möglichstes, um eine amerikanische Reaktion zu erwirken, die diesen Verfolgungen Einhalt 
gebietet.<< 
Thomas Mann, der seit 1938 im Exil in Nordamerika lebte, berichtete am 27. September 1942 
in einer BBC-Rundfunkansprache (für deutsche Hörer) über den Massenmord an den europäi-
schen Juden (x106/188): >>Deutsche Hörer!  
Man wüßte gern, wie ihr im Stillen von der Aufführung derer denkt, die in der Welt für euch 
handeln, die Juden-Greuel in Europa zum Beispiel – wie euch als Menschen zumute ist, das 
möchte man euch wohl fragen. ... Jetzt ist man bei der Vernichtung ... der europäischen Ju-
denschaft angelangt. ... Kein vernunftbegabtes Wesen kann sich in den Gedankengang dieser 
verjauchten Gehirne versetzen.  
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Wozu? fragt man sich. Warum? ... Wird irgend jemand es besser haben, wenn die Juden ver-
nichtet sind? ... Nach den Informationen der polnischen Exilregierung sind alles in allem be-
reits 700.000 Juden von der Gestapo ermordet oder zu Tode gequält worden. ... Wißt ihr 
Deutsche daß? Und wie findet ihr es? ...  
Ein genauer und authentischer Bericht liegt vor über die Tötung von nicht weniger als 11.000 
polnischen Juden durch Giftgas. ... Und da wundert ihr euch, ... daß die zivilisierte Welt berat-
schlagt, mit welchen Erziehungsmethoden aus den deutschen Generationen, deren Gehirne 
vom Nationalsozialismus geformt sind, aus moralisch völlig begriffslosen und mißgebildeten 
Killern also, Menschen zu machen sind?<< 
Die New Yorker Zeitung "Herald Tribune" und 10 weitere US-Tageszeitungen berichteten am 
25. November 1942 über den "Ausrottungsfeldzug" gegen die in den von den Nazis besetzten 
Ländern Europas lebenden 4 Millionen Juden (x046/175): >>... (Rabbi Dr.) Wise (Präsident 
des American Jewish Congress) sagt, Hitler habe die Ermordung von 4 Millionen Juden be-
fohlen ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über diese Berichte 
in den US-Tageszeitungen (x046/175-176): >>... So sensationell diese von dem Präsidenten 
des AMERICAN JEWISH CONGRESS, Dr. Wise, in Umlauf gebrachte Meldung auch war, 
das State Department schenkte ihr wenig Glauben, und die amerikanische Regierung und 
selbst Präsident Roosevelt weigerten sich, irgendwelche Konsequenzen aus ihr zu ziehen. 
Die Sowjetunion aber, voll in der Haßkampagne gegen Deutschland begriffen, nahm diese 
Nachricht begierig auf und versuchte, ihr einen amtlichen Anstrich zu geben, indem das 
Volkskommissariat des Äußeren der UdSSR am 19. Dezember 1942 eine Erklärung heraus-
gab über die "Ausführung eines Planes der hitlerischen Behörden, die jüdische Bevölkerung in 
den besetzten Gebieten Europas zu vernichten".  
Einige amerikanische Zeitungen sollen bereits 1942 von "über zwei Millionen vergaster Ju-
den" geschrieben haben, was allerdings nicht bestätigt werden kann. Auf jeden Fall aber fand 
sich in der britischen Zeitung "THE PEOPLE" (Sunday, October 17 1943) unter Berufung auf 
eine Erklärung des INSTITUTE OF JEWISH AFFAIRS in den Vereinigten Staaten eine un-
scheinbare Notiz, der zufolge Hitler bis dahin mehr als drei Millionen der europäischen Juden 
ermordet haben sollte. ...<< 
Die Zeitschrift "Jewish Frontier" berichtete im November 1942 über die Verfolgung der euro-
päischen Juden (x042/60): >>In den besetzten Ländern Europas wird nunmehr eine Politik in 
die Tat umgesetzt, deren Ziel die Ausrottung eines ganzen Volkes ist. Es ist eine Politik der 
systematischen Ermordung unschuldiger Zivilisten, die in ihren Ausmaßen, ihrer Barbarei und 
ihrer Organisation in der Geschichte der Menschheit einzig dasteht. ...<<  
US-Präsident Roosevelt empfing am 8. Dezember 1942 eine jüdische Delegation.  
Roosevelt versprach dieser jüdischen Delegation, die Nazis für ihre Verbrechen zur Rechen-
schaft zu ziehen (x042/85-86): >>... Der Regierung der Vereinigten Staaten sind die meisten 
Tatsachen, die Sie hier zu unserer Kenntnis bringen, wohlbekannt. Leider sind sie uns aus vie-
len Quellen bestätigt worden. Vertreter der Regierung der Vereinigten Staaten in der Schweiz 
und in anderen neutralen Ländern haben Belege beigebracht, die die von Ihnen angesproche-
nen Scheußlichkeiten bestätigen. ...  
Meine Herren, sie können das Communiqué ausarbeiten. Ich bin sicher, daß Sie die Worte 
wählen werden, die zum Ausdruck bringen, was ich denke. Wir werden alles in unserer Macht 
Stehende tun, um Ihrem Volk in diesem tragischen Augenblick beizustehen.<<  
Die US-Zeitung "Aufbau" meldete am 11. Dezember 1942 (x043/76): >>Präsident Roosevelt 
verspricht:  
Kein Schuldiger wird entkommen.  
Präsident Roosevelt hat in Washington eine Delegation amerikanischer Juden empfangen. 
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Diese Delegation überbrachte dem Präsidenten ein 20seitiges Memorandum, das alle Einzel-
heiten über die von den Nazis in Europa an Juden vollbrachten Greueltaten sowie die Absich-
ten der Nazis zur völligen Ausrottung der Juden enthielt.  
Diese Tatsache – über die der "Aufbau" ausführlich und fortgesetzt berichtet hat – wurden 
bereits vor 10 Tagen in einer Zusammenfassung von Rabbi Stephan Wise veröffentlicht und 
vom State Department bestätigt. 
Nach genauem Studium des Memorandums versicherte Präsident Roosevelt der Delegation, 
daß die Urheber der gegen die Juden und die übrige Zivilbevölkerung begangenen Verbrechen 
zur Rechenschaft gezogen würden. 
"Wir werden tun, was möglich ist, um alle, die an dem Tod der 2 Millionen Juden im nazibe-
setzten Europa schuldig sind, festzustellen", erklärte Präsident Roosevelt und zitierte das alte 
Sprichwort: "Gottes Mühlen mahlen langsam, mahlen aber trefflich fein." 
Der Präsident versicherte der Delegation, daß ihre Vorschläge die weiteste Beachtung der 
Vereinigten Staaten finden würden. Die amerikanische Regierung beabsichtige, mit den Uni-
ted Nations zusammen eine Untersuchungskommission für die von den Nazis verübten 
Verbrechen einzusetzen.  
Er zweifle nicht daran, daß die verbündeten Nationen ebenso wie die Vereinigten Staaten be-
reit seien, alles zu tun, den Verbrechen an den Juden und der übrigen Zivilbevölkerung im 
nazibesetzten Europa ein Ende zu bereiten und zu retten, wer noch gerettet werden könne.<< 
Die "Neue Zürcher Zeitung" meldete am 23. Dezember 1942 (x043/76): >>... Der Minister-
präsident der polnischen Exilregierung, General Sikorski, erklärte auf einer Pressekonferenz 
in New York, daß 6,5 Millionen Polen der deutschen Besetzung zum Opfer gefallen seien. Es 
sei demnach jeder fünfte Pole im direkten oder indirekten Zusammenhang mit den von der 
Okkupationsmacht durchgeführten Maßnahmen ums Leben gekommen.<<  
Eine Großanzeige in der "New York Times" erinnerte am 16. Februar 1943 an das furchtbare 
Schicksal der verfolgten europäischen Juden (x042/104): >>... ZU VERKAUFEN ... 70.000 
JUDEN, GARANTIERT ECHTE MENSCHEN ZU 50 DOLLAR DAS STÜCK. 
Rumänien hat keine Lust mehr, Juden umzubringen. Man hat dort in (den letzten) 2 Jahren 
hunderttausend Juden umgebracht. Rumänien hat sich jetzt bereit erklärt, Juden für einen 
Spottpreis zu verkaufen. ...  
70.000 Juden warten in rumänischen Konzentrationslagern auf den Tod. Rumänien hat das 
Angebot gemacht, diese 70.000 nach Palästina zu liefern. Die Tore Rumäniens stehen offen! 
Jetzt muß gehandelt werden!<<  
Chaim Weizmann hielt am 1. März 1943 während einer Großveranstaltung im Madison 
Square Garden in New York seine vielleicht berühmteste Rede (x043/471): >>Wenn ein künf-
tiger Historiker die düstere Chronik unserer Tage schreibt, dann werden ihm 2 Dinge unglaub-
lich erscheinen. ...  
Er wird verblüfft sein über die Teilnahmslosigkeit der zivilisierten Welt angesichts dieser un-
geheuerlichen, systematischen Abschlachtung menschlicher Wesen.  
Er wird nicht verstehen, wieso das Weltgewissen aufgerüttelt werden mußte. Vor allem aber 
wird er nicht verstehen, wieso die freien Nationen, die gerade gegen einen Ausbruch der orga-
nisierten Barbarei kämpften, gebeten werden mußten, den ... Opfern dieser Barbarei Zuflucht 
zu gewähren.  
2 Millionen Juden sind bereits ausgerottet worden. Die Welt kann nicht länger behaupten, daß 
diese grausigen Tatsachen unbekannt oder unbestätigt seien ...<<  
Das Motto einer jüdischen Gedenkfeier, die am 9. März 1943 im Madison Square Garden vor 
etwa 40.000 Teilnehmern stattfand und auch im Radio gesendet wurde, lautete (x042/109-
110): >>Wir werden niemals sterben!" ...  
Der Leichnam eines Volkes liegt vor der Zivilisation. Seht ihn euch an! Hier ist er!  
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Und keine Stimme ist zu hören, die im Angesicht des Mordes "Halt!" schrie, und keine Regie-
rung macht auch nur den Versuch, dem Mord an Millionen ein Ende zu gebieten. 
Vergeßt uns nicht ...<<  
Eleanor Roosevelt schrieb später in ihrer regelmäßigen Kolumne über diese Gedenkfeier im 
Madison Square Garden (x042/110): >>(Es ist) eine der eindrucksvollsten und bewegendsten 
Vorführungen gewesen, die ich je erlebt habe. Wer gehört und gesehen hat, wie jede Gruppe 
nach vorn trat und schildert, was eine gnadenlose Soldateska ihr angetan hatte, den werden 
diese unheimlichen Worte noch lange verfolgen:  
Vergeßt uns nicht. ...<< 
Am 13. März 1943 erschien in der Zeitung "Nation" der spektakuläre Leitartikel "Während 
die Juden sterben!" (x042/108): >>... In diesem Land sind Sie, ich, der Präsident, der US-
Kongreß und das Außenministerium mitschuldig an diesen Verbrechen und Komplizen Hit-
lers.  
Was ist bloß in die Herzen ganz normaler Männer und Frauen gefahren, daß man nichts dabei 
findet, wenn dieses Land im Angesicht einer der größten Tragödien der Geschichte nur verle-
gen dasteht und keinen Finger rührt? ...<<  
Erzbischof William Temple forderte am 23. März 1943 vor dem britischen Oberhaus, soforti-
ge Hilfsmaßnahmen für die verfolgten Juden einzuleiten (x042/123): >>... Auf uns lastet in 
diesem Augenblick eine ungeheure Verantwortung. Wir müssen uns dem Urteil der Geschich-
te, der Menschheit und des Allmächtigen stellen ...<<  
Die Forderung des englischen Erzbischofs von Canterbury, alle verfolgten Juden vorüberge-
hend aufzunehmen, wurde jedoch später durch die britische Regierung abgelehnt (x043/470).  
Außenminister Eden lehnte es am 27. März 1943 während einer Unterredung mit den Präsi-
denten des American Jewish Committee entschieden ab, daß NS-Regime aufzufordern, sämt-
liche bulgarischen Juden freizulassen.  
Außenminister Eden erklärte am 27. März 1943 (x042/117): >>... daß das ganze Problem der 
Juden in Europa sehr schwierig ist und wir mit Angeboten, einem Land wie Bulgarien alle 
Juden abzunehmen, sehr vorsichtig sein müssen.  
Wenn wir das dennoch tun, werden die Juden der ganzen Welt von uns verlangen, ähnliche 
Angebote in bezug auf Polen und Deutschland abzugeben.  
Hitler könnte uns dann vielleicht beim Wort nehmen, und es gibt einfach auf der ganzen Welt 
nicht genug Schiffe und Transportmittel, um damit fertig zu werden ...<< 
Die Präsidenten des American Jewish Committee, Wise und Proskauer, berichteten später ü-
ber dieses Gespräch mit dem britischen Außenminister Eden (x042/117): >>... Über den gan-
zen Sitzungen lag wie ein Leichentuch die (ablehnende) Haltung von Herrn Eden gegenüber 
Maßnahmen zur Rettung der Juden im besetzten Europa.  
Ohne daß jemand es sagte, hatten die Teilnehmer das Gefühl, daß es wenig Sinn habe, weiter-
hin im Namen der amerikanischen Juden Propaganda für die Forderung (nach praktischen 
Maßnahmen) seitens der Alliierten zu machen.<<  
Die "Bermuda-Konferenz" (vom 19.04.-30.04.1943, Verhandlung von nordamerikanischen 
und britischen Delegationsmitgliedern über die Rettung der europäischen Juden) wurde am 
30. April 1943 ergebnislos beendet. Das nordamerikanische Delegationsmitglied R. Bordon 
Reams erklärte damals, daß das State Department Verhandlungen mit dem NS-Regime unter 
allen Umständen ablehnen würde (x042/136). 
Die New York Times berichtete später über die "Bermuda-Konferenz" (x042/143): >>Für 
5.000.000 Juden in der Nazi-Todesfalle war Bermuda eine grausame Verhöhnung. ...<< 
Szmul Zygielbojm (ein jüdisches Mitglied der polnischen Exilregierung), der 2 Wochen nach 
der "Bermuda-Konferenz" in London Selbstmord beging, beklagte vor allem die Gleichgültig-
keit der Alliierten (x042/146): >>... Die Verantwortung für die Ermordung der gesamten jüdi-
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schen Bevölkerung Polens liegt vor allem bei den Mördern selbst, aber indirekt fällt sie auch 
der gesamten Menschheit zu, der Bevölkerung und den Regierungen der alliierten Staaten, die 
bislang keine entschlossenen Schritte getan haben, um diesen Verbrechen Einhalt zu gebieten. 
Durch ihre Gleichgültigkeit gegenüber der Tötung wehrloser Millionen und der Mißhandlung 
von Kindern, Frauen und alten Menschen sind diese Länder zu Komplizen der Mörder gewor-
den ... 
Nachdem ich im Leben nichts (gegen diese Verbrechen) habe ausrichten können, wird viel-
leicht mein Tod dazu beitragen, eine Bresche in die Mauer der Gleichgültigkeit zu schla-
gen.<<  
Die US-Zeitschrift "New Republik" veröffentlichte am 30. August 1943 einen langen Bericht 
über "Die Juden Europas" und kritisierte die Untätigkeit der westlichen Alliierten (x042/180): 
>>... Daß die demokratischen Mächte keinen ernsthaften und entschlossenen Versuch ma-
chen, den Massenmord einzudämmen, ist eine der großen Tragödien in der Geschichte der 
menschlichen Zivilisation.  
Der Mangel an moralischer Statur, der unsere Staatsmänner lähmt, verrät sich nirgendwo 
deutlicher als in der Routineformel, nur der militärische Sieg werde die Juden Europas retten. 
Wird es dann noch Juden in Europa geben, die diesen Sieg feiern können? ...<<  
Der nordamerikanische Historiker David S. Wyman schrieb später in seinem Buch "Das un-
erwünschte Volk" über die Berichterstattung in den US-Massenmedien während des Zweiten 
Weltkrieges (x042/363,366): >>... Einer der Gründe dafür, daß die Amerikaner in ihrer breiten 
Masse an der Tragödie der europäischen Juden so geringen Anteil nahmen, war, daß sehr viele 
(wahrscheinlich die meisten) bis weit ins Jahr 1944 hinein, und vielleicht noch länger, einfach 
nicht wußten, daß in Europa ein systematischer Völkermord im Gang war.  
Gewiß, jeder, der es wissen wollte, konnte sich darüber informieren; aber die vielen, die es 
bequemer fanden, nichts zu wissen, wurden auch nicht mit der Nase darauf gestoßen, denn die 
Massenmedien behandelten die systematische Ermordung von Millionen von Juden wie ein 
Ereignis von drittrangigem Wert. ...<< 
>>... Ein Faktor, der die Reaktion der Massenmedien auf den Völkermord zweifellos auch 
mitbestimmte, war das schwierige Problem der Glaubwürdigkeit. Die Chefredakteure der Zei-
tungen und der Rundfunkanstalten fürchteten den Vorwurf der Sensationsmache und Über-
treibung. Vielleicht fiel es ihnen auch selbst schwer, den Berichten, die ihnen auf den Tisch 
flatterten, Glauben zu schenken.  
Die Auslöschung eines ganzen Volkes war ein ungeheuerlicher, jede geschichtliche Erfahrung 
sprengender Vorgang. Daran zu glauben, fiel auch deshalb schwer, weil niemand in der Aus-
rottung der Juden einen Sinn, einen praktischen Nutzen, für wen auch immer, zu erblicken 
vermochte. Plausibler schien da die offizielle Erklärung der Deutschen, die Juden würden zur 
Zwangsarbeit deportiert. ...<< 
Eine zionistische Zeitschrift berichtete im September 1943 über die Verfolgung der europäi-
schen Juden im gerade zu Ende gehenden Jahr 5703 der jüdischen Zeitrechnung (x042/205): 
>>... Seit den ersten Monaten dieses Jahres gehört das unbarmherzige, schreckliche Wort 
"Ausrottung" zu unserer Alltagssprache. ...  
Es war auch ein Jahr, in dem wir alle unsere wütenden und flehenden Bitten um lebensretten-
de Taten an Mauern der Gleichgültigkeit zerschellen sahen, bis wir in der düsteren Erkenntnis 
versanken, daß wir hilflos sind. Es war das Jahr unserer unendlichen, bodenlosen Hilflosig-
keit.<< 
Während der "Moskauer Konferenz" war die Vernichtung der europäischen Juden "kein The-
ma". In der Schlußerklärung vom 30. Oktober 1943 verurteilte man zwar die Kriegsverbre-
chen des NS-Regimes, aber der Massenmord an den Juden wurde überhaupt nicht erwähnt 
(x042/185).  
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Vom 6. Dezember 1943 bis zum 13. Januar 1944 schaltete das "Jüdische Notkomitee" in US-
Zeitungen zahlreiche Großanzeigen, um auf das furchtbare Schicksal der europäischen Juden 
hinzuweisen (x042/227):  
>>... WIE GUT SCHLAFT IHR?  
DIE ZEIT ARBEITET FÜR DEN TOD - WORAUF WARTET IHR?  
EIN SIEG FÜR HITLER? ...  
AUS DEM TODESTAL DER NAZIS SCHREIEN UNSERE BRÜDER UND SCHWE-
STERN MIT LETZTER KRAFT:  
IHR AMERIKANISCHEN JUDEN, WESHALB HELFT IHR UNS NICHT? ...<<  
Am 15. Dezember 1943 traf folgende schriftliche Stellungnahme der Flüchtlingsabteilung des 
britischen Foreign Office in Washington ein (x042/213-214): >>... Das Foreign Office ist mit 
den Schwierigkeiten befaßt, die sich bei der Unterbringung und Versorgung einer größeren 
Zahl von Juden ergeben müßten, sobald diese aus feindlich besetzten Ländern gerettet wür-
den. ...  
(Solche Hilfeleistungen würden) sehr erschwert durch die Probleme des Transports – beson-
ders zu Schiff – und der Unterbringung in den Ländern des Nahen Ostens, sollte es sich um 
mehr als nur eine sehr kleine Zahl jüdischer Flüchtlinge handeln.  
Man (= das Foreign Office) sieht voraus, daß es sich wahrscheinlich als nahezu, wenn nicht 
als ganz unmöglich erweisen wird, auch nur einen Teil der 70.000 Flüchtlinge zu versorgen, 
deren Rettung der Riegner-Plan vorsieht.  
Aus diesem Grunde würde man es nicht ohne weiteres begrüßen, wenn irgendeine Zustim-
mung zu dem Plan, und sei es nur im Stadium vorläufiger finanzieller Vereinbarungen, zum 
Ausdruck gebracht würde.<<  
Ein Mitarbeiter der Flüchtlingsabteilung des britischen Foreign Office berichtete am 23. De-
zember 1943 in einer internen Notiz (x042/214): >>...Wenn wir erst einmal die Tür geöffnet 
haben für erwachsene, männliche Juden, die aus feindlichem Territorium kommen, kann dar-
aus eine einfach nicht mehr zu bewältigende Flut werden. (Hitler könnte das Seine dazu tun!) 
...<<  
Die britische Regierung lehnte es im Dezember 1943 ab, Juden aus Frankreich und Rumänien 
zu evakuieren (x042/118-119): >>Das Foreign Office hat Bedenken wegen der Schwierigkei-
ten der Unterbringung einer größeren Zahl Juden, die aus feindlich besetztem Territorium ge-
borgen werden könnten. ... Man sieht hier voraus, daß es sich wahrscheinlich als ziemlich, 
wenn nicht gar völlig unmöglich erweisen wird, mit jenen 70.000 Flüchtlingen fertig zu wer-
den, deren Rettung erwogen wird.<< 
Während einer Sitzung des US-Finanzministeriums im Januar 1944 beklagten sich einige Po-
litiker über die fehlende Hilfsbereitschaft der Alliierten, die verfolgten europäischen Juden zu 
retten (x042/214-215): >>... Henry Morgenthau jr.: "Wenn man zu Ende denkt, dann unter-
scheidet sich diese Haltung nicht von der Hitlers ..." 
Herbert Gaston: "... Wir erschießen sie nicht. Wir lassen nur zu, daß andere Leute sie erschie-
ßen und daß sie verhungern ..."  
Harry Dexter White bemerkt: "Es ist erstaunlich, wie viele verschiedene Begründungen für 
das Nichtstun man sich ausdenken kann." ...<< 
Alliierte Aufklärer erstellten am 4. April 1944 erstmalig Luftaufnahmen des Vernichtungs-
lagers Auschwitz (x033/472). Angesichts der "großen technischen Schwierigkeiten" lehnten 
die Nordamerikaner jedoch Bombardierungen ab. 
Vom 15. Mai bis zum 27. Juni 1944 ließ das "Sonderkommando Eichmann" rd. 380.000 Ju-
den aus Ungarn verschleppen. Mindestens 250.000 ungarische Juden wurden in Auschwitz-
Birkenau umgebracht (x040/212). Von Horthy ließ die Deportationen schließlich am 
6.07.1944 einstellen.  
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Der Historiker David S. Wyman (Prof. für amerikanische Geschichte) stellte später in seinem 
Buch "Das unerwünschte Volk" die berechtigte Frage, warum die Gaskammern und Kremato-
rien im Todeslager Auschwitz oder die Eisenbahnanlagen der anderen Vernichtungslager da-
mals nicht durch Luftangriffe zerstört wurden.  
Obgleich die deutsche Luftwaffe spätestens seit April 1944 fast vollständig besiegt war, lehnte 
das US-Kriegsministerium am 26. Juni 1944 die Forderungen der jüdischen Organisationen 
ab, die Gaskammern und Krematorien des Todeslagers Auschwitz oder Eisenbahnanlagen des 
Vernichtungslagers zu bombardieren (x042/334): >>... Das Kriegsministerium ist der Mei-
nung, daß der vorgeschlagene Lufteinsatz undurchführbar ist, weil er nur um den Preis eines 
Abzugs beträchtlicher Luftwaffenkapazitäten durchgeführt werden könnte, die für einen Er-
folg unserer augenblicklich anderenorts in entscheidenden Operationen verwickelten Streit-
kräfte unverzichtbar sind. 
Das Kriegsministerium anerkennt voll und ganz die humanitäre Bedeutung der vorgeschlage-
nen Operation. Nach reiflicher Erwägung ... hat sich jedoch die Einsicht durchgesetzt, daß die 
wirksamste Hilfe für die Opfer feindlicher Verfolgungen ein möglichst rascher Sieg über die 
Achsenmächte ist, ein Unterfangen, in dessen Dienst wir alle zu unserer Verfügung stehenden 
Mittel stellen müssen.<<  
US-Oberst Davis (Offizier des logistischen Stabes der Zentralen US-Einsatzplanung) be-
merkte während eines Gesprächs (x042/334): >>Ich sehe nicht, wieso die Armee irgend etwas 
damit zu tun haben soll. ... Wir sind dort drüben, um den Krieg zu gewinnen, nicht, um uns 
um Flüchtlinge zu kümmern. ...<<  
Obwohl die US-Luftflotte ab 1944 mehrere Flugplätze in Italien besaß und damit über die er-
forderliche Reichweite verfügte, bombardierte man kein NS-Vernichtungslager in Polen.  
Von Juli bis Oktober 1944 führten die Nordamerikaner 10 Luftangriffe gegen die Region 
Blechhammer - Auschwitz durch. Während dieser Angriffe flogen rund 2.700 US-Bomber 
über die Bahnstrecken nach Auschwitz hinweg oder kamen nahe an ihnen vorbei, ohne wenig-
stens die Gleise zum Vernichtungslager zu bombardieren (x042/345). 
Anstatt wehrlose jüdische Menschen vor den furchtbaren Gaskammern zu bewahren, bombte 
man weiterhin dichtbesiedelte Wohnviertel der deutschen Großstädte oder südosteuropäische 
Industriebetriebe in "Grund und Boden".  
Der Jüdische Weltkongreß in New York leitete am 9. August 1944 ein Schreiben eines Mit-
glieds der tschechischen Exilregierung aus London an das US-Kriegministerium weiter. In 
diesem Schreiben wurde verlangt, die Gaskammern und die Krematorien des Vernichtungsla-
gers Auschwitz sowie die Bahnstrecken nach Auschwitz zu bombardieren (x042/338). 
Das US-Kriegministerium beantwortete am 14. August 1944 dieses Schreiben des Jüdischen 
Weltkongresses vom 9.08.1944 (x042/338-339): >>... Ich nehme Bezug auf ihr Schreiben 
vom 9. August, in dem sie um die Prüfung eines Vorschlags ... bitten, bestimmte Einrichtun-
gen und Eisenbahnknotenpunkte zu bombardieren. 
Das Kriegsministerium ist vom War Refugee Board auf die Frage der Durchführbarkeit ange-
sprochen worden. Wie eine Überprüfung ergab, könnte eine solche Operation nur um den 
Preis eines Abzugs beträchtlicher Luftwaffenkapazitäten durchgeführt werden, die für einen 
Erfolg unserer augenblicklich anderenorts in entscheidende Operationen verwickelten Streit-
kräfte unverzichtbar sind, und wäre auf jeden Fall von so zweifelhafter Wirkung, daß sie einen 
Einsatz wertvoller Kräfte nicht rechtfertigen.  
Es wird in diesem Hause überwiegend die Auffassung vertreten, daß ein solcher Einsatz, wür-
de er durchgeführt, wiederum Vergeltungsmaßnahmen der Deutschen provozieren könnte. 
Das Kriegsministerium anerkennt voll und ganz die humanitären Motive, die hinter der vorge-
schlagenen Operation stehen, glaubt aber aus den genannten Gründen nicht, daß sie ausgeführt 
werden kann oder sollte, zumindest nicht zum gegenwärtigen Zeitpunkt. ...<< 
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Am 20. August 1944 griffen 127 US-Bomber Industrieanlagen in der Nähe des Vernichtungs-
lagers Auschwitz-Birkenau an. Obwohl gezielte Bombardierungen durchaus möglich waren, 
wurden keine Vernichtungs- oder Bahnanlagen zerstört (x106/369). 
Ilja Ehrenburg schrieb am 5. Oktober 1944 in der sowjetischen Zeitung "Soviet War News" 
(x046/183): >>... Sie (die Deutschen) machten auch keinen Versuch, ihre Taten in Polen zu 
tarnen, wo sie "Vernichtungslager" in Maidanek, Sobibor, Bolzyce und Treblinka errichteten 
und Millionen – ich wiederhole Millionen wehrloser Menschen abschlachteten. ...  
Wenn die Deutschen Millionen von Juden töteten, so ist die Tatsache, daß diese Juden waren, 
nur für den "Rassisten" von Wichtigkeit, daß diese Opfer menschliche Wesen waren. ...  
Hunderttausende (von Deutschen) sind schuldig an Verbrechen und Millionen der Kompli-
zenschaft.<< 
Die "Londoner Illustrated News" veröffentlichte am 14. Oktober 1944 eine Photoreportage 
über das NS-Vernichtungslager Majdanek (x116/38). 
Ilja Ehrenburg schrieb am 22. Dezember 1944 in der sowjetischen Zeitung "Soviet War 
News" – 5 Wochen vor der Befreiung des NS-Vernichtungslagers Auschwitz - (x046/183): 
>>... Frage irgendeinen deutschen Gefangenen, warum seine Landsleute sechs Millionen un-
schuldiger Menschen vernichteten, und er wird ganz einfach antworten: "Warum, sie waren 
Juden".<< 
Obwohl die Vernichtung der europäischen Juden etwa seit Juni 1942 in Nordamerika und 
England bekannt war und die SS- und SD-Einheiten bereits Hunderttausende von wehrlosen 
Juden massakriert hatten, unternahmen die westlichen Alliierten fast nichts, um die verfolgten 
Juden zu retten. Es war eine beschämende, unfaßbare Tragödie, denn in fast allen Ländern 
wurden die ausgestoßenen Juden weiterhin abgewiesen.  
Die Rettung der Juden scheiterte überall an bestürzender Gleichgültigkeit und mangelnder 
Hilfsbereitschaft. Während des Zweiten Weltkrieges interessierte sich eigentlich niemand für 
den Überlebenskampf des jüdischen Volkes oder war tatsächlich bereit, den Juden zu helfen. 
Fast alle Staaten und Organisation waren nicht bereit, die Verfolgten entschlossen und ernst-
haft zu unterstützen. Das Internationale Rote Kreuz lehnte es damals grundsätzlich ab, die 
Betreuung der jüdischen KZ-Häftlinge zu übernehmen (x023/274).  
Auch die nordamerikanischen Juden (damals ca. 5,0 Millionen US-Bürger) blieben jahrelang 
meistens stumm. Die einflußreichen jüdischen Organisationen, wie z.B. American Jewish 
Committee (überwiegend wohlhabende deutschstämmige Juden), American Jewish Congress 
(Mittel- und Unterschichtsjuden) und World Jewish Congress, der 1936 gegründet wurde, ver-
hielten sich zunächst ebenfalls abwartend (x023/275).  
Aufgrund der damaligen militärischen Lage konnten die westlichen Alliierten den Völker-
mord an den Juden zwar nicht verhindern, aber sie hätten die gefährdete jüdische Bevölkerung 
mindestens vor den drohenden Gefahren warnen müssen. Hunderttausende der verfolgten eu-
ropäischen Juden wären außerdem nicht umgekommen, wenn man sie wenigstens vorüberge-
hend aufgenommen hätte. 
Das unchristliche Verhalten der westlichen Alliierten verminderte natürlich nicht die grenzen-
lose Schuld des NS-Regimes, aber diese "demokratischen Länder" wurden zweifellos wegen 
unterlassener Hilfeleistung mitschuldig.  
Von 1933 bis zum Kriegsausbruch im Jahre 1939 flohen etwa rd. 218.100 Juden, überwiegend 
Deutsche und Österreicher, nach Palästina (x055/507).  
1940/41 durften 28.927 Juden in Nordamerika einwandern. Von 1941/42-1944/45 wurden 
lediglich 28.045 Juden in Nordamerika aufgenommen (x042/12,164). Obwohl Nordamerika 
nur etwa 10 % der jüdischen Einwanderungsquoten ausschöpfte, lehnte die US-Regierung 
noch im Jahre 1943 die schwedische Anfrage ab, 20.000 deutsch-jüdische Flüchtlingskinder 
aufzunehmen, da man angeblich das festgesetzte Einreiselimit nicht überschreiten könnte 
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(x043/470).  
Von 1933-1945 wurden lediglich 794.250 jüdische Emigranten und Flüchtlinge in folgenden 
Ländern aufgenommen (x043/470): Sowjetunion (250.000 jüdische Flüchtlinge), Nordameri-
ka (240.000), Südamerika (108.000), England (72.750), Schweiz (25.000), Schanghai 
(25.000), Portugal (15.000), Schweden (12.000), Australien (9.000), Südafrika (8.000), Kana-
da (8.000), Dominikanische Republik (5.000), China (5.000), Kuba (4.500), Spanien (3.000), 
Mexiko (2.000) und Japan (2.000).  
Ende 1945 berichtete die "New York Times" über die jüdische US-Einwanderungspolitik 
(x042/165): >>... Die Vereinigen Staaten, einst das Gelobte Land der Unterdrückten und Ver-
folgten Europas, waren fast so unzugänglich wie Tibet. ...<<  
Der französische Politikwissenschaftler und Germanist Alfred Grosser schrieb später in sei-
nem Buch "Ermordung der Menschheit" über die Probleme der jüdischen Auswanderer 
(x075/81): >>... Alles in allem verließen ungefähr 254.000 jüdische Emigranten zwischen 
1933 und 1939 Deutschland, dazu kamen weitere 23.000 in den Jahren 1940 und 1941. Das es 
nicht mehr waren, lag zu einem Gutteil an der Weigerung der anderen Länder – der Vereinig-
ten Staaten, Großbritanniens, Frankreichs, der Schweiz -, sie in großer Zahl aufzunehmen. 
Die amerikanische Regierung beispielsweise beschränkte sich nicht etwa darauf, die Quote für 
deutsche Einwanderer nicht zu erhöhen; sie verlangte von jedem ... eine Bescheinigung dar-
über, daß ein Bürger der USA den Flüchtling aufnehmen und unterstützen würde.  
Da beim Verlassen Deutschlands eine bestimmte Summe verlangt wurde und bei der Ankunft 
ebenfalls Geldmittel erforderlich waren, war die Emigration für wohlhabende Juden leichter 
als für mittellose. Aber die wohlhabendsten waren oft auch die am meisten integrierten, die 
zutiefst deutschen, das heißt, sie neigten am stärksten dazu, trotz der immer härter werdenden 
Maßnahmen, denen sie ausgesetzt waren, zu bleiben.<< 
Der nordamerikanische Historiker David S. Wyman (Prof. für amerikanische Geschichte) 
schrieb später in seinem Buch "Das unerwünschte Volk" über die unzureichenden Hilfs-
maßnahmen der US-Regierung (x042/7-8): >>... Amerika, traditionell das Land für Verfolgte 
und Unterdrückte, hat wenig Hilfsbereitschaft gezeigt. Die amerikanischen Christen waren 
keine barmherzigen Samariter. Selbst den amerikanischen Juden gebrach es an tatkräftigem 
Engagement, das angesichts der Ungeheuerlichkeit dessen, was mit den europäischen Juden 
im Dritten Reich geschah, geboten gewesen wäre. Die Nazis waren die Mörder, aber wir lie-
ßen sie gewähren. 
Zwischen Juni 1941 und Mai 1945 haben die Nazis fünf bis 6 Millionen Juden ermordet. Die 
Deutschen hatten fast ganz Europa besetzt. Selbst wenn die Alliierten alles in ihrer Macht ste-
hende versucht hätten, wäre sicherlich auch nur ein Drittel der Opfer zu retten gewesen. 
Gleichwohl – mehrere hunderttausend Menschen hätten überleben können, und zwar ohne 
Beeinträchtigung der alliierten Kriegführung. Aus den Unterlagen geht hervor, daß entschlos-
sene Rettungsbemühungen möglich gewesen wären, wenn die Vereinigten Staaten die Initiati-
ve dazu ergriffen hätten. Aber die US-Regierung hat lange Zeit überhaupt nichts getan. ... 
Der Holocaust war sicherlich eine jüdische Tragödie. Aber er war nicht nur dies. Er war auch 
eine christliche Tragödie, eine Tragödie für die westliche Zivilisation, ja, für die ganze 
Menschheit. Menschen haben Menschen umgebracht, während andere untätig zusahen. Auch 
wenn die Täter kaum als gläubige Christen zu bezeichnen sind, entstammten sie doch der 
christlichen Kultur. Auch die Zuschauer, die am ehesten imstande gewesen wären zu helfen, 
waren Christen. Ihnen hätte klar sein müssen, was ihre Pflicht war. 
Doch nur verhältnismäßig wenige nichtjüdische Amerikaner hatten begriffen, daß die Krise 
des europäischen Judentums auch ihre eigene Krise war. Die meisten haben entweder die Au-
gen vor dem Völkermord verschlossen oder ihn als jüdisches Problem betrachtet, um das die 
Juden sich zu kümmern hatten. Dies erklärt vielleicht zum Teil, warum die Vereinigten Staa-
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ten so wenig Hilfsbereitschaft gezeigt haben. 
Wäre die Reaktion heute eine andere? Wären wir heute sensibler, weniger egoistisch, zu grö-
ßeren Opfern bereit und beherzter, als es die Menschen damals waren? ...<< 
 
Bilanzierung und Bewertung der Endlösung: Ermordung der europäischen Juden wäh-
rend des Zweiten Weltkrieges 
Nach dem Scheitern der "NS-Auswanderungspolitik" im Jahre 1940 (Hitler hatte anfangs ge-
dacht, daß er die Juden meistbietend "verkaufen" könnte) wurden alle Umsiedlungsverhand-
lungen abgebrochen. Danach war das tragische Schicksal der europäischen Juden praktisch 
entschieden. In Lodz (Westpolen) richteten SS-Einheiten am 30. April 1940 das erste bewach-
te Ghetto für Juden ein. Die westpolnischen Juden wurden von SS- und SD-Sondereinheiten 
bereits ab 1940 vorübergehend in "Groß-Gettos" zusammengetrieben, die man in den größten 
Städten des Generalgouvernements einrichtete. In diesen Gettos breiteten sich vielfach Epi-
demien und Seuchen, denen Tausende von Juden zum Opfer fielen.  
Nach dem erfolgreichen Frankreich-Feldzug (deutsch-französischer Waffenstillstand vom 
22.06.1940) machte der Judenreferent des Auswärtiges Amtes am 3. Juli 1940 noch einmal 
den Vorschlag, die europäischen Juden nach Madagaskar umzusiedeln (x106/61).  
Am 14. Oktober 1941 trat für alle deutschen Juden ein absolutes Auswanderungsverbot in 
Kraft. Die ersten Juden (ehemalige deutsche Staatsbürger) wurden am 14. Oktober 1941 nach 
Polen deportiert.  
Spätestens nach dem Scheitern des Rußlandfeldzuges im Dezember 1941 beschloß Hitler ver-
mutlich die endgültige Vernichtung aller europäischen Juden. 
Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram von Schenck (von 2001-2006 Botschafter in 
Rom) berichtete später über die Vernichtung der europäischen Juden (x878/...): >>Kriegs-
wende Dezember 1941 und Holocaust 
These: Hitler wußte ab Dezember 1941, daß die Kriegslage aussichtslos war - und handelte 
danach. Eine Folge ist der Holocaust. ... 
Vernichtung der Juden 
... Der Historiker und Friedenspreisträger des deutschen Buchhandels, Saul Friedländer, der 
sein Lebenswerk der Erforschung des Holocaust gewidmet hat, datiert diese fatale Entschei-
dung auf die Krisentage im Dezember 1941. Zur selben Datierung kommt Ian Kershaw:  
Danach machten die Kriegserklärung an die USA und der Beginn eines langen weltweiten 
Konflikts im Dezember 1941 eine Deportation der Juden in die Sowjetunion unmöglich, wenn 
sie überhaupt jemals in Frage kam. Als die verschobene Wannseekonferenz am 20. Januar 
1942 stattfand, sei die Grundentscheidung schon gefallen gewesen. Die Aufgabe der Wann-
seekonferenz bestand nur noch in der organisatorischen Umsetzung der sogenannten "Endlö-
sung". 
Das Dunkel, das die Dezember-Entscheidung zum organisierten, systematischen Judenmord 
umgibt, war von Hitler und der NS-Spitze gewollt. Es gibt keine Gesprächsaufzeichnungen, 
Notizen, Protokolle o.ä. - einfach nichts; jedenfalls wurde bis heute nichts aufgefunden. Auch 
die Durchführung des Genozids unterlag strikter Geheimhaltung, was nicht verhindern konnte, 
daß ein Kreis von ca. 200.000 Personen, auch im Offizierskorps, Bescheid wußte oder Be-
scheid wissen mußte. Der Schleier strengster Geheimhaltung war bewußt über den von Hitler 
und der NS-Spitze im Dezember 1941 beschlossenen Genozid und seine Durchführung von 
1942 bis 1945 gelegt worden. Die große Masse der deutschen Bevölkerung, die vom Kriegs-
alltag im Übermaß in Anspruch genommen und von eigenen Sorgen bedrückt war, konnte nur 
sporadisch oder gerüchteweise wahrnehmen, was sich in den Vernichtungslagern im Osten 
abspielte. ...<< 
Im Verlauf der "Wannsee-Konferenz", die am 20. Januar 1942 in einem Gebäude der Kripo 
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am Großen Wannsee in Berlin stattfand, kündigte Heydrich den Leitern der wichtigsten NS-
Behörden die Endlösung der Judenfrage an.  
Im Vernichtungslager Belzec wurden ab Mitte März 1942 im Rahmen der "Endlösung" die 
ersten Vergasungen durchgeführt. Christian Wirth (1885 in Oberbalzheim/Württemberg gebo-
ren, ein Beteiligter der "Aktion T4"), der von überlebenden KZ-Häftlingen später als "Bestie 
in Menschengestalt" bezeichnet wurde, überwachte damals die Massentötungen im Vernich-
tungslager Belzec. 
Damals nutzten die NS-Behörden für die Durchführung der "Endlösung" grundsätzlich nur 
Tarnbezeichnungen. In den sichergestellten NS-Schriftstücken wurde jedenfalls später kein 
Hitler-Befehl gefunden, der eindeutig die Ausrottung der Juden anordnete. Die Deportationen 
tarnte und verharmloste man meistens als "Umsiedlungen" oder "Arbeitseinsatz im Osten". 
Die Sicherheitspolizei-, SS- und SD-Dienststellen führten später die Tarnbezeichnung "Son-
derbehandlung" ein. Himmler untersagte zwar ab 1943 diesen Begriff und ließ andere Be-
zeichnungen ("Aussiedlung" usw.) verwenden, aber die Tarnbezeichnung "Sonderbehand-
lung" blieb weiterhin ein "fester Begriff" für die physische Vernichtung des europäischen Ju-
dentums.  
Um die Ermordung der Juden vor der deutschen Bevölkerung zu verheimlichen, wurden alle 
Vernichtungslager (Auschwitz, Belzec, Kulmhof, Maidanek, Sobibór und Treblinka) in Polen 
errichtet und von speziell ausgewählten SS-Einheiten geleitet. Die "Endlösung" unterlag au-
ßerdem der höchsten Geheimhaltungsstufe des NS-Regimes ("Geheime Reichssache"), so daß 
man es fast bis zum Kriegsende schaffte, die Ausrottung des Judentums perfekt zu tarnen und 
zu verheimlichen.  
Mit Hilfe der beinahe undurchdringlichen NS-Sicherheitssysteme gelang es jahrelang, die 
deutsche Zivilbevölkerung zu täuschen, aber die Weitergabe von ausländischen Informationen 
und Nachrichten (Berichte von polnischen Widerstandsgruppen und ausländischen Geheim-
diensten: Fotos von Vernichtungslagern, Zeugenaussagen und sonstige Meldungen) konnten 
nicht verhindert werden. Die ausländische Öffentlichkeit (vor allem in Nordamerika und 
Großbritannien) wurde nachweislich frühzeitig über die Vernichtungslager in Polen bzw. den 
systematischen Völkermord an den Juden informiert. Im Deutschen Reich kursierten während 
des Zweiten Weltkrieges zwar viele Gerüchte über das Schicksal der verschleppten Juden, 
aber Genaueres wußten nur direkte Beteiligte der "Endlösung". 
Der deutsche Historiker Eberhard Jäckel berichtete später über die Geheimhaltung der Endlö-
sung (x036/12): >>Das Unternehmen war streng geheim. Folglich wurde so wenig darüber 
wie möglich aufgeschrieben. Vieles wurde nur mündlich verhandelt, besonders auf der höch-
sten Führungsebene. Von den wenigen einschlägigen Dokumenten sind viele möglicherweise 
vor Kriegsende vernichtet worden. In denjenigen, die überliefert sind, ... (verwendet man) 
häufig Tarnbezeichnungen, die das Verständnis zusätzlich erschweren. ...<< 
Der nordamerikanische Historiker Norman G. Finkelstein schrieb später über Hitlers Geheim-
haltung der "Endlösung" (x268/53-54): >>Was sich für die Zeit bis 1939 nachweisen läßt, ist 
erstens, daß Hitlers früheste Reden durch und durch antisemitisch waren; daß er aber zweitens 
von seinen Angriffen auf die Juden abließ, nachdem er seit 1923 öffentlich auftrat, weil er 
gemerkt hatte, daß er mit antimarxistischer Propaganda besser ankam als mit antisemitischer; 
daß drittens in Hitlers Reden aus den Jahren unmittelbar vor seinem Wahlerfolg Angriffe auf 
die Juden nur am Rande vorkamen; und daß Hitler viertens in der Zeit von der Machtergrei-
fung bis zum Beginn des Krieges als sein letztes Ziel öffentlich nicht die Vernichtung, son-
dern die zwangsweise Emigration der Juden verkündete.  
"Selbst im Krieg, als seine Vernichtungsmaschinerie auf vollen Touren lief", heißt es bei Max 
Domarus, "beschränkte er sich in seinen Reden auf dunkle Andeutungen und Drohungen. Er 
wußte nur zu genau, daß ein derartiges Vernichtungsprogramm bei der Masse des Volkes und 
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selbst der Mehrzahl seiner Parteigenossen auf Ablehnung gestoßen wäre." ...<< 
Der deutsche Publizist Rudolf Augstein (1923-2002, Herausgeber des Nachrichtenmagazins 
"Der Spiegel") berichtete später im Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" (5/1979): >>Ich habe 
es nicht gewußt 
... Habe ich also wirklich nichts gewußt? Ja und nein. Jeder von uns kannte Dachau, Dachau 
stand für Eingesperrtsein und Nazi-Brutalität, für Konzentrationslager schlechthin. Ich kam 
aus dem östlichen Krieg nach Hause und wußte nichts von Gaskammern, nichts von der sy-
stematischen Ausmordung. Der Krieg hatte mich stumpf gemacht, mir wurde plötzlich be-
wußt, daß ich mich all die Zeit nur um mein eigenes Schicksal und das meiner Familie ge-
kümmert hatte. Das Los der Juden war aus meinem Blickfeld herausgetreten. ...<< 
Wegen der besseren Geheimhaltung und weil man die "Endlösung" unbeobachtet durchführen 
wollte, errichteten spezielle SS-Einheiten ab 1941 im besetzten Polen 6 Vernichtungslager. 
Während in den Konzentrations- und Arbeitslagern zunächst die Arbeitskraft der Häftlinge 
und Zwangsarbeiter ausgebeutet wurde, dienten die Vernichtungslager ausschließlich der 
Massentötung der europäischen Juden. Ernst Jünger nannte diese Lager später "Fabriken des 
Todes". 
Aufgrund der strengen Geheimhaltungspflicht erteilte Reichsführer SS Himmler den Befehl, 
die Vernichtungslager nur in spärlich besiedelten, abgelegenen polnischen Gebieten zu errich-
ten. Die Standorte mußten jedoch über Bahnanschlüsse verfügen und durften wegen der Mas-
sentransporte nicht zu weit von den polnischen Gettos entfernt sein. Die Vernichtungslager 
unterlagen strengster Geheimhaltung und wurden von den SS-Wacheinheiten weiträumig ab-
gesperrt. Alle Zufahrtswege und Straßen wurden ununterbrochen bewacht.  
Um die Zahl der Mitwisser zu begrenzen und wegen der Geheimhaltung, ließ Himmler oft-
mals ausländische SS-Wachmannschaften in den Vernichtungslagern einsetzen. Es handelte 
sich vielfach um baltische SS-Angehörige, ukrainische Hilfswillige und um sowjetische 
Kriegsgefangene, die sich freiwillig zum Dienst bei der SS gemeldet hatten. Die SS-Wach-
mannschaften waren in erster Linie für die Außenbewachung der Lager und die Bewachung 
der auswärtigen Arbeitsgruppen zuständig.  
Die "bürokratische, industrialisierte" NS-Tötungsmaschinerie arbeitete während des Zweiten 
Weltkrieges unter strengster Geheimhaltung und vernichtete kaltblütig und "rationell" Millio-
nen von wehrlosen Menschen. Wie viele Juden durch die SS-Organisationen ermordet wur-
den, konnte man nie genau ermitteln.  
Der französische Historiker Stéphane Courtois berichtete im Jahre 1997 über die historische 
Ermittlung von Opferzahlen (x087/236-237): >>... Selbst wenn es sich nur um annähernde 
Zahlen handelt, der Rückgriff auf Opferzahlen ist sehr wohl legitim, ja sogar unverzichtbar. 
Ferner möchte ich daran erinnern, daß auch bei den historischen Studien zur Shoa das Zählen 
der Opfer lange Zeit eines der Hauptanliegen der Historiker war. Erst seitdem sich die Spezia-
listen auf eine Richtzahl von ungefähr 5,1 Millionen Toten geeinigt haben, steht die Frage 
nach den Opferzahlen in der Shoa-Forschung nicht mehr im Vordergrund.<< 
Die jüdischen Historiker der Forschungs- und Gedenkstätte Yad Vashem in Jerusalem gehen 
von 6,0 Millionen jüdischen Mordopfern aus. Diese Zahl wird auch regelmäßig von israeli-
schen Regierungsvertretern zitiert (x025/246).  
"DER BROCKHAUS" berichtete im Jahre 2006 von etwa 6 Millionen jüdischen Opfern 
(x251/149). 
Angesichts der unfaßbaren Menschenverluste und äußerst grausamen Durchführung zählt die 
Ermordung der europäischen Juden zweifelsohne zu den dunkelsten Kapiteln der bisherigen 
Menschheitsgeschichte. Ungeachtet der historischen Mitverantwortung darf man jedoch nicht 
vergessen, daß die große Mehrheit des deutschen Volkes (im Gegensatz zu manchen osteuro-
päischen Nachbarn) in der jahrhundertealten deutsch-jüdischen Geschichte kein Feind des 
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jüdischen Volkes war, sondern daß ausschließlich Mitglieder der verbrecherischen NS-
Organisationen die Judenvernichtung durchführten.  
Prof. Hans Rothfels (1891-1976, deutsch-amerikanischer Historiker) schrieb später über den 
vermeintlich ausgeprägten Antisemitismus der deutschen Bevölkerung (x025/143-144): 
>>Daß Antisemitismus zum Urbestand der nationalsozialistischen Bewegung gehörte – auf 
der Grundlage einer tendenziösen Rassentheorie, aber auch in Verbindung mit Antikapitalis-
mus oder Antikommunismus -, daß er auf breite Schichten eine starke Anziehungskraft hatte 
und Gelegenheit zu schlimmsten Exzessen wie auch widerlicher Bereicherung bot, braucht 
nicht betont zu werden.  
Aber daß diese Gesinnungen und Handlungsweisen sich mehr oder weniger allgemeiner Zu-
stimmung erfreuten oder bereitwillig hingenommen wurden, trifft keineswegs zu. ...<< 
Der britisch-jüdische Schriftsteller und Verleger Sir Victor Gollancz (1893-1967, Mitbegrün-
der des Nationalkomitees für die Rettung der Opfer des Naziterrors und entschiedener Gegner 
der "deutschen Kollektivschuld") schrieb später in seinem Buch "Unser bedrohtes Erbe" 
(x025/131): >>... Jetzt, so sagte man, wüßten wir nun endlich, daß die deutsche Nation als 
Ganzes schuldig wäre: Warum nämlich hätte sie nicht, wofern es anders wäre, um jeden Preis 
sich gegen diese Verbrechen ausgesprochen und sich gegen Hitler aufgelehnt?  
Dabei kam man gar nicht auf den Gedanken, sich die Frage vorzulegen, was man denn selber 
unter ähnlichen Verhältnissen geleistet haben würde; man hielt nicht einen Augenblick inne, 
um sich innerlich darüber Rechenschaft abzulegen, ob man wohl, wofern der Preis, über den 
man so glatt dahinschwätzte, Tod oder Folter nicht nur für einen selbst, sondern auch für die 
eigenen Kinder gewesen wären - ob man dann auch noch, jenseits aller Zweifel, das hinrei-
chende Maß von Heroismus besessen haben würde, um solche Gefahren auf sich zu nehmen. 
...<< 
Theodor Heuss (1884-1963, von 1949-59 erster Bundespräsident der Bundesrepublik 
Deutschland) erklärte am 7. Dezember 1949 während einer christlich-jüdischen Feierstunde 
(x075/112-113): >>... Man hat von einer Kollektivschuld des deutschen Volkes gesprochen. 
Das Wort Kollektivschuld und was dahinter steht, ist aber eine simple Vereinfachung, es ist 
eine Umdrehung, nämlich der Art, wie die Nazis es gewohnt waren, die Juden anzusehen: daß 
die Tatsache, Jude zu sein, bereits das Schuldphänomen in sich eingeschlossen habe.  
Aber etwas wie eine Kollektivscham ist aus dieser Zeit gewachsen und geblieben. Das 
Schlimmste, was Hitler uns angetan hat - und er hat uns viel angetan - , ist doch dies gewesen, 
daß er uns in die Scham gezwungen hat, mit ihm und seinen Gesellen gemeinsam den Namen 
Deutsche zu tragen. ...<< 
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Alfred M. de Zayas berichtete später 
über die krankhaften Schuldkomplexe der Deutschen (x268/80): >>Wenn mich etwas im heu-
tigen Deutschland stört und beunruhigt, ist es gerade diese Neigung zur übertriebenen Selbst-
kritik, die für mich bedeutet, daß viele Menschen den Sinn für Realität, für Geschichte, für 
Verhältnismäßigkeit verloren haben. Oder schlimmer, daß viele Deutsche anscheinend an ei-
ner Megalomanie (Größenwahn) leiden – sie wollen die größten Verbrecher der Geschichte 
sein und zugleich die größten Büßer. Dies halte ich für pathologisch. ...<< 
Die Zeitung "Boston Globe" berichtete am 26. Juni 1942 (x042/27): >>Massenmord an Juden 
in Polen: über 700.000.  
Im Rahmen eines systematischen Programms zur Ausrottung der Juden in Polen sind während 
des vergangenen Jahres über 700.000 Menschen ermordet worden.<< 
Die New Yorker Zeitung "Herald Tribune" und 10 weitere US-Tageszeitungen berichteten am 
25. November 1942 über den "Ausrottungsfeldzug" gegen die in den von den Nazis besetzten 
Ländern Europas lebenden 4 Millionen Juden (x046/175): >>... (Rabbi Dr.) Wise (Präsident 
des American Jewish Congress) sagt, Hitler habe die Ermordung von 4 Millionen Juden be-
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fohlen ...<< 
Chaim Weizmann hielt am 1. März 1943 während einer Großveranstaltung im Madison 
Square Garden in New York seine vielleicht berühmteste Rede (x043/471): >>Wenn ein künf-
tiger Historiker die düstere Chronik unserer Tage schreibt, dann werden ihm 2 Dinge unglaub-
lich erscheinen. ...  
Er wird verblüfft sein über die Teilnahmslosigkeit der zivilisierten Welt angesichts dieser un-
geheuerlichen, systematischen Abschlachtung menschlicher Wesen.  
Er wird nicht verstehen, wieso das Weltgewissen aufgerüttelt werden mußte. Vor allem aber 
wird er nicht verstehen, wieso die freien Nationen, die gerade gegen einen Ausbruch der orga-
nisierten Barbarei kämpften, gebeten werden mußten, den ... Opfern dieser Barbarei Zuflucht 
zu gewähren.  
2 Millionen Juden sind bereits ausgerottet worden. Die Welt kann nicht länger behaupten, daß 
diese grausigen Tatsachen unbekannt oder unbestätigt seien ...<<  
Vom 6. Dezember 1943 bis zum 13. Januar 1944 schaltete das "Jüdische Notkomitee" in US-
Zeitungen zahlreiche Großanzeigen, um auf das furchtbare Schicksal der europäischen Juden 
hinzuweisen (x042/227):  
>>... WIE GUT SCHLAFT IHR?  
DIE ZEIT ARBEITET FÜR DEN TOD - WORAUF WARTET IHR?  
EIN SIEG FÜR HITLER? ...  
AUS DEM TODESTAL DER NAZIS SCHREIEN UNSERE BRÜDER UND SCHWE-
STERN MIT LETZTER KRAFT:  
IHR AMERIKANISCHEN JUDEN, WESHALB HELFT IHR UNS NICHT? ...<<  
Obwohl die Vernichtung der europäischen Juden etwa seit Juni 1942 in Nordamerika und 
England bekannt war und die SS- und SD-Einheiten bereits Hunderttausende von wehrlosen 
Juden massakriert hatten, unternahmen die westlichen Alliierten fast nichts, um die verfolgten 
Juden zu retten. Es war eine beschämende, unfaßbare Tragödie, denn in fast allen Ländern 
wurden die ausgestoßenen Juden weiterhin abgewiesen.  
Die Rettung der Juden scheiterte überall an bestürzender Gleichgültigkeit und mangelnder 
Hilfsbereitschaft. Während des Zweiten Weltkrieges interessierte sich eigentlich niemand für 
den Überlebenskampf des jüdischen Volkes oder war tatsächlich bereit, den Juden zu helfen. 
Fast alle Staaten und Organisation waren nicht bereit, die Verfolgten entschlossen und ernst-
haft zu unterstützen. Das Internationale Rote Kreuz lehnte es damals grundsätzlich ab, die 
Betreuung der jüdischen KZ-Häftlinge zu übernehmen (x023/274).  
Aufgrund der damaligen militärischen Lage konnten die westlichen Alliierten den Völker-
mord an den Juden zwar nicht verhindern, aber sie hätten die gefährdete jüdische Bevölkerung 
mindestens vor den drohenden Gefahren warnen müssen. Hunderttausende der verfolgten eu-
ropäischen Juden wären außerdem nicht umgekommen, wenn man sie wenigstens vorüberge-
hend aufgenommen hätte. 
Das unchristliche Verhalten der westlichen Alliierten verminderte natürlich nicht die grenzen-
lose Schuld des NS-Regimes, aber diese "demokratischen Länder" wurden zweifellos wegen 
unterlassener Hilfeleistung mitschuldig.  
Schlußbemerkungen: Hitlers "Endlösung" wäre in einem deutschen Rechtsstaat, mit demo-
kratischer Machtkontrolle, Opposition und freier Presse, sicherlich niemals geschehen. Die 
planmäßige, systematische Massenvernichtung der europäischen Juden konnte nur umgesetzt 
werden, weil die brutale NS-Diktatur damals jeglichen Widerstand gewaltsam erstickte. Im 
NS-Verbrecherstaat endete jeder aktive Widerstand sofort im Konzentrationslager. Dieser 
Völkermord an den europäischen Juden, der bewußt während der dramatischen Wirren des 
Zweiten Weltkrieges durchgeführt wurde, hätte in jener Zeit wahrscheinlich in jedem anderen 
diktatorisch regierten Land durchgeführt werden können (wie folgende Beispiele aus der er-
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sten und zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts bestätigen):  
- Völkermord an den Armeniern in der Türkei (während des Ersten Weltkrieges),  
- Lenins und Stalins "Säuberungsaktionen" sowie "Liquidierung von Klassen" in der Sowjet-
union,  
- Massenverbrechen im besetzten China durch japanische Besatzungstruppen,  
- Verfolgung der Serben in Jugoslawien durch kroatische und bosnische Besatzungstruppen 
während des Zweiten Weltkrieges,  
- Völkermord an den europäischen Juden durch das NS-Regime,  
- Verfolgung der Kroaten und Bosnier in Jugoslawien durch die Serben (nach dem Ende des 
Zweiten Weltkrieges),  
- Befreiungs- und Vertreibungsverbrechen an den Reichs- und Volksdeutschen von 1944-48 
in Ost-Mitteleuropa, die sich mehrheitlich in "Friedenszeiten" ereigneten, 
- Maos "Säuberungsaktionen" und "Liquidierung von Klassen" in China,  
- Pol Pots "Säuberungsaktionen" und "Liquidierung von Klassen" in Kambodscha, 
- Kim Il Sungs "Säuberungsaktionen" sowie "Liquidierung von Klassen" in Nordkorea ... 
Telford Taylor (1908-1998, Nachfolger von Robert H. Jackson, nordamerikanischer Hauptan-
kläger bei 12 der 13 Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse) erklärte später während eines Ge-
spräches mit dem US-Schriftsteller Studs Terkel (x165/417-419): >>... Der Holocaust war ja 
vom ganzen Ausmaß ohne Beispiel in der Geschichte. Unfaßbar? Ich weiß nicht. Ich fürchte 
die Menschen stumpfen sehr schnell ab. Wenn man sich zwei, drei Tage lang die Zeugenaus-
sagen angehört hatte, war es nichts Besonderes mehr. Wie bei kleinen Kindern, die alles als 
selbstverständlich hinnehmen. Ich weiß noch, wie meine eigenen Kinder, zwei kleine Mäd-
chen mit 5 und 7 Jahren, nach Nürnberg kamen und ich ihnen die ausgebombten Häuser zeig-
te. "Die Häuser sind kaputt", sagten sie. Als sie ein oder zwei gesehen hatten, interessierten sie 
sich nicht mehr weiter dafür.  
(Studs Terkel: "Würden sie die Nürnberger Angeklagten als ganz gewöhnliche Leute bezeich-
nen?") 
Ein Mann wie Hjalmar Schacht, der Bankier, war ein außerordentlich fähiger und intelligenter 
Mensch. Aber überhaupt nicht sympathisch. Wenn Sie von den KZ-Aufsehern und den Unter-
gebenen sprechen, die diese blutigen und mörderischen Aktionen durchführten, dann haben 
Sie recht. Das waren ganz gewöhnliche Leute. 
Warum haben sie so etwas getan? ... Die meisten waren Mitläufer. Moralische Grundsätze 
sind schnell vergessen. Nehmen wir Eichmann: ein kleiner Elektriker aus Wien. Er tritt der SS 
bei und wird Offizier und Gentleman. Das gefällt ihm. Er wird befördert. Er hat es zwar nie 
über den Oberstleutnant hinausgebracht, aber das war für einen Wiener Elektriker schon sehr 
gut. Solche Leute passen sehr gut in das von oben vorgegebene Schema, weil das der einfach-
ste Weg ist. Sie sind liebevolle Ehemänner, nett zu ihren Kindern und Musikliebhaber. Sie 
gewöhnen sich schnell an moralische Grundsätze, die ihnen von einem autoritären Regime 
vorgeschrieben werden. Der einfachste Weg für ein bequemes Leben ist der, Befehle zu be-
folgen. 
Als ich zurückkam wurde ich oft gebeten, über Nürnberg zu sprechen. Anfang 1950 hielt ich 
einen Vortrag vor der Gemeinde einer jüdischen Synagoge in Brooklyn. Ich sagte, daß man 
sich die für den Holocaust verantwortlichen Nazis nicht als einen Haufen von perversen Sadi-
sten vorstellen dürfe. Die meisten wären ganz normale Leute wie du und ich. Sie hätten den 
Aufschrei erleben sollen, der durch das Publikum ging. ... 
Wenn wir denselben Strömungen und Zwängen ausgesetzt wären wie die Deutschen, würden 
sehr viele von uns genauso handeln. Vielleicht nicht ganz so viele, weil wir nicht so autori-
tätshörig sind wie die Deutschen. Aber viele von uns würden genauso handeln. Wir haben 
zwar immer noch ein paar politische Schutzmechanismen eingebaut, aber die sind auch nicht 
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bombenfest. ... 
Der normale Mensch ist zu ungeheuren Heldentaten und zu ungeheuren Grausamkeiten fähig. 
Das ist die bittere Lektion von Nürnberg. Es ist sehr einfach, den Nazismus für die Grausam-
keit dieser Leute verantwortlich zu machen. Wenn tausend Menschen durch ein Erdbeben ge-
tötet werden, ist das eine schreckliche Sache, aber es liegt keine Tragik darin. Es ist nichts 
Tragisches daran, weil kein menschliches Element dabei ist. Man kann nichts daraus lernen, 
außer daß man auf Erdbeben aufpassen muß. Die bittere Lektion und die wahre Tragödie ist 
die Erkenntnis, daß man gewöhnliche Leute dazu bringen kann, solche unbeschreiblichen 
Dinge zu tun. Das ist die eigentliche Gefahr. ...<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) berichtete später über das ver-
meintliche "Tätervolk der Deutschen" (x268/85): >>... Der amerikanische Psychiater Gustave 
M. Gilbert, der für die Angeklagten von Nürnberg verantwortlich war, hat gesagt: "Nach unse-
ren Erkenntnissen müssen wir annehmen, daß solche Persönlichkeiten nicht nur nicht einzig-
artig oder wahnsinnig sind, sondern daß sie sich auch in jedem anderen Land der Welt von 
heute wiederfinden könnten. Wir müssen auch einsehen, daß es solche Persönlichkeiten in 
diesem Land gibt und daß zweifellos bestimmte Individuen bereit wären, über die Leichen der 
halben Bevölkerung der Vereinigten Staaten zu steigen, wenn sie damit die Kontrolle über die 
andere Hälfte in die Hand bekämen." 
Ähnlich Hannah Arendt in ihrer Studie "Eichmann in Jerusalem": "Das Beunruhigende an der 
Person Eichmann war doch gerade, daß er war wie viele und daß diese vielen weder pervers 
noch sadistisch, sondern schrecklich und erschreckend normal waren und sind." 
Auch Simon Wiesenthal, Leiter des jüdischen Dokumentationszentrums in Wien, glaubt, daß 
ein Holocaust auch in den USA möglich sei. Es handelt sich um kein spezifisch deutsches, 
sondern um ein menschliches Versagen. ...<< 
Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtete später (am 4.06.1998) über "Das Schwarzbuch des 
Kommunismus" (x087/140,143-144): >>Demozide sind das direkte Resultat von Machtbefeh-
len, die aus dem politischen Funktionszentrum eines Regimes kommen. Sie entstehen nicht 
als spontane Pogrome oder als kulminierende Aktion einer ideologischen Entwicklung, wie 
etwa Daniel Jonah Goldhagen das für den Holocaust durch Rekurs auf einen virulenten, in der 
deutschen Gesellschaft tief verwurzelten Antisemitismus zu belegen versuchte.  
Demozide werden von Regimen veranstaltet, um wahnlogische Projekte der Weltveränderung, 
die Führer wie Lenin, Stalin, Hitler, Mao oder Pol Pot konzipierten, in die Tat umzusetzen. 
Hannah Arendt hatte bereits 1951 in ihrem Werk "Ursprünge und Elemente totaler Herr-
schaft" auf die Vergleichbarkeit zweier ideologischer "Zwangsdoktrinen" hingewiesen. Sie 
schrieb damals:  
"Die eine ist die zur Ideologie erstarrte marxistische Lehre vom Klassenkampf als dem eigent-
lichen Motor der Geschichte und die andere ist die von Darwin angeregte und mit dem marxi-
stischen Klassenkampf in mancher Beziehung verwandte Lehre von einem von der Natur vor-
geschriebenen Rassenkampf, aus dem sich der Geschichtsprozeß, vor allem der Auf- und Ab-
stiegsprozeß von Völkern ableiten läßt."  
Ihr Ansatz wurde nicht fortgesetzt, da sich weder die Konservativen noch die Linken ange-
sprochen fühlten. Es erging ihr zwar damals nicht so schlimm wie Albert Camus, der 1951 
nach der Veröffentlichung der spekulativen Wahnlogiken, "L'Homme révolté" von Sartre und 
seinen Mitläufern zum intellektuellen Aussätzigen erklärt wurde. Arendt erlebte dieses 
Schicksal erst nach dem Erscheinen von "Eichmann in Jerusalem" (1963), als man sie bewußt 
mißverstehen wollte. 
Sie begriff das Böse nicht als Spezifikum der deutschen Kulturentwicklung, sondern als 
menschliches Verhaltenssyndrom, dessen Banalität universal ist und sich deshalb auch an-
derswo manifestieren kann. 
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Das Schwarzbuch belegt auf vergleichender kontinentaler Breite, wie richtig Hannah Arendts 
Einsichten schon damals gewesen sind. ...<< 
>>... Je mehr Daten von den Szenarien des politischen Demozids im 20. Jahrhundert die ver-
gleichende Forschung erfaßt, um so klarer ist das Ergebnis. Demozide vom Charakter des Ho-
locaust sind nicht einzigartig.  
Angesichts der überwältigenden Terror-Evidenz des Jahrhunderts ist eine Rangordnung des 
Völkermords, mit dem Holocaust als Paradigma, für das Verständnis unnütz. Im Gegenteil: 
Die These von der Einzigartigkeit des Holocaust lenkt von der deprimierenden Evidenz ab, 
indem sie den Deutschen die Verwirklichung des Bösen als ewigen Zivilisationsbeitrag über-
läßt, während sich der Rest der Menschheit in bewußtloser Unschuld und Sicherheit der nor-
malen Tagesordnung des Lebens zuwenden kann.<< 
Die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erhobenen Vorwürfe der Kollektivschuld (recht-
liche Schuld einer Gemeinschaft bzw. eines Volkes) wurden in den folgenden Jahren offiziell 
fallengelassen, denn sie widersprachen eindeutig dem allgemeinen Rechtsdenken, das nur die 
Rechtsschuld des einzelnen Täters kennt. Die Kollektivschuld und die kollektive Haftung (wie 
z.B. die Sippenhaft des Stalin- und Hitlerregimes) wurden schließlich in allen demokratischen 
Staaten als Rechtsbeugung eingestuft. 
 


