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Der "Frieden" von Versailles

Die Sieger des Ersten Weltkrieges

Durch die konsequente Eintreibung der Kriegsschul@eur Sowjet-Ruf3land lehnte alle
Schuldentilgungen erfolgreich ab) Ubernahmen dieeMegten Staaten von Amerika schon
bald den gro3ten Teil der Weltgold-Vorrate ("Bamider Welt"). Das finanzielle Zentrum der
Welt verlagerte sich von London nach New York. Bareerlor danach seine bisherige Vor-
machtstellung, wéhrend sich die Vereinigten Sta&tam Amerika zur Superweltmacht ent-
wickelten und bis 1937 (japanisch-chinesischer ¢rrikt an der US-Isolationspolitik fest-
hielten.

In den Nachkriegsjahren stieg die industrielle Rktihn in Nordamerika und Japan von
1913-29 um 100 %, wahrend die europaischen Volksghaften regelrecht gelahmt reagier-
ten und nur noch 50 % der bisher produzierten drgaien herstellten. Die US-Wirtschaft
exportierte danach jahrelang riesige Warenmengdame entsprechende Handelsgtiter zu im-
portieren. Von 1919-39 steigerte Nordamerika seieport um 150 % (Europa: nur um 40
%).

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtetpéter tber die Siegermachte des Ersten
Weltkrieges (x057/202-203,210y>England erzielte eine grof3e Bereicherung sefimsni-
albesitzes in Afrika (Kap bis Kairo) und Ostasi&feibindung mit Indien). Aber Gberall in
seinen Kolonien regten sich Selbstandigkeitsbestgén. Anstelle des deutschen Wettbe-
werbs in Industrie und Handel waren die bedeuteadhtigeren Vereinigten Staaten getreten,
die durch ihre Anleihepolitik zum GlaubigerstaangaEuropas geworden waren und den
Schwerpunkt der Hochfinanz von London nach New Yg@kogen hatten.

Frankreich hatte gehofft, in Versailles seine aiezle gegen Deutschland durchzusetzen: das
ganze Rheinland, das Saargebiet und womdglich di&gung Deutschlands. Aber der Ver-
sailler Vertrag erfillte seine Winsche nicht, igiwldes Widerspruchs seiner Verbiindeten.
Doch erreichte es durch den Erwerb Elsal3-Lothriager durch Vergrél3erung seines Kolo-
nialreiches einen grofRen Gebietszuwachs. Gestiitatia deutsche Ohnmacht und ein enges
Bindnis mit den Randstaaten im Osten Deutschlagpoleri, Kleine Entente), gewann Frank-
reich eine européische Machtstellung. Diese war dbech das britische und amerikanische
Weltreich bedroht, und deshalb suchte Frankreighegeolitische Macht besonders Deutsch-
land gegentber zu verankern. ...<<

>>... Die USA erlebten nach dem grof3en Krieg zustieinen ungeheuren Aufschwung der
Technik und Wirtschaft, von dem Bestreben geleAbsatzgebiete fur die gewaltige Produk-
tion zu finden. Tatséchlich wurde ein grol3er Tal d@lVeltproduktion von den Vereinigten
Staaten gedeckt (Ol, Eisen, Stahl, Kohlen, Mascehingberall war man zu einer rationellen
Serienproduktion tbergegangen (Kraftfahrzeuge, FRadio), die in fast allen Teilen der




Welt Nachahmung fand (Amerikanisierung der Wirtdthad Technik). ...<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
uber den groRten Gewinner des Ersten Weltkrieg@88{170-172)>>... Noch unmittelbar
vor Kriegsbeginn stecken die USA in einer wirtsti@dfen Rezession, die in eine groRere
Krise auszuarten droht. Ein Streik von 150.000 ilakteitern in New York City im Januar
1913 dauert Monate und greift nach Boston tUbelm.September desselben Jahres beginnen
auch Bergleute in Colorado einen Arbeitskampf,ddeMonate anhélt ...

Alle bedrohlichen, seit der industriellen Revolatiohnedies stets wiederkehrenden Schwie-
rigkeiten aber |16st der grol3e européische Kriegudghst zwar bestirzt die US-Exporteure der
mdgliche Verlust ihrer Uberseemarkte. Doch rasaiuligen, ja berauschen sie die Einkaufe
der Europaer, die kaum glaubhaft in die Hoéhe sdbinel

Das grof3e BlutvergieRen beschert den Yankees eingaahnten monetaren Aufschwung,
Auftrage Uber Auftrage, ein gigantisches Gesclziftnal sie nahezu ihr gesamtes 6konomi-
sches Potential fir den Krieg mobilisieren undAdreiter nun fest zum Fabrikanten steht, im
Schweil3e seines Angesichtes dessen Konten futligjaunions” jetzt sogar, gegen Anerken-
nung des Achtstundentages, auf das Streikrechictxen.

Wahrend sich die Europdaer zerfleischen, reibt niania den USA die Hande tber den buch-
stablich ungeheuren Nachfrageschub, wobei zuessikditall-, dann die chemische Industrie
(anstelle der deutschen) profitieren. Und da deed<rmmer mehr mechanisiert, industriali-
siert wird, da man 1918 auch die Feindaufklarund Eaindverfolgung mit Flugzeugen und
Tanks betreibt statt, wie bisher mit Pferden, mawv&llerie, steigt der Bedarf an Material aller
Art enorm. Ja, die USA sind derart dem grofRen ksgegvinn ergeben, dal3 ihr schliel3licher
Eintritt in das Gemetzel weder militarisch nochhi@isch recht vorbereitet ist. Und dann wer-
den sie mit Auftragen ihrer eigenen Streitmachézlgh tberschwemmt.

Die Zahl der Werften beispielsweise steigt alleinden beiden letzten Kriegsjahren von 61
auf 314 ... US-Reedereien, die im Ersten Weltkfigghre Regierung produzierten, machten
90 % Gewinn.

Nun erzeugten die USA aber nicht nur Kriegsausriggtlieferten sie nicht nur Waffen nach
Europa, sondern auch Nahrung. Wer schiel3en, wehiefgen, wer sogar erschossen werden
soll, mul3 erst satt gemacht werden. So gingen 9d4 bis 1924 nicht weniger als 8,42 Mil-
lionen Tonnen Nahrungsmittel nach Frankreich, uwdrz1918 doppelt soviel wie 1914, und
dies trotz schlechter Ernte. Der Getreidepreis regi@thte sich in den ersten 5 Jahren, der
Baumwollpreis vervierfachte sich.

Der Exportuberschuld verdoppelte sich von KriegsiahKriegsjahr und erreichte 1917 (Uber
den Import) 3,5 Milliarden Dollar. Und da die atliten Gold- und Devisenreserven gefahrlich
schrumpften, da Briten und Franzosen, obwohl s vielen US-Wertpapiere so schnell wie
maoglich verkauften, ... um Bargeld zu haben, danabes Bargeld trotz allem ausging, muf3-
ten sie Schulden machen, gaben ihnen amerikanBahken Kredite zur Finanzierung der
Kriegsauftrage — bis zum Frihjahr 1917 bereitsNi/Barden Dollar. ... Naturlich waren ge-
rade diese (New Yorker) Banken 1917 an einem Sked\iierten aul3erst interessiert.

Nun vergréf3erten aber nicht nur die LieferungeMaifen, Ausristung, Nahrung fur die En-
tente den Reichtum der USA, auch die neutralen é@étidigten ihre Einkaufe bei den Verei-
nigten Staaten. Insbesondere kamen noch jene frudriegend von deutschen und briti-
schen Firmen belieferten Exportmarkte hinzu, diénedd des Krieges durch den Ausfall der
europaischen Méachte den USA zufielen. ...

Die Gesamtproduktion der USA wachst so wahrenditsten Weltkrieges um 15 Prozent,
der Export steigt um das Dreifache, der Exportidfer8 um das Achtfache. ...

Zwischen 1900 und 1920 verzehnfacht sich beinabr-aNem infolge des Ersten Weltkrieges
— das Budget der US-Regierung. ... Das "Volkseinkem' wachst in diesem Zeitraum von




28 auf mehr als 61 Milliarden Dollar, es schndlkia in den Jahren, in denen Europa sich zu
Tode windet, auf fast das Doppelte — "ein Boom uagewdhnlichen Ausmalen” (William
H. McNeill). ...<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdmtisb spater Uber die Gewinner und Ver-
lierer des Ersten Weltkrieges (x281/71-73}... Am Tag des amerikanischen Eingreifens war
das Schicksal der deutschen kaiserlichen Armee@eli

Das der Amerikaner auch. Da ihr eigenes TerritorioniGanze frei von Verwistung blieb,
sprang sofort nach Ende der Kampfhandlungen deofaxptor an. Was der Frieden nicht
gebracht hatte, besorgte der Krieg. Dank seinest@emgskraft schaffte er den leeren Raum,
in den hinein die US-Wirtschaftsmaschine expandid&@nnte. Das Land erzeugte nun welt-
weit knapp die Halfte aller industriellen Gutersddationaleinkommen war so grol3 wie das
der 23 wohlhabendsten Staaten der Welt.

Aus dem Schuldnerstaat USA war im Laufe der Kriglgsg ein Glaubigerland geworden, was
den unschatzbaren Vorteil hatte, da? man an dese&imungen anderer Volker kraftig ver-
diente. Von den knapp 13 Milliarden Dollar, diehsendere Staaten in Amerika geliehen hat-
ten, stammten allein 10 Milliarden aus KriegsardeihNoch Jahrzehnte nach Ende der
Kampfhandlungen profitierten die Vereinigten Staaten ihrem Einsatz.

Der Erste Weltkrieg war der Katalysator, mit desséitie aus einer Regionalmacht eine
Weltmacht geworden war. "Wir sind nicht langer Béwer einer Provinz", rief Prasident
Wilson nun den Kongref3abgeordneten zu. Der Kridgeldie Amerikaner "zu Blrgern der
Welt" gemacht, sagte er, was im Grunde eine Uribting war. Die USA waren nicht Birger
der Welt, sie waren ihr Burgermeister geworden.

Die ehemaligen européischen Supermachte hatteneitmatrktpoker ausgespielt. Wenn man
ihre stotternde und vielfach sogar stillgelegte tg¢inaftsmaschinerie betrachtet, springt der
relative Aufstieg der USA noch deutlicher ins Augge Errungenschaften der Industrialisie-
rung waren vielerorts in Europa nahezu rickstardafeggesprengt worden ...

Der Krieg hatte einerseits den européaischen Watdsteon mehreren Jahren vernichtet und
andererseits die Bedingungen zerstort, die furresehnellen Wiederaufstieg nétig gewesen
waren. ...<<

Herbert Ludwig berichtete spéater (am 7. Januar POl Seinem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com” Uber die anglo-amerikanischaterizirkel (x942/...): >>Die anglo-
amerikanische Lenkung der Welt durch Elitenzirkel. Die Entstehung von Chatham
House und Council on Foreign Relations

Es ist inzwischen vielen Beobachtern des Weltgdsate keine Neuigkeit, dal’ die Aul3enpo-
litik der USA und damit ihre imperialistische Ausliung Gber die ganze Welt vo@ouncil

on Foreign RelationgRat fur auswartige Beziehungen) mit Sitz in Nearkfund Washing-
ton gesteuert wird.

Weniger bekannt ist seine enge historische, peligomed intentionale Verflechtung mit dem
entsprechenden elitaren Zirkel in England, deayal Institute of International Affair;ach
seinem Sitz auclChatham Housgenannt. Der Historiker Markus Osterrieder iss@nem
umfangreichen Werk "Welt im Umbruch” der Entstehummgl Zielsetzung beider Einrichtun-
gen, die sich als private Think Tanks geben, detdihachgegangen.

Gemeinsamer Ursprung

Die Uberzeugung, daR den Englisch-sprechenden lkier "englischen Rasse", ein globa-
ler FUhrungsanspruch gehoére, der sich in einerdggén Weltherrschaft realisieren misse,
wurde in elitdren Kreisen des britischen Empire ded USA schon seit Jahrhunderten ge-
pflegt. Diese Idee nahm in vielfaltigen personlichund institutionellen Verbindungen immer
konkretere Gestalt an.

Im spaten 19. Jahrhundéregten zahlreiche Vertreter der adligen, politistclhumd wirtschaft-




lichen Elite in Gro3britannien, Kanada und den U&%k weitgefal3ten Gedanken, daf3 sich in
der westlichen Hemisphare des Planeten ein gemmieisaivilisatorischer, politischer und
sozialer Zusammenhang bilden muf3, eine "Atlantisgsbmeinschaft" der Anglo-Saxon race
oder auch, synonym gebraucht English-speaking pspphelche den Fihrungsanspruch
verwirklichen und damit "die Welt bestandig behehnen wirde".

Zu diesen Kreisen zahlt insbesondere die 1909 urd Bdired Milner gegrindeten Round
Table-Gruppe. Zentrale Gestalten dieser Gruppeintéasiv fur einen Krieg gegen Deutsch-
land gearbeitet hatte, waren auch an den "Friedgehardlungen von Versailles" beteiligt.
Milner selbst, ab 1916 Mitglied des englischen Ksieabinetts, war kurz Kriegsminister und
gehdrte als Kolonialminister zu den Unterzeichraes Versailler Vertrages.

Sein enger Vertrauter und Schiler Philip Kerr wiarSekretar von Premier Lloyd George an
der Ausarbeitung des Versailler Vertrages beteiligid von ihm stammte die Formulierung
des Alleinschuld-Paragraphen 231, der "Deutschiamti seine Verbiindeten als Urheber fur
alle Verluste und Schaden verantwortlich" machtie ‘tie alliierten und assoziierten Regie-
rungen und ihre Staatsangehoérigen infolge des Ksieder ihnen durch den Angriff Deutsch-
lands und seiner Verbiindeten aufgezwungen wurligeehaben.”

Trotzdem entsprach die 1919/20 entstandene Nagjskeigelung nicht den Erwartungen des
Milner-Kreises. Seine Plane einer anglo-amerikdnigefiihrten wirtschaftlichen und politi-
schen Ordnung der Welt hatten durch den Rickzud)8ér in eine wieder mehr isolationisti-
sche Position einen herben Ruckschlag erlittenoaisollte im eigenen Saft schmoren, war
die Stimmung in der amerikanischen Politik, und 8enat lehnte die Ratifizierung der Pari-
ser Friedensvertrage und der Satzung des Voélkedsuad. Damit war das Vorhaben, eine
"Atlantische Gemeinschaft" zu schaffen, im ersteta@f gescheitert.

Doch viele der britischen und amerikanischen "Etgrer hatten bei den Verhandlungen in
Paris Kontakte geknipft und Freundschaften gesstilgdie zu den iRound Tableschon
bestehenden hinzukamen. Der von der US-Bank J.dPgant & Co als Prasidentenberater
nach Paris entsandte Thomas W. Lamont und Lord iR@eeil vom Round Table fal3telen
Entschlui3, die kiinftige anglo-amerikanische Zusamambeit auf eine feste und dauerhafte
institutionelle Grundlage zu stellen, um eine besg®litische Koordination zu erméglichen
und "Material zur Verfigung zu stellen, mit desbtlifie diejenigen, die am einflul3reichsten
sind und am meisten Wissen, Verstandnis und pergigekes Denken in aul3enpolitischen
Angelegenheiten entwickeln, die 6ffentliche Meinfiongren kdnnen."

Am 30. Mai 1919 trafen sich im Pariser Hotel Magstiem Hauptquartier der britischen De-
legation, eine britische und eine amerikanischep@ewnter der Federfihrung der Briten und
Round Table - Mitglieder Lionel Curtis, Philip Kerdcord Robert Cecil, Geoffrey Dawson
und anderen sowie die Amerikaner Thomas W. Lambasker Bliss (Ex-Generalstabschef
der US-Armee), Oberst Edward House (engster Veadraul3enpolitischer Berater Prasident
Wilsons) neben weiteren und einigten sich darauf, privater Grundlage eine forschende
und beratende politikwissenschaftliche Einrichtunig Niederlassungen in London und New
York entstehen zu lassen, welche die Formulierumgy gemeinsamen anglo-amerikanischen
Politik anregen, férdern und lebendig erhalten soll..

Nachdem Robert Cecil und Thomas Lamont die Genmakesten von Briten und Amerika-
nern gepriesen hatten, betonte Lionel Curtis ane@eind in seiner Rede: Der zukinftige
Frieden "wirde davon abhéangen, inwieweit die offeime¢ Meinung in diesen Landern richtig
oder falsch ware. Die richtige 6ffentliche Meinungd in der Hauptsache von einer kleinen
Zahl von Menschen hervorgebracht, die in wirklich€ontakt zu den Tatsachen stehen und
die Angelegenheiten durchdacht haben.”

Ein Komitee, bestehend aus dem Briten Lionel Cuntid den Amerikanern Isaiah Bowmen,
Whitney Shepardson und James T. Shotwell, solkewdstere Vorgehen im Detail ausarbei-



ten, um ein gemeinsames anglo-amerikanisches "Zentrunma&geblichen Meinung" zu
begriinden. In jedem der beiden Lander sollte estitut eingerichtet werden, "das als eine
Telefonzentrale zwischen ein paar hundert Mensamgedem Land tatig sein wirde. Diese
wirden die AuR3enpolitik verwalten und die 6ffeh#tidMeinung zum Thema erzeugen.”

Der Lebenstraum von Lionel Curtis, von frih auf giishender Jinger Alfred Milners, ging in
Erfullung. Was unter dessen Fuhrung zehn Jahrer als@&trategie konzipiert und im Round
Table weiter bearbeitet worden war, begann konkéstalt anzunehmen. In den USA
herrschte allerdings in der Offentlichkeit eineilaritisch aufgeladene Stimmung, die es den
amerikanischen Kumpanen vorerst nicht geraten enseh liel3, in dieser Situation eine an-
glo-amerikanische Einrichtung zu grinden.

Royal Institute of International Affairs

In London dagegen wurde am 5. Juli 1920 das Br(gsit 1926 Royal) Institute of Internatio-
nal Affairs (RIIA) gegriindet. Es war von Anfang fest in den Handen der Milner-Gruppe,
insbesondere von Lionel Curtis, der sich gemeinsanD. M. Gathorne-Hardy um die Orga-
nisation kimmerte, und zum Beirat der Einrichtuablten stets zahlreiche Personen, die dem
Round-Table-Kreis nahestanden. "Zu dem kleinen 8tabfesten Angestellten gehdrte von
der ersten Stunde an der Historiker Arnold J. Tegnb

Die Mitgliederzahl wuchs von 300 Personen im Ja@2QLauf 2.414 im Jahr 1936. Dank der
Initiative von Lionel Curtis konnte RIIA 1923 diéWnlichkeiten des "Chatham House" auf
dem Londoner St. James Square beziehen. Seit 198€ die Hauszeitschrift unter dem Titel
"International Affairs" der Offentlichkeit zugangh gemacht. ...

In Chatham House wurden in den folgenden Jahrerfé€enzen und Diskussionsrunden ab-
gehalten. Studiengruppen zu bestimmten weltpdigiscThemen eingerichtet, deren Thesen
die hauseigene Zeitschrift veroffentlichte. "P&litwurde in den Rang einer "objektiven”
Wissenschaft erhoben, um an Autoritat in der Offfshkeit zu gewinnen und den regierenden
Kreisen faktische Orientierung zu gewahrleisten.

Seit 2004 nennt sich das Institute "Chatham Housd"ist auch heute noch der fuhrende bri-
tische "Think Tank", wie die verschleiernde Spragelung heil3t. Von den bearbeiteten
Themen werden "einzelne Schlisselprojekte von deké&eller Stiftung, der Bill & Melinda
Gates Foundation, der Konrad Adenauer Stiftung,Nbgo oder der EU finanziert und ge-
sponsert”, berichtet Wikipedia, worin sich die Véeites bestimmenden atlantischen Einflus-
ses auf die westliche Politik spiegelt. Aber digfiéehtung reicht noch weiter:

"Neben derCorporate Membersbestehend aus 75 GrofR3konzernen, InvestmentbaBken,
giekonzernen und 263 weiteren Firmen, zahlt daghiana House derzeit 2.770 international
tatige Entscheidungstrager aus Wirtschaft, Diploepdissenschaft, Politik und Medien aus
75 Landern zu seinen Mitgliedern und verfigte irhrda2012 Uber ein aus Wirtschaft, Stif-
tungen und Mitgliederbeitrdgen generiertes Budget12 Mio. Euro” (Wikipedia).

Council on Foreign Relations in den USA

Im Round-Tableschaute man 1920 mit Sorge nach Amerika. Man slGdfahr, dal3 die
USA fur die britischen Dominions ein gefahrlichew&e auf den Weltmeeren werden kdnn-
ten, woraus ein "Sog in Richtung Wettbewerb miesinunweigerlichen Ende, einem weite-
ren Weltkrieg", entstiinde, wie Philip Kerr in ein@rief schrieb.

Daher nannte sein Freund Robert Brand als ein Hdopiv der Round-Table-Politik die
Starkung der Bande zwischen den englischsprechevidiwern. Kerr und Curtis waren der
Auffassung, die Amerikaner muf3ten zu ihrer Aufgabder Welt erzogen werden, "denn sie
hatten noch 'einen kindlichen Glauben in die Tugender Demokratie und des Laissez-
faires'." Das in den USA noch zu griindende Institiisse wie Chatham House die Aufgabe
haben, die "6ffentliche Meinung" zu erziehen.

1921 war es auch in den USA soweit. Bereits anudi 1918 hatte hier der Morgan-Partner



Elihu Root anlaRlich eines Abendessens flr draygigdene Gaste aus der Finanz- und An-
waltswelt im New Yorker Metropolitan Club einen amfdolitischen "Dinner-Club" mit Na-
men Council on Foreign Relations gegrindet. Welitgmate spater schlugen ihm Isaiah
Bowmen und Whitney Shepardson vor, seinen Clubderih Vorhaben der 21 Experten aus
Paris zusammenzulegen.

"Aus dieser Fusion entstand in New York am 29. 30R1 das amerikanische Pendant des
RIIA, das private Council on Foreign Relations (Gt der Hauszeitschrift Foreign Affairs,
das personell wie finanziell eng an J. P. MorgarC& gebunden war." An der Grindung
malf3geblich beteiligt waren Oberst Edward Housesateditarbeiter in der Beratung Préasi-
dent Wilsons, der einflu3reiche Journalist Waltgapimann und die deutsch-stammigen Ban-
kiers Paul Warburg und Otto Hermann Kahn (Wikipgdidm CFR fihrend wurden alte
Round-Table-Kontakte wie Shotwell, Coolidge, Lamaliahn W. Davis, Norman H. Davis,
Charles P. Howland, Paul D. Cravath, Bowman ung&tuson."

Die heute 4.500 Mitglieder setzen sich aus derufinéichsten Eliten aus Politik, Finanzin-
dustrie, Wirtschaft, Medien und Hochschulen zusamnfasidenten, Minister und Regie-
rungsbeamte werden zu weiten Teilen aus dem CHRtrelt, das die Politik, insbesondere
die Aul3enpolitik der USA weitgehend bestimmt.

"Die Aufgaben des CFR sind zum einen die Arbeitlém Diskussions- und Studiengruppen,
zum zweiten Offentlichkeitsarbeit mit dem Ziel, @ipro-internationalistische AuRenpolitik
der USA zu férdern und schlie3lich die Arbeit imrifralierungsprozel3 US-amerikanischer
Aul3enpolitik.”

Auch fur den CFR finanziert die Rockefeller-Stiftuwichtige Projekte, und eine seiner wich-
tigsten Saulen, daBavid Rockefeller Studies Prograrragt den Rockefeller-Namen. "Es
beschaftigt 70 hauptberufliche sogenannte CFR-Wsllalie wirtschaftliche und politische
Expertisen erarbeiten und Uber das bestehende Bidtam Entscheidungstrager tbermitteln.”
(Wikipedia)

Die theoretische Grundlegung der Eliten-Herrschaft

Dem kindlichen Glauben der Amerikaner an die TugendenRemokratie den die Round-
Tabler Kerr und Curtis beklagt hatten, ging deerhtdeen verbundene CFR-Mann Walter
Lippmann griindlich zu Leibe. In seinem 1922 vendgtliehten Buch Offentliche Meinung,
einem der einflulBreichsten Blcher seiner Zeitegte er die Vorstellung von der Mindigkeit
und Urteilsfahigkeit des Menschen als Grundlage@=mokratie. Er hielt es fur unhaltbar,
daf jeder Durchschnittsbirger nach Studium dera€hen ein zutreffendes Urteil Uber politi-
sche und gesellschaftliche Fragen fallen kénne.

"Stark beeinfluf3t von der philosophischen Richtdeg Pragmatismus, die sein akademischer
Lehrer in Harvard, der Philosoph William James bgrindet hatte, stritt Lippmann ab, dal’
der Mensch kraft seines Denkens zu einer realititd-wahrheitsgemal3en Erkenntnis gelan-
gen konne. Der handelnde Mensch kénne das Denkealsieine Art Hilfe benutzen, um
Tatsachen und Informationen der auf3eren Welt zuredm zu kombinieren und zu Ideen
zusammenzufassen."”

Abgesehen davon, dal3 diese Erkenntnistheorie, igufsglbst angewendet, dann ebenfalls
keine realitats- und wahrheitsgemafie Erkennts&n kann und so in sich zusammenfallt,
verfiel Lippmann dann im weiteren in die Inkonsegedie Experten von diesem behaupte-
ten allgemeinen menschlichen Unvermdgen auszunelimeisie nur auf den Durchschnitts-
menschen zu beziehen.

Bei diesem komme ein weiterer Mangel hinzu. Der 8ébnverzerre die Wahrnehmung von
Realitat notwendigerweise durch Emotionen, Gewoit@heind Vorurteile. Er sehe nur, was
er suche, zu was er durch Erziehung und Erfahrefighgt werde. Sein Urteil erfolge geman
den Stereotypen, die ihm sein kulturelles Umfeltedege. Fir den Durchschnittsbirger sei



die Welt viel zu gro3 und zu kompliziert fir seiefgtandnisvermogen. Man dirfe dem Ur-
dogma der Demokratie nicht mehr glauben:

"Das Wissen, das man zur Bewaltigung der mensdamnigngelegenheiten braucht, entspringt
spontan dem menschlichen Herzen." Man musse sich'der unertraglichen und undurch-
fuhrbaren Fiktion" verabschieden, "dal3 jeder vos eine kompetente Meinung Uber offentli-
che Angelegenheiten erwerben musse." Das sei ebadggtzlich nicht moglich.

Politische und soziale Themen sollten besondergreiian vorbehalten bleiben, die sich in
eigens geschaffenen Instituten und Einrichtungerthdihre wissenschaftlichen Methoden
Uber die gesellschaftlichen "Stereotypen” hinweggekonnten. "lhr Rat solle das Urteil der
Regierenden vorformen, und die Regierung solle Widsil der Offentlichkeit zur Zustim-
mung oder Ablehnung vorlegen.” Was auch wiedernskguent und wohl als eine Konzessi-
on gedacht ist. Denn, so Lippmann wortlich:

"Das allgemeine Interesse entzieht sich zum groB&hvollstandig der 6ffentlichen Mei-
nung und kann nur von einer spezialisierten Klagdemndhabt werden." Dem AulRenstehen-
den stehe ein eigenes Urteil Uber die ausschlagdeberatsachen nicht zu. Aufgabe der Me-
dien sei es, wie ein Scheinwerfer die Aufmerksaméter Offentlichkeit auf ein bestimmtes
Thema zu lenken. "Wahrheit" kdnnten die Medien atehnt vermitteln.

In seinem 1925 verdffentlichten Folgebdd Phantomdoffentlichkeitvurde Lippmann noch
drastischer. "Der Durchschnittsbiirger besitze weliei~ahigkeit noch das Interesse, das ge-
sellschaftliche Leben zu gestalten. Die Theorie dieekten Demokratie sei schlichtweg
falsch, sie gehe von einer Abstraktion, eben eiRtsiantomdoffentlichkeit' aus. Man misse
vielmehr zwischen Insiders und Outsiders untersigret zwischen jenen, die Zugang zu In-
formationen beséalRen, und jenen, die keinen Zugatigrh"

Ein Kritiker schrieb dazu, Lippmann wolle "eine stokratie des Geistes und des Charakters
verwirklichen, deren Mitglieder sich der Aufgabedwien, die Demokratie zum Besten zu
gestalten, ob es der Pdbel will oder nicht.”

In der Tat ist es ein zentraler Angriff auf die &mte der gesamten europaischen Geistesent-
wicklung, die in den wachsenden Fahigkeiten und tlefan Streben nach Selbstbestimmung
und Freiheit jeder menschlichen Individualitat kesin. Lippmann lieferte den theoretischen
Rahmen, in dem aus "Think-Tanks" genannten Hintepinstituten eine neue Aristokratie
in arroganter Selbstgewil3heit das offentliche Leleer die Képfe der betroffenen Menschen
hinweg gestaltet.

Das bedeutet ein reaktionares Zurlckfihren der iEklwng in die Zeit der Adelsherrschaft
vor der Franzdsischen Revolution. Dabei dient diezg Theorie einer prinzipiell notwendi-
gen Elitenherrschaft nur als Fassade, hinter gegdippenegoistischen Interessen dieser Eli-
ten verfolgt werdenChatham Housend Council on Foreign Relationkilden mit ihren Ab-
legern in vielen Landern die einfluRreichsten digddachtschmieden, von denen die politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Entscheglkm des anglo-amerikanischen Imperia-
lismus vorbereitet und gesteuert werden.

... Markus Osterrieder: Welt im Umbruch, Stuttgari20..<<

Die Tageszeitung "Suddeutsche Zeitung" berichtptdes (am 26. Mai 2015x>Wie die
USA zur Weltmacht aufstiegen

Am Ende des Ersten Weltkriegs spilte die Sintfug Krieg und Revolution die von Europa
dominierte Weltordnung hinweg. ...

DalR die USA 1916, mitten im Ersten Weltkrieg, inhidder grauenhaften Schlachten bei
Verdun und an der Somme, das britische Empireraldtg Volkswirtschaft der Welt abldsten,
war weit mehr als nur eine 6konomische Entwicklubge Geschichte des amerikanischen
Aufstiegs zu einer globalen Machtposition ist scbéirerzahlt worden.

Gerade mit Blick auf den Ersten Weltkrieg wurdeseknlpft mit der Geschichte des Sieges




der westlichen Alliierten Uber das kaiserliche Bettand und seine Verblindeten, aber auch
mit der Geschichte der idealistischen Visionen aeerikanischen Présidenten Wilson von
einer friedlichen Weltordnung demokratisch selbstipemter Staaten. ...

Der amerikanische Prasident, der 1918 nach Eumiptey um der entstehenden Friedensord-
nung nicht zuletzt durch die Errichtung eines "\&lbunds"” seinen Stempel aufzudricken,
war sich des 6konomisch begriindeten Machtpotertel$JSA klar bewuf3t.

Aber noch zdgerte die aufsteigende Weltmacht. Damgfel3, in dem Wilsons Gegner seit
Ende 1918 eine Mehrheit hatten, verweigerte nichitche Ratifizierung des Versailler Ver-
trags, sondern lehnte damit auch einen amerikagmsBRitritt zum Voélkerbund ab. ...

Statt dessen gelangte nun eine neue, eine gloldleu@y technisch-industrieller Modernitat
zum Durchbruch, demonstriert, getragen und verirgt den USA, deren gewaltige Dyna-
mik den Zeitgenossen unaufhaltsam erschien ...<<

Siegeszug der européischen Diktaturen nach derarEvgeltkrieg

Die "Friedensvertrage" mit dem Deutschen Reich $&iles: 1919), mit Osterreich (Saint
Germain-en-Laye: 1919), mit Bulgarien (Neuilly: )1mit Ungarn (Trianon: 1920) und mit
dem Osmanischen Reich (Sevres: 1920) verandertepalidéische System Ost-Mitteleuropas
entscheidend, denn sie zertrimmerten z.T. jahrhtewdee Strukturen.

Nach diesen "Friedensverhandlungen”, die ohne dmegten abgewickelt wurden, entstan-
den insgesamt 9 neue europaische Staaten: Edilettidnd, Litauen, Finnland, Polen, Tsche-
choslowakei, Ungarn, das Konigreich der Serbenat&o und Slowenen (Jugoslawien) sowie
Armenien.

In fast allen neugegriindeten Staaten und in zahkei europaischen Landern, die wahrend
des Ersten Weltkrieges ruiniert wurden, setzteh sghon bald radikale Nationalisten durch.
Die "Pariser Vorortfriedensvertrage" schwachtenazlgeh die politischen und wirtschatftli-
chen Kréfte Europas und bereiteten nachweislicth alen Untergang der demokratischen
Weimarer Republik vor.

Nach dem Ersten Weltkrieg folgte sehr schnell egeirechter Siegeszug der Diktaturen. In
folgenden Landern wurden totalitdre Diktaturenatret, die alle politischen Gegner verfolg-
ten und meistens jede Art von Presse-, Rede-, Mgstuund Versammlungsfreiheit gewalt-
sam unterdrtickten: Sowjetunion (1917/21), Unga@2(), Italien (1922), Bulgarien, Spanien
und Tirkei (1923), Albanien (1925), Polen, Portugrad Litauen (1926), Jugoslawien (1929),
Rumanien (1930), Deutschland und Osterreich (1983)and und Lettland (1934) sowie
Griechenland (1936).

Die Wochenzeitschrift "Berliner lllustrirte Zeituhgchrieb im Jahre 1923 iber die "Krank-
heiten Europas” (x269/223-224>... Die ganze Familie ist krank, einer immer vantderen
angesteckt. Die robusten unter ihnen, die Neutraechen an Geld- und Goldverstopfung,
an volliger Geschaftsstille, an Konkurrenzunfahiglerch zu hohe Lohne und Preise.

Die Balkanlander sind schon wieder in die Intrigggr ewigen Balkankonflikte verstrickt,
dazu finanziell sehr schlecht stabilisiert, Griedhad ist in einem Ubermutigen Krieg gegen
die Turken ganz zusammengebrochen und in die Kraileer Militarrevolution geraten, wah-
rend die Turken, nahezu ausgeblutet durch 14jaligege, sich in den hysterischen Kramp-
fen politischer und religioser Umwalzungen winden.

Die Ostlandstaaten wissen noch nicht recht, obnlexge Selbstandigkeit nicht viel eher eine
wirtschaftliche Amputation war, und sehen in eieemdurchaus dunkle, weil vom Schicksal
Rul3lands abhangige politische Zukunft. Von diesam3l&d weil3 man nicht, liegt es nur in
der ... Ohnmacht einer riesenhaften Konstitutioarast es nur noch eine durch theoretischen
Starrsinn galvanisierte Leiche.

Die Krankheiten der Tschechoslowakei, Industriekusd bitterster Nationalitdtenhader, zei-




gen sich zehnfach verschérft in Polen, wo der Hagh @uch in politischen Mord ausgeartet
ist. Dafir, fur seine vollig sinnlose, Nachbarhafégende Zusammensetzung kann es sich bei
Frankreich bedanken, dessen aussterbendes Volknsémperialistischen Ehrgeiz durch
fremde und miserabel bezahlte Soldner befriedigesen will.

In der Mitte dieser Epidemien aber liegt der Kragikéherd Deutschland (von Osterreich ganz
zu schweigen).

Dem Lebenszentrum Europas hat man den Pestbadékid/ersailler Vertrages eingeimpft,
weigert sich jedoch, das Serum der Revision zubrerehen, und wundert sich dann, dal3
noch immer durch ganz Europa ein Todesrocheln renhigt.<<

Julius Leber erklarte im Jahre 1925, dal die Ravieeortfriedensvertrage den Zustand Euro-
pas nicht bessern, sondern die europdaische Krankden Nationalismus — sicherlich in ein
chronisches Leiden verwandeln wirden (x084/117).

Angesichts dieser historischen Tatsachen mul3 deit@wW/eltkrieg grundsatzlich im inneren
Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg und den wertigvollen Friedensvertragen von
1919/20 gesehen werden.

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtegpdter Gber die auRenpolitische Entwick-
lung nach dem Ersten Weltkrieg (x057/209¥Die aul3enpolitischen Wesensziige der "Zwi-
schenzeit" waren zunéchst gekennzeichnet durctBdsseben der Siegerméachte des Ersten
Weltkrieges, die Friedensvertrage und den Erfolg KHeaeges sicherzustellen, wéahrend die
Besiegten von Anfang an eine Revision erstrebtesoBders das deutsche Volk empfand
einmuitig den Diktatfrieden, hauptsachlich die Gedwerluste, als ungerecht.

Statt einer Befriedung der Nationen entstanden sgamnungen. Der Volkerbund — errichtet
zur Aufrechterhaltung des Friedens — erwies sighala ... (am) Anfang als Instrument der
Sieger, zumal die Urheber-Nation, die USA, siclga#eit aus der Europa-Politik zurlickzog,
und den Versailler Vertrag nicht ratifizierte. Dgge blieben die besiegten Staaten, ebenso
zunachst die Sowjetunion ausgeschlossen.

Auf der anderen Seite festigte sich im Osten allroiitdie Herrschaft der Bolschewiken in
der UdSSR, wahrend gleichzeitig Japans Imperiakksmu.. Erscheinung trat. Den gleichen
Expansionsdrang entfalteten in Europa auch das/eosailles enttduschte faschistische Itali-
en und das nationalsozialistische Deutschland.

Hieraus entstand 20 Jahre nach Beendigung des esstezweiter Weltkrieg, der die Welt
Uber ein halbes Jahrzehnt erschitterte, mit detigetlZusammenbruch des Deutschen Rei-
ches endete und schliel3lich die Welt in noch g@gegensatzliche Gruppen — USA, UdSSR
— aufspalten sollte, um die sich je nach Lage wldigcher Einstellung die Ubrigen Machte
des Westens gruppierten, so daf3 erneut eine Betyalas Weltfriedens auftauchen sollte.<<

Polens Expansionspolitik (1918-1933)

Roman Dmowski (1864-1939, Fuhrer der antisemitisalmed antideutschen polnischen Na-
tionaldemokraten) verlangte am 8. Oktober 1918pdi@mischen Grenzen von 1772 und for-
derte die Abtretung von Ost- und Westpreul3en, @hégsien, von grof3en Teilen Mittel-
schlesiens sowie die Eingliederung dieser "unzWefé polnisch besiedelten Gebiete"
(x070/146).

Pilsudski traf nach der Haftentlassung am 10. Ndxem 918 in Warschau ein.

Nach den "polnischen Teilungen” von 1772, 1793 1in@5 erfolgte am 11. November 1918
die Neugrindung des polnischen Staates bzw. dardRkfgrolen (x051/447).

Ein Dekret der polnischen Regierung vom 18. Novemil®d 8 fir die Wahl des polnischen
Parlaments umfal3te bereits Teile OstpreuRens (Masumd Ermland) Westpreul3en, Posen
und Oberschlesien (x070/147).

Polnische Truppen besetzten im Dezember 1918 dief3sche Provinz Posen. Die polni-




schen Aufstdnde in West- und Ostpreuf3en sowie Ctlessen scheiterten zunachst (x064/-
126).

Im Januar 1919 kam es zwischen Polen und der Tlsobkavakei, die nach franzdsischen
Planen zu Eckpfeilern gegen Sowjet-Rul3land weradies, zu heftigen Zusammenstol3en.
Polnische Truppen besetzten im Januar 1919 deuReithsgebiete in Teschen an der Olsa.
Frankreich teilte das Teschener Industriegebietespgigenmachtig auf. Polen erhielt den
kleineren, aber wertvolleren Teil (x041/84).

Stanislaw Grabski (1871-1949, ein fuhrender nataeraokratischer Politiker) forderte im
September 1919 eine extrem nationale Minderheildéipdn den neuerworbenen Gebieten
mifRte man die fremden Elemente (die Deutschenestallamals in den ehemaligen preul3i-
schen Provinzen 35,4 % der gesamten Bevdlkerurid),296 herabdriicken (x025/42).

Der polnische Staatsrechtler S. Kutrzeba schlofir&bungen nicht aus, denn die Vertrei-
bung derjenigen, die von den Besatzern ins Landagbwurden, um ihm ein fremdes Aus-
sehen zu geben, wirde nur den alten Rechtszusiaddnherstellen (x025/179).

Polnische Truppen besetzten am 20. Méarz 1919 Danzig

Da Litauen eine Wiedervereinigung mit Polen enedbn ablehnte, besetzten polnische
Truppen im Mai 1919 Teile Litauens mit der Haupdstilna, um Litauen gewaltsam in den
polnischen Staat einzugliedern (x064/126).

Bei den Danziger Kommunalwahlen am 14. Dezembe® Eohielten die polnischen Parteien
lediglich 8 % der Stimmen (x034/79).

Im April 1920 begann der polnisch-russische Kridg, Marschall Pilsudski die polnischen
Ostgrenzen von 1772 durchsetzen wollte. Nach @radangelegten sowjetischen Gegenof-
fensive wurden die polnischen Truppen (Marschad#iueliski) jedoch schnell zuriickgedrangt.
Im Juli 1920 stand die Rote Armee bereits vor Waaisc Hier konnte man die Russen jedoch
mit franzosischer Waffenhilfe bzw. wegen Streitigge der sowjetrussischen Armeefihrer
Tuchatschewski (1893-1937) und Budjonny (1883-1%t8ppen und zuriickschlagen ("Wun-
der an der Weichsel"). Nach dem voéllig Uberrascbanmblnischen Sieg Uber die abgekampf-
ten Truppen der Roten Armee erfolgte die 6stlickeelagerung der polnisch-russischen Gren-
ze.

Nach dem Sieg Uber Sowjet-Rul3land (polnisch-rulssiskrieg von April bis Oktober 1920)
verlagerte Polen die bisherigen Grenze um ca. 25@stlich der von England empfohlenen
Volkstumsgrenze (Curzon Linie).

"Das groRRe Lexikon des Dritten Reiches" berichsgéter tber die "Curzon-Linie" (x051/-
105): >>Curzon-Linie, nach dem britischen Auf3enminisgerN. Curzon (1859-1925) be-
nannte und von ihm am 11.7.20 vorgeschlagene Deatianslinie zwischen Polen und der
Sowijetunion: Dunaburg - Wilna - Grodno - Brest, ml@em Bug folgend und Galizien durch-
schneidend bis Przemysil.

Polen lehnte die Curzon-Linie nach dem Sieg UbeRtite Armee bei Warschau (August 20)
ab und verlegte die Grenze 250 km weiter nach O4@39 diente die Curzon-Linie zur Ori-
entierung bei der Abgrenzung der Interessensphérddeutsch-Sowjetischen Nichtangriffs-
vertrag und 1945 bei der polnisch-sowjetischen @&rieung.<<

Die Wochenzeitung "Preul3ische Allgemeine Zeitunefidintete spater (am 5.12.2009) uber
den polnisch-sowijetischen Krieg von 1920/21 (x837£>Wie polnisch war "Ostpolen”?
Polens heutige Ostgrenze basiert weitgehend awfalléd0 Jahren gezogenen Curzon-Linie
Die heutige Ostgrenze der Republik Polen entspratitgehend der sogenannten Curzon-
Linie, die sich ihrerseits an der Volkstums- undggpgrenze orientiert.

Vor 90 Jahren verkindeten die Sieger des ErstenkWégles auf der Pariser Friedenskonfe-
renz die nach dem damaligen britischen AuRenmmiSeorge Curzon benannte Linie als
Demarkationslinie.
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Die "14 Punkte" des US-amerikanischen Prasidenteodfdw Wilson, auf deren Basis die
Deutschen sich 1918 zum Friedensschluld bereitrethéiten, enthielten mit dem 13. auch
einen Punkt Uber Polen und seine Grenzen: "Einhidrager polnischer Staat sollte errichtet
werden, der alle Gebiete einzubegreifen hatte vdie unbestritten polnischer Bevélkerung
bewohnt sind; diesem Staat sollte ein freier unotesier Zugang zur See getffnet werden, und
seine politische sowohl wie wirtschaftliche Unabgigkeit sollte durch internationale Uber-
einkommen verburgt werden."

Anders als bei der Westgrenze zu Deutschland wdiresiegermachte des Ersten Weltkrie-
ges bemdiht, Polen im Osten eine Grenze zu gebenledn Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker, also der Volkstums- beziehungsweise Sprackgrentsprach. Polens dstlicher Nachbar,
das vormalige Zarenreich, zahlten die Kriegssiegenlich im Gegensatz zu Polens westli-
chem Nachbarn nicht zu ihren Gegnern. Zwar betedehtsie Ruf3lands "Rote" wie die Deut-
schen als Paria, doch gaben sie sich noch langsted@ Hoffnung hin, dal’ die von ihnen
unterstitzten "WeilRen" die zukiinftigen Herren Ro@sawéaren.

Folgerichtig entwickelten die Sieger auf der Parlsgedenskonferenz flr Polens Abgrenzung
gen Osten eine Demarkationslinie, die weitgehendSggachgrenze entsprach. Am 8. De-
zember 1919 wurde der polnischen Regierung diese Imitgeteilt mit der Erlaubnis, bis
dorthin ihre Verwaltung auszudehnen. Diese "Lings 8. Dezember" bezeichnen wir heute
als "Curzon-Linie".

Ebenso wie im Westen war die polnische Regierudgge auch im Osten nicht bereit, sich
mit den mehrheitlich von ihren Landsleuten bewohriterritorien zu begnigen.

Wilsons Vorgabe, dal’R der polnische Staat alle GebiEinzubegreifen” habe, die von un-
bestritten polnischer Bevoélkerung bewohnt sindidedje Regierung vielmehr in der Weise
aus, dal} alles Polen sei, wo Polen leben, unaldnéiagon, ob sie in ihrer Heimat die Mehr-
heit bilden.

Mit Waffengewalt trachtete Warschau nun zu gewinmvess die Sieger in Paris ihnen nicht
gewahrt hatten. Ruf3lands Bolschewiki verhielteh gic Grunde ahnlich wie zuvor im Ersten
Weltkrieg gegeniiber den Mittelmachten.

Der Kampf um die Macht im Inneren gegen die "Weigtte fir sie Vorrang vor Grenzfra-
gen im Konflikt mit auslandischen Méachten. Vielleicdhatten die Bolschewiki auch ahnlich
wie beim Friedensschlul3 von Brest-Litowsk mit deittdfmachten die Hoffnung, dal es
doch nur um ein Provisorium ginge. Jedenfalls gghlenin selbst am 28. Januar 1920 Frie-
densverhandlungen auf Basis einer Demarkationstmigdie zwischen 280 und 400 Kilome-
ter Ostlich der Volkstumsgrenze lag. Der polniscRagierung reichte das jedoch nicht. Sie
hoffte auf noch mehr Landgewinn.

Im Juni des Jahres wendete sich jedoch das Scatagtitk. Polens Streitkréfte gerieten in
die Defensive und muf3ten sich zuriickziehen. Bis 2ulirriickten die Russen bis zur Curzon-
Linie vor. In dieser Situation bat der polnischerRier die auf der Konferenz von Spa verein-
ten alliilerten Staatsméanner um Hilfe.

Ein weiteres Mal versuchten nun die Alliilerten, dignie vom 8. Dezember" als Grenze
durchzusetzen. Nachdem sich die polnische Seitd@nduli 1920 zum Rickzug hinter die
Curzon-Linie verpflichtet hatte, schlugen die Adliien telegrafisch den Russen einen Waffen-
stillstand mit ihr als Demarkationslinie vor. Dasdentsprechende Telegramm vom britischen
AulRenminister George Curzon unterschrieben waramegich der Name "Curzon-Linie"
durchzusetzen.

Um ihrem Vorschlag Nachdruck zu verleihen, hatten Alliierten den Russen fir den Fall
des Uberschreitens der Linie mit der militarischinerstiitzung Polens gedroht. Das hinderte
die Sowijets nicht, ihren Vormarsch fortzusetzent Miiierter Unterstiitzung gelang es den
Polen allerdings, die Russen im August 1920 vor3gtzau zu stoppen.
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Analog zum "Wunder an der Marne" spricht man insdi@ Zusammenhang gerne vom
"Wunder an der Weichsel". Nun bewegte sich die Fwaader Richtung Osten und es waren
die Russen, die einen Friedensvertrag auf BasisCdezon-Linie vorschlugen. Dazu waren
aber wiederum die Polen nicht bereit. Das Ergebtlaisvon den Alliierten vermittelten Frie-
densverhandlungen war schlie3lich der Friede vgaRi

In diesem am 18. Mérz 1921 geschlossenen Friedent&d?olen eine rund 250 Kilometer
Ostlich der Volkstumsgrenze liegende Staatsgrenzehdetzen. Selbst nach polnischen An-
gaben umfaldte die Bevolkerung zwischen der CurZoielund der nunmehrigen polnischen
Ostgrenze in den frihen 1920er Jahren etwa sedhierddn Ukrainer und Weil3russen, etwa
1,4 Millionen andere, vor allem Juden und Litawdyer nur etwa 1,5 Millionen Polen - also
etwa 17 Prozent. Dennoch wird das Gebiet zwiscleenvalkstumsgrenze beziehungsweise
Curzon-Linie im Westen und der in Riga gezogenetgi®sze bis zum heutigen Tage in der
Bundesrepublik regelmafiig als "Ostpolen” bezeichnet

Angesichts der Polenfreundlichkeit des Westens diese falschliche Verwendung des Be-
griffs politisch gewollt sein, aber sie bleibt griatbsch.

Verstandlicherweise revidierte Moskau die Friedegslung von Riga, als Berlin ihm hierzu
mit dem deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertragnv23. August 1939 und dem anschlie-
Benden Angriff auf Polen die Moéglichkeit bot. Bekarswerterweise verzichtete die Sowjet-
union - mit Ausnahme des zu erheblichen Teilen wsisch-sprachigen Gebietes um Bialy-
stok - auf die Annektierung polnischen Territoriuomsd begnigte sich nach dem erfolgrei-
chen Polenfeldzug im Deutsch-Sowijetischen Greng knreundschaftsvertrag vom 28. Sep-
tember 1939 mit dem nichtpolnischen "Ostpolen”.

Von westalliierter Seite wurde zwar noch versudig, Sowjetunion fir eine 6stlich von Lem-
berg verlaufende B-Variante der Curzon-Linie zu igesn, aber diese verzichtete nur auf das
westlich der Curzon-Linie liegende Bialystok. Diel&B5R ist nun schon seit fast einem Jahr-
zehnt Geschichte, aber die von ihr gezogene Ostgrenlens auf der Basis der Curzon-Linie
hat bis heute Bestand.<<

Am 3. Mai 1921 drangen polnische Milizen gewaltdar®berschlesien ein (die Milizen wur-
den inoffiziell von der polnischen Regierung urtigz). Bei diesem "3. polnischen Auf-
stand" veribten die "Freischarler" schwere Gewalttaind ermordeten zahlreiche deutsche
Zivilisten (x025/43).

Schlesische Selbstschutzverbande erstirmten aiM&11921 den Annaberg in Oberschlesi-
en und schlugen die polnischen "Freischarler” rsatiweren Kampfen zurlck.

Der Volkerbund verhinderte am 5. September 192%en@n die polnische Ubernahme der
Freien Stadt Danzig (x064/13BD>... (Polen hat hinsichtlich der Eisenbahn) keiaeverénen
Rechte im Gebiet der Freien Stadt Danzig. ...<<

Die litauische Stadt Wilna wurde am 9. Oktober 192h polnischen Freischaren besetzt
(x041/85).

Trotz eindeutiger Volksabstimmung fur das DeutsBtech (59,6 %) mulite die deutsche
Reichsregierung nach einer Entscheidung der Hohierten Kommission am 20. Oktober
1921 die oberschlesischen Industriegebiete an Rdiaeten (eindeutiger Bruch des Versail-
ler Friedensvertrages). Oberschlesien wurde dadaath polnische Truppen besetzt (x041/-
84).

Der Volkerbund verhinderte am 17. Dezember 1921deriadie polnische Ubernahme der
Freien Stadt Danzig (x064/13B>... (Polen hat) nicht das Recht, Danzig zu ebestimm-
ten auswartigen Politik zu veranlassen. ...<<

Der Volkerbund verhinderte am 22. Juni 1922 wiedier polnische Ubernahme der Freien
Stadt Danzig (x064/131)>>... Nicht Polen, sondern der Volkerbund ist datitdrische
Schutzherr Danzigs. ...<<
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Stanislaw Grabski (1871-1949, ein fuhrender nataeraokratischer Politiker) erklarte im
Jahre 1923 in seiner Schrift "Bemerkungen tbergdgrenwartigen geschichtlichen Zeitpunkt
in der Entwicklung Polens" (x309/209-213)>... Wegen der Ostseeklste aber wird friher
oder spater Polen mit Deutschland zusammenstofl&m Belbst wenn wir unsererseits unse-
re Pflicht gegenliber Ermland und Preul3isch-Maswengessen wirden — die Deutschen
werden niemals ihre Anspriche auf Pommerellen @sege denn sie werden ihre Pflichten
gegeniber Konigsberg nicht vergessen, zu dem dgrdtieh unseren Pommerellen Korridor
fuhrt.

Bei diesem Zusammenstol3 aber wird Polen nur dannSteg davontragen, wenn es daftr
nicht nur durch die nétige Organisation und dieigeétAusriistung seiner Armee technisch
vorbereitet ist, sondern auch politisch durch diecing eines polnischen Nationalbewul3t-
seins innerhalb der polnischen Bevolkerung Ostpesfs..

Von der Energie, die wir in dieser Richtung entweick hangt nicht nur die Gro3e und die
Macht Polens ab, sondern nahezu seine Existenz Detler Tat, der Bestand der Republik
Polen wird erst dann dauernd gesichert sein, wanmvdem mit Deutschland unabwendba-
ren Kriege siegen, in den sich Deutschland stivaesh, sobald es sich von der im Weltkrieg
davongetragenen Niederlage erholt hat.<<

Der polnische Staatsprésident Stanislaw WojciechbWis869-1953) erklarte am 29. April
1924 wahrend der Er6ffnung der Posener Messe (28R9>Um als Grol3macht existieren
zu kénnen, muld Polen die Vereinigung aller polreschander haben. Man muf3 sagen, dal3
wir noch nicht alles erreicht haben, dal3 noch nadlet polnischen Lander, nicht alle fir die
Vollkommenheit unseres Lebens unerlaf3lichen Zentnénder Mutter vereinigt sind. Ich
glaube aber an die groRe Macht polnischer Arbeit polnischer Kultur, die uns erlauben
wird, mit der Zeit das zu erreichen, was wir bishieht erreicht haben. ...<<

Aufrechte Vorkampfer fir Volkergemeinschaft unddeen, wie z.B. Leon Blum (1872-1950,
Sozialist, mehrfach franzdsischer MinisterprasifleRomain Rolland (1866-1944, franzdsi-
scher Schriftsteller, Nobelpreis 1915) und vielelexe franzésische Politiker, Schriftsteller
und Wissenschatftler kritisierten im Jahre 1924\dikkerrechtswidrige Behandlung der Min-
derheiten in Polen.

Im Rahmen der polnischen "Agrarreform” wurden am R8zember 1925 alle deutschen
GroR3grundbesitzer ohne Entschadigung enteignetpdli@schen Grof3grundbesitzer schonte
man.

Der deutsch-polnische Streit um die Postverkehesa@mie endete im Jahre 1925 mit der
gewaltsamen Beschlagnahmung der Westerplatte (uageézim Norden des Danziger Ha-
fens) durch polnische Truppen. Danach begann aitsde-polnischer Handelskrieg, der bis
1933 dauerte. Der deutsch-polnische Handel gingatkadrastisch zurlick und verursachte in
Polen grol3e wirtschaftliche Probleme (x064/132).

Marschall Pilsudski, der einen noch groReren uAdksten polnischen Staat anstrebte, mar-
schierte am 12. Mai 1926 mit 15 Regimentern in \&tzais ein. Nach harten StralRenkampfen,
die etwa 300 Todesopfer forderten, tbernahm Pilswtle Regierungsgewalt und beseitigte
die demokratische polnische Regierung (x178/72¢hNdem Militéarputsch herrschten in Po-
len diktatorische Verhaltnisse.

In den Jahren 1927-28 wurden unentwegt Abgeordieté@pposition verhaftet und die pol-
nische Verwaltung von Regimegegnern gesaubert (2364

Im Mai 1930 lie3 Pilsudski 88 fuhrende Sejmabgeetdr{darunter waren z.B. der Sozialist
Libermann, Witos, der Mitbegrinder der polnischesu@&nbewegung, und der Nationalist
Korfanty) verhaften und internieren. Das polnis€falament und alle Parteien waren danach
bis zum Tod Pilsudskis (12.05.1935) bedeutungdlis. radikalen polnischen Faschisten
bzw. Nationalisten regierten jedoch nicht derattitplitar, wie die spateren NS-Fuhrer des
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Dritten Reiches. Einige unabhéangige Parteien, Agdn und allgemeine Grundsatze der per-
sonlichen Freizugigkeit blieben weiterhin erhalterd wurden nicht angetastet.

Die monatlich erscheinende polnische Zeitschrifioddrstwowiec” Nr. 8 berichtete im Au-
gust 1930 (x309/71)>>Wir wissen, dald der Zusammenstol3 Polens mitdobland unver-
meidlich ist. Wir missen uns fir diesen grof3en Albjek systematisch und mit Schwung
vorbereiten. ... Die gegenwartige Generation istufes, in die polnische Geschichte erneut
den Namen Tannenberg einzutragen.

Dieser historische Sieg mul3 auf den VorfelderniBerrrungen werden, damit die Niederla-
ge Germaniens das Zentrum des PreufRentums lahreer Urel ist, Polens Westgrenze an der
Oder und der Lausitzer Neil3e und PreufRen (genstiQstpreul3en) wieder den Grenzen der
Republik einzuverleiben. Der Drang nach dem Wesltas, ist in diesem Augenblick das Ge-
bot fir das gesamte polnische Volk.<<

Nach polnischen Gewalttaten gegeniber deutscheddvtieiten in Posen und Pommerellen
protestierte die deutsche Reichsregierung am 18ember 1930 wieder vor dem Volkerbund
(x034/506).

Die polnische Presse stellte am 27. November 1@®leligt fest, dal3 infolge der erfolgrei-
chen Polonisierung ein Rickgang des deutschen Stiranteiles im abgetretenen Teil Ober-
schlesiens von 44 % auf 18 % erfolgt wéare (x034Y563

Die britische Zeitung "Manchester Guardian” bethtam 24. Dezember 1931 (x309/60):
>>Der polnische Terror in der Ukraine ist heutelisttmer als alles andere in Europa. ...<<
Nach Abschlul? des polnisch-sowjetischen Nichtafgpaktes (1932) sprach man in Polen
bereits unverblimt tGber den "Marsch gegen das DeetReich bzw. nach Berlin".

Der Streit um die Westerplatte fihrte 1932/33 ziélgdichen polnisch-deutschen Spannun-
gen. Staatschef Pilsudski schlug deshalb vor, gctriranzésisch-britische "Polizeiaktionen”
gegen das Deutsche Reich durchzufuhren.

Nach Hitlers Machtiibernahme nahmen Staatschefd3kswnd Aufl3enminister Jozef Beck
(1894-1944) im Jahre 1933 frihzeitig Kontakte ménd NS-Reich auf. Die polnisch-
deutschen Gesprache und Vereinbarungen unterstilitiers Plane und stdrten gleichzeitig
das franzdsisch-polnische Blindnissystem.

Gerd Schultze-Rhonhof (von 1959-1996 Angehorigerdiitschen Bundeswehr, seit 1991
Generalmajor, Autor des 2003 erschienen Sachbusts@&ters "1939 - Der Krieqg, der viele
Vater hatte") berichtete spater Uber das deutsthigohe Verhéltnis (x320/56)>1933 for-
derte Polen Frankreich dreimal zu einem Zweifrokitixyy gegen Deutschland in ihrer Mitte
auf, was Frankreich ablehnt, aber dennoch in Dhlasd bekannt wird. Polen hat 1933 mit
298.000 Mann noch (fast) Uber dreimal so viel Militvie Deutschland mit seinem 100.000
Mann Heer. So wird Polen vor Hitlers AmtsantritBB9von allen demokratischen Parteien in
Deutschland und auch von der Reichswehr als Bedgphungesehen.

Erst unter den Diktatoren Hitler in Deutschland wdef Pilsudski gibt es eine Annaherung
fur ein paar Jahre. Nach Pilsudskis Versuch von31®3ankreich zu einem Krieg gegen
Deutschland aufzurufen - den Paris ja ablehntnktler ein - und schlief3t 1934 mit Hitler
einen Freundschaftsvertrag. ...<<

Die tschechische Ubernahme der deutschen Siedlebigtg in Bohmen und Mé&hren

Die Tschechoslowakische Republik (Tschechoslowakel. Ceskoslovenska Republica
(CSR) wurde am 28. Oktober 1918 offiziell in Praggindet.

Die Sudetendeutschen erklarten am 13. November déa8\nschlul? an Deutsch-Osterreich
(x184/19).

In Mahrisch Tribau wurden am 29. November 1918 fimftsche Demonstranten (3 Frauen
und 2 Schiiler) durch tschechische Sicherheitskesiftehossen (x206/26).

Tschechische Truppen marschierten 1918/1919 isutietendeutschen Gebiete ein und ver-
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trieben die deutsch-bohmisch-méhrische Regierub8444.9).

In mehreren Stadten (z.B. in Kaaden und in Steg)derderten die Sudetendeutschen am 4.
Marz 1919 ihr Selbstbestimmungsrecht und den Virliei Osterreich. Die friedlichen De-
monstrationen wurden jedoch z.T. gewaltsam beg@06/684). 54 Demonstranten wurden
durch tschechische Milizen erschossen (x025/94).

Gemall den damaligen US-Vorschlagen sollte sichGadenzverlauf Gberwiegend nach den
ethnischen Siedlungsgebieten richten. Das Egenearddanach Bayern, Nordbohmen war
Sachsen und das Sudetenland war dem preul3ischeSchéesiens anzugliedern. Der ¢ster-
reichische Teil Schlesiens sollte aufgeteilt und @8R, Polen sowie dem Deutschen Reich
zugeordnet werden.

Ein franzésischer Vorschlag zur Lésung des deutsdhiederheitenproblems lautete jedoch
schon damals: "Ausweisung aller Deutschen™!

Die tschechischen Politiker Masaryk und Beneschtiheine Vertreibung der Sudetendeut-
schen jedoch strikt ab, weil man den neuen Staft mit volkerrechtswidrigen Massenaus-
treibungen und hohen Entschadigungen belastenew@lie deutschen Arbeitskrafte wurden
aul3erdem dringend bendtigt (x028/49).

Am 16. April 1919 beschlof3 die Regierung der CSR@&esetz zur Durchfihrung der Boden-
reform. Bis Oktober 1919 wurden fast alle deutsc@eal3grundbesitzer (die ca. 30 % der
Flache des Sudetenlandes besalRen) enteignet. Dielsdiicke wurden zu 94 % an Tschechen
verteilt (x206/26).

Die deutsche Universitat, die seit 1348 Eigentimeer Prager Universitat war, wurde am
19. Februar 1920 enteignet. Die tschechoslowakiBaggerung beschlol3 aulerdem ein Spra-
chengesetz (alle Staatsbeamten muf3ten die tschaech&sche Sprache beherrschen). Bis
1930 verloren 30.293 deutsche Beamte ihren Ardatisfx206/27).

In Prag ereigneten sich am 16. November 1920 natitséhechischen Demonstrationen in
Eger schwere Ausschreitungen gegen die DeutschienRBdaktionsraume des deutschen
"Prager Tageblattes” und das "Deutsche Haus" wuilderals verwustet.

Bilanzierung und Bewertung des "Friedens" von Versdles

Obgleich das Deutsche Reich den besiegten Franzosten Jahren 1814/15 und 1871 &u-
Berst mal3volle Forderungen und faire Friedensbadoen gestellt hatte, erwiesen sich vor
allem die Franzosen nach dem Ersten Weltkrieg ed®iders ungerechte und rachsichtige
Sieger.

Georges Clemenceau (1841-1929, franzdsischer Miniahd Kriegspréasident) der den Vor-
sitz der "Friedensverhandlungen” tGbernahm, setigefranzdsischen Forderungen unerbitt-
lich durch. Clemenceau (Beiname: "Der Tiger", pedgamals z.B. den Ausspruch: "Frieden
ist nur die Fortsetzung des Krieges") war ein uhgabiger, rachsuchtiger Greis, der beson-
ders durch die bittere franzésische Niederlaged@#0/71 gepragt worden war.

Clemenceau, der die Zerschlagung des Deutschemd®eimd Errichtung von kleinen Teil-
staaten sowie die Abtrennung des Rheinlandes atetrerklarte spater (x063/528>... Je
mehr einzelne und unabhangige Republiken in Delasdherrichtet werden, desto gltickli-
cher werde er sein ...<<

Der britische Ministerprasident Lloyd George, dendEnglandern bereits wahrend des Krie-
ges versprach: "Deutschland zahlt alles!", versictdch dem Kriegsende vergeblich, die
rachstchtigen Franzosen zu stoppen.

Lloyd George erkléarte damals in Versailles (x05%/30-Wir missen uns bemuhen, eine Ord-
nung des Friedens zu entwerfen, als waren wir weimehe Schiedsrichter, die die Leiden-
schaften des Krieges vergessen haben. ...<<

Die maRRgeblichen westeuropaischen Siegerméachtdilbesen schlie3lich in Versailles, die
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deutsche Militdr- und Wirtschaftsmacht endgtiltigawschalten. Bei diesen Verhandlungen
ging es den Siegerstaaten Frankreich und Englacitt om einen gerechten Frieden (ohne
"Sieger und Besiegten”). In erster Linie wollte ntas Deutsche Reich (wie z.B. 1648) voll-
standig kontrollieren und langfristig schwachen, dia franzésisch-englische Vormachtstel-
lung in Europa zu sichern. Die getreuen Verblndstditen auRerdem die zugesagten Beloh-
nungen erhalten. Die ungerechten Vorverurteilundgshdeutschen Kriegsgegners verdeckten
eigentlich nur die wahren machtpolitischen Integesder Siegermachte.

Die Londoner "Times" schrieb im Jahre 1919 (x063)}52>... Sollte Deutschland in den
nachsten 50 Jahren wieder Handel zu treiben begjirstehaben wir diesen Krieg umsonst
gefihrt.<<

Die fuhrenden Ententeméachte hielten ihre geheimesprachen und Vertrage konsequent ein.
Wahrend der erbitterten Kampfe um die Kriegsbeutiede das "14 Punkte-Programm” des
nordamerikanischen Prasidenten entweder Uberhachtdt beachtet oder nur in abgeanderten
Formen Gbernommen. Als US-Préasident Wilson ("Apad¢s Friedens” bzw. Verteidiger der
Volker- und Menschenrechte) seine Friedensvorstgén nicht durchsetzen konnte, opferte
er schlie3lich den "gerechten Frieden" fur die Hang des Volkerbundes (Wilsons grofter
Wunschtraum). Wilson, der 1919 den Friedensnobislgmhielt, zog sich schliel3lich kampf-
los und verbittert in die bisherige nordamerikahesdsolationspolitik zurtick und kiimmerte
sich wahrend seiner restlichen Amtszeit (bis 1980t mehr um die wirren Nachkriegsver-
haltnisse in Europa-

Die Vermischung der européischen und nordamerikhgis Vorstellungen wirkte sich fur das
Deutsche Reich bzw. fur die verhaldten "deutschennklni' ausgesprochen verhangnisvoll
aus. Fast alle Vereinbarungen und verbindlicherageis des Waffenstillstandsvertrages blie-
ben unberlcksichtigt. Die Siegerméchte ignoriefegner Volker- und Menschenrechte, die
sie angeblich bewahren und schiitzen wollten. Vdenalfur die Deutschen in Ost-
Mitteleuropa sollte sich diese vélkerrechtswidrigeriedenspolitik” besonders verheerend
auswirken.

Die erstmalige Beteiligung der Nordamerikaner anklgopapolitik verdnderten die jahrhun-
dertealten europaischen Macht- und Krafteverh@emgrundlegend. Aufgrund der gleichgul-
tigen und naiven US-Auf3enpolitik wurden in Europtzten Endes chaotische Verhéaltnisse
geschaffen, die Hitlers und Stalins Terrorsysteahweislich erheblich férderten.

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Léwens{@D06-1984) berichtete spéter tber die
Versailler "Friedensverhandlungen” (x063/522»Ende Januar 1918 hatte die groRe New
Yorker Zeitung "Evening Post", die im Besitz Vil war, die Geheimvertrage der Alliierten
verotffentlicht, die die Englander und Franzosens#iop vor Amerika zu verstecken suchten.
Sie waren der kommunistischen Regierung bei demff der russischen Staatsarchive in die
Héande gefallen und erreichten Villard durch eindgt&glticklicher Umstande. Die Echtheit ist
nie bestritten worden. Diese Geheimvertradge en#niltie imperialistischen Plane Frank-
reichs und sind ein Beweis, dal3 die Annahme demrz¥fen Punkte Wilsons durch Frankreich
unaufrichtig war.

Im September 1916 hatte die franzdsische Regiemihgustimmung des Prasidenten Ray-
mond Poincaré beschlossen, das gesamte linksrti@nGebiet loszubrechen. Es sollten un-
ter franzosischer Besatzung "autonome Republikebildet werden. Rul3lands Zustimmung
zu diesem Plane wurde durch die Einraumung voéllig@ndlungsfreiheit in Ostdeutschland
gewonnen.

Marschall Fochs Memorandum vom 27. November 194 ldurchaus auf der Linie dieser
Vertrage. Es zielte auf die Ausléschung der deaiscouveranitat westlich des Rheines hin.
Eine oder mehrere autonome rheinische Republikéterserrichtet und die mannliche Be-
volkerung zum Militdrdienst eingezogen werden, um Kriegsfall gegen Deutschland zu
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kampfen. Die dauernde Besetzung der rechtsrhemmsBiiickkopfe war gleichfalls vorgese-
hen. ...<<

Der deutsche Historiker Peter Méarz berichtete sp#ter die Versailler "Friedenskonferenz"
x312/216):>>... Die Friedenskonferenz von Versailles wurde E. Januar 1919 eroffnet,
pikanterweise exakt 48 Jahre nach der Proklamatesndeutschen Kaiserreiches am selben
Ort.

Aber es gab keine deutsche Beteiligung. Die Entdangen fielen zwischen den grof3en drei,
dem amerikanischen Prasidenten Wilson, dem bréisdPremierminister Lloyd George und
dem franzésischen Ministerprasidenten Clemenceau.

Als man sich geeinigt hatte, wurden die deutscheledierten einbestellt und erhielten am 7.
Mai 1919 den Entwurf des Friedensvertrages. Sientenschriftlich Stellung nehmen und
daraus ergab sich dann ein Notenwechsel mit eirfigreDeutschland gunstigen Modifikatio-
nen. Aber es gab keinerlei Aussprache.

Diese Kommunikationsverweigerung war ein Novum. Zigjte aber auch deutlich, wie weit
die emotionalen Verhartungen gingen. Naturgemafinséin sich bei Friedenskongressen die
diversen Parteien und Allianzgruppen untereinarateiund gehen nicht unvorbereitet und
ohne Konzept in die Verhandlungen mit der Gegeaséiber selbst eine solche Form der
praparierten und dosierten mindlichen AussprachreDeaitschland nicht zugestanden wor-
den.

Das Zweite, was man sehen muf3, ist der schiere tiptfas Vertrages: Die vom Auswartigen
Amt 1919 herausgegebene, dreisprachige (englisshzdsisch und deutsch) Ausgabe wiegt
1.140 Gramm (!), sie umfal3t 440 Artikel und 455t&®i...<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
uber die Versailler "Friedensverhandlungen” (x068/199):>>... Zwar verhinderte Wilson
Deutschlands Zerstlickelung durch Etablierung elmésrheinischen Pufferstaates (womit
der lebenslange Opportunist Konrad Adenauer dusckawerstanden war); doch auch Lloyd
George verwarf, wie Wilson, die von Frankreich gdéste Abspaltung einer "Rheinischen
Republik”. Beide wollten unter keinen Umsténdereeieitere Verstarkung Frankreichs, son-
dern Deutschland als Gegenspieler auf dem Kontinent

Uberhaupt hielt Wilson den Vertrag von Versaillesaz fiir hart, doch fiir gerecht. Dabei wur-
de das Selbstbestimmungsrecht der Voélker volligsgegeben. Millionen Deutsche — kamen
gegen ihren Willen — unter franzdsische, tscheblgispolnische Herrschatft. ...<<

>>... Mit Deutschland wurde 1919 nicht einmal verdhet. Man prasentierte am 28. Juni -
dem Jahrestag von Sarajewo - im Spiegelsaal vosaillers einfach den fertigen Vertrag. Und
der war ein rickhaltloser Bruch des Waffenstillsgabkommens.

AulRenminister Graf Brockdorff-Rantzau, der Fuhrer deutschen Delegation in Versalilles,
verweigerte seine Unterschrift und demissioniedehann Giesberts, Reichsminister seit
1919, rief beim Lesen der langen Anklageschriftie4@r schamlose Vertrag, ... ich habe bis
heute an Wilson geglaubt. Ich hielt ihn fir einelrdbmann und jetzt schickt uns dieser
Schurke einen solchen Vertrag". ...<<

Die Wochenzeitung "Preuf3ische Allgemeine Zeitungfidintete spater (am 17.01.2009) Uber
die Pariser Friedenskonferenz (x887/>3Keim des Zweiten Weltkriegs

Vor 90 Jahren begann die Pariser Friedenskonferenz

... Friedensdiktate sind fir den Sieger immer et®ealkones. Allerdings sind sie historisch
betrachtet auch wieder unbequem, weil demaskier@eddecken namlich fir die Nachwelt
ungeschminkt die Kriegsziele auf - auch solche,piktisch unklug oder gar volkerrechts-
widrig waren. Die wichtigsten waren damals:

1. Die Zerschlagung Deutschlands als Wirtschafteima¢on Spitzentechnologie tber die
Schwerindustrie bis zu den Kuckucksuhren sollten utigeliebten deutschen Konkurrenten
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verschwinden.

2. Die Ausschaltung der deutschen Dominanz aufel@mpaischen Festland.

3. Territoriale Veranderungen und Einlésung dersgezchen an die Vasallen und Helfer.
Hierzu war die Zerschlagung der Tirkei und Ostelrtingarns vorgesehen.

4. Die Auslieferung von 859 angeblichen Kriegsvedmern, darunter Generalfeldmarschall
Paul von Hindenburg und Kaiser Wilhelm Il. hochKise

5. SchlieBlich sollte das besiegte Deutschland anacih seine alleinige Kriegsschuld aner-
kennen. ...<<

Am 7. Mai 1919 ubergab Clemenceau den deutscheallBechtigten das 455 Seiten umfas-
sende Vertragswerk der Pariser FriedenskonferenBrzung (x069/119).

Nach der Veroéffentlichung der "Friedensbedingungeat die gesamte deutsche Nation tief
bestlrzt und restlos erschuttert, denn dieser dénsvertrag” sollte offensichtlich keinen
Frieden einleiten. Obgleich alle Beteiligten gemauten, dafld eigentlich kein Staat den Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges bewul3t bzw. vorséitzlierschuldet hatte, wurde in Paris
hauptséachlich das Deutsche Reich fir den Kriegsaaklverantwortlich gemacht.

Der SPD-Vorstand rief am 9. Mai 1919 die Sozialistdler Lander um Hilfe (x034/48):
>>Proletarier aller Lander! Vereinigt Eure Kraft temen Gewaltfrieden zu verhindern, der
Europa nicht zur Ruhe kommen lassen wird. ...<<

Der nordamerikanische Journalist Villard berichtéber die damalige deutsche Nachkriegs-
stimmung (x063/522)>>In gutem Glauben hatten sie sich Ubergebenhaieen die Bedin-
gungen des Waffenstillstands angenommen, weil éieiMigten Staaten ihre Ehre zum Pfand
gaben, dal der Friede auf den 14 Punkten ruherew8rd waren bereit, ihren Teil des Ver-
trages zu erflllen. Hatten sie nicht den Preis IggzdaJnd schlie3lich, waren sie nicht auch
Menschen?

Rasch wurde diese glorreiche Gelegenheit, Europadien und dauernden Grundlagen wie-
deraufzubauen, Uber Bord geworfen. Auch der ungsidBeobachter konnte sehen, wie die
deutsche Nachkriegsstimmung sich &nderte, hinwegsizhund verflog, vielleicht um nie
wiederzukehren ...<<

Ministerprésident Philipp Scheidemann (1865-193#8)ldete im Namen der deutschen
Reichsregierung (x092/780, x069/119»Der Vertrag ist so unannehmbar, dal’ ich heute
noch nicht zu glauben vermag, die Erde kénne seicbn Bruch ertragen, ohne dal3 aus ...
allen Landern der Ruf erschallt: Weg mit diesem dipain! ...<<

>>... Wer kann als ehrlicher Mann - ich will gacimi sagen als Deutscher - nur als ehrlicher,
vertragstreuer Mann solche Bedingungen eingehern@h@&/&land miuifite nicht verdorren, die
sich und uns in diese Fesseln legt? Und dabeirsuliedie Hande regen, sollen arbeiten, die
Sklavenschichten fir das internationale Kapitabniéiienste fur die ganze Welt leisten?

Wird dieser Vertrag wirklich unterschrieben, so est nicht Deutschlands Leiche allein, die
auf dem Schlachtfeld von Versailles liegenbleib&abBi wiirden als ebenso edle Leichen lie-
gen das Selbstbestimmungsrecht der Volker, die hiradigkeit freier Nationen, der Glaube
an all die schonen Ideale, unter deren Banner wiierie zu fechten vorgab, und vor allem der
Glaube an die Vertragstreue.<<

Der britische Politiker Philip Snowden (1864-193¢hrieb am 22. Mai 1919 im "Labour Le-
ader” (x063/491-492y>Mehr als alle anderen Staatsménner, die furrdexensvertrag ver-
antwortlich sind, ist Prasident Wilson aufs ufgediskreditiert. Er hat nicht darauf bestan-
den, dal3 auch nur eine einzige der Friedensbedjeguialie er aufstellte, gehalten wurde ...
Sein Eingreifen in den europaischen Krieg war vedem Standpunkt aus verhangnisvoll.
Hatte er Amerika nicht in den Krieg gebracht, soem@iahrscheinlich ein anstandiger Frieden
zustande gekommen. Sein Eingreifen hat die eurcipéisage aulR3erordentlich verscharft und
brodelnde Eifersucht, Hal3, bésen Willen und die iBheit zuriickgelassen, dal3 ein Men-
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schenalter von Krieg und Blutvergiel3en vor unstlieg

Je eher er nach Amerika zurtickkehrt und aufhéeh Bi die internationale Politik einzumi-
schen, fur die er offensichtlich weder den Mut ndels Wissen besitzt, desto besser fur den
Frieden der Welt.<<

Aufgrund der franzdsisch-britischen Friedensbednggun traten am 26. Mai 1919 neun Mit-
glieder der US-Friedensdelegation bestlrzt zurick.

Jan Smuts (1870-1950, ehemaliger Buren-General9-281und 1939-48 siidafrikanischer
Ministerprasident) schrieb am 30. Mai 1919 an U&sRient Wilson (x068/197-198%>...
dal3 wir ihnen gegeniber (den Deutschen) unter &metichen Verpflichtung stehen, einen
Wilsonfrieden zu schlieRen, einen Frieden in Ulretéinmung mit ihren 14 Punkten und an-
deren 1918 verkindeten Grundsatzen. Es bestehtmaitter Ansicht absolut kein Zweifel,
dal3 dem so ist ... Wir sind verpflichtet, einerefien zu schlieBen im Rahmen der 4 Eckpfei-
ler Ihrer Punkte und Prinzipien ...

Es wird eine furchtbare Enttauschung geben, wearvédiker zu der Auffassung gelangen,
dal3 wir keinen Wilsonfrieden schliel3en, daf3 wir \d&sit nicht unsere Versprechungen und
der Offentlichkeit nicht die Treue halten ... uniat werden mit der schwersten Schande uber-
schittet werden und dieser Frieden kdnnte dann saidr noch gréf3eres Unheil fir die Welt
bedeuten, als es der Krieg war.<<

Als die deutsche Nationalversammlung die Unterzeicly des Friedensvertrages verweiger-
te, forderten die Siegermachte am 16. Juni 19lfhailiv die bedingungslose Anerkennung
des Vertrages (innerhalb von 5 Tagen) und drohtéden sofortigen Besetzung des gesamten
Deutschen Reiches sowie Fortsetzung der Hungerddigck

Da der Reichskanzler und der Reichsauf3enminisigiesalle DDP-Minister die Anerken-
nung der ungerechten Friedensbedingungen entschaddehnten, trat die deutsche Reichsre-
gierung am 20. Juni 1919 zurick. ReichsprasideettHilieb trotz seiner ablehnenden Hal-
tung im Amt. Die SPD-Fraktion beschlof3 danach amJ2@i 1919, die Versailler Friedens-
bedingungen anzunehmen.

Vor der entscheidenden Abstimmung der deutscheipmdversammlung erklarte Reichs-
kanzler Gustav Bauer (1870-1944) am 22. Juni 19083/528):>>Am Montagabend soll
der Krieg aufs neue beginnen, wenn nicht unsen Ya&isailles ist!

Ein Krieg, kaltblitig auf Stunde und Minute angds&jn Vormarsch zu dem jedes Mordin-
strument tausendfach schon am Rhein bereitstelgngain wehrloses, waffenloses Volk. ...
(Ich rufe auf zum) Protest gegen die Verhohnung Sigbstbestimmungsrechtes, gegen die
Verknechtung eines grof3en und guten Volkes, gegemaelie Bedrohung des Weltfriedens
unter der Maske eines feierlichen Friedensverttages

Die Regierung der Deutschen Republik ist berem, Eeedensvertrag zu unterzeichnen, ohne
jedoch damit anzuerkennen, dal® das deutsche Vdlkbdr des Krieges sei, und ohne eine
Verpflichtung nach Artikel 227 bis 230 des Friedesrsrages zu Ubernehmen! ...<<

Der SPD-Politiker Paul L6be (1875-1967, 1919/20d\kd der Weimarer Nationalversamm-
lung, danach bis 1933 Reichstagsabgeordneter, 18831944 voribergehend inhaftiert,
1949-53 Mitglied des Bundestages) erklarte vor d#&tionalversammlung (x256/72):
>>Wenn wir die Annahme des Friedensvertrages billigso sind wir bereit, alles zu tun, um
die Bedingungen bis an die Grenze des Moéglichenhdwfiihren. Das ist die unvermeidliche
Folge des Kriegsausgangs.

Was aber undurchfiihrbar ist, bleibt auch nach emdénterschrift undurchfihrbar. Ein ent-
rechtetes, verhungertes Volk ist arbeitsunfahig,veirgewaltigtes Volk ist nicht nur um sein
eigenes Lebensgliick betrogen, es betrigt auch ¥engewaltiger.

Deshalb muf3, was an den Friedensbedingungen urehdgl, in friedlicher Verhandlung
durch verstandiges Entgegenkommen beseitigt werdes.
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Angesichts der ultimativen Drohung der Siegermgatee Krieg erneut zu erdffnen und nach
Deutschland einzumarschieren, unterzeichnetenaliesdhen Delegierten schlie3lich am 28.
Juni 1919 den von den Siegern allein ausgehandeftdrdiktierten "Versailler Friedensver-
trag". Infolge der gnadenlosen Methoden der Siegente muf3te sich die deutsche Regierung
(wie nach dem Ende des 30jahrigen Krieges im Jh648) der menschenverachtenden Ge-
walt beugen. Der deutsche Staat muldte letzten Endesrsailles nicht nur ein politisches
und militérisches, sondern auch ein volkswirtsditdits Todesurteil akzeptieren.

Vor der Unterzeichnung erklarten Hermann Miuller 188931, deutscher Au3enminister,
SPD-Politiker und spéterer Reichskanzler) und JobsiiBell (1868-1949, deutscher Reichs-
minister und Zentrumspolitiker) am 28. Juni 19106%/371):>>Der Ubermachtigen Gewalt
weichend und ohne ihre Auffassung tber die uneghdrigerechtigkeit ... aufzugeben, erklart
die (deutsche) Regierung, dal sie bereit ist,.dieriedensbedingungen anzunehmen und zu
unterzeichnen.<<

Die erzwungene Unterzeichnung des "Versailler femsdertrages” bzw. die erprel3te Aner-
kennung der deutschen Kriegsschuld erfolgte and@8. 1919, dem 5. Jahrestag des Mordes
von Sarajevo, im Schlof3 von Versailles (zusatzlibleenttigung fur die deutsche Kaiserpro-
klamation im Jahre 1871).

Oberst Edward M. House, ein Berater des US-Prassdeberichtete spater tber die Unter-
zeichnung des Friedensvertrages im SpiegelsaaVeosailles (x068/199)>>(Ich hatte) ein
Gefuhl der Sympathie mit den Deutschen, die stotldallen. Es war dem ahnlich, was man
in alten Zeiten tat: der Sieger schleifte den Bgsie hinter seinem Wagen her ...<<

Am 12. Juli 1919 hoben die Allilerten die Hungerdkade gegen das Deutsche Reich auf. Im
Verlauf der planmafigen Hungerblockade (Novembé&818§is Juli 1919) verhungerten min-
destens 300.000 wehrlose deutsche Zivilisten (8H3/

Der US-Senat weigerte sich am 18. November 1919 gdevaltsam erprel3ten Versailler Ver-
trag zu ratifizieren.

US-Senator William E. Borah (1865-1940) erklartehvesnd dieser Senatsdebatte (x065/372-
373):>>... Ihr Vertrag bedeutet nicht Frieden. Wenn av@ Zukunft an Hand der Vergangen-
heit beurteilen, bedeutet er Krieg ...<<

Der Vertrag von Versailles trat am 10. Januar 12@0,4.15 Uhr, in Kraft, obwohl sich die
Siegermacht USA weiterhin weigerte, den Vertragiaierzeichnen.

Da der US-Senat den Versailler Vertrag und denriBeium Volkerbund spater beharrlich
ablehnte, verlangte vor allem die beleidigte fragéhe Regierung nur noch unnachgiebiger
die Erfullung der astronomischen, unbezahlbareraRetionsverpflichtungen.

Aufgrund der vermeintlichen Alleinschuld am Ausktudes Ersten Weltkrieges (Kriegs-
schuldparagraph 231 des Versaliller Vertrages) veids Deutsche Reich insgesamt 13 % sei-
ner bisherigen Gebiete (70.580,4 gkm, ohne Kolgnisowie 10 % der Bevélkerung
(6.475.568 Einwohner, Stand: 1.12.1910) und hatt@ge Wiedergutmachungsleistungen zu
erbringen.

Nach dem Versailler Vertrag muf3te das DeutschehRaiangsweise z.B. auf folgende Ge-
biete verzichten:

Memellandan Litauen

Danzig und Umgebungn Freistaat Danzig

Fast die gesamte Provinz Posen, 75 % von Westpneidiéde von Nieder- und Oberschlesi-
en, Ostpreul3en sowie OstpommamPolen

Oberschlesische Gebiete und das Hultschiner Landuidie Tschechoslowakei
Nordschleswigan Danemark

Eupen und Malmedsn Belgien

Elsal3-Lothringeran Frankreich
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Das Deutsche Reich mul3te aul3erdem auf alle dentsthlenien (Gebietsgrofie = rd. 3,0
Millionen gkm) und auf die deutschen Rechte im Ausl (Patente, Uberseekabel etc.) ver-
zichten und verlor sein gesamtes Auslandsvermdagéiohe von etwa 24,0 Milliarden Mark
(x074/1.015). Die Siegerméachte beschlagnahmten liguidierten ferner zahlreiche deutsche
Privatvermogen.

Der Erste Weltkrieg kostete dem Deutschen Reicladii8 seiner Kohlen-, 1/2 seiner Blei-,
2/3 seiner Zinkerz- und 3/4 seiner gesamten Eiggngtommen (x054/188). Die Abtretung
der landwirtschaftlichen UberschuRgebiete in desviRzen Posen und WestpreuRen sowie
die Zwangsenteignung der wertvollen oberschless&whlenvorrate und modernen Schwer-
industriebetriebe stellten das Deutsche Reich tsepbne die noch zusétzlich zu erbringenden
Wiedergutmachungsleistungen vor gewaltige, fastsbdre wirtschaftliche Nachkriegspro-
bleme. Von 1914-22 verminderte sich das gesamtescleal Volksvermdgen von 310,0 Milli-
arden (1914) um 150,0-200,0 Milliarden Mark (xO63!h

Die personelle Starke des deutschen Heeres wufde0A000 Berufssoldaten reduziert, die
Marine verfligte nur noch tber 15.000 Mann. Die smtive Reichswehr konnte danach nir-
gends die Sicherung der Landesgrenzen gewahrlet#en sie besal? keine schweren Waffen
und keine Luftstreitkrafte. Diese Entwaffnungshastiungen wurden durch Militarkontroll-
kommissionen der Allilerten regelmafi3ig Uberprufasfinke Rheinufer wurde fir 15 Jahre
durch alliierte Truppen besetzt und das Rheinlarichiitarisiert. Den von beiden deutschen
Staaten angestrebten AnschluR Deutsch-OsterraictissaDeutsche Reich untersagte man.
Die Schuld der Staaten (spatere Siegerméchtekiniutige Kriegsziele (Zerschlagung des
Deutschen Reiches, Osterreich-Ungarns und des QGschan Reiches) verfolgten und den
Krieg wollten, war nachweislich wesentlich gréas die Schuld der spateren Verliererstaa-
ten, die nicht vorsichtig genug oder zu naiv waten,die Katastrophe des Ersten Weltkrieges
zu verhindern.

Serbien:Der slawische Nationalismus (Jugoslawismus ungRamsmus) forderte nachweis-
lich die radikalen Unabhangigkeitsbestrebungen imlWlkerstaat Osterreich-Ungarn. Die
radikalen serbischen Geheimbinde verursachtentzbeséden Kriegsausbruch, um die Do-
naumonarchie Osterreich-Ungarn zu vernichten.

Osterreich-UngarnDie geschwéachte GroRmacht Osterreich-Ungarn wéihig die jahr-
zehntelangen Nationalitatenprobleme rechtzeitig undassend zu losen. Osterreich nahm
schlie3lich die Ermordung des Osterreichischen ffotgers zum Anlal3, um endgultig mit
Serbien abzurechnen. Die Habsburger kampften véedtvem ihre europaische GroRmacht-
stellung, deshalb wollten sie den slawischen Natiemus zerschlagen und versuchten nicht,
den Krieg zu verhindern. Der Balkankonflikt war flie Habsburger Monarchie letzten Endes
ein Kampf um Sein oder Nichtsein.

RuRland:Aufgrund der traditionellen russischen Expansiatiig unterstitzte der Zar Serbi-
en und verhinderte durch die russische Generalmalbiung alle deutschen Vermittlungs-
versuche. Obgleich die russischen Lebensinterasskeinster Weise bedroht wurden, trieb
die russische Regierung das friedlich gesinnteisclss Volk in einen verlustreichen Krieg.
Die russische Expansionspolitik auf dem Balkan dedverzweifelte Kampf um die innenpo-
litische Machtstellung des Zarenreiches (Existehzies Zaren) fuhrten schlie3lich zum Un-
tergang Ruf3lands (bolschewistische Revolution inmela917).

Frankreich:Aufgrund des russisch-franzdsischen Blindnissegtgerankreich zwangslaufig
in den Krieg. Die franzésische Regierung unternatachweislich nichts, um den drohenden
Krieg zu vermeiden, denn man wollte diese Gelegérnhe "Revanche” unbedingt nutzen
(Rache fur die militarische Niederlage von 1870l Rickeroberung von Elsal3-Lothrin-
gen).

Deutsches ReicHie aulRenpolitische Unfahigkeit des Deutschen lisduniberlegte Bln-
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dnisvereinbarungen und leichtsinnige UberheblidhK&hrten schlieRlich zur volligen Isolie-
rung des Landes. Die leichtfertigen deutschen Biszdsagen (sogenannte "Blankoschecks")
forderten schliel3lich die dsterreichisch-ungarisehiegserklarung und rissen das Deutsche
Reich in den ungewollten verhangnisvollen Kriegseutsche Reich ging urspriinglich von
einem Verteidigungskrieg aus. Angesichts der friilgem russisch-franzésischen Mobilma-
chung entschlol? sich die deutsche Heeresfuhrumghedotgedrungen zur offensiven Kriegs-
fuhrung.

Der deutsche Historiker Golo Mann (1909-1994) sthispater Uber den angeblichen "deut-
schen Angriffskrieq” (x024/36)>>... Die Frage Bethmanns im Reichstag, ob Deldach
hatte warten sollen, bis es eingekeilt zwischemdien, von ihnen tberwaltigt worden ware,
klingt ehrlich, wie der Reichskanzler im allgemeingenig Begabung zum Liigen besal3.<<
Die Deutschen wurden damals zu Unrecht als Kriedmdr diffamiert und fur den Ausbruch
des Ersten Weltkrieges verantwortlich gemacht. Dastsche Reich hatte in jener Zeit nach-
weislich keine Kriegsziele und es gab auch keirezigle "deutsche Expansionsstrategie".
Wenn das Deutsche Reich tatsachlich einen Krie¢agepatte, ware man sicherlich bereits
im Jahre 1905 zum Angriff lbergegangen, als RufRfewh dem russisch-japanischen Krieg
entscheidend geschwacht war (Wegfall der zweiteamt-im Osten), denn die deutschen
Aufmarschplane gegen Frankreich ("Stof3- und Sicheitt") lagen damals bereits vor
(x098/39). Die deutsche Reichsregierung wollte ehré 1914 mehrheitlich keinen Krieg,
weil alle ernstzunehmenden Politiker wuldten, dafitfxland nichts gewinnen, sondern
hochstens alles verlieren konnte.

GrolRbritannienDie Briten bemihten sich zwar redlich, um den &rizel verhindern, aber sie
traten nach dem Kriegsausbruch erstaunlich sclyegién das Deutsche Reich an, um die an-
geblichen deutschen Expansionsbestrebungen zunderhi. Der britische AuRenminister Sir
Edward Grey lehnte z.B. die erbetene NeutralitaBritanniens kommentarlos ab, obwohl
das Deutsche Reich die europaischen Gebietssté@sdiatires 1914 zusicherten (x090/245).
USA: Nordamerika griff im Jahre 1917 in erster Liniesamirtschaftlichen und machtpoliti-
schen Grinden in den Ersten Weltkrieg ein. Die Uigsahaft lieferte den Briten und Fran-
zosen bereits vor dem nordamerikanischen Kriegstisthebliche Mengen von Kriegsgu-
tern.

Die Kriegsschuldfrage wurde noch jahrzehntelandnrileam Kriegsende gewissenhatft geprift
und ausfuhrlich diskutiert. Im Verlauf dieser histgghen Untersuchungen muf3ten die Be-
hauptungen der Siegerméchte schlie3lich korrigierden, dal} das Deutsche Reich den Er-
sten Weltkrieg vorsatzlich verursacht hatte (x083)4

Der deutsche Historiker Christian Zentner schripbter Gber die Griinde bzw. Folgen der
nordamerikanischen Kriegsbeteiligung (x065/329-336).. Der Druck der industriellen und
landwirtschaftlichen Uberproduktion, der in den kigegsjahren so schwer auf den USA ge-
lastet hatte, verschwand im Laufe des Ersten Wegiks in zunehmenden Mal3 als die USA
zum Lieferanten der kriegsfiihrenden Alliierten wemd

Von etwa 40 Millionen Dollar im Jahre 1914 stieqg ®l¢ert der nordamerikanischen Ausfuhr
1915 auf 210 Millionen und 1916 auf 1,29 Milliard@wollar. 1915 betrugen die englisch-
franzdsischen Schulden in den USA bereits 500 dfi#h Dollar. Diese wirtschaftlichen Tat-
sachen gewannen mehr und mehr an Gewicht. Sie wavan nicht das einzige, vielleicht
nicht einmal das ausschlaggebende, aber ein hbeldsgtutsames Motiv flr den Eintritt der
USA in den Ersten Weltkrieg ...<<

General Charles de Gaulle (1890-1970, ab 1944ar&isischer Regierungschef) sprach im
Jahre 1944 von dem "Dreil3igjahrigen Krieg unseedshlinderts”. De Gaulle deutete damit
an, daf3 die 20er und 30er Jahre tatsachlich niselRaawew. nur Zwischenkriegszeit gewesen
seien (x098/41).
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In einem "Spiegel-Interview" ("Der Spiegel" 5/19vam 25. Januar 1971) erklarte der dama-
lige US-Gouverneur des US-Bundesstaates Alabamarg&eéWallace (1919-1998k>...
Amerika ist in gewisser Weise mitverantwortlich fden Zweiten Weltkrieg. Denn dieser
Krieg hatte sich vermeiden lassen ... Der Vertrag Versailles war ein Racheakt. Man hat
den Deutschen diesen Vertrag aufgezwungen, wadichiriunfair war. Hatte es diesen Ver-
trag nicht gegeben, dann hatte es auch keinerr igelgeben ...<<

Der deutsch-amerikanische Historiker und Autor Kreabian berichtete spater Gber den Ver-
sailler Vertrag (x313/334-335)¢>... Nie war Deutschland so gedemiitigt wordes, zuvor
hatte man seinen Stolz so verletzt.

Im Artikel 231 des Versailler Vertrages wurde Detutand und seinen Verbindeten tberdies
die gesamte Schuld aufgebirdet ...

Emporung flackerte an allen Orten auf. Der Versaiffriedensvertrag schuf in Deutschland
einen unaussprechlichen HalR auf die Siegerméachte.

Das Axiom (Ursatz) gilt:

Wenn ein Volk in einem "Frieden" zu sehr gedemitigtund sein Stolz verletzt wird, wird

es eines Tages zurlckschlagen wollen.

Der Versailler Friedensvertrag wurde denn auch allen Parteien in Deutschland gleicher-
malf3en abgelehnt, aber es gab keine Alternativenkfédschend setzten die deutschen Vertre-
ter schlie3lich ihre Unterschrift unter den Vertrag

Hoffnungslosigkeit, Niedergeschlagenheit, Trauea3HZorn, Wut und Protest machten sich
breit. Vielerorts straubte man sich einzugestelkaf;, man den Ersten Weltkrieg tatsachlich
verloren hatte. ...

Die offentliche Meinung schlug um, die radikalentBign erhielten Zulauf.

Da die Reparationsforderungen barbarisch warentenufle Steuern erhoht werden. Gleich-
zeitig begann die Inflation ihr haRliches Gesiahizeigen.

Fur all das wurden in ... (der) neuen Weimarer Rékwie demokratischen Politiker verant-
wortlich gemacht. ...<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete spdem 11.07.2017)>>Zweifel an
den Zweifeln

Es gibt eine "Legende von der Weimarer Republiké §eht so: An sich war 1919 alles in
Ordnung, der lastige Obrigkeitsstaat beseitigt, Ripublik errichtet, der Weg nach Westen
offen; aber leider bockten die Deutschen und wollter nicht beschreiten; das hatte vor al-
lem mit dem Mangel an Liberalitdt in der Vorzeit i, dann auch mit den reaktionéren
Oberschichten, die weiter am Ruder blieben, undderb Nationalismus, der sich unbegreif-
licher Weise festsetzte und schlief3lich den Unteggder schonen neuen Demokratie herauf-
beschwor. Zu den perfiden Behauptungen der Regjaiedrte einmal die vom "Diktatfrieden”
und dann die vom "Dolchstof3", durch den das deatbtger gefallt wurde.

Gralshuter Historischer Korrektheit

Man konnte einen ganzen Katalog mit Abhandlungem Mastorikern, Politologen, Soziolo-
gen, Padagogen und Journalisten fullen, die daefat/irkung der "Dolchstof3legende™ zum
Thema haben. Sie alle teilen eine Grundannahmeedadich tatsachlich um eine Legende
handelte, das heil3t, dal? die Vorstellung vom "DsilnR" keinerlei sachliche Berechtigung
hatte; konsequenter Weise spricht mancher schon"Dotthstol3liige". Entsprechend liest
man es in jedem Schulbuch und in jeder Empfehlingién Geschichtsunterricht, in den of-
fiziosen Darstellungen wie den Materialien zur psdhen Bildung.

Um so uberraschender, wenn jemand wie Gerd Krumeicteritierter Professor fur Neuere
Geschichte, mit einem Beitrag in deAZ am Montag gewisse Zweifel anmeldet. Krumeich
gehort eigentlich zu den Gralshitern Historischerr&ktheit. Noch unlangst hat er scharf
allen Versuchen widersprochen, die deutsche Altdinkl am Kriegsausbruch von 1914 zu
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relativieren. Aber nun erfahrt man, dal® er, wasiBatung des Kriegsendes angeht, Vorbe-
halte hat.

Verantwortung fur sieben Millionen Tote

Erstaunlich ist schon, dal3 Krumeich seinen Kollegére unhistorische Betrachtung der
Kriegsfolgen vorwirft. Sie begriffen nicht, heif% bei ihm, was der Versailler Vertrag fur die
Deutschen der Zeit war und warum sie den Kriegddehtikel als inakzeptabel betrachteten.
Die AuRerung Clemenceaus bei Ubergabe der Friegdirgiungen im Mai 1919 ("Das Ver-
halten Deutschlands ist in der Geschichte der Mereit fast beispiellos. Die schreckliche
Verantwortung, die auf ihm lastet, 1af3t sich in @atsache zusammenfassen, dal} wenigstens
sieben Millionen Tote in Europa begraben liegenhn@d mehr als zwanzig Millionen Le-
bender durch ihre Wunden und ihre Leiden von désallne Zeugnis ablegen, dal3 Deutsch-
land durch den Krieg seine Leidenschaft fur dieahyei hat befriedigen wollen.") nennt
Krumeich "ungeheuerlich”, die Reaktion des deutscKWertreters Brockdorff-Rantzau, der
bei der Entgegennahme sitzenblieb, "malvoll".

Entscheidend ist aber, wie Krumeich mit der "DotoR¢egende” verfahrt: Zum einen bezwei-
felt er, dal’ die deutschen Streitkrafte Ende 1@18rdéscheidend geschwécht waren, dal3 sie
den Kampf nicht mehr fortsetzen konnten, zum andereist er auf den Wahrheitskern hin,
der in der Behauptung stecke, dal3 erst der AushitecRevolution in der Heimat alle weite-
ren militarischen Anstrengungen unmaglich machte.

Deutsche Kriegsschuld bereitwillig akzeptiert

Es seien vor allem die Zivilisten gewesen, die Heieg "grindlich satt hatten" und nur zu
gern der lllusion folgten, dal man fir den Fall @&seitigung des alten Regimes einen
glimpflichen Frieden bekommen kénnte. Und obwoldsés Kalkil nicht aufging, habe ein
erheblicher Teil der Linken die deutsche Kriegssthereitwillig akzeptiert und damit den
Forderungen der Sieger in die Hande gearbeitet.

Diese Tatbestdnde Uberhaupt wieder ins Gedachenigegn zu haben, ist verdienstvoll. Aber
trotzdem weist Krumeichs Argumentation Licken atsemeidenden Punkten auf. So bezieht
er nicht ein, dal3 die groRen Streikbewegungerdseit Herbst 1917 - die auch die Mehrheits-
sozialdemokratie akzeptierte, wenn nicht untergeiitzobjektiv zur Schwachung der deut-
schen Position beitrugen. Weiter ist zu betonef, dia Linke sich dieser Vorrevolution an-
fangs rihmte, so lange, bis die Stimmung im Frih]&19 umschlug.

"Friedensfreunde” im Ausland

Sie stand dabei auf der Seite einer bis in dieeVites politischen Spektrums reichenden
Stromung, die mit den "Friedensfreunden™” im Auslpadtierte, die dem Feind Handlanger-
dienste leisteten, weil sie von dessen historiscRerht Uberzeugt waren und sich nach Er-
richtung der Republik einen nattrlichen Vorspruegder Machtverteilung erhofften.

Zu erwahnen bleibt schlief3lich noch, dafl? es inpmditischen Fihrung Deutschland nieman-
den gab, der bereit gewesen ware, Mal3hahmen zaifergrdie man in Frankreich oder
Grol3britannien angesichts von existenzbedrohendseriKohne Zégern ergriffen hatte.

Pétain brach die Meuterei ganzer Regimenter mifeHier altromischen "Dezimierung",
Grol3britannien ertréankte den irischen OsteraufsiarRlut und noch 1918 wurden insgesamt
676 Todesurteile wegen Befehlsverweigerung und ifieseausgesprochen (wenn auch nicht
alle ausgefuhrt).<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 11/20é48cbtete spater (im November
2018):>>Dolchstol3 ohne Legende

_von Jan von Flocken

... Erschopfung auch bei den Alliierten

Auch wenn das angesichts eines nahezu totalend&rielger illusorisch war - auf der Gegen-
seite kam es ebenfalls zur Krise. Unter den aléieiSoldaten forderte die Spanische Grippe
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tausende Todesopfer. Die franzdsische Heereslekangzu dem Schlul3, daf? Deutschland
auf jeden Fall noch bis 1919 durchhalten werde.e@@rbDouglas Haig, Kommandeur der bri-
tischen Streitkrafte in Frankreich, war der Ubemmg, die ersten beiden Oktoberwochen
seien "die schwierigsten Wochen des Weiterkdmpfgesiesen.

Deutschland stand zwar "mit dem Rucken zu Wand"desokenntnisreiche US-Historiker
David Stevenson, aber seine Kriegssituation séitraassichtslos gewesen. Ein Weiterkamp-
fen in gesicherten Stellungen der Westfront, atsd-eindesland, wéare fur Deutschland mog-
lich gewesen und hatte einen ertraglicheren Friedezichen konnen.

Doch die Heimatfront war bereits zersetzt. Seii 1916 kam es in Deutschland zu mehreren
Massenstreiks, welche die Kriegsproduktion weitgeh&hmlegten. Am Januarstreik von
1918 nahmen mehr als eine Million Arbeiter teil.sRingsbetriebe in Berlin, Hamburg, Min-
chen, Braunschweig, Halle, Magdeburg, Kéln, Breslaeipzig und Mannheim lagen still.
Die Zechen im Dortmunder Kohlenrevier produziertagelang nichts mehr, ebenso wie die
Werften in Kiel und Hamburg. Seit der bolschewidtesn Revolution in RufRland im Oktober
1917 agitierte die deutsche Linke vehement gegarKdieg und einen Siegfrieden.
Namentlich die von Karl Liebknecht und Rosa LuxengbadiertenSpartakus-Brief@aten
sich hier hervor. Schon in der ersten Nummer war ‘rdcksichtsloser Machtentfaltung der
Volksmassen" die Rede. Im August 1918 drohten didradikalen, man werde "mit einem
machtigen Ruck die herrschende Mérderbande zunmeRuibzingen®. Und einen Monat spater
hiel3 es, "die dringende Aufgabe, gerade im gegdiggarMoment, ist, die 6ffentliche Pleite
des deutschen Imperialismus mit verzehnfachtergmmengitatorisch auszunutzen”.

Der Sozialdemokrat und spatere Kommunist AlberteVaius Magdeburg rihmte sich: "Wir
haben den Umsturz systematisch vorbereitet. Wiehalmsere Leute zur Fahnenflucht veran-
la’t. Die Deserteure haben wir mit falschen Papiem die Front geschickt, damit sie die
Frontsoldaten zermirben sollten.”

Ein Augenzeuge berichtet vom Herbst 1918: "Es witteneon Fronturlaubern, die ihren Ur-
laub eigenmachtig verlangern; zahllose geheiltenndedete, die statt an die Front auf den
Eisenbahnstrecken im Rund fahren; glatt Fahnentiljerund Drickeberger, die angeblich
seit Monaten ihre Truppenteile suchen. Allerort@sgiver Widerstand, Kriegsunlust, faule
Witze, Unordnung in Reih und Glied."

Weltfremde Friedenshoffnungen

Man profitierte dabei von der lawinenartigen Ubeigieng der Massen, dal man nur die bis-
herige FUihrung abzusetzen brauche, um sich dardoht snit dem gromutigen Feind zu
vergleichen und dadurch Frieden, Freiheit und Bwoérlangen. US-Prasident Woodrow Wil-
son, der sein Land 1917 in den Krieg hineingezdgste, versprach den Deutschen und ihren
Verbundeten mit den "14 Punkten" goldene Zeitemmv&e nur bedingungslos ihre Waffen
niederlegten. So wurden schliel3lich Soldaten, dieder Front weiterkdmpfen wollten, als
"Streikbrecher" beschimpft und Sabotage in denikabwertbt.

Zufrieden notierte der Kremlchef Wladimir I. LenitDer Zauber der russischen Revolution
fand in der ersten grandiosen Aktion der deutsérbeiter wahrend des Krieges seinen Aus-
druck.” Moskaus Gesandter in Berlin, Adolf Joffeachte die sowjetrussische Botschaft Un-
ter den Linden zum Zentrum fur alles, was an dégisd.inkssozialisten und angehenden
Spartakisten fachmannische Anleitung und rollendbdRzur Revolution bendtigte.

Das einfache Volk hungerte und fror derweilen. Wsdbreitete sich die lllusion aus, dal3
Deutschland von seinen Feinden jederzeit den Frié@den kdnne, wenn nur eine Gruppe
Fursten, Feldherren, Alldeutsche und sonstige Isiiggressenten hinweggefegt wirden. Eine
hoffnungsfrohe Weltfremdheit brach sich Bahn. U&sitent Wilson galt als grof3er Heils-
bringer. Doch gerade er hatte in seiner Kongrefyankp vom 11. Februar 1918 gedroht: "Die
deutsche Macht, ohne Gewissen, Ehre und Verstafisinggnen Verstandigungsfrieden, muf3
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zerschmettert werden!"

Mit der Matrosenmeuterei in Kiel am 1./2. Novemb84d.8 kam das Ende. Eine Woche spater
mul3te Deutschland kapitulieren. Hunderttausendersdhs damals als Resultat eines hinter-
haltigen "Dolchsto3es"”, den die Heimat der Fromse&t habe.

Was die vollstandige Kapitulation an furchtbarengEa zeitigen sollte, bewiesen die Worte
des franzdsischen Ministerprasidenten Georges Qlesaa bei der Ubergabe der Friedensbe-
dingungen im Mai 1919: "Das Verhalten Deutschlaistisn der Geschichte der Menschheit
fast beispiellos. Die schreckliche Verantwortunig, auf ihm lastet, l1ait sich in der Tatsache
zusammenfassen, dal? wenigstens sieben Millionem iMdEuropa begraben liegen, wahrend
mehr als zwanzig Millionen Lebender durch ihre Wemdind ihre Leiden von der Tatsache
Zeugnis ablegen, dal3 Deutschland durch den Krigg deeidenschaft fur die Tyrannei be-
friedigen wollte."<<

Der Schriftsteller Karl Bruno Leder schrieb spdteseinem Buch "Nie wieder Krieg?" tber
die Entstehung von Kriegen (x024/45-46%... Krieg und Frieden auf der Welt hangen von
der subjektiven Gefiihlslage der Nationen ab.

Fuhlt sich eine Nation in ihrem Selbstwertgefihiseheidend verletzt, so wird sie nicht ru-
hen, bis diese Krankung aufgehoben und durch eimemph kompensiert ist. Je tiefer die
Demiitigung geht, je schwerer das Selbstwertgefahkeizt ist, desto bedingungsloser wird
der Drang nach dessen Rehabilitierung.

Einem Volk in solcher Lage kann man nicht kommemn Bedenken und Einwanden; man
kann ihm nicht einmal mit dem Untergang der Wekroder Menschheit drohen.

Ein solches Volk ist ohnehin bereit, auch den eigebdntergang einzukalkulieren; was soll
ihm da der Untergang der Menschheit! Im Gegenbeédse Aussicht stellt eher eine heimliche
Verlockung dar; damit kann man die anderen Volkpressen: Sollen sie gefélligst Partei
ergreifen, und zwar die des Gedemdutigten, wenrKakastrophen vermeiden wollen! Man
denke etwa an die Vietnamesen; auf sie hatte anehD¥ohung mit der Atombombe keinen
Eindruck gemacht. ... Dasselbe gilt fir die Patéstser und fur viele andere Beispiele.

Das alte Wort "lieber tot als Sklave" driickt amdantigsten das subjektive Bewul3tsein eines
gedemdutigten Volkes aus. Gegen dieses Wort kannnichrational argumentieren.<<

Nach dem verlustreichen Ersten Weltkrieg verlordpar seine wirtschaftliche Vormachtstel-
lung an Nordamerika. Die meisten européaischen Lémdearmten durch den Ersten Welt-
krieg. England und Frankreich waren ebenfalls hectshuldet und k&dmpften vergeblich ge
gen die nordamerikanische Vormachtstellung, obwhetainkreich Syrien und den Libanon
erhielt und England die wichtigsten Olquellen (auBaudi-Arabien: dort gingen die Nord-
amerikaner auf Olsuche) im Nahen Osten ausbeutdte du

Die Vereinigten Staaten von Amerika (USA), die d&m Ersten Weltkrieg noch Schuldner
der traditionellen européaischen Kapitalexportlanieutsches Reich, Frankreich und Eng-
land) waren, entwickelten sich nach 1919 zum grolKesditgeber bzw. "Weltglaubiger".
Nach den "Friedensvertragen” trieb Nordamerika liischen und franzdsischen Kriegs-
schulden rucksichtslos ein, die letzten Endes dagdehe Reich zahlen mulite.

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdmtisb spater Uber die Gewinner und Ver-
lierer des Ersten Weltkrieges (x281/53}... Die Vereinigten Staaten standen nach dem Er-
sten Weltkrieg besser da als vorher. Schon 191fgediidie USA rund ein Drittel der Weltin-
dustrieprodukte hergestellt haben; nur funf Japédes, der Krieg hatte Europa in eine Zone
der Verwustung verwandelt, waren es Uber 50 Prozeqt

SchluBbemerkungen: Das unsagliche Diktat von Versailles wurde nacim d&rsten Welt-
krieg zur "Wiege" der europaischen Diktaturen urat @weifellos die eigentliche "Geburts-
stunde des NS-Regimes". Die unheilvollen "Friedensandlungen”, bei denen man die Be-
siegten kurzerhand fir "schuldig” erklarte, alsitgahe Gesprachspartner ablehnte und von

26



allen Verhandlungen ausschlof3, wurden spater wedentBestandteile der radikalen NS-
Propaganda.

Der Bruch der Waffenstillstandsvereinbarungen,utismenschliche Hungerblockade, die un-
gerechte Verurteilung, die monatelange Erpressurdydie gewaltsame Durchsetzung des
Versailler Friedensvertrages séaten nicht nur griggmiHalR und tiefe Verbitterung, sondern
dieser ungerechte Frieden erschitterte aul3erdenmhaltig die Moralvorstellungen und Ideale
des gesamten Volkes.

Die ungerechtfertigten Demuitigungen der "rachsgeintiGreise von Versailles" provozierten
naturgemaf neue Konflikte und die groRen wirtstibhéin Schwierigkeiten des Deutschen
Reiches begunstigten nachweislich Hitlers Aufstieg.

Die willkurlichen Gebietsabtretungen im Osten und @latsache, dal? mehreren Millionen
Deutschen wesentliche Menschenrechte vorenthaltedem, waren bei der deutschen Bevol-
kerung ungemein verhal3t und erleichterten letztadek Hitlers Weg zur gewaltsamen
Machtubernahme.

Der Versailler Friedensvertrag traf das Deutsché&ctRé@ulRerst schwer und belastete die
"Weimarer Republik” mit einer verhangnisvollen Hipek. Aufgrund der im Versailler Ver-
trag festgelegten alleinigen Kriegsschuld Deutsutidawurde der "Friedensvertrag” von allen
deutschen Parteien als "Diktat- und Schandfrieaégélehnt. Der Vertrag von Versailles galt
im Deutschen Reich allgemein als "Schandvertragimtiickischer Verrat und arglistiger
Vertrauensbruch.

Die meisten Deutschen lehnten damals die Unteraaitl des Vertrages entschieden ab,
denn man verweigerte den Deutschen damals nichdasirvolkerrechtliche Selbstbestim-
mungsrecht, sondern das Land war aul3erdem fadizgahund sollte unfal3bare Reparationen
zahlen.

Hitler ware ohne die von den meisten Deutschemnradgrecht empfundenen "Erniedrigungen
und Fesseln von Versailles" mit gro3er Sicherheitnals an die Macht gekommen.

Ohne die unsaglichen Folgen dieses vermeintlichaiedensvertrages” hatte es auf3erdem
keinen Zweiten Weltkrieg, keinen Holocaust und kelfertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa gegeben.

Der "Kalte Krieg", die Spaltung und Zwangsverwafjudes Deutschen Reiches sowie die
jahrzehntelange Ausplinderung, Umerziehung bzwtigdte Entmindigung ware den Deut-
schen ebenfalls erspart geblieben.

Theodor Heuss (1884-1963, erster BundesprasiderButelesrepublik Deutschland) schrieb
im Jahre 1932 in seinem Buch "Hitlers Weq" - eited#® Uber das Werden des Nationalso-
zialismus - Uber den Versailler Vertrag (x024/35%)... Die Geburtsstunde der nationalsozia-
listischen Bewegung ist nicht Minchen, sondern &fdes. ...<<

Volkerrechtliche Konsequenzen:Die damals gultige Haager Landkriegsordnung vom 18.
Oktober 1907 (in Kraft seit dem 26. Januar 1910)edur die Kapitulation des Feindes und
die militdrische Gewalt auf besetztem feindlichesb(@t folgende Regeln und Gebrduche des
humanitaren Voélkerrechts fest (x852/.z¢Viertes Kapitel: Kapitulation

Artikel 35 Die zwischen den abschlieBenden Partearinbarten Kapitulationen sollen den
Forderungen der militarischen Ehre Rechnung traBemmal abgeschlossen, sollen sie von
beiden Parteien gewissenhaft beobachtet werden. ...

Funftes Kapitel: Waffenstillstand

Artikel 36 Der Waffenstillstand unterbricht die Kgsunternehmungen kraft eines wechselsei-
tigen Ubereinkommens der Kriegsparteien. Ist e@stimmte Dauer nicht vereinbart worden,
so kénnen die Kriegsparteien jederzeit die Feinglsgiten wieder aufnehmen, doch nur unter
der Voraussetzung, dal3 der Feind, gemalR den Bedjagues Waffenstillstandes, rechtzeitig
benachrichtigt wird.
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Artikel 37 Der Waffenstillstand kann ein allgemeiraer ein ortlich begrenzter sein. Der
erstere unterbricht die Kriegsunternehmungen dmegKihrenden Staaten allenthalben, der
letztere nur fir bestimmte Teile der kriegfuhrendégere und innerhalb eines bestimmten
Bereichs.

Artikel 38 Der Waffenstillstand muf3 in aller Formdurechtzeitig den zustandigen Behdrden
und den Truppen bekanntgemacht werden. Die Feigdsébn sind sofort nach der Be-
kanntmachung oder zu dem festgesetzten Zeitpunkusiellen.

Artikel 39 Es ist Sache der abschliel3enden Parteiashen Bedingungen des Waffenstillstan-
des festzusetzen, welche Beziehungen etwa auf déegdschauplatze mit der Bevolkerung
und untereinander statthaft sind.

Artikel 40 Jede schwere Verletzung des Waffenstiides durch eine der Parteien gibt der
anderen das Recht, ihn zu kindigen und in dringefdden sogar die Feindseligkeiten un-
verziglich wieder aufzunehmen.

Artikel 41 Die Verletzung der Bedingungen des WastdIstandes durch Privatpersonen, die
aus eigenem Antriebe handeln, gibt nur das Re@Bekstrafung der Schuldigen und gegebe-
nen Falles einen Ersatz fur den erlittenen Schaddardern.

Dritter Abschnitt: Militarische Gewalt auf besetztdeindlichem Gebiet

Artikel 42 Ein Gebiet gilt als besetzt, wenn eshdiatsachlich in der Gewalt des feindlichen
Heeres befindet. Die Besetzung erstreckt sich nudi@ Gebiete, wo diese Gewalt hergestellt
ist und ausgeutbt werden kann.

Artikel 43 Nachdem die gesetzmafiige Gewalt tatgéicin die Hande des Besetzenden lber-
gegangen ist, hat dieser alle von ihm abhangenaekeY¥irungen zu treffen, um nach Mdég-
lichkeit die offentliche Ordnung und das offentécheben wiederherzustellen und aufrecht-
zuerhalten, und zwar, soweit kein zwingendes Himdebesteht, unter Beachtung der Lan-
desgesetze. ...<<

Das Volkerrecht kennt keine gerechten und keinscbidbaren Verbrechen oder Menschen-
rechtsverletzungen, denn Recht und historische Kegthsind nicht teilbar. Alle Kriegs-
verbrechen, Voélkermord oder Verbrechen gegen dimdeldichkeit bleiben unverjahrbare
Verbrechen, die unerschitterlich zu bestrafen undithnen sind, egal, wer die Taten began-
gen hat und wer die Verantwortung dafur ibernehmaf. Die aktiven Téater und passiven
Verantwortlichen von Voélkerrechtsverletzungen siiadihre Verbrechen durch die Vereinten
Nationen juristisch-vélkerrechtlich zur Rechenstlaghen.

Aufgrund der permanenten Kollektivschuldvorwirfegge das deutsche Volk kann es nicht
langer akzeptiert werden, dal’ die an DeutscherbteniKriegs- und Nachkriegsverbrechen
bis in alle Ewigkeit ignoriert und ungesuhnt bleibénur weil diese Opfer Deutsche bzw.
Nicht-Menschen waren".

Das Vodlkerrecht gilt fur alle Volker und aus Unredann niemals Recht werden, deshalb
sind samtliche Verletzungen des humanitaren Vodiabits (Kriegsverbrechen, Volkermord,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit) juristischuatersuchen und zu ahnden.

Die Vereinten Nationen setzten zum Beispiel im dd#93 und 1994 Kriegsverbrechertribu-
nale ein, um Verletzungen des humanitaren Vélkaiseon ehemaligen Jugoslawien und in
Ruanda zu verfolgen und zu stihnen.

Bei der von den alliieren Siegerméchten durchgeéimhfHungerblockade"” vom 11.11.1918
bis zum 12.07.1919 handelte es sich gemald Haageiktiagsordnung (HLKO) - "Ordnung
der Gesetze und Gebrauche des Landkrieges" - val0.1807 um ein Kriegsverbrechen.

Da Kriegsverbrechen nicht kraft Verjahrung endémj slie allieren Siegerméachte fir ihr vol-
kerrechtswidriges Handeln zur Verantwortung zu emeh

Der Versailller Vertrag war ein volkerrechtswidrigbgktat gegen das Deutsche Reich und
verstiel3 eindeutig gegen die Grundsatze des schmald geltenden Volkerrechts. Das Deut-
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sche Reich wurde nach der Ablehnung des Versalbetrages nachweislich durch Ultimaten
(Gewaltanwendung: "Hungerblockade™ vom 11.11.1968zhm 12.07.1919 und Gewaltan-
drohung: sofortige Besetzung des gesamten Deut$biehes) unter Druck gesetzt.

Der Versailler Friedensvertrag verstiel3 zweifeisfregen die damals geltenden Grundsatze
des Vdlkergewohnheitsrechts, denn ein durch Gemakadung und Gewaltandrohung er-
zwungener Vertrag stellte einen derart eklatanteth schwerwiegenden Bruch des Volker-
rechts dar, dal3 er von Anfang an als nichtig bawiltig betrachtet werden muf3te.

Infolge der Tatsache, dal3 die Anerkennung des Werskriedensvertrages gewaltsam und
damit volkerrechtswidrig erpref3t wurde, waren sétnd "Friedensbedingungen” (Gebietsab-
tretungen, Wiedergutmachungsleistungen etc.) ebbeniawvirksam.

Das Deutsche Reich blieb demnach vélkerrechtlich iseinen Grenzen von 1871 unver-
andert.

29



