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Kampf um die Weltmacht

Die Weltmachtpolitik der GroBméachte

Die groRten Kolonialbesitzer im Jahre 1890 ware@56£284):>>1. Grol3britannien (32,7
Millionen gkm Flache), 2. Ru3land (17,3 Millionekmy Flache), 3. Frankreich (11,0 Millio-
nen gkm Flache), 4. Deutsches Reich (2,6 Milliogkm Flache), 5. Portugal (2,1 Millionen
gkm Flache), 6. Niederlande (2,0 Millionen gkm Hé&gund 7. Nordamerika (1,9 Millionen
gkm Flache).<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdrtisb spater Uber die Erfolge des briti-
schen Imperialismus (x281/37A>Am Vorabend des Ersten Weltkrieges beherrschseBiti-
tisch Empire rund 20 Prozent der bewohnten Erdtimé und der Weltbevdlkerung. Jeder
Englander hatte damit statistisch Uber acht Mensdas Sagen, auf jeden Quadratkilometer
(des) Heimatbodens kamen 100 Quadratkilometer feanderritoriums.

Frankreich die zweitgro3te Kolonialmacht der dageli Zeit, konnte da nicht mithalten. Je-
dem Franzosen stand gerade mal ein Untertan gegeritih Quadratkilometer franzésischen
Bodens wurde durch 18 Quadratkilometer andernogénet. ...<<

Frankreich und Ruf3land schlossen Ende 1893 eiaeadsisch-russischen Zweibund. Dieses
Militarbuindnis sollte in erster Linie ein Gegengelati zum Dreibund (Deutschland, Oster-
reich und Italien) bilden.

Der australische Historiker Christopher Clark betiete spater tber das franzdsisch-russische
Militdrbandnis (x307/172-173)>>Die Wurzeln des franzdsisch-russischen Blndsissed

in jener Situation zu suchen, die in Europa nachGté@ndung des Deutschen Reiches im Jahr
1870 entstanden war. Jahrhundertelang war dasctieptsichige Zentrum Europas zersplittert
und schwach gewesen; auf einmal war es vereinstarld. Seit dem Krieg von 1870 gestalte-
te sich das Verhaltnis zwischen Deutschland undkresch aul3erordentlich schwierig.

Schon das Ausmal des deutschen Sieges Uber Fainfa Sieg, den die wenigsten Zeitge-
nossen erwartet hatten) hatte die franzésischestiieht traumatisiert, und eine Krise ausge-
|6st, die weit in die franzdsische Kultur hineiroteie; die Annexion Elsal3-Lothringens aber,
fur die sich das Militar vehement ausgesprochendardieutsche Kanzler Otto von Bismarck
widerwillig akzeptiert hatte, belastete die frangds-deutschen Beziehungen nachhaltig. El-
sal3-Lothringen entwickelte sich zum Heiligen Grabk dranzésischen Revanchekultes, der
zum Brennpunkt aufeinanderfolgender Wellen der eimstischen Agitation wurde.

Die verlorenen Provinzen waren niemals die einzigdende Kraft hinter der franzdsischen
Politik. Aber immer wieder heizten sie die offeatle Meinung auf und tbten standig Druck
auf die Entscheidungstrager in Paris aus. Auch almé\nnexion héatte jedoch schon allein
die Existenz des neuen Deutschen Reiches die Bemjehu Frankreich verandert, dessen
Sicherheit traditionell durch die Zersplitterungsakeutschsprachigen Europas garantiert wor-




den war.

Nach 1871 muf3te Frankreich notgedrungen nach gderbietenden Chance Ausschau hal-
ten, die neue, Angst einflol3ende Macht an derobsthi Grenze einzudammen. Eine dauerhaf-
te Feindseligkeit zwischen Frankreich und Deutswhlevar folglich bis zu einem gewissen
Grad in dem europdaischen Staatensystem vorprogramnilie welthistorische Bedeutung
dieser Entwicklung kann gar nicht hoch genug verlagit werden. Die Beziehungen unter
den europdaischen Staaten sollten kinftig von eweelen, bislang unbekannten Dynamik er-
fal3t werden.

In Anbetracht der Gr6R3e und des militdrischen Ra@tlsndes neuen Deutschen Reiches lautete
das Hauptziel der franzdsischen AuRRenpolitik zwkndgy die Eindammung Deutschlands
durch die Bildung eines antideutschen Blndnisses.diiraktivste Partner fur eine derartige
Partnerschaft war, trotz des vollig andersartigelitipchen Systems, Rul3land. Wie James B.
Eustis, der ehemalige amerikanische Botschaftd?arns, im Jahr 1897 beobachtete, stand
Frankreich "einer von zwei Wegen offen, entwedd#rstbewu(3t und unabhéngig bleiben und
sich auf die eigenen Ressourcen bei der Begegmaay {Sefahr stltzen ... oder ein Bundnis
mit RuRland anstreben, die einzige Macht, zu d&lugsng hatte."

Falls es soweit kommen sollte, sahe sich Deutsdhiiem Gefahr eines potentiell feindlichen
Blndnisses an zwei separaten Fronten gegeniber.<<

Alfred von Tirpitz (1849-1930, ab 1892 Stabsche$ d@berkommandos der Marine, von
1897-1916 Staatssekretdr des Reichsmarineamta®lsaim Februar 1896 tber den Aufbau
einer deutschen Flotte (x239/198)yUnserer Politik fehlt bis jetzt vollstandig dgegriff der
politischen Bedeutung der Seemacht. Wollen wir ajagrunternehmen, in die Welt hinaus-
zugehen und wirtschaftlich durch die See zu erstarko errichten wir ein ganzlich hohles
Gebaude, wenn wir nicht gleichzeitig ein gewissediMon Seekriegsstarke uns verschaffen.
Indem wir hinausgehen, stol3en wir Uberall auf vodesme oder in der Zukunft liegende Inter-
essen. Damit sind Interessenkonflikte gegeben.

Wie will nun die geschickteste Politik ... etwasegzhen ohne eine reale, der Vielseitigkeit
der Interessen entsprechende Macht?

Weltpolitische vielseitig ist aber nur die Seemaé€rdrum werden wir, ohne dal’ es zum Krie-
ge zu kommen braucht, politisch immer den kirzeriehen (solange keine Seemacht be-
steht). ...<<

Kaiser Wilhelm 1l. erklarte am 18. Juni 1897 wakdenner Rede (x237/211¥>... Der Drei-
zack (Sinnbild der Herrschaft Gber das Meer) geimunsere Faust. ...

So ist es Mein Wunsch, dal3 Gott es Mir verleihegend.. der Welt den Frieden zu erhalten,
der ja erst existiert, seitdem das Deutsche Reieldew da ist, desgleichen aber nach auf3en
die Ehre des Reiches in jeder Weise hochhaltenémmdn, unserer vaterlandischen Arbeit
und der Industrie der produzierenden Stande, dea&igebiete zu sichern und zu erhalten,
die wir brauchen.<<

Bernhard First von Bulow (1849-1929, seit 1874 iplainatischen Dienst, spéater Staatsse-
kretar im Auswartigen Amt, 1900-09 Reichskanzl€14-15 Sonderbotschafter in Wien) er-
l|Auterte am 6. Dezember 1897 in einer Rede vor Bemhstag die Machtanspriiche des
Deutschen Reiches (x056/308, x073/28)Die Zeiten, wo Deutsche dem einen seiner Nach-
barn die Erde uberliel3, dem anderen das Meer ghdseibst den Himmel reservierte, wo die
reine Doktrin wohnt, diese Zeiten sind vortibek<..

>>... Wir miussen verlangen, dal3 der deutsche Miasiand der deutsche Unternehmer, die
deutschen Waren, die deutsche Flagge und das Heushiff in China geradeso geachtet
werden wie diejenigen anderer Méchte. ... Wir @ndlich gern bereit, in Ostasien den Inter-
essen anderer Grolimachte Rechnung zu tragen, sictleren Voraussicht, dal3 unsere eige-
nen Interessen gleichfalls die ihnen gebuhrendedifyiing finden.




Mit einem Wort: Wir wollen niemand in den Schattellen, aber wir verlangen auch unse-
ren Platz an der Sonne.<<

Der australische Historiker Christopher Clark baiete spater tber die damalige Weltpolitik
des Deutschen Reiches (x307/207-268)... Die konkreten Errungenschaften der Weltpolit
nach 1897 fielen entsprechend bescheiden aus,smstbere gemessen an den Eroberungen
der Vereinigten Staaten:

Wahrend sich Deutschland die Marianen und die Kaeolnseln, einen Teil Samoas und den
kleinen Briuckenkopf Kiautschou an der chinesisckéste sicherte, fihrten die Vereinigten
Staaten gegen Spanien einen Krieg um Kuba undibtntesich in dessen Verlauf 1898 die
Philippinen, Puerto Rico und Guam ein; sie erkharte selben Jahr Hawaii offiziell zu ihrem
Besitz und fuhrten auf den Philippinen einen hdl@lic Kolonialkrieg (1899-1902), der zwi-
schen 500.000 und 750.000 Filipinos das Leben teste

Ferner erwarben sie 1899 einen Teil der Samoarnsadl bauten anschlielRend einen Kanal
durch die mittelamerikanische Landenge, unter demmu& einer Kanalzone unter eigener
Verwaltung, die, wie der Auf3enminister ausdricklbetonte, auf dem Kontinent Sidamerika
"de facto souveran” sei.<<

Nach ErschlieBung des Kontinents strebte die neo8r@acht USA ab 1897 die systemati-
sche Ausweitung ihres politischen und wirtschdittic Machtbereiches an (x233/12%}...

Ob wir wollen oder nicht, die Amerikaner missertj@ach auRen zu schauen beginnen.

Die wachsende Produktion des Landes fordert esSBiemung der Offentlichkeit fordert es
in steigendem Mal3. Die Lage der USA zwischen Zalelten und 2 groRen Ozeanen erhebt
denselben Anspruch. ...<<

Nach dem ungeklarten Untergang des US-Schlachtsshfaine im Hafen von Havanna tra-
ten die Vereinigten Staaten von Amerika im Aprib83n den Krieg gegen Spanien ein.
US-Prasident William McKinley begriindete am 11. indB898 vor dem Kongrel3 den geplan-
ten Krieg gegen Spanien (x056/135kDie Grinde fur ein Eingreifen konnen wie folgt-z
sammengefaldt werden:

1. Im Namen der Menschlichkeit und um GrausamkeBéutvergiel3en, Hungersnot und ent-
setzliche Leiden zu beenden. ...

2. Wir schulden unseren Birgern in Kuba jenen Schat jene Sicherung ihres Lebens und
Eigentums, die keine dortige Regierung gewahrem kaier will. ...

3. Die Einmischung wird gerechtfertigt durch dehwseren Schaden, den unsere Geschéfte
und Handelsbeziehungen durch die mutwillige Zewstgrvon Eigentum und die Verwistung
der Insel erleiden.

4. Die gegenwartige Lage in Kuba ist eine stan&igérohung unseres Friedens. ...

Ich fordere daher den Kongrel3 auf, dem PrasidetieelWolimachten zu Ubertragen, die notig
sind, um eine endgtiltige Beendigung der Feindseiligh zwischen der spanischen Regierung
und dem kubanischen Volk zu erreichen. ...<<

Der Krieg gegen Spanien (ab April 1898) und die é&tian der Hawaii-Inseln (8 gré3ere und
23 kleinere Inseln mit dem spéateren Flotten- ungy§iitzpunkt Pearl Harbor) im Juli 1898
leiteten den US-Imperialismus in Ubersee ein.

Mit dem Krieg gegen Spanien und der gewaltsamenndibene der Hawaii-Inseln begann im
Jahre 1898 die sog. "US-Weltpolitik". In Mittel- diriidamerika beeinflute Amerika an-
schlieBend aulRerdem grofRe Gebiete durch riesigéalapestitionen ("US-Dollardiploma-
tie"). Die USA lieRen die mittel- und sidamerikatien Lander zwar unabhangig, aber sie
Ubten durch ihre Finanzkraft Gberall enormen Efdflund Druck auf ihre hoffnungslos unter-
legenen Nachbarn aus.

Der US-Senator Albert J. Beveridge (1862-1927)dbeeite im Jahre 1898 lber die zukiinftige
AulRenpolitik der USA (x237/211, x239/188»>Mitamerikaner!




Wir sind Gottes auserwahltes Volk. ... Es liegtuas, der Welt ein Beispiel von Recht und
Ehre zu geben. ...

Wir kdnnen uns nicht von irgendeinem Stiick Landizkriehen, wo die Vorsehung unser
Banner entfaltet hat. An uns ist es, jenes Stucldlfér die Freiheit und Zivilisation zu retten.
..<<

>>... Amerikanische Fabriken stellen mehr her,fatsdie Versorgung des amerikanischen
Volkes notwendig ist. Die amerikanische Erde erteughr, als es verzehren kann. Das
Schicksal hat uns unsere Politik vorgeschriebemn: Handel der Welt mufd und wird unser
sein. Und wir werden ihn bekommen. ...

Wir werden in der ganzen Welt Handelsniederlassurade Umschlagplatze fir amerikani-
sche Waren grinden. Unsere Handelsflotte wird lidler den ganzen Ozean fahren. Wir
werden eine Kriegsmarine aufbauen, die unserer ésebfspricht. Aus unseren Handelsnie-
derlassungen werden Kolonien erwachsen, die sibistsegieren, unsere Flagge fihren und
mit uns Handel treiben.

Auf den Bahnen des Handels werden unsere Institeniaunserer Flagge folgen. Und das a-
merikanische Recht, die amerikanische Ordnungauxtfierikanische Zivilisation und die ame-
rikanische Flagge werden an bis dahin blutigen wmkultivierten Ufern Ful3 fassen, Ufern,
die durch diese Werkzeuge Gottes aber von nunta@imsc und zivilisierter werden. ...<<

Der ehemalige US-Innenminister Carl Schurz kritieielamals den nordamerikanischen Im-
perialismus (x239/188F>Wir meinen, daf3 die Politik des Imperialismus Breiheit bedroht
und zum Militarismus fihrt, einem Ubel, vor dem wins bisher in rihmlicher Weise frei-
gehalten haben.

Wir bedauern, dal man im Lande Washingtons undolmscausdricklich darauf hinweisen
muf3, daf alle Menschen unabhéngig von ihrer RasdeHautfarbe ein Recht auf Leben,
Freiheit und personliches Gluck haben.

Wir behaupten, dal3 Regierungen ihre Macht nur @aaZdstimmung der Regierten ableiten
kénnen. Wir halten daran fest, daf’ die Unterweriugpgndeines Volkes ein "verbrecherischer
Angriff* ist und eine offene MiRachtung der entsdeaden Grundsatze unserer Verfassung.
Wir verurteilen daher nachdriicklich die Politik deegierung gegeniber den Philippinen.
..<<

Der Krieg gegen die Militarmacht USA fihrte im Jahk898 schliel3lich zur militdrischen
Niederlage Spaniens ("El Desastre™). Nach der \éataong der spanischen Flotte muf3ten die
Philippinen, Puerto Rico und Guam an die Vereimddaaten von Amerika abgetreten wer-
den. Kuba wurde zum Protektorat (Schutzgebietiaerkind bis 1909 von US-Gouverneuren
verwaltet. Der spanisch-amerikanische Krieg wurdecld den Frieden von Paris (1898/99)
beendet.

Der Krieg mit den USA liquidierte schlief3lich dipamische Kolonialmacht und fihrte zur
vollstandigen Auflésung des spanischen Reichesbieréee. Die verlorenen Kolonien und die
Niederlage im spanisch-amerikanischen Krieg veietnicht nur den ausgepragten National-
stolz der Spanier, sondern sie belasteten aucthaklichdie spanische Innenpolitik. Die Span-
nungen innerhalb der spanischen Bevolkerung vergehdsich und das Ansehen der Regie-
rung ging weitgehend verloren.

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
uber den Krieg der USA gegen Spanien im Jahre {8%8/154-156)>>... Am 15. Februar
1898 zerreilt das zum Schutz amerikanischer BiirgerBesitzungen nach Kuba komman-
dierte Linienschiff "Maine" im Hafen von La Habafidavanna) eine Explosion. Sie wurde
bis heute nicht geklart.

Erwéagt man jedoch, was die US-Fuhrung durch derrifrapuf Pearl Harbor 1941 den Japa-
nern bewul3t geopfert hat, um einen eklatanten Kgemd zu bekommen: 19 Schiffe, 150




Flugzeuge, 2.335 Soldaten und 68 Zivilisten, sadegjegen der Verlust eines lacherlichen
Linienschiffes und der Tod von 260 Seeleuten gawsBts, was die kriegslisterne US-Clique
nicht jederzeit gelassen hatte preisgeben kdénnen.

... Wahrend der Kongrel3 im Marz 1898 funfzig Miiem Dollar fur neuerliche Aufriistung
bewilligt, bekunden die USA durch den Geschéaftgtrdg Madrid ihren Friedenswillen und
erklaren, keine territorialen Ziele in Kuba zu wgen. (Die ganze Aktion — erinnert sie nicht
an das diplomatische Manéver vor dem Kuwait-KonfliR91, als man Saddam in die Falle
lockte?)

Die spanische Regierung telegrafiert am 10. Aprilg&inverstandnis mit den amerikanischen
Bedingungen nach Washington — und am nachsten rbatee McKinley vom Kongrel3 eine
"machtvolle Intervention” zur Wiederherstellung dagedens in Kuba. Wenige Tage darauf
wird der Prasident ermdachtigt, die Armee einzusetzgeichzeitig geht ein Ultimatum an
Spanien, die Blockade von Kuba wird eingeleiteg Aufstellung einer Freiwilligen-Armee
von 200.000 Mann, und noch im April befinden sich dSA im Krieg, den Spanien um ei-
nen hohen Preis gern vermieden hatte.

Theodore Roosevelt aber jubelt jetzt Gber die "Akagrisierung der Welt", nennt sie "unser
Schicksal" und pragt schliel3lich seine berlchtigexime: "Sprecht sanft und tragt immer
einen grofRen Knuppel bei euch, und ihr werdet &t lwimgen" — Friedensnobelpreis 1906.
(Gewil3 nicht deshalb, Aber trotzdem!)

Die USA verfochten selbstredend die hehrsten Ziel&rieg: sie wollten Kuba vom Kolonia-
lismus, von der spanischen Despotie befreien. Mz grebenbei wollten sie nattrlich auch
die sozialen Konflikte im eigenen Land dampfen, lteol sie neue Absatzmarkte, Rohstoff-
quellen, neue Plantagen, mehr Einflu3 in der Khribm Pazifik, Uberhaupt etwas mehr
Macht in der Weltpolitik.

Und alles bekamen sie. Und fast kinderleicht. Fisd@rung warf mehr als 274.000 Mann ins
Treffen und war besonders zur See, wo sich derlikohfauptsachlich abspielte, weit Uberle-
gen. Ihre Marine, die drittstarkste der Welt, gadt schlagkraftig, gut ausgebildet. Sie siegt in
der Karibik sowie vor den Spanischen PhilippinerRazifik. ...

Wieder einmal sind sie sichtlich von Gott gesegdet, Krieg ist entschieden. Schon am 20.
Juni hatte man Guam eingenommen. Am 7. Juli aneré&tman Hawaii. Einige Wochen spa-
ter besetzt man Puerto Rica und Manila auf denigpilen, die Spanien trotz allen Strau-
bens, im Frieden von Paris am 10. Dezember 18980Millionen Dollar an die USA abtre-
ten mul3. Diese bekommen aufRerdem Puerto Rico,adiéikhsel Guam und eine Art Auf-
sichtsrecht Uber Kuba, auf das Spanien, das aecahulden von 400 Millionen Dollar G-
bernehmen mul3, alle Anspriche verliert.<<

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtedpater Gber die nordamerikanische Aus-
dehnungspolitik (x057/179-180¥>Schon nach dem Sezessionskrieg (1861-65) begiann
neuer Abschnitt der amerikanischen Ausdehnung (Kdagkas vorn Ruf3land 1867). Gegen
Ende des Jahrhunderts erwachte die Machtpolitiknearem.

Die Monroelehre (1823) wurde durch den Panamerskans ersetzt (seit 1889), der den poli-
tischen und wirtschaftlichen Zusammenschlul3 aheergkanischen Staaten unter Fiihrung der
Vereinigten Staaten erstrebte. Die Hauptziele dahsten Jahre waren die Herrschaft Uber
den Golf von Mexiko und den Stillen Ozean. Durch Broberung Kubas und Puerto Ricos
sicherten sich die Vereinigten Staaten die Verbingdmit Sidamerika. Mit dem Erwerb der
Hawaii-Inseln erlangten sie einen wichtigen Stlitgggum Stillen Ozean und mit den Philip-
pinen (1898) grof3en Einflul} in Ostasien. Dadurchdea Gegensatz zu Japan gegeben.

Um ihre aulR3enpolitische Stellung zu verstarkentdradie Amerikaner eine gro3e Kriegsflot-
te und den Panamakanal (1914 fertig), die kirz€stbindung zwischen dem Atlantischen
und Stillen Ozean. Um den Kanal ganz in seine Handekommen, veranlaRte Amerika die




Loslésung der Republik Panama (1903) von Kolumhieth gewann auch in den tbrigen mit-
telamerikanischen Republiken Einflu3 (besondeisigaragua).

So suchten die Vereinigten Staaten nicht nur damRdes amerikanischen Festlandes poli-
tisch und wirtschaftlich zu beherrschen, sondeentsiten zugleich in die Weltpolitik ein,
wodurch die Union immer mehr in die aul3eramerikames Verwicklungen hineingezogen
wurde.<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéter
Uber den US-Imperialismus in Sud-Ostasien (x068M%#%): >>... Vor der Besetzung der
Philippinen, so erzahlt Prasident William McKinl€897-1901) im WeilRen Haus methodi-
stischen Geistlichen, habe er in mehr als einehNaaf den Knien Gott den Allmachtigen
um Erleuchtung gebeten. Also fand er auch die Lgsun

Weder durften die Philippinen an Spanien zurickbgegenoch den Franzosen oder Deutschen
Uberlassen werden. All dies ware "ein schlechtesckadt” gewesen, fand McKinley, von
Gott erleuchtet. Nein, William McKinley hatte keirmmdere Wahl, "als die Philippinen zu
nehmen und die Filipinos zu erziehen, zu erhéhehzurnzivilisieren und mit Gottes Hilfe das
Beste an ihnen zu tun, denn sie sind ja auch Mensamd auch fur sie ist Christus gestor-
ben. Und dann ging ich ins Bett, um zu schlafem, ich schlief gut.”

Seinesgleichen schlaft wohl immer gut. Gut scrdieth Truman, laut Selbstbekenntnis, nach
dem Abwurf der Atombomben auf Japan. Ein gutes &am ist nun einmal ein gutes Ruhe-
kissen. Zumal fur Christen. Zumal fir US-Christéamal fur US-Christen, die US-Préasiden-
ten sind.

Wahrend des Krieges werden 200.000 Filipinos unaggttr- nicht zimperlich. Gelegentlich
toten die US-Helden fir einen Amerikaner rund tadsginheimische. Derart racht man zum
Beispiel einen erschossenen Krieger, dem man dechBaufgeschlitzt hatte. "Sofort erhiel-
ten wir Befehl", meldet ein Soldat seinen ElterocmBlew York, "den Ort niederzubrennen, in
dem das geschehen war, und jeden Einheimischersehie3en, der sich blicken liel3. Unge-
fahr 1.000 Manner, Frauen und Kinder wurden ansBkind als getdtet gemeldet. Ich flhle
mich groRRartig, wenn ich mein Gewehr auf dunkle tHante und den Abzug dricke."

Aber noch bei den beginnenden Friedensverhandluimgétaris Anfang Oktober 1898 ist
selbst die Meinung der USA Uber ihre Philippinenitikogeteilt. Gleichwohl entscheidet sich
McKinley fur die Abtretung. So werden die Philippm wo der Guerillakrieg noch bis 1902
weitergeht, eine Art amerikanischer Kolonialmadint 47 Jahre! Das pal3t zu dem angebli-
chen Selbstregierungsprinzip der USA wie die Fauit Auge.

Doch erklarte vor der Ratifizierung des Pariserthdgs am 6. Februar 1899 - mit nur einer
Stimme Mehrheit - Prasident McKinley, die Annexider Spanien abgenommenen Gebiete
sei "ein rein altruistischer Entschlul3" gewesengé&se den USA "weder um den Besitz eines
Landes, um Handel, noch um ein Imperium, sondéemalm Menschen", um den Fortschritt
der Menschheit und der Zivilisation.

Néaher als McKinley, den am 6. September 1901 aufPa@m-American-Exposition in Buffa-
lo/New York der Anarchist Leon Czolgosz niedersBhiéwvorauf Vizeprasident Theodore
Roosevelt Prasident wird), naher kam der SachedendVahrheit der Senator Albert Beve-
ridge, der die Amerikaner eine "erobernde Rass@hteaund ihren Annexionismus etwas
nichterner sah. Doch den Herrn vergald auch er,rather dazu aufrief, "unserem Blut" zu
gehorchen, "neue Markte und wenn nétig neue Gelnddesitz" zu nehmen.

Denn: "Nach Plan des Allmachtigen” missen "niedgaggene Zivilisationen und verfaulen-
de Rassen zugunsten der hoheren Zivilisation dieseedund méannlicheren Menschentyps”
verschwinden. "Die Philippinen gehdren uns fur imineef Beveridge am 9. Januar 1900
vor dem Kongrel3. "Und jenseits der Philippinen fai sich uns die unermeldlichen Markte
Chinas. Wir werden auf sie nicht verzichten."




Auf die Philippinen verzichteten sie Jahrzehnteepfieilich; nattrlich nicht aus Selbstlosig-
keit. Nicht etwa der Freiheit der Filipinos, sondegyewisser Wirtschaftsinteressen wegen.
Man wollte die Agrar-, die Zuckerimporte der Inswda vom amerikanischen Markt aus-
schlieBen und auch ihnen selbst die Einwanderurgeten. Die angekindigte Unabhangig-
keit aber war mit derartigen Rechtswidrigkeitenbwgrden, daf sogar Prasident Hoover prote-
stierte. Doch beide Hauser des Kongresses setitbknmst Zweidrittelmehrheit gegen ihn
durch und verabschiedeten am 13. Januar 1933 das-8atting-Act, das zwar die Unabhan-
gigkeit der Philippinen vorsieht, doch erst nactbolfwahren; zudem sichern sich die USA das
Recht auf Militarstitzpunkte.

Nach dem Krieg gegen Spanien wird die nationaleddafigsbewegung in Kuba, die Unab-
hangigkeitsrevolution, von den USA abgewulrgt undcduden Platt-Zusatz zur Verfassung
von 1901 ihr Interventionsrecht auf Kuba verbriefienso die Verpachtung des Flottenstitz-
punktes Guantanamo. Uberhaupt paf3t es zur traeligmnHeuchelei der Vereinigten Staaten,
dal sie, die einst das Kolonialjoch abschiittelten, selber Kolonialmacht wurden, indem sie
Spanien Puerto Rico und die Philippinen raubten.<<

Der deutsche Historiker Prof. Klaus Schwabe begtehspater tiber die AulRenpolitik der USA
x041/178):>>... Rein &ulRerlich gehorte es seit dem sparasodrikanischen Krieg (1898) in
den Kreis der Imperialméchte — als Erbe des spla@msKolonialreiches. ...

Als ehemalige Kolonie traditionell anti-imperialsth und unter den Kolonialméchten ohne-
hin Nachzigler, strebten die USA kein formellesdfahlreich an, sondern ein Informal Em-
pire, eine Einflul3zone, in der die "Offene Tur'h.ddas Prinzip des Freihandels gelten sollte,
wie der AuRenminister John Hay, im Interesse desrikamischen Exports, in mehreren No-
ten 1899/1900 fur China forderte.

Obwonhl als Handelsweltmacht somit weltweit engdgmaren die Vereinigten Staaten eine
Weltmacht eigener Art. Sie verfiigten schon vor 180@r die drittstarkste Flotte der Welt
und beanspruchten fur sich die Rolle einer Ordnomagéit in Lateinamerika (Roosevelt-
Corollary vom 6. Dezember 1904 zur Monroe-Doktromv2. Dezember 1823). Doch anders
als die tbrigen Grol3Bmachte gehorten sie keiner Biskdmbination an.

Die von George Washington zuerst ausgesprochen@augrvor "verstrickenden Bindnis-
sen”, die Grundmaxime des amerikanischen Isolamus, galt noch unangefochten, wenn
die USA auch, wie z.B. im Russisch-Japanischengk{i®04/05) oder in der ersten Marok-
kokrise (1905), als Vermittler zwischen den Ubrig&o3machten auftraten.

Doch entsprach das Gewicht der Vereinigten StaalteWeltmacht noch nicht deren schon
damals Uberragendem Wirtschaftspotential; dennfidenziellen Druckmittel, welche die
amerikanische "Dollardiplomatie” Lateinamerika gadgjeer bereits erfolgreich einsetzte,
konnten in Europa noch nicht wirken, weil Amerikach wie vor als Schuldner bei den tradi-
tionellen Kapitalexportlandern (Frankreich, Grofdomnien, auch das Deutsche Reich) er-
schien. ...<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdrtisb spéater Gber die "neuen Imperiali-
sten” USA und Deutsches Reich (x281/16-Z5Am Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts meldeten sich auch jene unmi3vergthnzli Wort, die sich bisher eher zu-
rickgehalten hatten, Amerikaner und Deutsche. BBidionen wollten mitreden, wenn es
um die Neuaufteilung der Erdkugel ging.

Die USA, so ihr damaliger Préasident Theodor Rodserdil3ten "mit sanfter Stimme spre-
chen, aber einen dicken Kntppel in der Hand halteet dicke Knlppel war die eigene See-
streitmacht, deren Aufbau er zligig vorantrieb.

Der deutsche Kaiser Wilhelm 1l. war bald weit tloke Grenzen seines Reiches hinaus be-
kannt als Freund einer Sprache, in der GroRenwalndie Geringschatzung seiner Zeitge-
nossen unverstellt zum Ausdruck kamen. Den widerjen Chinesen, die sich gegen west-




liche Willktir wehrten, schickte er Soldaten; siéitea, so rief er den in Bremerhaven an Bord
gehenden Militars hinterher, im Reich der Mitte @nit'wie vor tausend Jahren die Hunnen
unter ihrem Konig Etzel".

Das taten sie dann auch. ...<<

Der deutsche Historiker Alexander Demandt beriehtdder das deutsch-britische Verhéltnis
im Jahre 1898 (x283/193-194)>... Die Konkurrenz verscharfte sich. Englandtiikich seit
1898 vom deutschen Flottenbau akut bedroht. Dasight zuletzt fur die rasch expandieren-
de zivile deutsche Seefahrt, die den Briten Hamdetsn abnahm, ja ihnen den Rang abzulau-
fen drohte.

Hatte Berlin hier eingreifen sollen? Welche Regigruler Welt bremst den Aufstieg ihrer
Wirtschaft, nur um den Neid der Nachbarn zu meidégnter der Devise "Rule Britannia, rule
the waves!" hatten englische Kanonen seit dem déchdindert Flotten anderer Seemachte
konsequent versenkt, so die der Spanier, Franzbksiénder und Déanen. Das sollte auch der
Deutschen blihen. Vielleicht hatte Berlin wenigeiel§sschiffe auf Kiel legen und darauf
vertrauen sollen, daf3 die zivile Schiffahrt unbkgieblieb. Daran aber zweifelte man.

Mochte Berlin noch so treuherzig versichern, dgeeen Schlachtschiffe dienten einzig und
allein dem Schutz der Heimat, der HandelsroutenderdKolonie, so wurde doch schamhatft
verschwiegen, vor wem diese denn geschitzt wemléars ...<<

Der britische Premierminister Robert A. Salisbuh$30-1903, konservativer Politiker, seit
1866 mehrfach Premier- und AulRenminister) inforieiem April 1898 den britischen Ge-
sandten in Tokio uber die aktuelle Lage in Chin233{130):>>... Sie kbnnen japanischer
Regierung streng vertraulich mitteilen, daf3, daischer Besitz Port Arthurs dal3 Gleichge-
wicht der Macht im Golf von Petschili stort, wir mgitigt sind, von chinesischer Regierung
Verpachtung Wei hai-weis unter denselben Bedingurzgeverlangen. ...<<

Eine englische Zeitschrift berichtete im Jahre 1888r die Folgen der imperialistischen Poli-
tik (x056/301):>>Das Gewicht der Macht verlagert sich von Mantdreand Birmingham
(Zentren der Eisen- und Textilindustrie) zur Lomtb&treet (Bankenviertel in London). Eng-
land konnte nicht die Werkstatt der Welt bleibes;verd dafir schnell ihr Geldgeber, ihr
Glaubiger, ihr Hauswirt. ...<<

Russische Truppen besetzten im Jahre 1900 die Mamas in China. Im Verlauf dieser Mi-
litaraktion ertrdnkten Kosaken und russische Psifri im Juli 1900 in Ostsibirien, an der
Grenze zur Mandschurei, mehrere tausend chinesBeiisten im Grenzfluld Amur.

Ein Vertrauensmann des Zaren erklarte im Jahre PGTBB/124):>>Asien ist seinem ganzen
Umfang nach im vollen Sinne des Wortes nichts aglals ein Stick Ruf3lands. ...

In Asien gibt es fur uns in Wirklichkeit keine Gemn. ...<<

Der britische Politiker Joseph Chamberlain warb Janre 1901 fir ein Bindnis mit dem
Deutschen Reich (x069/89¥>England musse sich fir die Zukunft nach Bundesggen
umsehen. Die Wahl sei zwischen Rul3land-Frankremchdem Dreibund. Sowohl innerhalb
des Kabinetts als auch im Volke gebe es Stimmanetien Ausgleich und ein festes Zu-
sammengehen mit Ruf3land wiinschen. ...<<

Friedrich von Holstein (Vortragender Rat im Auswgegh), der seit 1890 alle deutsch-
englischen Bindnisverhandlungen leitete, hielt alktuellen britischen Blndnisvorschlage
jedoch im Jahre 1901 fUr unzureichend.

Holstein schrieb im Jahre 1901 an den deutschescBatter in London (x069/89%>Ich bin
gegen den jetzigen Freundschaftssturm von Chanibartad Genossen deshalb besonders
mif3trauisch, weil die angedrohte VerstandigungRuland und Frankreich so vollstandiger
Schwindel ist. Wir kdnnen warten. Die Zeit lauft fiins. Ein verninftiges Abkommen mit
England laf3t sich meines Erachtens erst dann bemjavenn das Gefuhl der Zwangslage in
England allgemeiner als heute geworden ist. ...<<




Gabriel Hanotaux (1853-1944, franzdsischer Histariknd Politiker, von 1894-98 AuRenmi-
nister, forderte die Anndherung an Ruf3land undkdleniale Ausdehnung Frankreichs) be-
richtete im Jahre 1901 wéhrend eines Vortragesas Bx239/175)>>In weniger als einem
halben Jahrhundert wird die Welt aufgeteilt seie;mbch freien Lander werden in Besitz ge-
nommen und die neuen Grenzen endglltig gezogen Béinneue Expansionen wird kein
Platz mehr sein, es sei denn, um den Preis sciueekErschitterungen. ...

Es geht nicht allein um eine gewaltige Zurschalisiglvon Eroberungen; es geht auch nicht
um die VergroRerung des 6ffentlichen und privateicRums; es geht darum, tGber die Meere
hinweg in gestern noch unzivilisierten Landern Erazipien einer Zivilisation auszubreiten,
deren sich eine der altesten Nationen der ErdezaeRecht rihmen kann; es geht darum, in
unserem Umkreis und in weiter Ferne so viele ngaekfeichs zu schaffen wie maoglich; es
geht darum, inmitten der stirmischen Konkurrenzaieteren Rassen, die sich alle auf den-
selben Weg begeben haben, unsere Sprache, untere 8nser Ideal, den Ruf Frankreichs
und des Romanentums zu bewahren. ...<<

Im Jahre 1901 begannen in Persien die ersten Eraiilbgen.

Deutsche Firmen leiteten von 1903-1913 den Bau'Biegdad-Bahn" (Eisenbahnkonzession
von 1888). Diese Eisenbahnstrecke von Konya (Ossuhes Reich) nach Bagdad (Irak) woll-
te man spater bis zum Persischen Golf verlangemdie groRen Erddlquellen schneller er-
reichen zu kénnen und weil man neue AbsatzmarktshieRen wollte.

Der australische Historiker Christopher Clark biiete spéter tiber die deutsch-osmanischen
Beziehungen (x307/435¢>In Anbetracht der sehr eingeschrankten Optioden Deutsch-
land auf der globalen Bihne zur Verfiigung standwh der relativ geschlossenen Bindnis-
blocke in Europa erregte vor allem eine RegionAliimerksamkeit der Staatsménner, die an
einer Weltpolitik ohne Krieg interessiert warensdasmanische Reich.

Die deutsche Politik hatte sich in dieser Region,die Rivalitaten der Kolonialméchte be-
sonders heftig aufeinander trafen, traditionellrehelickgehalten, doch in den 1880er Jahren
wurde Berlin aktiver. Von der Regierung in Konstaopel, die seit der britischen Besetzung
Agyptens (1882) ihren Partnern in Berlin aktiv déaf machte, wurde die deutsche Regie-
rung dazu regelrecht eingeladen.

Deutsche Banken, Baufirmen und Eisenbahngesellsrhhfelten allmahlich in den weniger
entwickelten Gebieten des Reiches Einzug und eemaKonzessionen und Interessenspha-
ren. Die Arbeit an einer weitgehend deutsch finaren und produzierten anatolischen Ei-
senbahn begann im Jahr 1888 und sollte Konstarginog Ankara und Konya verbinden;
beide Linien wurden bis 1896 fertiggestellt.

Die Unterstitzung der Regierung fur diese Projettie,anfangs eher sprunghaft war, wurde
nach und nach starker und konsequenter. Im Jaht &Odnte der deutsche Botschafter in
Konstantinopel das Osmanische Reich bereits ats"ginlitische, militéarische und wirtschaft-
liche Interessensphére” Deutschlands bezeichnen.

Mit den Investitionen in osmanischen Territoriamerster Linie in wichtige Infrastrukturpro-
jekte, hofften die Deutschen, das Osmanische Raigesichts der Bedrohung seitens der an-
deren Mé&chte, allen voran Ruf3land, zu stabilisietérd falls der Zusammenbruch des Os-
manischen Reiches das Tor zu einer territorialeftelung unter den Weltreichen 6ffnen
sollte, wollten sie sichergehen, dal} sie einerzRlatdem Tisch bekamen, wo die Beute ver-
teilt wurde. ...<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingelnrisb spéater tber die AuRenpolitik
Frankreichs (x281/47-48)>>... Frankreich, die zweitgroRte Kolonialmachtarwnoch vor
Kriegsausbruch ein Verlierer. Derwelil sich das #@sische Imperium von 1871 bis 1900 um
rund neun Quadratkilometer ausweitete, sackte Aeiril an der Weltproduktion im selben
Zeitraum um 20 Prozent nach unten. Wohin man agbhwde, die Franzosen konnten den




Gewinn an Quadratmeilen nicht in 6konomische St&emvandeln. lhre relative Bedeutung
schrumpfte.

Die Franzosen waren schon damals eine politisch®iNahr Geltungsdrang war grol3er als
ihre 6konomische Leistung. Fortwahrend tauschtenveie die anderen Kolonialméchte auch,
ihr 6konomisches Kapital gegen politisches Prestige

Sie taten es in der Hoffnung, dieser Tausch wiiclean Ende auch wirtschaftlich rentieren,
was er aber nicht tat. Milliarden wurden in den ¢foén und vor allem in den Landern der
diversen Bundnispartner ausgegeben, in der Tuegkdidem Balkan, und auch die Russen
profitierten. Als Gegengewicht zu den verhal3tentBehen wurden sie von den spendierfreu-
digen Pariser Politikern aufs Schonste verwohnit.didse politischen Gratifikationen haben
sich nie ordentlich verzinst, die Rendite der fi@igchen AulRenpolitik blieb kimmerlich.

Am Vorabend des Krieges (1914-18) war das Indysitential der Franzosen um 60 Prozent
kleiner als das der Deutschen. Selbst die Landvhiat, seit jeher in Frankreich ein nationa-
les Heiligtum, erreichte pro Hektar nur 65 Prozed deutschen Ausstol3es. Das Land war im
Zuge der industriellen Revolution relativ zu dennKorrenten Deutschland und Amerika &r-
mer geworden. ...<<

Der russisch-japanische Krieg (1904-05) endete ahre] 1905 nach grof3en Nachschub-
schwierigkeiten mit einer katastrophalen russiscNexderlage (erster asiatischer Sieg uber
eine europaische Grol3macht).

Wahrend der Friedensverhandlungen von PortsmouBAjUnul3te Rul3land die japanische
Herrschaft in Korea anerkennen, die Sudhélfte deellSachalin (ehemalige russische Straf-
kolonie) und Port Arthur an Japan abtreten soweeSlid-Mandschurei als japanisches Inter-
essengebiet anerkennen. Japan wurde zur fihrend#$m@cht im Fernen Osten, wahrend
sich Rul3land wieder verstarkt dem Balkan widmete.

Spéatesten ab 1905 begann in Europa ein Wettri&arLénde und zu Wasser)", wie man es
bisher noch nicht erlebt hatte.

Die Ristungsausgaben betrugen z.B. fir 1905, 18dA 813 (x056/312):

>>1. Ruf3land (1.069, 1.435 und 2.050 Millionen Mark

2. Deutsches Reich (1.064, 1.377 und 2.111 Millokkark),

3. England (1.263, 1.367 und 1.491 Millionen Mark),

4. Frankreich (991, 1.177 und 1.327 Millionen Mark)

5. Osterreich-Ungarn (460, 660 und 720 Millionenrk)a<

Das Deutsche Reich baute ab 1905 vor allem died&isn unbedeutende Flotte zu einer
machtigen Handels- und Kriegsmarine aus. Im JaB86 besald das Deutsche Reich erst 6
Schlachtschiffe und 4 Kreuzer, wahrend Grol3britamniber 33 Schlachtschiffe und 130
Kreuzer verfugte (x090/238). Der verstarkte Ausidau deutschen Schlachtflotte (ab 1898)
und der deutsch-britische Rustungswettlauf, um\lienacht zur See, wirkten sich allmah-
lich verhangnisvoll aus, denn die Briten fuhltechszunehmend bedroht. Da die Artilleriege-
schitze der neuen deutschen Schlachtschiffe alredigen Geschitzen Uberlegen waren,
wurden die bisher kampfstarksten britischen Kriefggte entwertet (x065/340).

Nach der franzésisch-britischen Einigung (1904)r&ckte die franzdsische Regierung im
Jahre 1905 in der Kolonie Marokko den bisher fréMgitbewerb drastisch ein.

Infolge der Mi3achtung des Vertrages von MadridB@8und um die deutschen Wirtschafsin-
teressen zu unterstitzen (Firma Mannesmann undaenéiéhrte Wilhelm 1l. einen Staatsbe-
such in Tanger durch. Dort sicherte der Kaiser @rttan seinen Schutz zu. Diese 1. "Ma-
rokkokrise" brachte Europa bereits im Jahre 1908eanRand eines Krieges. Der Kaiser ent-
schied damals aber noch rechtzeitig, das "MarokidiEm” politisch zu l6ésen. Da US-
Prasident Theodore Roosevelt vermittelte und Rul3langst noch nicht "kriegsbereit” war,
multe Frankreich im Kolonienkonflikt in Marokko zchst nachgeben (Konferenz von Al-
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geciras im Jahre 1906). Fur das Deutsche Reichesthe 1. Marokkokrise trotzdem eine
schwere diplomatische Niederlage dar, denn sigdi#ur Isolierung des Reiches.

Angesichts der aul3erst radikalen anti-OsterreibleisdPolitik Serbiens forderten dsterreichi-
sche Generale bereits im Jahre 1906 eine sofdBigetzung Serbiens. Der 6sterreichische
Thronfolger Franz Ferdinand (1863-1914) lehnte dapealoch militarische Losungen ab und
versuchte den Serben wirtschaftlich beizukommen. &érbien in die Schranken zu weisen,
verhangte Osterreich-Ungarn z.B. eine ViehimportspeSerbien tiberstand diesen sogenann-
ten "Schweinekrieg" (1906-1908) jedoch mit frangoker Kapitalhilfe (x061/359).

Der australische Historiker Christopher Clark bateéte spater Uber den sogenannten
"Schweinekrieg" von 1906-1908 (x307/56):... Allerdings war diese MaRnahme (fiir Oster-
reich) kontraproduktiv, weil Serbien rasch anderepdftmérkte fand (insbesondere in
Deutschland, Frankreich und Belgien) und nunmefingnin grof3em Stil Schlachthéfe zu
bauen. ... Schliel3lich verschaffte sich Belgradiitder Wien einen hohen Kredit, sondern
Uber Paris (im Gegenzug fur Rustungsauftradge baefisischen Firmen). ...<<

England und Frankreich schlossen im Jahre 1906Heares- und Flottenabkommen gegen
das Deutsche Reich.

Der australische Historiker Christopher Clark biatiete spater Gber die antideutsche britische
AulRenpolitik im Jahre 1907 (x307/220-22#}... Die langste Liste der britischen Beschwer-
den finden sich in einem beriihmten Memorandum zegegwartigen Stand der britischen
Beziehungen zu Frankreich und Deutschland, das Eyoeve im Januar 1907 verfal3te, da-
mals Leiter der westlichen Abteilung im Foreign iCdf ...

Das Memorandum vom 1. Januar 1907 begann mit ekngren Uberblick tiber die jiingste
Marokkokrise. Crowes Darstellung enthielt den ukeanbaren Unterton einer Moralpredigt
nach dem Motto "Selbst schuld”. Der deutsche Tyizeite Frankreich bedroht in der Hoff-
nung, dessen "frische Freundschaft" mit Gro3briemiim Keim zu ersticken”.

Aber er hatte den Mumm und die Treue von Frankeelofitischem Kumpel unterschatzt: Er
"schatzte die Starke des britischen Geflihls und Clesrakter der Minister Seiner Majestat
falsch ein". Wie die meisten Tyrannen war aucheatiesn Feigling, und die Aussicht einer
"englisch-franzésischen Koalition in Waffen" reiehum ihn abzuschrecken. Aber ehe er ei-
nen Ruckzieher machte, bereitete sich der Tyrach neehr Schande, indem er sich bei dem
britischen Freund Liebkind machen wollte und "efwditik der Kooperation mit Deutschland
in den schonsten Farbe malte”. Und wie sollte Gritd§inien nun auf diese unschone Geste
reagieren?

Als die herausragende Weltmacht sei GroRRbritansiemrgumentierte Crowe, durch eine Art
"Naturgesetz" verpflichtet, sich gegen jeden StaatWehr zu setzen, der versuchte, eine ge-
gen die britische Hegemonie gerichtete Koalitiongriinden. Und genau das habe die deut-
sche Politik beabsichtigt. Das ultimative Ziel Dsatltlands sei eine "deutsche Hegemonie,
zunachst in Europa und spater auf der ganzen Wa&Mhrend die britische Hegemonie je-
doch von allen begrtf3t und gefeiert und wegen détigthen Liberalitéat und Freiheit des
Handelns von keinem beneidet und gefiirchtet wesdwjesen die AuRerungen des Kaisers
und der alldeutschen Presse, dal3 eine deutschemideige einer "politischen Diktatur"
gleichkomme, die der "Ruin der Freiheiten Europaéfe. ...

Man konnte vieles zu diesem faszinierenden Dokursagén, dal3 Grey als empfohlene Lek-
tire Premierminister Sir Henry Campbell-Bannermand anderen hohen Ministern zukom-
men liel3. Zunachst wéare da Crowes schon fast kbwibleigung, die Kriege, Protektorate,
Besetzungen und Annexionen des britischen Empigesatirlichen und winschenswerten
Zustand zu beschreiben, die vergleichsweise ingffek Mandver der Deutschen hingegen
als grundlose und empérende Verletzungen des Fised®ie konnten die Deutschen es wa-
gen, Grol3britannien wegen der Samoa-Frage zu iggléstvenn London im Begriff war, den
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Streit mit Transvaal "dem Urteil des Krieges zuemwerfen"!

Dazu kam die Tendenz, hinter jedem Konflikt derglem Arm der deutschen Politik zu ver-
muten. Folglich hatten selbstredend die Deutschaféi@itanniens "Unruhen mit Ruf3land in
Zentralasien geschirt" und den europaischen Watsisjegen die britische Besatzung Agyp-
tens "behutsam aufgehetzt". Wo immer es zu Spammurgischen Grol3britannien und sei-
nen Rivalen kam, zogen angeblich die Deutschenimekyrund die Faden. Was die Manipu-
lation der Presse von Kairo bis London anging,rgbidlte Crowes Umgang mit diesem The-
ma eine gehdrige Portion Paranoia: Die deutschesBaebeit war geradezu lacherlich vergli-
chen mit den weit umfassenderen und héheren Subwent die St. Petersburg und Paris ver-
teilten. ...

Auch die Franzosen seien, rief Crowe in Erinnerdngher sehr lastig gewesen und hatten
Grolbritannien standig grundlos herausgefordererAhit ihrer knallharten Weigerung, auch
nur einen Zoll Boden in Agypten und im Sudan prejgben, gefolgt von der Androhung ei-
nes Krieges wegen Faschoda, hétten die Britenmalldem Ende gemacht. Nunmehr seien
GrofRbritannien und Frankreich die besten Freundeals folgte, dal3 lediglich eine absolut
"unnachgiebige Entschlossenheit”, britische ReahtkInteressen in jeder Region des Globus
zu schitzen, "den Respekt der deutschen Regierndgder deutschen Nation" gewinnen
werde. Ein solches Szenario liel3 nicht allzu vi@elR, um die wachsende Macht des jingsten
europaischen Reiches einzugliedern.

Hinter diesen Beflrchtungen verbarg sich, wenn ancrowes Text nur indirekt angedeutet,
das gerade sensationelle Wirtschaftswachstum DOdatsts. Im Jahr 1862, als Bismarck
preul3ischer Ministerprasident geworden war, en#idl die Industrieregionen der deutschen
Kleinstaaten mit 4,9 Prozent der flinftgréRte Angeil der weltweiten Produktion; Grol3bri-
tannien lag mit 19,9 Prozent mit grol3em Abstandi@nSpitze. In den Jahren 1880 bis 1900
kletterte Deutschland auf Platz drei hinter deneWegten Staaten und Grol3britannien. Und
im Jahr 1913 lag es noch hinter den VereinigteatSig aber bereits vor Grof3britannien.
Anders ausgedrickt: In den Jahren von 1860 bis ¥®@iderfachte sich der deutsche Anteil
an der weltweiten Industrieproduktion, wahrendlai@ische Anteil um ein Drittel sank. Noch
beeindruckender war der wachsende deutsche AmelWealthandel. Im Jahr 1880 kontrol-
lierte Grof3britannien 22,4 Prozent des WelthandkésDeutschen belegten zwar den zweiten
Platz, hatten aber mit 10,3 Prozent einen deuttidRéckstand. Im Jahr 1913 hingegen war
Deutschland mit 12,3 Prozent Grof3britannien hartlan Fersen, dessen Anteil auf 14,2 Pro-
zent geschrumpft war.

Wohin man auch blickte, waren die Konturen einest&haftswunders zu erkennen: Von
1895 bis 1913 schnellte die deutsche Industrieptoolu um 150 Prozent in die Hohe, die
Metallproduktion um 300 Prozent, die Kohleproduitiom 200 Prozent. Im Jahr 1913 er-
zeugte und verbrauchte die deutsche Wirtschaftrd@dat mehr Strom als Grof3britannien,
Frankreich und Italien gemeinsam.

In Grof3britannien schwang bei den Worten "Made e@mn@ny" sehr stark das Gefuhl einer
Bedrohung mit, nicht weil die deutschen Handelsd Mvirtschafspraktiken aggressiver und
expansionistischer als andere waren, sondern veetlie Grenzen der britischen Weltherr-
schaft aufzeigten.

Die deutsche Wirtschaftsmacht gab den politischegséen der Entscheidungstrager auf ahn-
liche Weise Nahrung wie die chinesische Wirtschattim heute. ...<<

Im Jahre 1908 annektierte Osterreich-Ungarn die 1858 verwalteten Provinzen Bosnien
und Herzegowina, da man eine tirkische BesetzusgiBos und der Herzegowina beflrchte-
te bzw. einen serbischen Einmarsch verhindern werd siidslawischen Nationalismus ein-
grenzen wollte. Die Annexion erfolgte ohne die #ustung der "Berliner Kongrelmachte".
Das Deutsche Reich wurde aufRerdem nicht Gber dexréghisch-russischen Geheimver-
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handlungen (Konferenz von Buchlau am 16. Septerh®@8) informiert (x063/467).

Mit dieser schicksalhaften Annexion der strategisitteraus wichtigen Provinzen Bosnien
und Herzegowina verhinderte Osterreich-Ungarn, Siafbien den angestrebten direkten Zu-
gang zur Adria erhielt. Serbien drohte zwar mitdgtiaber RuRland war nach dem russisch-
japanischen Krieg (1904-05) und der Revolution B)atbch viel zu schwach, um gegen Os-
terreich-Ungarn und das verbiindete Deutsche Remhtiten.

Reichskanzler Bernhard First von Bulow lehnte darda dsterreichischen Kriegsabsichten
("Abrechnung mit Serbien") strikt ab. Nach deutsdriésprache konnte der gefahrliche Kon-
flikt zwischen Osterreich-Ungarn, Serbien und Ro8lachlieRlich friedlich beigelegt wer-
den. Die Uberflissigen Warnungen der deutscheneRetgy wurden von den empfindlichen
Russen als grofRe Demiutigungen empfunden. Der Bélkeln danach weiterhin ein auf3erst
gefahrlicher Konfliktherd, aber das Deutsche Réiiglt trotz der bedrohlichen Lage starrsin-
nig an der bisherigen Bundnispolitik fest.

Reichskanzler Bernhard First von Bulow erlauteme?8. Marz 1909 angesichts der Annexi-
on Bosniens und der Herzegowina im Oktober 1908nadisentlichen deutschen Motive fur
die Unterstitzung der Donaumonarchie (x092/7%#).. Uns klar und offen an die Seite von
Osterreich-Ungarn zu stellen, entsprach auch deshrderem Interesse, weil wir durch eine
andere Haltung zu gefahrlichen Versuchen ermuhtiten, der GroRmachtstellung von Os-
terreich-Ungarn eine Schadigung zuzufugen. Einediptische Niederlage unseres Bundes-
genossen aber miuf3te notwendig ihre Rickwirkungiasére eigene Stellung in Europa aus-
uben. Sie wiirde das Schwergewicht verringern, dagtdehland und Osterreich-Ungarn ge-
meinsam reprasentieren und das bei vielen intemain Fragen gemeinsam in die Waag-
schale geworfen wird. ...

Ich habe irgendwo ein hohnisches Wort gelesen tibsere Vasallenschaft gegeniiber Oster-
reich-Ungarn. Das Wort ist einfaltig! Es gibt hlexinen Streit um den Vortritt wie zwischen
den beiden Koniginnen im Nibelungenlied; aber dieelingentreue wollen wir aus unserem
Verhaltnis zu Osterreich-Ungarn nicht ausschatiémwollen wir gegenseitig wahren. ...<<
Infolge der kurzsichtigen Ausgleichspolitik und deiven, vollig unverstandlichen Bundnis-
treue geriet das Deutsche Reich in den folgenderedallméahlich immer starker in den Bal-
kankonflikt hinein. Damals ahnte noch niemand, def$e verhangnisvolle Nibelungentreue
schon bald den Untergang des Deutschen Reichesgbksivirde.

Im Jahre 1908 wurde die sog. "Daily-Telegraph-Adfavon den Briten mit nationaler Entru-
stung und mal3losen Hal3ausbriichen beantwortet. Rurehantibritische Stellungnahme des
deutschen Kaisers (wahrend privater Gesprache giakd), die Reichskanzler von Builow
leichtfertig verdffentlichen lie3, wurde das angespe deutsch-britische Verhéltnis noch
schwieriger.

Nach der "Bosnien-Krise" (1908/09) vereinbarten messische Zar und der serbische Kdnig
Peter I. in Sankt Petersburg im Jahre 1909 denmranmenschlul® der Studslawen (x061/361).
Der australische Historiker Christopher Clark batete spater Gber die antideutsche britische
AulRenpolitik im Jahre 1909 (x307/220)>... Im November 1909 bezeichnete Sir Charles
Hardinge Deutschland als "die einzige aggressivehViam Europa”.

Derartige Behauptungen, die wie ein Mantra beirjesieh bietenden Gelegenheit in Depe-
schen, Briefen und Protokollen wiederholt wurdearsehmolzen zu einer neuen virtuellen
Realitat, eine Deutung des Weltgeschehens.

Warum entwickelten diese Manner eine so starkedselmft gegen Deutschland? Benahmen
sich die Deutschen etwa "schlechter" als anderenMacdrangten und forderten sie womég-
lich in Situationen, in denen andere Machte eirarfteren und fligsameren Modus operandi
(Art und Weise des Handelns) fanden?

In einem Umfeld, in dem subjektive Eindriicke einegsol3e Rolle spielten und die Normen
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eines akzeptablen Verhaltens so variabel warersistatirlich schwierig einzuschatzen, wie
"provokativ" bestimmte Verhaltensweisen und Initiah wirklich waren.

War die Kruger-Depesche etwa provokativer als dieag formulierte Botschaft von Grover
Cleveland, die um dieselbe Zeit von Washington atigiekt wurde, um die Briten vor Einfal-
len in Venezuela abzuhalten? War die Besetzungt&thous provokativer als die amerikani-
sche Beschlagnahmung der Kanalzone oder als diaffS8ofg eines russischen Protektorats
Uber die Mongolei? War das t6lpelhafte Bemihen Suands um den diplomatischen Tri-
umph in Agadir provokativer als die unilateralerh@&ite, durch die Frankreich im Jahr 1911
das franzdsisch-deutsche Marokko-Abkommen brach?

Womdglich sind das die falschen Fragen. Die Gerphaoben drickten sich bei ihren Vorbe-
halten gegen Deutschland selten konkret aus. &elspn allgemein von prahlerischen Ambi-
tionen und tyrannisierendem "Auftreten” der Deugsghvon der Unberechenbarkeit des Kai-
sers und der Bedrohung, welche die militarischek8t®eutschlands flr das europaische
Kréaftegleichgewicht darstellte, aber sie scheuteh, £chte deutsche Verstél3e gegen interna-
tionale Geflogenheiten zu nennen. ...<<

Der deutsche Kaiser und Zar Nikolaus Il. schlosserdahre 1910 in Potsdam ein Abkom-
men, dal3 beide Méachte keine feindliche Bundniggdiithren werden (x074/998).

Als franzdsische Truppen in Marokko mehrere Aufd&der Einheimischen niederschlugen
und als "Herren des Landes" auftraten, delegieate@kutsche Reich im Jahre 1911 das Ka-
nonenboot "Panther" nach Agadir (2. "Marokkokriséi) Frankreich und in England breitete
sich danach im Jahre 1911 eine gefahrliche Kriegasting aus (Teilmobilmachung der briti-
schen Flotte). Der franzdsischbritische Generalktgte sogar schon die Gefechtsstreifen in
Frankreich fest (x098/39). Aufgrund der akuten Ksigefahr (englisch-franzdsische Mobil-
machung) zog sich das Deutsche Reich spater eiglgit Marokko zuriick. Marokko wurde
ein franzosisches Protektorat (1912). Das DeutBsheh erhielt zum Ausgleich franzésische
Kolonien im Kongo.

RufR3land und Frankreich schlossen im Jahre 191M#itar- und Flottenabkommen.

Als italienische Truppen im Jahre 1911 Tripolis ubgrenaika besetzten und annektierten,
kam es zum italienisch-turkischen Krieg (1911-12).

Die Balkanstaaten Serbien, Bulgarien, Montenegib @riechenland schlossen sich im Jahre
1912 unter russischer Leitung zum "Balkanbund" gedas Osmanische Reich zusammen
(x054/169).

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtespéater tber die Balkankriege 1912/13
(x057/192):>>Von RuBlland beeintrachtigt, begannen die 4 Batiéchte Bulgarien, Serbien,
Montenegro und Griechenland den Krieg gegen di&éiiwegen der Aufteilung der européi-
schen Turkei (1. Balkankrieg 1912). Aber ein Steeit die Beute fuhrte zum Krieg Bulgari-
ens gegen die Ubrigen Balkanstaaten, denen sichiamanschlol3 (2. Balkankrieg 1913)
und endete mit einer Niederlage Bulgariens. Dieogdéische Turkei wurde aufgeteilt (mit
Ausnahme von Konstantinopel und Adrianopel) undhalser Staat das Furstentum Albanien
errichtet. Hiertiber zeigte sich Serbien bitter &@mtht, obwohl es einen reichen Gebietszu-
wachs erlangt hatte und entfaltete eine groRsémbdiBewegung, die sich vor allem gegen Os-
terreich-Ungarn richtete.

Die Balkankrise bedeutete eine stéandige europaikciegsgefahr und war begleitet von ei-
nem Wettrlisten der Gro3machte. Frankreich fihdeddeijahrige Dienstzeit ein, so dal} sein
Heer trotz der geringeren Einwohnerzahl groReralsdas deutsche (1913). Es erganzte sei-
ne Bindnisse durch Militarabkommen mit England trafl geheime Abmachungen mit Bel-
gien, nachdem mit RufR3land schon seit 1892 einetdvklbnvention abgeschlossen worden
war. Ruf3land baute mit franzésischen Geldern ssi@nBahnnetz in Polen aus und verstéarkte
sein Heer auf die Zahl von 2 ¥ Millionen. Auch zetisn England und Ruf3land wurde Uber
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eine Marinekonvention verhandelt.

Demgegenuber bestanden zwischen den Dreibundmakbiee militdrischen Verabredun-
gen. Deutschland verstarkte zwar seine Rustungfalsermaber wesentlich bescheidener in-
folge des Widerstandes der Linken im Reichstag (Wetage 1913).

Andererseits fehlte es nicht an Verstandigungswelesu zwischen Deutschland und England,
die wegen eines Neutralitatsabkommens miteinanddrandelten, ohne ein Ergebnis zu er-
zielen; denn England forderte immer wieder die Be&tkung der deutschen Flotte, obwohl
die englische Flottenstarke der deutschen weitlédpen war. Die Isolierung Deutschlands
war vollendet, die Spannung aufs héchste gestiegen.

Der australische Historiker Christopher Clark betete spéater tber die "politischen Verwick-
lungen auf dem Balkan (x307/318)>Der Erste Weltkrieg war genau genommen deredritt
Balkankrieg, bevor er zum Weltkrieg wurde. ...

Im Herbst 1911 begann ltalien einen Eroberungskneginer afrikanischen Provinz des Os-
manischen Reiches und loste dadurch eine Ketternppstischer Uberfalle auf osmanische
Territorien auf der Balkanhalbinsel aus. Das getipohe Gleichgewicht, das eine Eindam-
mung lokaler Konflikte ermdglicht hatte, geriet Edartig aus den Fugen. Im Zuge der beiden
Balkankriege von 1912 und 1913 sah sich Osterrgizjarn mit einer neuen und bedrohli-
chen Situation an der studéstlichen Peripherie konirt, wahrend der Rickzug des Osmani-
schen Reiches strategische Fragen aufwarf, dieschesDiplomaten und Politiker auf keinen
Fall ignorieren durften.

Die beiden kontinentalen Bundnisblécke wurden imiiefier in die Auseinandersetzungen
und Aversionen in einer Region der Welt hineingeznglie in eine Phase noch nie da gewe-
sener Unbestandigkeit eintrat. Im Verlauf diesesz€sses wurden die Konflikte auf dem
Schauplatz Balkan eng mit der Geopolitik des eusgb@&n Systems verknipft, und dadurch
bildete sich eine ganze Reihe von Eskalationsmeésimam heraus, die es letztlich ermdglich-
ten, dal’ im Sommer 1914 ein auf dem Balkan ausgebner Konflikt binnen finf Wochen
den gesamten Kontinent erfaldte.<<

Im Februar 1912 wurden die deutsch-britischen Maihangen Uber den eingeschréankten
Ausbau der deutschen Kriegsflotte erfolglos beenalatvohl das Deutsche Reich erhebliche
Zugestandnisse machte. England lehnte es weitathinerbindliche Neutralitatserklarungen
zu vereinbaren, falls Deutschland in einen Feskaad verwickelt wirde (x059/19).
GrolRbritannien schlo3 danach am 23. November 1BiE2\&ereinbarung mit Frankreich ge-
gen das Deutsche Reich und verpflichtete sich ithdtaes Krieges zur Unterstitzung des
franzosischen Bundnispartners (x041/57).

Der franz@sische Botschafter Paul Cambon (1843-Y18@4rieb im Januar 1912 aus London
an Ministerprasident Raimund Poincaré (x307/328)... Gegen Osterreich hegt es (ltalien)
eine latente Feindseligkeit, die nichts besanftigann; was Frankreich betrifft, haben wir
Grund zu der Annahme, dal3 es (ltalien) im Falleikonflikts neutral bleiben oder wahr-
scheinlich den Gang der Ereignisse abwarten weltkees sich beteiligt. Folglich missen wir
es (ltalien) unbedingt enger an uns binden.<<

Die englische Flotte verfugte im Jahre 1912 tibehma¢s die doppelte Stéarke der deutschen
Flotte (x069/91).

Winston Churchill (Erster Lord der Admiralitét) firdie deutsche Reichsregierung am 9. Fe-
bruar 1912 "scharf" an (x056/309>Die Flotte ist fur Grof3britannien eine Notwenrdid,
wahrend sie fur Deutschland in vieler Hinsicht aumen Luxus bedeutet. Unsere Flotte ist fur
das Dasein GroRbritanniens von grof3ter Wichtighaitsie bedeutet unsere Existenz selbst;
fur Deutschland ist sie ein Uberflissiger Machtzchga<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingzritisb spater tUber die britische Aufri-
stung vor dem Ersten Weltkrieg (x281/282%... Es begann in den 80er Jahren des 19. Jahr-
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hunderts noch sehr verhalten und beschleunigteimidrerlauf der 90er. Die jahrlichen briti-
schen Militarausgaben verdoppelten sich von dasaum Kriegsausbruch.

Sogar die geplante Militarstrategie liel3 sich amamschlagten Wehretat ablesen, so dafl3 jeder
Kundige in Kontinentaleuropa vorhersehen konntes @i spater angegriffen wirde, ob zu
Lande, aus der Luft oder vom Wasser her.

Die britische Marine meldete die grof3ten Zuwaclesravon 1885 bis zum Kriegsjahr 1914
vervierfachte sich ihr jahrlicher Etat. Die Englénddas war die Botschaft an das ubrige Eu-
ropa, bereiteten sich auf einen Seekrieg vor. Catehn sie seit jeher bevorzugt, er hatte sich
aus Sicht der Militérs bestens bewéhrt. ...<<

Zar Nikolaus II. und Kaiser Wilhelm Il. bekraftigteam 4. Juli 1912 wahrend eines Treffens
in Estland die russisch-deutsche Freundschaftzdieoh baute Rul3land mit franzdsischer Un-
terstiitzung im Jahre 1912 das Eisenbahnnetz imalgan Polen aus und verstarkte das rus-
sische Heer auf 2.250.000 Soldaten (x057/192).

Nach den sogenannten "Marokkokrisen" (1905/06 WL} versuchte der deutsche Reichs-
kanzler Bethmann Hollweg ab 1913, die deutschdatiien Beziehungen zu verbessern.

Der australische Historiker Christopher Clark bDetete spater tUber die Aufl3enpolitik des
deutschen Kaisers (x307/433)>Was den Kaiser anging, So neigte er zwar zu tapen
Ausbriichen mit markigen Sprichen, geriet aber mkPand riet zur MaR3igung, sobald ein
realer Konflikt in den Bereich des Mdglichen riicktesehr zur Enttauschung der Generéle.
Wilhelm 1. hoffte weiterhin auf eine langfristigéerstandigung mit Grol3britannien. Seine
AuBerungen im Jahr 1913 lassen darauf schlieR@edainen englisch-deutschen Krieg im-
mer noch fir "undenkbar” hielt. Er blieb auRerdamezsichtlich, dal’ die deutsche militari-
sche Starke RuBland von einer bewaffneten Inteierih einem Konflikt zwischen Oster-
reich und Serbien abhalten werde. ...<<

Der deutsche Historiker Alexander Demandt beriehsgéter Giber das britisch-deutsche Ver-
haltnis im Jahre 1913 (x283/194)>... Die Englander hatten schon immer die starksinti-
nentalmacht bekampft, und das war nun Deutschland.

Nach Bernhard Shaw konnten Edward Grey und WinSiourchill, Au3en- und Marinemini-
ster, es kaum erwarten, den unbequemen deutschatuienten zu beseitigen, der das Mo-
nopol der Briten auf die Hochsee bedrohte. Am Qsi€aollege in London war 1913 der be-
vorstehende Entscheidungskampf mit Deutschlandesksdthes Thema. Die Generalstabs-
plane lagen vor.

RulRland war von Berlin enttauscht, wo man mit Ristksauf England den russischen
Wunsch nach den Dardanellen nicht unterstitzteWieh den Ricken starkte. In Sankt Pe-
tersburg kochte die von der russischen Presse bpeligchte deutschfeindliche Stimmung.
Bei Kriegsausbruch stirmten die aufgeputschten &fadge deutsche Botschaft und schlugen
in einem Ausbruch von Vandalismus die Residenz tndbs Kunstsammlung des Grafen
Pourtalés kurz und klein.

Es wére anders gekommen, wenn sich Deutschlandrddtientweder mit Ru3land oder aber
mit England verstandigt hatte, anstatt zwischeddyeso lange zu pendeln, bis diese sich un-
tereinander zusammentaten. ...<<

Im Verlauf der Bundnisverhandlungen zwischen Buégaund Serbien erklérte der bulgari-
sche Ministerprasident vor dem Beginn des 2. B&lkiages im Jahre 1913 (x233/144):...
GewiRR, wenn die Liquidation der Turkei mit einenrfa# Osterreich-Ungarns Hand in Hand
ginge, ware die Losung viel einfacher: SerbienathiBosnien und die Herzegowina, Ruma-
nien Siebenbirgen und wir hatten nicht mehr dagrgifen Ruméniens wahrend unseres
Krieges gegen die Turkei zu furchten. ...<<

Da sich die siegreichen Lander des Balkanbundéds iilmer die Verteilung der eroberten Ge-
biete einigen konnten, griff Bulgarien Serbien Btai1913). Danach beteiligten sich ab Juni
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auch noch Griechenland, Ruménien, Montenegro umsdbéaeits geschlagene Osmanische
Reich am 2. Balkankrieg (1913). Bulgarien wurde Aigust 1913 entscheidend besiegt und
mul3te z.B. Mazedonien, die Dobrudscha und Krete &gt

Wahrend des 2. Balkankrieges erzielten SerbienGmetchenland zwar nochmals grol3e Ge-
bietsgewinne, aber Serbien wurde trotzdem wiedd@lmsaenttauscht. Osterreich-Ungarn ver-
teidigte angesichts der Unterstlitzung durch dagdobka Reich (Dreibund) entschlossen die
Selbstandigkeit Albaniens (seit 1912/13 unabhangiy) forderte Serbien auf (Ultimatum
vom 18.10.1913), die besetzten albanischen Gelrigrhalb von 8 Tagen zu raumen. Als
Serbien am 25.10.1913 die Truppen aus Albaniengahzar die akute Kriegsgefahr zunachst
gebannt und Albanien versperrte Serbien weiteremahgestrebten direkten Zugang zur Ad-
ria.

Nach den verlustreichen Balkankriegen (1912-13)idbeldas Osmanische Reich nur noch
geringe europaische Gebiete. Das Osmanische Rettdas Deutsche Reich mufiten sich am
28. Juli 1913 gegeniber GrolR3britannien verpflichtha Bagdadbahn nur bis zur irakischen
Hafenstadt Basra zu bauen (x092/729). Ab 1913 diahdie "Jungtirken” ehrgeizige Moder-
nisierungsmafnahmen durch, die fast nur mit Frepitidinanziert wurden. Vor dem Ersten
Weltkrieg war das Osmanische Reich bereits so leckchuldet, dal man samtliche turki-
schen Staatseinnahmen an europaische Glaubigdéndegm muldte (x056/310). Ein Haupt-
glaubiger des Osmanischen Reiches war das Deufsaich (mit etwa 500,0 Millionen RM
bzw. 25 % der gesamten turkischen Schulden). Deatsinternehmen planten, finanzierten
und bauten z.B. seit 1903 eine Eisenbahnstreckekemya (Osmanisches Reich) nach Bag-
dad (Irak).

Ab 2. Januar 1914 veroffentlichte die Pariser ZgjttiLe Matin" eine flinfteilige Reihe Uber
"Das grof3ere Rul3land".

Der australische Historiker Christopher Clark biatiete spater tiber diese sensationelle Verof-
fentlichung in der Pariser Zeitung "Le Matin" (x3838-539): >>Die von Chefredakteur
Stéphane Lauzanne, der erst kurz zuvor von eineeRmis Moskau und St. Peterburg zu-
rickgekehrt war, verfal3ten Artikel beeindrucktersérein Berlin nicht nur wegen der hami-
schen Angriffslust im Ton, sondern auch durch dfersichtliche Genauigkeit und Struktur
der darin enthaltenen Informationen.

Der wohl alarmierendste Beitrag war eine Landkanie der Uberschrift "Der Kriegsplan
RulRlands". Das gesamte Gebiet zwischen Ostseeamwbf&em Meer war darauf dicht Gber-
sat von einem Archipel aus Truppenkonzentratioden fiber ein Gitter aus Bahnlinien mit-
einander verbunden waren. Aus dem dazugehdrigenméntar ging hervor, dal3 dies "die
genauen Stellungen der russischen Armeekorps zurnb&lember 1913" waren; der Leser
wurde ausdricklich aufgefordert, "die aul3ergewd@heliAnsammlung von Streitkraften an
der russisch-preu3ischen Grenze" zu beachten.

Die Artikel brachten eine etwas fantastische unersiieigerte Sichtweise der russischen mili-
tarischen Starke zum Ausdruck und dienten mogligbese in Wirklichkeit dazu, den Wider-
stand gegen das neue (franzésische) Rul3land-Dariehsechwéachen, aber auf deutsche Le-
ser, die Uber die gigantischen Darlehen Beschelgteny die erst kurz zuvor zwischen Frank-
reich und Ruf3land vereinbart worden waren, Ubtemisie alarmierende Wirkung aus.

Der Effekt wurde noch durch die Vermutung gestéjggal? die enthaltenen Informationen
von einer Regierungsquelle stammten. Die Zeitung Matin" stand bekanntlich Poincaré
nahe, und es war kein Geheimnis, dal} sich Lauzanhseiner Ruf3landreise mit Sasonow
und hohen russischen Militars getroffen hatte. &s igoch viele, ahnlich haarstraubende Un-
ternehmen mit lancierten Presseartikeln: In einemaktikel zum Neujahr, der um die gleiche
Zeit erschien, brachte die (russische) Militarzaitdgt "Raswetschik" ("Aufklarer”), die ge-
meinhin als das Organ des Generalstabs galt, elrmugge Vision von dem bevorstehenden
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Krieg gegen Deutschland:

Doch nicht nur die Truppe, das ganze russische Wk daran gewdhnt werden, dal’3 wir uns
zum Vernichtungskampf gegen die Deutschen ristdrdaft die deutschen Reiche vernichtet
werden missen, auch wenn wir dabei Hunderttausemdeéeben verlieren missen.

Diese Form der halboffiziellen Propagandamache higlin den Sommer hinein an. ...<<
George W. Buchanan (1854-1924, von 1910-1917 Ohnigis Botschaft in St. Petersburg) be-
richtete im April 1914 (x307/698F>Ruf3land wird rasch so méchtig, dal3 wir seinarkae
schaft fast um jeden Preis erhalten miissen. Wermn dsr Uberzeugung gelangt, daR wir als
Freund unzuverlassig und nutzlos waren, kénntéenes dages einen Handel mit Deutschland
schlieBen und die Handlungsfreiheit in der Turked ®ersien wiedererlangen. ...<<

Ein deutsches Unternehmen muf3te im Juni 1914 deaB@ag fur die Bagdad-Bahn-Rest-
strecke zwangsweise an britische Unternehmen ahdébésch-deutsche Vereinbarung vom
15. Juni 1914).

Bilanzierung und Bewertung des Kampfes um die Weltacht

Das 19. Jahrhundert wurde besonders von den KampfeKolonien in Afrika und Asien
gepragt.

Im 19. Jahrhundert ereigneten sich auch kriegegigaliseinandersetzungen mit preul3ischer
oder deutscher Beteiligung, aber die spaterenefién handelten damals wesentlich aggressi-
ver bzw. "kriegerischer" als die vermeintlich "lggkisternen” Preuf3en bzw. Deutschen, wie
die nachfolgende Zusammenstellung der kriegerischgseinandersetzungen nachweislich
bestéatigt.

Kriegerische Auseinandersetzungen_(Angriffskriegesowie Niederschlagungen von Un-
abhangigkeitsbewegungen und Volksaufstanden) von @8-1899:

Frankreich fihrte von 1800-1899 u.a. folgende lateghe Auseinandersetzungémgland,
RuBland, Osterreich, Portugal, Neapel und Osmagsséeich (1799-1802, 2. Koalitions-
krieg), Agypten (1801), England, RuRland, Ostelraind Schweden (1805, 3. Koalitions-
krieg), Preu3en, Sachsen und Ruf3land (1806-07Kodlitionskrieg), Spanien (1808-13),
Osterreich (1809, 5. Koalitionskrieg), PreuRen, |End, RuRland, Osterreich und Schweden
(1813-15, Befreiungskriege), Spanien (1823), Algei{1827-30), Osmanisches Reich (1827),
Algerien (1830-47), Spanien (1834-49), Marokko @gB4vietnam (1847), Ruf3land (1853-
56), China (1857-67), Osterreich (1859-61), VietnéB859-62, 1867), Libanon (1860-61,
Mexiko (1861), Preuf3en und sitddeutsche StaatenO{18); Algerien (1871), Vietnam
(1873), Tahiti (1880), Indochina (1880/81), Chid#%4-85), Madagaskar (1885), Timbuktu
(1894), Marokko (1894-1908), Djibouti (1895).

England fihrte von 1800-1899 u.a. folgende kriespbie Auseinandersetzungehtalta
(1800), Danemark und Agypten (1801), FrankreiclD884, Seekrieg), Indien (1803), Kap-
land (1806), Danemark (1807), Algerien (1816), émd{1816-18), Birma (1824-26), Osmani-
sches Reich (1827), Spanien (1834-49), Irland (4887 China (1839-42), Afghanistan
(1841), Indien (1845-49), Sudafrika (1848), BirmB%2-53), Rullland (1853-56), Indien
(1857-58), China (1857-60), Mexiko (1861), Afghaars (1878-80), Sudafrika (1879-81),
Agypten (1882), Sudan (1883), Birma (1885), Sti#af(l1895/96, 1899-1902).

RuRlland fihrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgbe AuseinandersetzungeB@smani-
sches Reich (1806-12), Schweden (1809), Nordarmamd Aserbeidschan (1813-28), Persi-
en (1826-28), Osmanisches Reich (1827, 1829), RA@d0-31), Walachei (1848), Ungarn
(1849), Osmanisches Reich (1853-56), Japan (1888emv Sachalin-Inseln), verschiedene
Volker im Kaukasus (1859), Amurgebiete und Turkegte860-64), Polen (1862-64), Tasch-
kent (1865), Buchara (1866), Samarkand (1868), &l{i73), Kokand (1876), Osmanisches
Reich (1877) und Merw/Turkestan (1884).
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Die Vereinigten Staaten von Amerika fiihrten von @-8899 u.a. folgende kriegerische Aus-
einandersetzungeiEngland (1812-14, wegen Kanada), Kriege gegerchilmdene nordame-
rikanische Stamme in Ohio, Georgia, Oklahoma, Gamlor Minnesota, Carolina, Florida,
Oregon, New Mexiko, Arizona, Dakota (1812-1890), x\ke (1845-48), US-Burgerkrieg
(1861-65), Spanien (1898), Hawaii (1898), Philignir{1898-1902).

Spanien fiuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisghg AuseinandersetzungdParaguay,
Argentinien, Chile, Uruguay, Peru, Panama, Kolumpkcuador, Venezuela, Mexiko (1810-
22, Unabhangigkeitskriege), Karlisten-Burgerkrid@34-40, 1847-49, 1872-76), Marokko
(1859-60), Mexiko (1861), Peru, Ecuador, Chile @88), Kuba (1868-78), Kuba (1895-98),
Philippinen (1898).

Das Osmanische Reich fiihrte von 1800-1899 u.aerulg kriegerische Auseinandersetzun-
gen: Agypten (1801), Serbien (1804), Griechenland (182), Agypten (1832-40), Jemen
(1849), Serbien, Montenegro, Bulgarien (1875-76)dnénien und Syrien (1890-97), Grie-
chenland (1897).

Osterreich fiihrte von 1800-1899 u.a. folgende kmisghe Auseinandersetzungdveapel
(1820-21), Polen (1846), Béhmen, Ungarn und it@édeme Staaten (1848-49), Rufland
(1853-56), Sardinien-Piemont (1859-61), Danema@64).

ltalien flhrte von 1800-1899 u.a. folgende kriegeie Auseinandersetzungedtritrea und
Somaliland (1881), Eritrea (1885), Athiopien (1838); Abessinien (1896).

Das Deutsche Reich fiihrte von 1800-1899 u.a. falgdmiegerische Auseinandersetzungen:
Deutsch-Ostafrika (Araberaufstand im Jahre 1888jwest-Afrika (Hottentottenaufstand im
Jahre 1897), China (Besetzung von Kiautschou 1897).

PreuRen fiuihrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgeel Auseinandersetzungddénemark
(1864), Burgerkrieg gegen Osterreich und anderésdee Staaten (1866).

Die Niederlande fuhrte von 1800-1899 folgende latesgthe Auseinandersetzung@&elgien
(1830), Sumatra (1873).

Dénemark fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgee Auseinandersetzungeéthleswig,
Holstein und PreuRen (1848-50).

Serbien fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende krisgbe AuseinandersetzungedBulgarien
(1885-86).

Japan fuhrte von 1800-1899 u.a. folgende kriegeeigsuseinandersetzunge@hina (1894-
95).

Die nordamerikanischen Historiker Quincy Wright 9081970) und Pitirim A. Sorokin
(1889-1968) kamen im Rahmen einer Uberprifung deegsbeteiligung der wichtigsten
GroBmachte wahrend des 19. Jahrhunderts Uberemshch zu dem Ergebnis, dafl3 Preuf3en
und das Deutsche Reich in jener Epoche zu denliéimohdsten Landern mit der geringsten
Zahl von Angriffskriegen und den langsten Friedahsgn zahlten (x063/389).

Wahrend England, Frankreich, Holland, Spanien uoduBal schon seit Jahrhunderten ihre
zahlreichen Kolonien auspliinderten (menschenvesadet Sklavenhandel, politischimter-
drickung und wirtschaftlichéAusbeutungder abhangigen Kolonien), erwarben deutsche
Kaufleute und Afrikaforscher (wie z.B. Gustav Naght, Carl Peters und Hermann von
Wissmann) erst in den Jahren 1883-85 einige KotomeDeutsch-Sudwestafrika, Togo, Ka-
merun, Deutsch-Ostafrika und in Neuguinea, dieespater den Schutz des Deutschen Rei-
ches gestellt wurden.

Die deutsche Kolonialpolitik wurde damals verstaiigesetzt, um die Massenauswanderung
wichtiger Bevolkerungsteile zu verhindern. Die dgelien Kolonien besal3en fir das Deutsche
Reich keinen gro3en wirtschaftlichen Wert, dennwgéen grofRtenteils jahrelang nur Zu-
schuBunternehmen. 1912 betrug die Ausfuhr in digsdben Kolonien z.B. Waren im Wert
54,5 Millionen Mark, wahrend man gleichzeitig WaienWert von 58,6 Millionen Mark aus
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den Kolonien importierte (x074/1.006).

Der australische Historiker Christopher Clark bietete spater tiber die deutsche AuRenpolitik
(x307/194-195)>>Das Hauptziel der deutschen AuRenpolitik in A Bismarcks war es,
die Entstehung einer feindlichen Koalition der Gr@ghte zu verhindern. ...

Doch Bismarcks Strategie hatte auch ihren PreeseBorderte, dal3 Deutschland unter seinen
Mdoglichkeiten blieb, sich aus dem Wettlauf um Fuyk#&tze in Afrika, Asien und anderswo
heraushielt und tatenlos zusah, wahrend anderet®l@ch die globale Machtaufteilung strit-
ten. Aulerdem mufte Berlin widersprichliche Vecptiungen gegeniber seinen Nachbar-
machten eingehen. Die Konsequenz war ein Geflhlndéonalen Lahmung, das bei den
Wabhlern gar nicht gut ankam, deren Stimmen UbeZdsammensetzung des deutschen Lan-
desparlaments entschieden.

Der Gedanke an koloniale Besitzungen — die manalglildorado mit billigen Arbeitskraf-
ten und Rohstoffen vorstellte sowie als boomendgroEmarkt, in dem eine wachsende Be-
volkerung aus Einheimischen und Siedlern fleiRig&daaus dem Mutterland kaufte — war fur
die deutsche Mittelschicht ebenso verfuhrerischfinielie etablierten européischen Reiche.
Es darf nicht vergessen werden, dal3 schon bescdeettiritsche Bemiihungen, die machtpoli-
tischen Beschrankungen fir eine Expansion zu Ubelew, auf erbitterten Widerstand seitens
der Weltméachte stielRen. ...

Seine Versuche, zumindest einen Anteil an den neagBortionen zu bekommen, die noch
erhaltlich waren, stieRen in der Regel auf enehgiscWiderstand seitens des etablierten
Clubs der Weltméchte. ...<<

Jules Ferry (1832-1893, 1880-81 und 1883-85 fraselier Ministerprasident) schrieb im
Jahre 1882 Uber die Zukunft des franzésischen Kali@iches (x239/174)>>Sollte bei-
spielsweise die franzdsische Flagge in Tongkingr{gdsisch-Indochina) eingeholt werden,
wie verschiedentlich vorgeschlagen wird, so wir@sutschland oder Spanien dort unver-
zuglich an unsere Stelle treten.

Die Konkurrenz zwischen den Nationen wird immertigef im Streit um diese weit entfern-
ten Absatzmarkte, diese Niederlassungen an demTaneBarbarei, welche ein sicherer In-
stinkt dem alten Europa als Briickenkdpfe der Zaiiion und als Wege in die Zukunft an-
weist.

Die Bedurfnisse einer standig wachsenden induemigProduktion, die zur VergréRerung
gezwungen ist, will sie nicht zum Tode verurtedirs die Suche nach unerschlossenen Mark-
ten; ... die Wissenschaft, welche die aulRerstereizdér Erde in wenige Stunden Entfernung
von London, Berlin oder Paris riickt; die sichtbaFemtschritte der europaischen Gesellschaft
und der Friedensidee; all dies drangt die zivilisie Nationen dazu, ihre alten Rivalitaten auf
das ausgedehntere und fruchtbare Feld weit ergfethtternehmungen zu verlagern.

Ist dies der Augenblick, an dem Frankreich heim&ehsich in sich selbst zurtickziehen, sich
auf eine Politik der Sel3haftigkeit ... beschrankann — eine Politik, die im néchsten Jahr-
hundert fur die zur Unterlegenheit verurteilten rodem Niedergang bedrohten Vélker kenn-
zeichnend sein wird?

Wir ersehnen fur Frankreich eine andere Bestimmuntx

Cecil Rhodes (1853-1902, spaterer Ministerprasidentoritischen Kapkolonie) erlauterte im
Jahre 1877 einige Ziele der britischen Kolonialfgol{(x073/1, x056/302)>>Ich behaupte,
dal3 wir die erste Rasse in der Welt sind und dafidredie Menschheit um so besser ist, je
gréRere Teile der Welt wir bewohnen. Ich behaugé jedes Stiick Land, das unserem Ge-
biet hinzugefugt wird, die Geburt von mehr Angepén der englischen Rasse bedeutet, die
sonst nicht ins Dasein gerufen worden wéaren. Dartibeaus bedeutet es einfach das Ende
aller Kriege, wenn der groRRere Teil der Welt inenes Herrschaft aufgeht. ...<<

>>... Da (Gott) offenkundig die englischsprecheRdesse zu seinem auserwahlten Werkzeug
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formt, durch welches er einen Zustand der Geselfstiervorbringen will, der auf Gerechtig-
keit, Freiheit und Frieden gegrundet ist, mul3 &rsichtlich winschen, daf3 ich tue, was ich
kann, um jener Rasse so viel Spielraum und Machtméglich zu geben.

Daher, wenn es einen Gott gibt, denke ich, er ngdgketn von mir, dafd ich so viel von der
Karte von Afrika britisch rot anmale als mdglichduanderswo tue, was ich kann, um die Ein-
heit zu fordern und den EinfluR der englisch speaden Rasse auszudehnen.<<

Der nordamerikanische Militérschriftsteller Alfrédd Mahan (1840-1914) schrieb im Jahre
1893 uber die kinftigen US-Expansionsziele (x238)18>Die Hawaii-Inseln sind von grof3-
ter Bedeutung fur die handelspolitische und mikiélre Kontrolle des Pazifik, ... in dem die
Vereinigten Staaten, geographisch gesehen, dasegrRight auf die politische Vorherrschaft
besitzen. ...

Die Annexion wére eine Erstlingsfrucht und ein Uptand dafir, daR die Nation bei ihrem
jetzigen Entwicklungsstand zu der Einsicht gelasgtes sei hunmehr notwendig, ihre Le-
bensweise ... hinauszutragen tber die Grenzeihreie Aktivitaten bislang gentgt haben. ...
Die vergleichende Religionswissenschaft lehrt Wz} jene Religionen, die auf missionari-
sche Aktivitaten verzichten, zum Untergang verlirgand.

Ist es mit Volkern nicht ebenso? ...<<

Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingdmtisb spater tGber die Folgen des Imperia-
lismus (x281/34-35)>>... Der Weltkrieg um Wohlstand hatte begonnangé bevor die Mi-
litars der européischen Lander sich fir den Ergfettkrieg in Stellung brachten.

Niemand bemerkte zunachst das herannahende Ubha&ilschon bald 15 Millionen Europaer
auf den Schlachtfeldern liegen wirden, schien dgtgZnossen ganz und gar undenkbar.

Die Machtubernahme in den Kolonien streichelte Sezle und flllte vielerorts auch ihre
Schatztruhen. Sie hatten ohne allzu groRe MiihenKsten etwa ein Viertel des Erdballs
neu aufgeteilt. Der Wohlstand im Westen stieg,Wefthandel erlebte seine vorlaufige Bllte.
Die Tonnage der Handelsschiffe hatte sich von 1B5Ib vervierfacht und stieg in den fol-
genden vier Jahrzehnten nochmals um das Doppeftkréftvolles Europa war auf dem Ze-
nit seiner Macht und seines Ansehens in der Weielkommen. ...

Die Imperialisten der ersten Stunde kannten kett@f®. Sie kamen als Besatzer und Protek-
toratsverwalter, als Forderer ihrer heimischen $¢haft und kihl kalkulierende Zerstorer all
dessen, was dabei hinderlich war.

Auf kulturelle Traditionen und Menschenleben wuidgne allzu groRe Riicksicht genom-
men, der Imperialist war ein Angreifer aus Uberzawy der Mitleid als Ausdruck von Wil-
lensschwéache empfand.

"Der Kapitalismus bringt den Krieg wie die Regenkeobden Sturm", sagte der franzésische
Sozialist Jean Jaures. ...<<

Ab 1887 zwang GroRbritannien das Deutsche Reicmtlishe Exportgiter mit der Her-
kunftsbezeichnung "Made in Germany" zu kennzeichibaese diskriminierende Kennzeich-
nungspflicht konnte die aufstrebende deutsche tnédusind Handelsmacht jedoch nicht auf-
halten, sondern die britischen Zwangsauflagen ftedesogar nachweislich die deutsche Ex-
portwirtschaft ("Gutesiegel™).

Die deutsche Wirtschaft erkdmpfte sich bis 1913altam in der Schwer-, Elektro- und Che-
mieindustrie international eine fihrende Positibre lange fuhrende Stahlindustrie Grol3bri-
tanniens wurde von der deutschen Stahlindustrieitseseit 1893 regelrecht Uberfligelt
(x092/1913). Infolge dieses Wirtschaftswachstums deutschen Reiches reagierten beson-
ders GrofRbritannien, Frankreich und die USA mitdNeid Mil3gunst.

Der franzosische Historiker und Wirtschaftswisséasiter Henri Hauser (1866-1946) berich-
tete Uber die damalige Wirtschaftsentwicklung desutSchen Reiches (x261/14B>Das
arme Deutschland, das 1870 auf der 6konomischedikaai®e kaum mehr als ein weil3er Fleck
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war, ist in wenig mehr als 40 Jahren zu einer de3egn Weltmachte aufgestiegen; es ist ihm
gelungen, ... nach dem Sieg auf dem Schlachtfeleshdustriellen Bereich zu kdmpfen und zu
siegen. ...

(1914) nahm das Reich mit einem Auf3enhandelsvolumoen25 Milliarden (Francs) nach
England die zweite Stelle unter den HandelsstadégrErde ein. Es war zum zweitgrof3ten
Erzeuger von Roheisen und Eisen geworden und éabedmit sogar England, wahrend es in
der Weltstahlproduktion ebenfalls an zweiter Stetknd. Seine Handelsflotte, die 1870 noch
kleiner als die unsrige war, wurde 1913 lediglign\der englischen und amerikanischen -
bertroffen. ...

Das bis dahin arme Deutschland wurde mit einemagatdich. Sein Gesamteinkommen wur-
de 1895 auf 21 Milliarden Mark geschatzt; 1913 bgtene sich die Schatzungen zwischen 40
und 50 Milliarden, und das deutsche Volksvermoégemde auf jetzt 320 Milliarden Mark
taxiert. ...<<

Der deutsche Historiker Peter Méarz berichtete spdiber die "Erfolgsbilanz des Kaiserrei-
ches" (x312/186-188)>>Nach dem Beginn des 20. Jahrhunderts Uberhaitsbeland das
Mutterland der industriellen Revolution, GroR3britéen. Die deutsche Produktion an Eisen
und Stahl liegt 1913 bei 17,6 Millionen Tonnen; dasnehr als das Doppelte der britischen,
rund das Vierfache der franzésischen wie der rakseis Produktion. Fast alle einschlagigen
Statistiken fur die letzten Jahre vor dem Erstentklieg sehen in der Weltwirtschaft die
USA auf Platz eins, Deutschland auf Platz zwei,[fBragannien auf Platz drei. ...

Keine Entwicklung vollzieht sich unlimitiert. Undodh wird man sagen koénnen, dal3 das
Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg auf einer Gbkspur war und ein Ende dieses Auf-
stieges noch nicht abgesehen werden konnte. Esiwareallem die politischen Zasuren, die
Weltkriege und die ideologischen Verirrungen, diesdm aufstrebenden Weg ein Ende setz-
ten.<<

Der russische General Tschernajew forderte im JaBvé die Volker des Balkans auf, sich
fur die Vereinigung aller Slawen einzusetzen (x233): >>... Wir kampfen fur die heilige
Idee des Slawentums, die nicht Herrschsucht, sandier Idee der Gleichberechtigung des
Menschengeschlechts in sich schlief3t.<<

Der deutsche Redakteur und Historiker Ekkehard Kadimieb spater in seinem Buch "Nicht
Rache, nicht Vergeltung ..." Gber den slawischetiddalismus (x024/42)>>Der Pansla-
wismus, die Idee von der Einheit aller slawischétkeér, hat nicht nur den Zusammenhalt des
Habsburger Reiches untergraben, er diente aucRialglinie der russischen Aul3enpolitik
und erlaubte es dem Zaren, als Reprasentant deissheen Vormacht, als Sprecher und Be-
schitzer aller Slawen aufzutreten - eine entschdeléJrsache fiur den Ausbruch des Ersten
Weltkrieges.

Schon vor dem Ersten Weltkrieg erschienen obskarelkarten, in denen slawischen Staaten
das ganze im frihen Mittelalter einmal slawischidmbste Gebiet Mitteleuropas einnahmen.
Die Deutschen sollten auf ein Reservat im Westetickgedrangt werden. Das waren gewal-
tige Ubersteigerungen, die natirlich nicht von raligteilt wurden, auch nicht als Wunsch-
traum. Aber sie kennzeichnen doch den slawischaimNdismus und dessen Expansionsge-
liste ...<<

Die Reichstagswahlen (erstmalig galt ein allgeneM@hlrecht) in Osterreich-Ungarn besie-
gelten im Jahre 1907 die slawische Mehrheit (238sibde gegen 265 slawische Abgeordnete
bei 28 Fraktionen) im arbeitsunfahigen Reichsra6{{357).

Da Osterreich eine tlrkische Besetzung BosniensdendHerzegowina befiirchtete bzw. ei-
nen serbischen Einmarsch verhindern und den slidsla@n Nationalismus eingrenzen woll-
te, annektierte Osterreich im Jahre 1908 die <&fi8lverwalteten Provinzen Bosnien und
Herzegowina. Die Annexion erfolgte ohne die Zustumg der "Berliner Kongrelmachte".
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Das Deutsche Reich wurde aufRerdem nicht Gber dexréghisch-russischen Geheimver-
handlungen (Konferenz von Buchlau am 16. Septerh®@8) informiert (x063/467).

Nach Osterreichs Annexion der strategisch wichtiBeovinzen Bosnien und Herzegowina
begannen ab 1908/09 die Kriegsrustungen der ringsis&riegspartei gegen Osterreich-
Ungarn und das Deutsche Reich (x142/364).

Der russische AuRenminister Sergei Sasonow (18@@)liiformierte im Mai 1913 Nikolaus
von Hartwig (1857-1914, seit 1909 russischer Baifieh in Serbien) tber die zuklinftige po-
litische Entwicklung Serbiens (x307/453»Um sein Bestimmungsziel zu erreichen, mul es
noch einen schrecklichen Kampf durchstehen, inedteS®rlauf seine ganze Existenz auf dem
Spiel steht. ...

Das gelobte Land Serbien liegt im Territorium desitigen Osterreich-Ungarn und nicht in
der Richtung, in die es derzeit strebt, wo die Brdg ihm den Weg verstellen. Unter diesen
Bedingungen liegt es im vitalen Interesse Serbiensjch durch zielstrebige und geduldige
Arbeit in einen Zustand der Bereitschaft fur demausweichlichen kunftigen Kampf zu ver-
setzen. Die Zeit arbeitet fir Serbien und fur déurSseiner Feinde, die bereits eindeutige
Anzeichen des Verfalls aufweisen. ...<<

In RuBland bereitete man sich bereits friihzeitigeinen Krieg gegen Osterreich-Ungarn und
das Deutsche Reich vor. Der russische Kronratesteth 21. Februar 1914 fest, dal3 die Herr-
schaft Uber die slawische Welt zwangslaufig Ubeemieuropéaischen Krieg fuhren wirde
(x063/478).

Ab 1889 finanzierte Frankreich mit sog. "Revancheiaen” die westrussischen Aufmarsch-
bahnen gegen das Deutsche Reich (x142/346).

Gabriel Hanotaux (1853-1944, franzdsischer Histariknd Politiker, von 1894-98 AulRenmi-
nister, forderte die Anndherung an RufRland undkdleniale Ausdehnung Frankreichs) be-
richtete im Jahre 1901 wéahrend eines Vortragesas Bx239/175)>>In weniger als einem
halben Jahrhundert wird die Welt aufgeteilt seie;mbch freien Lander werden in Besitz ge-
nommen und die neuen Grenzen endglltig gezogen Béinneue Expansionen wird kein
Platz mehr sein, es sei denn, um den Preis sciueekErschitterungen. ...

Es geht nicht allein um eine gewaltige Zurschalistglvon Eroberungen; es geht auch nicht
um die VergroRerung des 6ffentlichen und privateicRums; es geht darum, tGber die Meere
hinweg in gestern noch unzivilisierten Landern Erazipien einer Zivilisation auszubreiten,
deren sich eine der altesten Nationen der ErdezaeRecht rihmen kann; es geht darum, in
unserem Umkreis und in weiter Ferne so viele ngaekfeichs zu schaffen wie mdglich; es
geht darum, inmitten der stirmischen Konkurrenzaieteren Rassen, die sich alle auf den-
selben Weg begeben haben, unsere Sprache, untere 8nser Ideal, den Ruf Frankreichs
und des Romanentums zu bewabhren. ...<<

Infolge der deutschen Aktivitaten (Bau der "Bagdsdn” von 1903-1913 usw.) im Osmani-
schen Reich verschlechterten sich vor allem diedBemgen zu den Briten, Franzosen und
Russen. Die Briten reagierten entristet, denn dicgelwurde ihre eigene Vormachtstellung
in Asien, besonders die Ausbeutung der ErdélquetieRersien und die Stabilitdt des indi-
schen Kolonialreiches gefahrdet, wahrend die Rugsgiiche Starkung des Osmanischen
Reiches generell ablehnten.

Der australische Historiker Christopher Clark biiete spéter tiber die deutsch-osmanischen
Beziehungen (x307/435¢>In Anbetracht der sehr eingeschrankten Optioden Deutsch-
land auf der globalen Bihne zur Verfiigung standwh der relativ geschlossenen Bindnis-
blocke in Europa erregte vor allem eine RegionAliimerksamkeit der Staatsménner, die an
einer Weltpolitik ohne Krieg interessiert warensdasmanische Reich.

Die deutsche Politik hatte sich in dieser Region,die Rivalitaten der Kolonialméchte be-
sonders heftig aufeinander trafen, traditionellrehelickgehalten, doch in den 1880er Jahren
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wurde Berlin aktiver. Von der Regierung in Konstaopel, die seit der britischen Besetzung
Agyptens (1882) ihren Partnern in Berlin aktiv déaf machte, wurde die deutsche Regie-
rung dazu regelrecht eingeladen. ...

Mit den Investitionen in osmanischen Territoriamerster Linie in wichtige Infrastrukturpro-
jekte, hofften die Deutschen, das Osmanische Raigesichts der Bedrohung seitens der an-
deren Mé&chte, allen voran Ruf3land, zu stabilisietérd falls der Zusammenbruch des Os-
manischen Reiches das Tor zu einer territorialeftelung unter den Weltreichen 6ffnen
sollte, wollten sie sichergehen, dal} sie einerzRlatdem Tisch bekamen, wo die Beute ver-
teilt wurde. ...<<

Frankreich und Italien einigten sich im Jahre 1€@gauf, dal® Frankreich freie Hand in Ma-
rokko und Italien in Libyen erhalten sollte (x142%3.

Der franzg@sische Historiker und Politiker Gabrigdridtaux schrieb in seinem im Jahre 1902
verdffentlichten Buch "L'Energie francaise” Ubee dilotive der Kolonialpolitik Frankreichs
(x272/186-187)>>... Es geht darum, "jenseits der Meere in Laradstn, die gestern barba-
risch waren, die Prinzipien einer Zivilisation zerfreiten, deren sich zu riihmen eine der al-
testen Nationen des Globus wohl das Recht beBszihandelt sich darum, in der Néhe und in
der Ferne ebenso viele neue Frankreiche zu schaffen

Die kolonisatorische Mission Frankreichs ist sovélt seine Geschichte. Es gehért zu seiner
Tradition, die verspateten Volker in seinem Gefalgiezunehmen. Die wirkliche Kolonisati-
on ist die Opfergabe, die das Mutterland den jurigélkern, seinen Kindern, in sich selber
reicht.

Frankreichs Aufgabe ist die intellektuelle und nlisidne Evangelisation der Vélker. ...<<

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtetpater tGber die franzésische Weltmachts-
politik (x057/175-176)>>Mit aller Macht versuchte Frankreich sein Kokdneich auszudeh-
nen und erwarb nacheinander Tunis (1881), Franzbsf®ngo (1884), den Franzdsischen
Sudan (1893), Madagaskar (1894), Hinterindien (korgp1884-93) und schliel3lich Marok-
ko (1906-11). Damit war das franzdsische Kolonialreauf Giber 10 Millionen Quadratkilo-
meter mit etwa 60 Millionen Einwohnern angewachsed nahm den zweiten Platz unter den
Kolonialreichen ein.

Es sicherte Frankreich die Herrschaft im westlichBtielmeer, beteiligte es an der Erschlie-
Bung Ostasiens und lieferte wichtige Rohstoffe oik@lwaren und Soldaten.

Die Grundlage der franzdsischen Weltmachtpolitikubée hauptsachlich auf dem neuge-
schaffenen Kolonialreich, der franzésischen Kultagaganda sowie einer grof3zigigen
Blndnispolitik (Ru3land 1894, England 1904), wotiuder Weg freigemacht wurde zu einer
aktiven Aul3enpolitik.<<

Im Jahre 1907 sollte ein englisch-russisches Béndar Entspannung in Afghanistan, Tibet
und Persien fuhren und war gleichzeitig gegen dastéghe Reich gerichtet ("Stabilisierung
des europaisches Gleichgewichtes"). Das unabhaigiggen wurde spater in 3 Zonen aufge-
teilt. Die sudliche Zone erhielt England, wahrendRRind die nordliche Zone tGbernahm
(x074/988). Ferner wurden die jeweiligen Gebietsiessen Grof3britanniens in Afghanistan
und RufR3lands in Tibet akzeptiert. Nach dem englissBischen Blundnis im Jahre 1907 spra-
chen viele Deutsche bereits von einer bewul3tenr&siung des Reiches.

Reichskanzler Bernhard First von Bulow erlauteme?8. Marz 1909 angesichts der Annexi-
on Bosniens und der Herzegowina im Oktober 1908adisentlichen deutschen Motive fir
die Unterstitzung der Donaumonarchie (x092/7%#).. Ich habe irgendwo ein héhnisches
Wort gelesen Uber unsere Vasallenschaft gegeniiter®ich-Ungarn. Das Wort ist einfal-
tig! Es gibt hier keinen Streit um den Vortritt wagvischen den beiden Kéniginnen im Nibe-
lungenlied; aber die Nibelungentreue wollen wir awsserem Verhaltnis zu Osterreich-
Ungarn nicht ausschalten, die wollen wir gegergeihren. ...<<
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Der australische Historiker Christopher Clark batete spater Gber die antideutsche britische
AuRenpolitik im Jahre 1909 (x307/220)>... Im November 1909 bezeichnete Sir Charles
Hardinge Deutschland als "die einzige aggressivehViam Europa”.

Derartige Behauptungen, die wie ein Mantra beirjesieh bietenden Gelegenheit in Depe-
schen, Briefen und Protokollen wiederholt wurdearsehmolzen zu einer neuen virtuellen
Realitét, eine Deutung des Weltgeschehens. ...<<

Wahrend das Osmanische Reich einen Krieg gegeenithilhrte (1911/12), nutzte der "Bal-
kanbund" die Gunst der Stunde und griff das Osnsaerifkeich an. Die angeschlagenen Ttr-
ken wurden im 1. Balkankrieg (1912) besiegt und teafMazedonien raumen. ltalien ver-
hinderte aber weiterhin Serbiens Zugang zur Adria.

Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtespéater tber die Balkankriege 1912/13
(x057/192): >>Die Balkankrise bedeutete eine standige européisriegsgefahr und war
begleitet von einem Wettrlisten der GroBmachte.Kregch fihrte die dreijahrige Dienstzeit
ein, so dal3 sein Heer trotz der geringeren Einwaahé groRer war als das deutsche (1913).
Es erganzte seine Bundnisse durch Militarabkommé#rEngland und traf geheime Abma-
chungen mit Belgien, nachdem mit Ruf3land schon 192 eine Militarkonvention abge-
schlossen worden war. Rul3land baute mit franzésis@eldern sein Eisenbahnnetz in Polen
aus und verstarkte sein Heer auf die Zahl von 2 iioken. Auch zwischen England und
RufR3land wurde Uber eine Marinekonvention verhandelt

Demgegenuber bestanden zwischen den Dreibundmakbiee militdrischen Verabredun-
gen. Deutschland verstarkte zwar seine Rustungfalsraber wesentlich bescheidener in-
folge des Widerstandes der Linken im Reichstag (Wwetage 1913). ...<<

Der australische Historiker Christopher Clark betete spéater tber die "politischen Verwick-
lungen auf dem Balkan (x307/318)>Der Erste Weltkrieg war genau genommen deredritt
Balkankrieg, bevor er zum Weltkrieg wurde. ...<<

GrolRbritannien schloR am 23. November 1912 eineiWlearung mit Frankreich gegen das
Deutsche Reich und verpflichtete sich im Fall eideieges zur Unterstitzung des franzosi-
schen Bundnispartners (x041/57).

Der britische Diplomat Harold G. Nicolson (1886-8%®erichtete im Jahre 1912 (x307/698):
>>... Es ware von weit grol3erem Nachteil, ein wriddiches Frankreich und Ruf3land zu ha-
ben als ein unfreundliches Deutschland. (Deutschleamn) uns reichlich zu schaffen ma-
chen, aber es kann unsere wichtigeren Interessén ennsthaft bedrohen, insbesondere Rul3-
land kénnte uns hingegen extreme Schwierigkeitehinrder Tat Gefahr im Mittleren Osten
und an unserer indischen Grenze bereiten und es auifderst unglicklich, falls wir zu dem
Status quo zurtckkehren wirden, der vor 1904 ud Bestand hatte. ...<<

Der deutsche Historiker Alexander Demandt beriehsgéter Giber das britisch-deutsche Ver-
haltnis im Jahre 1913 (x283/194)>... Die Englander hatten schon immer die starksinti-
nentalmacht bekampft, und das war nun Deutschland.

Nach Bernhard Shaw konnten Edward Grey und WinStourchill, Au3en- und Marinemini-
ster, es kaum erwarten, den unbequemen deutschatuienten zu beseitigen, der das Mo-
nopol der Briten auf die Hochsee bedrohte. Am Qs€eollege in London war 1913 der be-
vorstehende Entscheidungskampf mit Deutschlandesksdthes Thema. Die Generalstabs-
plane lagen vor.

RulRland war von Berlin enttauscht, wo man mit Ristksauf England den russischen
Wunsch nach den Dardanellen nicht unterstitzteéWimsh den Riucken starkte. ...<<
SchluBbemerkungen: Durch die sogenannten "Marokkokrisen” (1905/06 a8d1) sowie
vollig unnétige, Uberzogene Machtdemonstrationemegelas Deutsche Reich immer weiter
in die internationale Isolation. Der einzige Burglsosse des Deutschen Reiches, unter den
europaischen GroRmachten, war schlieBlich nur iesterreich-Ungarn. Der angeschlagene
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Vielvolkerstaat kampfte aber langst seit Jahrzehatgzweifelt um seine eigene Existenz.
Infolge der kurzsichtigen Ausgleichspolitik und dénterstiitzung der Donaumonarchie Os-
terreich-Ungarn geriet das Deutsche Reich spatesterd 909 allmahlich immer stérker in den
Balkankonflikt hinein.

Im Februar 1912 wurden die deutsch-britischen Maihangen Uber den eingeschrénkten
Ausbau der deutschen Kriegsflotte erfolglos beenalatvohl das Deutsche Reich erhebliche
Zugestandnisse machte. England lehnte es weitathinerbindliche Neutralitatserklarungen
zu vereinbaren, falls Deutschland in einen Feskaad verwickelt wirde (x059/19).
GrolRbritannien schlo3 danach am 23. November 1BiE2\&ereinbarung mit Frankreich ge-
gen das Deutsche Reich und verpflichtete sich ithdtaes Krieges zur Unterstitzung des
franzosischen Bundnispartners (x041/57).

Im Jahre 1912 baute Ruf3land mit franzésischer Btitiaung das Eisenbahnnetz im ehemali-
gen Polen aus und verstéarkte das russische He2r24(i.000 Soldaten (x057/192).

Der deutsche Reichskanzler Theobald Bethmann-Hgl§4856-1921) warnte im Jahre 1912
bereits vor Ru3land (x063/482)>... Die Zukunft gehért ihm - es wachst und wéachsl legt
sich als immer schwererer Alp auf uns.<<

Das Deutsche Reich flhlte sich damals zusehends dlie englisch-franzdsisch-russischen
Bindnisse bedroht und verlangerte am 5. DezemlE2 @6n unglickseligen Dreibund (von
1882) zwischen dem Deutschen Reich, Osterreich-tdngad Italien um 6 Jahre. Damals
ahnte noch niemand, dal3 dieses verhangnisvolle riégifdnverstandliche Nibelungentreue)
schon bald den Untergang des Deutschen Reichesgbesivirde.

Die russische Tageszeitung "Birschewija” ("Bérsetmnizhten™) berichtete am 13. Juni 1914
(x307/539):>>Ruldland ist bereit. Frankreich muf3 es auch sein.<<

Der_australische Historiker Christopher Clark betete spéter Gber diesen Presseartikel
(x307/539):>>Er wurde in der franzdsischen und deutschensBregehrfach nachgedruckt.
Insbesondere alarmierte die Politiker in Berlin digreffende Vermutung des Botschafters
Graf Friedrich Pourtalés in St. Petersburg, da/Ba#rag von keinem Geringeren als Kriegs-
minister Wladimir Suchomlinow personlich lanciervrden sei.

Der Artikel skizzierte eindrucksvoll die gewaltigéilitarmaschine, die im Fall eines Krieges
Deutschland Uberrollen wirde. Die russische Arnpeahlte der Schreiber, werde in Kirze
eine Starke von 2,32 Millionen Mann erreichen (Bebtand und Osterreich-Ungarn hatten
hingegen zusammen nur 1,8 Millionen Mann). Danlegirasch sich ausdehnenden strategi-
schen Schienennetzes werde Uberdies die Mobilmgshait erheblich verkirzt. ...<<

Herbert Ludwig berichtete spater (am 4. August 20d4einem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" uber die politische EinfluRBnalt@ebritischen Freimaurer Cecil Rhodes
und Alfred Milner vor dem Ersten Weltkrieg (x968/:.2pWie einfluRreiche Kreise in Eng-
land zum Ersten Weltkrieg trieben

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts $iatten Englands Oberschicht ein Netz-
werk von lockeren Kreisen, Gruppen und Clubs gebjldie aus dem Anspruch gottgewollter
Uberlegenheit der englischen "Rasse" intensiv ifie @nperialistische Ausbreitung des Briti-
schen Empire wirkten und einen Krieg mit dem aefs#nden Deutschen Reich fur unaus-
weichlich hielten.

Im Mittelpunkt dieses Netzes stand eine von Cebibdres, Alfred Milner und anderen ge-
grindete geheime Gesellschaft, die nach Rhodesimodahr 1902 von Milner dominiert
wurde. Dieser war Zentrum einer "Armee von Miliarfewie ein Freund formulierte, die al-
lesamt von seiner Filhrung und Inspiration abhingen.

Spiritismus und Prophezeiungen des kommenden Kriege

Viele, wie Cecil Rhodes und Alfred Milner, die eiffegeimaurer-Loge angehdrten, hatten ern-
stes Interesse an okkulten, spiritistischen Phanemeind erhofften sich von dort Rat und
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Hilfe flr ihre politischen Plane. Zu ihnen zahltech der zur Rhodes/Milnerschen Geheimge-
sellschaft gehérende Arthur J. Balfour (1848-19Bf&Emierminister 1902-1905, Marinemini-
ster 1915-1916, AulRenminister 1916-1919).

Seit dem Tod seiner Verlobten Mary Lyttelton imJaB75 befaldte er sich mit dem Spiritis-
mus, "um der Geliebten im Jenseits nachzuforsct{dfatkus Osterrieder: Welt im Umbruch,
Stuttgart 2014, S. 873) 1880 trat er der Metaplayssociety bei und wirkte 1893/94 als Pra-
sident der Society fur Psychical Research, aussidérzahlreiche Anhénger Alfred Milners
rekrutierten. "Schlief3lich empfing er am Palmsogrdas Jahres 1912 mit Hilfe des Mediums
'‘Mrs. Willet' ... und ihrer Fahigkeit des automeltisn Schreibens das erste Skript von Mittei-
lungen 'Mary Catherine Lytteltons'; die 'Korrespend bestand fortan bis zu Balfours Tod
1930.

Balfours Nichte und Biographin merkte an: Niemaadark Arthur Balfour verstehen, der ver-
gifdt, dal’ das Interesse fir spekulative Gedankegnld® Gefliges seiner alltaglichen Existenz
war, wo auch immer er war, was auch immer er (at4.0.)

1916, als er AufRenminister des Kriegskabinettsrurdtyd George wurde, erhielt Arthur Bal-
four von Arthur Conan Doyle, Spiritist und Erfindder Romanfigur Sherlock Holmes, die
Nachricht, der 1912 beim Untergang der Titanic Wweisen gekommene W. T. Stead (ein en-
ger Freund Rhodes, Milners und Balfours) lasse dusrichten, dafl3 er mit Cecil Rhodes an
seiner Seite "in die Augen Christi geblickt habgihd er habe gesagt: "Richte Arthur aus, daf3
seine Arbeit auf Erden heilig und gottlich ist {3dseine Botschaft die Meine ist.” (Osterrie-
der, S. 873-74)

Osterrieder stellt fest, daf3 sich seit den 80eredaties 19. Jahrhunderts in England "im Ver-
lauf von spiritistischen Séancen Erscheinungen festierten, die Uber einen kommenden
europaischen Krieg prophezeiten." So erfolgte solehe "Geistmitteilung” im Kreis des Spi-
ritualisten William Oxley in Manchester, die 188&rdiffentlicht wurde.

Darin war "von einem machtigen Kampf, einem schiiebkn Blutvergiel3en" die Rede, das
nach Ablauf von vierzehn Jahren eintreten werda, &iner Entthronung der Kénige, einem
Umsturz der Méchte. "Die wichtigste Frage ist: WBdtannien fir immer verloren sein?"
Dies wurde in der Mitteilung durchaus flr mogliakhglten, wenn nicht eine grofRe spirituelle
Macht interveniere. Aber um es retten zu kdnnerssaiBritannien "sein bestes Blut lassen.”
(S. 874)

"Das Medium Leonora Piper (1857-1950) wiederum,ctves (den Physiker) Oliver Lodge,
den Philosophen William James und Richard Hodgpooniinentes Mitglied der englischen
wie amerikanischen Societies for Psychical Resejrebm Spiritismus Uberzeugte, kiindete
um 1898 von der neuen Geistesoffenbarung im 20hdabtert, doch solle dem ein schreckli-
cher Krieg in verschiedenen Teilen der Welt vordmege in dem 'die ganze Welt gelautert und
gereinigt werden' musse."

Auch die Ehefrau des Politikers Alfred Lytteltoname Edith, "hielt in ihren seit 1913 prakti-
Zierten automatischen Aufzeichnungen fest, da§eier Krieg unweigerlich kommen mis-
se, und prazisierte zwischen dem 9. Und 21. Jul#18al’ der erwartete Moment nun einge-
treten sei.” Sie hatte 1901 die Victorian Leagutbegrindet, um die von Alfred Milner ver-
tretene Zukunftsvision des Empire zu verbreiten.

Im Februar 1914 meldete sich der mit der Titanitergegangene "Geist" des Milner-
Freundes William T. Stead auf einer spiritistiscls#tzung im Little Theatre im australischen
Sydney und prophezeite Uber das bekannte Medium Rdster Turner den fast tausend ver-
sammelten Menschen: "Obwohl nun gegenwartig keilch&a eines grofien Européischen
Krieges auszumachen ist, warne ich euch denno&bpdeaor das Jahr 1915 zur Neige geht,
Europa von Blut tberschwemmt wird.

Unsere geliebte Nation Grol3britannien wird in dehrscklichsten Krieg gezogen werden,
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den die Welt jemals gekannt hat. Deutschland wedgitol3e Gegenspieler sein und wird an-
dere Nationen mit sich ziehen. Osterreich wird siagrunde richten. Konige und Koénigrei-
che werden fallen. Millionen von wertvollen Lebernrden hingeschlachtet, aber Britannien
wird schliellich triumphieren und siegreich henadrgn.” (S. 878)

Wer diese Dinge als privaten Humbug betrachtetddeh mit der Politik nichts zu tun habe,
verschlie3t sich vor geschichtlich wirksamen Tdteac DalR zahlreiche hoch angesehene
Wissenschaftler und Personlichkeiten des offerglichebens in England nach vielfaltigen
ernsthaften Prifungen die Echtheit spiritistisdPleénomene anerkannten und davon in ihrem
Handeln beeinflul3t wurden, ist eine Realitét.

Das schlief3t nicht aus, daf3 es auch Unsinn undchéogen gab. Rudolf Steiner, der als
zeitweiliger Leiter der deutschen Sektion der ven Britin Anni Besant gefuihrten Theoso-
phischen Gesellschaft die spiritistische Szene audngland grindlich studiert hatte, stand
dem Spiritismus auf3erst kritisch gegentiber und Hial fir eine materialistische Verirrung.
Er wies aber darauf hin, daf’ durch ihn gleichwdlerlai geistige Tatsachen zum Vorschein
kamen, bei denen jedoch im Dunkeln bliebe, weldtiailben Krafte mit welchen Intentionen
diese Erscheinungen inszenierten. (R. Steiner te@@samtausgabe Bd. 52)

Der Einflul3 okkulter Logen

Es ist naheliegend, dafd nicht nur in kleinen Kmeisondern auch in den okkulten Logen
Englands, in denen zahlreiche fihrende Politikeighdéid waren, Gber Medien versucht wur-
de, geistige Richtlinien fur die Politik Englands gewinnen. Dies wird auch von Rudolf
Steiner aus seinen Forschungen bestatigt. "Dagjenigs wichtig ist, ist, dal3 nun, nachdem
der ernsthafte Okkultismus sich zuriickgezogen loat dem Spiritismus, ... daf3 dann alle
maoglichen Stromungen und okkulten Briderschaftesh @inzelne Menschen, ... versucht ha-
ben, die ganze Mediumschaft immer im einzelneniegnkhnd zu bekommen, um dadurch
gewisse Sonderzwecke zu verfolgen." (Vortrag 274916, GA 172, S. 222)

Mit Sonderzwecken ist gemeint, daf ein zentral&ul&r Grundsatz verlassen und nicht zum
Wohl der ganzen Menschheit gearbeitet wird, sonélaregoistische Ziele einer Gruppe, der
englischsprechenden Volker.

Wenn man verfolgt, was selbst bei sogenannten gafktarerischen Geschichtsschreibern
und Politikern Englands und Amerikas als Weltideerbreitet wird, so wird man finden, daf3
selbst bei diesen aufklarerischen Leuten in iheetdlberall etwas hineinspielt, was irgend-
wie von Ubersinnlichen Erkenntnissen tber den GiargVelt beeinfluft ist.

Das gewinnt man innerhalb der angloamerikanischett Aurchaus, seit der Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts insbesondere, auf eine Artateed Wege. ... Und aus solchen media-
len Personlichkeiten heraus hat man insbesondereanie des neunzehnten Jahrhunderts in
der anglo-amerikanischen Welt die Prinzipien er&ahrdurch die man politisch gegen Euro-
pa und gegen Asien die Erfolge hat erringen kéndengman errungen hat.

Zwar gab es spiritistische Sitzungen und Mitteileimgauch im mitteleuropaischen Raum,
doch seien "die Menschen der anglo-amerikanischett W viel zu gescheit, um es so zu
machen wie die Mitteleuropaer, die einfach niclgugen, was auf diese Weise aus Unter-
grinden des Daseins heraus geoffenbart wird" (&n&t, Vortrag 29.7.1919, GA 192, S. 301
ff.).

Zu der neuzeitlichen Stromung der Demokratie mit @iealen der Franzésischen Revolution
gehe im Westen eine verborgene Stromung paralelSteiner "die geistige Aristokratie der
Loge" nennt. Elitare westliche Briiderschaften beteut vorrevolutionare aristokratische Im-
pulse des 18., 17., 16. Jahrhunderts, die dadurbbruerkbar gemacht werden, dal3 sie sich
mit den Phrasen der Revolution, der Demokratie erdkh, deren Maske annehmen, um auf
diesem Wege maglichst viel Macht zu erlangen.

Es gehe ihnen darum, "den Wenigen die Herrscha¥terschaffen durch die Mittel, die man
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im Schol3 der Loge hat, dem Ritual und seiner suiggesWirkung." Vor 1850 héatten die
Historiker im Gegensatz zu spater noch auf denosanhang der Franzdsischen Revolution
und aller folgenden Entwicklung mit den westlichexgen hingewiesen.

In den Zeiten, die als vorbereitend fir die GegemwaBetracht kommen, hat sich die westli-
che geschichtliche Entwicklung, die westliche Weéimals von den Logen emanzipiert. Im-
mer war der Einflu der Logen stark wirksam, dagemum wul3te die Kanale zu finden, um
den Gedanken der Menschen gewisse Richtungen eigemp Und wenn man ein solches
Netz gesponnen hat, wovon ich lhnen nur einzelnscMan angegeben habe (im 18. Jahr-
hundert von London aus Uber ganz Europa gegrin8etgmaurer-Logen), dann braucht
man nur auf den Knopf zu driicken und die Sacha weker. (R. Steiner, Vortrag 8.1.1917,
GA 174, S. 90)

Wir mussen die von Cecil Rhodes initiierte "Geheasgjlschaft” und das von Alfred Milner
geknupfte Netzwerk von Clubs, Zirkeln und, um eimeodernen Ausdruck zu gebrauchen,
"Think Thanks" angesichts der starken personellerfl&htung als Auslaufer der englischen
okkulten Logen betrachten.

Coefficients, der "Kindergarten” und Round Table

Zunehmenden Einflu3 auf die britische Aul3enpoldgiwannen die Coefficients, die sich
1902 als ein parteitubergreifender Debattierclub lwain trust bildeten. Ihm gehérten u.a. an:
Edward Grey (AuBenminister 1905-1916), W. A. S. en(1917-1919 Unterstaatssekretar
fur die Kolonien), Viscount R. B. Haldane (Kriegsnster 1905-1912), Alfred Milner (ab
1916 Minister ohne Geschaftsbereich, Kriegsminjskalonialminister), der Geopolitiker
Halford J. Mackinder (einer der geistige Vater osherdernen geostrategischen Studien). "Einig
war man sich Uber den zu erwartenden GrolRkriedpeuitschland, das ... als einzig mogliche,
weil existentielle Bedrohung dienen sollte, dieig@rschien, um die English minds aus ihrer
Lethargie zu neuen Anstrengungen zu befreien.

Der erste Schritt hierzu sei ein Bundnis mit RuBlamt Hilfe von Konzessionen in der Ori-
entpolitik, wie der spatere AulRenminister Edwar@yEnetonte - nicht zuletzt, um zwischen
Deutschland und Ruf3land einen Keil zu treiben.” Pleitosoph Bertrand Russel verliel3 den
Club aus Protest gegen die Kriegsabsichten wi¢@sterrieder, S. 879 f.)

Alfred Milner hatte sich wahrend seiner Tatigkeit $udafrika (Krieg gegen die Buren) ab
1902 mit einer Schar junger, frisch gebackener Mesden der Universitat Oxford umgeben,
die ihm treu ergeben waren und zu ihm als eineeNigur, Fihrer und intellektuellem Inspi-
rator aufblickten. Sie wurden unter dem Namen Mgn€indergarten bekannt. "Die Mitglie-
der dieses 'Kindergartens' arbeiteten in den falgerdahren an der Errichtung der Stdafrika-
nischen Fdderation, die 1910 Wirklichkeit wurdedsterrieder, S. 884 f.)

Die meisten spielten spater in der britischen Rolder Presse oder im Hochschulwesen eine
grof3e Rolle. "Begeistert von der Gedankenwelt itMestors und 'geistigen Vaters' Milner,
erklarten sich die zumeist jungen Manner des 'Kigaltens' nach ihrer Ruckkehr auf die bri-
tische Insel bereit, unter seiner Anleitung dennBieam Empire fortzufihren, um fir den Fall
eines kommenden Krieges den Zusammenhalt des Wh#szu garantieren. So entstand
nach dreijahriger Vorbereitung 1909 ein informeKkeeis mit dem Namen The Round Table,
der vielsagend und sicherlich mit Bedacht an digeRder Tafelrunde' von Konig Artus an-
knupfte." (S. 187)

Mit der Zeit fanden sich an den regelmaRligen Mo&ise, ebenfalls einflul3reiche Politiker
und Gelehrte ein. Zum engeren Kreis der voll inldeen und Impulse Eingeweihten rechnet
der bedeutende amerikanische Historiker Carrol @yidolgende Personen: Lord Milner,
Lord Esher, Earl Albert Grey, A. J. Balfour, W.Stead, Philip Kerr, Lionel Curtis und weite-
re 9 Mitglieder.

Um sie herum bestand ein weiterer Kreis, der micittallen Aspekten der Sache vertraut ge-
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wesen sein durfte. Dann kam noch ein aul3erer KogidHelfern hinzu, der eine relativ grol3e
Zahl von Personlichkeiten des o6ffentlichen Lebemgate, zu denen auch Sir Edward Grey
gehdrte. "Zur geistigen Heimat des Kreises wurde Uiversitat Oxford, speziell die Col-
leges Balliol und New College sowie die beispiadldsnrichtung des All Souls College, das
Leo Amery einmal als den geistigen Kern des Bifitist Empire bezeichnet hat.” (S. 892 f.)
Methoden des Wirkens

"Milner Ubte ... seinen Einflul3 nach englischer Manndirekt aus, freilassend, der Initiative
des einzelnen vertrauend, aber doch mit gewali8jeygestionskraft, verborgen hinter der
beilaufigen Betonung eines Wortes oder der bloRemiknung eines Gedankens, mit der
ganzen Macht seines geistigen Potentials wie semoealischen und gesellschaftlichen Stel-
lung. Der EinfluR wurde dadurch verstarkt, dafd ensehiedenen Bereichen des offentlichen
Lebens ‘'loyale’ Fellows und Logenbruder wirkter sicheinbar unabhangig voneinander zur
selben Zeit den gleichen Impuls in die Welt setZt@Dsterrieder, S. 896)

Beispielsweise verkindet ein Staatsmann (und Mdgler Gruppe) eine politische Entschei-
dung. Ungefahr zur selben Zeit veroffentlicht daga Institute of International Affairs eine
Studie Uber dasselbe Thema, und ein fihrender Aki&de aus Oxford, ein Fellow aus All
Souls (und Mitglied der Gruppe) veréffentlicht efadls einen Band Uber das Thema ... Die
politische Entscheidung des Staatsmanns wird iereiheitartikel von "The Times' einer kriti-
schen Analyse unterzogen und schlief3lich gutgehgei@@hrend die beiden Blicher in einer
einzigen Rezension in 'The Times Literary Supplérnesprochen werden.

Sowohl der Leitartikel wie die Buchbesprechungd samonym, aber von Mitgliedern der
Gruppe verfal3t. Und schlieZlich tritt, ungefahrigheeitig, ein anonymer Artikel in (der ei-
genen Hauszeitschrift)’ The Round Table' fir digcgke politische Entscheidung eir{Carrol
Quigley, zitiert von Osterrieder, S. 896 f.)

Die EinfluBnahme auf das englische PresseweseRragung des 6ffentlichen BewulR3tseins
war vielfaltig. Das Mitglied Geoffrey Dawson war tdeisgeber der Times und damit der fih-
rende Zeitungsmann in GroR3britannien geworden.ig@Kierr (Lord Lothian) schrieb in der
Times, in Christian Science Monitor, Spectator,idfatand Athenaeum, International Con-
ciliation und Contemporary Review. Edward Grigg lmibrte in den National und Fortnight-
ly Reviews sowie im Observer. Vier Round Tablerstyeen zu den Direktoren der Nachrich-
tenagentur Reuters.

Auf diese Weise gelang es der Round-Table-Gruppeeinmehr, wesentlichen Einflu3 auf
die Gestaltung der britischen Auf3enpolitik zu nehmBereits in der ersten Nummer der
Hauszeitschrift The Round Table im Herbst 1910 deudeutlich, dafld der Kreis einen Krieg
gegen Deutschland fur wahrscheinlich hielt, ja d&3Einddmmung des deutschen Einflusses
zum Kernprogramm des Round Table gehorte." Der JR@%nminister gewordene Insider
Edward Grey war das geeignete ausfihrende OrgaanHiag nach der Kriegserklarung Eng-
lands an Deutschland, am 5.8.1914, schrieb F. i8eiGan seinen Freund Milner: "Was fur
eine Erlésung ist Montagabend gewesen!" (Ostenrjele903)

Schon in einer preisgekronten Untersuchung des &egbw Historikers Jacob Ruchti von
1916 Zur Geschichte des Kriegsausbruct{dleuauflage Basel 2005) wird gezeigt, wie An-
dreas Bracher in der Schweizer Monatsschrift Ewepgali/August 2014 resumiert, "dald die
behauptete Friedensliebe und selbstlosen Vermighersuche der englischen Regierung in
den Tagen vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges Maske waren, hinter der sich bei
den entscheidenden Akteuren Kriegswille und eireeffie Feindschaft gegen das Deutsche
Reich verbanden.”

Ruchti weist z.B. nach, dal3 der deutsche Botsahhfthinowsky noch am 1. August 1914
den englischen Aufenminister Grey nach dessenasiddéutiz eindringlich gefragt hat, "ob,
im Falle Deutschland verspréache, die Neutralitdgiges nicht zu verletzen, GroRRbritannien
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seinerseits das Versprechen, neutral zu bleibdrergeriirde.” Doch Grey lehnte das ab. "Der
Botschafter”, so berichtet Grey weiter, "drang iichmob ich die Bedingungen, unter welchen
wir neutral bleiben wirden, nennen kdnne.

Er meinte sogar, dafld es mdglich war, die Integhtahkreichs und seines Kolonialgebiets zu
gewabhrleisten.” Grey sagte nur, "dafd wir unseredddrei behalten mif3ten." Ruchti zieht das
Fazit, "dald England im Sinne hatte, unter allen tdnmden an einem Kriege gegen den deut-
schen Rivalen teilzunehmen." Dazu brauchte es @igsdhe Neutralitatsverletzung Belgiens
als eigenen Kriegsvorwand vor der britischen Offelmkeit, der Grey die deutschen Angebote
verschwieg (a.a.O. S.78 1.).

Die wahren Vorgange werden, fuhrt Bracher weitey, &ueinem bemerkenswerten Buch des
Briten John P. Cafferky:ord Milners Sekond Wadrestétigt, das 2013 erschienen ist:

In Cafferkys Band ist der Erste Weltkrieg das Piddeiner Intrige einer Clique britisch-
englischer Politiker, die seit ca. 1902 darauf hipaiteten, ... Deutschland im internationalen
System zu isolieren, eine anti-deutsche Koalitiorschmieden und diese ... auf einen Krieg
gegen das Deutsche Reich vorzubereiten. DiesalPwilitrde in der britischen Regierung von
einigen Kabinettsmitgliedern getragen, die ein gandahrzehnt lang das weitere Kabinett
und die britische Offentlichkeit Uiber die Reichwaind eigentliche Natur dieser Politik be-
trogen und belogen.

Abgestitzt wurde sie aber auch durch eine Presiipomit der ein zunehmend anti-
deutsches Klima in GroR3britannien und im weiteremdpa geschaffen wurde. Wichtig dafur
war besonders die Londoner Times, die damals ahgeste Zeitung der Welt, deren euro-
paische Korrespondenten nach Mal3gabe dieses antscleen Kurses ausgewahlt wurden.
2013 erschien eine weitere erstaunliche englisal@ikation von Gerry Docherty und Jim
MacGregor:Hidden History - The Secret Origins oft he FirstloWar , die ebenfalls im
genannten Europdaer-Heft besprochen wird. Der Remeénder Englander Terry Boardman,
zitiert aus der Einleitung:

Ein sorgfaltig gefalschtes Geschichtsbild wurde aum Zweck verbreitet, um die Tatsache,
dall England und nicht Deutschland fur den Kriegaméwortlich war, zu kaschieren. Ware
namlich die Wahrheit nach 1918 in weiten Kreisekaomt geworden, waren die Folgen fir
die herrschende englische Klasse verheerend gewesen

Wir zeigen, wie die unvorbereitete Welt - weitemif von schlafwandlerischem Hineintappen
in den Weltkrieg - von unerkannt bleibenden Kriegjbern in London in eine Falle gelockt
wurde.

Wir entlarven die Absicht, Deutschland eines hetkisthen Verbrechens an der Menschheit
zu bezichtigen oder die Meinung, dal? Belgien eirsehuldige, neutrale Nation war, die vom
deutschen Militarismus tUberrascht wurde.

Wir belegen klar, daR der deutsche Uberfall aufgigsi nicht ein unuberlegter und willkirli-
cher Angriff, sondern eine Reaktion darauf war, dzutschland kurz vor der Vernichtung
stand. ... Dieses Buch will beweisen, wie skrupellenglander einen Krieg ausdachten und
die dazu nétigen Schritte einleiteten, um Deutsuhlau zerstoren.

Die britische Regierung erklarte am 4. August 19ieyte vor 100 Jahren, Deutschland den
Krieg.

*Gerry Docherty/Jim Macgregor: Verborgene Gesclachivie eine geheime Elite die
Menschheit in den Ersten Weltkrieg stirzte, Kopplag ...<<
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