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16.06.1978 
USA: Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtet am 16. Juni 1978 über die US-Serie "Holo-
caust": >>Und dann ... Und dann ...  
In den amerikanischen Zeitungen reißt die Flut von Zuschriften und Artikeln als Reaktion auf 
die Ausstrahlung des Fernsehfilms "Holocaust" über die Massenvernichtung der Juden durch 
die Nazis nicht ab. Viele dieser Artikel sind nicht von Journalisten oder Schriftstellern, son-
dern von normalen Bürgern, Überlebenden der Konzentrationslager, geschrieben.  
An dem Tag, wo ich dies schreibe, sind allein in der "Los Angeles Times" fünf längere Artikel 
und eine Rezension dreier Bücher über dieses Thema erschienen, es wird gemeldet, daß Uni-
versitäten Vorlesungen über "Holocaust" vorbereiten, eine sogar einen Lehrstuhl eröffnet hat, 
daß Präsident Carter eine Gedenkstätte errichten läßt. Man hat den Eindruck, daß der Film im 
ganzen Land Trauer und Besinnung ausgelöst hat. Warum gerade jetzt? 
Am 20. April dieses Jahres veröffentlichte die "Los Angeles Times" auf ... auffälliger Stelle, 
den Beitrag eines mir bisher unbekannten Mannes namens Allen Levy, der im Jahre 1950 als 
Kind in Brooklyn im Restaurant seiner Großmutter beobachtete, wie ein Gast mit dem Essen 
auf einmal aufhörte, sich eine Serviette in den Mund stopfte und, die Fäuste gegen den Kopf 
gepreßt, zu heulen anfing, dann auf den Tisch trommelte und schrie, was man freilich kaum 
hörte. Levy rannte in die Küche, wo ihn seine Großmutter beruhigte: der Mann war in einem 
deutschen Konzentrationslager gewesen, wo er seine ganze Familie hatte sterben sehen. Jetzt, 
wenn er das Herannahen der Erinnerung spürte, stopfte er sich, um die Schreie zu dämpfen, 
eine Serviette in den Mund. 
Dieses bedeutende Zeugnis eines Kindes, das einem Zeugen die Stimme leiht, dessen eigene 
Aussage in dem Schrei bestand, den er immer unterdrückte - eine Art Evidenz, die in Ge-
schichtsbüchern fehlt -, ist für mich so wertvoll, weil es genau zeigt, wie wenig oder wie viel 
an Grauen ich für darstellbar halte. Levys Zeugenaussage belegt ein für allemal die unver-
söhnliche Feindschaft zwischen so extremem Leiden und seiner Artikulation; Leiden kann 
sich nicht selbst vermitteln, braucht das Medium eines andern.  
Wenn sich nun einer, wie das ja im Film geschieht, zumutet, die Massenvernichtung von 
Menschen durch die deutschen Faschisten darzustellen, so müßte, dachte ich, seine Darstel-
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lung den "Schrei" dämpfen. Nur so könnte Ästhetisierung, die Unerträglichkeit einer misera-
blen oder geglückten künstlerischen Darstellung, Abstumpfung, Gewöhnung und so weiter 
vermieden, die Darstellung authentisch werden. Es muß spürbar sein, daß man sich schämt, 
etwas zu spielen, wozu man eigentlich gar nicht die Kraft haben dürfte.  
Also die kompulsive Unterdrückung des Schreis beglaubigt ihn und macht seine Quelle hör-
barer, da er näher bei uns ist, denn Brooklyn ist überall näher als Auschwitz. Jedenfalls erst 
die Lektüre, Artikel und die Kommentare von Freunden überredeten mich, mir Holocaust ... 
nachträglich bei einem Freund anzusehen, der es (ohne die vulgären Werbespots von etwa 
zwei Stunden Gesamtlänge) auf Videokassette aufgezeichnet hatte. 
Der Film besteht aus vier Teilen, die an aufeinanderfolgenden Abenden, jeweils etwa zwei-
einhalb Stunden lang, ausgestrahlt wurden. Erste Szene: Sommerhochzeit im weitläufigen 
Garten eines Hotels, Berlin 1935. Lachen, Gesprächsfetzen, die Kamera bewegt sich rück-
wärts und erfaßt langsam Garten und Haus. Nichts Besonderes ereignet sich. Ein Onkel des 
Bräutigams ist aus Warschau zu Besuch gekommen und heißt Moses Weiss. Bei Erwähnung 
dieses Namens Großaufnahme eines der Hochzeitsgäste, der die Augenbrauen zusammen-
zieht. 
Mit ähnlich einfachen Mitteln wird in den folgenden Szenen gearbeitet: In Dr. Weiss’ Sprech-
zimmer erfährt das junge Ehepaar Dorf, daß Frau Dorf einen kleinen Herzfehler hat und auf-
passen muß. Später: beide, Eric und Marta Dorf auf einer Parkbank in Berlin. Als Sohn eines 
Bäckers hat Eric Jura studiert und ist jetzt Rechtsanwalt, aber arbeitslos, und so weiter. 
Also ein langsamer, freilich ominöser Anfang, künstlerisch indiskutabel, aber auch ohne eine 
Spur falscher Prätention. Die Naivität, mit welcher die aneinandergereihten Szenen das 
Schicksal einiger Familien verfolgen, erinnert an den simplen Aufbau der "soap opera". Prak-
tisch die einzige Formel dieses Erzählens ist das kindliche (epische): "Und dann ... Und dann 
... Und dann ..."  
Viele dieser Szenen könnten, leicht ausgebaut, für sich selbst bestehen; etwa die erste als Bei-
spiel (für den) täglichen Antisemitismus: wie ein Zitat der Wirklichkeit. Für jemanden, der 
den Film nicht gesehen hat, mag es obszön klingen: aber die lakonische Gestaltlosigkeit der 
"soap opera" läßt auch in den späteren Szenen das Gezeigte als "täglich" und glaubwürdig 
erscheinen.  
Ein paar Szenen später erscheint in Dr. Weiss’ Sprechzimmer wieder der Rechtsanwalt Eric 
Dorf, diesmal ohne seine Frau, aber mit einem Dienstausweis der SS, und eröffnet dem Arzt, 
er habe sich strafbar gemacht, da er eine "Arierin" (frühere Hausangestellte, die er hatte ent-
lassen müssen) behandelt habe. SS-Leutnant Dorf teilt dem Arzt mit, daß er "persönlich" 
nichts gegen ihn habe (ein Satz, der sich leitmotivisch durch den Film zieht), aber er solle aus 
Deutschland verschwinden: "Verschwinden Sie!" wiederholt er. Dr. Weiss zählt die Be-
schränkungen auf, denen die Juden 1938 ausgesetzt sind und schließt mit der Frage: "Was 
können Sie uns eigentlich noch antun?" 
Er unterbricht die Sprechstunde, eilt zu seiner Frau, die mit der Tochter Anne am Klavier 
sitzt. Anne wird rausgeschickt. Seine Versuche, die Frage der sofortigen Emigration ("Aber 
wohin?" "Kein Land will die Juden!") mit seiner Frau zu erörtern, scheitern vollkommen 
glaubwürdig an der alles überdeckenden Alltäglichkeit, auch dem Glück dieses abgeschiede-
nen Familienlebens ("Wir sprechen später drüber!" sagt sie), ferner dem Pflichtgefühl für sei-
ne jüdischen Patienten, schließlich – vielleicht am überzeugendsten –, am Glauben an ein 
"Deutschland", das es schon nicht mehr gibt. "Wir werden's schon überleben", sagt seine Frau, 
"dies ist das Land Beethovens, Schillers und Mozarts!" "Das stimmt", sagt er, "aber leider ist 
keiner von denen an der Macht!" 
Etwa von hier an werden die Ereignisse wiederholt bis zu einem Punkt geführt, wo man den 
Fernseher abstellen möchte. Diese episodische Steigerung ist wahrhaftig, weil der Film, um 
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der historischen Wirklichkeit gerecht zu werden, ein Entsetzen auf das andere wälzen muß. 
Nur die provozierende Kunstlosigkeit der "soap opera" ist diesem schrecklichen, stumpfen 
Nacheinander wirklicher Abläufe gewachsen:  
der erste Steinwurf ins Wohnzimmer der Familie Weiss, die Mißhandlung eines jüdischen 
Veteranen des Ersten Weltkrieges in der "Kristallnacht" ("Es gibt doch so viele anständige 
Offiziere im Heer", sagt er, "die werden das nicht zulassen!"  
Und: "Ich verstehe es nicht! Deutschland braucht doch eine starke Wirtschaft! Und von dieser 
Wirtschaft sind wir doch ein Teil!"), die Vergewaltigung der kleinen Anne Weiss durch SA-
Bestien (sie erleidet einen Nervenschock und wird, zusammen mit anderen "Geisteskranken", 
in einem deutschen Sanatorium umgebracht) und – vielleicht am erschütterndsten: die Arglo-
sigkeit, mit der die Juden sich, mit Proviant versehen, gleich Urlaubsreisenden, von Angehö-
rigen begleitet, die ihnen noch lange nachwinken, mit Marschbefehlen immer wieder, immer 
wieder zum Bahnhof begeben und die Todeszüge besteigen.  
Als er nach Polen verschickt wird, sagt Dr. Weiss auf dem Bahnsteig im eleganten Mantel mit 
Pelzkragen zu seiner Frau, die ihn zum Zug bringt: "Aber den Flügel darfst du nicht verkau-
fen!" und sie, wobei er lächelt, sagt zu ihm: "Vergiß nicht, in Polen die Stiefel zu tragen!" 
Trost gibt es in diesem Film wenig, das allein spricht schon für den Wahrheitsgehalt dieses 
Films. (Man bedenke, was es bedeutet, wenn im hiesigen, kommerziellen Fernsehen, das sonst 
nur durch "Unterhaltung" zum dauernden Vergessen von allem, was wichtig ist, anstiftet, 
plötzlich zu etwas Edlem aufgefordert wird: zum Erinnern!)  
Dieses bißchen Trost aber braucht man, um den Film ertragen zu können. Der Trost ist in den 
Szenen, in denen Widerstand gezeigt wird: Partisanenkämpfe, die heldenhafte Verteidigung 
des Warschauer Gettos gegen eine Übermacht deutscher Barbaren, ferner der historisch ge-
treue Ausbruch der Gefangenen aus dem Konzentrationslager Sobibor unter der Führung von 
Kriegsgefangenen der Roten Armee (einer der Überlebenden hat sich inzwischen in der "Los 
Angeles Times" zu Wort gemeldet, er hat ein Radiogeschäft in St. Barbara). 
Diese Szenen sind offensichtlich mit der Absicht in den Film eingebaut, die vielleicht hier und 
dort vereinzelt noch vertretene Ansicht zu zerstreuen, man könne den Faschismus mit Hilfe 
von Leitartikeln, Gebeten oder drohendem Hin- und Herbewegen des Zeigefingers besiegen. 
"Ich bin noch immer nicht überzeugt davon, daß sie uns umbringen wollen! Was hätten sie 
denn von toten Juden?" oder: "Kämpfen – so etwas tut man nicht als Jude!" sagen diese Men-
schen auf ihrem Weg in die Gaskammern. Der Film ist somit auch eine Abrechnung mit ei-
nem heuchlerischen oder naiven Pazifismus. 
In der Kritik wurde gelobt, daß die Deutschen, das heißt also: die nicht jüdischen Deutschen, 
in diesem Film differenzierter dargestellt werden als in früheren Hollywoodfilmen. Das 
stimmt. Aber dadurch, daß einzelne positiv (Inge Helm, die ihrem jüdischen Mann ins Kon-
zentrationslager folgt, ein Anti-Nazi-Priester, ein Ingenieur, ein einzelner SS-Soldat), die an-
deren differenzierter dargestellt sind, werden alle insgesamt glaubhafter, und, indem sie 
glaubhafter werden, rätselhafter, furchterregender, etwa beim Verkaufsgespräch des Vertreters 
eines deutschen Chemiewerkes (wiederholt erwähnt wird auch die Kollaboration des IG-
Farben-Konzerns). 
Vollkommen überzeugend ist die Darstellung des vorher erwähnten, später zum SS-Major 
beförderten Rechtsanwalts Eric Dorf, eines der Hauptverantwortlichen für jene Sache, für die 
unsere geschundene Sprache das Wort "Endlösung" hergeben mußte. "Es ist erstaunlich, wie 
sie alles mitmachen!" sagt er anläßlich einer Massenermordung und danach sehen wir ihn am 
weihnachtlichen "Bechsteinflügel" ("Ich sehe meine Kinder an und ich weiß, daß ich das 
Richtige tue!").  
Wichtig sind zwei häusliche Szenen mit seiner Frau Marta. Weinend vor Selbstmitleid cha-
rakterisiert er seinen Freund, den Kommandanten des Vernichtungslagers Treblinka, folgen-
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dermaßen: "Er ist ein herzensguter Mensch. Er liebt seine Kinder, Tiere, die Natur!" Sie trö-
stet ihn: "Du bist mein Kindchen!" sagt sie. Und später, als ihr Bilder von Leichenbergen in 
die Hände kommen, gegen Ende des Krieges: "alle Bilder, alle Dokumente müssen vernichtet 
werden, damit niemand etwas weiß, damit niemand Lügen von euch erzählen kann!"  
Die Schlußszene zeigt uns zwei Überlebende: Rudi Weiß, der mit einer Gruppe Partisanen 
gekämpft hatte, und Inge Helm, deren Mann den Folterungen der SS erlegen ist, Rudi geht 
nach Palästina, Inge: "Zurück nach Deutschland, aber ich bleibe nicht dort."<< 
17.06.1978  
BRD: Bundespräsident Walter Scheel erklärt am 17. Juni 1978 während seiner Rede zum 25. 
Jahrestag des "Tages der deutschen Einheit" (x156/112-117): >>... Der 17. Juni 1953 war ... 
eine Tragödie für viele Menschen in der DDR und Ost-Berlin. Sind wir also hier zusammen-
gekommen, um der Opfer des Volksaustandes zu gedenken? Ist dieser Tag also so etwas wie 
ein anderer Volkstrauertag? 
Doch wird nicht auch gesagt: Gerade dieser Aufstand 1953 sei ein Zeichen der Hoffnung, ein 
Zeugnis des Friedenswillens unseres Volkes, ein Augenblick unserer Geschichte, auf den wir 
stolz sein dürfen? Ist dieser Tag ein Tag der Trauer oder ein Tag des Stolzes?  
25 Jahre sind seitdem vergangen. Die Hoffnungen haben sich nicht erfüllt. Der Freiheitswille 
hat nicht gesiegt. Hoffen wir auf einen neuen Volksaufstand in der DDR? Wollen wir, indem 
wir den Tag der deutschen Einheit begehen, unsere Landsleute ermuntern, erneut einen sol-
chen Aufstand zu wagen? Keiner könnte das guten Gewissens tun.  
Warum aber erinnern wir dann uns und sie an diesen Tag vor 25 Jahren? Reißen wir da nicht 
Wunden auf, die besser geschlossen bleiben? ... 
Man könnte sagen: Wir müssen unseren Landsleuten in der DDR zeigen, daß wir sie nicht 
"abgeschrieben" haben, wie man so sagt. ... 
Und erinnert uns dieser Tag nicht daran, wie wenig wir selber getan haben, um die Freiheit zu 
erlangen? Daß wir selbst nicht in der Lage waren, uns aus eigener Kraft von der Gewaltherr-
schaft zu befreien? Daß es der Kräfte fast der ganzen Welt bedurfte, um einem Teil der Deut-
schen die Freiheit zu bringen? Daß es nicht unser "Verdienst ist, wenn wir heute das Glück 
haben, in einem freien Lande zu leben? Und daß es nicht die "Schuld" unserer Landsleute ist, 
wenn sie immer noch in Unfreiheit leben? Sie haben immerhin um die Freiheit gekämpft. Sie 
sind unterlegen. Wir haben Glück gehabt; wir brauchten nicht zu kämpfen. 
Und führt uns so dieser Tag nicht auch vor Augen, daß die Teilung Deutschlands ein Ergebnis 
unserer Geschichte ist, einer Geschichte voll von Irrtümern, Herrschaftswahn, Ideologie, Ge-
walt? 
Fragen über Fragen. Ich möchte mit diesen Fragen nicht den 17. Juni in Frage stellen. Ich 
möchte mit ihnen darauf hinweisen, daß der 17. Juni uns viele Fragen stellt. 
Ein Tag des Gedenkens, der Trauer, der Besinnung, der Scham, der Hoffnung, der Verpflich-
tung auf ein großes Ziel – ein beunruhigender Tag, ein deutscher Tag, der es nicht zuläßt, daß 
wir uns in Selbstgerechtigkeit üben. 
Ein Tag des Gedenkens und der Besinnung. Wir müssen uns immer wieder vor Augen führen, 
daß für die Menschen in der DDR die Unfreiheit nicht 1949 begann – sie begann im Jahre 
1933. Ein Mensch, der 1933 in Leipzig geboren wurde und dort bis heute lebt, hat noch kei-
nen Tag der Freiheit gesehen. Und heute ist er 45 Jahre alt.  
Gewaltherrschaft, Krieg, Judenmord, die Zerstörung unseres Landes, die Teilung – als das ist 
eine Folge von 1933.  
Wenn wir des 17. Juni 1953 gedenken, kommen wir nicht daran vorbei, das Jahr 1933 und 
seine Folgen im Gesamtzusammenhang unserer Geschichte zu bedenken. ... 
Ich glaube unser Verhältnis zum Staat ist bis aufs tiefste von der Idee des "Reichs" geprägt, 
ein Wort, das in allen gesamtdeutschen Staatsnamen bis 1945 erscheint: im mittelalterlichen 
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Reich bis 1806, im Deutschen Reich Bismarcks, im "Deutschen Reich" der Weimarer Repu-
blik, im "Deutschen Reich" - später "Großdeutschen Reich" Hitlers.  
Der Name "Deutschland" taucht als Bezeichnung eines deutschen Staates zum ersten Male im 
Namen der "Bundesrepublik Deutschland" auf. 
Das "Reich" war ursprünglich eine Weltordnungsidee, die das augustäische Imperium Roma-
num mit der augustinischen "Civitas Dei" (dem kommenden Gottesstaat) verbinden wollte, 
ein gewaltiger Gedanke, gewiß, aber wohl zu groß für diese Welt.  
Und doch hat unser Volk jahrhundertelang seine besten Kräfte für diese Ideen hingegeben und 
sich dabei zu höchsten militärischen, politischen, menschlichen, kulturellen Leistungen erho-
ben, die bis heute, ob im Bewußtsein oder im Unterbewußtsein, die Phantasie des Volkes be-
schäftigen. 
Ich habe gestern die Ausstellung über Karl IV. besucht. Man kann dort viel über die Lebens-
kraft der föderalistischen Tradition erfahren, die uns aus dem alten Reich überkommen ist und 
über die Anpassungsfähigkeit einer geschriebenen Reichsverfassung, die für ein halbes Jahr-
tausend Bestand hatte.  
Das Reich wurde als "Überstaat" begriffen, "der in einer " – wie Prof. Ferdinand Seibt es mir 
beschrieben hat – "höheren Sphäre religiösen, also wahrhaft sanktionierten Gemeinschaftsver-
ständnisses wirkte". Aber daher rührt auch jene idealistische Staatsvorstellung, die uns Deut-
schen die Orientierung in der politischen Wirklichkeit oft so schwer gemacht hat. 
Daß unsere Herrscher "Kaiser" waren und nicht Könige wie anderswo – und vor den Königen 
herausgehoben durch einen besonderen Auftrag – schon allein das hat einen tiefen Einfluß auf 
unser politisches Bewußtsein gehabt. Der erste, der die nüchternen Fakten der irdischen Poli-
tik – ohne moralische Wertung – beschrieb, Machiavelli, ist nirgendwo so bekämpft worden 
wie in Deutschland. ... 
Die Harmonie der Welt, das war es, was unser Volk wollte, worin es den Sinn aller Politik 
sah. Was dieser Harmonie förderlich war, war gut – was sie störte, war schlecht. Daher rührt 
der stark konservative Grundzug unserer Geschichte.  
Alle Vergangenheit erscheint vom Goldglanz einer entschwundenen Harmonie überglänzt. 
Mittelalterliche ständische Strukturen hielten sich bei uns länger als anderswo. Sie waren 
Ausdruck einer gottgewollten Ordnung.  
Wer diese Strukturen ändern wollte, verging sich gegen die Ordnung und wurde mit Abnei-
gung betrachtet. Hier liegt der tiefere Grund dafür, daß wir nie eine Revolution zuwege brach-
ten, sondern daß sie alle alsbald erstickt werden konnten.  
Mit einer Ausnahme: der Reformation. Aber dabei ging es eben hauptsächlich um himmlische 
und weniger um irdische Dinge, wenn auch ihre Auswirkungen auf die innerweltlichen Ver-
hältnisse außergewöhnlich waren. 
Aus unserem Streben nach Harmonie erklärt sich die Abneigung, die unser Volk im Laufe der 
Zeit gegen Konflikte, gegen Streit der Meinungen entwickelte. Unser Streben nach Harmonie 
hinderte uns daran, mit freiem Meinungsstreit zu leben. Wir bezogen ihn unser Leben ein – 
wir sperrten ihn aus unserem Leben aus. Einem Philosophen, der, wie Hegel, den bestehenden 
Staat als das Endziel aller Geschichte hinstellte, wurde leidenschaftlich geglaubt. 
... Wir folgten denen, die die Ordnung unserer Welt garantierten. Ein guter Politiker war uns 
der, der uns davor bewahrte, uns mit gesellschaftlichen Konflikten auseinanderzusetzen, nicht 
der, der sie im Wege eines vernünftigen Kompromisses ausglich. Als "großer" Politiker galt 
uns der, der "in einem höheren Auftrag" eine Weltordnung repräsentierte. Im Grunde erwarte-
ten wir von den Regierungen, daß sie dem Weltgeist gehorsam waren. Und da war es nicht 
nötig, daß sie sich vor einem Parlament verantworteten. ... 
Politik war für uns mehr eine Sache des Glaubens als der Vernunft. ...  
Und ist unsere Politik denn heute ganz frei von der dogmatischen Intoleranz von Glaubensei-
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ferern, die dem Andersdenkenden den Freiheitswillen und letztlich das demokratische Lebens-
recht absprechen? Hängt damit nicht auch zusammen, was man die Polarisierung unseres poli-
tischen Lebens nennt? Wir glauben daran, daß die Kritik ein Lebenselixier der Demokratie 
sei. Wann aber hat man schon jemals in den Nachrichten gehört, die Partei X habe die Kritik 
der Partei Y ernstgenommen und denke darüber nach? Wenn Kritik bei uns geübt wird, wird 
sie nicht in jedem Fall sofort "zurückgewiesen"? 
Sehen wir nicht Teile unserer Jugend, der akademischen zumal, irgendwelchen Heilslehren 
hinterherlaufen, die eine vollkommene Gesellschaft, frei von Konflikten und Problemen ver-
sprechen? Das Streben nach einer konfliktfreien Harmonie sollte nicht verwechselt werden 
mit dem notwendigen Grundkonsens aller Demokraten.  
Denn dieser hat ja gerade zum Inhalt, daß jeder aufgrund seiner Menschenwürde das Recht 
auf eigene Meinung hat, und daß jede ernsthafte Meinung das gleiche Recht auf allgemeinen 
Respekt hat, während jede harmonische Heilslehre behaupten muß, daß allein sie die Wahr-
heit verwalte, daß jede andere Meinung notwendig falsch sein müsse. Führt der Grundkonsens 
von Demokraten zur Auseinandersetzung und zur Klärung der umstrittenen Fragen im Mei-
nungsstreit, so führen alle politischen Heilslehren zu dem Bestreben, den politischen Gegner 
"auszuschalten", und damit lediglich zu Feindschaft und Haft in der Gesellschaft. ... 
Wir müssen erkennen, daß Politik nicht mit einem Glaubenskrieg verwechselt werden darf, 
sondern daß es in ihr um die Lösung höchst irdischer Probleme geht. Wir müssen erkennen, 
daß eine Gesellschaft, die von sich behauptet, keine Konflikte zu haben, immer eine unfreie 
Gesellschaft ist.  
Man gehe auf der ganzen Welt herum und frage die Länder, ob es Konflikte in ihnen gebe. 
Antworten sie: nein – dann erübrigt sich die Frage nach der Freiheit. Denn Konflikte gibt es in 
jeder Gesellschaft. Wo es sie angeblich nicht gibt, da werden sie mit Gewalt unterdrückt – 
was nichts anderes heißt, als daß Menschen mit Gewalt unterdrückt werden. ... 
In der Präambel unseres Grundgesetzes steht der schöne, verpflichtende Satz: "Das gesamte 
deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit 
Deutschlands zu vollenden." ... 
Es heißt nicht, "die Einheit Deutschlands wiederherzustellen", es heißt nicht, "die Einheit 
Deutschlands herbeizuführen" - es heißt: "die Einheit Deutschlands zu vollenden". 
... Die Einheit Deutschlands ist kein politisches Ziel, das man wie andere politische Ziele, et-
wa einen geordneten Bundeshaushalt oder die Sanierung des Gesundheitswesens betreiben 
könnte. Unser Streben nach Einheit ist ein Streben nach Freiheit für das ganze deutsche Volk. 
... Wir trachten nach der Einheit, um "als gleichberechtigtes Mitglied in einem vereinten Eu-
ropas dem Frieden der Welt zu dienen". 
In diesen Worten des Grundgesetzes wird deutlich, daß der eifersüchtig über seine Souveräni-
tätsrechte wachende Nationalstaat alter Prägung nicht das Ziel unseres Einheitsstrebens ist. ... 
Natürlich versuchen unsere östlichen Nachbarn gegenwärtig, unser Streben nach Einheit und 
unsere Bemühungen um Entspannung als widersprüchliche Politik hinzustellen. Wird dieses 
als friedensfördernde Politik anerkannt, so wird jenes als Revanchismus, als Revisionismus 
und wie die Worte hin bis zum Imperialismus alle heißen, gebrandmarkt. Wir müssen sie ge-
duldig davon zu überzeugen versuchen, daß unser Streben nach Einheit und unser Bemühen 
um Entspannung auf lange Sicht eine und dieselbe Sache ist. 
Doch wie steht es damit in unserer Jugend? Was wissen sie von Deutschland, seiner Teilung, 
den Grundgedanken seiner Einheit? Was haben wir, die Älteren, sie gelehrt? Manche Unter-
suchungen darüber, die hoffentlich nicht repräsentativ sind, haben erschreckende Ergebnisse 
gebracht: eine weitgehende Unkenntnis. Was geschieht da eigentlich auf unseren Schulen, 
unseren Universitäten? 
Wir haben eine Verfassung, die das gesamte deutsche Volk auffordert, die Einheit Deutsch-
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lands zu vollenden – und viele unserer Schüler wissen kaum etwas über Deutschland. Traut 
man sich auf unseren Schulen nicht mehr, von der Einheit Deutschlands vor unsern Schülern 
zu sprechen? ... 
Es ist wahr, die Worte Nation, Volk und Vaterland sind fürchterlich mißbraucht worden. Aber 
darf das ein Grund sein, aus unserer Jugend die Trauer über die Teilung Deutschlands hinaus-
zukritisieren oder die Jugend in Unkenntnis über das zentrale Problem ihres Volkes zu lassen? 
... Wir werden erst dann die Fesseln der Vergangenheit ganz abgestreift haben, wenn wir nicht 
mehr zu betonen brauchen, daß unser Streben nach der Einheit Deutschlands nichts anderes ist 
als unser Streben nach Frieden, Recht und Freiheit.<< 
08.09.1978 
Iran:  Als am 8. September 1978 die Anhänger des Schiitenführers (Ayatollah) Khomeini in 
Teheran den Sturz des Schah-Regimes fordern, ereignen sich schwere Unruhen.  
Hunderte von Demonstranten werden erschossen. Der Schah setzt danach eine Militärregie-
rung ein. 
31.12.1978  
DDR: Die "BILD-Zeitung" berichtet am 31. Dezember 1978 über große Probleme der SED-
Planwirtschaft: >>DDR-Wirtschaft in Geldnöten 
... In diesem Jahr hat die DDR 11 Milliarden (Devisen-)Mark für Tilgung von Krediten und 
Zinsen aufzubringen. Dem stehen erwartete Einnahmen aus Exporten von 9,3 Milliarden 
Mark gegenüber. Für die Finanzierung fehlt das Geld.<< 
1978  
Iran:  Ein Erdbeben in Tabas fordert im Jahre 1978 etwa 25.000 Todesopfer (x175/60). 
Afrika:  Der westafrikanische Historiker und Politiker Joseph Ki-Zerbo (1922-2006) berichtet 
im Jahre 1978 über die Entwicklungspolitik in den Ländern der "Dritten Welt" (x073/319): 
>>Sich zu entwickeln kann nicht heißen, die vorhandenen Bodenschätze des Landes auszu-
plündern, nur um Kapital zu erwirtschaften, das wiederum nicht für Entwicklungsinvestitio-
nen, sondern zum Aufbau eines bürokratischen Apparates genutzt wird. 
Die Entwicklung hängt weniger von der Kapitalmenge ab, sondern von der Arbeitskraft des 
Menschen. Der deutsche Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg hat dies sehr deutlich 
gemacht. Der Marshall-Plan wäre ohne die Arbeitsleistung des deutschen Volkes wirkungslos 
geblieben. 
Wenn ein Land, nur um die Wachstumsraten einzuhalten, von fremdem Kapital abhängig ist, 
so kann das nicht Entwicklung, sondern nur Unterentwicklung bewirken. Wenn der Kapital-
fluß noch dazu dem Export von Rohstoffen zu "danken" ist, dann baut man in die Volkswirt-
schaft einen verderblichen Mechanismus ein, der die künftigen Generationen in dauernde Ab-
hängigkeit führen wird. ... 
Sich entwickeln heißt, alle verfügbaren Kräfte zu mobilisieren, zunächst auf der Ebene der 
politischen Bildung, danach bei der Umsetzung der Pläne in konkrete Vorhaben.  
Mobilisierung aller Kräfte – das bedeutet vor allem die Einbeziehung der Massen in die Ver-
antwortung, denn die Massen sind es, die über lange Zeit die für die Entwicklung notwendi-
gen Opfer bringen müssen. 
Die Massen müssen interessiert werden und sich von Entwicklung einen wirklichen Vorteil 
versprechen können. Die Annahme, daß Ideale und Enthusiasmus als Motoren der Entwick-
lung fungieren können, ist oft genug widerlegt worden. 
Worin kann das Interesse der Massen bestehen? Doch wohl nur in der Befriedigung ihrer 
Grundbedürfnisse. Dies ist eine Grundeinsicht aller Entwicklungskonzepte. Man sollte sich 
allerdings hüten, die Grundbedürfnisse auf das zum Leben notwendige Existenzminimum zu 
reduzieren. ...<< 
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1979 

Kannst du nicht wie der Adler fliegen, klettre nur Schritt für Schritt bergan; wer mit Mühe 
den Gipfel gewann, hat auch die Welt zu Füßen liegen. 
Victor Blüthgen (1844-1920, deutscher Schriftsteller) 

16.01.1979 
Iran:  Nach schweren Unruhen wird am 16. Januar 1979 der Schah gestürzt.  
Schah Mohammed Resa Pahlewi (1919-1980, folgte 1941 seinem Vater Resa Schah Pahlewi 
auf den Thron) verläßt am 16. Januar 1979 mit seiner Familie fluchtartig den Iran. Er findet 
später Zuflucht in Ägypten, Mexiko, USA und Panama. 
22.01.1979  
BRD: Das Dritte Programm des 1. Deutschen Fernsehens zeigt am 22. Januar 1979 die erste 
von 4 Folgen der US-Fernsehserie "Holocaust".  
In dieser 428 Minuten langen Serie über die Verfolgung und Vernichtung der europäischen 
Juden durch das NS-Regime wird besonders das persönliche Schicksal der jüdischen Familie 
Weiss geschildert. Diese 4 Fernsehsendungen werden von 15 bis 20 Millionen Deutschen ge-
sehen und lösen fast 34 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges heftige Publikumsre-
aktionen und Diskussionen über die Ermordung der europäischen Juden aus.  
Der aus der Bibel stammende Begriff "Holocaust" (griechisch, "Brandopfer") wird danach 
zum Begriff für den Völkermord an den europäischen Juden (x175/735). 
29.01.1979  
BRD: Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (5/1979) berichtet am 29. Januar 1979: 
>>Holocaust: Die Vergangenheit kommt zurück 
Mehr als 20 Millionen Deutsche sahen in der vergangenen Woche "Holocaust". Die US-
Fernsehserie über die Verfolgung und Ermordung der Juden wurde zum Thema der Nation. 
Bei den Sendern meldeten sich 30.000 Anrufer, die Mehrheit bekannte Erschütterung. Ein 
Medienereignis mit moralischer Wirkung oder nur "ein Strohfeuer"? 
War das, endlich doch noch, die Katharsis? War es 34 Jahre nach Kriegs- und Nazi-Ende, das 
Ende der Unfähigkeit zu trauern? War es, im dreißigsten Jahr der Bundesrepublik Deutsch-
land, die erste wahrhaftige Woche der Brüderlichkeit? 
Es war, dies kann auf jeden Fall gesagt werden, eine auf unvorhergesehene Weise historische 
Woche: 
Eine amerikanische Fernsehserie von trivialer Machart schaffte, was Hunderten von Büchern, 
Theaterstücken, Filmen und TV-Sendungen, Tausenden von Dokumenten und allen KZ-
Prozessen in drei Jahrzehnten Nachkriegsgeschichte nicht gelungen war: die Deutschen über 
die in ihrem Namen begangenen Verbrechen an den Juden so ins Bild zu setzen, daß Millio-
nen erschüttert wurden. Im Haus des Henkers wurde vom Strick gesprochen wie nie zuvor, 
"Holocaust" wurde zum Thema der Nation. 
Auch, wie anders, für deren Nationalisten. Schon vor Wochen hatten Anonyme mit Vergel-
tung gedroht, vorletzten Donnerstag flogen die Fetzen: Um 20.40 Uhr zerriß ein Zehn-Kilo-
Sprengsatz die Leitungen zum Südwestfunk-Sender Waldesch bei Koblenz. 21 Minuten später 
detonierte eine Bombe in der Richtfunkstelle Nottuln bei Münster und zerstörte ein Anten-
nenkabel. 
Auf Hunderttausenden von Bildschirmen erlosch das Erste Programm, in dem gerade das 
schlimmste Kapitel deutscher Geschichte noch einmal dokumentarisch durchleuchtet wurde: 
"Endlösung". 
In den Funkhäusern wurden eilends die Eintrittskontrollen verschärft. Polizei bezog Posten 
vor freistehenden Sendeanlagen. Das Bundeskriminalamt ließ am Koblenzer Tatort tonnen-
weise Schnee abtragen und dessen Tauwasser an geheimer Stelle nach Beweisstücken durch-
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sieben. 
Eine Gruppe namens "Internationale revolutionäre Nationalisten" bekannte sich inzwischen 
telephonisch zu den Attentaten und bestätigte damit den Verdacht von Bundesanwalt Reb-
mann, "daß der Anschlag aus Anlaß des Fernsehfilms "Endlösung" mit rechtsradikaler Ziel-
setzung geplant und ausgeführt worden ist". 
Der Knall in Hunsrück und Münsterland indes machte das bundesdeutsche TV-Publikum erst 
richtig hellhörig für das Medienereignis "Holocaust", dem der Bericht "Endlösung" nur als 
Vorspiel diente und dessen Nachhall noch nicht annähernd abschätzbar ist. 
Vor kurzem noch mußte den Deutschen das amerikanische Fremdwort, das sich aus den grie-
chischen Wörtern "holos" (vollständig) und "kaustos" (verbrannt) zusammensetzt, als exoti-
sche Vokabel vorkommen, letzte Woche war es in aller Munde, bis hinauf zu Helmut Schmidt 
und Helmut Kohl, die "Holocaust" sogar in die Parlamentsdebatte warfen. 
Wie zu Durbridge-Zeiten, als der "Halstuch"-Mörder über den Bildschirm geisterte, wie jetzt 
nur noch bei Fußballmeisterschaften, so gebannt verfolgten die Bundesrepublikaner vom 
Montagabend, 21 Uhr, bis Freitag weit nach Mitternacht die Karriere des (erdachten) SS-
Obersturmbannführers Erik Dorf, der als Adjutant Heydrichs die Massenvernichtung der Ju-
den organisiert, und das Schicksal der (gleichfalls fiktiven) jüdischen Arztfamilie Weiss, die 
fast ganz der perfekten Mord-Maschinerie zum Opfer fällt. 
In Niedersachsen wurden gewerkschaftliche Veranstaltungen vorzeitig beendet oder abgesagt, 
"damit die Leute das sehen können, denn sonst würden die sowieso um neun Uhr verschwin-
den" (DGB-Sprecher Horst Runge). An den Universitäten Bielefeld und Hamburg wurden die 
gesellschaftswissenschaftlichen Seminare ohne weitere Diskussion in "Holocaust"-Debatten 
umfunktioniert. 
Vielerorts, so in der Marler Volkshochschule "Die Insel", sammelten sich Singles zu Gruppen, 
"weil sie es allein zu Hause nicht ausgehalten hätten" (Pfarrer Jürgen Schmelig). ARD und 
ZDF registrierten eine Massenabwanderung in den dritten Kanal. 
Dort wurde, in 428 Minuten und 26 Sekunden einer erfundenen, wenngleich historisch unter-
mauerten Spielhandlung mit manchen geschichtlichen Ungenauigkeiten und vielen Platitüden 
(nichtssagenden Redewendungen) amerikanischer Serienproduktion, den Deutschen erstmals 
anschaulich vorgeführt, was sie aus der Erinnerung bislang vorwiegend verdrängten: das indi-
viduelle Drama hinter dem Massenmord. Das Unfaßbare wurde faßbar. 
Überwunden schien, nach dem farbigen Einblick in die Schlachthöfe der Nazis, der Widerwil-
le, an die Vergangenheit erinnert zu werden, gebrochen die Scheu, die Wahrheit zu erfahren. 
Schon am Montag waren 32 Prozent aller bundesdeutschen Fernsehgeräte auf "Holocaust" 
geschaltet, am Dienstag bereits 36, am Donnerstag schließlich 39 Prozent - was im Dritten 
sonst niemand schafft. Zuletzt sahen rund 20 Millionen die Schrecken der Endlösung. 
Den stärksten Zuspruch fand die Serie im Sendebereich des WDR, den geringsten bei Saar- 
und Hessenfunk. Am Dienstag schaute, trotz ungünstig später Sendezeit, jedes neunte Berliner 
Kind unter 13 Jahren dem Drama zu, in Nordrhein-Westfalen immerhin noch jedes 17. Über-
all registrierten Pädagogen ein "äußerst großes Bedürfnis der Schüler, darüber zu sprechen". 
Und so, beispielsweise, sprachen sie:  
Jürgen Knipprath, 13, hatte "früher mal geglaubt, daß die Juden vorher irgendwelche Verbre-
chen begangen haben. Aber die hatten ja überhaupt nichts getan".  
Ralf Kürten, 16: "Das war wie im Western."  
Der Frankfurter Pädagogik-Wissenschaftler Hans Joachim Lissmann notierte Spontan-
Äußerungen wie: "Den Heydrich würde ich in der Luft zerreißen." (Der) "Holocaust" wurde 
Hauptfach. 
Selbst während der den Serien-Teilen angehängten Mitternachts-Diskussionen blieb noch 
knapp die Hälfte des "Holocaust"-Publikums auf Empfang, obwohl der ursprünglich ver-
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pflichtete Gesprächsleiter Robert Leicht, Redakteur der "Süddeutschen Zeitung", die erste Ge-
sprächsrunde so blasiert zerredet hatte, daß der WDR ihn schleunigst verabschiedete. 
Die weiteren, wesentlich besser geführten und besetzten Diskussionen brachten einen im 
deutschen Fernsehen bislang einmaligen, didaktisch fast optimalen Einklang von Spiel und 
Information. Und erstmals funktionierte das seit langem angestrebte Feedback mit dem Publi-
kum: Anrufer griffen in die Experten-Debatte fragend, fordernd und verändernd ein; via Fern-
sehen kam eine Nation ins Gespräch. 
Dabei wurde am Kölner Studio-Tisch nur ein Bruchteil dessen erläutert, was die Deutschen in 
Wohnstuben und Klassenzimmern, Straßenbahnen und Fabrikhallen bewegte - immer noch 
genug, um Telephonnetze stundenlang zu blockieren. 
Über 30.000 Anrufer, fast viermal mehr als während der US-Premiere von "Holocaust" beim 
Sender NBC, wählten sich in die deutschen Funkhäuser durch. Der WDR mußte die Zahl der 
Telefonistinnen verdoppeln. Für Berliner, die schwer bis Köln vordrangen, wurden eigens 
acht Leitungen in den SFB freigemacht, der die Botschaften dem WDR über eine Standleitung 
des Hörfunks zuspielte. 
Es meldeten sich, wie erwartet, die Unbelehrbaren und die Schmierfinken mit antisemitischen 
Flüchen und Verwünschungen gegen den "linkslastigen Rotfunk". Das Ganze sei "Brunnen-
vergiftung" und "Nestbeschmutzerei": "Was ist denn mit den vergewaltigten deutschen Frauen 
von 1945?" 
Die CSU-nahe "Schüler Union Bayern" forderte vom Bayerischen Rundfunk eine Nachfolge-
serie über die Vertreibung Millionen Deutscher aus ihrer Heimat: Einseitige Schuldbekennt-
nisse wie in "Holocaust" seien der Jugend nicht zuzumuten. 
Ein anonymer Anrufer drohte, Heinz Galinski, der Leiter der Jüdischen Gemeinde Berlin, 
werde umgebracht, wenn man die Serie nicht schleunigst absetzt. 
Doch weit mehr noch, wie nicht erwartet, meldeten sich Irritierte, Betroffene, Überlebende. 
Manche schämten sich, klagten sich selbst an, einige weinten. Häufig wurden neue Dokumen-
te, Prozeßakten, Tagebücher und Gedichte angeboten. 
Der "bislang aufwendigste, konsequenteste Medienverbund unserer Fernsehgeschichte" (Fach-
blatt "Medium"), vom kritischen Ausland wohlwollend beobachtet, hatte das Publikum aller-
dings auch frühzeitig und intensiv auf das peinvolle Thema und seine heikle Darbietung vor-
bereitet. 
Allein die Düsseldorfer Landeszentrale für politische Bildung verschickte 139.530 Mappen 
mit einer 56seitigen Aufklärungsbroschüre an sämtliche Lehrer in NRW. Bis Donnerstag wa-
ren in dem Institut 22.000 private Anforderungen eingegangen. Zentralen-Leiter Willi Kreiter-
ling erwartet eine Gesamtauflage von 220.000. 
22 nordrhein-westfälische Volkshochschulen setzten spezielle "Holocaust"-Seminare an. Das 
ZDF tauschte einen für Donnerstag geplanten Film - pikantes Thema: die Nazi-Begeisterung 
eines Berliner Schülers von heute - gegen ein unverfängliches Emanzipationsspiel aus. 
"Holocaust" prägte Schlagzeilen und Leitartikel der Tagespresse, Zeitschriften wie "Monat" 
und "Medium" widmeten ihm ganze Nummern. 
Mit voller Wucht schwappte das Thema auch auf die Radio-Wellen über, auf Hamburgs "Ku-
rier am Morgen", das Kölner "Mittagsmagazin" und die Münchner "Redezeit bis Mitternacht". 
Kein Sender, der nicht über die ganze Woche verstreut vorab informierte und nachher kriti-
sierte. Vor allem Teenager-Programme wie die WDR-"Radiothek", "s-f-beat" und der bayri-
sche Jugendfunk machten "Holocaust" zum Leitmotiv der Woche. 
Unter solch ungewöhnlicher multimedialer Schützenhilfe verbreitete sich allerdings nicht nur 
"Holocaust" im Land der Täter und Opfer, sondern auch das Zwielicht, das die inzwischen in 
33 Länder verkaufte Produktion seit ihrer amerikanischen Erstausstrahlung umgibt: die Fragen 
nach Authentizität und Glaubwürdigkeit, das Problem der massenattraktiven Aufmachung und 
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der thematischen Verflachung. Mit der Geschichte der Familien Dorf und Weiss waren auch 
die konträren Reaktionen von Enthusiasmus bis zu Abscheu und Protest in die Bundesrepu-
blik importiert. 
"Holocaust" - ein "anmaßendes Unterfangen" ("New York Times") oder der "kraftvollste 
Film, der je fürs Fernsehen gemacht worden ist" ("New York Post")? "Lore-Roman" ("Welt-
woche"), "Shylock-Ranch" ("Hitler"-Filmer Syberberg), "perverse Operette" (eine deutsche 
Lehrerin), "Ami-Scheiß" (ein deutscher Arbeiter)? 
Oder war am Ende doch "die Summe des Wahren an "Holocaust" größer als alle Verfälschun-
gen" ("Die Zeit"), groß genug gar, um "tiefsitzende Traumata freizuschaufeln" ("Frankfurter 
Rundschau")? 
Daß "Holocaust" je eine solch weltweite Grundsatzdebatte aufwerfen würde, hatten sich seine 
Hersteller wohl nicht träumen lassen. Ihnen ging es eigentlich nur um einen lukrativen Ver-
kaufsartikel. 
Anfang 1977, als der Kommerz-Sender ABC mit seinem pseudohistorischen Sklaven-Epos 
"Roots" gerade alle Zuschauerrekorde gebrochen hatte, fahndete die in der Publikumsgunst 
abgeschlaffte NBC nach einem Stoff von ähnlicher Sprengkraft. Die Wahl fiel auf "Holo-
caust". 
Der Romanautor Gerald Green verknappte die maßlose Tragödie zu einem überschaubaren 
Familiendrama. Marvin Chomsky, als Regisseur von "Roots" und dem Kino-Reißer "Unter-
nehmen Entebbe" einschlägig ausgewiesen, übernahm die Regie. 
In 18 Wochen zwischen Juli und November 1977 ließ die TV-Gesellschaft den Vielstünder 
von 150 Schauspielern und 1.000 Komparsen auf 150 Kilometer Film bannen. Da in der DDR 
und Polen gar nicht erst gefilmt werden sollte und Ungarn wie Tschechoslowaken die Dreh-
genehmigung wegen "zionistischer Elemente" des Buches verweigerten, entstand der größte 
Teil der Serie unter Deutschlands und Österreichs freiem Himmel. 
Straßenzüge in Berlin-Wedding wurden als Warschauer Getto hergerichtet, die KZ-Szenen 
von Auschwitz und Buchenwald im österreichischen Lager Mauthausen gestellt. 
Kaum waren die Dreharbeiten beendet, ließ man Fatales durchsickern: Ein Berliner habe die 
Crew mit Bierflaschen beworfen, ein schreiender Greis die Mimen verstört: "ich habe euch 
Juden schon einmal getötet, ich werde euch noch einmal töten." Aufnahmegeräte seien mit 
Hakenkreuzen bepinselt worden, belichtete Filmrollen spurlos verschwunden. 
Michael Moriarty, als Erik Dorf der Negativ-Held der Serie, klappte zusammen, als er mit 
seiner Filmfamilie "Stille Nacht, heilige Nacht" singen mußte: "Wie konnten die so was tun!" 
Den Engländer Cyril Shaps (Häftling Weinberg) verließen die Kräfte, als er in KZ-Kluft durch 
Mauthausen torkelte: "Ich glaube, ich kann nicht weitermachen." Der katholisch erzogene 
Fritz Weaver, als jüdischer Arzt Weiss die Zentralfigur, fühlte sich nach dem Film "wie aus-
gewechselt": "Ich wurde ein Jude. Ich denke nur wie ein Jude." 
Der Einstimmung folgte die Aufklärung. Religiöse und weltliche Organisationen verteilten 50 
verschiedene Expertisen in über einer Million Exemplaren. Eine jüdische Liga ließ eine Son-
derschrift in zehn Millionen Zeitungen beilegen. NBC schleuste einen speziellen "Viewers 
Guide" in zwei Millionen Schulen und Haushalte. 
In der Zuschauergunst allerdings konnte "Holocaust" das Konkurrenz-Produkt "Roots" nicht 
entthronen: Trotz 120 Millionen Zuschauern - Jahresrekord - mußte sich das Großunterneh-
men unter den erfolgreichsten TV-Produkten aller Zeiten mit Platz 49 begnügen - nach Spit-
zenreiter "Roots" und weit hinter Bob Hopes "Christmas Show" von 1970. 
Im publizistischen Echo indes übertönte "Holocaust" alles Dagewesene. Zufällig Zeuge dieses 
Spektakels wurden damals, im April 1978, die SPD-Politiker Georg Leber, Dietrich Stobbe 
und Horst Ehmke. Heimgekehrt, lobte vor allem Leber das Streitobjekt als "bemerkenswert 
objektiv", von "beklemmender Wirkung" und ohne Deutschen-Haß.  
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Der SPD-Parteivorstand beauftragte alle sozialdemokratischen Funkaufseher, sich bei den 
Sendern für den Ankauf stark zu machen. Als der WDR sich kurz darauf die Senderechte für 
1,2 Millionen Mark sicherte, witterte "Die Welt" ein rotes Zusammenspiel und zieh die Ge-
nossen, "auf unzulässige Weise in die Programmgestaltung eingegriffen" zu haben. Doch die 
Kölner hatten, allem Verdacht zum Trotz, schneller geschaltet, als die Politiker dachten. 
Kaum war der Film im Land, kam der WDR unter Beschuß. Münchens konservativer TV-
Direktor Oeller drohte, der BR werde sich bei einer Übernahme des "Verkaufsartikels" ins 
Gemeinschaftsprogramm aus der Senderkette ausklinken. Deutsche Diplomaten fühlten dis-
kret vor, ob das schlimme Lichtspiel denn unbedingt an die Öffentlichkeit müsse. 
Um so schriller stritt die ARD. Ihre Serien-Kommission mokierte sich über die "indiskutable 
Qualität", die Programmdirektoren schoben das unangenehme Thema unwillig vor sich her. 
Aufgeschreckt von dem politischen Wirbel, verlangten nun die Intendanten das letzte Wort. 
Aber sie kamen gleichfalls nicht klar und gaben die Entscheidungsnot an die Programmdirek-
toren zurück. Die stimmten nun ab, nur eine schwache Mehrheit votierte für die Sendung im 
Ersten Programm. Weil man fürchtete, die "Holocaust"-Gegner würden sich ausschalten, 
wollten die Verantwortlichen den Bruch in der ARD nicht riskieren. 
Dem verschnupften WDR den ungeliebten Import für sein Regionalnetz allein zu überlassen, 
schien den TV-Gewaltigen angesichts der publizistischen Eskalation des Themas auch nicht 
opportun. Nach monatelangem Hickhack kamen sie schließlich überein für "Holocaust" erst-
mals alle Dritten Programme gleichzuschalten. 
Der schärfste Protest gegen diese Verlegenheitslösung ging erst jetzt ein: Interessenten aus der 
DDR, in der die Dritten Programme nur in Grenznähe zu empfangen sind, beschwerten sich 
bei der ARD über die kurzsichtige Entscheidung, sie total von "Holocaust" auszuschließen. 
Was hier nun, vier Abende bis tief in die Nacht, bundesweit zum Vorschein kam und überwäl-
tigend wirkte, mußte den Eindruck erwecken, als habe es in Deutschland bisher keine nach-
haltigen Auseinandersetzungen mit der Vergangenheit gegeben. Dabei ist es nicht so, daß sich 
der deutsche Film und später das deutsche Fernsehen, daß sich die deutsche Nachkriegslitera-
tur und das Theater nach 1945 an der Auseinandersetzung mit den Nazi-Verbrechen vorbei-
gemogelt hätten. 
Der erste durchschlagende Bühnenerfolg des Nachkriegstheaters war Zuckmayers Udet-Stück 
"Des Teufels General", in dem Hitlers Rassenwahn zumindest ein Nebenthema bildete. Aller-
dings war das im Exil entstandene Stück von der furchtbaren Nazi-Realität weit entfernt und 
verfiel dem Glanz der Uniformen und dem rauhen Barras-Charme des Offizierskasinos. 
Filme der Ost-Berliner Defa, wie "Ehe im Schatten", der vom Selbstmord des mit einer Jüdin 
verheirateten Schauspielers Joachim Gottschalk handelte, oder wie "Affaire Blum", der den 
latenten Antisemitismus in der Weimarer Republik zum Thema hatte, waren in der Analyse 
und im Treffen der Gemütslagen da schon genauer. 
Die deutsche Nachkriegsliteratur, die sich in der Gruppe 47 vereinte, machte den Antifa-
schismus, die Aufarbeitung der Vergangenheit zu ihrem (nie verkündeten) Programm. 
Das, was schließlich zum Schlagwort der "Vergangenheitsbewältigung" verkam und damit auf 
ungute Weise mit den offiziell und sicher gutwillig veranstalteten Wochen der Brüderlichkeit 
korrespondierte, stellte die literarische und theatralische Auseinandersetzung mit dem Geno-
zid an den Juden vor ein Dilemma. 
Einerseits gab es das Diktum von Adorno, der gesagt hatte, es sei barbarisch, nach Auschwitz 
ein Gedicht zu schreiben. Andererseits gab es die "Todesfuge" des dem Holocaust entkomme-
nen Paul Celan ("Der Tod ist ein Meister aus Deutschland"), ein Gedicht, das damals zumin-
dest viele Studenten bewegte und auf die Vergangenheit verwies. 
Vor allem zwei Ereignisse waren es, die beide Pole der Auseinandersetzung mit der Judenaus-
rottung markierten: einmal, 1950, das "Tagebuch der Anne Frank", als Buch, als Bühnenstück 
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und später im Kino und Fernsehen, von der gerührten Betroffenheit eines breiten Publikums 
begleitet. Und der Alain-Resnais-Film "Nacht und Nebel", der 1956 die Zuschauer erstmals 
mit dokumentarischen Aufnahmen des KZ-Grauens konfrontierte. 
Die Reaktionen waren nicht untypisch. Konnte man das Tagebuch des jüdischen Mädchens, 
das zwei Jahre in einem Versteck und von dauernder Angst umlauert während der Nazi-
Okkupation in Holland lebte und in Bergen-Belsen umkam, mit Rührung verarbeiten (ähnlich 
geht ja auch "Holocaust" vor), so reagierte man auf den Dokumentarfilm von Resnais mit Ab-
lehnung. 
Die beiden großen, die Öffentlichkeit lange beschäftigenden Theaterstücke über die Judenver-
nichtung waren einmal Hochhuths "Stellvertreter" und zum andern "Die Ermittlung" von Peter 
Weiss. Hochhuth hatte in einer Mischung aus Schiller-Drama und Dokumentarstück, aus Tri-
vialdrama und flammendem Appell den Weg des Widerstandskämpfers Kurt Gerstein ge-
schildert und dabei eine Mitschuld der katholischen Kirche an der Judenvernichtung postuliert 
- der Papst habe geschwiegen, selbst dann, als Juden in Rom, also gewissermaßen unter seinen 
Augen, verschleppt wurden. 
Damit war ein deutsches Tabuthema berührt: daß es nämlich auch keinen christlichen Wider-
stand (wie etwa gegen die Euthanasie) gegen die Entrechtung und Deportation der Juden ge-
geben habe - im Restaurationsklima der Adenauer-Ära, die das Adjektiv christlich zur Staats-
klammer erheben wollte, eine ungeheure Provokation. 
Andererseits: Hochhuths "Stellvertreter", auf den eine ganze Flut von Dokumentarstücken 
folgte, ließ sich auch als Entschuldigungs- und Rechtfertigungs-Drama für viele Deutsche 
mißverstehen. Wenn schon der Papst nichts hatte tun können, so lautete die Argumentation, 
wieviel weniger dann der ohnmächtige einzelne Deutsche. "Die Ermittlung" von 1965 stellte 
die erste gründliche Auseinandersetzung eines Schriftstellers mit den großen NS-Prozessen 
dar. 
Das Stück von Peter Weiss, nach dem Muster von Dantes "Inferno" in Gesänge gegliedert, ist 
die Verarbeitung des Frankfurter Auschwitz-Prozesses gegen Boger, Kaduk, Klehr und ande-
re. Weiss folgte bei seinem dokumentarischen Verfahren der Berichterstattung Bernd Nau-
manns in der "FAZ". Bereits damals wurde ein Phänomen deutlich, das sich jetzt bei "Holo-
caust" verstärkt wiederholt: daß nämlich die Bühnenfassung weit mehr Betroffenheit, Ableh-
nung, Erregung provozierte als der dokumentarische Bericht. 
Wenn "Holocaust" trotzdem Emotionen wie zum erstenmal freisetzte und die üblichen Sper-
ren und Blockaden durchbrach, die Deutsche vor dem schrecklichsten Kapitel ihrer Vergan-
genheit aufgerichtet haben, so liegt das daran, daß hier erstmals (relative) Geschichtstreue sich 
mit den trivialen Mitteln der amerikanischen Fernsehserie verbinden konnte, daß es den ame-
rikanischen TV-Machern gelungen ist, die Judenausrottung in dem Schicksal zweier Familien 
zu personalisieren, ohne dadurch das kollektive Thema zu zerstören. 
Hatte man vor der deutschen Ausstrahlung noch meinen können, die US-Serie verhökere das 
Thema des Judenmordes zugunsten einer hemmungslos ans Gefühl appellierenden Seifenoper, 
so zeigte die Anteilnahme und Betroffenheit der Zuschauer, daß gerade diese, den von einer 
Nazi-Vergangenheit unbelasteten Amerikanern mögliche, Form eine reinigende (kathartische) 
Wirkung habe wie einst die griechische Tragödie - so jedenfalls der Psychoanalytiker Hendrik 
de Boor in der "Holocaust"-Diskussion. 
Aufgewühlt durch die hautnahe Präsentation des Millionen-Massakers, wagen die Deutschen 
nun plötzlich den Blick zurück - über den Sendeschluß hinaus. 
Berlins Schulsenator Walter Rasch forderte alle Lehrer auf, "Holocaust" im Unterricht zu dis-
kutieren. Diese Serie, rühmte der Vorsitzende des Bayerischen Lehrer-Verbandes, Ebert, habe 
eine "stärkere didaktische Wirkung" als "abstrakte Statistiken und nackte Fakten" und empfahl 
das auf Videoband mitgeschnittene Anschauungsmaterial als Lehrstoff. 
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Der Superintendent des Kirchenkreises Bodenwerder an der Weser wird in seinem Jung-
Ehepaar-Kreis über "Holocaust" diskutieren. Die Düsseldorfer Bezirksvertretung 3 hat alle 
älteren Mitbürger des Stadtteils Bilk gebeten, mit privaten Erlebnissen aus dem Dritten Reich, 
aufgeschrieben oder auf Tonband gesprochen, an die Öffentlichkeit zu kommen und einschlä-
gige Dokumente, Lebensmittelkarten wie Blockwart-Briefe, für eine Broschüre zur Verfügung 
zu stellen. 
Wissenschaftler wollen erkunden, ob die emotionale Bewegung während der Sendezeit eine 
längere gedankliche Auseinandersetzung mit dem Thema ausgelöst hat. Im Auftrag des WDR 
und der Bonner Bildungszentrale startete das Offenbacher Marplan-Institut für 180.000 Mark 
eine Repräsentativ-Umfrage in drei Stufen: Vor "Holocaust" wurde der allgemeine Wissens-
stand zu Nazi-Zeit und Judenvernichtung abgefragt; während der Sendung registrierten die 
Forscher die spontanen Reflexe; in acht Wochen wollen sie die Langzeitwirkung ausloten. 
Der Erziehungswissenschaftler Lißmann begann eine Umfrage unter Jugendlichen zwischen 
14 und 17 Jahren, mit denen er sich das Programm gemeinsam ansah. Das "Ausmaß der Be-
troffenheit" hat ihn dabei überrascht. Doch er fürchtet: Es könnte sein, daß "Holocaust" keine 
rational-kritische Auseinandersetzung aufkommen läßt. Lißmann: "Das wird ein Strohfeu-
er."<< 
USA: Die Tageszeitung "Die Welt" veröffentlicht am 29. Januar 1979 den Leserbrief eines 
Lehrers aus den USA über eine Diskussion zum Thema "Drittes Reich" (x025/215): >>... Die 
Schüler forderten mich als Deutschen im Unterricht (Mathematik) auf, zu dem Geschehenen 
Stellung zu nehmen. Ohne etwas zu beschönigen oder abzustreiten, habe ich versucht, ihnen 
die damalige Situation klarzumachen. ... Aber sie konnten das alles verständlicherweise 
schwer begreifen. Ein Mädchen erklärte: "Ich schäme mich, daß ich eine deutsche Großmutter 
habe". Ein anderer sagte: "Ich habe gegenüber den Deutschen Gefühle, wie man sie früher in 
Amerika gegen die Neger hatte". ...<< 
Die deutsche Journalistin Eva Schweitzer schreibt später in ihrem Buch "Amerika und der 
Holocaust. Die verschwiegene Geschichte" (x310/194-195): >>... Hollywood sollte den Holo-
caust erst 1959 entdecken, als Twentieth Century Fox "The Diary of Anne Frank" ("Das Ta-
gebuch der Anne Frank") auf den Markt brachte. Das Schicksal von Anne Frank sollte von 
Hollywood gleich siebzehnmal verfilmt werden. 1961 produzierte United Artists den Spiel-
film "Judgement at Nuremberg" (als CBS das Drama übertrug, tilgte der Sender jedoch auf 
Forderung des Werbesponsors American Gas Company alle Hinweise auf "Giftgas"). Diesem 
Film folgte die Miniserie "Holocaust, die 1978 auf NBC lief. 
Der eigentliche Durchbruch für den Holocaust in Hollywood kam erst 1993 mit Steven Spiel-
bergs "Schindler's List" ("Schindlers Liste", Universal), der 150 Millionen Dollar einspielte, 
Fernsehrechte und DVD-Verkäufe nicht eingeschlossen. ... Von nun an produzierte Holly-
wood einen Holocaust-Film nach dem anderen. ... Mindestens 20 Filme dieses Genres werden 
nun jedes Jahr hergestellt (inklusive Dokumentationen), hat die New Yorker Professorin An-
nette Insdorf gezählt. Zudem taucht der Holocaust in Dutzenden von populären TV-Serien auf 
– "Star Treck", "Akte X", "Eine himmlische Familie", "Emergency Room". 
Manche sehen die "Hollywoodisierung des Holocaust" mit Unbehagen. So kritisierte Spiegel-
Autor Henryk M. Broder die von Steven Spielberg gegründete Shoah-Stiftung als "ein Unter-
nehmen, das den Massenmord multimedial vermarktet". Das Projekt hat Zehntausende von 
Holocaust-Überlebenden befragt, die der Shoah GmbH sämtliche Verwertungsoptionen an 
den Videoaufnahmen einräumen mußten. Wer sich allerdings aus diesem Fundus bedienen 
will, muß happige Lizenzgebühren zahlen. "Eine Minute Holocaust-Horror aus erster Hand" 
kostet 2.700 Dollar – im Voraus. 
"Damit hat die Shoah Foundation ... eine Lizenz zum Gelddrucken erfunden", schreibt Broder. 
...<< 
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Januar 1979  
BRD: Orkanartige Schneestürme führen im Januar 1979 in Norddeutschland zu einem 
Schneechaos.  
Nach 4tägigen Schneefällen sind 150 Ortschaften von der Außenwelt abgeschnitten. In 80 
Gemeinden fällt die Stromversorgung aus. Die Bundeswehr setzt Bergepanzer und Ketten-
fahrzeuge ein, um unpassierbare Straßen zu räumen. 
07.02.1979  
Brasilien: Josef Mengele (1911 in Günzburg geboren, ab 1943 Standortarzt im Vernichtungs-
lager Auschwitz) stirbt am 7. Februar 1979 nach einem Schlaganfall im brasilianischen Bade-
ort Bertioga. 
Der deutsche Oberstaatsanwalt Alfred Streim (1932-1996) schreibt später über Josef Mengele 
(x051/381-382): >>Mengele, Josef, alias (u.a.) José Mengele, Helmut Gregor(i), Dr. Fausto 
Rindón, S. Josi Alvers Aspiazu (Brasilien), geboren in Günzburg 16.3.1911, gestorben angeb-
lich in Embu (Brasilien) 7.2.1979, deutscher Mediziner und SS-Hauptsturmführer; Studium 
der Philosophie und der Medizin, 1931 Stahlhelm-Mitglied, 1937 Eintritt in die NSDAP, 
1938 in die SS, 1938 Praxis in Frankfurt am Main.  
1940 kam Mengele zur Sanitätsinspektion der Waffen-SS und wurde 1941 Bataillonsarzt der 
SS-Division "Wiking". Im Rußlandfeldzug verwundet, wurde er am 30.5.43 zur Dienststelle 
des "SS-Standortarztes Auschwitz" versetzt, wo er an zahlreichen Selektionen von arbeitsun-
fähigen Juden bei der Ankunft (Ankunfts- oder Rampenselektionen) und an Selektionen ar-
beitsunfähiger Häftlinge in den Baracken (Lagerselektionen) zum Zweck der Tötung teilnahm. 
Bei seinen Menschenversuchen, u.a. an Zwillingen, nahm er den Tod ungezählter Häftlinge 
billigend in Kauf.  
Nach dem Krieg hielt sich Mengele zunächst verborgen und floh 1949 über Italien nach Ar-
gentinien. 1959 übersiedelte er nach Paraguay und soll sich zuletzt in Brasilien aufgehalten 
haben. Ab 1959 war Mengele von Strafverfolgungsbehörden in der Bundesrepublik zur Fest-
nahme ausgeschrieben. 1964 entzogen ihm die Universitäten München und Frankfurt die aka-
demischen Grade.  
Anfang Februar 85 wurde in Israel ein "Mengele-Tribunal" einberufen, das die symbolische 
Verurteilung zum Ziel hatte. Für Hinweise zu seiner Festnahme waren von verschiedenen 
Stellen über zehn Millionen DM Belohnung ausgesetzt. Im Frühjahr 85 ergaben sich Anhalts-
punkte dafür, daß Mengele möglicherweise schon vor Jahren in Brasilien einem Badeunfall 
erlegen und unter dem Namen Wolfgang Gerhard beerdigt worden sein soll. Seine Familie 
bestätigte diese Version in einer großen Illustrierten-Serie.  
Die Exhumierung der Leiche am 5.7.85 und ihre Untersuchung durch internationale Gerichts-
mediziner ergaben eine hohe Wahrscheinlichkeit dafür, daß es sich um die sterblichen Überre-
ste von Josef Mengele handelt.<<  
01.04.1979 
Iran:  Der Schiitenführer (Ayatollah) Khomeini (1902-1987, kehrte nach dem Sturz des 
Schahs aus dem Pariser Exil nach Teheran zurück) gründet am 1. April 1979 die islamische 
Republik. 
Khomeini verstaatlicht danach die iranischen Schlüsselindustrien, baut eine streng islamisch 
orientierte Gesellschaftsordnung auf und geht kompromißlos gegen Andersdenkende vor. Die 
Iraner Revolutionsgerichte lassen zahlreiche Anhänger des geflüchteten Schahs exekutieren. 
Der geflohene Schah wird in Abwesenheit zum Tod verurteilt.  
Von Februar bis August 1979 werden 519 Hinrichtungen durch iranische Revolutionsgerichte 
vollzogen. Die Revolution gegen den Schah fordert insgesamt etwa 60.000 Tote (x074/1502). 
Zeitzeugen berichten später über die Verhältnisse im Iran (x073/331): >>... Im Frühjahr 1979 
wurde das Fleisch in Teheran knapp. Religionsführer Khomeini hatte den Import von Gefrier-
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fleisch verbieten lassen. Begründung: Es sei von "unsauberen Händen ungläubiger Christen" 
geschlachtet. 
Eine eher unauffällige, aber doch bezeichnende Meldung aus einem Land, in dem im April 
1979 die "Islamische Republik" ausgerufen wurde. 
In der Tendenz ähnliche Nachrichten verfestigten seither den Eindruck, daß aus dem fort-
schrittsversessenen Iran des Schah inzwischen ein orthodox korangläubiges Land der Mullahs 
und Ayatollahs geworden ist. 
Bikinis sind verboten. Knöchellange Gewänder werden zur vorgeschriebenen Badekleidung 
für die iranischen Frauen. Bars werden geplündert. Der Whisky fließt in Strömen – auf die 
Straße. Alkoholgenuß ist verboten. 
Drakonische Strafen machen Schlagzeilen in westlichen Zeitungen. Prostituierte, Homosexu-
elle und Ehebrecher werden ausgepeitscht. Trotz nachdrücklicher Proteste der Weltöffentlich-
keit werden immer neue Todesurteile gefällt und vollstreckt. 
All dies sind äußerliche Zeichen eines radikalen Systemwandels für den Ayatollah Khomeini 
in Interviews selbst immer wieder die ideologische Begründung liefert. 
Seine Diagnose: "Wir haben unsere eigene Identität verloren und sie durch eine westliche er-
setzt." 
Sein Rezept: "Wir werden siegreich sein, wenn es uns gelingt, uns in echte Muslime zu ver-
wandeln, indem wir strikt nach islamischen Prinzipien handeln." 
Sein therapeutisches Ziel: "Was ich glaube, muß ich überall, auch in Gesellschaft und Staat 
verwirklichen." ...<< 
02.04.1979  
Frankreich:  Die konservative Pariser Tageszeitung "L'Aurore" berichtet am 2. April 1979 
über die Nutzung der Kernenergie (x149/226): >>... Wenn morgen die Atomkraftwerke durch 
das, was sich heute ereignet, in Frage gestellt werden sollten, wenn den Menschen die Sinne 
schwinden, dann könnte sich die Frage stellen:  
Waren jene aus einem anderen Holz geschnitzt, die trotz zahlreicher Opfer und der Abstürze 
der Ballons und des Verschwindens der Flugzeuge die Eroberung des Luftraums fortsetzten, 
jene, die das Schienennetz trotz der Explosionen von Dampfmaschinen oder Zusammenstößen 
ausbauten, jene, die trotz Schiffsuntergängen weiterhin zur See fuhren? 
Die Entwicklung unserer Zivilisation hat diesen Preis. Es stimmt, daß wir verpflichtet sind, 
die Risiken zu begrenzen und alle Garantien zu beschaffen. Aber es stimmt auch, daß man 
aufgeben und zum Pferd, zur Kerze und zum Holzfeuer zurückkehren kann. ...<< 
13.04.1979 
BRD: Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtet am 13. April 1979 über das Buch "Die Ver-
ratenen von Jalta" des britischen Historikers Nikolai Tolstoy: >>Millionen Menschen waren 
unter das Rad der Geschichte geraten. Was scherte es die Welt da schon, welches Schicksal 
den Soldaten und Zivilisten aus der Sowjetunion bevorstand, die in deutschen Dienst getreten 
oder gepreßt waren?  
Als die Briten im Mai 1945 die Kosakenregimenter der Wehrmacht an die Sowjetunion aus-
lieferten, wurde das als Episode empfunden, für die Historie allenfalls eine Fußnote. Heute 
begreift man jene Auslieferung als den Katastrophenakt in einer "Tragödie, die in den Anna-
len des 20. Jahrhunderts ihresgleichen sucht".  
Solches Urteil, korrigiert selbstverständlich durch den Hinweis auf die Vernichtung des euro-
päischen Judentums, trifft Heinz Höhne in seinem positionsbestimmenden Vorwort zu einem 
Buch, das ein verwirrendes Geschehen detailgenau entwirrt:  
Nikolai Tolstoy: "Die Verratenen von Jalta"...  
Der Untertitel klagt an: "Englands Schuld vor der Geschichte."  
Die Widmung lautet: "Den Opfern zum Gedenken." Der Autor verbirgt in keinem Kapitel, 
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keinem Absatz, keinem Satz nahezu, daß er mit mehr als nur mit Forschungseifer bei der Sa-
che ist.  
Nikolai Tolstoy, 43 Jahre alt, ist Historiker. Als britischer Staatsbürger macht er keinen Hehl 
daraus, wie sehr er, dessen Vater von den Oktoberrevolutionären vertrieben war, sich dem 
Russischen noch verbunden fühlt. Seine Kinder heißen Alexandra und Anastasia, wie die Frau 
und die jüngste Tochter des letzten Zaren. Mit Lew Nikolajewitsch Tolstoi, dem Dichter, ist er 
entfernt verwandt. Sein Ahne, der erste Graf Tolstoi, war der Geheimkanzlist Peters des Gro-
ßen.  
Zu seinen Recherchen wurde Nikolai Tolstoy auch durch den Zufall angeregt, daß sein Fami-
lienname mit jener Konferenz verknüpft war, auf der britische Diplomaten den Sowjets die 
Zwangsrepatriierung der Russen im deutschen Machtbereich zusagten; das Treffen, im Okto-
ber 1944 in Moskau, hatte die Codebezeichnung "Tolstoi".  
Alles Engagement, das in diesem Buch steckt, und der verhaltene Zorn, der besonders in der 
Schilderung entsetzlicher Auslieferungsszenen spürbar ist, beeinträchtigen aber keineswegs 
die streng wissenschaftliche Methode des Autors. Die Quellennachweise und quellenkriti-
schen Anmerkungen füllen allein 54 Seiten. In seiner Akribie ist das Buch keine leichte Lek-
türe; doch in vielen Passagen erfüllt es die Forderung, die Alexander Solschenizyn in einem 
Kapitel des "Archipel Gulag" stellt: welcher Tolstoi dieses Borodino beschreiben werde, die-
ses grausame Geschehen bei der Auslieferung von Russen an Russen.  
In Jalta, im Februar 1945, waren Kriegsgefangene, Zwangsarbeiter, Überläufer nur ein Rand-
thema der Konferenz. Man schloß ein besonderes Abkommen. Es enthielt keine Verfügung 
über Bürger der Sowjetunion, die sich ihrer Repatriierung widersetzten.  
Der amtierende amerikanische Außenminister Grew hatte zwar eine Schutzklausel einbringen 
wollen; aber die Briten, die sich in der Tolstoi-Konferenz schon ziemlich festgelegt hatten, 
redeten es ihm aus. Der "Uncle-Joe-Kult", dem westliche Diplomaten sich nicht immer entzo-
gen, mag eine Rolle gespielt haben, Stalin als Onkel, den man nicht zu ärgern habe. Jalta je-
denfalls konnte die Tragödie der "patriotischen Verräter" Rußlands nicht wenden, eine Tragö-
die freilich, die schon mit dem ersten Schuß des Krieges im Osten begonnen hatte. Ihr Aus-
maß lassen einige Zahlen ahnen:  
Im Ersten Weltkrieg hatten die Mittelmächte von 1914 bis 1917 rund 2,4 Millionen russische 
Kriegsgefangene; von ihnen starben siebzigtausend. Im Zweiten Weltkrieg wurden von 1941 
bis 1945 rund (genau weiß es offenbar niemand) 5,1 bis 5,7 Millionen sowjetische Soldaten 
gefangengenommen; von ihnen überlebten 1,15 Millionen das Kriegsende (und niemand weiß 
auch, wie viele von ihnen nach der Rückkehr in sowjetischen Straflagern umkamen). Ins deut-
sche Herrschaftsgebiet wurden zudem 2,8 Millionen russische Arbeiter verschleppt, mehr oder 
minder freiwillige und Zwangsarbeiter; von ihnen fanden 800.000 den Tod.  
Aber rund eine Million Sowjetbürger, Überläufer und Kriegsgefangene, die nun die Chance 
nutzen wollten, gingen in den Dienst der Wehrmacht. Der im Sommer 1942 in Gefangen-
schaft geratene General Wlassow wurde der Führer der ROA, der "Russischen Befreiungsar-
mee", die als Armee allerdings nur durch die deutsche Propaganda geisterte.  
Ihre Mitglieder waren in Arbeitskolonnen der Organisation Todt, in einigen militärischen 
Hilfseinheiten und als "Hiwis", als Hilfswillige in regulären deutschen Truppenteilen, einge-
gliedert. Sie wurden oft brutal behandelt. Nach der Invasion schlossen sich achttausend 
Russen den französischen Widerstandskämpfern an. Hilfseinheiten in deutscher Uniform wa-
ren aber auch an Greueltaten beteiligt. General Wlassow erhielt erst 1945 Befehlsgewalt.  
Das Drama von Mißtrauen, Verrat und Hoffnung erreichte seinen Höhepunkt im südöstlichen 
Österreich, wo die nach Westen verschlagenen Kosaken ein letztes Asyl hatten und wohin bei 
Kriegsende einer der seltsamsten Truppenteile des deutschen Heeres sich zurückgezogen hatte 
- das vom deutschen General von Pannwitz und von deutschen Stabsoffizieren geführte 15. 
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Kosaken-Kavallerie-Korps.  
Hitler hatte es 1943 von der Ostfront, wo es entstanden war, zum Kampf gegen die Partisanen 
nach Jugoslawien verlegen lassen. Zuletzt geriet es auch in Kampf mit Sowjettruppen. In die-
sem Korps wurde ein letztes Mal das Zarenreich beschworen.  
Weißrussische Generalsveteranen machten Besuch in den Lagern der Kosaken. Zaristische 
Offiziere, die einst emigriert waren, taten Dolmetscherdienst oder wurden in diesem Korps 
reaktiviert. Die Kapelle spielte "Gott schütze den Zaren"; die alten Ränge und Uniformen 
tauchten wieder auf.  
Die teils mit List, teils mit Gewalt betriebene Auslieferung der Kosaken durch das britische 
Militär ist von Nikolai Tolstoy bis in alle Einzelheiten recherchiert. Was er schildert, ist nach 
dem Urteil des britischen Ostexperten Edward Crankshaw "eines der schändlichsten Kapitel 
in unserer Geschichte".  
Anders als die Amerikaner und Franzosen, hatten die britischen Diplomaten und (wenigen) 
hohen Militärs, die damals die Verantwortung für das Geschehen hatten, sich bluffen lassen; 
sie hatten geglaubt, sie müßten den Forderungen der Sowjets rigoros entgegenkommen, um 
Repressalien an Engländern in sowjetischer Hand, rund 20.000, zu verhindern.  
Die Sowjets verlangten die Zwangsrepatriierung aller, auch der Russen, die nie in der Sowjet-
union gelebt hatten. Und damit nutzten sie die Gelegenheit, eine allerletzte Rache an ihren 
Feinden im Bürgerkrieg zu nehmen und die allerletzte Regung weißrussischer Aktivität zu 
ersticken. Man darf sagen: Jetzt erst war die Oktoberrevolution ganz und gar zu Ende.  
Als das Buch, Originaltitel "The Victims of Yalta", vor einem Jahr in England erschienen war, 
griff die Times das Thema in einem Leitartikel auf: "Britische Beamte und Politiker werden 
angeklagt, falschen Rat gegeben, eine falsche Politik gefördert und den Tod vieler Unschuldi-
ger verursacht zu haben. Sie sollten (nun endlich) dem Parlament und der Öffentlichkeit ihre 
Version der Zwangsrepatriierung vermitteln ... Die Verteidigung, falls es eine gibt, steht noch 
aus."  
Weil es Geschehen gibt, das man nicht verteidigen kann, wird sie weiterhin ausbleiben. Be-
stehen aber bleibt die Warnung dieses Buches, das Exempel, was dem Menschen droht, wenn 
eine sogenannte Realpolitik das Menschenrecht vom Konferenztisch wischt.<<  
19.04.1979  
BRD: Nach einer Verhandlungsdauer von 328 Tagen werden am 19. April 1979 vier wegen 
Mordbeihilfe im Vernichtungslager Majdanek angeklagte SS-Angehörige freigesprochen 
(x101/112). 
23.05.1979  
BRD: Der CDU-Politiker Karl Carstens (1914-1992) wird am 23. Mai 1979 zum Bundesprä-
sidenten gewählt. 
10.06.1979  
BRD, Belgien: In der Bundesrepublik Deutschland werden am 10. Juni 1979 erstmalig Abge-
ordnete für das Europäische Parlament gewählt.  
Von den 410 Abgeordneten aus 9 Ländern stellen die Deutschen 81. Das EU-Parlament kann 
zwar noch keine Gesetze erlassen, sondern erfüllt nur beratende und kontrollierende Funktio-
nen, beschließt aber bereits den ersten eigenen Haushalt. 
03.07.1979  
BRD: Die Verjährungsfrist für Mord wird am 3. Juli 1979 durch den Deutschen Bundestag 
generell aufgehoben, um NS-Verbrechen weiterhin ahnden zu können (x101/113). 
22.08.1979  
BRD: Die Welt berichtet am 22. August 1979 über das negative Deutschlandbild im US-
Schulunterricht (x025/211): >>... Nimmt man dann noch die vielen Kriegsfilme in amerikani-
schen Kinos und Fernsehprogrammen, die Ausstrahlung des Films 'Holocaust' und die 
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Deutschland-Berichterstattung, vor allem der Zeitungen im Mittelwesten, dann kann man nur 
Angst bekommen.<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil berichtet später über das negative Deutsch-
landbild (x025/211,227): >>... Daß die Besorgnis ... nicht ganz unbegründet war, zeigt u.a. 
eine Emnid-Umfrage vom Oktober 1977. Danach beziehen immerhin 32 % der befragten 
Amerikaner ihr Deutschland-Bild aus dem Schulunterricht.  
Die wichtigste Informationsquelle stellt mit 36 % das Fernsehen dar. In diesem Medium geht 
es nicht viel anders zu als in den Schulbüchern. 1978 mußte z.B. der 'Economist' im Hinblick 
auf amerikanische TV-Produktionen berichten:  
"Jede Woche wird Kindern ein frei erfundenes, wiedergekäutes Zeug über den Zweiten Welt-
krieg angeboten, bei dem die Deutschen bestenfalls als dumm und schlimmstenfalls als fürch-
terlich brutal und tückisch dargestellt werden. Etwa jeden Monat wird Kindern und Erwach-
senen ... eine Mischung aus Tatsachen und Erfindungen vorgeführt, in der die Deutschen im 
selben Licht gezeigt werden. Der mutige oder gar der gute Deutsche ist selten zu sehen. Der 
durchschnittliche Deutsche ist ein Verbrecher in brauner, grauer oder gar schwarzer Uniform". 
...<< 
>>... Im Ausland ist eine Renaissance des Deutschlandbildes der Roosevelt-Stalin-Ära zu beo-
bachten. Vor allem in den Schulbüchern und Fernseh-Produktionen der englischsprechenden 
Länder werden Deutsche vielfach mit Nazis gleichgesetzt.  
Nachdem Verbrechen gegen die Menschlichkeit fast nur anhand des Dritten Reiches demon-
striert und östliche und andere Massenverbrechen kaum publiziert werden, entsteht der Ein-
druck, Völkermord sei ein "teutonisches Phänomen"; seine Ursachen seien nicht politisch 
bzw. soziologisch, sondern abstammungsmäßig zu erklären. Da die historischen Vertrei-
bungsverbrechen im Sinne der Kollektivschuld-Theorie gerechtfertigt erscheinen, tritt eine 
Desensibilisierung gegenüber ähnlichen Massenverbrechen ein. ...<< 
16.09.1979  
DDR: 2 mitteldeutsche Familien (4 Erwachsene und 4 Kinder) flüchten am 16. September 
1979 mit einem selbstgebastelten Heißluftballon über die Zonengrenze in den Westen. 
25.09.1979  
DDR: Die Mindestrenten und sonstigen Ruhegeldbezüge der ca. 3 Millionen Alters- und In-
validenrentner werden am 25. September 1979 um 40 auf 270 Mark erhöht. 
Oktober 1979  
BRD: Während einer Vortragsreihe der "Carl-Friedrich-von-Siemens-Stiftung" in München 
wird im Oktober 1979 folgendes "Deutschlandbild" entwickelt (x025/218-219): >>... Die 
Deutschen von heute, welcher Generation auch immer, leben in einer besonderen, nicht nor-
malen Situation. Diese Situation ist durch die Epoche der Weltkriege und ihre Interpretation 
bestimmt.  
Die Anormalität der Lage scheint schwer erträglich zu sein und Abwehrmechanismen nahezu-
legen. Einer besteht darin, das Anormale für normal zu halten, ein anderer, bestimmte Erei-
gnisse aus dem Gedächtnis zu verbannen. Mißlingen solche Versuche, so kommt es zu neuro-
tischen Konflikten.  
Handlungsfähig ist ein Volk erst, wenn es in der Lage ist, seine Geschichte zu erzählen und 
sich mit ihr und durch sie zu identifizieren. Die Deutschen können heute diesen notwendigen 
Prozeß nicht oder nur unter großen Schwierigkeiten vollziehen. Ihre Identität ist damit gefähr-
det.<< 
04.11.1979 
Iran:  Iranische Studenten besetzen am 4. November 1979 die US-Botschaft in Teheran und 
nehmen 53 Botschaftsangehörige als Geiseln, um die Auslieferung des geflohenen Schahs und 
seines Vermögens zu erpressen.  
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1979  
BRD: Der deutsche Kardinal Joseph Ratzinger (von 2005-2013 Paps Benedikt XVI.) warnt 
im Jahre 1979 vor einem leichtfertigen Umgang mit dem Versöhnungsbegriff (x309/13): 
>>Auch Wohlgesinnte meinen, daß man um der Versöhnung willen nicht mehr davon spre-
chen solle. Aber eine Liebe, die den Verzicht auf die Wahrheit voraussetzt, ist keine Liebe. 
Sie hätte ein schlechtes Fundament.  
Aus der Psychologie wissen wir, daß Verschwiegenes und Verdrängtes im Menschen weiter-
wirkt und, wenn es keinen Ausweg findet, zur Vergiftung von innen her wird. Was im Leben 
des Einzelnen gilt, das gilt auch für die Völker.  
Unterdrückte Wahrheiten werden zu gefährlichen Mächten, die den Organismus von innen 
vergiften und irgendwo herausbrechen. Nur die Annahme der Wahrheit kann heilen. Liebe 
braucht Wahrheit und darf nicht ohne sie sein. ...<< 
Meinungsumfragen zur "Nutzung der Kernenergie" im Jahre 1979 ergeben folgende Ergebnis-
se (x149/225): >>... 30 % "Wir müssen weitere Kernkraftwerke bauen." 
37 % "Wir sollten keine neuen Kernkraftwerke mehr bauen, aber die bestehenden weiter-
betreiben."  
24 % "Wir sollten mit der Erzeugung von Kernenergie ganz aufhören und die bestehenden 
Kernkernkraftwerke stillegen."  
9 % (sind) unentschieden.<< 
Die Bürgerinitiative für Umweltschutz im niedersächsischen Landkreis Lüchow-Dannenberg 
erklärt im Jahre 1979 (x149/226): >>... Der Bürgerinitiative wird oft vorgeworfen, sie infor-
miere einseitig – Tatsache ist, daß sie die Informationen bringt, die Betreiber und Regierungen 
im eigenen Interesse wohlweislich verschweigen müssen. 
Wir werden auch in Zukunft weiter auf die Gefahren der Atomenergie hinweisen, 
(1) weil die Technik der Atomanlagen nicht sicher ist; 
(2) weil die Anlagen das ökologische Gleichgewicht unwiederbringlich zerstören; 
(3) weil uns die Nutzung der Atomenergie die totale Überwachung und Kontrolle der Bürger 
bringt, den Atomstaat. ...<< 
Ein oberschlesischer Spätaussiedler berichtet im Jahre 1979 nach seiner Umsiedlung in die 
Bundesrepublik über die Lage der Deutschen in Oberschlesien (x024/300-301): >>In meiner 
frühen Kindheit wurde daheim noch relativ viel deutsch gesprochen. Nachdem aber meine 
Eltern von einer freundlichen polnischen Lehrerin gewarnt wurden, sie sollten doch, um mei-
ne Zukunftschancen nicht zu gefährden, mit mir mehr polnisch sprechen – wegen einiger 
Deutschhasser unter den Lehrern, teilweise aber auch aus Angst vor eventuellen Repressalien 
(damals wurde der Gebrauch der deutschen Muttersprache sogar administrativ verfolgt) -, 
sprachen sie mit mir seltener in der Muttersprache.  
So habe ich die Muttersprache weitgehend verlernt. In Oberschlesien, wo es noch einige hun-
derttausend Deutsche gibt, gab es keine Möglichkeit der schulischen Erlernung der deutschen 
Sprache, auch als Fremdsprache nicht. ... 
Um die sprachliche Situation, der jungen Generation der unter polnischer Verwaltung gebore-
nen Deutschen, zu verstehen, aber auch um deren eventuelle Identitätsschwierigkeiten zu be-
greifen, ist es sehr wichtig, um die andauernde Kriminalisierung alles Deutschen aufgrund der 
tatsächlichen oder vermeintlichen Untaten des deutschen Volkes in der Geschichte, vor allem 
während des Zweiten Weltkrieges bzw. in der Zeit des Deutschen Ordens, Bescheid zu wis-
sen. Bei keiner Gelegenheit versäumten die politischen Medien, die Deutschen als "ewige" 
Verbrecher darzustellen ... 
Die brutale Vertreibung der Deutschen aus ihrer angestammten Heimat wurde in der Schule 
und in der Öffentlichkeit geleugnet. Die Erklärung für die Entleerung der Ostprovinzen von 
der deutschen Bevölkerung war schlicht und einfach, sie seien als Verbrechervolk vor den 
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gerechten Eroberern dieser Gebiete geflohen. Das Motiv für die Flucht lag auf der Hand, die 
Angst vor der gerechten Strafe sei es gewesen. 
Aufgrund dieser Erörterungen muß sich doch jedem die berechtigte Frage stellen, wer möchte 
schon gern als Angehöriger einer Verbrecher-Nation zur Schau gestellt werden? ... 
Das Motiv für unsere Ausreise war, da die Hoffnung auf die Gewährleistung der Volksgrup-
penrechte keine Berechtigung mehr hatte, uns, die Kinder, der weiteren Zwangspolonisierung 
zu entziehen und als Deutsche normal leben zu können. ...<< 
Der polnische Schriftsteller Jan Jósef Lipski (1926-1991) berichtet später über die "polnische 
Geschichtsdarstellung" (x024/309): >>Im polnischen Bewußtsein unserer geschichtlichen Be-
ziehungen zu den Deutschen ist eine Masse Mythen und falscher Bilder entstanden, die im 
Namen der Wahrheit und zum Zwecke einer Gesundung einmal von Lügen gereinigt werden 
müssen: Die falschen Vorstellungen der eigenen Geschichte sind eine Krankheit der Seele der 
Nation, sie dienen hauptsächlich der Fremdenfeindlichkeit und dem nationalen Größenwahn. 
Fast jeder Pole glaubt heute, daß wir nach dem Zweiten Weltkrieg in einen Raum zurückge-
kehrt seien; der uns von den Deutschen geraubt worden sei. ...<< 
 


