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BRD: Der deutsche Bundestag beschliel3t am 30. Juni @éd JAtomausstieg und die soge-
nannte Energiewende.

Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtet am 30. JWi@11: >>Historischer Beschlul3:
Atomausstieg bis 2022 perfekt

Als erste grol3e Industrienation steigt Deutschliaach der Reaktorkatastrophe von Fukushi
ma bis 2022 endgultig aus der Atomenergie aus.

Der Bundestag stimmte am Donnerstag in Berlin mireparteitibergreifenden Mehrheit von
513 Ja-Stimmen bei 79 Nein-Stimmen und 8 Entha#onigir diesen historischen Wende-
punkt in der Energiepolitik. SPD und Grine untdtén den Kurs der Regierungskoalition
aus Union und FDP. Als Konsequenz aus der FukusHKiatastrophe werden acht Atom-
kraftwerke sofort stillgelegt und die restlicheruneMeiler schrittweise abgeschaltet. Ein 30
Jahre wahrendes Kampfthema wird damit im breitens€as befriedet.

SPD und Grune kritisierten aber scharf, dal} dieidRegg den Ausstieg als eigenen Erfolg
verkaufe, obwohl sie sich weitgehend am friherdrgronen Ausstiegsbeschluld orientiere.
Insgesamt wurde ein Gber 700 Seiten starkes Gepatzet vom Bundestag angenommen. Mit
den MalBnahmen sollen auch Stromnetze schnelleebasty Gebaude besser gedammt und
der Okostromanteil bis 2020 von heute 19 auf mitaess35 Prozent erhoht werden. Die Op-
position stimmte mehreren EnergiemalRnahmen nichivei sie ihnen nicht weit genug ge-
hen.

Gegen den Ausstieg stimmten sieben AbgeordnetdJvoon und FDP. Die Linke lehnte ge-
schlossen das Gesetz ab, weil das Atom-Ende natirte genug komme. Mit dem Ent-
scheid, dessen Auszahlungsergebnis erst nach Endendrgiedebatte vor fast leeren Rangen
im Parlament verkiindet wurde, wird die erst im gen Herbst von Union und FDP beschlos-
sene Laufzeitverlangerung um bis zu 14 Jahre wibEmr

Rot-Griin fuhlt sich als moralischer Sieger, wei degierung auf den alten Ausstiegsbe-
schluf3 von 2001 zurtickkehre. "Dieser Ausstieg msten Ausstieg”, sagte SPD-Chef Sigmar
Gabriel. Kanzlerin Angela Merkel (CDU) und ihre Kitian stiegen nur aus purem Machter-
halt aus der Atomkraft aus, SPD und Griine aus ésehiUberzeugung”. Gabriel forderte
Neuwahlen, weil die Bundesregierung nun der FDRehkal auch noch die Steuern senken
wolle. "Horen Sie einfach auf. Das ware der bestadtart fur unser Land", rief Gabriel Mer-
kel zu.

Bis September soll die Bundesnetzagentur entsameate eines der acht stillgelegten AKW
fur den Fall von Stromengpéssen bis 2013 in Beteif$ bleibt. Die Reihenfolge der Ab-
schaltung bei den neun verbleibenden Atommeilelmagic so aus: 2015 Grafenrheinfeld,
2017 Gundremmingen B, 2019 Philippsburg Il, 202t&hade, Brokdorf und Gundremmingen
C sowie 2022 Isar Il, Neckarwestheim Il und Emsland




Bundesumweltminister Norbert Réttgen (CDU) sprach einer Art Revolution: "Das ist ein
sehr guter Tag fiur Deutschland.” Nach rund 30-g#rikontroverser, teils unverséhnlicher
Debatte beschlieRe das Parlament einen energisplodéih Konsens. Kein Industrieland sei
beim Ausbau des Okostroms so ehrgeizig. Im Auslaedie gesagt: "Wenn es ein Land
schaffen kann, dann sind es die Deutschen.”

Scharfen Widerspruch erntete Rottgen fur die Aussdgld die schwarz-gelbe Koalition die
erneuerbaren Energien nach vorne bringe. Gabriehtes SPD und Grine héatten vor mehr
als zehn Jahren das Erneuerbare-Energien-Gesetaldmsen, das Merkel damals abgelehnt
habe und was die Koalition nun als Erfolgsmodeérie

Fraktionschefin Renate Klinast sagte, das "Ja" danga zur Energiewende sei ein "Ja, aber".
So sei etwa das Ziel, den Anteil der erneuerbarerdien auf 35 Prozent zu steigern, nicht
ausreichend. AuRerdem werde man sich fur mehr Bietidbei den neun restlichen Meilern
und flr eine bundesweite Endlagersuche einsetzen.

Die Linke forderte, den Ausstieg im Grundgesetzzigschreiben, scheiterte aber mit einem
entsprechenden Antrag. Nur so ware die Abkehr venkernenergie unumkehrbar, sagte
Fraktionschef Gregor Gysi. "So bleibt es ein Atosstieg mit Ruckfahrkarte."
Bundeswirtschaftsminister Philipp Rdsler wies digtiK der Opposition zurlick. Die Ent-
scheidungen von Schwarz-Gelb gingen deutlich Uleer Ausstiegsbeschluf3 von Rot-Grin
hinaus, sagte der FDP-Chef. Die Wirtschaft werdshtnilbermalflig belastet. Fir deutsche
Firmen boéten sich im In- und Ausland sogar neuenCha.

Der Bundesrat soll das Atomgesetz am 8. Juli naoltigdn, er kann es aber nicht stoppen.
Arger gibt es um die Windkraftférderung an LanddBa-Wirttembergs Bundesratsminister
Peter Friedrich (SPD) sieht die von Union und FiRcHgesetzten Anderungen als unverein-
bar an mit dem Ziel, im Sidwesten viele neue Widdraufzustellen. Daher sprach er sich in
der "Stuttgarter Zeitung" fur die Anrufung des Véthangsausschusses aus, um hier eine
neue LOsung zu finden.<<

Die Tageszeitung "Berliner Morgenpost” berichtet & Juni 2011:>>Bundestag be-
schliel3t Atomausstieg bis 2022

Atomkraft ade: Das Parlament macht den Weg fur Emmergiewende frei und beschliel3t mit
breiter Mehrheit den endgultigen Atomausstieg bishZJahr 2022 — als erste fuhrende Indu-
strienation.

Der Bundestag hat knapp vier Monate nach der Kajats¢ von Fukushima den Atomausstieg
beschlossen. Die schwarz-gelbe Koalition legteStilnmen von SPD und Griinen und damit
grof3er Mehrheit fest, dafd der letzte deutsche Msflétestens 2022 abgeschaltet werden soll.
Die sieben altesten Atommeiler und das AKW Krumrbliben vom Netz. Damit kehrt
Deutschland nach der vor einem halben Jahr besgres Laufzeitverlangerung im Kern
zum rot-grinen Ausstiegsbeschluld von vor zehn datusick.

Ein historischer Beschlul3 im Bundestag: Deutschistett damit als erste fihrende Indu-
strienation endgultig aus der Atomenergie aus.dbs513 Ja- und 79 Nein-Stimmen sowie 8
Enthaltungen. Acht Atomkraftwerke werden sofoigeiegt, die Gbrigen neun AKW stufen-
weise bis 2022.

Union, FDP, SPD und Griine stimmten fiir eine entdmede Anderung des Atomgesetzes.
Die Linke forderte einen friheren Ausstieg. Mit d&eschlul? wird die erst im Herbst be-
schlossene Laufzeitverlangerung um bis zu 14 Jabrackgenommen und fir jedes der
verbleibenden neun Atomkraftwerke ein festes Absgamm eingefihrt.

SPD und Griine werteten die Entscheidung als ihréoig: weil Kanzlerin Angela Merkel
(CDU) und ihre Regierung weitgehend zum rot-griAesstiegsbeschlul? von 2001 zurlck-
gekehrt ist. Nach der Atomkatastrophe im japanisdhegkushima hatte sich Merkel zu einer
Kehrtwende in der deutschen Atompolitik entschlosse




Bis September soll die Bundesnetzagentur entsameateeines der acht stillgelegten AKW
fur den Fall von Stromengpéssen bis 2013 in Betwdifs bleibt. Die Reihenfolge der Ab-
schaltung bei den neun verbleibenden Atommeildrfolgende: 2015 Grafenrheinfeld, 2017
Gundremmingen B, 2019 Philippsburg II, 2021 Grohrgiekdorf und Gundremmingen C
sowie 2022 Isar Il, Neckarwestheim 1l und Emsland.

Auch die Ubrigen sieben Gesetze zur Energiewendeetwa das Erneuerbare Energien Ge-
setz (EEG) zur Forderung des Okostroms und die Hasaigung des Netzausbaus billigte
das Parlament. Das Gesetzespaket mufld am 8. JulidescBundesrat passieren. Die Rege-
lungen sind bis auf die Steuerentlastung bei déréGaesanierung aber nicht zustimmungs-
pflichtig.<<

Voraussichtliche Folgen des Kernenergieausstiegs dimler sog. "Energiewende”

Ausstieg aus der Kernenergie bis zum Jahr 2022

Bundeskanzlerin Merkel und die deutsche Bundesnagie(CDU/CSU und FDP) verlanger-
ten im September 2010 die Laufzeit der deutschemkfaftwerke um durchschnittlich 12
Jahre. Die Regellaufzeit der Kernkraftwerke wurdendls von 32 Jahre auf 40 bis 46 Jahre
erhoht.

Nach einer Umweltkatastrophe (Erd- bzw. Seebelredgpan, bei der am 11. Méarz 2011 wei-
te Kistenregionen zerstért wurden, wovon auch deenkraftwerke in Fukushima schwer
betroffen wurden, beschlossen Bundeskanzlerin Markd die deutsche Bundesregierung
(CDU/CSU und SPD) vdllig tiberraschend - aus natem&icherheits- und Selbsterhaltungs-
grinden - bis 2022 vollstandig aus der Kerneneagszusteigen.

Diese staatliche MalRBhahme (sog. "Energiewendehgésdamals wahrscheinlich aus wahl-
taktischen Grinden, denn Deutschland zahlt nachefeisicht zu den besonders gefahrdeten
Erdbebengebieten. Nach dieser Umweltkatastropha- (E&2w. Seebeben) in Japan beschlol3
weltweit nur die deutsche Bundesregierung den Aegstus der Kernenergietechnik. Sogar
Japan entschied spéter, weiterhin auf die Nutzemdernenergie zu setzen, um eine sichere
Energieversorgung zu gewahrleisten.

Vermeidung der staatlichen Haftung flr Entsorgungs-und Stillegungsverpflichtungen

Alle deutschen Kernkraftwerke wurden urspriinglicn \staatlichen Energieversorgungsun-
ternehmen und damit im Auftrag der RegierungenBlardesrepublik Deutschland errichtet
und betrieben.

Diese Kernkraftwerke wurden aufgrund von EU-Vorgabkeit Mitte der 1980er Jahdeirch

die deutsche Bundesregierung privatisigrm.Verlauf dieser "eleganten Privatisieruregziel-

te der deutsche Staat nicht nur hohe Verkaufspfiisdie Kernkraftwerke, sondern gleichzei-
tig gelang es auglhdie enormen Entsorgungs- und Stillegungsvergflicgen an die privati-
sierten Energieversorgungsunternehmen zu "Uberttdgav. sich aus der "staatlichen Ver-
antwortung" zu stehlen.

Drastischer Personalabbau und Unterlassung von Newalten sowie Instandhaltung und
Wartung

Aufgrund des staatlich angeordneten Kernenergi@iagss(vorzeitige Stillegung bzw. ent-
schadigungslose Zwangsenteignung der in den 1QR0ween privatisierten deutschen Kern-
kraftwerke) wurden die privaten Betreiber von Keaflwwerken wesentlich friher als erwartet
mit den riesigen Entsorgungs- und Stillegungsvenpiingen sowie den wirtschaftlichen
Folgen der "Energiewende" bzw. der staatlichen Wikdschaft konfrontiert (Zwangs-
abschaltung von konventionellen Kraftwerken beidroitromerzeugung von Windkraftwer-
ken etc.). Die Energieversorgungsunternehmen ngagiesofort mit hektischen Sparpro-
grammen (in erster Linie mit einem drastischen &ekabbau), um Mindereinnahmen auszu-
gleichen.

Im Rahmen der vielfaltigen Rationalisierungs- unastensenkungsmafRnahmen werden zahl-




lose hochqualifizierte Mitarbeiter der Energievegemgsunternehmen in den Vorruhestand
geschickt oder durch betriebsbedingte Kindigungelagsen. Diese regelrechte Arbeitsplatz-
vernichtungbeeintrachtigt naturgemald die Qualitdt und Fumnistiachtigkeit der deutschen
Energieversorgungsanlagen. Aufgrund fehlender HEim@n werden geplante Neubauten
nicht realisiert und regelmaRige Instandhaltungsseh sowie Nachriistungen von Kraftwer-
ken und Netzen entfallen.

Reparaturen und dringende Wartungsarbeiten laRtziamur noch durch Fremdfirmen er-
ledigen. Neben den Qualitatsminderungen sind neg&ilgen fir den allgemeinen Arbeits-
markt nicht zu vermeiden. Der gesamte Bereich ddietérer wird ebenfalls nachhaltig bela-
stet.

Verlagerung von Kapital und Arbeitsplatzen nach Oseuropa

Der Kostenschwerpunkt der Energiewirtschaft resultror allem aus der Fixkostenbelastung
(hohe Kosten fur Anlageinvestitionen) und starréurgsgebundenheit der Energieversor-
gung. Unwirtschaftliche Kraftwerke werden deshallyzZierhand stillgelegt, wenn Stromim-
porte glnstiger sind. Kein privater Energieerzewged zukinftig Milliarden investieren, um
neue Kraftwerke im Inland zu bauen, wenn der Stngpairt oder Investitionen in Osteuropa
rentabler sind.

Ersatzinvestitionen realisiert man aul3erdem zulginiegen der ginstigeren Rahmenbedin-
gungen (geringe Umweltschutzauflagen, schnelle Baeigmigungen niedrige Baukosten
etc.) in Osteuropa. Investitionen im Ausland fuheem Verlagerung von Arbeitsplatzen und
Kapital. Durch den Strombezug aus dem Ausland er¢ideutschland naturgemal jeglichen
Einflu auf Sicherheits- und Umweldstandards.

Keine Verminderung von Atomstrom

Der deutsche Ausstieg aus der Kernenergie bietran europdischen Nachbarn (vor allem
Frankreich) endlich die Gelegenheit, ihren Ubersslgen Atomstrom nach Deutschland zu
liefern. Seit 2000 liefert RufRland bereits Strommctiudie Ukraine nach Westeuropa. Spate-
stens ab 2022 durften zusétzlich weitere osteusopéiAtomstromproduzenten auf den deut-
schen Energiemarkt drangen.

Da Deutschland von einem Netz von Kernkraftwerkemgeben ist, bietet der einseitige deut-
sche Atomausstieg keine grof3ere Sicherheit vor atemUnfallen, denn die west- und osteu-
ropaischen Kernkraftwerke sind keinesfalls sichexer die deutschen Kernkraftwerke, die
weltweit zu den sichersten Anlagen zahlten.

Negative Folgen fir die Umwelt und 6kologisch erzayie Energieformen

Nach dem Atomausstieg missen verstarkt fossiledgigtgiiger (Gas-, Stein- und Braunkohle)
eingesetzt werden, so dal} die vertraglich zuges&@2-Reduzierungen vermutlich nicht zu
realisieren sind. Angesichts der drohenden Ubersoimung durch den franzosischen Atom-
strom geraten sicherlich auch die staatlich sulbiweigrten erneuerbaren Alternativenergien
aus Sonne, Wind, Wasserkraft und Biomasse ins kiietien.

Steigende Strompreise

Nach dem Kernenergieausstieg und dem Abbau detvedfsreserven (Stillegung vor unren-
tablen Kohle- und Gaskraftwerken) wird man die Bipeeise in Deutschland drastisch erho-
hen. Alle Verbraucher werden infolge der "Energirdes’ wesentlich mehr bezahlen missen,
falls man ihnen Gberhaupt noch gentigend Strom tatbie

Erfahrungen aus den USA zeigen, dal’ unkalkulierBarisse wie z.B. Kalte, Hitzewellen,
Sturmschaden und ahnliche Naturkatastrophen safbrtien Verbrauch und die Strompreise
durchschlagen (Angebot und Nachfrage). Preiserhgdmurvon 15 Cent auf 7,5 Dollar pro
kWh wurden dort bereits gefordert und gezahlt.

Versorgungssicherheit geht verloren

Wenn man im Jahre 2022 die letzten deutschen Kaftmierke (die seit Jahrzehnten weltweit




zu den sichersten und wirtschaftlichsten Kernkrafikgn zahlen) ersatzlos abschalten muf3,
wird es in Deutschland grof3e Unterkapazitaten umel gefahrliche Abhangigkeit von Strom-
importen geben.

Da der Ersatz alter und stéranfalliger Betriebselet® aufgrund von finanziellen Problemen
der Energieversorgungsunternehmen unterbleibt, winth Uberalterung der Erzeugungs-
und Verteilungsanlagen sowie wegen fehlender Varhgl von ausreichenden Reserven die
bisherige vorbildliche deutsche Energieversorgunpgssheit zunachst schleichend sinken
und schlie3lich verloren gehen. Vor allem fehlemRiservekraftwerke werden vielerorts zu
dramatischen Versorgungsengpassen fihren.

Stoérungsfélle (regionale bzw. nationale Netzzusanimeche), die Stromschwankungen, Na-
turkatastrophen oder andere Ereignisse auslosah,irgiolge der katastrophalen Folgen der
staatlich angeordneten Planwirtschaft ("Energieww&ndicht mehr kurzfristig zu beheben,
denn die systematisch ruinierten Energieversorgurtgsnehmen verfigen nicht mehr tber
genlgend eigene Energiespezialisten. Die AnbiagsrBilligstroms besitzen im allgemeinen
kein teures Fachpersonal, so dal} es zu tage- colghewlangen Stromausféllen kommen
wird.

Grundbediirfnis nach sicherer Energieversorgung

Die Energiewirtschaft zahlt gegenwartig und zukignfur Basistechnologie der industriellen
Zivilisation. Im Gegensatz zur angeblich enorm igén Telekommunikation (Handy, Inter-
net etc.) handelt es sich bei der Energieversorgumgkein Uberflissiges Luxusbedirfnis.
Eine zuverlassige Energieversorgung ist fur die &wleistung des wirtschaftlichen und so-
zialen Lebens unersetzlich. Um in unserer heutlgechnischen Welt" Gberhaupt zivilisiert
leben bzw. Gberleben zu kénnen, bendtigen die Mamsaicht nur ausreichende Nahrung,
Wohnung und Kleidung, sondern sie sind in erstereLauf eine sichere Energieversorgung
angewiesen.

Fehlende Versorgungssicherheit zerstort den Indusiestandort Deutschland und die
gesamte volkswirtschaftliche Infrastruktur des Landes

Die Kernenergie bietet zur Zeit die einzige realisare Alternative, um den kinftigen Ener-
giebedarf unseres hochindustriellen Landes mittet! langfristig zu befriedigen. Der durch
die deutsche Bundesregierung (CDU/CSU und SPDkivlich angeordnete Ausstieg aus der
Kernenergie (Abschaltung aller 19 deutschen Kefftweake - die wohlgemerkt derzeit si-
chersten aller 473 in Betrieb befindlichen Kernks&frke - bis zum Jahr 2022) wird Deutsch-
land zu einem Stromimportland degradieren und stlemintensiven Industriebetriebe wer-
den sehr schnell wegen fehlender Versorgungssietienis Ausland abwandern.

Die Deutschen sollten sich deshalb rechtzeitig dengegenwartigen sicheren und zuverlas-
sigen Stromversorgung verabschieden und sich awdteias "anderes Leben" vorbereiten. Sie
missen sich infolge der unverantwortlichen stdaic"Energiewende"” (entschadigungslose
Enteignung der privaten Energieerzeuger und sthatlPlanwirtschaft) darauf einstellen, zu-
kinftig mit wesentlich weniger Energie, reduzieméobilitdt und geringerer Lebensqualitat
auszukommen.

Da Deutschland auf3er der aufwendig zu forderndem-Stund Braunkohle keine weiteren
fossilen Energiequellen besitzt sowie nicht Uber @liforderlichen leistungsfahigen Energie-
speicher verfugt, wird sich dank der ideologischemergiewende der Industriestandort
Deutschland zwangslaufig in ein Agrar- bzw. Entducigsland zurtickentwickeln (verspatete
Verwirklichung des Morgenthau-Plans).

Die staatlich angeordnete "Energiewende" (nach Wembild der sozialistischen Planwirt-
schaft) wird die ehemals effektive, hochmoderneweitbewul3te deutsche Energiewirtschaft
letzten Endes in den wirtschaftlichen Ruin treibenDeutschland werden voraussichtlich
spatestens ab 2022 nicht nur unentwegt die Lichiegehen, sondern auch die Zahl der soge-



nannten "Freunde" wird schon bald sehr Ubersi¢ch8iein, wenn der bisherige "Zahlmeister
der EU" selbst wirtschaftliche und finanzielle Hdilbendtigt!

Dr. Ing. Glnter Keil berichtet spater tUber die Ejewvende in der Bundesrepublik Deutsch-
land (x865/...)>>Merkels Energiewende: Extrem teuer, aber direkt indie Sackgasse

Der ideologisch begrindete, von allen anderen Imi@léndern als schwer verstandlich ange-
sehene radikale Umbau der deutschen Energiewiftsalher einen massiven Ausbau der
Wind- und Solarstromerzeugung sowie der Stromezegignit Biogas mit dem Ziel der Zu-
rickdrangung von Kohle und Kernkraft anstrebt, woeteits seit mehreren Jahren verfolgt.
Dieses wegen seiner Widerspriche zur Physik, ddreieghen und unverstandlichen schwe-
ren Versaumnisse und der absehbaren Unbezahlbareeieichbare Ziel wird zur Ausschal-
tung storender Einflisse des freien Marktes mit @anmeuen Gesetzes-Instrumenten der
Planwirtschaft verfolgt, wobei die derzeitige konsgiv-liberale Bundesregierung seltsamer-
weise die Energiepolitik der Grinen Gbernommen hat.

Mit der im Méarz 2011 Uberstlirzt beschlossenen undpolitisch motivierten Stillegung von

8 Kernkraftwerken und damit dem Wegfall eines wigpdn Teils der nicht vom Wetter und
vom Tageslicht abhangigen Stromversorgung wurdebdreits kritisch gewordene Situation
noch zusatzlich verscharft.

Die Regierung war schon lange von allen renommielR&chleuten und Institutionen vorge-
warnt. Kein einziges der heute immer gréf3er werderRrobleme war unvorhersehbar.

Und sie hat den dramatischen Kurswechsel von 20h& gede Vorwarnung und Konsultation
der stark betroffenen und geschadigten Nachbantéexkkutiert - eine Rucksichtslosigkeit,
die sich vermutlich noch rachen wird.

Die im Herbst 2010 verkiindete Energiewende hatséd¢halich das Jahr 2050 als Planungsho-
rizont. Keine Nation dieser Welt hat jemals etwashanur annahernd Absurdes in ihrer Wirt-
schafts- oder Energieplanung vorgelegt. Mittlerevdoetragt die Haltbarkeit deutscher ener-
giepolitischer Ankiindigungen bis zu ihrer Anderumg noch Monate.

Die deutsche Energiepolitik in den vergangenenieiadb Jahren gleicht einer Fieberkurve.
Ihre schnellen Kurswechsel sind fur die Wirtsclsatilimm genug. Was dabei aber leider un-
verandert beibehalten blieb, sind ihre fundament&lehler aus der Vergangenheit: Die plan-
wirtschaftlichen und damit stets zu hohe Kosterurgachenden staatlichen Mal3nahmen, die
unter dem Sammelbegriff "Erneuerbare Energien-Gésetkannt sind. Und die Reihe dieser
Fehler wird konsequent verlangert.

Die Regierung zappelt jetzt in den selbst geledialtstricken. Die durch ihre Fehler verur-
sachten Probleme werden noch durch neue und $asiwigschaftliche Fehlentscheidungen
zu verzogern versucht, was nur neue Schaden hefvarrd immer das gleiche Resultat er-
gibt: Die Risiken steigen weiter und die Stromvatlmher missen es bezahlen.

Die unten prasentierte Liste der Fehler ist veritutbereits unvollstdndig, wenn Sie diesen
Artikel lesen.

Die Grundfehler der Energiewende

Der Kern des Kurses der Regierung ist das Ernete@ergien-Gesetz (EEG). Es weist vier
grundsatzliche Fehler auf, die sich durch die sriBurchsetzung und Ausweitung dieses Ge-
setzeswerks in eine Bedrohung des Standorts Déamsckierwandelten, ohne der Umwelt zu
helfen:

Die unverstandliche Fokussierung des EEG auf dien&rzeugung ignorierte den Sektor
Warmeversorgung sowohl beztglich der dort umgesetZznergiemengen als auch beziglich
der Importabhangigkeit der dort eingesetzten, Uleg@nd fossilen Energietrager.

Dessen verspatete Einbeziehung (Gesetz zur Foglemnneuerbarer Energien im Warmebe-
reich) war von abrupten Anderungen der Férderussghim zu voriibergehenden Stops ge-
kennzeichnet, die die Heizungsbranche einem unbenbaren Wechselbad aussetzten und




die dringend notwendige Modernisierung bremsteagi&tion auf niedrigem Niveau ist das
Ergebnis. Die Milliardensubventionen wurden an emedir Deutschland wichtigsten Ener-
giesektor vorbei gelenkt - und dies dazu noch mielelichen volkswirtschaftlichen Kollate-
ralschaden im Sektor der Stromwirtschaft, dem d&S Eigentlich dienen sollte.

Das Ziel, bei der Stromerzeugung von fossilen Be&gédgern wegzukommen, wurde mit ei-
ner falschen Forderungspolitik angegangen: Man twedfgstimmte Techniken dafur aus, an-
statt Einsparziele fur die Energietrager vorzugelneth die Wahl der daflr geeigneten Tech-
niken bzw. deren Weiterentwicklung dem industrieli/ettbewerb zu Uberlassen. Damit
schuf man Forderreservate fir bestimmte Techniken,denen sich die fur das sonnenarme
Deutschland weitgehend ungeeignete Photovoltaile@dinanzielles Fald ohne Boden bei
gleichzeitigem auf3erst geringem Nutzen erwies erfily China. Als ebenso ungeeignet fur
die Stromversorgung eines Industrielandes erwasasiich die unzuverlassige Windkraft.

Der Grundidee, der das EEG dienen sollte, ndmliehWmwelt zu schitzen, wurde es nur
ganz am Beginn dieser Entwicklung gerecht. Jedediatechnik, auch die "grinen"”, deren
Potential in die Leistungsregion von Hunderten &egawatt oder dartiber ausgebaut wird,
wird damit zwangslaufig zu einer von Umweltschitzstets verdammten "Grol3technologie”
- mit allen zugehoérigen Nachteilen wie Flachenvaulch und Verlust an Biodiversitat (Ener-
giepflanzen), Rohstoffverbrauch, Umweltbelastunderch schadliche chemische Emissionen
(Photovoltaik) oder Larmbelastungen (Windkraft);nvder Landschaftsverschandelung gar
nicht zu reden. Man hat am Ende nur alte Umweltlerob gegen neue, problematischere
ausgetauscht.

Das EEG hatte von Anfang an planwirtschaftliche destzen, die sich mit den extrem zu-
nehmenden Subventionen fir die ausgewahlten "Erbaren” zur Umwandlung des ehemals
marktwirtschaftlich ausgerichteten Energiesektarseinen von Planwirtschaft gefesselten
Sektor auswuchsen. Diese Planwirtschaft wird vanREgierung weiter ausgebaut. Mit den
zwangslaufigen Folgen, die eine Planwirtschaft keiochnen: Verschwendung in Milliarden-
hohe; starke Energiekostensteigerung ("Energiedymuerlust der Wettbewerbsfahigkeit,
Abwanderung der Industrie, am Ende Arbeitslosigkeit

Die Regierung will bis 2030 die Stromerzeugung ‘dseuerbaren” auf 50 % bringen und
bis 2050 auf 80 %. Allerdings ist selbst eine anahteilweise sichere Versorgung des Lan-
des mit Wind- und Solarstrom nicht méglich. "Dieddheinspeisung samtlicher Photovoltaik-
und Windkraftanlagen kann zeitweise nahe null Rrtbiegen, wahrend hohe Einspeiselei-
stungen von mehr als 50 Prozent der installierterKBpazitaten (= Erneuerbare Energien)
nur an 5 bis 10 Prozent der Jahresstunden erbraiden”, stellte der Bundesverband Ener-
gie und Wasserwirtschaft BDEW in seinem Monitoriegbht Ende 2011 niichtern fest.
Deshalb wird jetzt die gesamte Stromversorgung ebpmufgebaut: Mit einem gewaltigen
Anteil der "Erneuerbaren” und dazu ein mindestéh$®der gesamten Stromnachfrage ab-
deckendes Netz von Kohle- und Gaskraftwerken. Stnporte missen dann die restliche
Liicke ausfullen. Zudem mufR das Ubertragungsnetmreanisgebaut werden, weil die mei-
sten Windrader leider im Norden stehen, wo ihr i@trocht gebraucht wird. Durch Offshore-
Windparks werden es noch mehr.

Die Liste der Versaumnisse und Fehleinschatzungeningd immer langer

Die Regierung hat erst vor kurzem begriffen, dafi &afang an - das heil3t bereits seit Ein-
fuhrung des EEG - riesige Stromspeicher zum Auslglaler systembedingten starken
Schwankungen des eingespeisten Wind- und Solarstesfarderlich gewesen waren, die es
aber nicht gab und die es auch innerhalb der kordere5-20 Jahre nicht geben kann. Damit
war ein Ausgleich dieser Schwankungen von vornhesesgeschlossen. Kraftwerke muf3ten
das Gbernehmen. Und die dafiir geeignetsten sinckkagtwerke. Sie arbeiten nicht nur CO2-
frei, sie waren und sind konstruktionsbedingt dieAbstand schnellsten Regler im Netz, die



mit ihrer groR3en Leistungsregelungs-Kapazitat (tlohgefahigkeit™) schnelle Schwankungen
am besten ausgleichen konnten.

Die Regierung schaltet sie jetzt entschlossen wid-stellt nun verblifft fest, dal® sie fur die
damit friher erfolgte Stabilisierung des Netzestddigeinen Ersatz bekommen kann. Neue
Kohle- und Gaskraftwerke sollen das nun - untere@pfg der Klimaschutz-Ziele - Gberneh-
men. Sie sollten auch die gefahrliche Versorguragischliel3en, die durch die abgeschalte-
ten und noch stillzulegenden Kernkraftwerke entstan

Aber wiederum hat man zu spat begriffen, dal3 aashnitht funktioniert. Denn der im EEG
festgelegte Vorrang fir die Einspeisung des "grlri&noms zwingt die Kohle- und Gas-
kraftwerke zu einem standigen Hoch- und Herunteeialhrer Leistung, was nach Abschéat-
zung des BDEW zu einer Nichtauslastung von 40 %eftiwird. Unter diesen Bedingungen
werden alle Investitionen in solche Kraftwerke umadel - sie unterbleiben deshalb.

Auf diese Weise fuhrt das EEG nicht nur zu einenmén groRer werdenden Bestand an
Wind- und Solarstromerzeugern, deren Stromerzeugargimmer seltener voll nutzen kann,
das EEG verhindert zugleich die Errichtung konwamgiler Kraftwerke als der einzig ver-
bliebenen Mdglichkeit zur Stabilisierung des Neiz8s wurde aus einem urspringlich gut
gemeinten Forderprogramm ein Monstrum, das absetilearzuverlassige Versorgung des
Landes mit elektrischer Energie beenden und greRéadgn anrichten wird.

Die Reaktion der Regierung: Nicht etwa das Abstetler Ursache - das ist der im EEG ge-
setzlich festgeschriebene Vorrang fiir "erneuertia®mm -, sondern Uberlegungen zu einer
weiteren Subvention: Investitionszuschisse fur Uigei Kraftwerks-Investoren - und selbst-
verstandlich die Uberwalzung der Kosten auf diebvaucher. Abermals Planwirtschaft statt
Marktwirtschatt.

Dazu pafdt auch der neue Plan der Regierung, digef@tillegung unrentabler Kohle- und
Gaskraftwerke per Verordnung zu verzdgern und zbisten. Dies sind sowohl Altanlagen,
die sich am Ende ihrer typischerweise 40-jahrigebdnsdauer befinden, mit schlechten Wir-
kungsgraden und entsprechend hohen Emissioneauettsjingere Kraftwerke, die durch den
EEG-bedingten Abschaltungszwang unrentabel gewosteh Wie bei allen anderen plan-
wirtschaftlichen Eingriffen der Regierung wird maach hierbei die Zusatzkosten, die man
den Kraftwerksbetreibern fir den unrentablen Whégteb bezahlen muf3, den Verbrauchern
aufbirden.

Die EU-Kommission bekampft die deutsche Energiepdik

Schon seit mehr als einem Jahr kritisiert der adgt€Energiekommissar Glnther Oettingen
die deutsche Energiepolitik auf das Scharfste. k&ehrwarnte er vor den bedrohlichen Fol-
gen der hohen Energiesteuern fur die Wirtschak. &itreme EEG-Fo6rderung der Photovol-
taik im sonnenarmen Deutschland kommentierte esarkastischen Vergleichen und forder-
te ihren Abbau.

Im Mai 2012 bereitete die Kommission einen Dopgdbsg gegen die deutsche Energiepolitik
vor:

Die neuen Emissionszertifikate-Handel-Beihilfeiei#tn der EU verschéarfen fur Deutschland
die Forderungsmdoglichkeiten fur den Bau von Kohlad Gaskraftwerken. Investitionszu-
schisse in Hohe von 15 % durfen nur noch bei &ittiger Umsetzung der CCS-Technolo-
gie (Abtrennung und Speicherung des C0O2) gewahmewme Deutschland hat aber die CCS-
Richtlinie bisher nicht umgesetzt und kann das agehnicht mehr, seit der Bundesrat das
Gesetz zur CO2-Speicherung abgelehnt und Vattetdadlufhin sein Pilotprojekt in Jansch-
walde abgebrochen hat. Damit werde das im Energmdu 2010 verankerte Kraftwerks-
Forderprogramm faktisch unmdoglich gemacht, sagt&®BEChefin H. Miiller.

Damit nicht genug: In einem Entwurf eines Stratpg@ers spricht sich die Kommission da-
fur aus, dal® die Forderprogramme der EU-StaateddiirAusbau von Sonnen- und Wind-



strom so schnell wie méglich auslaufen sollen. éssimdere seien dadurch die Energiekosten
fur viele Menschen zu sehr angestiegen. Aul3erdélensdie nationalen Fordersysteme ein-
ander angeglichen werden. Damit ware das EEG umit d&r zentrale Antriebsmechanismus
der Energiewende in Frage gestellt - weshalb Bedigegen ist.

Die NRW-Ministerpréasidentin Kraft forderte die Reging auf, sicherzustellen, dal3 die EU-
Kommission staatliche Subventionen fiir die enengggisiven Industrien genehmigt, was kei-
neswegs sicher ist. Andernfalls flrchte sie schimicle Arbeitslosigkeit in NRW.

Deutschland kehrt zur Kohle zuriick

Der Ausstieg aus der Kernenergie, die einen grdigénder Grundlast-Stromversorgung lie-
ferte, bedeutete unausweichlich deren Ersatz damdere Grundlastkraftwerke, und das sind
in Deutschland allein Kohlekraftwerke. DalR dies Begis fur die Energiewende sein wirde
und wegen der dann wieder steigenden CO2-Emissianeim ein Ende der sogenannten Kili-
maschutz-Politik, war der Regierung klar. Sie betdith intensiv um Neubauten und plant
sogar, die Stillegung von fossilen Kraftwerken auhindern (siehe oben).

Der Leiter des dem Bundesumweltministerium BMU wstidlten Bundesumweltamts Jochen
Flasbarth erklarte jedoch dazu Anfang Juni 2012gedse "keinen Bedarf fir neue Kohle-
kraftwerke". Im BMU war man "verstimmt".

Begleitet wird die Kohle-Renaissance in Deutschlaooh Rezessions-bedingten Verfall der
Preise fur Emissionszertifikate (7 Euro pro Tonr@2Cdamit 60 % unter dem Niveau von
2011) wodurch Kohle in ganz Europa wieder attraktivd. Fir den Bau neuer Kohlekraft-
werke muf} sich die Regierung allerdings neue Sulmresmodelle einfallen lassen, nachdem
Brussel bei den Investitionshilfen die rote Kangégie (s.0.). Man wird das Ubliche tun: Den
Strompreis weiter erhéhen.

Man hat auch den Widerstand der Blrger unterschétzt

Die Burger haben gelernt, daf3 sie recht wirksanehsame Entwicklungen in ihrer Umge-
bung verhindern kénnen. Genau diese Fahigkeitaresetie seit einiger Zeit gegen nahezu
alle Projekte ein, die jetzt zu wesentlichen Taihaben der Energiewende ernannt worden
sind:

Die Errichtung von neuen Pumpspeicherwerken, vondikfaftanlagen, von Hochspannungs-
Freileitungen, von Freiflachen-Photovoltaikanlaganch von Umrichterstationen zum An-
schluf3 von Offshore-Windparks. Eine weitreichendeddrlage erlitt die Berliner Regierung
mit ihrem Gesetzesvorstol3, der es ermoéglichenesatit Kraftwerken abgetrenntes CO2 zu-
nachst versuchsweise in ehemaligen Gasspeichdagerwn. Der Bundesrat lehnte es ab und
will auch nicht den Vermittlungsausschuld anrufeare8s vor der Bundesrats-Abstimmung
hatte es massive Proteste gegeben: "Stoppt dasBEG@ldger" stand auf ungezéahlten Auto-
aufklebern im Raum Flensburg und massenweisee@sifthen Vorgarten, an der Nordseeku-
ste in Schleswig-Holstein und Niedersachsen branMahnfeuer. Greenpeace zeigte sich
Ubrigens Uber das Abstimmungsergebnis im Bundesiraut.

Die Risiken werden bedrohlich

Die Regierung hat eine unheilvolle und die Sichiértier Stromversorgung unterminierende
Kombination zweier Fehlentscheidungen zu veran®vort

Sie hat das Erneuerbare Energie-Gesetz (EEG) umentédbeibehalten, womit der damit ge-
setzlich gesicherte Vorrang fur die Einspeisung Wind- und Solarstrom bei dessen unver-
mindert starkem weiterem Ausbau immer mehr zu naassbtérungen im Stromnetz fuhrt.
Und sie hat diese prekéare Situation durch die Adlsghg von 8 Kernkraftwerken nochmals
extrem verscharft. Damit fehlt jetzt ein erhebliciAenteil an Wetter- und Tageslicht unab-
hangiger Grundlast-Stromerzeugung und gleichzeitigh noch eine wichtige Regelungska-
pazitat gegen Einspeisungsschwankungen, die gdradéernkraftwerke boten.

Im Winter 2011/2012 gab es deswegen bereits zwwei eeste Situationen, bei denen ein



Blackout gerade noch mit drastischen Notmaflnahneehindert werden konnte. Fur den
kommenden Winter rechnet man mit einer noch erast&ituation. Uber die Folgen eines
flachenweiten Stromausfalls, der dann mehrere @dadauern wirde, macht sich anscheinend
noch niemand Gedanken.

Deutschland ist durch eine Kette fast unglaublidhenler und Unterlassungen in diese fatale
Situation gebracht worden: Erst die Verabschiedieg EEG ohne jegliche Absicherung ge-
gen die extremen Schwankungen der Stromeinspesurady Speicher - die man nicht hatte
und deshalb "vergal3" - und dazu auch noch ohné&dglichkeit, den in Norddeutschland
erzeugten Windstrom durch das vorhandene Ubertgamanz nach Stiddeutschland zu trans-
portieren.

Diese Unterlassung flhrte zu einer Zweckentfremduog Gas- und sogar von Kohlekraft-
werken als "LuckenbuRer"-Kraftwerke, die wegen giesetzlich erzwungenen Grinstromein-
speisung standig herauf- und heruntergeregelt wertdéiten - und damit unrentabel wurden.
Nicht genug damit erfolgte noch die hektische &giling der Kernkraftwerke, womit bei dem
aus den o.e. Grunden unterbleibendem Neubau vorehktionellen Kraftwerken, der im Ub-
rigen noch Jahre dauern wirde, die Sicherheit ttenyersorgung bei steigenden Stromko-
sten weiter abnimmt.

Die steigenden Risiken flr die Bevolkerung unddigé Wirtschaft werden unten beschrieben.
Weil die sehr viel ernsteren Auswirkungen diesélitiRaerst noch kommen werden und der
politische Widerstand noch gering ist, muf3 mit sinEesthalten an der Energiewende bis
zum Zeitpunkt des Eintretens grof3ter und unbehdeser Probleme gerechnet werden, die
dann nicht mehr durch das Umverteilen der angeziehtSchaden provisorisch repariert wer-
den konnen.

Planwirtschaft statt Marktwirtschaft

Von vielen Autoren der Wirtschaftspresse ist berbdrte Kritik daran geilibt worden, daf3 im
Energiesektor immer mehr marktwirtschaftliche Gmnakipien, die bisher den Erfolg der
Industrienation Deutschland herbeifiihrten, von Regierung mif3achtet und durch politisch
motivierte Verletzungen dieser Prinzipien ersetatden.

Diese planwirtschaftliche Tendenzen, die sich rait dxtrem zunehmenden Subventionen fur
die ausgewahlten "Erneuerbaren” zur Umwandlungetiesnals marktwirtschaftlich ausge-
richteten Energiesektors in einen von Planwirtdchafesselten Sektor auswuchsen, kenn-
zeichnen heute die Energiepolitik.

Mit den zwangslaufigen Folgen, die eine Planwirédtkennzeichnen: Verschwendung; star-
ke Energiekostensteigerung (mit der Folge der néHeergiearmut” - s.u.); grol3er verspate-
ter Aufwand fur das Beheben von Defiziten, die tuttas jahrelange Ignorieren von zentralen
Voraussetzungen fir eine derartige Umgestaltung Elektrizitatssystems entstanden sind
(fehlende Speicher, unzureichendes Netz, fehlendedntionelle Kraftwerke als Sicherheit);
Verwandlung des erhofften Nutzens in eine Bedroh{(Mgrtreibung der energieintensiven
Industrie, Blackouts); Arger mit den Nachbarlandesgen des MiRbrauchs ihrer Stromnetze
als Abladeplatz fur wetterbedingte Stromuberschigsehnologischer Rickstand und der
Verlust von Kompetenzen auf den nicht vom EEG bstigten Feldern.

Diese EEG-verursachten Probleme wurden durch dasliphe Abschalten von 7 Kernkraft-
werken nochmals erheblich vergréf3ert. Zudem gahidgbland damit seine bisherige Rolle
als Exporteur von Grundlaststrom, mit dem das &iisgpe Verbundnetz versorgt und stabili-
siert wurde ohne Abstimmung mit den Nachbarlandeim

Die durch die Fehler der Regierung verursachteblBnee werden noch durch neue und stets
planwirtschaftliche Fehlentscheidungen zu verzégemsucht, was nur neue Schaden hervor-
ruft und immer das gleiche Resultat ergibt: Dieilk&is steigen weiter und die Stromverbrau-
cher mussen es bezahlen.
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Die Liste dieser Verstol3e gegen die Marktwirtsclstfbereits lang:

1. Das EEG, also die Zwangssubventionierung unetigilicher und auch technisch unge-
eigneter Methoden der Stromerzeugung - verbundédena Zwang, den so erzeugten Strom
vorrangig ins Netz einzuspeisen und seinen Weitkaug notfalls noch zusatzlich zu bezah-
len.

2. Entschadigungs-Verpflichtung fur die Nicht-Prition eines Wirtschaftsgutes - s. 812
EEG.

3. Die mit Angstszenarien begriindete StillegungerigroRen Grundlast-Stromerzeugung
(Kernkraft) mit der Folge von Preissteigerungemchaim Ausland - und Versorgungsengpas-
sen.

4. Gewaltiger, teurer Ausbau der Stromnetze, deeatie Fehlentscheidung der Bevorzugung
unzuverlassiger und durch starke Leistungsspitedergnzeichnete Erzeugungstechniken - s.
Punkt 1 - Gberhaupt nicht notwendig ware.

5. Entlastung von energieintensiven Produktionemden durch die EEG-Fehlsteuerung ver-
ursachten Strompreiserhohungen - und deren Ubamgilauf die tibrigen Verbraucher.

6. Geplante neue Subventionen, um weitere Folgefeldsteuerung durch das EEG und den
Kernkraftausstieg zu bekampfen: Der Einspeisungsgwan Wind- und Solarstrom ins Netz
macht die jetzt benétigten neuen Kohle- und Gaskeake unrentabel, weshalb sich Investo-
ren zurickhalten. Die Bundesnetzagentur empfiediited Gber Subventionen fur den Kraft-
werksneubau "nachzudenken”. Deshalb hat die Buegiesung einen Investitionskostenzu-
schul3 fir neue fossile Kraftwerke im Zeitraum 2@036 in Aussicht gestellt. Die EU will
das jedoch verhindern - siehe oben. "Die EU bek&atipfdeutsche Energiepolitik".

Die vermutliche Reaktion der Regierung: Den Krafkkgbauern héhere Strompreise garantie-
ren und diese wieder Gber Umlagen den Verbraudcugiriirden.

7. Geplante Verordnung zur Verzégerung bzw. zunbveder Stillegung unrentabel gewor-
dener Kohle- und Gaskraftwerke - mit der leidelidii@n Kostenliberwalzung.

8. Stromspeicher werden im Ausland gesucht - sgpdreSeekabel teuer anzuschlieRenden
Pumpspeicherwerke Norwegens - weil nicht benétigiberschissiger Windstrom zwischen-
gespeichert werden muf3. Férdermittel flie3en inen8peicherprojekte. Ohne die Fehlsteue-
rung durch das EEG hatten die vorhandenen Pumpseierke weiterhin ausgereicht.

9. Durch die Energieeinsparverordnung werden Hasiizlee zur energetischen Sanierung und
Nachristung gezwungen. Auch wenn sie das nicht efigms Sie diurfen die Kosten auf die
Mieter umlegen.

10. FUr Neubauten ist bereits die Installierungsigy. intelligenten Stromzéhler vorgeschrie-
ben. Ein Zwang fur alle Verbraucher, diese Geramischaffen, ist angesichts der die Blrger
bevormundenden Energiepolitik zu erwarten.

11. In Baden-Wurttemberg wurden Hausbesitzer lzegasetzlich verpflichtet, bei einer Mo-
dernisierung ihrer Heizungsanlage eine anteiligesdgung durch "Erneuerbare Energie"
sicherzustellen.

12. Der staatliche Geldregen fur Energiewende-RépanalRinahmen lockt nun auch weitere
Interessenten hervor: Auf der Energiespeicher-Kremnie IHRES in Berlin wurde ein Einspei-
segesetz a la EEG auch fir Energiespeicher, didldisstabilisieren sollen, gefordert. Auch
Investitionszuschisse seien geeignet.

13. Die zunehmende Energiearmut auf Grund unbeagdliStromrechnungen hat zu Uberle-
gungen des neuen Umweltministers Altmeier gefigtaatliche Stromkostenzuschisse einzu-
fuhren.

Dazu gibt es bereits deutliche Stellungnahmen:Emergiesektor bewegen wir uns langsam,
aber sicher auf eine komplette Planwirtschaft avélinte der CDU-Wirtschaftspolitiker Mi-
chael Fuchs. "Ein System zunehmender staatlichegrifie ist marktwirtschaftlich nicht
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sinnvoll und fur den Verbraucher nicht bezahlbarklarte BDEW-Hauptgeschaftsfihrerin
Hildegard Mdller.

Die Regierung hat sich erpref3bar gemacht

Je mehr Engpasse durch die Fehlplanung der Enexgdaavauftreten, um so mehr Gelegen-
heiten bieten sich, die Regierung - oder auch dbatbdletzbetreiber - erfolgreich zur Kasse zu
bitten. Es begann mit dem akut drohenden Netzzusarbrach im Februar 2012. Stunden-
weise mufdten die Netzbetreiber Strom zu horrendeiséh im tbrigen Ausland einkaufen,
um einen Systemzusammenbruch zu verhindern. Soenti8EnNBW Transportnetze AG am
9.2. um 4:45 Uhr vom Netzbetreiber Swissgrid in 8ehweiz eine "Notreserve" von 300
Megawatt Stromleistung anfordern und dafir mit 8.@0ro pro Megawattstunde einen Preis
bezahlen, der um das Funfzigfache Gber dem norn&temboérsenpreis lag.

Die zweite offensichtlich erfolgreiche Aktion st der niederlandische Netzbetreiber Ten-
net, der die neuen Offshore-Windparks - ein Kemwmlstder Energiewende - an das norddeut-
sche Stromnetz anschlieBen mul3, aber jetzt angdbil@anzschwierigkeiten hat.

Tennet hatte eine Idee: In einem Brief an den Bswieschaftsminister schlug man vor, daf3
es "vor weiteren Auftragen fur den Anschlul? vonsBifre-Windparks bei der Haftung neue
Regelungen geben misse". Weiter wortlich: "Wo \&rsiungen nicht mehr einspringen,
mul3 eine "Sozialisierung der Schaden” (!) ermoghetrden”. Treffender kann man es nicht
ausdricken.

Die unausgesprochene Drohung, den Anschluf® der Mirkd weiter zu verzdgern, zeigte die
erwinschte Wirkung: Ausgerechnet das FDP-gefuhutr@dBswirtschaftsministerium, das mit
der Marktwirtschaft offenbar nichts mehr im Sinrt,Hagte einen Entwurf flr eine entspre-
chende Verordnung vor, mit der die Haftungskosttmténdlich per Umlage den Verbrau-
chern aufgepackt werden sollen. Also das mittldenébliche Verfahren.

Es gibt eine weitere Gefahr fir die EnergiewendegiaDurch die vom privilegierten EEG-
Strom erzwungenen Drosselung der Kohle- und Gaskedfe wird jedes Neubauprojekt un-
rentabel und unterbleibt. Schlimmer noch: Auch &eshde Kraftwerke werden durch den
privilegierten EEG-Strom unwirtschaftlich und degt ein Betreiber in einer normal funktio-
nierenden Marktwirtschaft konsequenterweise still.

Einen ersten Paukenschlag dazu l6ste der staatfioheegische Energiekonzern Statkraft
Mitte Februar 2012 mit der Mitteilung aus, dal3 Betrieb seines 2009 von E.ON tbernom-
menen Gaskraftwerks Emden "nach und nach eing&steltde und Statkraft auf den geplan-
ten Neubau eines Gaskraftwerks am gleichen Stamdarichtet.

"Das Kraftwerk ist nicht mehr profitabel”, erklart8tatkraft-Vorstandsmitglied Asbjorn
Grundt gegenuber Reuters. Gegen den Bau eines r&8iEMW-Gaskraftwerks sprachen
zum einen die hohen Gaspreise, zum anderen "deeffmchten, dal3 die Anlage infolge der
verstarkten Einspeisung von Wind- und Solarenengiét voll ausgelastet wére". Dadurch
gebe es zu wenig Spitzenlastzeiten fur das Gasladft- die typische Betriebsweise derarti-
ger Anlagen. Grundt weiter: "Eine Investitionsehtdung kann es nicht geben, wenn das
Risiko besteht, dalR die Stromerzeugung der Anlaggedammt wird".

Auch andere grol3e Energiekonzerne haben erkldtsotdn der Bau von Gaskraftwerken in
Deutschland derzeit nicht lohne. So erklarte dezrgieversorger E.ON Mitte Mai, dal3 man
fur 2013 plane, die Gaskraftwerke Irsching 3 in bgern, Staudinger 4 in Hessen und
Franken 1 in Nirnberg stillzulegen. Die Summe di¢gaftwerkskapazitaten entspricht ei-
nem Kernkraftwerk. Die bayerische Energiepolitikh sgigentlich vor, die Kapazitaten der
Gaskraftwerke um 3.000-4.000 MW auszubauen. Diaeléaregierung sah daher die Ankin-
digung "mit Sorge". Wirtschaftsminister Zeil forteevom Bund eine schnelle Entscheidung,
"wie man das Bereitstellen von Erzeugungskapanit&stens E.ON honorieren kénnte" -
also subventionieren. Weiterhin "durften emissienbtliche Vorschriften nicht zu Stillegun-
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gen fUhren"; ein Schlag gegen die Umweltschiitzer.

Das fuhrt zum néchsten Problem: Ohnehin sind etliglhere, unmoderne Kraftwerke fallig
zur Stillegung. Diese vollkommen logische und aabkehbare Entwicklung ruiniert die Pla-
ne der Regierung, die zum Stopfen der durch die KKbg¥chaltung aufgerissenen Versor-
gungsliicke auf wesentlich mehr Kohle- und Gaskmefite setzt. Die unwilligen Kraftwerks-
betreiber und Nicht-Investoren kénnen sich nunguturticklehnen und die Angebote der
verzweifelten Regierung abwarten.

Und schon setzt dort der bekannte Handlungsmechasi®in: Man diskutiert Uber "neue
Mechanismen und ein anderes Marktdesign fur diengireisfindung”. Eine Option seien
"Kapazitdtsmechanismen". Im Klartext: Mit einer &zichen Vergitung sollen Investitionen
fur die "Vorhaltung von Erzeugungsleistung"” - atkem Bau von dann teilweise stillstehenden
Kraftwerken, die bei Engpéssen einspringen konnangeregt werden. Und auch der nach
dem Bau unrentable Betrieb mufd subventioniert werbée EU ist leider gegen Investitions-
hilfen - s.0. Also wird man es Uber hohere garamiStrompreise regeln.

Auch der Bundesverband der Energie- und Wasseohafs BDEW gibt der Regierung gute
Ratschlage zur Lésung des Dilemmas mittels Plasghdft: Man mifdte die am Ende ihrer
im Durchschnitt 40-jahrigen Lebensdauer stillzuletgn Altkraftwerke unbedingt weiter
betreiben - nattrlich erst nach erforderlichen Rafoaen, Nachristungen und Modernisie-
rungen. Dies kénnte "bei entsprechenden 6konomisBlaimenbedingungen” - also Subven-
tionen - "einen substantiellen Beitrag zur Deckuleg Bedarfs an Kraftwerkskapazitat lie-
fern". Wer das dann bezahlen darf, ist klar.

Ein erhebliches Druckmittel besitzen auch die Ulagungsnetz-Betreiber, die - wie Tennet
gerade vorfuhrte - den entscheidenden Engpaf3 &ibdrchleitung des in Norddeutschland
erzeugten, Uberflissigen Windstroms nach Sudddatstimit einem riesigen Neubaupro-
gramm beheben sollen. Und so bald weitere Verzogem und Kostensteigerungen eintre-
ten, wird man auch hier die Hand aufhalten.

Nicht zu vergessen: Die Nachbarlander, denen Dielaisd vermehrt nicht bendtigten und die
Netzstabilitat storenden Wind- und Solarstrom iredeStromnetze einleitet, beginnen sich zu
wehren. Polen drohte bereits die Drosselung diaserwinschten Einspeisungen an, die
nicht einmal mehr mit Zuzahlungen der deutschete3eleriert werden konnen.

Deutschland ist jedoch noch auf Jahre hinaus autMiBbrauch der benachbarten Stromnetze
als Puffer fUr seinen Uberflissigen grinen Strogewmmesen. Die Alternative wére selbstver-
standlich die Abschaffung des EEG. Aber das mué@nbfir um jeden Preis - und das ist hier
ganz wortlich zu nehmen - vermieden werden.

Weitere Drohungen sind bereits erkennbar: Die agsdben Lander fordern eine Entlastung
von den Netzkosten, die ihnen durch die Abgabesilem@ormen, aber dort Uberhaupt nicht
bendtigten Windstroms entstehen. Die siddeutschaddr sollen das bezahlen.

Hafenstadte winschen Beihilfen fur ihre Hafenanmiagiie fir den Aufbau der Offshore-
Windparks auszubauen sind. Die zur Sicherung davilgét des riesigen Nieder- und Mittel-
spannungsnetzes dringend erforderliche, aber bistterbliebene Nachristung der Photovol-
taikanlagen mit elektronischen Regeleinrichtungerd wrhebliche Kosten verursachen, die
mit hoher Wahrscheinlichkeit wie stets in der EE@Hblge ihren Niederschlag finden wer-
den.

Diese Liste verlangert sich im Monatsrhythmus.

Die Kostenlawine rollt

Neben der in jedem kommenden Winter drohenden Blaetefahr stellen die stetig und
unabwendbar ansteigenden Kosten der Energiewemagbesondere der Haushalts-Strom-
preis - die gréf3te politische Gefahrdung dar. DégiRrung versucht verzweifelt, die energie-
intensive Industrie von den existenzgefahrdendesazkosten (z.B. den steigenden Netzko-
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sten) zu entlasten - und walzt sie zusatzlich auBdrger.

Eine deutliche Warnung gab es mehrfach im Jahré 20h EU-Energiekommissar Gunther
Oettinger: Hohe Energiekosten gefahrdeten nichtdaur Wirtschaftsstandort Deutschland,
sondern auch den sozialen Frieden, wenn ein TeilMinschen die Stromrechnung nicht
mehr bezahlen kénne. "Ich bin Uberrascht, wie dgeelalos die Entwicklung der Strompreise
hingenommen wird", sagte Oettinger. Deutschlandezételtweit zu der Spitzengruppe bei
den Strompreisen. Steuern, Abgaben und Umlagen senemimsich hier beim Strompreis auf
45,1 Prozent.

Die Medien haben das Thema bereits aufgegriffers Bandelsblatt titelte am 23.5.2011
"Merkels Strompreislige": Die Bundeskanzlerin hatte Juni 2011 erklart: "Unternehmen
wie Blrger missen auch in Zukunft mit bezahlbardrons versorgt werden." Und sie ver-
sprach, daR die Okostrom-Umlage bei 3,5 Cent / letshil gehalten werde. Aktuell liegt sie
bei 3,59 Cent. Michael Fuchs, in der UnionsfraktionWirtschaftspolitik zustandig, rechnet
mit 4,5 Cent und mehr.

Prof. Helmut Alt von der FH Aachen wies allerdirdgrauf hin, dal3 diese Zahlen "vernied-
licht" wurden, da es Nettobetrage ohne die Mehstewer sind. Aus der Zahl 3,5 Cent/kWh
werden dann bereits 4,13 Cent/kWh.

Das wird wohl nicht reichen: Der riesige StromnAtisbau und der ebenfalls gewaltige Aus-
bau der Offshore-Windkraft haben noch gar nichitigc begonnen und der weitergehende
Zubau der Photovoltaik kommt noch hinzu. Fernerdeeralle oben beschriebenen planwirt-
schaftlichen Maflinhahmen nur weitere Kosten verueactDer Hauptteil der Wende-
Kostenwelle steht also erst noch bevor.

Falls der beabsichtigte Zubau an konventionelleaftirerken tberwiegend mit Gaskraftwer-
ken erfolgen sollte, die von manchen Politikern @agensatz zu Kohlekraftwerken als be-
dingt umweltfreundlich angesehen werden, wirde Stesmerzeugungspreis auf Grund der
hohen Gaspreise zwischen 15 und 20 Cent / kWhriegel damit 3 bis 6-mal hoher als der
Gestehungspreis des heute erzeugten Grundlaststbemeshnete Prof. Alt. Darin seien die
Kosten fur den Ausbau des Netzes noch nicht eethalt

Die durch das EEG veranlal3ten Subventionen wirdeh Schatzungen im Jahre 2012 ver-
mutlich 14,1 Milliarden Euro erreichen - nach 11M&d. im Jahre 2011. McKinsey schatzt,
dal3 allein 2020 die Stromverbraucher Kosten vo® 24rd. Euro tragen mussen, die nur
durch den Umstieg auf erneuerbare Energien vettrsaerden. Insgesamt verursache die
Energiewende von 2011 bis 2020 Kosten von 175 Miuto. Das Karlsruher Institut far
Technologie schatzt, dal’ der Strompreis durch digtd6 der Energiewende bis 2025 gegen-
Uber heute um 70 Prozent steigen wird.

Der Koordinator Energiepolitik der Unionsfraktion€homas Bareil3 meinte besorgt und hilf-
los: "Die Strompreise werden zur Achillesferse BHaergiewende. Wir missen sie so gestal-
ten, dafld sie bezahlbar bleiben. Die Belastung maht einseitig bei den Privatverbrauchern
landen.” Wie man Strompreise "so gestalten” kaaf3, sle niemand mehr wehtun, verriet er
nicht.

Das Gegenteil ist der Fall, denn: "Die Hauptlaagén die privaten Haushalte", sagte dazu
McKinsey-Experte Thomas Vahlenkamp.

Eine Studie des Instituts der deutschen Wirtschatitergeben, dal? arme Haushalte mit 1 %
ihrer verfigbaren Einkommen relativ zehnmal mehr die Subvention von Sonnen- und
Windstrom zahlen als reiche mit 0,1 %. "Die deigeitFinanzierung der Energiewende ist
unsozial", stellte die auftraggebende InitiativeuBleéSoziale Marktwirtschaft (INSM) fest.
Wegen unbezahlter Rechnungen wurde bereits 201@®@DMHaushalten der Strom abge-
schaltet, sagte Mieterbund-Chef Lukas Siebenkotten.

"Preisanstiege von rund 15 Prozent fir Strom und iBalen vergangenen zwei Jahren ma-
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chen Energie fur viele Haushalte unbezahlbar",esAtiRW-Verbraucherzentrale-Chef Klaus
Muller der Welt am Sonntag. "10 bis 15 Prozent Bevolkerung kdmpfen damit, die Ener-
giekosten zu finanzieren. Friher war EnergiearnmuRandproblem, doch mittlerweile ist es
fur viele ein Alltagsproblem geworden." Die steigerEnergie-Armut sei alarmierend. INSM-
Geschaéftsfuhrer Hubertus Pellengahr sprach vomeilumkontrollierten Kostenanstieg, der
nicht langer hinnehmbar sei, weil er die Akzeptdee Energiewende in der Gesellschaft un-
tergrabe”.

Jetzt begreift es die Regierung als Problem. Des$&r meldete am 4.6.2012, daf3 die Regie-
rung Geringverdiener vor den steigenden KostenEshargiewende schitzen wolle. "Strom
darf nicht zum Luxusgut werden. Der Staat ist dargiert, Hilfen anzubieten”, erklarte dazu
Merkels neuer Umweltminister Altmaier. Aber bereaitgei Wochen darauf ruderte er wieder
zurtck: "Altmeier lehnt Beihilfen fiir Arme ab”, wae in den Nachrichten mitgeteilt.
Anscheinend hatte er gemerkt, dal3 offizielle Strosténbeihilfen fiur Arme den Ruf der
Energiewende als Strompreistreiber bestatigen wiitden soll es statt dessen Energiebera-
tungen fur alle geben. Wie das einer bereits vanSde®mversorgung abgetrennten Familie
helfen soll, wurde nicht erklart. Das Energiearnfeitsblem wird sich somit weiter verstér-
ken.

Typisch fur die Regierung: Nicht die Ursache desbRims anpacken, die hohen Steuern, Ab-
gaben und Umlagen, die den Strom so teuer macbades mit Ersatzhandlungen Zeit ge-
winnen.

Die Akzeptanz in der Bevdlkerung nimmt in der Tiat a

Nach einer reprasentativen Umfrage von TNS Emmid 4il % der Deutschen nicht willens,
fur "erneuerbare Energien” mehr zu zahlen als bislieOstdeutschland sind es sogar 52 %.
Auch die Industrie leidet unter den Stromkoster, ldut H.-J. Kerkhoff, Wirtschaftsvereini-
gung Stahl, "... hier héher sind als in fast abeaderen Landern." Die Aluminiumhutte Voer-
dal wurde dadurch bereits in die Insolvenz getrebBie De-Industrialisierung Deutschlands
hat bereits begonnen”, stellte EU-Energiekommi&darther Oettinger fest.

Deutschlands Strom- und Gaskunden drohen zudemeiaem Gerichtsurteil Preiserhéhun-
gen an einer weiteren Front: Das Oberlandesgebitbseldorf hat entschieden, dal3 die Bun-
desnetzagentur in der Vergangenheit den Anlagendertdeutschen Strom- und Gasnetze
zum Nachteil der Netzbetreiber zu niedrig kalkulleabe. Nun drohen Schadensersatzzahlun-
gen fir entgangene Netzentgelte, und zwar rickwiak®/er das am Ende zu zahlen hat, ist
klar.

Das Urteil des Auslands ist vernichtend

Es war dem World Energy Council (das grof3te int@onale Netzwerk der Energiewirtschatft)
vorbehalten, am 10.10.2011 das Ergebnis einernatienalen Expertenbefragung zur deut-
schen Energiewende zu prasentieren; eine Befraglimgdje deutsche Regierung besser selbst
durchgefuhrt hatte, und zwar rechtzeitig vor derkidadung ihrer dramatischen Politikdnde-
rung. Grundlage der Ergebnisse sind Antworten aumsRiicklaufen aus 21 Landerkomitees
des World Energy Council, darunter 14 aus Europa.

Die wesentlichen Ergebnisse sind:

- Nur 38 % der Experten trauen Deutschland zuebirezZiele - und zwar verspatet - zu errei-
chen.

- Bis 2020 erwarten 76 % der Experten eine Schwighkler Wirtschaftskraft Deutschlands.

- Auch nach 2020 erwarten 48 % eine solche Schwigrhu

- 71 % der Befragten erwarten Preissteigerungestiiorm im eigenen Land!

- Knapp zwei Drittel - 62 % - der Befragten sehenbate Gefahren fur die Versorgungssi-
cherheit Europas.

- 81 % der befragten Lander lehnen den deutschenalgevorbild fir die Welt ab.
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- Keiner der Experten halt es fur vorstellbar, dafh Land den deutschen Politikansatz voll-
standig tbernehmen konnte.

- 62 % konnen sich vorstellen, einzelne ElementeEergiewende zu Ubernehmen. 33 %
kein einziges Element.

Dieses Gutachten der internationalen Energieexp&teernichtend.

Die Naturschutzer geraten in die Zwickmuhle

Im Anfangskapitel "Die Grundfehler..." wurden schonter Ziff. 3 die erheblichen Beein-
trachtigungen der Umwelt durch die Auswirkungen aessiven Ausbaus der sog. erneuerba-
ren Energien aufgezahlt. Die urspringliche Ideejitider Umwelt etwas Gutes zu tun, wurde
durch den flachenfressenden Gigantismus der grdmeehniken und die zwangslaufig da-
durch entstehenden Umweltprobleme ad absurdum gefiih

Gerade die Naturschitzer missen jetzt mit Schredieme Folgen zur Kenntnis nehmen: Ne-
ben dem sehr erheblichen Flachenverbrauch, dergalleen Energietechniken wegen ihrer
sehr geringen Leistungsdichte (erzeugte Kilowabt Quadratmeter) aufweisen, werden Bio-
tope zerschnitten, Monokulturen nebst Dinger- uestiPideinsatz lassen die Tierwelt verar-
men, Windmuhlen gefahrden Végel und Fledermausehsfmannungstrassen - auch solche
mit Erdkabeln - erfordern breite Schneisen, grofdedparks werden neuerdings bevorzugt in
Waldern errichtet und die Verschandelung der Lamafédst in vielen Regionen brutal ge-
worden.

Birgerinitiativen kdmpfen energisch gegen den Blew aeuen Pumpspeicherkraftwerke, wie
zum Beispiel die in Atorf/Stidschwarzwald von derml8chseewerken geplante GrofRanlage.
Der Schwarzwaldverein als Interessenvertreter @mbBerung hatte in den Anhérungen kri-
tisiert, "die Region dirfe nicht blof3 das Objekt &nergiewirtschaftliche Ausbeutung wer-
den." Die Vertreter des EVU raumten ein, daf3 siehLdndschaft deutlich verandern werde,
"da werde man sich sicher erst dran gewdhnen mildsaturschitzern mafdten bei derartigen
AuBerungen die Ohren klingen.

Wer zudem auch noch ein Menschenfreund ist, wiedLdirmemissionen der Windanlagen,
den Elektrosmog durch Hochspannungsleitungen, diadgjefahren der Photovoltaik und die
Unfalle bei der Errichtung der diversen Anlagen mét Kalktl ziehen mussen.

Das einzige Ziel, das die im BUND und im NABU orgaerten Natur- und Umweltschitzer
erreicht haben, ist der Kernkraftausstieg. lhr rets Ziel, den Neubau von Kohlekraftwerken
zu verhindern, die der BUND Klimakiller nennt, tstreits gescheitert. Dennoch halten diese
Verbénde unbeirrt an dieser Forderung fest.

Zusatzlich greift der BUND eine der wichtigsten MaRmen an, die die Regierung zur Scho-
nung der energieintensiven Industriebetriebe var defahrlich steigenden EEG-Umlage-
kosten getroffen hat: Die "besondere Ausgleichduegg im EEG. Der BUND-Vorsitzende
Hubert Weiger forderte, "bei der EEG-Umlage alldr&engen und Sonderregeln fur die In-
dustrie zu Uberprifen und dann entweder zu streiduer auf wenige Sonderfalle zu be-
schranken". Seine Begriindung: Fir das "GelingerEdergiewende" sei es notig, "dal’ alle
an ihren Kosten beteiligt sind und nicht die eifiandie anderen zahlen".

Hier wird mit falschen Karten gespielt: Herr Weigegil3 genau, dal3 seine gut klingende For-
derung nach einer gerechteren Verteilung der Kos&rihrer Verwirklichung der Energie-
wende den TodesstolR versetzen wirde. Denn dereilainetende Exodus der energieintensi-
ven Industrie, der z.T. schon begonnen hat, wiatdehddie davon hervorgerufene Protestwel-
le von Industrie, Kommunen und Gewerkschaften digi®ung hinweg fegen. Sie muldte
diese Kosten auf die Birger Uberwalzen, in der ioffy auf Zeitgewinn, weil deren Protest
vermutlich erst etwas spater eine gefahrliche starkeichen wird. Wie man aber jetzt schon
sieht, ist auch diese Hoffnung unberechtigt.

Die Regierung hat auch gar keine andere Wahl alswiglichst massiven Zubau von Kohle-
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kraftwerken, der in den Planungen den Zubau deeteGaskraftwerke weit Ubersteigt. Diese
Kohlekraftwerke werden gebaut, egal wie viele Waathr und Photovoltaikanlagen auch in
Deutschland stehen werden. Was jetzt noch blaiid, die massiven Umweltprobleme durch
die Energiewende - und diese nehmen kontinuievlieler zu. Der Naturschutz befindet sich
auf der Verliererstral3e.

Die durch die selbst verursachten Fehler und Schédelie Enge getriebene Regierung ist
nun offenbar zu der Ansicht gekommen, daf3 sie keiineksicht mehr auf die inzwischen nur
noch lastigen Naturschitzer nehmen darf:

Am 15.6.12 berichtete die Presse, dal3 Wirtschafiister Rosler "Naturschutzregeln aushe-
beln will, damit Stromautobahnen zugiger als bisfedyaut werden konnen". Rasler zur FAZ:
"Daruber mussen wir mit der EU reden. Es geht lemaum die Fauna-Flora-Habitat sowie
die Vogelschutz-Richtlinie. Da missen wir ran”. eladBeteiligten miusse klar sein, dafl3 auf
die Herausforderungen der Energiewende auch unbexjdentworten zu geben seien. "Uns
ware bereits geholfen, wenn wir zum Beispiel beinrddqueren von Schutzgebieten einen
Teil der EU-Regeln auf Zeit aul3er Kraft setzen kénty sagte der Minister. Er versaumte
allerdings zu erklaren, was nach der erfolgreicBerschneidung eines Schutzgebietes die
Wiederinkraftsetzung der Regeln noch helfen soll.

Er, ROsler, misse sich aber zunachst mit UmwelsteniAltmeier einigen, "der dem Natur-
schutz eine sehr hohe Bedeutung beimif3t".

Einen derart offenen Angriff auf den Naturschutt émbisher noch nicht gegeben. Man muf3
Rosler, der sich hier als entschlossener Vollsgeder original rot-grinen Energiewendepla-
ne auffuhrt, sogar danken, denn er zwingt nun alesh organisierten Naturschutz zu einer
klaren Haltung. NABU-Prasident Olaf Tschimpke nanioslers Vorschlage auch sofort
"weltfremd und inakzeptabel”. Résler wolle "mutvgliverlaRliche Rahmenbedingungen und
jegliche Planungssicherheit fir das Gelingen dezrgiewende zerstéren” und "setzt die ge-
sellschaftliche Akzeptanz fir die benétigten Enargrastrukturen aufs Spiel”.

Starke Worte, aber seltsamerweise nur auf diegedsgin Naturschutz beim Trassenbau beein-
trachtigende Absicht bezogen. Kein Wort zu den gréli3eren Natur- und Umweltschaden,
die der riesenhafte Ausbau der "Erneuerbaren” lateticstatt dessen das wiederholte, nicht
sehr Uberzeugende Beschworen des "Gelingens degi&wende” - genau wie beim BUND
(s.0.). Die grofRen Naturschutzverbande haben sigtit auf zwei fur die Regierung auf3erst
wichtige Elemente der Energiewende eingeschossinecken aber vor einer umfassenden
kritischen Betrachtung zurtck.

Es bleibt die Frage: Will man weiterhin aus potitien Erwagungen die Augen vor den mas-
siven Beeintrachtigungen fir die Natur verschlie@eler erinnert man sich an seine Prinzipi-
en und seine Aufgaben?

Der politische Widerstand nimmt zu

In den Regierungsfraktionen regt sich bereits dehelKritik - siehe das Kapitel zur Planwirt-
schaft. Ganzlich unerwartet ist jedoch ein neusny grnst zu nehmender Gegner fir die Mer-
kelsche Energiewende aufgetreten: Bundesprasidachim Gauck warnte anlaRlich der Er-
offnung der "Woche der Umwelt" in Berlin davor, di@ergiewende per Planwirtschaft um-
zusetzen.

"Es wird uns nicht gelingen, allein mit planwirtaétichen Verordnungen. Schon gar nicht
mit einem UbermaR an Subventionen”, sagte er. Daanihte er die zwei groRten Schwach-
punkte der Energiepolitik beim Namen. Wirtschaftsister Rosler nutzte diese Gelegenheit,
um eine Reform der Okostromforderung zu fordernemléosten die Biirger tiber den Strom-
preis zahlen mufiten.

Ebenfalls kritisierte er, dal3 die konventionelleraftiverke durch den Einspeisevorrang fir
Okostrom bei viel Wind und Sonne zu oft heruntembedn werden miRten. Eine Wirkung
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derartiger AuRRerungen ist bislang nicht erkennbaiglicherweise von ihm auch gar nicht
angestrebt.

Interessant war die anschlieBende reflexartigeikkder SPD am Bundesprasidenten. Ihr
Umweltexperte Michael Muller verstieg sich dabeidar interessanten Aussage, Gauck habe
"mit seiner Ost-Mentalitat Angst vor der Planwitiaft”. Diese scheint Herr Muller hingegen
gut zu finden und er bestatigt damit unfreiwillidal3 die Energiewendepolitik tatséchlich
weitgehend auf Planwirtschaft angewiesen ist. Be#$i Gauck kann diese Kritik, die seine
Meinung bestatigt, ungertihrt hinnehmen. Schliel3keif3 jeder, dal? er ca. 40 Jahre Planwirt-
schaft, die die DDR unausweichlich in den Ruinkyidirekt erlebt hat - und anschlie3end 22
Jahre westliche Marktwirtschaft. Wenn es also Lejilie die diesen Unterschied kennen und
beurteilen kdnnen, dann die Ostdeutschen.

AulRerdem scheint es die SPD-Kritiker nicht zu beéeioken, welche Fehlsteuerungen und
milliardenschwere Geldverschwendung die bisherigenin Westeuropa praktizierte Plan-
wirtschaft anrichtet: Die EU-Landwirtschaftspolitik

Gauck hat die beiden Sargnégel von Merkels Energiee auf den Kopf getroffen. Sein Mut,
das offen auszusprechen, dirfte die zahlreichem&etieser Energiepolitik ermutigen.

Wann kommt das Ende?

Betrachtet man die bereits heute spurbaren undrdiasweichlich noch eintretenden Auswir-
kungen, dann handelt es sich um ein mit gleicheemaifichsten wie irrealen Anspriichen
garniertes Projekt, das bei ausreichend langer Hdiincung die Blrger ohne jede nutzliche
Gegenleistung ausplindern und den Standort Deatsd¢hegeniber seinen Konkurrenten
jeglicher Wettbewerbsfahigkeit berauben wird.

Die Frage ist, wie grol3 der durch die Planwirtsthaferichtete Schaden erst werden muf3,
wie viele Familien die Energiearmut noch treffen3nwann die Energiewende-Heuchelei
insbesondere bei den ehemals die Marktwirtschath Hwltenden Parteien aufhort und wie
viele Industriebetriebe erst das Land verlassensenjsbis eine Regierung die Notbremse
zieht.<<

Der deutsche Physiker Horst-Joachim Ludecke (Psofdsir Informatik und Physik) berichtet
spater Uber den deutschen Klimaschutz und die Eveegde (x862/...)>>Klimaschutz und
Energiewende: Aktuelle Gebote oder nachhaltige Irnege?

Als einzige grol3e Industrienation verzichtet Dehled auf die Kernkraft und erklart dafur
die erneuerbaren Energien zu den "Silberkugelmieseiukiinftigen elektrischen Stromerzeu-
gung. Keine Stimme des Auslands schickt Glickwiasch

So schreibt der englische Daily Telegraph am 3Q0RBL2'Frau Merkels Beschwichtigung der
nuklearen Hysterie ist weit Uber die deutschen @rerhinaus verstérend, weil sie die Kapitu-
lation einer ehemals in Wissenschaft und Techriikeiiden Nation gegentiber einem ideolo-
gischen Irrationalismus aufzeigt".

Die Entscheidung gegen die Kernenergie ist indesrodaufiger Endpunkt einer konsequen-
ten Entwicklung. Diese begann mit "Klimaschutz'h&digte daraufhin Landschaften, Vogel-
und Fledermauspopulationen, kiistennahes Meer,f8lehitind Meeressauger mit Tausenden
von Windrad-Ungetimen und wird schliel3lich unsehektdsche Stromversorgung und
Volkswirtschaft nachhaltig beeintrachtigen.

Der Schutz des "globalen Klimas" sei der globalend&mung wegen unabdingbar. Schon in
lokalen Stadtblattern finden sich Artikel wie "Qmai mit dem CO2-Spiegel die eigene Bilanz
berechnen”. Dabei gibt es Uberhaupt kein "globlaea", sondern nur Klimazonen von tro-
pisch bis polar. Jedes Klima war und ist immer grdhderung begriffen. Konstantes Klima
ist unmaoglich und der Begriff "Klimaschutz" dahénrdos. Der aktuelle Klimawandel hierzu-
lande ist moderat. In friheren Zeiten hat es unlgléieftigere Veranderungen gegeben, so
etwa in der "Kleinen Eiszeit" gegen Ende des 1Wrhlanderts. Wir firchten uns heute vor
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wenigen Zehntel Grad C in 100 Jahren und Ubersela@hunsere Vorfahren in der Weichsel-
Kaltzeit Klimaspriinge von mehreren Grad C wéahrdmdriLebenszeit erleiden mufiten - oh-
ne anthropogenes CO2.

Gletscherforscher bezeugen héhere Temperaturemeaite Uber zwei Drittel der letzten
10.000 Jahre. Die Alpengletscher waren in lang&@mmperioden stets fast verschwunden.
Nur deswegen konnte Hannibal mit Elefanten GberAdipen ziehen. In heil3en mittelalterli-
chen Sommern trockneten Flisse aus. Die Fundandentberihmten Regensburger Stein-
briicke wurden in der trockenen Donau gebaut, uaddiner tberquerten damals den Rhein
zu FuR3. Man stelle sich Medienmeldungen Uber eilenakatastrophe” vor, wenn sich sol-
che nattrlichen Ereignisse heute wiederholten!

Bis 250 Jahre lange Thermometer-Reihen und insbleser2.000 Jahre lange Temperaturrei-
hen, rekonstruiert aus Baumringen und Stalagmieigen Extreme, die die Variationen des
20. Jahrhunderts Ubertreffen. Es gibt keine Koti@tazwischen den irregularen Temperatur-
verlaufen und dem vom Menschen verursachten aesiggn CO2-Gehalt der Atmosphare.
Ohne CO2 als lebenswichtigen Bestandteil der Photbese gabe es weder Pflanze noch
Mensch. Mehr CO2 verbessert die Ernteertrage. dlites daher CO2-Zunahme begrtif3en
und den kostspielig-unsinnigen Zertifikatehandetrimien. Die USA haben letzteres bereits
getan.

Weltweit finden Wetterdienste keine Trends zu nftimmen, Tornados, Durren oder Uber-
schwemmungen. Sogar das Intergovernmental Panélliorate Change (IPCC) schreibt in
seinem Dritten Sachstandsbericht von 2001 in KhRite "eine Zunahme von Extremwetter-
ereignissen ist nicht auffindbar”.

Das Eis der Arktis unterliegt nattrlichen langigsh Schwankungen. So wurde die Nordost-
Passage bereits 1878 durch Erik Nordenskjold befat#khnlich wenig Eis wie heute gab es
schon einmal in den sehr warmen 1930ern. In jedbleken Phase kehrt es wieder zuriick.
Der Meeresspiegel steigt seit 10.000 Jahren, abedwch anthropogenes CO2 bedingter
oder gar beschleunigter Meeresspiegelanstieggdtdaite weder mit Pegeldaten noch mit Sa-
tellitenmessungen belegbar.

Nur mit Computer-Modellen, die nicht einmal die gem dekadalen Oszillationen oder den El
Nino vorhersagen kénnen, lassen sich Klimakatakgogkonstruieren. Insbesondere der "Hot
Spot", eine von den Modellen unabdingbar gefordértedrmung der hohen Atmosphare, ist
nicht auffindbar. Daher sind die IPCC-Modelle falsc

Unstrittig wirkt das vom industrialisierten Menschm die Atmosphare gebrachte CO2 er-
warmend. Global sind es ca. 1 C mehr, wenn sighatinetisch) der CO2-Gehalt der Luft
verdoppelt. Aber selbst zu dieser unbedenklichehwanteilhaften Erwérmung kann es nicht
kommen, denn dazu muf3ten alle forderbaren fosBitennstoffe verfeuert werden. Wir leben
Ubrigens immer noch in der Zwischenwarmzeit einisgditalters. Die Wissenschaft definiert
als Eiszeitalter, wenn beide Erdpole gleichzeiggeist sind. Unsere Warmzeit wird vielleicht
schneller enden, als es uns lieb ist.

Die Klimaforscher seien sich einig sagen Politikl iriedien. Das Gegenteil trifft zu! Die Ge-
genstimmen von unzahligen hochrangigen Klimaforstlwe Petitionen und Manifesten so-
wie in schon Uber 800 gegen die IPCC-Aussagen lgeten Peer-Review Fachverdffentli-
chungen werden der Offentlichkeit vorenthalten,nsbewie wissenschaftliche Auseinander-
setzungen zwischen Alarmisten und Skeptikern. Soalm 20.4.2011 das Potsdamer Institut
fur Klimafolgenforschung Klimaexperten von EIKE einem wissenschaftlichen Workshop
ein. Das fur die Offentlichkeit zweifellos interasse Protokoll des Treffens ist bis heute nur
in www.eike-klima-energie.eu einsehbar.

Die CO2-Autosteuer, politische Tauschung? Ein Aertattiert rund 150 g CO2/km, d.s. bei
10.000 km jahrlich insgesamt 1,5 Tonnen und besreilliarde Autos weltweit 1,5 Milliar-
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den Tonnen CO2/Jahr. Ein Mensch atmet jahrlich édylaTonnen CO2 aus, 7 Milliarden
Menschen rund 3 Milliarden Tonnen CO2/Jahr - diektmaturgegeben, denn wir ernahren
uns nicht von wilden Beeren. Das ausgeatmete C@prcht dem bei der Nahrungsherstel-
lung, z.B. beim Brotbacken erzeugten CO2. Die C@2+& fur Autos ist daher nur eine zu-
satzliche Verbrauchssteuer auf Benzin - warum nidiat Politik sollte dies aber ehrlich sa-
gen.

Noch absurder sind CO2-Emissionseinsparungen #6 20n 14 % gegentber dem Jahre
2005, zu denen sich Deutschland in der EU verg#ichat. Sogar extreme IPCC-Projekti-
onen unterstellt, kann Deutschland damit nur eieduRierung der mittleren Globaltempera-
tur von unmef3baren 0,0007° C erzielen (FAZ vom28Q9) - bei volkswirtschaftlichen Ko-
sten von mehreren 100 Milliarden Euro.

Photovoltaik- und Windrader sollen in Deutschlaaddfristig 80 % des Bruttostromver-
brauchs abdecken, eine technisch/wirtschaftliche&plichkeit! Wind- und Sonnenstrom ist
fur Nischenanwendungen, meist von Entwicklungslamdgdoch keineswegs in grof3erem
Umfang fur ein modernes Industrieland geeignetndsge haben zwei unabdingbare Nachtei-
le: Die Unstetigkeit der Energielieferung und die geringe Energiedichte von Wind und
Sonne. So kann man sich zwar gefahrlos der Sorsseten und auch noch in einem starke-
ren Wind stehen, steckt aber seine Hand nichtiareBrennkessel und steigt nicht in einen
reillenden Gebirgsflu3.

Zu kleine Energiedichte bedingt einen unwirtsci@fthohen Aufwand bei Erzeugung von
elektrischer Energie, daher der Zwang zu Uberdiroaaken Propellern, um dem Wind noch
brauchbare Energiemengen zu entziehen. Wirtsattaftioch ungunstiger ist die Photovol-
taik. Rechnerisch sind viele 100 km Windrader hiteander fir ein einziges KKW zu in-
stallieren. Es ist wie mit den Kirschen: Wind-, 8enenergie und Kirschen sind teuer, weil
sie nur mit grollem Aufwand "gepflickt" werden konnBer Unterschied zwischen Photo-
voltaik und Solarpanelen zur Warmwasserbereituhglisrdings zu beachten. Letztere sind
fur sommerliche Anwendungen sinnvoll, denn hieddiohe Energiedichten nicht notig.

Der entscheidende Nachteil ist aber die Unstetigk@i Wind und Sonne, Windrader liefern
beispielsweise hierzulande (auch Off-Shore) nur2&a% der Zeit nennenswert Strom. Dre-
hende Rotoren bedeuten noch keine Stromerzeuguag,am beriihmten v3-Gesetz von
Stromungsmaschinen liegt: die vom Windrad erzealgktrische Energie ist proportional zur
3-ten Potenz der Windgeschwindigkeit ... Im Klattddast der Wind mit halber Starke wer-
den nur noch ca. 12 % Strom erzeugt.

Elektrische Energie kann man in groBem Umfang niir(enem) extremen, kostspieligen
Aufwand speichern. Daher muB - der Offentlichkeitik bekannt - zu jedem Windrad und
jeder Solaranlage ein schnell reagierendes Gaskakftbereitstehen, das bei Wind- oder
Sonnenflaute einspringt. Trotz der inzwischen hohnetallierten Nennleistung von Windtur-
binen und Photozellen kbnnen somit keine klassiséraftwerke eingespart werden. Fir die
extrem teuren Speicherpumpwerke als einzigen tsalen Mallnahmen zur Abpufferung
des unstetigen Energieangebots der Natur fehl&eutschland die topographischen Voraus-
setzungen.

Die Kernenergie sei ethisch nicht mehr vertretBare wirtschaftliche und sicherheitsrelevan-
te Entscheidung wird damit sachfremd getroffenddn von der Bundesregierung berufenen
14-kopfigen Kommission zur Energiewende befandeh sirei Kirchenvertreter, aber kein
einziger Energie-Experte - ein Rickfall in Zeitear der Aufklarung.

Jede Form der Energieerzeugung ist mit Kollatehgiden verbunden, etwa den vielen Opfern
des Untertage-Kohleabbaus. Bei ideologiefreierkgtsewertung sind deutsche KKW sicher.
Daran andern auch die Havarien von Tschernobylistarrg und Fukushima nichts, bei de-
nen hierzulande undenkbare Verletzungen von Sielterbgeln Ursache waren. Der europa-
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ferne Siegeszug der Kernenergie ist ohnehin untiséim. Anders ist der Energiehunger der
wachsenden Weltbevdlkerung nicht zu stillen.

Ein nuklearfreies Deutschland wird mal3gebende N#ehim globalen Wettbewerb erleiden
und Arbeitsplatze einblfRen. Vollends unverstandbtidas Ignorieren der Entwicklung von
inh&rent sicheren Typen der nachsten KKW-GeneratioAuch das Transmutationsverfahren
zur radioaktiven Abfallreduzierung auf wenige Pruzist Medien und Politik keiner Erwah-
nung wert. Die EU finanziert diese Entwicklung Vogreits Pilotreife mit mehr als einer Mil-
liarde Euro. Trotz KKW-Abstinenz darf sich Deutsaidl nicht der Kernenergie-Forschung
und KKW-Weiterentwicklung verschlieRen! Da der delie Aderlal an KKW-Leistung nur
mit Gas und Kohle ausgleichbar ist, ist Ruckkehr Kernkraft spatestens dann geboten,
wenn inharent sichere KKW's zur Verfiigung stehen.

Profiteure des Klima-Alarmismus und der Energieveimdben Konjunktur, nur nicht der
Verbraucher, der die Zeche zahlt. Windrad-, So#dtphhersteller und der allgemeine Ma-
schinenbau bis hin zum Handwerker, der Solarplatéa Dach schraubt, vertreten nachvoll-
ziehbare Interessen. Das nur vordergrindig korrBkgeiment neuer Arbeitsplatze tbersieht
den weit héheren Arbeitsplatzeverlust durch Kautkcawund infolge steigender Energie-
preise. Noch nie hat eine moderne Industrienatiomischaftliche Verfahren giinstigeren zur
Verfugung stehenden Methoden vorgezogen und dgeaugorteile erlangt.

Starken Lobbydruck zeigen die kostspieligen Beitagiler Zeitungen, die unablassig um
Investoren in erneuerbare Energien werben. Rickhenuingen und Investment-Banken, die
sogar eigene Klimaabteilungen betreiben, sind Haofiteure. So schreibt naiv-unverblimt
die Barclays Bank "CO2 Vermeidungstechnologie ist eeinzigartige Chance fiir Banken,
um vom signifikanten Wachstum dieses Sektors zfitig@n und gleichzeitig zu demonstrie-
ren, dal3 man einen positiven Beitrag gegen denddliamdel leistet". Ein Schelm, wer dabei
an eine neue, spater platzende Blase denkt.

Auch die Politik ist hdchst interessiert, spult doder CO2-Zertifikatehandel Geld in die
Staatskasse. Weitere Profiteure sind Klimatologgmokraten des Klimawandels, NGO's und
Weltverbesserungsideologen. Der Physiker Dr. Liekmerkt zutreffend auf seiner skepti-
schen Webseite "So ist festzustellen, dal? es metir um die Wahrheit zum Klima und zur
Energie geht, sondern dal3 die Finanzkrafte im @seiaritt mit den Klimatologen, der Poli-
tik, den Medien und, erstaunlich genug, mit den Wttparteien und Verbanden hier das Ru-
der ibernommen haben. Insbesondere die Wissenslandfiimatologie hat sich korrumpiert
und ist zum Alibi der Finanzwirtschaft geworden."

Klimaschutz und erneuerbare Energien sind Umvertgilvon unten nach oben. Den wirt-
schaftlich Schwachen aufgezwungenen Energiepresselevn in die Taschen der Profiteure,
dies auch noch gesetzlich verankert. Der volksualhdftlich und sozial verheerende Spuk von
Subventionen fiir erneuerbare Energien ist dahdreemden. Es mussen wieder freie Markt-
gesetze einkehren, denen sich alle Stromerzeugystgste zu stellen haben.

Allerdings ist eine geradezu panische Angst allelitipchen Parteien unibersehbar - vor
Wahlern namlich, die auf Grund jahrzehntelangengriPropaganda, geschirt von allen deut-
schen Medien, ihrer rationalen Urteilsfahigkeitlustig gegangen sind. Deutschland hat indes
immer noch ein groRes Wahlerpotential an techniskttielligenz. Hierauf muf eine ehrliche
und mutige CDU/CSU-Politik wieder aufbauen.<<

Prof. Sigurd Schulien (deutscher Physiker, Hochiéehrer i.R.) berichtete spater tber die
Energieerzeugung in der Bundesrepublik Deutsch(@B@6/...): >>Welche Energietechnik
ist den Deutschen erlaubt?

Die Lésung der Energiefrage in Deutschland ist®iher wichtigsten technischen und politi-
schen Probleme, das in naher Zukunft angegangefewenuld mit dem Willen zu echten und
dauerhaften Lésungen. Die Frage ist sehr komplekhistorisch belastet. Da imperiale An-

21



spruche mit der Energiefrage verknupft sind, ist Biskussion heikel und voller Fallgruben
und ideologischer Vernebelungen. Nichts hat diec@iekte der letzten hundert Jahre so ge-
pragt wie der Kampf um die Kontrolle der Olresendsr Welt in erklarten und unerklarten
Kriegen. Dem Erdél wird von F. William Engdahl dmrchtigste Rolle im Kampf um die
Weltherrschaft zugeschrieben, aber auch von andidugen Beobachtern.

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts zeigte sich, daBuk@nftige technische und wirtschaftliche
Entwicklung sehr eng mit dem Erdol verknipft seindwAutomobile und Flugzeuge bendéti-
gen zu ihrem Betrieb Benzin, das aus Erddl destillird.

Nach dem ersten Weltkrieg muf3te Deutschland segodtie an dem mesopotamischen Erdol
(Bagdadbahn) an die Siegerméachte abtreten. Esdwatté keine nennenswerten Energievor-
rate mehr - abgesehen von der Steinkohle im Rulegebnachdem die oberschlesischen
Gruben an Polen, die saarlandischen an Frankréigétiten waren. Da das unseren westli-
chen Freunden nicht genigte, erfolgte 1923 die lbadatzung, die leider nicht den ge-
wuinschten Erfolg brachte (Abtrennung des Ruhrgshvieh Deutschland).

Deutschland hatte zu jener Zeit allerdings nochélsétliche geistigtechnische und moralische
Ressourcen. Seine Wissenschaftler und Technikerickaiten in kurzer Zeit ein effektives
Verfahren, um aus dem heimischen Energierohstoffié&durch Hydrierung (Anlagerung von
Wasserstoff an Kohlenstoff) Benzin zu produzierre Fihrung des Staates erkannte die
Bedeutung der Erfindung und forderte mit betrdchén Mitteln den Bau von Hydrieranla-
gen. Das kunstliche Benzin war natirlich teurerdas aus dem billigen Erdél der Kolonien
gewonnene - aber die Erpressungsmaoglichkeiten warhiziert.

Das Energieproblem war technisch geldst, aber molitisch - was dann zu kriegerischen
Auseinandersetzungen fuhrte (2. Weltkrieg). Naam @efolgreich durchgefihrten Kreuzzug
gegen die Terroristen in Mitteleuropa konnten giah siegreichen Amerikaner ab 1945 an
den Umbau der deutschen Wirtschaft machen, wigeekriegsziele vorsahen. So wurden die
Kohleverflissigungsanlagen geschlossen (die irbdiichen Zone erst nach 1989) sowie der
Bergbau allmahlich gedrosselt und der Erdolveridnagefordert - die Olvorrate waren ja in
guten Handen.

Etwas voreilig hatte man in den sechziger JahrenNditzung der Kernenergie freigegeben,
weil man glaubte, die Hand auf allen Uranlagerstétind ein Monopol auf die Urananreiche-
rung zu haben. Das war zu kurz gedacht, denn ki stieh heraus, daf im Schnellen Briter
oder im Hochtemperaturreaktor - der in Deutschlbisdzur Serienreife entwickelt worden
war - neben der Energie auch der bendétigte Brefiretzeugt werden kann. Mittels der fort-
geschrittenen Kernenergietechnik hatten sich aisiges wichtige Staaten vom Einflu3 der
guten Menschen aus New York unabhéangig machen kdnne

Da dies dem Sinn der Geschichte widersprochen (Rtthenau) und genau das Gegenteil
der jahrzehntelangen zahen Bemihungen der WakiSt#téachtigen war, wurde die Geféahr-
lichkeit der Kernenergie entdeckt.

Die befreundeten Medien und Geheimdienste sorgaéiir,ddald diese Gefahr nicht verborgen
blieb. Die Kampagne war sehr erfolgreich. Sie wirsl heute von einer bunten Schar unter-
schiedlichster Hilfstruppen weitergefuihrt. Denn dashnisch-wissenschaftliche Know-How
der Kerntechnik und Kohletechnik ist in Deutschlamsner noch nicht erloschen - trotz in-
tensiver Bemihungen unserer guten Freunde aus desteldV

Die Kernenergieindustrie wehrte sich mit dem Argammeald bei der Nutzung der Kernener-
gie keine Umweltverschmutzung auftritt wie bei drbrennung fossiler Brennstoffe, also
kein Schwefeldioxid, keine Stickoxide, kein Kohlémdd (das kein Schadstoff und Klimakil-
ler ist wie die Leute von der Wall-Street behauptest. Die Retourkutsche der Erdélbosse
waren die radioaktiven Abfalle aus den Kernreakioi®eitdem vernebelt der ideologische
Streit um fossile bzw. nukleare Energietrager nnitefiektierten Schlagworten die Gehirne
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eines Grol3teils der Menschheit.

Der Ausgang des Disputs Erddl gegen Kernenergieinv@eutschland bei Wirdigung der
bestehenden Machtverhaltnisse unzweifelhaft. Ata&rfir die Kernenergie durfte man sich
in Deutschland mit regenerativen Energien besdgiftialso mit Windenergie, Sonnenener-
gie, Erdwarme, Wellenenergie sowie Energieeinsgpals neuartiger Energieform etc.

Die Pfiffikusse von jenseits des Atlantiks hatteshsdabei vermutlich folgendes gedacht: das
von den Medien gelenkte Publikum ist erfreut darjibel3 etwas auf dem Gebiet der "natrli-
chen und sauberen Energie" geschieht. AuRerdem tkamnmit den regenerativen Energien
allein keine grof3en Netze betreiben oder ganz Oklatsd mit Energie versorgen. Denn So-
larenergie und Windenergie werden mit zu geringénsitat und zu grol3en Schwankungen
diskontinuierlich angeboten. Die Verbraucher moclaierdings eine konstante gleichmaliige
Energielieferung. Um diese Forderung zu erfulleaubht man einen leistungsfahigen Ener-
giespeicher flr die regenerativen Energien.

Das einzige Speichermedium, das fir die Solar- dgrdenergie in groRerem Umfang in
Frage kommt, ist der Wasserstoff, da er leicht ldiasserzersetzung erzeugt werden kann,
gut transportabel und speicherbar und sein Verlmagsprodukt mit Sauerstoff reines Wasser
ist: eine ideale Losung sowohl fiir kleine Inseleedis auch fur grof3e Einheiten auf der Basis
regenerativer Energien. Ohne Speicherung sindedjenerativen Energien nutzlose Spielerei
und kénnen die bestehenden Energiesysteme nigdtzens

Als Verfahren fir die Speicherung des gasformigess¥érstoffs hat man zunachst die Spei-
cherung in Drucktanks erwogen. Solche Tanks sitetdahgs zu grof3, um sie in normalen
Personenautos einzusetzen, abgesehen von andénsieiBykeiten der Sicherheit und Infra-
struktur. Fur die mobile Anwendung kénnte man atmsr Wasserstoff in Form von Methanol
speichern, das durch eine chemische Reaktion vass&vstoff und Kohlendioxid hergestellt
wird. Methanol ist ein geeigneter flissiger Enerdiger, fir den z.B. die vorhandene Vertei-
lungsinfrastruktur (z.B. Tankstellennetz) ohne gré®derungen benutzt werden kann.

Mit der Wasserstofftechnik bzw. der daraus abgsteit Methanoltechnik kdnnten die regene-
rativen Energien ihren endgultigen Durchbruch éenieDal’ dies den Weltpolitikern bzw.
Globalstrategen nicht in den Kram pal3t, ergibt sich dem vorher gesagten. So tauchte bald
das Argument auf, die Wasserstofftechnik komme ierdtundert Jahren. Woher man das
weil3, ist nicht bekannt. Die Hilfstrupps in BonnduBerlin haben diese Aussage fleil3ig kol-
portiert. Dald damit die regenerativen Energien arshin hundert Jahren kommen, haben sie
nicht laut gesagt.

Ein weiteres Argument gegen die Wasserstofftectmit von den Griinen: diese Technik
helfe nur der Grof3industrie und sei damit nichtl&@ungswaurdig. Basta! Ab Mitte der 1990er
Jahre - als der Einflu3 der 68er in allen Partbestimmend geworden war - wurde die staat-
liche Férderung der BRD-Wasserstoff-Projekte zugétahren bzw. eingestellt. Daflr wurde
der Absatz von Windenergieanlagen und Fotovoltaitesyen in steigendem Mal3e subven-
tioniert. Diese Windrader liefern allerdings beintfstille oder Schwachwind keinen Strom,
ebensowenig wie die Solarzellen nachts oder beiemvierhangenem Himmel.

Die grinen Energiepolitiker waren sich schnell gimial? dieses Problem leicht mit Batterien
zu losen sei. Allerdings gibt es auf der Welt nisbtviel Blei (flir die Elektroden der Batteri-
en), um die Energieversorgung Deutschlands fligeidochen durch Batterien sicherzustel-
len.

Die von den Griunen aller Parteien vorgeschlagementsersorgung Deutschlands durch
Windrader ist also durch folgende Eigentimlichkgkennzeichnet: Bei Windstille wird der
Strom fur Kiche, Fernseher usw. durch konventien&ltaftwerke geliefert. Deutschland
mul3 also fast die doppelte Kraftwerkleistung instadn statt der real bendtigten.

Noch kurioser wird es bei Starkwind. Wegen des EEfBeuerbare Energien Gesetz) missen
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bei starkem Wind (also bei hoher Stromproduktiae)kibnventionellen Kraftwerke, die billi-
gen Strom liefern, abgeschaltet werden, damit diz$pannung nicht zu hoch wird durch den
im UbermaR in das Netz gepumpten Strom.

Daher die hohen und derzeit steigenden Strompugidedas Politiker-Gerede, wir hétten zu
viele Kraftwerke. Nattrlich haben wir in der BRD meKraftwerk-Kapazitéat als erforderlich,
weil konventionelle Kraftwerke vorgehalten werdedssen fir den Fall der Windstille oder
Wolken am Himmel. Man kénnte mit dem Uberschissigeam Wasserstoff erzeugen durch
Wasserzersetzung, aber das ist verboten.

Denn ein noch groReres Hindernis fur die Wassdtstbinik als die Unwissenheit und Bera-
tungsresistenz der Politiker ist die Gesetzeslagsed unserer BRD. In dieser US-Kolonie
gelten namlich immer noch viele Kontrollratgesetdie nach 1945 von den Besatzungsbe-
horden erlassen wurden. Diese Gesetze stehen geérmafigesetz - Artikel 139 (Befreiungs-
gesetz) Uber jedem deutschen Recht und kénnenewdsahen Parlamenten nicht aufgehoben
werden.

Gemall Kontrollratgesetz Nr. 23 vom 10.4.1946 ist idohleverflissigung in Deutschland
verboten (s. www.de.wikipedia.de/Kontrollratgesg¢taed damit die Wasserstofftechnik, die
ja ein Teil der Kohleverflissigungstechnik ist. Bbe ist gemaR Kontrollratgesetz Nr. 25 B
die Herstellung von Methanol nach dem Hochdruclaredn nur mit Genehmigung unserer
Freunde aus der westlichen Wertegemeinschatft niiglic

Welche Energiepolitik ist also fur die BRD erlaubt?

Kernenergie ist verboten, Energie aus deutschetekiaerwiinscht (muf3 verboten werden),
Energie aus Erdol und Erdgas nur zulassig, wenun@IGas aus den Landern der westlichen
Wertegemeinschaft stammen und die CO2-Abgabe aBdtee entrichtet wird, Wasserstoff-
Energietechnik ist nicht erlaubt wegen Kontrollestgtz Nr. 23 und da keine CO2-Abgabe fir
den Emissionshandel moglich ist.

Deutsche Energiepolitik im Sinne unserer Freundedan Londoner City und der Wall-Street
bedeutet: Deutschland zahlt, auch fur die GeldsackBaris. Energieautarkie darf es fur
Deutschland nicht geben, Deutschland muld erpreldedren. Damit ist die Frage aus der
Uberschrift beantwortet:

Keine dem deutschen Wohl dienende Energietechni&rigubt. Als Energietechnik fur die
BRD bleiben also nur die erneuerbaren Energien @peicherung. Damit ist die deutsche
Frage im Sinne unserer Freunde aus dem Westert.gelos

N&aheres zu diesem Thema findet man im Internet uwnisv.adew.eu.

Wenn jetzt noch Zweifel daran bestehen, dal3 Delaisdimmer noch von seinen Freunden
aus der westlichen Wertegemeinschaft vernichtetderesoll, dann sollte man sich die Hol-
lywood-Filme der letzten Jahre ansehen, die mierem Land zu tun haben.<<
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