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BRD: Die Tageszeitung "Der Tagesspiegel " berichtet4arrebruar 2001>>"Die Holo-
caust Industrie": Das Buch produziert den Antisemiismus - Norman G. Finkelstein im
Gesprach

Norman G. Finkelstein (47), streitbarer Autor nas dPiper Verlages Minchen, lehrt Politik-
wissenschaften an der City University in New Ydrk.vergangenen Jahr hat sein Buch "The
Holocaust Industry” in Deutschland heftige Reaktiorausgelost. Finkelstein wirft darin vor
allem judischen Organisationen in Amerika wie dawigdh Claims Conference vor, den Holo-
caust zu instrumentalisieren, um mit dem Leid deled Geschafte zu machen. Die deutsche
Ubersetzung erscheint dieser Tage im Miinchener Ripgag. Finkelstein wird seine Thesen
am Mittwochabend in der Berliner Urania vorstellen.

Mr. Finkelstein, was antworten Sie einem deutsdieanazi, der Ihnen sagt, dal3 er ihr Buch
toll findet?

Soweit ich weil3, lesen die meisten Nazis ohnehine&®&icher. Nein, ernsthaft: Wer mein
Buch unbefangen und sorgfaltig liest, findet damicht einen einzigen antisemitischen, nazi-
stischen oder revisionistischen Satz. Diejenigenecht mogen, was ich schreibe, denunzie-
ren mich als revisionistisch oder antisemitiscleratmein Ziel ist das genaue Gegenteil. Ich
will das Ende der Holocaust-Industrie, und dieséoemust-Industrie ist in der heutigen Welt
die Hauptursache des Antisemitismus.

Wer soll denn diese so genannte Holocaust-Industrieund wem gehort sie?

Die Holocaust-Industrie besteht aus all denjeniBensonen, Organisationen und Institutio-
nen, die heute politisch oder finanziell von demdea des judischen Volkes profitieren oder
dieses Leiden ausbeuten, um ihre Ziele leichtermichen.

Geht es konkreter?

Ich habe Personen wie Elie Wiesel genannt, Orgtmimeen wie die Jewish Claims Conferen-
ce oder Einrichtungen wie das Holocaust-Museum asNhihgton.

Sie beschuldigen unter anderem die Claims Confereteutsche Entschadigungsgelder in
falsche, eigene Kanale geleitet zu haben. Dasnsgahwerer Vorwurf. Sind Sie deshalb ver-
klagt worden?

Nein, im Gegenteil. Ich habe diese Organisatiomgaisgebeten, mich zu verklagen. Ich habe
ihnen das Manuskript geschickt, mit den Worten: Wdm nicht mogt, was ich geschrieben
habe, dann verklagt mich bitte. Lal3t uns vor Geriaéfen dartber diskutieren, was wabhr ist.
Ich habe das Gleiche zu Israel Singer gesagt, deektbr des World Jewish Congress. Aber
sie wissen erstens, dald ich Recht habe, und zweitaf® bei mir die tbliche Taktik nicht
funktioniert - die Taktik, jemanden, der diese Tleenanschneidet, als Holocaustleugner oder
als Antisemiten hinzustellen.

Hat man das versucht?




Nein. Das ware bei mir unglaubwirdig. Mein wissérdticher Ruf ist exzellent, ich habe
meinen Abschluf? in Princeton gemacht, eine Mengsh8tigeschrieben oder mitgeschrieben
und bin dafur ziemlich oft gelobt worden. Meine,nmdch es mal so nennen darf, Holocaust-
Glaubwirdigkeit ist tadellos. Meine Eltern habenhvesad des Krieges viel durchgemacht.
Mich personlich zu diskreditieren, ist unmdglicks Beiben nur die Fakten, aber sie wissen,
dall meine Fakten stimmen. Eine andere beliebteKliakes, die deutsche Karte zu spielen ...
Die deutsche Karte?

Im britischen Fernsehen wurde ein Vertreter desisle®@ongress nach meinen Vorwurfen
wegen der zweckentfremdeten EntschadigungsgeldexggieEr antwortete mit dem Gegen-
vorwurf, dafl3 ich in meinem Buch aus einer deuts@wetung zitiert habe. Ich sei ein Schuler
der Deutschen, weil ich deutsche Quellen benutze. hiatte einen Korrespondenten der
"Frankfurter Allgemeinen” zitiert. Solche Taktikererden benutzt.

Ein Kritiker hat geschrieben: Wenn Norman Finkefstéohn Miller hiel3e, wirde sich kaum
jemand fuir sein Buch interessieren.

Ja, das stimmit.

Sie haben also Narrenfreiheit?

Ich geniel3e eine gewisse Immunitat. Ich kann Disagen, die andere nicht sagen kénnen.
Wenn andere es sagen wirden, kdnnte man gegerediblithe Taktik anwenden. Was an-
dere nur im privaten Kreis zu sagen wagen, daf3ioArder Holocaust von einigen zu ihrem
Vorteil miBbraucht wird, kann ich offentlich aussphen, ohne deswegen vollig zerstért zu
werden. Das ist der Vorteil meiner judischen Faanijeschichte. Und den nutze ich aus.

lhre Mutter hat als Holocaust-Uberlebende nur ieschamend geringe Entschadigung erhal-
ten, 3.500 Dollar. Ihre eigene akademische Laufbaanbisher nicht sehr glanzvoll. Haben
Sie das alles nicht nur aus persénlicher Verbitigrgeschrieben?

Ja, sicher, ich hatte auch personliche Motive. Abieso soll diese Tatsache meine Glaub-
wurdigkeit beriihren? Die meisten Autoren haben @pdiche Motive. Als Hannah Arend
"Eichmann in Jerusalem" schrieb, hatte sie ja gquersdnliche Motive. AuRerdem hat "The
Holocaust Industry” meinem akademischen Ruf gaokesinicht genitzt. "The Nation on
Trial", mein vorheriges Buch, zu dem Hans Mommsas Worwort der deutschen Ausgabe
geschrieben hat, wurde von der "New York Timesémem der "Blcher des Jahres" ernannt.
Das war 1998. Das neue Buch dagegen hat die wainsich negativste Rezension in der
ganzen Geschichte der "New York Times" bekommemhibe mir einmal die Besprechung
von "Mein Kampf" in der "Times" aus dem Jahr 193¢e@schaut - sogar Hitler ist freundli-
cher besprochen worden als ich.

Was bedeutet es, dal3 Ihr Buch jetzt in Deutschtemduskommt, im Land, aus dem die Tater
kamen?

Ehrlich gesagt, fur mich ist es eine moralischeadsforderung, mit Leuten in Kontakt zu
kommen, von denen mich eine historische Kluft ttetund als amerikanischer Jude trennt
mich nun einmal einiges von Palastinensern und $aben.

Was glauben Sie, was Sie in Berlin erwartet?

Ich habe keine Erwartungen, nur eine Hoffnung: Deftn Besuch dazu beitragt, eine offene-
re Diskussion in Deutschland zu legitimieren. Desrgibt in den USA heute einen grotesken,
ausbeuterischen Mi3brauch des Holocaust. Deutstiam mit Hilfe des Holocaust poli-
tisch auf Linie gehalten und finanziell gemolken.

Gemolken?

Der Holocaust ist eine politische Waffe. Deutschédn legitime Grinde daflr, sich gegen
diesen MiRRbrauch zu wehren. Gleichzeitig beschgttigich viele Deutsche auf ehrliche, mo-
ralische und ernsthafte Weise mit den SchreckerNdeizeit. Die Deutschen sind, was die
Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte gndeh Amerikanern weit voraus. Sie



zeigen viel guten Willen. Aber nichts, was die Beben tun, wird von diesen Organisatio-
nen, Uber die ich gesprochen habe, jemals honeresden.<<

06.02.2001

BRD: "SPIEGEL ONLINE" berichtet am 6. Februar 200%"Die Holocaust-Industrie":
Debatten um das "bdse" Buch

Selten hat ein historisches Buch in Deutschlan@ swmiche Kontroverse ausgelost, ehe es
Uberhaupt erhéltlich war: Trotz zahlreicher Praesird Norman Finkelsteins "Holocaust-
Industrie” am Mittwoch auch hier zu Lande veroffehi.

Mit seiner Polemik gegen eine vermeintliche "Holestalndustrie”, die im vergangenen Jahr
in England und den USA verdffentlicht wurde, hat dmerikanische Politikwissenschatftler
Norman Finkelstein die Erinnerung an den Voélkermeirter witenden Kritik unterzogen. In
Deutschland setzte seine Schrift eine Debatte imgGdie mit ihrer Heftigkeit an den Streit
um Daniel Goldhagen vier Jahre zuvor erinnerte. Miiwoch ist nun auch die deutsche
Ubersetzung auf dem Markt.

Finkelsteins Thesen sind provozierend: "JudischierE] so behauptet er, beuten im Einver-
nehmen mit der amerikanischen Regierung das elitbetz eid der Millionen von Juden aus,
die wahrend des Zweiten Weltkriegs ermordet wurd#ase "Holocaust-Industrie” erpresse
immer neue Entschadigungszahlungen, von denen gfier @tsachlich kaum Nutzen hatten.
Vielmehr werde das Geld fur vermeintliche "Holodadeziehungsprojekte" verwendet, mit
deren Hilfe das zentrale Dogma von der historisdhiezigartigkeit des Holocaust zementiert
werden solle.

Diese Doktrin der "Einzigartigkeit" wirke intellakg!l lAhmend (vor allem auf die historische
Forschung) und moralisch diskreditierend (weil daoindas Leiden nichtjudischer Opfer mit
dem der Juden "unvergleichbar" erscheine), werag ahch Ansicht Finkelsteins politisch
ausgenutzt: Denn zusatzlich zum "Abkassieren” ddiieh"Holocaust-Industrie” werde eine
vermeintliche Instrumentalisierung der Erinnerumgden Holocaust durch Israel moglich.
Judische Eliten wollten sich so gegen Kritik an idesielischen Politik gegentber den Palasti-
nensern immunisieren.

Einhellige Ablehnung

In Deutschland stiel3 Finkelstein mit seinem witenBeach auf einhellige Ablehnung. Be-
sondere Irritation rief sowohl die Radikalitdt herymit der der Amerikaner die kritischen
Ansatze blndelte, aber auch die offensichtlicheatismhe Empdrung, die Finkelstein dabei
an den Tag legt. Uberdies muRte er sich bald dewwb gefallen lassen, daR er mit seinem
Kampfbegriff der "Holocaust-Industrie” und seinettakke auf ein wie auch immer geartetes
"judisch-amerikanisches Establishment” nicht nmeriweit verbreiteten Antiamerikanismus
bediene, sondern mit dem Klischee einer internateam judischen Verschwdrung zugleich
antisemitische Ressentiments schire.

Nur wenige deutsche Kenner der NS-Geschichte ssicendazu in der Lage, das Buch zu-
mindest als eine nitzliche Provokation zu bezeichdech auch das gelang ihnen angesichts
methodischer Schwéachen nur mit Mihe. Wiederhold fsich indes der Hinweis, dal3 Finkel-
steins Kritik an der amerikanischen Situation niehtfach auf die deutschen Verhaltnisse
Ubertragen werden sollte: Im Land der Tater sdiefglich die Erinnerung an die NS-Diktatur
und ihre Verbrechen eine Uberlebensfrage fur digie Demokratie.

Massive Kritik erntete in den vergangenen MonatenMunchener Piper Verlag, nachdem er
erklart hatte, er werde das Buch in deutscher @muag veroffentlichen. Das Werk sei doch
"Wasser auf die Muhlen der Antisemiten”, erklareoon Korn, Prasidiumsmitglied des
Zentralrats der Juden in Deutschland, der Verlag erklarten andere Kritiker - scheue bei
seinem Vorhaben nicht den Beifall von der falscBeite. Um diese Gefahr wisse man sehr
wohl, so verlautete es aus dem Minchener Verlagstdoch kdnne es nicht sinnvoll sein,




diesen Text "ausgerechnet in Deutschland nichtigbdr” zu machen.<<

07.02.2001

BRD: Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" berichtet amFebruar 2001>>Das Leid, der
Kitsch und das Geld

Norman G. Finkelsteins umstrittenes Buch "Die Halast-Industrie” liegt jetzt in deutscher
Ubersetzung vor.

In diesen Tagen kommt die deutsche Ubersetzungissrittenen Buches "Die Holocaust-
Industrie” von Norman G. Finkelstein in den BuchihelnDie folgende Rezension des Buches
wurde zuerst am 14.08.2000 im Feuilleton der "Fhanér Allgemeinen Zeitung" veroffent-
licht:

Es ist schon einige Jahre her, daf3 ein Mann, dermsit der Geschichte der deutschen Juden
beschaftigte, von einer Galerie zu einem Arbeitsgesh eingeladen wurde. Man plante die
Installation einer britischen Kinstlerin: In einemar wenig erleuchteten Raum sollten Glas-
réhren aufgebaut werden, durch die der Sand riegiide.

Ob das Werk tatsachlich den Titel "Holocaust" tragder nur deutlich darauf anspielen soll-
te, ist nicht mehr festzustellen. Jedenfalls glaubtser Mann nach der Projektbeschreibung
erstmals sein Unbehagen an der Aufklarung tbellleéma bemerken zu kénnen, der er bis-
her seine Teilnahme nie versagt hatte. Kurz dagengichte ihn ein Buch mit padagogischen
Anleitungen fur den geplanten Holocaust-UnterrichKindergarten. Das Vorwort stammte
von der Hamburger Bischofin Maria Jepsen, eineemierten Frau.

Jeder, der den Kulturbetrieb kennt, hat in dentéetzlahren ahnliche Erfahrungen machen
kénnen: Die Entrechtung, Vertreibung, Versklavumgl EErmordung der europaischen Juden
wurde zur Grundlage einer pseudoreligiosen Rhetgaikkir manche zum eigenen Erwerbs-
zweig. Irgendwann kam in den Vereinigten Staatenbése Satz auf: "There is no business
like Shoa-business." Kein Geschaft ist so gut veie chit dem moralischen Kapital des guten
Gewissens.

Von einer "Holocaust-Industrie” und der Ausbeutjindjschen Leidens spricht das Buch von
Norman G. Finkelstein, das jetzt in der deutschbergetzung vorliegt. Es geht tiber den va-
gen Unmut, den man in Deutschland zuweilen verspirechte, weit hinaus. Ware Finkel-
stein in der Galerie gewesen, er hatte vermutlathndem Preis des Holocaust-Kunstwerks
gefragt. Sein Buch spricht eine klare Sprache, nBiamen und hat die Wirkung der grof3en
Polemik. "Beifall von der falschen Seite" - dieserNaltung, mit der man auch zur Zeit des
Kommunismus jeden Einwand ruhigstellen wollte -reckt ihn nicht. Finkelsteins Argumen-
te sind nicht die der rechtsradikalen Leugner. \W@tirseine Eltern die Vernichtungslager
Uberlebten, kehrten groRe Teile der Familie nicehnzurtck.

Finkelstein ist ein judischer Dissident, wie Hanratendt zu ihrer Zeit. Eine ideologische
Darstellung der Naziverbrechen: Das ist, so Firkels die Hauptsiinde der Holocaust-
Industrie. Er will zu den robusten politischen Kgigen zurlick, die einst die Linke und die
Dissidenten auszeichneten: Er spricht von Gesahidiacht und Interessen, nicht von Erin-
nerung. Und Ideologie bedeutet fur ihn nicht nureeéisthetisch mil3gliickte Darstellung -
auch wenn ihm gerade hier, an den unsdaglichen 1B5&ee gefeierten Elie Wiesel lber die
"Majestat" des Holocaust, die Uberzeugendste Kgakngt -, sondern Ideologie heil3t klipp
und klar: Der Kitsch ist eine Waffe im politischand wirtschaftlichen Kampf. Hier gewinnt
das Buch seine eigentliche Brisanz.

Der erste Teil seiner Polemik untersucht die Ehtstg des neueren Bildes, Finkelstein da-
tiert sie auf den Sechs-Tage-Krieg von 1967. Vovir die Botschaft des Holocaust univer-
salistisch interpretiert worden. Aber als nun ShnReres immer noch von den "beiden Holo-
causts" des zwanzigsten Jahrhunderts sprach - Aitgalmd Hiroshima -, wurde diese AuRe-




rung von Elie Wiesel zuriickgewiesen. Eine neueed.sgtzte sich durch: die These vom un-
vergleichlichen, historisch einmaligen Charakter8-Verbrechen.

Nun ist das schon logisch ein Problem, denn dieaBptung der Unvergleichbarkeit setzt
voraus, dal® man bereits verglichen hat. Der Gewber war eine privilegierte Position im
Kampf um die Anerkennung des Leids, der die amardcne Gesellschaft durchzieht: Dem
Armenier-Genozid durch die Turken wurde ein eigeBedenktag versagt; das National Ho-
locaust Memorial Museum in Washington zdgerte, alashLeiden der Zigeuner oder die Eu-
thanasie-Aktionen zu erwdhnen, deren Opfer Deutaelren. In jedem Konflikt, in dem indi-
viduelle Juden oder judische Organisationen stankennte der Antisemitismus-Verdacht
mobilisiert werden.

Der Sprengsatz steckt im dritten Teil, der sicthhigcheut, vom Geld zu reden und von den
Kampagnen der vergangenen Jahre. Finkelstein weft amerikanischen Organisationen
zwei Dinge vor: Sie legten ihren Forderungen zueha@ahlen der Uberlebenden Opfer
zugrunde, und zweitens: Sie hétten grol3e Teilaldetschen Wiedergutmachungszahlungen,
die seit Beginn der funfziger Jahre geleistet waydér andere Zwecke des jludischen Auf-
baus verwendet. Nur etwa finfzehn Prozent der Gisigtnngen seien judischen Opfern der
nationalsozialistischen Verfolgung zugute gekomnigie Jewish Claims Conference steht
nun, nicht zum ersten Mal Ubrigens, unter Druck:. Bieeit, den etwa Gabriele Hammerstein
mit der Organisation ausfechten muf3te, um an das iBrer vertriebenen Eltern zu gelangen,
machte schon vor mehr als zwei Jahren Schlagzeilen.

Zugegeben: Finkelstein vermengt Wichtiges mit Umwigem (welcher Anwalt hat welches
Honorar erhalten), er ist, wie die "Neuen Historike Israel, skeptisch gegentber den zioni-
stischen Grindungsmythen und sieht nicht immereidpolitischen Zwange, in denen jeder
Staat, eben auch Israel, sich befindet. Aber P&emisteht nicht in der Ruhe der Gelehrsam-
keit, sie mul3 die Dinge zuspitzen. Dafir ist esvalrde plotzlich ein Fenster gedffnet. ...<<
17.02.2001

BRD: Die Wochenzeitung "Das Ostpreuf3enblatt" berichtat17. Februar 2001 (x887/...):
>>Der "Wandel" ist Schwindel

Korruption, Gewaltwelle, hemmungsloser Egoismuss Ba&hwinden der ethischen Funda-
mente bedroht unser Gemeinwesen langst im innelksem

(Uwe Greve)

Ethik und Moral gehen dem Fortschritt nicht voraandern sie folgen ihm. Schon die zehn
Gebote beweisen dies. Gebote wie "Du sollst nitgitlen” oder "Du sollst nicht téten” sind ja
nur deshalb notwendig geworden, weil Menschen tsegastohlen und getdtet hatten. Dal3
wir den Herrn, unseren Gott, "ehren und keine amd&otter neben ihm haben" sollen, setzt
die Erfahrung voraus, dal3 die Menschen viele Gétigebetet haben.

In anderen Regionen der Erde mit anderen religidganstellungen war dies nicht anders.
"Gesandter Gottes, welches ist die groldte Sindaeth\Wle ein Gotzenbild neben Gott stellst,
der dich erschaffen hat! Und was noch? ... Ehebzudbegehen mit dem Weibe deines Nach-
barn." So steht es geschrieben in den SammlungerBu&hari, bedeutenden islamischen
Glaubensschriften. Die Weisung, Armen und Krankemelfen, finden wir in allen Weltreli-
gionen. "Durch mildtatige Werke und andere Tugerkim ich die Buddhaschaft zum Heil
der Welt erlangen”, heif3t es in den Glaubenssehrifter tibetischen Variante des Buddhis-
mus.

Das Vorhandensein solcher religioser Forderungegt zms, dafld die Menschen egoistisch
und selbstsiichtig waren, denn sonst hatten solehau@ Verbote nicht aufgestellt und nie-
dergeschrieben werden mussen. Ethische und mdrallsarderungen sind Beweis dafir, daf3
es ethische und moralische Riickstdnde immer gedelien

In der technischen Industriegesellschaft von haitdies nicht anders. Der technische Fort-




schritt, die gewaltigen wirtschaftlichen und sograNVeranderungen, die er bewirkt hat und
standig weiter bewirkt, sind mit der Moral und dethischen Normen des vortechnischen
Zeitalters nicht mehr ausreichend zu bewaéltigehiketind Moral entstehen aus der Erfah-
rung, dafld ohne sie das menschliche Zusammenleblehagier nur sehr unzulénglich funktio-
niert. Und neue Erfahrungen erzwingen neue ethiscdemoralische Normen oder die Ver-
scharfung gewachsener Wertmal3stabe.

Nehmen wir als Beispiel die strikteste Form derilEtdas Recht. Als sich immer mehr Ei-
senbahnstrange durch das Land zogen und die Sofadnecuge mit immer gréRerer Ge-
schwindigkeit fuhren, wurde die Erfahrung gemadaf} die neuen Verkehrswege der Eisen-
bahn Gefahrenquellen neuer Art fir die Menschestdiiien. Gefahren, wie es sie im Zeital-
ter der Postkutschen und Pferdefuhrwerke nicht lgagdatte. Deshalb wurde fir die Eisen-
bahn die Gefahrdungshaftung eingefiihrt. Das hBiét:Eisenbahn mul3te fir Unfalle haften,
die auf ihrem Verkehrsgelande geschehen waren. Abistellung von Warnzeichen und
Schranken wurde verflgt.

Und was wir heute mit dem Schlagwort "Umweltschuddér "Lebensschutz” umschreiben,
bedeutet keinesfalls nur eine neue Art 6konomisdhennaltens. Mit Umweltschutz verbin-
den wir eine grofRe Zahl ethischer Normen, die utéen Oberbegriff "Erhaltung der natirli-
chen Umwelt des Menschen" zusammengefal3t werderekdon

Im einzelnen gehdren dazu eine Reihe von Zielea,2aum Beispiel: die Luft sauberzuhalten;
die Flusse und Meere nicht zu Kloaken zu degradjerieht immer mehr Naturlandschaften
zu Industrie- und Wohnwisten zuzubetonieren; digebsraume der Tierwelt nicht so einzu-
engen, daR Arten aussterben; die tropischen Redgemals Okosystem und Sauerstoffquelle
zu erhalten; mit den Rohstoffen dieser Erde sduglind sparsam umzugehen, damit kom-
menden Generationen nicht die Lebensgrundlage genzwird; die Wiederverwendung von
Rohstoffen zu fordern; die Zahl der Menschen ae$eiin Erdball in einer Gré3enordnung zu
halten, die menschliches Leben in Wirde und Frefhealdt. Dazu ist die Ausformung neuer
beziehungsweise die Wiederentdeckung in vergang&ssrerationen bereits gelebter Wert-
normen notwendig.

Zum Werteverfall in der Gegenwart tragt seit landsan dafld die moralische Kraft des Chri-
stentums immer weiter sinkt. Im christlichen Glautspielt der Gedanke an Strafe und Be-
lohnung eine bedeutende Rolle. Nun will zwar niechdre Religion als "Zuchtmittel” wie-
derbeleben. Doch das moralische Gewissen ist wertRichtschnur fir menschliches Ver-
halten und unverzichtbares Korrektiv flr Entschagkn.

Auch Handlungen, die der Mensch vor der Allgemeitwerbergen kann und fur die er keine
Strafe zu beflrchten hat, werden von dem "innerieht®" auf ihre Zuverlassigkeit hin Gber-
pruft. Doch in einer Welt, die Gott fur tot erkldmat, ist dieser sittliche Wegweiser unwirksam
geworden. Es ist alles erlaubt, weil keine Strafdefirchten ist.

Auch Uberpersénliche Verpflichtungen, wie sie zueisBiel durch die Bindung an das eigene
Vaterland entstehen kénnen, werden kaum noch amerk&ie bilden keine Hemmschwelle
gegen das Ausleben personlicher Winsche und Trigbeieniger es ein gemeinschaftliches
Willensbild gibt, sein Vaterland zu stitzen undf@rdern, um so mehr ist der einzelne sich
selbst genug und sieht ausschliel3lich sein eigBa@sden, seine personlichen Interessen im
Mittelpunkt des Lebens.

Weil ebensowenig Schulen, Medien und Eltern digdBungsaufgabe ausreichend erfillen,
bleibt die Frage unbeantwortet, in welche Richtdegn Uberhaupt das Gewissen des Nach-
wuchses entwickelt werden soll. Strafen sind jeaénfkeine Mdglichkeit, gemeinschafts-
feindliche, egoistische Triebkrafte im Zaum zu éalt

Eine Staats- und Wirtschaftsordnung, die in einartem politischen und wirtschaftlichen
Wettkampf mit anderen Staaten und Ordnungsmodelient, bedarf zwar nicht von oben



verordneter Kollektivitat, aber auf jeden Fall er@emeinschaftswillens, der aus der inneren
Uberzeugung des einzelnen erwachst, daR Freihaltuikund Wohlstand nur gemeinsam
erhalten werden kdnnen.

Die Werterziehung in Deutschland ist an einem Tiekt angelangt, der kaum noch unterbo-
ten werden kann. Von allen KrisenerscheinungerGarenwart ist der Werteverfall bei wei-
tem das schlimmste Syndrom, weil er samtliche Lsbereiche umfal3t: die Wirtschaft, das
Staatsgefiige, die zwischenmenschlichen Beziehuiigenv/olk, in dem die unverzichtbaren
Wertvorstellungen verkiimmern, verurteilt sich seiisn Untergang.

"Ohne Tugenden hat das Land keine Zukunft", stelte damalige Bundeskanzler Helmut
Kohl in einer Rede zum 40jahrigen Bestehen des ®Mtischaftsrates im Herbst 1993 fest.
Allein, in die Bewunderung fir diese ach so unzwatdyen Worte aus einem Politikermund
mischt sich fur einen halbwegs regen Verstand aoitHeichtem Befremden die Frage, war-
um denn die CDU, die die langste Zeit in Bonn urglen Bundeslandern regierte, auch in
ihrer zweiten Regierungszeit den Werteverfall fdnteiten liel3. Diese Frage sei besonders an
den ehemaligen Bundeskanzler, die Kabinettsmitgtiathd die Parteivorstéande der letzten
Jahrzehnte gerichtet.

In vielen Bundeslandern regierte die CDU jahrzelantg und beugte sich in der Bildungspoli-
tik gar zu oft dem Zeitgeist. Bleibend gultige Weesurden bedenkenlos auch von CDU-
Politikern den pseudomarxistischen Idealen derd®smrengeneration der Achtundsechziger
und ihrer Epigonen geopfert, wenn nur Funk, Feresalnd Presse den Fehlweg als "“fort-
schrittlich” priesen.

Gewil3 hat hier auch eine menschliche Schwachergaspielt: Es lebt sich als Politiker so-
viel angenehmer, wenn man von den Medien, diesstevi Macht im Staate, zitiert, gelobt
und wohlwollend kommentiert, als wenn man totgesegen oder verrissen wird. So braucht
man wenigstens keine Courage, um eine unpopulaneukg zu vertreten. Aul3erdem enthebt
es einen des lastigen kritischen Durchdenkens,astNitue denn nun wirklich besser als das
Alte ist, wenn man jede Neuerung unbesehen alsiEkitvmag zum Besseren bewertet.

Immer wieder lesen wir in Zeitungen und ZeitscenftUberschriften wie "Wertewandel als
Herausforderung”, "Wenn Werte wechseln" oder "Werémdeln sich immer schneller". Da
klingt so, als lage etwas Schicksalhaftes, vom Mees nicht BeeinfluRbares tber der Ent-
wicklung des Wertesystems eines Volkes, eines &aainer Gesellschaft.

Werte werden jedoch allein durch Erziehung verititteder eben nicht, wie es heute leider
allzuoft der Fall ist -, und sie entwickeln sichrclu VVorbilder, an denen sich junge Menschen
orientieren konnen. Fehlt dieser Bezugsrahmen,&ahst eine hilf- und ratlose, desorientierte
Jugend heran. Das haben Ideologen viel friher atkamd genutzt als birgerliche Politiker,
die auf Wertewandel reagieren, statt in der Wextebung zu agieren.

Nach tber 30 Jahren Reformen stehen wir vor eingmil&esen, in dem Lehrer, Schiler und
Eltern gleichermalR3en verunsichert sind. Hunderte ideologisch bedingten Fehlern reihten
sich zu einer Prozession schulischen Niedergangsamder. Pluralismus der Ideen und
Wettbewerb der Meinungen sind fir eine Demokratié fiir die soziale Marktwirtschaft un-
verzichtbar. Werte-Pluralismus aber, das heil3t thimdlichkeit der Werte, zerstort das Gan-
ze.

Wo die lebens- und gemeinschaftnotwendigen Tugerdem freien Angebot verkiimmern,
laRt sich auf die Dauer weder Demokratie noch $eaarktwirtschaft betreiben. Sie beruhen
auf einem von allen anerkannten Geflige von Wentehsittlichen Eigenschaften.

In der Bundesrepublik Deutschland muf3 deshalb

- die Familie mit allen denkbaren Mitteln gestitarden;

- die Schule durch neue Lehrplane zur ethisch-risataén Werterziehung verpflichtet wer-
den;



- das Prinzip der Selbstverwirklichung durch dasmZp der Selbstverantwortlichkeit in der
Gemeinschaft ersetzt werden;

- die Pflege des historischen Vorbilds in Wirts¢hafd Staat wieder eingefiihrt werden;

- der Gewaltkult im Fernsehen gestoppt werden;

- endlich anerkannt werden, daf3 ein Héchstmalf? pchér Bedurfnisbefriedigung, verbun-
den mit einem Mindestmall moralischer Beschrankdag, Ende unserer Wirtschafts- und
Staatsordnung darstellt.<<

Die Wochenzeitung "Das OstpreuRenblatt” berichtetld. Februar 2001 (x887/..3>Marx

und Engels - die Vater des Terrors

Rotbuch des Kommunismus: Siegmar Faust Uber eie Agbeit des Marxismus-Forschers
Prof. Dr. Konrad Léw

Das Schwarzbuch des Kommunismus, 1998 erschienénmettweit verbreitet, endet mit
dem von Stéphane Courtois verfal3ten Kapitel "Paiffju Und diese berechtigte Frage
"Warum?" folgt auf den Nachweis, dal’3 die kommusiste Weltbewegung annéhernd ein-
hundert Millionen Menschenleben vernichtet hat.

"Warum®, fragt Courtois, "etablierte sich der 1%rgtmals auftretende moderne Kommunis-
mus beinahe sofort als blutige Diktatur und darsnvarbrecherisches Regime, konnten seine
Ziele nur mittels extremer Gewaltanwendung errerebitden? Wie ist es zu erklaren, dal3 die
kommunistischen Machthaber das Verbrechen jahretng als eine banale, normale, ord-
nungsgemalie MalRnahme aufgefal3t und praktiziernRabe

Courtois befal3t sich anschlieRend mit dem Terrdmrergd der Franzosischen Revolution und
kommt zu dem Ergebnis: Die "Herrschaft der Tugetidéte Zehntausende. Dann fahrt er
fort: "Diese Urerfahrung des Terrors scheint diehtigsten revolutionaren Denker der 19.
Jahrhunderts kaum inspiriert zu haben. Marx hatviémig Aufmerksamkeit geschenkt.”
Wirklich? Ganz zu Recht wird Marx vor allen andesrwahnt, denn Marx ist der bekannte-
ste revolutionare Denker. Unbestritten hat sein ildahder Kommunistischen Partei die mit
Abstand weiteste Verbreitung aller politischen katlonen gefunden. Der gemeinsame
Nenner der Tater des Schwarzbuchs ist das BeksenninMarx, gefolgt von Lenin, der sich
seinerseits als glihender Marxist ausgab. Diessathen drédngen doch die Frage auf: War
Marx der Anstifter, der Schreibtischtater, der tiges Urheber der Verbrechen, vielleicht so-
gar der erstrangige?

Die herrschende Meinung spricht indes ohne néhegrilBdung von einer Perversion des
Marxismus durch den Stalinismus. Der Ausgangspdekt Marxismus sei der Humanismus
gewesen, das edle Streben, die Lage der arbeitéfidsse zu verbessern, die Klassenkampfe
zu Uberwinden, die Gewalt, letztlich alle Herrs¢hain Menschen tber Menschen, also auch
die Staatsgewalt, abzuschaffen.

Selbst Courtois nimmt Marx vorsichtig aus dem Sdéhlal? "Gewil3 betonte und forderte er
die 'Rolle der Gewalt in der Geschichte'. Aber an darin eine sehr allgemeine These, die
nicht auf eine systematische, absichtliche Gewaiswlung gegen Personen zielte. Schon
1872 hatte Marx die Hoffnung gedul3ert, die Revofuiénne in den Vereinigten Staaten, in
England und Holland friedliche Formen annehmenNamen der Wahrheit ihrer Botschaft
gingen die Bolschewiken von der symbolischen Gewatttatsachlichen Gewaltanwendung
uber und errichteten eine absolute, willkurlichernsehaft. Sie nannten sie 'Diktatur des Pro-
letariats’ und nahmen damit einen Ausdruck auf, Menx zuféllig in einem Briefwechsel
gebraucht hatte.”

Hat Courtois und haben jene, die ahnlich denkenzeireffendes Bild von Marx? Oder lau-
fen sie einem wirklichkeitsfremden Mythos hinterhéer seit Uber hundert Jahren raffiniert
kultiviert worden ist? Konrad L6w, der wie kein @mdr die Werke der beiden Freunde Marx
& Engels studiert und ausgewertet hat - man denken sein Marxismus-Quellenlexikon -,




gibt eine klare Antwort: Die Tater der im Schwargbudes Kommunismus aufgelisteten
Verbrechen haben ihre Untaten prinzipiell im Geibtes Namenspatrons begangen und sich
daher zu Recht als Marxisten ausgegeben. DieseraniResgehen rund eintausend Zitate
voraus, die nicht ohne grof3e Betroffenheit zur Keisgenommen werden kénnen.

Es scheint schwer vorstellbar, dal3 jemand nacheldiire die vom Autor gezogene Schlul3-
folgerung anficht.

Die authentischen Texte sprechen in ihrer Gesatreiree so deutliche Sprache, daf3 den un-
verbesserlichen Marxisten nur noch das Totschweddeusweg Ubrigbleibt. Die Zitate lie-
fern eine schier endlose Kette von Belegen der dheuag, Krisensehnsucht, Revolutionser-
wartung, Gewaltbereitschaft und des Hasses undidfgumgsdranges.

Diese Kette ist eng verschlungen mit einer andeteren Glieder die Namen Egoismus, Des-
potismus, GroRenwahn und Selbstvergottung tragenTBxte der Freunde Marx und Engels
gliederte L6w nach einzelnen Jahren; mehrere Jahdezu Kapiteln zusammengefal3t, wobei
sich die Strukturierung an Lebensabschnitten dielebeorientiert.

Zwei Publikationen bilden insofern eine Ausnahmé@nhch "Das Manifest der Kommunisti-
schen Partei” und "Das Kapital". Da es sich higabatlich um deren wichtigste Veroffentli-
chungen handelt, werden die Zitate aus diesen Werkeigenen Kapiteln erfal3t. Auch die
schockierenden Kapiteltiberschriften sind ledigliem AuRerungen der Freunde entnommen
und lauten:

1. "Die Welt soll aus mir selbst entsteigen” (183:42),

2. "Ricksichtslose Kritik alles Bestehenden” (18483-7),

3. "Gewaltsamer Umsturz aller bisherigen Gesellgsbalnung - Das Manifest der Kommu-
nistischen Partei" (1848),

. "Vernichtungskampf und riucksichtslosen Terrotisin(1848-1849),

. "Die schauderhafte Friedensperiode" (1850-1863),

. "Le grand Chef de I'international” (1864-1872),

. "Aus allen Poren blut- und schmutztriefend - Bapital” (1867),

. "Diktatur des Proletariats” (1873-1883).

Wie oben schon erwahnt, behauptete der Herausgebe®chwarzbuchs, Marx habe den Be-
griff "Diktatur des Proletariats” nur zufallig inrem Brief gebraucht. Doch wie verhalt es
sich tatsachlich? Low widerspricht Courtois undtlége fir viele peinlichen Fakten wie
Trumpfe offen. Da dieses Beispiel fir viele stalol| es hier kurz veranschaulicht werden:
Bereits im Kommunistischen Manifest, Februar 1848yon "despotischen Eingriffen in das
Eigentumsrecht” die Rede. Ferner wird die "Erobgrder politischen Macht durch das Prole-
tariat” gefordert. Als Herausgeber und Chefredaktiem "Neuen Rheinischen Zeitung" stellte
Marx am 14. September 1848 fest: "Jeder provisogisstaatszustand nach einer Revolution
erfordert eine Diktatur, und zwar eine energischigdur."

Im Jahre 1850 begegnet uns die "Diktatur der Aebkliasse”. Ziemlich zeitgleich unterzeich-
nen Marx und Engels ein Dokument mit der UberstHif/eltgesellschaft der revolutionaren
Kommunisten”, in dessen Art. 1 von der "Diktatur Beoletarier" die Rede ist: "Das Ziel der
Assoziation ist der Sturz aller privilegierten Kdas, ihre Unterwerfung unter die Diktatur der
Proletarier, in welcher die Revolution in Permanerizalten wird bis zur Verwirklichung des
Kommunismus, der die letzte Organisationsform denschlichen Familie sein wird."

Wenig spater heil3t es: "Die Klassendiktatur dedefanats” sei ein "notwendiger Durch-
gangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschibdehaupt".

In einem aufschlul3reichen Brief schrieb Marx anmVBirz 1852: "Was ich neu tat war 1.
nachzuweisen ..., daf3 der Klassenkampf notwendido#datur des Proletariats fuhrt; ... 3.
daR diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur éufhg aller Klassen und zu einer klassen-
losen Gesellschatft bildet."
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Zwanzig Jahre lang wird dann der Ausdruck in stiofifen AuRerungen offenbar nicht mehr
aktiv verwendet. Nur gleichsam im Spiegelbild tauehauf. Marx zitiert Karl Vogt: "Unter
dem Namen der Schwefelbande ... war unter der Hiighschaft von 1849 eine Anzahl von
Leuten bekannt, die ... sich allmahlich in Londamsnelten und dort als ihr sichtbares Ober-
haupt Herrn Marx verehrten. Politisches PrinzipdieGesellen war die Diktatur des Proleta-
riats etc."

Wer, wie etwa Wolfgang Leonhard, glaubt, Marx unty&s hatten den Begriff wahrend die-
ser Zeit nicht verwendet, 1aRt die mindlichen AuRgen unberiicksichtigt. "The World"
druckte am 15. Oktober 1871 die Aufzeichnungensiarespondenten Uber Marxens Rede
anlaBlich der Feiern zum 7. Jahrestag der Intennalien Arbeiterassoziation am 25. Septem-
ber 1871 in London. Darin heilt es: "Aber bevoreesolche Anderung vollzogen werden
koénne, sei eine Diktatur des Proletariats notwendig

Auch eine AuBerung Engels' aus dem Jahre 187aidRten haufigen Gebrauch von "Dikta-
tur des Proletariats" durch Marx schlieBen. Dengdinibehauptet: "Ebenso haben die soge-
nannten Blanquisten ... die Anschauung des deutsalesenschaftlichen Sozialismus von
der Notwendigkeit der politischen Aktion des Praf&ts und seiner Diktatur als Ubergang
zur Abschaffung der Klassen und, mit ihnen, deat8ta- wie solche bereits im Kommunisti-
schen Manifest und seitdem unzéhlige Male ausgesproworden”, proklamiert.

In einem Brief vom 4. September 1872 schrieb Eugéernersch: "Im Abstand von einer
halben Stunde gab er (Marx) dann auch die beidgeriden charakteristischen Satze von
sich, von denen ich glauben mdéchte, dal’ sie fir palitisches Vorgehen bezeichnend sind:
'Die proletarische Diktatur ist ein notwendigegdrisches Durchgangsstadium der Geschich-
tel"..."

In der Broschire "Zur Wohnungsfrage”, verfal3t 1832/on Engels, stol3en wir mehrmals auf
ein Bekenntnis zur Diktatur des Proletariats. 18@deidigte Engels die Diktatur des Proleta-
riats gegen Blanquis "Diktatur eines oder einigeniger”. 1875 war es Marx, der mit grof3ter
Selbstverstandlichkeit den Gedanken erneut ausspiawischen der kapitalistischen und der
kommunistischen Gesellschatft liegt die Perioderdeolutionaren Umwandlung der einen in
die andre. Der entspricht auch eine politische Géegsperiode, in der der Staat nichts andres
sein kann als die revolutionadre Diktatur des Peoiats."

Im Vorfeld der Veroffentlichung des Rotbuches kamamlal3lich einer Tagung zu einem
Streitgesprach zwischen Courtois und Low Uber distge Hinterlassenschaft von Marx.
Courtois, der aus der tiefsten linken Ecke komnatr aufgeschlossen genug, die zwingenden
Fakten zu akzeptieren und sein Marxbild grundlegandevidieren. Insofern ist er eine grof3e
Ausnahme.

Die Konsequenz seiner Konversion mindete in deeiBehaft, das Vorwort zu diesem
"Rotbuch” beizusteuern. Darin schreibt er: "Die #&psmung des Leninismus vom Marxis-
mus wird also wieder zur wichtigen intellektuellend politischen Frage, und das Buch von
Konrad Léw gibt darauf eine erste Antwort."

"Abstammung des Leninismus vom Marxismus" - dadtwviieilich die Frage auf: Ist der
"Marxismus" nun das, was man aus Marx gemachtdusr ist er gleichzusetzen mit dem
originaren Marx? Wenn Letzteres der Fall ist, muhmiederum fragen, welcher Marx denn
gemeint ist: der alte, der junge? Viele behauptenlith, es gebe einen Bruch zwischen dem
humanistischen jungen und dem materialistischem &ftarx.

Loéw weist jedoch nach, dal3 diese UnterscheidungekeBinn ergibt. Die Elemente beider
Ketten, von denen oben die Rede war, finden wieitein den frihesten uns tberlieferten
Marx-Texten, sowohl im deutschen Abituraufsatz,den Jugendgedichten als auch in der
Dissertation. Das schier maR3lose SelbstbewuR3tdarSelbstvergdtzung, durchzieht wie ein
roter Faden das ganze Leben, begegnet uns buctistabf jeder Seite jedes Zeitabschnittes,
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aus dem uns Aufzeichnungen erhalten geblieben Biadei waren Marx und Engels in der
Schule nur guter Durchschnitt, als Student driskth Marx um jedes Examen, bis er dann
unter ganz auf3ergewdhnlich ginstigen Umstanden wortlie Promotion am "billigsten” zu
haben war, in Jena, den Doktor phil. erwarb, obna Jena gewesen zu sein.

Mit dieser krankhaften Egozentrik ging geradezuwveoidig die Verachtung aller anderen ein-
her, beschréankt eben nicht nur auf die Aristokraieth die Bourgeois, vielmehr mitumfassend
auch die Demokraten, die konkurrierenden Soziaisted Kommunisten, das eigene Volk
und praktisch alle anderen Vdlker, Menschen allas&en, Rassen und Schichten.

Im Anhang kdnnen die frihesten Beurteilungen vorrxXVieitens ehemaliger Freunde und
Kampfgenossen studiert werden. Sie lassen schdmludigen Sduberungen erahnen, die dann
unter Lenin, noch gewaltiger unter Stalin Wirkligtkwurden. So klagte Wilhelm Weitling
bereits 1846: "Ich bin ihr &rgster Feind und kriegerst den Kopf heruntergeschlagen, dann
die andern, zuletzt ihre Freunde, und ganz zulstaheiden sie sich selbst den Hals ab. Die
Kritik zerfrif3t alles Bestehende." ...

Konrad Léw: "Das Rotbuch der kommunistischen Idg@oMarx & Engels - die Véter des
Terrors" (mit einem Vorwort von Stéphane Courtélerausgeber von "Das Schwarzbuch des
Kommunismus") ... Minchen 1999 ...<<

Die Wochenzeitung "Das Ostpreu3enblatt” berichtetld. Februar 2001 (x887/..3>Fin-
kelstein stirmt Buchmarkt

Kritik an "Holocaust-Industrie” elektrisiert die Dischen

Kein Zweifel: Der amerikanisch-judische Politikwesschaftler Norman Finkelstein hat die
Deutschen elektrisiert. Sein Buch von der "Holotdogustrie” hat eine ans Hysterische
grenzende Debatte ausgelést. Nachdem der Bandrgmangenen Juli in den USA erschienen
war (das OstpreufRenblatt berichtete), versuchtégeschreckte Meinungswachter zunachst
sogar, die Ubersetzung ins Deutsche zu verhinderityitierend war ihnen sein Inhalt.

Nun, Finkelsteins Abrechnung mit der "Ausbeuturndjgdhen Leids" durch machtige judische
Organisationen erschien dennoch auf deutsch undretsfurios den Buchmarkt. Beim fih-
renden Internet-Buchversand "amazon.de" rangieriderk bereits auf Platz eins der Rangli-
ste, wird also haufiger bestellt als jeder andereelt erhaltliche Band.

Vergangene Woche stellte sich Norman Finkelsteiddarin der Diskussion. Hier wirdigte er
ausfuihrlich die Bemihungen der Deutschen, sichStdratten der Vergangenheit zu stellen,
und prangerte die Art an, in der es ihnen vergolterde. Nicht der Volkermord an den Juden
sei unvergleichlich, wohl aber die Haltung der Beten, die sich im Unterschied zu anderen
Nationen der Opfer anndhmen, seit Jahrzehnten gigev&@ntschadigungsleistungen erbréch-
ten und das Andenken wahrten.

Statt dies zu respektieren, wirde jedoch Kampagh&ampagne gegen die Deutschen ge-
startet - bis hin zu dem "absurden" Machwerk Da@Gieldhagens. Goldhagen hatte in seinem
vor wenigen Jahren erschienenen Buch "Hitlers gélNollstrecker” den Deutschen eine Art
natirlicher Veranlagung zum Judenmord untergeschahd verstieg sich so in die vulgaren
Erklarungsmuster klassischer Rassisten.

Finkelstein machte in Berlin kein Hehl aus seinenvéisténdnis dariber, in welchem Aus-
mald deutsche Meinungsfuhrer einen Goldhagen gefeayen und ihn selbst nun derart
scharf kritisierten.

Ein Unverstandnis, das die Mehrheit der Deutscledh Dies wurde nicht erst anhand der
freundlichen Aufnahme des Finkelstein-Buchs sichtBés im Herbst 1998 der Schriftsteller
Martin Walser die "Instrumentalisierung des Holatawffentlich anprangerte, l6ste er spon-
tanen Beifall aus. Nachdem allerdings der damaligesitzende des Zentralrats der Juden,
Ignatz Bubis, Walser als "geistigen Brandstifteesthimpft hatte, gingen Medien, Politiker
und Wissenschaftler wieder auf vorsichtige Distamziem Autor.
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Finkelstein indes ist Jude, Walser nicht. So abwegg im Zeitalter angeblich aufgeklarter
Menschen erscheinen mag - das ist offenbar einrgbiteed, der dariiber entscheidet, wer ge-
wisse Wahrheiten aussprechen darf und wer nicht.

Jetzt wird darlber fabuliert, welche Wirkungen Flsiteins Thesen zeitigen werden. Der Au-
tor griff besonders die Selbstgerechtigkeit derAierikaner auf. Nach Indianer-Vélkermord
und der Sklaven-Barbarei hatten sie kein Recht; dizeDeutschen moralisch zu richten. Die-
ses Volk sei bei der Aufarbeitung seiner Vergangérden Amerikanern "um Lichtjahre vor-
aus".

Das regt zu tieferem Nachdenken an - auch tUbesdeeitvVerantwortung fur die Welt. Kon-
nen wir unseren Weg der Vergangenheits-Vergegeiguag anderen Nationen wirklich gu-
ten Gewissens zu Nachahmung empfehlen? Unsere alachierden sich die deutsche Me-
thode genau ansehen und nicht vor der frivolend-ragiickschrecken, was es den Deutschen
denn gebracht hat, so wie gehabt zu verfahren.

Der dustere Verdacht, daf3 jeder deutschen Geggert&eue blof3 immer neue, immer gewal-
tigere Forderungen und drastischere antideutsctexlé&n nachfolgen, hat sich im Bewul3t-
sein der breiten Masse hierzulande langst tiefeddrannt.

Und hier geht es langst nicht nur um Geld. Unwideyshen hat sich der Begriff vom "Volk
der Tater" in den Sprachgebrauch eingeschlichea.i®anehr als ein blof3 hingesagtes Wort,
es ist ein Attribut, welches ein Volk auf das tiefstigmatisiert. Einst war in bezug auf unter-
schiedliche Nationen vom "Volk der Seefahrer”, "Béniere", "der Dichter und Denker" die
Rede. Und nun also vom "Volk der Tater" - in Stgemeil3elt, fir die Ewigkeit, als fatales
Urteil Uber alle vergangenen und kommenden Geloereti.

In diese Logik eingeschlossen ist das Verbot, deetsche Opfer, Uber Vertriebene zumal, zu
sprechen. "Deutsche Tater sind keine Opfer" stadiem Transparent, welches Linksextre-
me zum Ende der Berliner Finkelstein-Diskussiomaitéen.

Deutsch sein heil3t also Tater sein - grundsatzéitshangeborenes Merkmal sozusagen. Dies
ist keine Mahnung zum kritischen Umgang mit deee&n Geschichte mehr. Es ist eine mo-
ralische Todesfalle.<<

24.02.2001

BRD: Die Wochenzeitung "Das Ostpreuf3enblatt" berichtat24. Februar 2001 (x887/...):
>>Stich ins Wespennest

Das Echo auf Finkelstein: Die Deutschen sind dteit, ihre Medien sind entsetzt
Fast zwei Drittel der Deutschen stimmen einer Ugdraufolge zumindest teilweise den The-
sen des US-Politikwissenschaftlers Norman Finkiglsteur "Holocaust-Industrie” zu: 15
Prozent der Befragten teilten seine Ansichten diinechrankungen, weitere 50 Prozent mit
Abstrichen, berichtete der "Spiegel".

Ganz anders die Meinungen unserer Zeitungen, beiten und Rundfunksender. 90 Prozent
lehnen Finkelstein - teilweise rabiat - ab, diskni@ren ihn, machen sich tber ihn lustig.

Seit Jahren laf3t sich die Bundesregierung darawifngit grof3en jldischen Organisationen in
den USA iber eine Art "Wiedergutmachung", bessdrlw®eparationszahlung, vorgeblich an
Holocaust-Opfer zu verhandeln. Falls Deutschlamtitrzahlt, drohen die Organisationen mit
Repressionen gegen deutsche Firmen in den USAdasdobgleich Wiedergutmachungen an
KZ-Haftlinge langst gezahlt worden sind, teils #diran die betroffenen Menschen, teils tber
eben diese Organisationen.

In Deutschland ist das Thema mit einem Tabu belegt.allermeisten Chefs in deutschen
Zeitungen und Sendern sorgen daflr, dafd ihre Rewdiekibrav der politischen Korrektheit
folgen und kein Wort der Kritik am Vorgehen derégsure groups” laut werden lassen. Seit
vergangenem Sommer tritt in den USA ein jungertRalissenschaftler auf, der sich als Jude
ein kritisches Wort erlauben darf. Zudem sind béttternteile in deutschen Lagern gewesen
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und haben gliicklicherweise Uberlebt.

Wahrend sein Vater bis zu seinem Tod als Wiedergciming direkt aus Deutschland eine
Rente bekam, deren Erhalt sein Sohn durchaus wjihdifjfte seine Mutter auf Wiedergutma-
chung Uber eine der grof3en judischen Organisatjatiervon der Bundesrepublik gewaltige
Summen zur Weitergabe an die Opfer bereits in dédrefen Jahren erhalten hatten. Sie war-
tete vergebens. Die Organisationen verwandten ded®dgutmachungsgelder aus Deutsch-
land, so Finkelsteins Vorwurf, eher fur eigene Zkeedberall in der Welt oder fur die Stéar-
kung judischer Gemeinden.

Das und seine ubrigen Beobachtungen als Politdle@en ihn zu einem heftigen Kritiker der
einfluBreichen Organisationen wie Jewish World Gersg, Jewish Claims Conference usw.
werden. Er beschuldigt sie, Deutschland zu erpngssa sich zum einen selbst zu bereichern
und zum anderen, um die Wiedergutmachungsgeldepdiitische Interessen einzusetzen.
Dadurch wirden sie nicht nur den Antisemitismuden Welt starken, sondern vor allem die
Opfer der Juden miRbrauchen und entwtrdigen.

Wie man hort, wurde sein zunéchst in den USA eeswries Buch "Die Holocaust-Industrie
dort zunachst totgeschwiegen. Wenn sich dann - itwlar "New York Times" - jemand mit
Finkelsteins Anklagen beschéftigte, dann im St# deitgeschichtlers Prof. Omer Bartov,
einem Intimus von Jan Philipp Reemtsma (er solkeUBSA-Version von Reemtsmas Anti-
Wehrmachts-Schau betreuen), der Finkelsteins Bechi3vund den Autor "dumm”, "puber-
tar" und "arrogant” nannte.

Wie die "Tagesschau" am 25. Januar meldete, beptteier Prasident des Judischen Welt-
kongresses, lliam Steinberg, den Politologen Fstkaél, er sei "full of Shit" ("Voller Sch...").

In der "Washington Post" apostrophierte Stephepetigtein, der Direktor fir judische Studi-
en in Stanford, Finkelsteins AulRerungen als "altaliche sektiererische Raserei". Ein Ga-
briel Schoenfeld erklarte in der amerikanischertsgérift "Commentary”, Finkelsteins Buch
sei "wertlos". (Spater anderte die Zeitschrift ilMeinung und wirdigte Finkelsteins Buch
sehr sachlich.)

Dann kam das Buch nach Europa, zunachst nach Ehdlanmt erregte es erhebliches Aufse-
hen, stie® aber auf genau die gleichen Beschimpfumge in den USA. Der einflu3reiche
"Guardian”, eine Art britischer "Zeit", nannte amRebruar den amerikanischen Juden Nor-
man Finkelstein einen "antisemitischen Akademiker".

Und am 6. Februar erschien die deutsche Fassung Piier-Verlag, Minchen. Finkelstein
war nach Deutschland gekommen, um in einer Preegaiemz in Berlin sein Buch vorzustel-
len. Der Raum konnte die gro3e Zahl von Journalikgaim fassen.

Ruhig und konzentriert formulierte der Autor seiffeesen: Die judischen GrofRorganisationen
in den USA bereicherten sich an den deutschen Wgatteachungszahlungen und leiteten sie
nicht an die wirklichen Opfer des Holocaust weitgie wollten mit den Geldern den zionisti-
schen Einfluld in der Welt starken. Sie mi3brauctden Volkermord an den Juden, um dem
vor allem in der westlichen Welt von Assimilatioadsohten Judentum, das seine religiésen
Bindungen weitgehend verloren habe, eine neue itderziu verleihen, Identitéat als "Holo-
caust-Uberlebende". Durch ihr raffgieriges Verhalérderten sie das Anwachsen des Anti-
semitismus in der Welt.

Bereits im Vorfeld hatte es Versuche gegeben, dashEinen des Buches in Deutschland zu
verhindern. Salomon Korn von der Judischen Gemelfrdakfurt forderte sogar ein Verbot
der Ubersetzung. Paul Spiegel, Prasident des Zexsraler Juden in Deutschland, erklarte:
"Selbstverstandlich fande ich es besser, wenn da$ B1 Deutschland nicht erscheint.” Zu
einer Verbotsforderung konnte er sich aber nichtlsingen. Als Privatmann, so Spiegel,
hatte er das Buch nie gelesen, sei aber nun geenueg von Amts wegen doch zu tun. Im
Ubrigen nannte er Finkelsteins Buch eine "Perfidie"
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Dal3 der Piper-Verlag standhaft blieb, fihren Bebtecmancherorts darauf zurtick, dal® er
einer schwedischen Verlagsgruppe gehort. Ein deetséerleger ware langst in die Knie ge-
gangen, hiel3 es hinter vorgehaltener Hand. Pipdtediies freilich energisch dementieren.
Und nun ist das Buch also da. Innerhalb von zelgeidavurden rund 50.000 Exemplare ver-
kauft. Die Neuauflage ist in Arbeit.

Und das, obgleich fast die gesamte deutsche PidgsseFinkelstein und sein Buch herfiel.
Die "Deutsche Presseagentur” (dpa) verbreitete Blaklung, die in Zeitungen unter der
Uberschrift erschien, "Verdreht Finkelstein die Geshte?". Die "Suddeutsche Zeitung" (SZ)
nennt sein Buch ein "Pamphlet”. Seinen AuftritBierlin schildert das linke Blatt aus Mun-
chen so, als ob Finkelstein nicht alle Tassen itw&tk hatte. Er habe angeblich "starr ins
Nichts" geguckt. Sein Buch sei, so die "SZ" vom/11D. Februar, "verrickt". Finkelstein sei
"halRerfullt".

Die ebenso linke "Zeit" ist der Meinung, dal3 UberkElsteins "Pamphlet” der Streit nicht
lohne. Michael Brenner erklart in einem Anti-Fingtelin-Buch mit dem Titel "Gibt es wirk-
lich eine Holocaust-Industrie?”, Finkelsteins Biggh "eine grandiose pathologische Studie
Uber ihren Autor”, die "keine ernsthafte Auseinasdi&zung lohne".

Der "Sudwest-Rundfunk” (SWR) hatte eine englisah@dalistin namens Mendelsohn beauf-
tragt, einen Film Uber Finkelstein und seine Theaedrehen. Der Sender verbot dann kurz-
fristig die Ausstrahlung, u.a. mit der Begriindudgr Film bote "mehr Informationen an, als
ein durchschnittlich informierter Mensch aufnehmaemd dem Thema gemal’ verarbeiten
kann". Als dann Proteste gegen die Zensur laut @urdel3 der Fernsehchef Schmid blitz-
schnell den Film Uberarbeiten, um ihn unter demcRrder 6ffentlichen Meinung doch zu
senden, wenn auch verstimmelt. Was er herausgenommaheveil3 niemand.

Da nun einmal das Erscheinen des Buches nicht rhingern war, wurde Finkelstein diskri-
miniert. Die "Welt" behauptete, Finkelstein habénseThesen "mit aller Kraft herausge-
brallt", als sei er nicht ganz bei Troste. In ddysa Zeitung konnte man lesen von "Finkel-
steins Rechthaberei”, seinem "schrillen Ton", aadeits aber auch die Meldung, dal3 Nach-
richtenmagazine fertig recherchierte Artikel zuKgistein und seinen Darlegungen kurzfristig
wieder aus der Zeitung gekippt hatten.

Seltsam uneinheitlich war die Meinung der "Welti€ die in Deutschland losbrechende Dis-
kussion als "Gespensterdebatte” abqualifizierte desl Buch selbst als "Nichtereignis" her-
abwirdigte. Ein Autor, Allan Posemer, verteidigie derpref3te” (Finkelstein) Summe von
zehn Milliarden Mark weiterer deutscher Wiedergutmang mit der bemerkenswerten Be-
grindung: "Allein durch den Solidaritatsbeitrag éi@n Aufbau Ost wurden bisher 169,2 Mil-
liarden DM kassiert."

Uberhaupt fanden die Milliarden-Nachforderungen @eis USA viel Verstandnis. Der Berli-
ner Professor Peter Steinbach, der sich vor Jaieerorgetan hatte, als er durchsetzte, dal3
auch bolschewistische Agenten aus dem Zweiten Wedtkn die ehrenvolle Galerie deut-
scher Widerstandskampfer aufgenommen wurden, b&ttaupvahrend der Finkelstein-
Diskussion in Berlin, auch die ostdeutschen Vergrenorganisationen hatten sich in ahnli-
cher Weise an den Lastenausgleichszahlungen bergiohne dalR er es belegte.

Der krasse Widerspruch zwischen einem Uber wertecktn feindseligen Medien-Echo auf
Finkelstein und seiner offenherzigen Aufnahme dutiehMehrheit der Deutschen sticht ins
Auge. Sie wollen offenkundig Verantwortung tUbernenm Kritik an der Entschadigung der
wirklichen Opfer war nicht zu vernehmen. Nur moécmian sichergestellt sehen, dal3 das Geld
die letzten Uberlebenden Opfer auch erreicht uettrin den Kassen reicher Anwélte und
konzernahnlicher Organisationen verschwindet.

Das kénnte bedeuten, dald Holocaust-Opfer, die naxttt entschadigt wurden, das Geld di-
rekt aus Deutschland bekamen - ohne den Umwegdid&rganisationen. So wie es in wei-
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ser Voraussicht die katholische Kirche fir die vbnbeschaftigten Fremdarbeiter gemacht
hat.<<

10.03.2001

BRD: Die Wochenzeitung "Das Ostpreul3enblatt” bericlai®t 10. Marz 2001 (x887/...):
>>Die Revolte der "Achtundsechziger”

Wie versucht wurde, Demokratie durch Anarchie aeten (Teil I)

(Wolfgang Thine)

Die mehr feuilletonistisch-schaulustige denn psditie Debatte um die beiden links-griinen
Symbolfiguren, den Vizekanzler und AuRenministesepin Martin "Joschka" Fischer wie den
Umweltminister Jirgen Trittin, geht am eigentlichfauarbeitenden und zu bewaéltigenden
Problem, den wahren politischen Umsturzabsichtém,sith hinter dem harmlosen Namen
"Studentenrevolte" verbargen, ganz gezielt vorBéiensichtlich soll durch eine Gberaus ge-
schickte Inszenierung der 6ffentlichen Debatte wmelert werden, dal? die eigentlichen revolu-
tionaren Beweggrinde, Triebkrafte und Umsturzzagle Tageslicht kommen und die gesam-
te Bundesregierung ins Zwielicht bringen.

Wer aufmerksam die Mediendebatte verfolgt und dienkhentare liest, merkt, daf3 hier etwas
bewul3t verharmlost werden soll. Man verschanzt kiater Allgemeinbegriffen, sucht den
Schutz der "Masse", um darin unerkannt abzutauchaher mufl3 zuallererst energisch der
Behauptung widersprochen werden, es habe sich nen'8tudentenrevolte” gehandelt. Nein!
Es waren kleine radikale und straff organisierteigpen anarchistischer, marxistischer oder
maoistischer Gesinnung, welche lautstark bis geaaitihre revolutiondren Parolen skandier-
ten und den Lehrbetrieb storten, um die deutlicleniMeit der Studenten zu majorisieren und
Zu tyrannisieren.

Sie nutzten brutal die Demonstrationsfreiheit ams,die Freiheit der Diskussion zu unterbin-
den; sie nutzten die Toleranz, um so intoleranégeg Andersdenkende vorzugehen. Eine der
vielen sektiererischen Mini-Gruppierungen war demfnunistische Bund (KB), dem Um-
weltminister Jurgen Trittin angehorte.

Eine andere Gruppierung war der Kommunistische BMastdeutschland (KBW), eine ma-
oistische Kleinstpartei unter "Joscha" Schmierpezll zu deren Zielen schreibt der "Spon
ti" Michael Buselmeier in der "FAZ" vom 23. Jan2f01: "Fur den KBW war das Grundge-
setz ein Instrument der Kapitalisten; man propagielen individuellen Klassenverrat, die
Zerschlagung des burgerlichen Staates und die Ekltwig der proletarischen Diktatur, den
Ausschluf3 von Abweichlern und die Umerziehung \Rarasiten' und kleinbirgerlichen Ele-
menten in der vielzitierten 'Fischmehlfabrik’."

Was bitte hatte das mitsamt der Idolisierung voroMRol Pot und anderen Massenmardern
mit 'streitbarer Demokratie' zu tun? Wer heutelsdlagnangenehmen Fragen aufwirft, handelt
sich sogleich den Vorwurf ein, gegen das Gebotpiitischen Korrektheit" zu verstol3en.

Es muR daher tunlichst von den Beteiligten in dé&emdichkeit der Eindruck unterdriickt
werden, dal3 es winzige radikale Gruppierungen walierden Umsturz des Staates betrieben.
Doch ist es schon total tGiberzogen, von der "Stesheavolte” als einer Erhebung der Mehr-
heit der Studenten zu sprechen, so ist es nochweaeliger berechtigt, pauschal von der
"Achtundsechziger Generation” zu sprechen. Dieseebanie gegeben, wurde doch bewul3t
die Mehrheit der nichtstudentischen Jugend alleircld zu hohe Sprachbarrieren von der
Teilnahme an der Revolution ausgeschlossen.

Durch eine geschickte Begriffsdialektik versuche devolutionare "Intelligenzija" nachtrag-
lich, sich unter die schiitzende Kaseglocke einesg@mrdneten Kollektivs einer "Generati-
on" zu flichten, um der Bestrafung fir begangenedléaten und Verbrechen zu entgehen.
Die Helden von damals, die den Anarchismus predigbed militant verfochten, tauchen
plétzlich feige ab.
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Der nach dem Idol Mao bestens organisierte "langestbh durch die Institutionen™ hat die
Revolutionare an die Schalthebel der Macht gebyalhitsie nun nicht mehr loslassen wollen.
Zu diesen Marschierern gehorte auch Aul3enminisiseph Martin Fischer. Er schlof3 sich
1968 in Frankfurt am Main der kommunistischen SéRievolutionédrer Kampf" an und avan-
cierte ob seiner Schlagfertigkeit und seines Dranggrtums rasch zum "Commandante” der
bertchtigten "Putzgruppe”. Konfrontiert mit seireutalen Vergangenheit, gibt er zwar zu,
auch mal kraftig hingelangt und auf "Bullen” eingggelt zu haben, aber Steine habe er nur
so in die Luft geworfen.

Was sich in den sechziger, siebziger und auch igeintdahren abspielte, war keineswegs ein
Kampf um mehr Demokratie, es war ein Kampf gegenRimokratie, gegen das verhal3te
etablierte politische Parteienregiment, gegen degi&ungen von Willy Brandt, Helmut
Schmidt und Helmut Kohl.

Es war der Versuch, die freiheitlich demokratis@rendordnung zu zerstdren und durch eine
angebliche "Réaterepublik” oder "Basisdemokratietretzen.

Es ging schlicht um den Griff nach der Macht im&#ta die Entmachtung der Staatsgewalt.
"Demokratie" als Herrschaft einer freiheitlich géwé&n Mehrheit war nicht das Ziel der un-
tereinander verfeindeten und verschiedenen rewoléten Idole wie Marx, Lenin, Stalin,
Trotzki, Mao, Che Guevara, Pol Pot, Castro nachsiien Gruppierungen. Einzig der HalR auf
das System, der schnelle Sturz des "repressivaatest vereinte die diversen K-Gruppen.
Wer das verstehen will, der muf3 nach den geistigriebern fragen, der kommt an der ideo-
logischen Kaderschmiede, der "Frankfurter Schub&ht vorbei, auch wenn tunlichst ver-
sucht wird, diese Frage zu tabuisieren. Die "Vatat "Achtundsechziger" waren Adorno,
Bloch, Habermas, Marcuse, die Schopfer der "KiiggscTheorie".

Es war Theodor Adorno, der dazu aufrief, "den Sgifzuheben, unter dem das Bose lauer-
te". Vom Aufheben des Steins bis zum Werfen dem$tear kein weiter Weg. Das Ziel mar-
kierte Jurgen Habermas. Er stellte der represgeelamentarischen Demokratie als Idealzu-
stand die aul3erparlamentarische "Basisdemokratigeégen. Sodann war es Johannes Agno-
li, der den "mundigen Burger" als hilfloses Objekier von etablierten "Eliten” beherrschten
Politik bezeichnete.

Schlief3lich war es Herbert Marcuse, der von Ameaia zu dem allgemeinen Aufstand ge-
gen die "liberale, biurgerliche Gesellschaft" adfrier forderte im Jahre 1967 "Das Ende der
Utopie", speziell die Abschaffung der westlichencli@indemokratien”, die sich auf ein
"Mehrheitsbewul3tsein" stitzten. Marcuse wendetePdimzip der Toleranz in sein Gegenteil.
Er berief sich auf die marxistische Unterscheidamgschen progressiver und reaktionarer,
staatlicher Gewalt und gestand den angeblich "driiekten Minderheiten" ein "Naturrecht
auf Widerstand" zu.

Er berechtigte sie geradezu moralisch, "aul3erdesetzaVittel" anzuwenden. Er fand an den
Universitaten das "Proletariat”, das seine "Sprawkestand und dem Aufruf zum revolutio-
naren Umsturz kritiklos Folge leistete. Von dergagierten Gewalt wurde gewalttéatig und
gewaltig Gebrauch gemacht, wie der Name "Putzgrupperkennen gibt.

Die gewalttatigen "Proteste” waren nicht auf diehgéger und siebziger Jahre beschrankt. Sie
reichten bis weit in die neunziger Jahre. Schoblieta als Abgeordneter der "Griinen™" im
niedersachsischen Landtag, solidarisierte sichediiittin mit der Gottinger "Antifa(M)"
und unterzeichnete deren "Gottinger Resolution” d@mJuni 1996.

Neben Trittins Unterschrift finden sich auch diegem von Ulla Jelpke und Lothar Bisky von
der PDS, der Nachfolgepartei der SED! In der Regoiuwird die Arbeit der "Antifa(M)"
gelobt und das Vorgehen des "Staates" wie foldgislkert: "Die Kriminalisierung der autono-
men Antifa(M) ist ein Versuch der sicherheitspstitien Hardliner in der BRD, diejenigen,
die ihre Widerspriiche zum bestehenden System bffierdrtikulieren, zum Schweigen zu
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bringen.” Es ist das ewig gleiche Vorwurfsritualyrch das sich die Feinde des freiheitlichen
Rechtsstaates zu rechtfertigen suchen.

Bereits ein 1968 vom Sozialistischen Studenteni®iD& in West-Berlin verteiltes Flugblatt
trug den Titel "Organisieren wir den UNGEHORSAM gagdie Nazi-Generation". Es ent-
hielt folgende Aufforderung: "Leisten wir Widersthigegen ehemalige Nazi-Richter, Nazi-
Staatsanwalte, Nazi-Gesetzgeber aller Couleur,-Ralizisten, Nazi-Beamte, Nazi-Verfas-
sungsschutzer, Nazi-Lehrer, Nazi-Professoren, Réfifen, Nazi-Journalisten, Nazi-Propa-
gandisten, Nazi-Bundeskanzler und nicht zuletztegedie Nazi-Kriegsgewinnler, Nazi-
Fabrikanten, Nazi-Finanziers. Verweigern wir urtsitden Nazis ...

Mobilisieren wir die permanente ANTI-NAZI-KAMPAGNBereiten wir den Aufstand ge-
gen die Nazi-Generation vor." Diese unbéndige Lals "Naziartige™ mit Stumpf und Stil
auszurotten, war ein Stick der Nazi-Endkampf-Mé@étalEs war der pubertare Versuch, ei-
nen langst untergegangenen Totalitarismus durdnaieuen Totalitarismus zu ersetzen. Na-
zismus und Marxismus waren tot, es lebe der Neosraus!

Mit diesem fanatischen Rundumschlag gegen die ‘fgéateration”, dieser pauschalen Kol-
lektivdiffamierung versuchten die "Achtundsechzigesich sowohl eine Legitimation wie
eine Generalabsolution fur ihre Gewalttaten zucleaffen. Sie verkoérpern das "Gute", das zu
ewigem Kampf gegen das revanchistische "Bose" aufigre sei. Sie halten sich fur die einzig
legitimen Kampfer fur Freiheit, Fortschritt und Deknatie. Diese Einschatzung bestétigt
Sieghart Ott in der "FAZ" vom 29. Januar 2001: "Biendesrepublik hatte ohne die Acht-
undsechziger nicht die weitgehend offene und liee@esellschaft, die sie heute pragt. Sie
haben - auch wenn sie gelegentlich Steine und ar@degenstande warfen - zur Freiheit und
Demokratie entscheidend beigetragen.”

Welch eine naive Fehleinschatzung! Exakt das Gegest richtig: Hatte der Staat unter den
Regierungen Willy Brandt, Helmut Schmidt und Helriathl| nicht Standfestigkeit gegentber
den Feinden der Demokratie bewiesen und sich srhhassiv - auch unter Polizeieinsatz -
gegen die neomarxistisch-anarchistischen "Heilglerthgewehrt, hatte sich der Staat nicht als
Ordnungsmacht bewahrt, wir hatten heute unter €dasinnungsdiktatur zu leiden, die ihres-
gleichen sucht. Hanns-Eberhard Schleyer, Sohn €@&8 érmordeten Arbeitgeberprasidenten
Hanns Martin Schleyer, kreidet zu recht dem degasit AuRenminister "Joschka" Fischer die
geradezu unertragliche "Selbstgerechtigkeit" ar,dar er seine Gewalttaten zu bagatellisie-
ren, zu glorifizieren und damit zu legitimieren siecht.

Kein gutes Zeugnis erteilt auch die ehemalige Guidprecherin Jutta von Ditfurth "Joschka"
Fischer. In der "Welt" vom 18. Januar 2001 ist évides zu lesen: "Fur Fischer und seine
Leute war das Thema Okologie eigentlich zu kleigkilich. Aber er trat ein und gab sich
linker als die Griinen", sagt Ditfurth.

Im September 1982 nach der Bundestagswahl wuraddtibei den Grinen aktiv, finf Mo-
nate spater sal3 er fur die Partei im Deutschen &itad. Zuvor "putschte” er sich auf die hes-
sische Landesliste: "Fischer paktierte mit rechtassistischen Griinen, angstliche Gemuter
wurden niedergeschrien”, erinnert sich Ditfurthi€'3pontis hatten die Angewohnheit, sich
hinter die Redenden zu stellen und zu brillen.”

Fischer schaffte so zwar sofort den Sprung in dendBstag, doch er muf3te noch die Partei
erobern. "Fischer und vor allem sein enger FreuodneBendit setzten dabei stalinistische
Methoden ein”, sagt Ditfurth.

Ausgangspunkt war Hessen: Dort standen im Marz ¥&gbmunalwahlen an. "Fischer woll-
te moglichst viele Realos auf die Listen bringesd',Ditfurth, die damals mit einer mehrheit-
lich aus Fundis bestehenden Fraktion im FrankfiRtamer sal3. Ab Sommer 1984 organisier-
ten die Spontis Masseneintritte. Sie verteiltengh®tdsantrage in Kneipen. "Cohn-Bendit agi-
tierte mit der Forderung: Schwemmt die Fundis ars@rlinen”.
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Die Rechnung ging auf. Ditfurth berichtet von eieeisversammlung in der Aula der Frank-
furter Fachhochschule: "Wahrend die Minderheit Detegierten vorne im Saal diskutiert,
wird hinten Bier gesoffen und Skat gedroschen. &n Saaltir steht Cohn-Bendit, um den
Getreuen zu sagen, wann sie die Stimmkarten heliseen. So wurden Mehrheiten gemacht,
ohne daf? wir etwas tun konnten."

Politische Inhalte seien Fischer stets gleichgi@jéwesen, "der brauchte die Griinen als Tritt-
leiter flr seine Karriere". Das Ergebnis: Fisch&dw985 in einer Koalition mit der SPD un-
ter Ministerprasident Holger Borner hessischer Uhmiaister.

Angesichts dieser Vergangenheit verwundert es,ndafvenige Weggefahrten den Mut auf-
bringen, die Wahrheit Uber "Joschka" Fischer ange$licht zu beférdern. Ein dulRerst ge-
schickter Schachzug war es dann, dal3 Bundesk&®ahedder sogleich in seiner Regierungs-
erklarung vom 10. November 1998 sein "68er Kabirativentiv aus der Schuldlinie zu neh-
men versuchte, indem er ihm und sich selbst dehgdeschein der Unantastbarkeit umhang-
te. In der Pose eines "Sonnenkdnigs" dozierterdbefe Juso-Vorsitzende:

"Fur manche ist dieser Generationswechsel eineegr#tausforderung. Schon ein Blick auf
die Regierungsbank oder auch in dieses Parlamégit »eas die grof3e Mehrheit unter uns
politisch gepréagt hat. Es sind Biographien geleDemokratie. Diese Generation steht in der
Tradition von Burgertum und Zivilcourage. Sie isftgewachsen im Begehren gegen autorité-
re Strukturen und im Ausprobieren neuer gesellsiotiadr und politischer Modelle.”

Dies ist wahrhaft ein Meisterstiick an Rhetorik indlektik, welches die marxistische Schu-
lung verrat. Aus Kampfern gegen das Burgertum wetd@mpfer fur das Blrgertum, basta!
Dieser raffinierte Versuch, Gewalttaten in Heldé&taumzudeuten, um dann den "Helden"
die Tapferkeitsmedaille als Vorkdmpfer einer "ged@bDemokratie” umzuhéngen, das ist
entweder Ausdruck eines schlechten Gewissens ades a-moralischen Umgangs mit der
Geschichte.

Die Biographien sprechen eine andere Sprache. iDeefacher Rosa von Praunheim offen-
bart, dal3 er "fir ein unabhangiges anarchististleben" gekampft habe. Jochen Siemens
bekennt: "Wir lebten im moralischen Imperativ, wewdgefiel uns, unartig zu sein.”

Doch wenn man dann die Bilder von damals Revueigrasslalt, dann wird der Versuch der
nachtraglichen Verharmlosung mehr als nur augegfé@lo kann man Gewalt nicht verniedli-
chen.

Nein und nochmals nein, so kann man die Wirklichké&ht auf den Kopf stellen. Sie war
gepragt von brutaler Gewalt und hatte Gesichterhdidlichen Fratzen gleichkamen. Als Au-
genzeuge, der von 1962 bis 1967 an der Freien tit&ein Berlin studierte, sind mir diese
Bilder prasent. Es herrschte ein unertraglichemKlder Intoleranz!

In dem linken "Kursbuch 20" von 1970 sind die rexmnéren Regieanweisungen nachzule-
sen. In einem Artikel "Die Abrichtung" schreibt KieRoehler:

"Der Prozel3 der Abrichtung in Elternhaus und Schelescharft den Objekt-Status des Kin-
des; in der Schule macht dieser Prozel3 ... ausl&ohiioRe Produktionsidioten. Er unter-
driickt die Fahigkeit, kritisch zu denken; er desatiert die Schiler in der Wirklichkeit."

Unter diesem Vorwand wurden "antiautoritéare Kindetgn" errichtet, wurde fir ein "unab-
hangiges anarchistisches Leben" gek&ampft, wurde tataten Ungehorsam aufgerufen. In
einem Artikel "Rotfront Faraday. Uber Elektronik durKlassenkampf' schreibt Eckhard
Siepmann: "Nach wie vor bleibt die Vernichtung #apitalistischen Produktionsweise eine
historische Aufgabe; ... Basis der Vergesellscimgftder Produktivkrafte ist: die Sozialisie-
rung der Sexualitat; ... Durch LSD wird die Wahmmeimg angeknipst wie das Licht - die
trughafte Perspektive explodiert ... Der Trip maggeden, die veranderte Wahrnehmung
bleibt latent vorhanden."

Ist dies "gelebte Demokratie"? Den achtundsechzZ@gturrevolutionaren wie Martin Jir-
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gens ging es darum, durch eine nihilistische Tot#tkan der Gesellschaft restlos alle tradier-
ten birgerlichen Strukturen und Wertvorstellungerzerstéren, den Staat als autoritare Fehl-
konstruktion, als brutalen Machtapparat zu diffasemeund zu vernichten. Hierzu war jedes
Mittel recht. Er wurde von innen argumentativ zease

"Der Masochismus, den seine Anerkennungsritual@ussetzen wie erzeugen, zeugt sich
sadistisch fort; die Erniedrigung, die eine Befowhg vom Steuerinspektor zum -rat kostet,
schlagt sich auf die Kinder nieder."

Ist das die burgerliche Traditionslinie, von demBaskanzler Gerhard Schroder in seiner Re-
gierungserklarung spricht? ...<<

17.03.2001

BRD: Die Wochenzeitung "Das Ostpreul3enblatt” bericlai®t 17. Marz 2001 (x887/...):
>>Die Revolte der "Achtundsechziger”

Wie versucht wurde, Demokratie durch Anarchie zeeen (Teil Il)

(Wolfgang Thine)

In der Tradition seines anarchistischen Staatsusdsisses stehend kommentierte der Euro-
paabgeordnete Daniel Cohn-Bendit den Versuch vetizJund Staatsanwaltschaft, die revo-
lutionare Vergangenheit seines engen Freundes anthiefahrten "Joschka" Fischer aufzu-
klaren, mit den Worten: "Diese Republik ist schiiglahnsinnig” ("FAZ" vom 20. Februar
2001).

Nun, eine "Republik" kann nicht "wahnsinnig" sesehr wohl aber einzelne Individuen, die
geradezu hysterisch bis schizophren reagieren, wemsie nach ihrer sauberen Vergangen-
heit befragt. Welche "wahnsinnigen" Erfahrungen iBa@ohn-Bendit als Leiter eines antiau-
toritaren Kindergartens gemacht hat, das hat @niiteg in der "taz" geschildert. Es ist ein
Akt burgerlichen Anstandes, dies hier nicht zu erbdlen!

Die eigentlichen Wurzeln der gesellschaftlichen |&etwicklungen legt Eva D. Pickert in
einem Leserbrief in der "FAZ" vom 9. Februar 200

"Den 'Kult der Individualitat' nahmen die grolimgeln Fihrer der Achtundsechziger nur far
sich selbst in Anspruch; die Massen sollten imadstischen Kollektiv auf- und untergehen.
Wie stand es aber mit pluralistischer Meinungsg#iln den kommunistischen Paradiesen
der Achtundsechziger - China, Sowjetunion oder Ruba

Mit ihrer Glorifizierung der kommunistischen Dikteen haben die Achtundsechziger ge-
zeigt, daf3 ihnen die Leiden der Opfer jener Sclameskerrschaften ebenso gleichgtiltig waren
wie elementare Menschenrechte. Dal3 die gewalttafigenonstrationen der Achtundsechzi-
ger bis hin zu den Morden der RAF die Bundesrepudlif eine harte Bewahrungsprobe stell-
ten, die dennoch nicht zur Aufgabe demokratischeihEiten fiihrte, kann nicht als Verdienst
der Achtundsechziger hingestellt werden, sonderdes Widerstandsfahigkeit der noch jun-
gen deutschen Demokratie zu verdanken.

Einer Verdrehung der historischen Wahrheit kommglegh, die marxistisch inspirierte Re-
volte als einen Beitrag zu einer 'offenen Gesetlfithu deuten. Den politischen Umsturz ha-
ben die Achtundsechziger nicht erreicht; sie hgkdoch pragende Fehlentwicklungen her-
beigefuhrt oder unterstitzt, unter denen unsert $iacheute leidet: Verharmlosung von Ge-
walt, Diskreditierung von Leistung und Bildung, tEhfeindlichkeit, linksdominierte 'political
correctness', Werteverfall, um nur einige zu nerinen

Diese Analyse der derzeitigen Situation bedarfé®iikommentars.

Gegen die damaligen Beweggriinde der Achtundseahaigeihr heutiges Bemihen, sich zu
Helden im Kampf fur eine "offene Gesellschaft" hoastilisieren, wendet sich ebenfalls in
einem Leserbrief Klaus Anders:

“Nicht Demokratie war die Kernfrage dieser Bewegwuandern Macht. Die Machtfrage wur-
de als Frage nach der Staatsmacht gestellt. Sitteretwas bescheidener - und erfolgreicher
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- als die Frage nach der Teilhabe an der Staatdmaemokratie spielte in den miteinander
verfeindeten und von Intrigen zerfressenen Politgprerungen keine Rolle, hoéchstens als
Instrument zur Mehrheitsbeschaffung.

Die Studentenbewegung hat Demokratie nicht verstanohan sehe sich die Intoleranz, die
atemberaubende Arroganz, die kleinkarierte Selbsttdigkeit der damaligen 'Radikaldemo-
kraten' noch einmal genau an, und man wird trotKigeler finden, die sich weigerten, er-
wachsen zu werden.

Der Marxismus taugte den Rebellen zur Erklarungkigshaftlicher Erscheinungen, weil er
es erlaubt, hochkomplexe Verhéltnisse und Beziedwigs zur Primitivitat zu simplifizieren,
und das, indem man diesem theoretischen Flachdclehae aufgedonnerte Frisur aus
menschheitserlosender Rhetorik wachsen lafit. Eragith die Rechtfertigung fir Gewaltan-
wendung her."

Solche Lesermeinungen ("FAZ" vom 24. Januar 20&tein den Nagel meist préazise auf den
Kopf; sie sprechen die Wahrheit aus, welche digiRdlewul3t verschweigt.

Der auf geistige Distanz gegangene Achtundsechaiger "Sponti" Michael Buselmeier
schildert die damaligen Motive in einer Ehrlichkeitd Offenheit, die einem "Offenbarungs-
eid" gleichkommt und andere Schénredereien alsniaelerscheinen laRt:

"Auch wir Spontis pflegten den Anti-Kapitalismuse dsruppe 'Revolutionarer Kampf' hatte
sogar einen orthodox proletarischen Ansatz. Aberowentierten uns nicht am Archipel Gu-
lag, sondern am kurzen Sommer der Anarchie.

Wir verachteten die Kaderparteien, und es kam wofg m den Sinn, den Staat zu usurpieren,
wir wollten ihn - kaum weniger realitatsblind - &oh abschaffen. Keine Macht fur niemand!
Freie Sexualitat, Gegendffentlichkeit, anders daeme{oder besser: gar nicht), anders leben
so ahnlich lauteten unsere Ziele, die wir bei Herldarcuse, Negt/Kluge, Peter Briickner
oder im Sponti-Organ 'Wir wollen alles' zusammernaeait haben."

Michael Buselmeier erklart die Gewaltexzesse shhits einen HaRausbruch auf die "Vater".
Doch wer hat diesen Hal3 gesat und Gewalt geerntet?

Buselmeier bestatigt auch, daR viele Achtundseehzige Chancen der Oko-Bewegung ge-
wittert, einfach ihre Couleur gewechselt und diBseregung schlicht unterwandert haben. Sie
hofften, getarnt als "griine” Umweltaktivisten, seler an die Schalthebel der Macht zu
kommen und so den "langen Marsch durch die Ingiiten" gewaltig abkirzen zu kénnen.
Die Karrieren von Cohn-Bendit und Fischer sind Begting dieser erfolgreichen Machter-
greifung.

Buselmeier schreibt: "Es ware winschenswert gewesenn sich die Leitwolfe und Funk-
tionare der radikalen Linken nach ihrem schwachbgahg in unauffallige Berufe und Haus-
arbeit zurtickgezogen hatten.

Statt dessen haben sie die griine Partei, kaumiglaBrbanden war, in den Griff genommen.
Zwar waren sie an Okologie, an Pflanzen und Tierieht interessiert. Dafir verfugten be-
sonders die ehemaligen Maoisten Uber organisab@riséhigkeiten, Sitzfleisch und die Fa-
higkeit, Seilschaften zu knupfen. Ihr zweiter, dies$ legaler Versuch, an die Macht zu gelan-
gen, erscheint weit aussichtsreicher als der eBtehaben auf Vorrat Kreide gefressen und
reden sehr moralisch in der gleichen vermurkstera@®e wie die Ubrigen Politiker. Dicht an
den Staat geschmiegt, missen sie vermutlich niohta mehr lachen, wenn sie ihre Képfe
auf den Bildschirmen erkennen."

Joseph Martin "Joschka" Fischer, Daniel Cohn-Berditgen Trittin, "Joscha™ Schmierer und
viele andere emanzipierten sich nicht, um der "ldehest” nachzugehen. Sie bemachtigten
sich der Naturschutzbewegung, deren HoffnungstréagerSymbolfigur der ehemalige CDU-
Abgeordnete Herbert Gruhl war. Er hatte 1976 destd&fler "Ein Planet wird geplindert"
geschrieben. Es ist schon eine Ironie des Schigkdal? dieser fanatische Antikommunist
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ausgerechnet von K-Aktivisten ausgebootet wurde.

Als Herbert Gruhl seine Naturschutzbewegung 1988ine offizielle Partei umwandelte, da
war es um ihn geschehen. Das Zugpferd wurde ausgerhudie Macht Ubernahmen die
"Achtundsechziger". Herbert Gruhl mitsamt dem Okalya Baldur Springmann wandte sich
enttauscht ab und griindete die Okologisch Demaiitati Partei ODP, die jedoch eine Split-
terpartei blieb.

Derweil segelten die Achtundsechziger unter degdgda'Grin" von Wahlerfolg zu Wahler-
folg und verdrangten gar die FDP in der Parteigahohie vom dritten Platz.

Seit Ende 1998 stehen die "Griinen" auf Bundeseleder Regierungsverantwortung und
besetzen mit dem Aul3enminister und Vizekanzlerbéiscdem Umweltminister Trittin und
jetzt der Verbraucherschutzministerin Kiinast drashtige und gesellschaftspolitisch hoch-
brisante Schllsselressorts. Hier kann und hier waxz gezielt der "Umbau der modernen
Industriegesellschaften” vorangetrieben, nach desttd'Wieviel ist genug?".

Der Sektor "Umweltschutz" eignet sich vorziglicl favolutiondre Geister, denn noch kei-
nem klugen Geist ist es bisher gelungen zu deéniewvelche "Umwelt" denn zu schitzen ist.
"Umwelt" ist ein ganz subjektiver Begriff, und s@mlen wir mit immer neuen "Umweltge-
fahren” konfrontiert, von denen kein Sterblicherkich sagen kann, welche nun real oder
fiktiv sind. Fiktive Gefahren eignen sich vorzudgljaunter dem Vorwand akuter Gefahrenab-
wehr die burgerlichen Freiheitsrechte immer mehz@engen.

Als die gro3te umweltpolitische Herausforderungdwder "Treibhauseffekt" bezeichnet, der,
verursacht durch die Kohlendioxidemissionen deichen” Industrienationen, zu einer globa-
len "Klimakatastrophe" fiihren soll. Diesen Effekibtges in der Natur zwar nicht, aber er ist
Teil unserer "Einbildung" und damit, wenn schonhhiphysisch, so doch psychisch real. Er
hat seine eigene Wirkmachtigkeit und dient in danéider Machtigen als wundersames Ma-
nipulationsinstrument.

Der "Treibhauseffekt" wurde als schlichte Vermutungdie Welt gesetzt, avancierte dann
durch standige Propaganda zu einer Meinung, dienebinden Status einer Uberzeugung an-
genommen hat und damit weitgehend kritikresistemtayden ist. Der "Treibhauseffekt" eig-
net sich ideal fiur gesellschaftspolitische Verandgsplane, kann man sich doch zum
Schutzpatron des "kleinen Mannes" aufspielen, umdann um so forscher in die Tasche zu
greifen.

Die Argumentation ist einfach: Die "monokapitaksiie Gesellschaft" ist verantwortlich fir
den "Konsumterror”, dessen korrumpierenden Wirkandas Individuum hilflos ausgesetzt
ist. In dieser Situation bietet sich der StaatRester an, indem er dem "kleinen Mann" die
Mittel entzieht, die ihn in Gefahr bringen kénnterch weiter an der "Umwelt" zu versindi-
gen.

Die Taktik dieser Vorgehensweise beschreibt Woldgaritz in schwer verstandlichem Polit-
kauderwelsch im Kursbuch 20 von 1970: "Die korruen@nden Wirkungen von geradezu
anthropologischem Ausmal3, die ein bloRer Nebeneffek Dynamik kapitalistischen Profit-
strebens sind, sind verheerend. Den Leuten isBdaail3tsein abgekauft. Taglich werden sie
trainiert im GenuR der Identifikation mit der Ubexcht.

Selbst in realen Gebrauchswerten, die sie bekomwelmnt oft eine unheimliche Macht der
Zerstorung. Das Privatauto - bei Vernachlassigwergiffentlichen Transportmittel - zerpfllgt
die Stadte nicht weniger wirksam als der Bombewgkued schafft die Entfernungen erst, die
ohne es nicht mehr zu Uberbricken sind."

Der Kleinburger sollte froh sein, dal3 sich in d&riinen" eine geradezu seelsorgerische Ka-
ste gefunden hat, die ihm die Mittel nimmt, mit derer korrumpiert werden kann, um sich
dann am "Klima" zu verstindigen. So viel staatlistogsorge um das private Seelenheil sollte
stutzig machen.
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Das Instrument, mit dem sich der Birger versundsgilas "Privatauto”. Es stand schon 1970
auf der roten Abschuliliste der Achtundsechziger 1989 auf die griine Verbotsliste gesetzt
zu werden. Die erste umweltpolitische Grof3tat d@émgriinen Bundesregierung war die Ein-
fuhrung der "Okosteuer" zum 1. April 1999. Sie sigbr, schrittweise in Sechs-Pfennig-
Stufen bis 2003 die Mineraldlsteuern zu erhéhen,dem"SpalRgesellschaft" den Spald am
"Privatauto” zu vermiesen und den Birger zum Urgsteiauf die bequemen "6ffentlichen
Transportmittel” zu nétigen.

"Ehrlich" wie Gesellschaftsrevolutionédre sind, hidschka™" Fischer bereits im Frihjahr 1998
dieses Vorhaben in seinem Buch "Der neue Geseftsekarag” angekindigt. Er schreibt:
"Eine 0Okologische Preisreform hat sowohl ein ansléleonomisches Verhaltnis zu Energie
und Mobilitdt zur Voraussetzung als auch einenprathenden Einsatz des staatlichen Steu-
ersystems zur Durchsetzung dieser Preisreform”.

Verstanden? Macht nichts!

Fakt ist, dal’ die Revolutionare, deren Ziel es wan repressiven Staat seiner Macht zu be-
rauben, um ein anarchistisches Leben zu fiihreh,msio - kaum an der Macht - der Staats-
macht bedienen, um ihre "Reformideen” den Blrgefaugwingen. Aus einer totalitéaren ge-
walttatigen Minderheit wurde eine ebenso totalitédiehrheit, die jetzt allerdings auf ihre de-
mokratische Legitimation pochen kann.

Doch lassen wir wieder "Joschka" Fischer zu Wornkeen: "Die massenhafte Entfesselung
der individuellen Mobilitat durch die millionenfaghMotorisierung war nicht nur eine gewal-
tige infrastrukturelle Herausforderung fir den $ta&ht nur ein enormes Geschéft fur das
investierte Kapital, nicht nur die Grundlage fieigende Massenbeschaftigung und Massen-
kaufkraft, sondern die individuelle Massenmotonsi®g setzte zugleich auch scheinbar gren-
zenlose Wunsch- und Traumkapazitaten frei.

Das Automobil wurde zum gesellschaftlichen unduellen Status-, ja Freiheitssymbol quer
durch alle sozialen Schichten hindurch. Diese vkl Zeit des westlichen Wohlfahrtsstaates
- Wohlstand fiir alle! - war also zugleich das Zéitades Automobils und des billigen Ols. ...
Die Energiepreise bestimmten und bestimmen denrissbgthmus der Industriegesellschatft,
so wie dies die Kornpreise in den vorindustrieli@esellschaften getan haben. Und was dort
die Brotpreise fur die Massen waren, ist in depaugbilen Gesellschaft der Benzinpreis ge-
worden.”

Mit diesen Wunschtraumereien ist es nun vorbei!

Leider haben die "Massen" Fischers Buch nicht gelesonst hatten sie massenweise durch
Stimmentzug dieser Schreckensvision eine Absagdtefiese Chance ergibt sich erst wie-
der in zwei Jahren! Mit jeder staatlichen Erh6haleg Benzinsteuern weil3 nun der Burger,
dal3 ihm sprichwortlich der Brotkorb héher gehangtdwGetroffen und gestraft werden im-
mer zuerst die Armsten der Armen, die mit der ggien Kaufkraft. Diese tUberproportionale
Bestrafung des "kleinen Mannes" ist alles andesesatial vertraglich, geschweige denn sozi-
al gerecht. Ist das die neomarxistische Varianteraieuen klassenlosen Gesellschaft?
Mobilitdtsberaubung ist nichts anderes als Fresbeitaubung. Mobilitat heil3t Beweglichkeit
und die hochste Form der Beweglichkeit ist die Stelbder Automobilitat, welche dem ein-
zelnen die Freiheit gewéhrt, sich nach freiem Guoikeid in Raum und Zeit zu bewegen. Na-
turlich gehen vom Verkehr zu Lande, im Wasser umder Luft Gefahren aus, natirlich wer-
den Rohstoffe verbraucht, aber das rechtfertigitnige "Okosteuer”, denn diese wurde aus-
dricklich mit der Notwendigkeit des "Klimaschutzéggrindet.

Dieses "grun-rote" Versprechen ist ein Nullvershestg denn es gibt gar kein "Globalklima",
das sich "erwarmen” konnte. Eine "Globaltemperatarin jeder Volksschuler berechnen, der
das Addieren und Dividieren von Zahlen gelernt Ea&t. Klimawert setzt langjahrige Wetter-
beobachtung voraus und entsteht durch Kopfrechnedean Papier! "Klima" ist immer und
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in jeder Dimension eine statistische Grol3e, die Vdetter her bestimmt wird!

Man muf aber ein vom Machbarkeitswahn befallendimi&experte” sein, um glauben zu

machen, man konne der "Globaltemperatur” den "OdeslLebens" einhauchen und fertig
ware ein neues Produkt, das der menschlichen Bessuihg unterliegende "Globalklima™.

Dieses Unverhaltnis wie Unverstandnis der Natuegéber hatte bereits Karl Marx. Von ihm

stammt die Vision, dal3 nur die anthropogen gestalNatur die wahre Natur sei.

Aber auch wenn von heute auf morgen alle Radérss¢éhen wirden, das Wetter wiirde da-
von keinerlei Notiz nehmen. Das Vorhaben "Schutz@mbalklimas" ist pure Idiotie! ...<<
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