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12.03.1996

Israel: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet &th Mérz 1996:>>Judische
R&cher wollten Millionen Deutsche ermorden

Israelischer Dokumentarfilm berichtet Gber Sonderk@mndos / Angeblich Vergiftung des
Trinkwassers geplant

Es war das Thema Vergeltung, dem der israelisclygsBeur Jarin Kimor seinen Dokumen-
tarfilm gewidmet hatte. Im israelischen Fernseheigte er am Sonntagabend Mitglieder so-
genannter judischer Rachegruppen, die sich diragh nlem Zweiten Weltkrieg an den Deut-
schen fur die Ermordung mehrerer Millionen Judenesa wollten.

"Die gesamte Bevolkerung von Hamburg, Minchen uithNerg sollte kurz nach dem Zwei-
ten Weltkrieg von judischen Rachekommandos vetgifterden”, erzahlte General Israel
Carmi, der nach Kimors Angaben Chef einer der glthe Gruppen war. "Unsere Leute wa-
ren die einzigen Uberlebenden ihrer Familien. Sagew in Auschwitz erniedrigt worden. Sie
hatten nichts mehr zu verlieren.”

Nach Angabe von Mitgliedern der Gruppe waren Seldater jidischen Brigaden damals in
der britischen Armee abgestellt worden, um in dess¥érwerken von Hamburg und NUrn-
berg bei den grofRen Filteranlagen zu arbeiten. Chemauptet, er sei nach Palastina gefah-
ren, um sich mit Chaim Weizman, dem spéateren eRtésidenten des Staates Israel zu bera-
ten. Dieser habe dann den Wissenschaftler ErnsdEargmann beim "Ziv-Institut" beauf-
tragt, sofort ein "geruchs- und farbloses Gift"eritwickeln.

Das Gift sollte in das Trinkwasser der deutscheitgtgeschuttet werden. 50 Kilo des Gifts,
in Konservenblchsen versteckt, wurden einem eiefacd®oldaten diese Kommandos, Itzik
Ron, in einem Sack mitgegeben. Wahrend der UberfanrSchiff von Palastina nach Frank-
reich flog die Gruppe jedoch aus unbekannten Griiradé. Ron gibt in dem Film an, er habe
das Gift deshalb ins Mittelmeer geschiittet.

"Das judische Volk versuchte, nach dem HolocausiesEhre zu retten, aber die grof3e Rache
scheiterte", resimierte Carmi.

Der Film berichtet auf3erdem davon, dafd nach demt&uw&Veltkrieg zwischen 1.000 und
2.000 Nazis von judischen Rachekommandos umgebragiden seien. So sollen am 13.
April 1946 bei Nurnberg 300 SS-Leute in einem akasrischen Gefangenenlager umge-
kommen sein, weil judische Kampfer rund 3.000 BroteGift beschmiert hatten, erzahlt ein
weiteres Mitglied einer Rachegruppe.

Bei Hinrichtungen sei oft nach demselben Mustegggangen worden. Einige Nazis wurden
mit den Handen erwtrgt oder nach einem kurzen [Eelcly standrechtlich erschossen. "Im
Namen des judischen Volkes verurteile ich Sie"lesotlie Kdmpfer der judischen Brigaden
der britischen Armee gerufen haben, ehe sie dial¥yeh Nazis erschossen und in Seen oder
Flissen versenkten.




In dem Film werden auch Einzelfalle genannt. Sdesojudische Héascher in Judenburg in
Osterreich einen Nazi namens Alwin Gawanda entdeaken. Er war fir besondere Grau-
samkeit bei der Verschickung von Kindern nach Austhberichtigt. Nach dem Krieg war
er bei einem Jahrmarkt untergetaucht, dort leigeteinen Tontaubenschiel3stand. Er wurde
aus nachster Nahe erschossen.

Im Wiener Rothschild-Hospital soll es nach dem Krenen Keller gegeben haben, wo sich
Mitglieder dieser judischen Kommandos einen Faiem eingerichtet hatten. "Nazis wurden
dorthin gebracht und nie mehr wiedergesehen”, lesitt dem Dokumentarfilm.

Mitglieder dieses Kommandos lockten auch JosephlkBah einen Wald bei Wien und er-
schossen ihn dort. Balaki hatte bei Kolow in Pa@estmals Lastwagen ausprobiert, deren Ab-
gase in den Ladekasten geleitet wurden. Tauserddn Jduurden auf diese Weise vor der Er-
findung der stationaren Gaskammern ermordet.

In seinem Buch "Die siebte Million" warnt der isliaehe Historiker Tom Segev aber davor,
solche Aktionen uberzubewerten. Der Gedanke, sicdesn Deutschen zu réchen, sei ange-
sichts der historischen Einmaligkeit und des gigahen Ausmalies dieses Verbrechens von
den Verantwortlichen in Israel bald verworfen worge<

13.03.1996

BRD: Der deutsche Staats- und Volkerrechtler Dietemiowitz berichtet am 13. Méarz
1996 wahrend einer voélkerrechtlichen Fachtagung dleegeplante "Schlu3stricherklarung”,
Entschadigungen fir NS-Zwangsarbeiter und ungekReparationsforderungen sowie lber
die volkerrechtswidrige Vertreibung der Reichs- wmksdeutschen (x151/47-51,53-58,61-
68): >>I.

Seit Ende letzten Jahres steht die Forderung immRRau Verhéltnis zur Tschechischen Re-
publik einen "SchluRstrich unter die VergangenteitOkkupation, Krieg und Vertreibung zu
ziehen" und mit einer gemeinsamen Erklarung mitRfager Regierung als Schlu3strich der
Ostvertrage den "Weg in ein Europa der gleichbdigteim Demokratien zu 6ffnen”.

1. Das Konzept der Bundesfraktion Biindnis 90/Die Ginen

Aufgabe eines von der Fraktion der Grinen im déasdBundestag in Auftrag gegebenen
Gutachtens ist es, die bisher vorgebrachten Argteniém die Auffassung, dal’ ein solches
"Schlu3strich-Abkommen" aus rechtlichen Griindemtnnooglich sei, zu entkraften.

Der Berliner Volkerrechtler Christian Tomuschat aygjt zu dem Ergebnis, dal3 es keine
Rechtsgrinde gabe, welche Deutschland an dem Abis@hiher solchen umfassenden Rege-
lung hindern wiirde. Insbesondere setze sich diel®negierung nicht Schadenersatzanspri-
chen der vertriebenen Sudetendeutschen aus, wemm sinem Abkommen mit Prag auf die
Geltendmachung der Vermdgensfragen verzichte undtdaugleich tschechischen Reparati-
onsforderungen zuvorkomme.

Das Gutachten geht davon aus, "dal die Tschechi®epablik Gegenanspriiche gegen die
Bundesrepublik Deutschland (besitzt), deren Holsbdyi unbestimmt ist, die aber von man-
chen Beobachtern als der Hohe nach zumindest gigigly angesehen werden”.

Eine Schlul3stricherklarung, mit der die Bundesrékpuind die Tschechische Republik fest-
stellen wirden, dafd sie keine Rechtsanspriiche gegener haben und solche auch in Zu-
kunft nicht geltend machen werden, "wirde wedee é&imtspflichtverletzung darstellen noch
einen Eingriff in bestehende Vermdgenspositionedebten, der zum Ausgleich nach den
Grundsatzen Uber den enteignenden oder gar deigramgsgleichen Eingriff verpflichten
konnte."

2. Das Konzept der Bundesregierung

Es mul3 bezweifelt werden, daf3 die von der Bundesteyy mit der "Schlu3stricherklarung”
verfolgten Plane so weit gespannt sind wie dasBi@mdnis 90/Die Grinen und vom Gutach-
ten entwickelte Konzept.




Die Entwulrfe der tschechischen und der deutschéde 3e einer Schlul3stricherklarung sind
zwar offiziell noch nicht bekanntgemacht worden,s aden Vorgaben des deutsch-
tschechoslowakischen Nachbarschaftsvertrages voth1®B2, insbesondere aus dem Brief-
wechsel zum Nachbarschaftsvertrag, aus zahlrei€liesseveroffentlichungen und Erlaute-
rungen der Bundesregierung vor dem Parlament emgglbk jedoch eine Fulle von Hinwei-
sen auf Form, Inhalt und politische Zielsetzung laeabsichtigten Schlul3stricherklarung, de-
ren Verabschiedung vorerst auf einen Termin nachtsiehechischen Parlamentswahlen am
31. Mai 1996 aufgeschoben wurde.

Il.

1. Die férmliche Gestaltung der Schlu3stricherklarung: gemeinsame Erklarung — nicht
gegenseitiger Vertrag

Die Schluf3stricherklarung wird von deutscher wi@ ¥schechischer Seite nicht als ein auf
Leistung und Gegenleistung beruhendes Vertragskaikipiert. ...

2. Die verbale Bewaltigung der Vergangenheit

Das gemeinsame Bekenntnis beider Seiten zu gutehldeschaft, zur Gestaltung des zu-
sammenwachsenden Europa, zu demokratischen Wafrschenrechten, Rechtsstaatlich-
keit und einer Politik des Friedens mul3 durch dime8ekenntnisse — einerseits Deutschlands
und andererseits Tschechiens — zur Vergangenlggiberwerden. ...

a) Die Erklarungen

Zunachst fallt auf, dafl3 die Formulierung der dehdacSeite: "bekennt sich zur Verantwor-
tung” juristisch pragnanter erscheint als die Wattimder tschechischen Seite: "ist sich be-
wul3t" und "bedauert”.

Aus "Verantwortung" lassen sich unmittelbar rechiéi Konsequenzen ziehen; das "Sich-
Bewul3t-Sein" oder das "Bedauern” sind demgegeriBiégriffe, die zunachst nur die Befind-
lichkeit des Erklarenden beschreiben; es fehltearudmittelbaren Aul3enwirkung. Der Unter-
schied wird deutlich, wenn man die Forderung besiatkigt, die seit Jahren gegenuber der
Bundesrepublik Deutschland erhoben werden: Diesgéet Seite soll sich zur Verpflichtung
und Verantwortung gegeniber all jenen, die Opfdéionalsozialistischer Gewalt geworden
sind, bekennen.

b) Ausgewogenheit

Uber die inhaltliche Ausgewogenheit der korresperetiden Erklarungen zur Vergangen-
heitsbewaltigung Ial3t sich trotz aller Bemiuhungen\terséhnung trefflich streiten. Akzentu-
iert man die Verantwortung Deutschlands fur dieédnische Entwicklung, die zum Munchner
Abkommen gefiihrt hat, lauft man Gefahr, mitentsgede Faktoren einfach auszublenden.
Ich nenne nur wenige Beispiele: das Versagen dmgeBnachte des ersten Weltkrieges bei
der staatlichen Gestaltung der Gebiete der untarggmen Habsburger-Monarchie, die Ver-
letzung selbstgesetzter Pramissen wie z.B. Seltstiiaungsrecht und Volksgruppenschutz,
die mangelnde Bereitschaft des neuen tschechosiestan Staates, die gesamte Bevdlke-
rung nach eidgendssischem Vorbild zu integrieren.

Die Erklarung der tschechischen Seite zur "zwang®meAussiedlung” 1al3t zumindest viele
Fragen offen. Von einer "Verantwortung” fur die Weibung der deutschen Bevdlkerung ist
nicht die Rede. Die tschechische Seite kann am g&i¢ Jahren vertretenen These festhalten,
gem. Art. XIll Potsdamer Abkommen trigen die GroBhté, nicht aber die Tschechoslowa-
kei, die Verantwortung fir den "Bevolkerungstransfe

Der Text kann auch als Bestatigung der tschechis@luéfassung verstanden werden, es mis-
se zwischen dem "Abschub" der deutschen Bevolkefdeggrundsatzlich rechtmalig gewe-
sen sei) und bedauerlichen "Exzessen" unterschiedgden. Letztere standen im Wider-
spruch zu "humanitaren Grundséatzen und damalsngielterechtlichen Normen™.

Begriffe, die rechtliche Konsequenzen ausldsen. (MBlkerrechtsverstol3" oder gar "Vol-



kermord") werden in tschechischen Erklarungen eitigezermieden.

c) Der Sinn amtlicher Festlegungen

Wichtiger als viele Detailprobleme bei der Formuligy der Vergangenheitsbewaltigung ist
die grundsatzliche Frage: "Was ist der von Reggsdalegationen amtlich betriebene Prozel3
des Bewul3twerdens und Bedauerns wert?"

PRAVDA VITEZI" — DIE WAHRHEIT SIEGT, war der Sprucim tschechoslowakischen
Staatswappen, in dessen Zeichen auch der 7. Prhdedeleutsch-tschechischen Nachbar-
schaftsvertrages vom 27. Februar 1992 konzipiertew'In Anerkennung der Tatsache, dafl3
der tschechoslowakische Staat seit 1918 nie zelestaufgehort hat.”

Wenige Monate spater berief sich die Slowakei aefwin Landtag und Regierung am 14.
Marz 1939 herbeigefuhrte Unabhangigkeit des Lanaesder Tschechoslowakei, die auch
international Anerkennung aller Nachbarstaatenrgéfa habe.

Sollte die tschechische Regierung heute tatsachiitiBlick auf Europa die Vertreibung der
deutschen Bevolkerung bedauern und sie als einestoffegegen damals geltende rechtliche
Normen werten, bleibt es doch bei den Erkenntniglesnfir alle Rechtsfragen primar zustan-
digen Verfassungsgerichtshof der Tschechischen liti&pu

Das Gericht entschied am 8. Marz 1995 in der S&uneghaler, da3 Entrechtung und Ab-
schub der deutschen Bevoélkerung auf der Grundlagesdg Benesch-Dekrets in Einklang mit
den "Rechtsprinzipien der zivilisierten GesellstdafEuropas” standen.

Historische Schuld und Verantwortung kénnen nialitdiplomatischem Wege ermittelt und
zugewiesen werden. Mit dieser Aufgabe sind aucizieffe oder offiziése Historikerkommis-
sionen uberfordert.

Die beide Volker trennenden und verbindenden gebtlthen Ereignisse lassen sich nur in
einer Atmosphare uneingeschrankter Freiheit vosdramg und Lehre aufarbeiten. Auch an
der Jahrtausendwende hat noch Gultigkeit, was Lgid®@rne vor mehr als eineinhalb Jahr-
hunderten gedacht und geschrieben hat:

"Jede Gegenwart ist eine Not-Erbin der Vergangénsee kann die Erbschaft weder aus-
schlagen noch sub beneficio inventarii antretemnsuid sie ibernehmen; mit ihren Schulden
und ihrer Schuld.”

3. Das weitere Offenhalten aus der Vergangenheit héhrender politischer und rechtli-
cher Fragen

Deutschland und Tschechien sind sich im Vorfeld @sterweiterung der Europaischen Uni-
on einig, dal’R begangenes Unrecht der Vergangeamngéhoren soll. Wie bei der Osterweite-
rung der Nato wird auch bei der EU-Osterweiteruagtsicherseits kein Junktim zwischen der
Losung der aus Flucht und Vertreibung resultierantch offenen Fragen und der deutschen
Unterstitzung der Aufnahme der ost-mitteleuropd&achtaaten hergestellt.

Es gibt keinen spezifisch deutschen Forderungsi@talon dessen Erfullung die Unterstt-
zung der Aufnahme der Tschechischen Republik inEdieopaische Union abhangig ware.
Wegen der anhaltenden und erheblichen Widerstam@anentlich der stideuropéaischen Staa-
ten gegen die EU-Osterweiterung hat die von derdBsrepublik Deutschland zugesicherte
"nachdrickliche Unterstiitzung" einen nicht zu Ubleészenden politischen Stellenwert.

a) Konsequenzen fur die deutsche Seite

Die neue Determinante (Begriffsbestimmung) der sldutschechischen Beziehungen, nam-
lich die Ubereinstimmung, daR das begangene UnoahVergangenheit angehort, kollidiert
mit einer weiteren, vornehmlich verfassungspolitest Zielsetzung der Bundesregierung, die
in Ziffer 2 des Briefwechsels zum Nachbarschaftsagrihren Ausdruck gefunden hat: das
Ausklammern und "Offenhalten” der Vermdgensfragen.

Hinter der Formulierung der Ziffer 2 verbergen sidth Auffassung der deutschen Seite die
Anspriiche der Vertriebenen aus Eigentum oder at$cBadigung hinsichtlich ihres nach



Kriegsende konfiszierten Vermdgens.

Diese Anspriche, deren Erfullung auch der demaaladi tschechische Staat verweigert, muf3
die deutsche Seite weiter offenhalten. Aus Gruraesdeutschen Vertragsrechts mul} sie al-
les vermeiden, was als Verzicht auf oder Aufreclgnonit sudetendeutschen Vermdgenswer-
ten gedeutet werden mifdte und damit eine Entsadgsgflicht der Bundesrepublik
Deutschland gegenuber den Betroffenen auslésent&dmrotz "Schlul3strich” missen des-
halb die Vermodgensanspriche der Vertriebenen de"pffengehalten” werden, obgleich sie
de facto — wie bisher — nicht durchgesetzt weraders. ...<<

>>...5. Der Zukunftsfonds und die Entschadigung tscheckcher NS-Opfer

Eine "Stiftung deutsch-polnischer Verséhnung" aividuellen Entschadigung polnischer
Zwangsarbeiter aus der nationalsozialistischen &aitde von der Bundesrepublik Deutsch-
land und Polen zeitgleich mit der Ratifizierung @&®nz- und Nachbarschaftsvertrags durch
Notenwechsel vom 16. Oktober 1991 errichtet. In fidgenden drei Jahren wurde die Stif-
tung aus Mitteln der Bundesrepublik Deutschland imsgesamt 500 Millionen Mark ausge-
Stattet.

Nach Presseverlautbarungen war auch eine Stiftinglie Opfer des Faschismus in der
Tschechoslowakei geplant. Von einem Beschlul3 ligeBereitstellung von etwa 100 Millio-
nen Mark aus deutschen Steuermitteln war berest®due. ...

(2) Zur Frage der Entschadigung fur "NS-Zwangsarbeier"

Ein traditioneller Streitpunkt zwischen Deutschlamad seinen 6stlichen Nachbarn ist die
Frage, ob aus Zwangsarbeit unter nationalsozedtstir Herrschaft Wiedergutmachungs- oder
Reparationsforderungen resultieren.

Die Bundesregierung vertritt nach wie vor den Spamdt, dald es sich nur um Reparations-
forderungen handeln kann, die unter das Londoneul8enabkommen bzw. unter den sowje-
tisch-polnischen Reparationsverzicht fallen.

(3) Reparationsforderungen

Im Gegensatz zu Polen hat die TschechoslowakegndBeparationsforderungen aus der
Schuldenmasse zu befriedigen waren, nie formli¢iwaitere Reparationsleistungen verzich-
tet. Unklar ist, in welchem Umfang der Tschechoslker Reparationsforderungen zustanden,
wieviel sie im Rahmen des Pariser Reparationsablkemiiquidieren konnte und was sie de
facto (tatsachlich) zum Zwecke der Reparation dagclahmte ohne es mit den Verbindeten
zu verrechnen.

Unklar ist weiter, welche rechtlichen Folgen dasefdiehen der Reparationsfrage in der
SchluR3stricherklarung und in einem diesbeziglicNetenwechsel hat. Mehrere Deutungen
sind moglich:

a) Die Reparationsfrage zahlt zu den vom Nachbafstertrag nicht geregelten Vermogens-
fragen und ist nunmehr eine der "aus der Vergargehbrrihrenden politischen und rechtli-
chen Fragen", die von der Schlu3stricherklarunbtridereinigt werden konnten, aber kinftig
nicht mehr die deutsch-tschechischen Beziehungesteea sollen...

b) Die Reparationsfrage wurde bereits im RahmerReldsVertrages geregelt. Dieser ist zwar
formell nicht der Friedensvertrag mit Deutschlagidhat jedoch materiell die Bedeutung einer
"endgiltigen Regelung” im Sinne des Londoner Sanattkommens (Artikel 2). Da der Ver-
trag selbst keinerlei Reparationsforderungen entpiichzeitig aber die abschlieRende Rege-
lung in bezug auf Deutschland darstellt und dieiBgwhgen fur den Frieden in Europa mit
Bezug auf Deutschland normiert, ist die Reparafrage zwischen den 4 Machten, die als
Konkursverwalter tber das gesamte in- und ausléhdiseutsche Vermogen verfligten, und
dem staatlich reorganisierten Deutschland erledigt.

In jungeren Erklarungen weist das Auswartige Anradahin, daf3 50 Jahre nach Kriegsende
und jahrzehntelanger vertrauensvoller, enger Zusamanbeit der Bundesrepublik Deutsch-



land mit der internationalen Staatengemeinschadt Reéparationsfrage ihre Berechtigung ver-
loren" habe. Kein Staat konne mehr erwarten, dafBdindesregierung in Gesprache Uber
dieses Thema eintrete. Die Zusammenarbeit der Buepleblik Deutschland mit diesen Staa-
ten misse zukunftsorientiert sein.

c) Die Anspriche des tschechoslowakischen Staatedean Zweiten Weltkrieg sind als nicht
radizierte Forderungen mit ihm am 31. Dezember 1882rgegangen. Die tschechische Re-
publik kann als Neustaat nur mehr die Uberkommd&ehte seiner Blrger wahrnehmen.

(4) Anspriiche tschechischer Burger gegen Subjekteed Privatrechts in der Bundesre-
publik Deutschland

... Trotz der Ausstattung der Stiftung mit 500 Mitlen Mark aus Bundesmitteln, kdnnen pol-
nische Staatsangehorige oder deren Interessenderbdterhin z.B. Anspriche aus Zwangs-
arbeit gegentber deutschen Arbeitgebern geltenthena&kein rechtlich werden auch die An-
spruche deutscher Birger durch den Notenwechda adgegeben oder préakludiert (gericht-
lich verweigert).

Dennoch erscheint die Regelung im Ergebnis allee@nals ausgewogen: deutsche Burger
haben mit der Geltendmachung von Vertreibungssch@aeden Vertreibungslandern von
vornherein keine Chance, wogegen polnische undetbibche Staatsangehoérige mit ihrer
Forderung nach Entschadigung fur "NS-Zwangsarlaeit'die Unterstiitzung der Medien und
einfluBreicher Kreise im Deutschen Bundestag rechohi@fen. Schon mit der Geltendma-
chung von Phantomforderungen kann der Name eingsaen Unternehmens geschadigt
und demgemaR Druck ausgeibt werden.

[l

Wahrend in der Gestaltung der deutsch-tschechisBeeiehungen in der vergangenen Jahre
Entschadigungsanspriche tschechischer Opfer wiadenhgesprochen wurden, fanden For-
derungen der Vertriebenen aus Schaden an Leib,nLebé Vermdgen in offiziellen Doku-
menten ebensowenig Bericksichtigung wie das Redhtli@ Heimat. Und die Schlul3stri-
cherklarung scheint hieran nichts zu andern. Die& @rneut die Frage nach den individuel-
len und gruppenbezogenen Rechten einer vertriebdireterheit auf. ...<<

>>... (1) Vertreibung als Volkermord (Tomuschat-Rezensiorl992)

Wahrend Tomuschat 1992 in der Rezension zu Felixakgoras "Die Sudetendeutsche Fra-
ge" seinem Osterreichischen Kollegen noch zustimdd® die Vertreibung der Sudetendeut-
schen den Tatbestand des Volkermordes erflllen, lgaglangt er nunmehr in seinem Gutach-
ten fur die GRUNEN zu einem anderen Ergebnis.

Tomuschat lenkte 1992 die Aufmerksamkeit des Lesefslen im Juli 1991 von der Interna-
tional Law Commission in erster Lesung verabschedd=ntwurf eines "Code of Crimes
against the Peace and Security of Mankind". Zudbehaufgeflihrten "Verbrechen gegen den
Frieden und die Sicherheit der Menschheit” zahtt gart. 21, 5 ... die "deporation or forcible
transfer of population”. Die "Deportation” oder dewangsweise Transfer einer Bevolke-
rung” waren demnach ein "Verbrechen gegen die Ménest’, aber eben - wie Tomuschat
folgert — kein Volkermord.

Tomuschat raumte 1992 allerdings zutreffend eir} darch die "Begleitumstande” eine
Zwangsumsiedlungsaktion in eine dem Voélkermord methende "Qualitat héchster Verab-
scheuungswirdigkeit hineinwachsen™" kann sodannKepgel abschlieRend:

"Die Greuel, welche die Vertreibung der Sudetensithén begleitet haben, sind so eindeutig
belegt, dalR man die Schluf3folgerung Ermacoras guhin Zweifel ziehen kann. Das letzte
Wort mul3 hier der Historiker sprechen.” ...

(3) SchlufZfolgerung

... Die von Tomuschat unterstitzte rechtliche Aesgung der Sudetendeutschen aus dem
rechtlich relevanten Geschehen beruht letztlichetgr nicht Giberzeugenden Differenzierung



zwischen schlimmen und noch schlimmeren Volkerremristol3en. Diese Differenzierung
mufd bei den Opfern eine erneute Diskussion UbeSdieecken der Vertreibung auslésen:
Auch hieran kann den um Aussdhnung bemuihten Staatlnhgelegen sein. ...

2. Die Haltung der Bundesrepublik Deutschland

Im Gegensatz zur untergegangenen DDR hat die Brepésik Deutschland ausnahmslos
die Vertreibung von mehr als 14 Millionen als vatieehtliches Unrecht gebrandmarkt ...

a) Staatenpraxis

In den begleitenden Briefwechsel zu den Nachbaftsshbzw. Partnerschaftsvertragen mit
Polen, Ungarn und der frihen TschechoslowakeidiélBundesregierung ausdriicklich daran
fest, dal3 die eigentumsrechtlichen Fragen von digeetragen nicht bertihrt werden. ...

3. Der Wiedergutmachungsanspruch

Die Vertreibung der Deutschen ist weiterhin eingeldste Frage des Volkerrechts.

a) Zur Rechtfertigung der Vertreibung der Deutschen

Zur Rechtfertigung der Vertreibung der Deutscherder im wesentlichen 4 Argumente vor-
getragen:

- die "debellatio”, also der vdllige Untergang Dealilands durch die Kriegsereignisse im Jah-
re 1945 und damit die - angebliche — véllige Frelzeung der Siegermachte von der Einhal-
tung des Voélkerrechts

- die Deutung des Potsdamer Abkommens als Umsigsantrag

- die Deutung der Vertreibung als Repressalie fé@rd@utscherseits vorgenommenen Vertrei-
bungs- und DeportationsmalRnahmen

- die Kollektivhaftung und Bestrafung des deutscWeikes.

Keines der genannten Argumente ist stichhaltig:

(1) Debellatio(véllige Vernichtung der Staatsgewalt)

Aus der Berliner Erklarung vom 5.6.1945 ergibt sahdeutig, dal3 Deutschland nach dem
Willen der Siegerméchte als Volkerrechtssubjekhinigntergehen sollte. Eine "debellatio”
(volliger Untergang des Staates) ware ihrerseiisv@llkerrechtsdelikt gewesen, dal3 der Be-
satzungsmacht keine weitergehenden Rechte vernhiitise. Auf alle Falle wéare der Bevolke-
rung gegentber ein menschenrechtlicher Minimumsti@hédinzuhalten gewesen, der das Ver-
treibungsverbot mit einschliel3t.

(2) Potsdamer Abkommen als Umsiedlungsvertrag

Das Potsdamer Abkommen ist kein Umsiedlungsvertagiehlt nicht nur die Einwilligung
des betreffenden Staates, sondern auch die Zustignoler umzusiedelnden Bevoélkerungstei-
le. Seinem Wortlaut nach nimmt Art. XIll des "AbsaRberichts der Dreimachte-Konferenz"
von der Tatsache der Massenausweisung nur Kenmdigordert deren humane Durchfih-
rung.

(3) Recht auf Repressalien

Die Kriegsrepressalie (Vergeltungsmalinahme) datfitninit Rache an Unschuldigen ver-
wechselt werden. Auch im Kriegsvolkerrecht ist degnschenrechtliche Minimumstandard
(und damit das Vertreibungsverbot) der Repressaiirogen. Im Ubrigen war mit der bedin-
gungslosen Kapitulation der Wehrmacht jeder Recutsl fir die Durchfiihrung einer
Kriegsrepressalie entfallen.

(4) Kollektivhaftung der Vertriebenen

Auch wenn Deutschland die alleinige Schuld am ZeveiWeltkrieg trifft, &Rt sich damit
nicht die Kollektivhaftung aller Deutschen im Inadi Ausland begriinden. Schuld ist stets
individuell und personlich. Bis zum gerichtlichem®hweis seiner Schuld wird vermutet, daf3
der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagtehundi ist.

b) Das Recht auf die Heimat

Die Vertreibung der Deutschen erflllt nach wie den Tatbestand eines volkerrechtlichen



Delikts. Die Vertreiberstaaten sind, da eine Vekwig oder Verjahrung zwischenzeitlich
nicht eingetreten ist, nach wie vor zur Wiedergutmang verpflichtet.

(1) Das Prinzip der Naturalrestitution

Der volkerrechtliche Wiedergutmachungsanspruchangtl mehr als nur Genugtuung im Sin-
ne einer férmlichen Entschuldigung; er richtet szeiméchst auf die "Naturalrestitution”, d.h.
Ruckfuhrung der volkerrechtswidrig vertriebenenradeangsweise umgesiedelten Menschen
zur alten Heimstatte und zu ihrem Besitz ("retarithieir homes and property"). Die Rickkehr
hat freiwillig zu erfolgen. Der Heimatvertrieberggr seinen neuen Aufenthaltsort der alten
Heimat vorzieht, hat Anspruch auf Schadensersateid.

(2) Kollidierende Heimatrechte

... Auch wenn die Ricksiedlung faktisch scheitem3mbleiben alle vermégensrechtlichen
Anspriiche auf privaten Besitz und Eigentum, die/Anial’ der Vertreibung von den Vertrei-
berstaaten eingezogen wurden, erhalten.

(3) Freie Wahl zwischen Riickkehr und Entschadigung

... Auch im Falle der Begrindung einer "neuen” Haiim Aufenthaltsstaat bleiben alle in der
alten Heimat konfiszierten Vermégenswerte ausgsgifitthtig. ...<<

21.03.1996

RufRlland: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet 2in Marz 1996>>NATO
halt an Osterweiterung fest

... Ru3land kann die Osterweiterung der NATO naaffasung ihres Generalsekretéars Javier
Solana nicht verhindern.

"Die Frage eines Kompromisses zwischen der NATO Rao8land im Hinblick auf die ge-
plante Erweiterung der Allianz steht Uberhaupt nir Debatte”, sagte Solana ... zu Beginn
seines zweitagigen Ruf3landbesuchs in einem Intervie

Die russische Fiuhrung hat wiederholt ihre Besorgher die geplante Ausweitung der westli-
chen Militarallianz geduRRert. Westliche Regierungaben die Befiirchtungen vor der Oster-
weiterung der NATO meist als irrational zurlickgesee. ...

US-AulRenminister Christopher versicherte am Mittivat Prag vor Vertretern von 12 ostli-
chen Reformstaaten in einem Vortrag: "Wir lassenricht auf unbestimmte Zeit im Warte-
saal der NATO sitzen."

Die USA seien entschlossen, den Weg der Erweitedesgvestlichen Verteidigungsbiindnis-
ses zu beschreiten.

Mit Rul3land werde es keine Verhandlungen lber desnb Nato-Osterweiterung geben. Al-
lerdings misse auf Moskau Rucksicht genommen wesden

22.03.1996

BRD: Der deutsche Journalist und Publizist JohannessG(9932-1999) schreibt am 22.
Mérz 1996 im FAZ-Magazin uber die Neurose (niclgamisch bedingtes Nervenleiden) der
Deutschen (x268/237 ¥>... Als die ersten Menschen sich aufrichteten,auf zwei Beinen
zu gehen, ist gleich ein Deutscher herbeigeeiltdaimglich zu warnen: das sei gefahrlich, es
drohe der Sturz, besonders den Kindern und Altenallem sei es unsolidarisch gegen die
ubrigen Vierbeiner, auch theologisch bedenklicmndes wende das Menschengesicht ab von
der Erde, dem miuitterlichen Grund.<<

Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratd34-2015) berichtet spater tber die psy-
chische Gleichgewichtsstérung der Deutschen (xZ33/2>>... Im Ubertragenen Sinn ist der
aufrechte Gang fir die psychische Gesundheit dezeftien und fir die Uberlebensfahigkeit
einer Gemeinschaft essentiell. Und im Wortsinn grarermutlich der Grund, warum wir heu-
te keine Menschenaffen mehr sind; einschlagige Btadier berichten: "Die entscheidende
Phase der Menschwerdung spielte sich vor rund #axi@n Jahren mit der Entwicklung des
aufrechten Ganges ab". ...




Der Therapeut der deutschen Neurose hat es nicht.|&um einen mufl3 er die verkorksten
Denktraditionen des weltfremden deutschen Michaluigmachen zum anderen dem akuten
Schuldkomplex auf den Grund gehen.

Im gegebenen Fall ist noch einmal daran zu erinrd&af der neurotische Selbsthal? diskrimi-
nierter Minderheiten auf der Ubernahme von Vorleteder feindseligen Mehrheit beruht.

Bei der deutschen Neurose fungieren ... die eleldechen Massenmedien als "Mehrheit”, das
Volk als Minderheit; das tbernommene Vorurteil tiegder rassistisch gefarbten Kollektiv-
schuldtheorie. ...<<

Der italienische Geschichtsphilosoph und PubliBigsinenico Losurdo (1941-2018) berichtet
spater (im Jahre 2010) in seinem Buch "Die DeutscBenderweg eines unverbesserlichen
Volkes?" Uber die Ideologie des "neuen amerikamischahrhunderts” (x318/80-82)>...
Und heute? ... (Wir) haben jetzt die Ideologie desudn amerikanischen Jahrhunderts”, die
von fuhrenden Kreisen und Gruppen propagiert wBdnz offen wird propagiert, die USA,
das von Gott "auserwéhlte Volk", habe das Recht\hltreich allen anderen aufzuzwingen,
indem sie das internationale Recht verletzen uredalibin der Welt intervenieren, auch unter
Rekurs auf den praventiven Krieg und ohne zu zggerhder Atomwaffe zu drohen und sie
im Notfall auch einzusetzen. Und diese Ideologidgriz der immer offensichtlicheren Krise
des amerikanischen Imperialismus und der Wahl dtaglsigen in das Weil3e Haus nicht ver-
schwunden.

In dieser Lage ist der von der Zerstérung der Veftniormulierte Aufgabe dringlicher denn
je. Die Geschichte der Vereinigten Staaten mufRdiichn neu durchdacht und neu geschrie-
ben werden. Ohne historische Begriindung, schwagdsogar beunruhigend auf theoretischer
Ebene (aufgrund der Tendenz vom Gebiet der obgktiWiderspriiche auf das des angebli-
chen Voélkerpsychologie abzurutschen), ist das Rakige Heraufbeschwéren des Schreck-
bildes vom deutschen Sonderweg auf politischer Elxatastrophal.

5. Selbstgeil3elung und Gefahr der indirekten Férdarng des Chauvinismus

Trotz der reichen demokratischen und revolution&@readition Deutschlands gibt es immer
noch Leute, die den Mythos eines ewig unverbesben deutschen Volkes verbreiten und
damit Deutschland erpressen wollen, um ihm jedebbaagigkeit im Vergleich zur Aul3en-
politik Amerikas und Israel unmdglich zu machen.

Nur so laRt sich die plumpe Agitation der Anti-Dsziten und der internationale Erfolg des
Buches des amerikanischen Historiker Daniel J. kamén erklaren. Dieser bezeichnet darin
den Antisemitismus und sogar den "Vernichtungs-gartiitismus" als eine "allgemeine Cha-
rakteristik des deutschen Volkes".

Vollkommen verschwiegen werden die furchterlichepi®Resion und der grausame Birger-
krieg, den die Nazibanden gegen die deutschen asatiisten entfesselten. Auf diese Weise
wird Hitler zum Protagonisten "einer friedlichenvRtution, der das deutsche Volk bereitwil-
lig zustimmt". Paradoxerweise wird hier ein in dgopaganda des Dritten Reiches haufig
wiederkehrendes Motiv aufgenommen. Goldhagens Tiheseauf kolossalen Verdrangungen
auf. Im Personenregister seines Buches sind wedem&hn Cohen noch Henry Ford ver-
zeichnet, noch kommen die Namen der exaltiertdg&amerikanischen Antisemiten vor, die
vor Hitler die "Vernichtung" (extermination) derdkn fordern, um die notwendige "Desinfi-
zierung" (disinfection) der Gesellschaft zu realisi.

Unaufhdrlich unterstreicht der amerikanische Higerden Massenkonsens in Deutschland
fur die Judenverfolgungen. Die auf die "Endlésuhgiausliefen. Man kdnnte sich aber auch
fragen, auf welchem Konsens in den Vereinigten t8tadie Einsperrung der Staatsbirger
japanischer Herkunft in Konzentrationslagern urelAiombomben auf Hiroshima und Naga-
saki beruhten?

Vor allem: Welchen Konsens fand der Rassismusind@merika die Deportation, die Dezi-




mierung oder die Vernichtung der Indianer und dersKlavung und die Unterdrickung der
Schwarzen auch nach der formellen Abschaffung &&&v8rei noch mitten im 20. Jahrhun-
dert rechtfertigte? Wollte man wie Goldhagen arguimeeen, so kénnte man sagen, daf3 der
"Versklavungs-Rassismus”, was die Schwarzen hettifid der "Vernichtungs-Rassismus”,
was die Indianer betrifft, eine "allgemeine Chaeaistik des amerikanischen Volkes" sind.
Goldhagens Buch hat auch in Deutschland einen greffelg erzielt. ...

Paradoxer Weise lauft die wahllose Selbstgeil3etiegydeutschen Volkes darauf hinaus, das
gute Gewissen und den Chauvinismus nicht nur deeikigten Staaten, sondern auch der
reaktionarsten Kreise Deutschlands zu bestarkendidi Beteiligung an den von den USA
gefihrten Krieges mir dem Argument propagieren, masse ein fur alle Mal mit dem ver-
fluchten deutschen Sonderweg brechen! ...<<

26.03.1996

USA: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet 26n Marz 1996>>Gegen Stalin
gezielt

Warum wurde die Atombombe auf Hiroshima abgeworfen?

Die Antwort schien jahrzehntelang so klar zu seiig die Offiziellen sie nach dem Abwurf
gegeben hatten. Die Bombe war die einzige Moglithkien Krieg schnell zu beenden und
das Leben von Millionen Gls zu retten. Doch seitJabren zweifeln Forscher daran, und
1990 sagte der Historiker der US-Atomenergiebehérdm Hort der Atomfreundlichkeit -, es
habe Alternativen zur Bombe gegeben. Dennoch gldabtDurchschnittsamerikaner noch
heute an die alte Darstellung.

Vor allem dieser Unterschied zwischen den Fachteutel der Offentlichkeit brachte des US-
Historiker Gar Alperovitz dazu, die Grinde fur deinsatz der Bombe zu klaren ("Hiroshima.
Die Entscheidung fir den Abwurf der Bombe™). ...

Obwonhl Alperovitz gerade auch auf die Unklarheiterd das Fehlen vieler Dokumente auf-
merksam macht, kann an seiner Antwort auf die Fregdn den Griinden kein Zweifel beste-
hen. Prasident Harry S. Truman wollte den Krieg dem Kriegseintritt der Sowjetunion in
Asien beenden und im politischen Poker um die spddednung der Welt, wie er sagte, die
besseren Karten zu haben. Er wurde vor allem voeseAullenminister James Byrnes be-
einflufdt ...

Truman und Byrnes ignorierten bewul3t die seit Memausgestreckten Friedensfihler der
Japaner und gaben vor allem keine Sicherheitsgarimtden als Gott verehrten Kaiser, de-
ren Fehlen das Haupthindernis fir die Kapitulati@ar. Denn die Bombe sollte auf jeden Fall
eingesetzt werden, um Stalin Amerikas Macht zu destnizren.

Das ist der Hintergrund fur die Frage, wie es zulaggende von der Rettung amerikanischer
Menschenleben kam. Sie entstand aus einem Zusarpiekeneler Faktoren. Das Erlebnis
des Kriegsendes kurz nach der Bombardierung Hineabischuf in den Kopfen einen Zu-
sammenhang.

AulRerdem gab es eine spezielle Kampagne mit daefalerzerrt oder gar nicht erst an die
Offentlichkeit gelassen wurden. Dabei spielte Trapder in den USA als Beispiel eines ehr-
lichen Politikers gilt, ebenso wir Byrnes eine weniihmliche Rolle. Die bei einer Invasion
erwarteten Verluste wurden Ubertrieben; man spvachMillionen Toten, wahrend die hdch-
ste Schatzung der Militarfihrung, die fast gesd#osgegen den Abwurf war, von 46.000
ausgegangen war.

Auch wurde Hiroshima nicht wie Truman behauptetegen seiner militarischen Bedeutung
ausgewahlt, sondern weil es aufgrund seiner geringktarischen Bedeutung sicher war, dafl3
es bis August noch nicht durch konventionelle Bomberstort sein wirde. Doch am er-
schreckendsten ist, dal’ bei der Auswahl des ZWkas darauf gelegt wurde, moglichst viele
Zivilisten zu treffen.
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Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dalmamn bis an sein Lebensende seine Ent-
scheidung zu rechtfertigen suchte und selbst Ledtierer kaum kannte, unaufgefordert seine
Grinde darlegte — wenn auch nur die offizielle \ars...<<

04.04.1996

Tschechien:Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet 4mApril 1996:>>... Wie

die Prager Tageszeitung "Pravo” am Mittwoch beetshteinigten sich der stellvertretende
tschechische AuRenminister Alexander Vondra undtdikste Oppositionspartei des Landes,
die Sozialdemokraten (CSSD), dald eine moralischertélung des Exzesses bei der soge-
nannten “"wilden" Vertreibung der sudetendeutsches @der Tschechoslowakei kurz nach
Kriegsende moglich sei. ...

"Pravo” zitierte den auf3enpolitischen Sprecher@®8D, Jan Kavan, wonach in der geplan-
ten deutsch-tschechischen Erklarung gesagt wemlk) daf? die Vergangenheit abgeschlos-
sen sei. ...

Zudem sollte in der Deklaration stehen, dal3 es evithdes Krieges von deutscher Seite aus
zum Versuch des Voélkermordes an der tschechisckeillBrung gekommen sei.

In diesen Kontext sollten auch die Ubergriffe enegjet werden, zu denen es in der Tschecho-
slowakei im Jahre 1945 gekommen war und auf digldigsche Seite verweise. "Es ist mog-
lich, sich vom ethischen, moralischen Standpunktvaan den Exzessen des wilden Abschubs
zu distanzieren, die auf ihre Weise Unrecht wareagte Kavan. Keinesfalls bedeute dies
aber eine Distanzierung von der Aussiedlung dertéaden an sich.

Nach Kriegsende hatte in der damaligen Tschechesiemeine Welle der Gewalt gegen die
im Land lebende deutsche Bevdlkerung eingesetaerd@ehntausende Menschen zum Opfer
gefallen waren. Spater muf3ten mehr als drei Mdioisudetendeutsche die Tschechoslowa-
kei verlassen.<<

09.04.1996

BRD: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet @nApril 1996 tber die Lebenser-
innerungen des Elie Wiesel "Alle Flusse flieBenMeer": >>... Freunde, die ihn gut kennen,
haben ihm — so Wiesel — abgeraten, seine Erinnerung verdffentlichen. Wiesel schlug je-
doch den gutgemeinten Rat aus. Es entstand eirabidgraphie. Ein Teil des Buches beseht
aus Kommentaren zu den eigenen Bichern, wobeidanigchaftlich sich selbst zitiert — und
dies sehr ausfuhrlich. ...

Neu in diesen Erinnerungen sind nicht die Einzé#imeuber den Leidensweg der ungarischen
Juden oder das Wesen und die Struktur der Vermgtager, was natirlich angesprochen
wird. Das ist in seiner Schrecklichkeit nicht zatedurch die Werke Wiesels bekannt. ...

... Er @ul3ert sich anerkennend, ja, ausgesprocbblwallend tGiber Franco und sein Regime.
Wiesel wird polemisch, aggressiv und héhnisch, weardarum geht, mit seinen Kritikern
abzurechnen. Er vergif3t nicht, jene Verleger zGejei die seine Bedeutung anfangs verkann-
ten. Der Leser lernt einen neuen Wiesel kennen.

Seine moralische Autoritat, seine an sich richtijéarnungen vor dem Vergessen und die
Mahnungen, daf3 all das, was geschah, sich niclderhelen dirfe, wird mit personlicher
Verbissenheit und Geltungsdrang kontrastiert, webelabei — und das furchteten die Freun-
de, die ihn kennen, nur sich selbst schadet. ...<<

10.05.1996

BRD: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet &4th Mai 1996:>>Karlsruhe
beendet Streit um die SBZ-Bodenreform

Enteignungen zwischen 1945 und 1949 bleiben beastélBetroffene rigen "Anschlag auf
den Rechtsstaat”

Das Bundesverfassungsgericht hat einen Schlu3siritdr den Streit um die Bodenreform
gezogen: Enteignungen zwischen 1945 und 1949 irsalgjetischen Besatzungszone (SBZ)
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bleiben unumkehrbar, neue juristische VorstoRe gaysind zwecklos. ...

Die Bundesregierung hatte argumentiert, die Unumidaakeit der Enteignungen von 1949 sei
von der Moskauer Seite zur Bedingung gemacht worbaser Darlegung folgend, hatte das
Gericht die Ungleichbehandlung gegeniiber den n@dhl Enteigneten fiir rechtmafiig erklart.
Nach Auflésung der Sowjetunion hatte jedoch dehdré UdSSR-Prasident Michail Gorbat-
schow Interviewau3erungen gemacht, wonach es ihnerzeit auf die Unumkehrbarkeit
nicht ankam. Die Beschwerdefuhrer hatten daraush{essen, dald das Bundesverfassungsge-
richt 1991 von falschen Tatsachen ausgegangen sei.

Aus den AuRerungen Gorbatschows kénne lediglichidessen werden, daR das Thema "auf
den von ihm angesprochenen Ebenen” keine Rolldajebpbe. Sie widerlegten jedoch nicht
die Darstellung des damaligen Bonner Staatssekr&@strup, da? die Unumkehrbarkeit der
Bodenreform von der Sowjetunion im Verlauf der \@rtllungen zu einer Bedingung fur die
deutsche Einheit gemacht wurde.

Zustimmung kam am Donnerstag von der SPD und démearin Bonn ... Werner Schulz
(Grune) sagte, niemand konne ein halbes Jahrhurichddbwickeln.

Die Betroffenen zeigten sich empért. ... Die naafiiiche Anerkennung der Bodenreform sei
"ein Anschlag auf den Rechtsstaat”. ...<<

Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichten&sram 10. Mai 1996 Uber die Bodenre-
form in der SBZ:>>... Es war eine dunkle Stunde fiir die Rechtfigthkeit, als 1990 im Ei-
nigungsvertrag die Unumkehrbarkeit der SBZ-Entemgan festgeschrieben wurde. Allen
Beteiligten - wenigstens auf westlicher Seite — Wlar, dal® man hier leider Unrechtstaten
nachtraglich ins Gewand des Rechts gehdillt hat. ...

Die Bodenreform-Opfer gehdren ohne Frage zu delievem der deutschen Geschichte. Vor
allem aus formalen Griinden gerieten sie im Wiedermgungsprozeld abermals unter die
Réader. DalR die Bodenreform nur "Junker und Kriedseeher" traf, ist eine Legende: Un-
zahlige Unschuldige wurden von Bauernhéfen und \&tétten vertrieben und miRhandelt;
betroffen war jeder, der der neuen Diktatur im Ws@gad — auch Leute aus dem Widerstand
gegen Hitler.

Sie alle, die jetzt endgultig die Hoffnung auf Rgake fahren lassen muissen, werden die
Welt nicht mehr verstehen. Es mag sie trosten,Milibnen andere Deutsche noch groRere
Opfer bringen muf3ten — nicht nur solche, die naeMddk oder Hektar zu bemessen wa-
ren.<<

20.05.1996

BRD: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet 2n Mai 1996 Uber ein "Schle-
siertreffen” in Gérlitz und Erfurt>>Schlesier fordern Niederlassungsfreiheit

Ein Beitritt Polens zur Europaischen Union sollgem Ansicht der Schlesischen Landsmann-
schaften an Bedingungen geknipft werden.

Der Bundesvorsitzende der Schlesischen Landsmaaitsich Herbert Hupka, erklarte am
Sonnabend in Gorlitz, zuvor mifRten offene Fragdtégewerden. Dazu gehdrten Freiziugig-
keit, Niederlassungsfreiheit und das Recht auf Heiie Vertreibung von Millionen Deut-
scher bleibe ein Verbrechen, fir das die Verantigbgn bestraft werden sollten.

Auch der Bund der Vertriebenen forderte bei einahl&siertreffen in Erfurt vor rund 1.500
Teilnehmern, Polen und Tschechien die eine Mitglibaft in die EU anstrebten, sollten zu-
vor das Unrecht der Vertreibung nach dem 2. Waltkanerkennen und sich fur ein Uber-
winden der Folgen einsetzen. ...<<

28.05.1996

BRD: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet 281 Mai 1996 Uber ein Pfingst-
treffen der Sudetendeutschen in NurnberegPrag entriistet iber Theo Waigel...

Prags Ministerprasident Vaclav Klaus zeigte sichrimtet Gber CSU-Chef Theo Waigel.
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Bundesfinanzminister Waigel und der bayerische 8arprasident Edmund Stoiber (CSU)
hatten Prag aufgefordert, die Vertreibung von natr3 Millionen Sudetendeutschen als ei-
nen Verstol3 gegen das Volkerrecht anzuerkennererZwerlangten sie, die Vertriebenen an
den Gesprachen uber die deutsch-tschechische tngléur Ausséhnung zu beteiligen, der
EU-Beitritt sei "nicht um jeden Preis zu haben".

Als Vertreter des Bundeskanzlers erklarte Postit@nig/olfgang Botsch (CSU), Prag und
Bonn hatten bei der Formulierung einer gemeinsaBr&tarung in der Vermogensfrage und
in Sachen Unrecht an den sudetendeutschen noché késung gefunden. Die Integration in
Europa setze voraus, "dal3 die Tschechische Repdikli@uropaische Werte- und Rechtskul-
tur ohne Wenn und Aber anerkennt.”

Waigel verlangte: "Bekennen Sie sich zu den Vetigac die Tschechen an Deutschen be-
gangen haben!"

Ein Wort des Bedauerns ware gleichzeitig ein wegestiick Annaherung der Tschechischen
Republik an den européischen Standard.

Klaus sagte dazu, er sei nicht bereit, solche Aufgn von einem Reprasentanten der Bun-
desregierung anzuhéren. "Und ich bin sehr Gbertadal® von uns jemand will, daf wir Gber
den Zweiten Weltkrieg mit Bedauern sprechen solleln.habe das Gefluihl, da’ gerade die
deutsche Seite Uber dieses ganze Ereignis in ssem Flisterton sprechen sollte”, erklarte
Klaus auf einer Wahlkampfkundgebung.

Die SPD kritisierte die AuRBerungen Stoibers alsciithlag" fir die deutsch-tschechischen
Beziehungen. "Die CSU-Fuhrung macht sich aussdidrefdie riickwartsgewandten Forde-
rungen eines Teils der Funktiondre der Sudetencleeris Landsmannschaften zu eigen”,
meinte der Vize-Vorsitzende der SPD-BundestagstakGunter Verheugen. ...<<
29.05.1996

BRD: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet 2én Mai 1996:>>... Zwischen
den Koalitionspartnern FDP und CSU ist ein hefti§éeit um das kinftige deutsch-tsche-
chische Verhaltnis und die Vertriebenenpolitik eatint. ...

Bundesfinanzminister Waigel und der bayerische 8arprasident Stoiber hatten am Vortag
davor gewarnt, die deutsch-tschechische Regiertkigseng zur Ausséhnung zu verabschie-
den, ohne auf die Belange der Vertriebenen Rickgiclnehmen. Als Voraussetzung misse
Prag direkte Gesprache mit den Sudetendeutschashanén, Vertreibung als Unrecht verur-
teilen und das Heimatrecht der Vertriebenen anewen

Die AuRerungen waren beim tschechischen Ministsigesiten Vaclav Klaus auf heftigen
Protest gestol3en. ...

Die FDP-Fraktion distanzierte sich am Nachmittagraiuch von AuBerungen ihres Abgeord-
neten Jurgen Koppelin. Er hatte Stoibers und WaigeRerungen als "unverantwortlich" und
"Ruckfall in den Kalten Krieg und Revanchismus" &iehnet.<<

Der nordamerikanische Vélkerrechtler und Historikéired M. de Zayas erklart spater wah-
rend einer Rede ("Tag der Danziger") in Libeck (s Heimatrecht der deutschen Vertrie-
benen (x851/...)>>...HEIMATRECHT IST MENSCHENRECHT . ...

Bekenntnis zur Heimat ist kein Chauvinismus, egiis$ der fundamentalsten Menschenrech-
te, die den Genul3 von anderen Menschenrechteremngiglichen. Denn, wie Sie wissen,
kénnen die Menschenrechte nicht im Leerraum audge@bden, sondern sie werden vor-
nehmlich dort ausgeibt, wo man zu Hause ist, wo ge®oren und aufgewachsen ist.

Oft zitiere ich die Worte des ersten UNO-Hochkonsars fir Menschenrechte Jose Ayala
Lasso in der Paulskirche zu Frankfurt anlaRlichelerstunde vom 28. Mai 1995, "Finfzig
Jahre Vertreibung": "Das Recht, aus der angestamhhémat nicht vertrieben zu werden, ist
ein fundamentales Menschenrecht".

Leider ist diese klare Norm des Volkerrechtes niohtihrer Verwirklichung identisch.
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Die Menschenrechte, das allgemeine Volkerrechtarsagch das nationale Recht werden oft
nicht verwirklicht. Manchmal werden sie grob veztdbei volliger Strafffreiheit der Tater." ...
Dies bedeutet aber nicht, dal3 die Normen nichttiexés, dald das Recht belanglos ist. Es
vergegenwartigt nur die Tatsache, daR die Umsetrmaghanismen verbesserungsbedurftig
sind.

Auch die Vereinten Nationen kénnen das Voélkerredhgar nicht durchsetzen. ...
"Vertreibungen und sog. ethnische Sauberungenlsider keine Seltenheit. ...

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal Ayadao zitieren: "In bin der Auffas-
sung, daf hatten die Staaten seit dem Ende desenwafeltkrieges mehr Uber die Implika-
tionen der Flucht, der Vertreibung und der Umsiadlder Deutschen nachgedacht, die heuti-
gen demographischen Katastrophen, die vor allerathlische Sduberungen bezeichnet wer-
den, vielleicht nicht in dem Ausmalf3 vorgekommeneméar

Nach dem furchtbaren Leiden des Zweiten Weltkriegesach dem Bombenkrieg gegen die
Zivilbevolkerung, nach der Zerstérung Warschausydaks, Hamburgs, Dresdens, Konigs-
bergs, Danzigs, Hiroshima und Nagasaki, nach detrdfleung der Ostpreul3en, Pommern,
Schlesier, Sudetendeutschen, hatten wir vielledhofft, ein Ende des Vélkermords und der
Vertreibungen in der Welt zu sehen. Jedoch neimddtenaben wir nach dem zweiten Welt-
krieg noch das Elend von Kambodscha, von RuandaPaofur erlebt.” ...<<

30.05.1996

BRD: Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet 3 Mai 1996 Uber eine Tagung
in der Loccumer Akademidder deutsche "Moff", ein Klischee in den Augen viedr Nie-
derlander

Tagung in Loccum fragte: Warum es Deutsche unddddir schwer miteinander haben

Der "Moff" ist fett. Er i3t gern, trinkt gern, isaut und schrill, und wenn er nicht gerade mit
blanker Brust am Strand Sandburgen baut, danndrdgjiefel.

Der "Moff" - das ist der Deutsche, so wie ihn viélellander sehen. Ein Klischee, das unent-
wegt durch Filme, Fernsehen und Werbung geistearuvi sich Deutsche und Hollander so
schwer miteinander tun, das wollten Teilnehmer reifegung in der Loccumer Akademie
wissen.

Vor allem Jugendliche lassen sich von den Vorwtegegen Deutsche anstecken, berichtet
Carola Boumer-Siebert, die seit 20 Jahren mit eireftander verheiratet ist und in Alkmaar
lebt. Auf den Schulen bekommen deutsche Kinderikimen zehn- bis 15jahrigen niederlandi-
schen Kameraden schon mal Klassenkeile. Autos enitsethen Nummernschildern werden
mit Hakenkreuzen bespruht. Im Grenzgebiet sind Btdssen aus Deutschland, die zu Be-
such ins Nachbarland reisten, von jungen Hollanderpriigelt worden: "Kein Einzelfall”, so
die Frau.

Warum ausgerechnet Jugendliche? Die Schiiler enhalteen einseitigen Geschichtsunter-
richt, meint Professor Herman de Lange, Politiketsshaftler an der Universitat Groningen:
"Gleich nach Karl dem Grof3en kommt der Einmarsch Deutschen in die Niederlande
1940."

Andere Deutschlandbilder wirden kaum vermitteln Bieutscher ist ein Nazi: Das ist die
Gleichung, die viele junge Hollander aufsaugen. &zt sich in der Freizeit nahtlos fort:
"Die sehen sich englischsprachige Filme lGber deait&w Weltkrieg an. Einen nach dem an-
deren.” Darin sind die Nazi-Deutschen stets die Dem ...

Hollander triigen noch das Bewul3tsein in sich, aideh im goldenen Zeitalter, analysiert
Professor de Lange. Das war von 1650 bis 1750aHalblihte, war ein wirtschaftlicher Mo-
tor Europas. War eine Weltmacht mit Kolonien in tdee und hatte eine reiche Kultur. Das
protestantisch-calvinistische Weltbild, bis heugé im Bewul3tsein verankert, passe da genau:
Wohlistand als sichtbares Zeichen géttlichen Segens.

14



Dann braute sich im Osten etwas zusammen: Preufgeachde, baute im nahegelegenen
Ruhrgebiet Industrie auf und zog im Wohlstand am ldellandern vorbei. Die reagierten nei-
disch.

Der Nachbar bekam Angst, fiihlte sich in die Engdr@egt. Dann marschierte Hitler ein und
steigerte die Angste ins UnermeRliche. "Ein Trayraa'Carola Boumer-Siebert.

Was kann man tun, um das Verhaltnis zu entkramplief2iden Landern Sprachkenntnisse
fordern, damit sich Deutsche und Hollander versiehi&t Professor de Lange: ... "Geschich-
te", sagt er, "ist so explosiv wie eine Atombom8& kann noch nach Jahrzehnten hochge-
hen."<<

Mai 1996

BRD: Der deutsche Staats- und Vdlkerrechtler Gilbertnigp schreibt in der Zeitschrift
"Deutschland und seine Nachbarn — Forum fir Kuiwgt Politik" im Mai 1996 dber die Vol-
kerrechtswidrigkeit von Vertreibungen und die eh#gtigungslosen Enteignungen in der
Tschechoslowakei (x151/5-4B5>A. Vertreibung der Sudetendeutschen

In einer Vorlesung an der Universitat Manchestedahre 1942 trug der Prasident der tsche-
choslowakischen Exilregierung Eduard Benesch vafR msiedlungen eine schmerzhafte
Operation und zu vielen kleineren Ungerechtigkeftémten. Die Verfasser einer Friedensre-
gelung kdnnten sich aber dann damit einverstanddaren, wenn die Umsiedlungen human
organisiert und international finanziert wirden. AmJuli 1942 wurde Benesch vom briti-
schen Aul3enminister Anthony Eden informiert, dadiris Kollegen mit dem Prinzip der Um-
siedlung einverstanden” seien.

Kurz darauf unterrichtete man Benesch von einentlide8 des britischen Kabinetts, wonach
man keine Einwande gegen die Umsiedlung der Sudetéschen erheben werde. Es war dies
die erste offizielle Zustimmung zum Plan, das Vdir Sudetendeutschen zu entwurzeln.
Dieser ersten Zustimmung folgten im Sommer 194digtimmungen der Vereinigten Staa-
ten und der Sowjetunion.

Bei seiner Ruckkehr aus Moskau im Februar 194488&kiBenesch dem Staatsrat im Exil:
"Die Revolution muf3 gewalttatig sein. Es mul3 eiewv@ttatige Abrechnung des Volkes mit
den Deutschen und faschistischen Raubmdordernesaibjutiger, mitleidloser Kampf."

General Ingr, der Befehlshaber der tschechoslowhé&is Streitkréafte im Ausland, forderte
seine Landsleute auf: "Wenn der Tag kommt, so diedganze Nation den alten und hussiti-
schen Schlachtruf anwenden: 'Schlagt sie, totetlaid niemanden am Leben!" Jeder soll
schon jetzt Umschau halten nach geeigneten Waifargen Deutschen das grof3te Leid anzu-
tun. Wenn keine Feuerwaffen zur Hand sind, soesotiendeine andere Waffe, die schneidet,
sticht oder zuschlagt, vorbereitet oder versteakiden."

Spéter schrieb Edward Benesch: "Wenn eine Losusdviilederheitenproblems auf irgendei-
ne andere Weise nicht moéglich ist, bin ich aufltiete Notwendigkeit der Bevolkerungsum-
siedlung vorbereitet. ... Solche Umsiedlungen kanriele Harten und Ungerechtigkeiten mit
sich bringen. Doch ich bin verpflichtet zu sageas avird der Miihe wert sein kdnnen, wenn
sie helfen, dauerhafteres Gleichgewicht und dezden zu schaffen.”

Im Zehn-Punkte-Plan von Benesch aus dem Jahre i@dde in Punkt 6 aufgefuhrt, welche
Birger deutscher Nationalitat nach Deutschlandsiétlage aus der Republik ausgewiesen
werden sollen.

Dazu gehorten nicht nur Mitglieder der Gestapo, 3ty der deutschen Polizei, Beamte deut-
scher Nationalitat, Henlein-Funktionére, Mitglieatar Hitlerjugend und fuhrende Funktiona-
re aller anderen Organisationen der NSDAP, sondean Lehrer, Professoren, Juristen, In-
genieure, Teilnehmer am Vereins- und politischebere nazistischer Fachorganisationen,
schlie3lich "alle Deutschen, die aus der BesetalergTschechoslowakei wirtschaftlich und
finanziell fir sich einen Nutzen gezogen haben ddes versucht haben."
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Das sog. Kaschauer Programm, das Programm der nscleechoslowakischen Regierung
der Nationalen Front der Tschechen und Slowakenadéder ersten Sitzung der Regierung
am 5. April 1945 angenommen wurde, kiindete bedd#d/ertreibung der deutschen Bevol-
kerung und deren Enteignung an. Die Enteignunglaeritschen wurde dann in zahlreichen
Dekreten des Prasidenten der Republik der Repahljeordnet.

Die Erinnerung an den Terror der Gestapo gab aMab.1945 bei einem Aufstand in Prag
Anlal3 zu Racheaktionen und Greueltaten gegen deutSoldaten und die deutsche Zivilbe-
volkerung.

Einer bewaffneten Gruppe von Tschechen gelangessSeénder Prag Il in Besitz zu nehmen.
Von dort aus forderten die Aufstandischen die tsbisehe Bevolkerung auf, die Deutschen
zu toten. Die Menschenmassen gerieten, das nahe daslKrieges vor Augen, in Raserei,
und es folgten grausame Morde an der deutschenli&sutig. Deutsche Soldaten wurden
entwaffnet, erhangt, mit Benzin Ubergossen undkalsnde Fackeln verbrannt. Deutsche Zivi-
listen wurden verhaftet, miBhandelt und geschéaritiaige tausend Menschen wurden geto-
tet.

Nach der deutschen Kapitulation am 8. Mai 1945 begdie gewaltsame Vertreibung der
Deutschen aus Bohmen und Mahren. Am 30. Mai 194f&devuetwa 30.000 deutsche Be-
wohner der Stadt Brinn gezwungen, das Land zussmfa Angehdrige der tschechischen
Nationalgarde riefen alle deutschen Burger auf,uidhr vor ihren Hausern zu stehen, um
diese fur immer zu verlassen. Den Frauen bliebeNibditen, die Kinder zu wecken und sie
anzuziehen und ein paar Habseligkeiten zusammeokempa Schmuck, Uhren, Pelze und
Geld muf3ten die Deutschen den Nationalgardistergében.

Als die Menschen die Grenze erreichten, drangtemethische Grenzwachen die deutschen
Frauen und Kinder den osterreichischen Grenzwaemgegen. Da sich die Osterreicher
weigerten, die Sudetendeutschen ins Land zu lassérdie Tschechen die Menschen nicht
wiederaufnehmen wollten, wurden die Deutschen eubfenes Feld getrieben, das zu einem
Konzentrationslager gemacht wurde, in dem tagladezu hundert Menschen starben.

Der Teil der Tschechoslowakei dstlich der Linie IKbad — Pilsen — Budweis war durch die
sowijetische Armee besetzt. In diesem Gebiet edol@rutale Uberfalle auf die deutsche Be-
volkerung. So durften die Deutschen aus dieseneBabbereits vertrieben werden, bevor die
Potsdamer Konferenz Zwangsumsiedlungen aus Po&mnJTsthechoslowakei und Ungarn
gleichsam billigte. In den ersten Monaten nach gs@nde waren die Deutschen den Verbre-
chen und Schikanen der tschechischen Bevolkerungdos ausgeliefert.

Die Bewohner des Sudentenlands muf3ten damit fivelibrechen und Unmenschlichkeiten,
die von den Angehoérigen der SS am tschechischek Waiibt wurden, biRRen, obwohl die
sudetendeutschen und die Tschechen Jahrhunden®riach zusammengelebt hatten, wie
selbst der britische AuRenminister Ernest Bevitstetite.

Lediglich seit dem Vertrag von Saint Germain was §érhaltnis zwischen Tschechen und
Deutschen gespannt, weil der deutschen Bevolkerdiegnun nicht mehr in dem von den
Deutschen beherrschten Staat Osterreich-Ungare, lét Staat Tschechoslowakei Rechte
vorenthalten wurden.

Insgesamt wurden aus der Tschechoslowakei etwall®méin Sudetendeutsche vertrieben,
wobei Uber 225.000 ums Leben kamen, teilweise wusie vorher gefoltert. Nach Ermitt-
lungen des Deutschen Roten Kreuzes waren 350.006G&h |angere oder kirzere Zeit in
Lagern oder Gefangnissen interniert. Etwa 25.00@stbe Kriegsgefangene wurden als Ar-
beitssklaven gehalten und teilweise im Bergbauesatyt, wo ein Viertel auch ums Leben
kam.

Die Verhaltnisse im Lager Theresienstadt und dibaBelung der Inhaftierten wurden fol-
gendermal3en geschildert:
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"Bestimmt gab es unter ihnen welche, die sich wéhier Besetzungsjahre manches haben
zuschulden kommen lassen, aber die Mahrzahl, darwitle Kinder und Halbwiichsige,
wurden bloR3 eingesperrt, weil sie Deutsche warem. Wil sie Deutsche waren ...? Der Satz
klingt erschreckend bekannt. Man hatte blof3 dast\Maten mit '‘Deutsche’ vertauscht. ...

Die Menschen wurden elend ernahrt, mihandelt,asnidt ihnen um nichts besser ergangen,
als man es von deutschen Konzentrationslagern dwolint war. ... Das Lager stand unter
tschechischer Verwaltung, doch wurde von diesehtmerhindert, dal3 Russen gefangene
Frauen vergewaltigten."

Schlie3lich seien Uber 50.000 deutsche Soldatertsarechoslowakischen "Partisanen™ "un-
schadlich gemacht" worden.

Das von ihnen zuriickgelassene Vermdgen belauftreich Angaben von Ermacora im Jahre
1945 auf 63 Milliarden Reichsmark nach dem Wert ¥888.

Im Jahre 1939 besetzten deutsche Truppen tschewlassches Gebiet. Am 16. Marz 1939
wurde das "Protektorat Bohmen und Mahren" ausgerudées rechtfertigt zwar nicht die
Vertreibung und Enteignung der Deutschen, darf alt unerwéhnt bleiben. Erwéhnt wer-
den mufR3 auch, dal3 die Sudetendeutschen nicht @38t dngesiedelt wurden, sondern seit
Jahrhunderten in ihren angestammten Siedlungsréalebém, lange bevor die Tschechoslo-
wakei entstand, in einem Gebiet, das Jahrhundertedeutschen Staat und Osterreich gehor-
te.

B. Volkerrechtswidrigkeit von Vertreibung und entschadigungsloser Enteignung

I. Vertreibung

1. Vorbemerkung

Man braucht sicherlich keine volkerrechtlichen Kersse, um zu erkennen, dal die Vertrei-
bung von Vélkern und Volksgruppen Unrecht ist. dedersuch, Vertreibung zu rechtferti-
gen, widersprache unserem Rechtsgefihl, bedeutstd3dligung der Vertreibung doch auch
die Anerkennung von Gewaltpolitik, Rassenwahn, Maeaverachtung und Kollektivschuld.
Das Bemuhen eine internationale Friedensordnungubatien, wirde bereits im Keim er-
stickt.

Gelingt nun der Nachweis des vdlkerrechtlichen idvungsverbots, so wird eigentlich nur
etwas Selbstverstandliches bewiesen. GleichwollesiNachweis nicht einfach, da die Aus-
sagen zum Problem der Vertreibung in der Volketsgotaxis und in der Volkerrechtswissen-
schaft sparlich sind.

Nicht auf Interessenlosigkeit oder Unmenschlichkestuht aber das lange Schweigen des
Volkerrechts zur Vertreibung, sondern auf der Eagedes Volkerrechts als ein Recht in er-
ster Linie der Staaten und nicht der Menschen wrdMblker. Das Volkerrecht kiimmerte
sich lange Zeit Uberhaupt nicht darum, wie ein Sfame eigenen Staatsbirger, sein Volk und
die auf seinem Staatsgebiet lebenden Volksgruppkarielte.

Ein Verbot der Massenausweisung von eigenen Staggléarigen hatte also das Voélkerrecht
schon aus diesem formellen Grund nicht enthaltem&d. Lediglich der Fremden nahm sich
das Volkerrecht seit jeher an, denn die Behandkorg Fremden war von internationalem
Belang. Zur Ausweisung von Fremden &ul3erte sickrddds Volkerrecht stets.

Ein weiterer Grund, der dazu beitragt, dal3 die Ages des Volkerrechts zur Vertreibung
sparlich sind, liegt darin, daf3 dem klassischenk®i@echt Vertreibungsprobleme von dem
Ausmal3, wie sie in der jungsten Zeitgeschichte ettdgen sind, nahezu unbekannt waren.
Das klassische Volkerrecht hatte deshalb flr diesgange keine spezifischen Normen.

Es war geradezu selbstverstandlich, daf} der Ubmerade Staat dem unterworfenen Gebiet
sein Rechtssystem erst dann aufzwang, wenn dieeGebgsion durch volkerrechtlichen Ver-
trag wirksam geworden war. In diesen Vertragen wudm weichenden Staat in der Regel
auch die Gelegenheit gegeben, zum Vorteil seingeRAdrigen verschiedene Erleichterungen
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auszuhandeln.

Im Gbrigen beruhte das Volkerrecht auf dem Grurmdatr Achtung der elementaren Men-
schenrechte. so dal3 eine Vernichtung der Stammieudlg vollig undenkbar war. Es konnte
sich daher das Vdlkerrecht darauf beschranken,msicimit den zweifelhaften Fragen der Ge-
bietszession zu befassen.

Es war selbstverstandlich, dal3 der ibernehmends &ita Bevolkerung unangetastet lassen
wuirde, sie ihrer Lebensgrundlagen nicht beraublenmindestens die Mdoglichkeit geben
wirde, das Land mit seinen unertraglich geworddfiaatenzbedingungen frei zu verlassen.
Im Ubrigen war das Recht auf Beibehaltung des Wittessim Recht samtlicher Kulturstaaten
grundsatzlich anerkannt. Dieses Recht auf Beibahgltles Wohnsitzes erlosch auch nicht
bei Souveranitatswechsel.

2. Begriff der Vertreibung

Allgemein versteht man unter Vertreibung die mitn@k oder sonstigen Zwangsmitteln be-
wirkte Aussiedlung der Bevdlkerung aus ihrer Hein@tarakteristisch fur Vertreibung ist der
behdrdliche Ausweisungsbefehl. Flucht liegt hingeger, wenn die angestammte Bevolke-
rung durch sonstiges Tun oder Unterlassen deickieti Machthaber gezwungen wird, ihre
Heimat zu verlassen. Sie ist volkerrechtlich gepnaus wirdigen wie die Vertreibung, wenn
sie aufgrund staatlichen Drucks erfolgt.

3. Vertreibungsverbot

Die Frage, ob die Vertreibung von Menschen vonnhk&ohnsitz zulassig ist, ist bereits fur
die vierziger Jahre vom geltenden Voélkerrecht gdaezu verneinen.

a. Recht auf Heimat

Das — allerdings bis zum heutigen Tage umstritteRecht auf die Heimat belegt die Rechts-
widrigkeit von Vertreibungen. Auch das Bundesvestagysgericht fuhrte aus, dald sich der
Begriff Heimat in Art. 3 Ill GG "auf die ortliche étkunft nach Geburt oder Ansassigkeit”
bezieht.

Die Vertreibung aus der Heimat ist rechtswidrigjlwe die auf Vélkergewohnheitsrecht be-
ruhende, nur durch individuellen Abwanderungsentsaufhebbare Verbindung zwischen
der Bevdlkerung und dem angestammten SiedlungsKuftdrraum zerreif3t. Das Verbot der
Vertreibung eigener Staatsangehoriger ergibt fahef daraus, dafd kein Staat verpflichtet ist
bzw. gezwungen werden kann, Nichtstaatsangehottmimehmen. Das Recht auf die Hei-
mat |aRt sich auch mit dem im Volkerrecht anerkannterbot der Massenausweisung bele-
gen.

Hinsichtlich des Inhalts des Rechts auf die Heilassen sich zwei Hauptforderungen unter-
scheiden: Die Trager des Rechts auf die Heimatrhdbs Recht, stets ungestoért in der Hei-
mat zu bleiben und jederzeit in die Heimat zurli&etwen. Das Recht, in der Heimat zu blei-
ben, brandmarkt jede Ausweisung. Zwangsumsiedlusg@&inden der Diskriminierung und
jede Vertreibung als volkerrechtswidrig. Das Redtdie Heimat zurtickzukehren bedeutet,
dal3 die Trager nach einem Verlassen der Heimas walchen Grinden auch immer, sei es
freiwillig, sei es unter Zwang - jederzeit das Relshben, in ihre angestammte Heimat zu-
rickzukommen, um sich dort erneut anzusiedeln. ...

b. Haager Landkriegsordnung

Im Falle des Kriegszustands lafit sich das Vertrgjbuerbot aus der Haager Landkriegsord-
nung vom 18. Oktober 1907 ableiten. ... So hat ed. 43 HLKO der Besetzende "nach
Moglichkeit die offentliche Ordnung und das o6fféetie Leben wiederherzustellen und auf-
rechtzuerhalten und zwar ... unter Beachtung dedésgesetze”.

Die o6ffentliche Ordnung unter Beachtung der Landsstge stellt man aber nicht wieder her,
wenn man die eingesessene Bevolkerung vertreibt.

Neben Art. 46 und 47 HLKO, die die Rechte der Feandas Leben und das Privateigentum
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schitzen, spricht auch Art. 55 HLKO flir den Geistwelchem besetzte Gebiete verwaltet
werden sollen. So hat sich der Besetzer "nur alsvaléer und NutznieRer der oOffentlichen
Gebéaude, Liegenschaften, Walder und landwirtscblaéth Betriebe", die sich im besetzten
Gebiet befinden, zu betrachten.

Zu erwahnen ist schlie3lich auch die sog. Martehs's-ormel, die in Absatz 5 der Prdambel
zur HLKO Aufnahme gefunden hat. Danach verbleibeineiner Besetzung "die Bevélkerung
und die Kriegsfuhrenden unter dem Schutz und derskleaft der Grundsatze des Volker-
rechts ...", wie sie sich "aus den unter gesitt&élkern feststehenden Gebrauchen, aus den
Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderuthgebffentlichen Gewissens™ ergeben.
c. Statut des Nurnberger Militdrgerichtshofs

Das Vertreibungsverbot wurde auch als Tatbestameseitlkerrechtlichen Delikts in das Sta-
tut des Nurnberger Militargerichtshofs aufgenommar. 6 c) des Statuts des Nurnberger
Militargerichtshofs betrachtet Vertreibungen alsgfechen gegen die Menschlichkeit. Nach
Art. 6 b) des Statuts sind Vertreibungen als Kneglsrechen zu qualifizieren. Den AuRRerun-
gen der Anklager lafi3t sich entnehmen, dald ein &brtngsverbot nicht nur die Vertreibung
aus einem besetzten Gebiet betraf. Dafur spriditesondere die Qualifizierung der Vertrei-
bung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

So warf der Hilfsanklager fur die Franzdsische Ry Pierre Mounier, den Angeklagten
vor, Massendeportationen befohlen zu haben, déenationalen Konventionen, die Kriegsge-
setze und -gebrauche, "die allgemeinen Grunds&geStrafrechtes, wie sie sich aus den
Strafgesetzen aller zivilisierten Nationen herlgiteverletzten.

Und als das Gericht im Einsatzgruppen-Prozel3 dgeRlagten wegen Verbrechens gegen die
Menschlichkeit verurteilte, erklarte es, dald dasdggenicht auf die wahrend des Krieges be-
gangenen Verbrechen beschrankt sei. "Verbrecheangédig Menschlichkeit sind Handlun-
gen, die im Laufe von groRangelegten und systeateis\Vergehen gegen Leben und Freiheit
begangen werden."

Im Juristenprozel} stellte das Gericht fest, es &dmcht langer behauptet werden, daf3 Verlet-
zungen der Gesetze und Gebrauche des Kriegesl@ie ralbglichen Verletzungen gegen das
internationale Gewohnheitsrecht seien. "Die Maddt dmstande, die unumstoRliche Tatsa-
che weltweiter gegenseitiger Verflechtung und deratische Druck der 6ffentlichen Mei-
nung hat die internationale Erkenntnis zur Folgeatpe, dal3 gewisse Verbrechen gegen die
Menschlichkeit ... Verletzungen nicht blo3 von Gese, sondern auch des Gemeinen Volker-
rechts darstellen. ...

e. Zwischenergebnis

Es gibt also keinen Rechtssatz des Vdélkerrechtsesi@inem Staat, dem Besatzerfunktionen
zustehen oder dem in einem Vertrag die territor&deveréanitat oder die Gebietshoheit Uber
ein Gebiet eingeraumt wurde, oder der ganz einsatthjeher die territoriale Souveranitat be-
ansprucht, gestattet, die Bevdlkerung zu verjagen.

Erst recht hat das Vertreibungsverbot im Falle reirigkerrechtswidrigen Annexion Giiltig-
keit.

4. Keine Rechtfertigung der Vertreibung

a. Potsdamer Abkommen

Der im Potsdamer Abkommen Abschnitt XlIl Gber di@rdnungsgemaRe Uberfiihrung deut-
scher Bevolkerungsteile” kann nicht als Rechtfarim der Vertreibung betrachtet werden.
Unabhangig von der Frage der Rechtsnatur des Pogsdsbkommens ist dem Abschnitt XIlI
kein Umsiedlungsvertrag zu entnehmen.

Ein solcher verlangt namlich die Einigung zweieagén, von denen einer die Personen los-
werden will oder bereit ist, sie ziehen zu lass#sT, andere bereit ist, diese aufzunehmen.
Deutschland und die Tschechoslowakei waren abePa@isdamer Abkommen nicht beteiligt,
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so dal3 sie schon deswegen nicht Partner eines tlomggsvertrages sein konnten. Das Pots-
damer Abkommen hatte auch nicht bezweckt, Austrgjbn zu initieren oder anzuordnen.
Vielmehr mag es in der Absicht der Konferenzmaaekgen haben, die bereits laufenden
Vertreibungen zukinftig in humaner Weise durchztdiih

Sollte man allerdings das Potsdamer Abkommen sstelegn, dald damit eine Vertreibung
angewiesen werde, so ware das Abkommen jedenfaltsveit mit dem schon damals gelten-
den Voélkerrecht nicht im Einklang.

b. "tu quoque”

Die Vertreibung der deutschen Bevolkerung &Rt sicht mit den von den Nationalsoziali-
sten durchgefihrten Vertreibungsmalinahmen redigdertDas Volkerrecht kennt nicht den
Grundsatz "tu quoque”.

c. Repressalie

Unter Repressalie versteht man ein vom Volkerreagelassenes Mittel zur Selbsthilfe, kraft
dessen eine von einem Voélkerrechtssubjekt begangéhierrechtsverletzung mit Mal3nah-
men beantwortet werden darf, die an sich eben u@g&btswidrig waren.

Das Volkerrecht erlaubt lediglich eine Repressaim, den Rechtsbrecher zur Aufgabe seines
rechtswidrigen Verhaltens zu veranlassen. Die dbets Rechtsverletzungen gegeniiber dem
Tschechoslowakischen Staat waren aber 1945 béme#sdet, so dal? eine Repressalie nicht
mehr statthaft war. Auch fehlte es an dem erfoidesh Versuch, die Probleme friedlich zu
lbsen sowie an der notwendigen Androhung der Realies Im Ubrigen ist eine Verletzung
von Leib und Leben, also auch eine Vertreibung soitweren Eingriffen in die kdrperliche
Unversehrtheit, als Repressalie unzulassig.

5. Reslimee

Es zeigt sich also, dal3 die Vertreibung - aucliralge eines Krieges - volkerrechtswidrig ist.
Volkerrechtliche Rechtfertigungsgriinde sind niobibkbar.

[I. Enteignung

1. Allgemein

Mit der Vertreibung eng verbunden ist in der Regjel Enteignung. Auch hier stellt sich die
Frage der Rechtmafigkeit einer Enteignung, derudgfund der Wiedergutmachung der be-
troffenen Bevdlkerungsteile.

Es gehort zu den Rechten des Souverans, die Eigeménhaltnisse in seinem Staatsgebiet
grundsatzlich nach eigenem Ermessen zu ordnen.aBo &r etwa auch Verstaatlichungen
durchfuhren. Soweit diese Mal3Bhahmen Inlander betresind diese grundsatzlich ohne vol-
kerrechtlichen Belang, die Frage der RechtmaRigiaitymgestaltung der Eigentumsordnung
ist ein rein innerstaatliches Problem, so dal3rakiizis nationale Recht des Staates Uber die
RechtmaRigkeit der MalRBhahme entscheidet. Ledigliehinternational anerkannten funda-
mentalen Menschenrechte hat der Nachfolgestaaspektieren.

Betrifft die Anderung der Eigentumsordnung jedocicradas Privatvermdgen von Personen
einer anderen Staatsangehorigkeit als die desgeetailen Staats, so ist diese Anderung auch
von internationalem Belang und daher dem Mal3stabv/dékerrechts unterworfen. Der Staat
hat das volkerrechtliche Fremdenrecht und die foretdalen Menschenrechte zu beachten.

2. Verbot der entschadigungslosen Enteignung

a. Volkerrechtliches Fremdenrecht

aa. Anwendbarkeit des volkerrechtlichen Fremdenrects

Volkerrecht ist anzuwenden, wenn sich die Hohettssajegen das Eigentum von Fremden
richten. ...

... Die Sudetendeutschen waren ... zum ZeitpunkiEgéeignung und Vertreibung als deut-
sche Staatsangehdérige zu betrachten.

bb. Zulassigkeit der Enteignung nach volkerrechtlibem Fremdenrecht
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(1) Allgemein

Volkerrecht ist hier relevant, da die enteignenti&aiinahmen Auslander betreffen. In bezug
auf das Vermégen von Fremden gelten die Regelwdlksrrechtlichen Fremdenrechts, nach
denen die gegentber Auslandern bestehende vilkdicee Verpflichtung nicht allein durch
eine Gleichbehandlung mit Inlandern erfiillt werdamn, sondern dariiber hinaus die Beach-
tung eines internationalen Mindeststandards erfbctiast.

Ein prinzipielles Verbot der Enteignung von Ausléamd besteht nicht. Der internationale
Mindeststandard verlangt aber, dal’ die Enteignurigpenwiegend im offentlichen Interesse
liegen, und verbietet diskriminierende, willkirlehlenteignungen sowie entschadigungslose
Enteignungen, sog. Konfiskationen.

Fur eine volkerrechtsgemal3e Enteignung gilt alsoGlendsatz der Entschadigungspflicht.
Es ist an den Enteigneten eine "prompte, adaquateetiektive Entschadigung” zu zahlen.
Diese sog. "Hull-Formel" geht davon aus, dal3 eineséhadigung sofort, also unmittelbar
zum Zeitpunkt der Enteignung oder nur unwesentjgéiter zu zahlen ist. Adaquat ist sie nur
dann, wenn sie den vollen Wert oder dem Marktwest ehteigneten Gegenstandes entspricht.
... Diese Regeln hatten auch schon im Jahre 194&B® So stammt die Hull-Formel aus
dem Jahre 1938. Im ubrigen hat sogar die Tschemhakki mit Osterreich ein Globalent-
schadigungsabkommen geschlossen.

Als Ergebnis ist festzustellen, dal3 Enteignungeés,nicht im offentlichen Interesse liegen,
gegen das Diskriminierungsverbot und die Entschidjgpflicht verstol3en, dem vélkerrecht-
lichen Fremdenrecht widersprechen und deshalb m@gletswidrig sind.

(2) Volkerrechtliche Zulassigkeit der Enteignung de Sudetendeutschen

... Volkerrechtswidrige Ziele durfen jedoch mit denteignungsmaf3nahmen nicht angestrebt
werden. Da die Vertreibungsmaflinahmen durch dieetédslowakei volkerrechtswidrig wa-
ren, konnten die Enteignungsmaflnahmen nicht deenttithen Nutzen dienen und waren
schon deswegen volkerrechtswidrig.

b) Diskriminierungsverbot

... Die Enteignungen der Deutschen waren Teil derrgibungs- und Verfolgungsmalinah-
men gegen die deutsche Bevdlkerung. Ziel der Rolisir die "Losung der Minderheitenfrage
durch Vertreibung". Deshalb liegt hier im Bereidr &nteignungen eine Diskriminierung der
Deutschen aus ethnischen Griinden vor. Sie sollseNiaderheit beseitigt werden. Die Ag-
gression Deutschlands im Zweiten Weltkrieg rechitenach dem Volkerrecht keine Diskri-
minierung der deutschen Zivilbevélkerung durch kgmengsmalinahmen. Damit waren die
Enteignungsakte des tschechoslowakischen Staaghtbman das Kriterium des Diskrimi-
nierungsverbots, auch aus diesem Grund vélkernedrig.

c¢) Entschadigung

(aa) Allgemein

Im innerstaatlichen Recht hatte sich im 19. Jahdkunder Grundsatz durchgesetzt, daf3 der
enteignende Staat bei einer Enteignung zur Entsginégl verpflichtet sei. Dieser allgemeine
Rechtsgrundsatz gilt seitdem auch im Volkerrecht warde in der Praxis respektiert. So ka-
men insbesondere Ostblockstaaten nach dem Ubergsngozialistischen System fast aus-
nahmslos der Verpflichtung, die betroffenen auskoien Eigentiimer zu entschadigen, in
Globalentschadigungsabkommen nach.

Die Enteignungen der Deutschen erfolgten hingedmre gegliche Entschadigung der Betrof-
fenen. Die Enteignungsakte des tschechoslowakisShaamtes waren damit auch wegen feh-
lender Entschadigungsleistung mit den allgemeineam@séatzen des Volkerrechts unverein-
bar.

(bb) Lastenausgleichszahlungen als Rechtfertigung .

Die Gewahrung von Lastenausgleichszahlungen dueBuhdesrepublik Deutschland kann
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von der Tschechoslowakei natirlich nicht als Restigung herangezogen werden, um keine
Entschadigungszahlungen zu leisten. Der Lastensighgtliente der Eingliederung der Ver-
triebenen durch gezielte Mal3hahmen im sozialenwirtdchaftlichen Bereich. Die Entschéa-
digungsleistungen sollten einen vorlaufigen Ausgeion Kriegs- und Kriegsfolgelasten zwi-
schen den Opfern der Vertreibung und den nichtcbaver betroffenen Bevdélkerungsteilen
schaffen.

Bereits die Praambel des Gesetzes zum Lastenaiisglezentuiert, dal3 die Gewahrung und
Aufnahme von Leistungen nach dem Lastenausgleisksgeveder die Vermégensrechte des
Geschadigten beriihren, noch den Verzicht auf Géitte@chung von Ansprichen und Rick-
gabe des von den Vertriebenen zuriickgelassenendgerms darstellen. Die Leistungen aus
dem Lastenausgleich sollten also keinesfalls demethoslowakischen Staat beglnstigen und
von Ansprichen freistellen.

b. Verletzung von Menschrechten

Wahrend gewohnliche Enteignungen nur auf die Eigesbeschaffung zielen und regelmé-
Big nicht Menschenrechte verletzen oder gar inMBaschenwurde eingreifen, sind die Men-
schenrechte in der Regel dann verletzt, wenn égerfolgungen und zu Achtungen kommt.
So bezwecken EnteignungsmalRnahmen gegentber Maigerhund Volksgruppen haufig
nicht nur die Eigentumsverschaffung. Vielmehr widlr enteignende Staat die Bevolkerungs-
gruppe zugleich diskriminieren und vertreiben, um mational homogenes Staatswesen zu
schaffen. Aus diesem Grunde vollzogene Enteignubgerhalten daher erhebliche Mensch-
rechtsverletzungen.

Werden also Menschen gerade wegen ihrer Zugehdirigiesiner Minderheit oder Volks-
gruppe von den Enteignungen betroffen und mit demteMder Vertreibung verfolgt — sind
die Konfiskationen also nicht in erster Linie saghtigen, sondern gruppenbezogen -, so stel-
len sie eine erhebliche menschrechtswidrige Diskignung der Bevolkerung wegen ihrer
nationalen Herkunft dar. Eine volkerrechtliche \Wfém@rung eines solchen fundamentalen
Menschenrechts wird man bereits fur die Zeit naeitm &weiten Weltkrieg nachweisen kon-
nen.

Die EnteignungsmalRnahmen des tschechoslowakisdhats Svidersprachen auch den Men-
schenrechten. Geht man davon aus, dal das Eigemtdem vierziger Jahren nicht als Men-
schenrecht anerkannt war, liegt jedenfalls keinsitd$ gegen das Recht auf Eigentum vor. Es
ist aber eine menschrechtswidrige Diskriminierueg Beutschen zu bejahen, da die Enteig-
nungs- und Vertreibungsmaflnahmen die Bevolkeruggweénrer nationalen Herkunft trafen.
Die Enteignungsmafl3nahmen dienten nicht ledigliahEdgentumsbeschaffung, sondern soll-
ten die deutsche Bevolkerung diskriminieren.

c. Tschechoslowakische Rechtfertigungsversuche

aa. Kriegsbeute

Die Tschechoslowakei tragt zur Rechtfertigung denfickationen vor, dal’ es sich bei dem
Eigentum der Fllchtlinge um Kriegsbeute gehandabieh die entschadigungslos habe kassiert
werden kdnnen.

Dieser Rechtfertigungsgrund greift nicht. Es handieh beim Kriegsbeuterecht um ein Insti-
tut des Kriegsvolkerrechts vergangener Jahrhund&léeh der bereits vor dem Zweiten
Weltkrieg geltenden Haager Landkriegsordnung hafafes Eigentum im Landkrieg grund-
satzlich unberuhrt zu bleiben. Es besteht daram Beuterecht. Diese Bestimmung hat auch
volkergewohnheitsrechtliche Geltung. Das Verbot gath nach der bedingungslosen Kapi-
tulation vom 7. und 8. Mai 1945, da mit der Einstied) der Feindseligkeiten nicht der Kriegs-
zustand im rechtstechnischen Sinne beendet war.

bb. Potsdamer Abkommen

Die Tschechoslowakei beruft sich zur Rechtfertigdieg entschadigungslosen Enteignungen
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auch auf das Potsdamer Abkommen. Zum einen koragePdtsdamer Abkommen als "res
inter alios gesta" fur die Tschechoslowakei und tBehland keine Bindungswirkung erzeu-
gen. Es galten somit die Bestimmungen der HaagedKreegsordnung fort. Zum anderen
trifft das Potsdamer Abkommen weder in Abschnittl, Xder die VertreibungsmalRnahmen
anspricht, noch in Abschnitt 1V, der die von Detdand zu erbringenden Reparationen be-
handelt, eine Regelung zu vermégensrechtlichenelRaligr Vertreibung.

cc. Repressalie

Die volkerrechtswidrige Enteignung der Sudetenddngs kann nicht mit einer Repressalie
gerechtfertigt werden. Es fehlt am Bemuihen, evdietd®rderungen auf andere Weise gel-
tend zu machen sowie an der Androhung. Ferneringt Repressalienmalinahme nicht als
Faustpfand zur Durchsetzung von Anspriichen stattS8ahlief3lich wollte man mit den Ent-
eignungsmalRnahmen kein Faustpfand erlangen, sodaefeutschen verjagen. Wollte man
wirklich mit der Enteignung sich eigene Entschadmgganspriche sichern, hatte die Tsche-
choslowakei im Ubrigen nicht auf das Vermogen dehes Privatpersonen zuriickgreifen dir-
fen.

d. Volkerrechtlich Konsequenzen

Die Tschechoslowakei hat vélkerrechtswidrig geh#naw®d konnte durch seine Enteignungs-
malinahmen nicht Privateigentum seiner Birger dnrsi€@en. Die von den deutschen Staats-
angehorigen im Sudetenland zurtickgelassenen Eigeptojekte befinden sich also nach
dem Voélkerrecht weiterhin im Eigentum dieser Peeson

e. Bedeutung der Volkerrechtswidrigkeit in einer femden nationalen Rechtsordnung

... Folge einer Vertreibung ist, dal3 die vertrieb&evolkerung den grof3ten Teil ihres Eigen-
tums in der alten Heimat zurtcklassen muf3. Vemtrggbund Enteignung kbnnen damit als ein
Akt gewertet werden. Auch die Vertreibung der Saddeutschen hatte deren Enteignung
zum Ziele und umgekehrt die Enteignung die Vertreth Beide MaRnahmen wurden auch
durch dieselben hoheitlichen MaRnahmen angeordnet.

Es liegt folglich ein vélkerrechtliches Verbrecherr, dessen Folgen nach dieser Ansicht von
Drittstaaten nicht anerkannt werden dtrfen. Auf lBiage, ob auch Vélkermord und damit
zweifelsohne eine international crime vorlag, kongstdamit gar nicht an; auch nicht auf das
Problem; dal3 die Volkermordkonvention zur Zeit dertreibung noch nicht in Kraft war.
Tomuschat verneint fir den Fall der Vertreibung Sledetendeutschen ein international crime
mit der Begrindung, dal jedenfalls seit dem 8. M5 die Tschechoslowakei in den Gren-
zen vom 31. Dezember 1937 wieder existierte. Viburey und Konfiskation hatten also auf
dem eigenen Boden der Tschechoslowakei stattgefuridie der Abschnitt des Nurnberger
Urteils Uber "Plinderung 6ffentlichen und privateigentums" aber rechtlich unter dem Vor-
zeichen der Art. 49 ff. der Haager Landkriegsordnstiinde, wonach die Befugnisse einer
Besatzungsmacht im besetzten Land weitreichendesthiankungen unterlagen, gaben diese
Regeln fir die im eigenen Land durchgefiihrte Taiehts her.

Diese Ansicht hatte aber die Konsequenz, dal? @iat Seine eigene Bevolkerung vertreiben
konnte, ohne ein international crime zu begehemtélasbesondere angesichts jlungster Er-
eignisse, mag dies nicht mehr vertretbar sein. d&i Vertreibung der Sudetendeutschen
kommt es aber auf die Zeit nach 1945 an.

Zum einen ist bei der auch von den Westmachtemeterten Gultigkeit des Munchner Ab-
kommens durchaus zweifelhaft, ob es sich bei ddetsndeutschen Gebieten tatsachlich be-
reits wieder um tschechoslowakisches Gebiet hamdBlarch welchen Akt sollte denn die
territoriale Souveranitat auf die Tschechoslowdhmgrtragen worden sein?

Man wird jedoch auch eine - erst recht aus diskrienenden Grinden erfolgende — Vertrei-
bung der Wohnbevélkerung, unabhangig davon, obcbsusn eigene oder fremde Staatsan-
gehdrige handelt, und die damit zusammenhangenti#gBang als Verletzung fundamenta-
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ler Grundsétze der Menschlichkeit und der unteonalen Gemeinschaft betrachten missen.
Die Tatsache, dal3 die VertreibungsmalRnahme nichséhen in okkupierten Gebieten, son-
dern die eigene Wohnbevoélkerung betrifft, wird nmacht als weniger gravierend qualifizie-
ren kénnen. Auch den Nirnberger Prozessen ist &wigs zu entnehmen, dal3 lediglich eine
Vertreibung durch den Besatzer als Verbrechen gédgeiMenschlichkeit zu betrachten sei,
vielmehr jedenfalls auch diese. Und in der Tat diarVertreibung der Menschen von ihrem
Grund und Boden seit jeher geachtet. ...

(1) Art. 25 GG

Durch Art. 25 GG erlangen die allgemeinen Regel \d@kerrechts eine unmittelbare inner-
staatliche Wirkung. Art. 25 GG verpflichtet die Rlesrepublik Deutschland, sich nicht vol-
kerrechtswidrig zu verhalten. Die Bestimmung tréfier keine Aussage dartber, wie sich die
Bundesrepublik gegentber vilkerrechtswidrigem Hbmdaderer Staaten verhalten soll. Et-
was anderes gilt jedoch bei ius cogens (zwingenBepht), aber auch bei volkerrechtlichen
Verbrechen kann anderes gelten. Die Beachtung demasius cogens widersprechenden aus-
landischen Rechtssatzes ist untersagt. Der Staai,isl cogens verstoRende Rechtsakte ande-
rer Staaten respektiert, wirde selbst gegen iusnsogerstol3en.

Nun verstol3en allerdings entschadigungslose Enieggn flr sich nicht gegen ius cogens.
Da aber eine menschenrechtswidrige DiskriminierdagDeutschen verbunden mit Vertrei-
bungsmalRnahmen zu bejahen ist, ist eine Verletzongus cogens zu bejahen. soweit ein
Verstol3 gegen ius cogens vorliegt, dirfen deutBelwrden und Gerichte gemal3 Art. 25 GG
die entsprechenden tschechoslowakischen Hoheitsakteanerkennen.

Wie oben ausgefihrt ist auch das Vorliegen eindlsen@chtlichen Verbrechens zu bejahen.
Auch diese Tatsache verpflichtet die Bundesrepubgkitschland zur Nichtanerkennung der
Vertreibungs- und Enteignungsmalnahmen des tschlegtakischen Staates.

(2) Art. 6 EGBGB

Die Volkerrechtswidrigkeit auslandischer Hoheitgalst auch im Rahmen des Art. 6 EGBGB
zu bertcksichtigen. Zu den "wesentlichen Grundsédtes deutschen Rechts" im Sinne von
Art. 6 EGBGB gehdren geman Art. 25 GG auch dieeatiginen Regeln des Volkerrechts. ...
Da diskriminierende, entschadigungslose Enteignungé dem allgemeinen Volkerrecht
nicht vereinbar sind, verstol3en sie auch gegeroddre public (6ffentliche Ordnung).

In seinem Voélkerrechtslehrbuch schreibt (der déwgsédlkerrechtler Christof) Dahm ... "Die
deutschen Gerichte und Gerichte anderer Saatemght gehalten, die Enteignungen deut-
scher Vermdgen in Polen, der Tschechoslowakei nddran europaischen Staaten nach dem
Zweiten Weltkrieg im Bereiche ihrer Zustandigkdg eechtswirksam zu behandeln. Die dort
vorgenommenen Massenvertreibungen und -Enteignueggralten einen so grof3en Verstol3
gegen den internationalen ordre public, dal3 siktr@nerkannt werden missen, ja nicht ein-
mal anerkannt werden durfen.”

Entschadigungslose Enteignungen sind aber aucldenit nationalen ordre public nicht in
Einklang stehend, da sie mit wesentlichen Grunéséties deutschen Rechts unvereinbar
sind. ...

(3) Zwischenergebnis

Fur den deutschen Rechtskreis ist damit die Nigrennung der volkerrechtswidrigen
Malinahmen gemalR Art. 25 GG und Art. 6 EGBGB gehatienurspringlichen Eigentumsti-
tel sind weiterhin als existent zu betrachten. ...

f. Einwendungsverzicht gemaR Art. 3 Sechster Teilrt. 1 Neunter Teil Uberleitungsver-
trag

aa. Inhalt

Nach Art. 3 Abs. 1 Sechster Teil Uberleitungsveytvam 26. Mai 1952 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den drei Westmachtesh die Bundesrepublik Deutschland
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"in Zukunft keine Einwendungen gegen MalRnahmenbenheavird, die gegen das deutsche
Auslands- oder sonstige Vermégen durchgefiihrt worslad oder werden sollen, das be-
schlagnahmt worden ist fur Zwecke der Reparatiorr ddestitution oder aufgrund des
Kriegszustandes oder aufgrund von Abkommen, dieDded Machte mit anderen alliierten
Staaten oder ehemaligen Bundesgenossen Deutschjasdblossen haben oder schliel3en
werden.

Gleichzeitig normiert Art. 3 Abs. 3 Sechster Tebauleitungsvertrag, daf

"Anspruche und Klagen gegen Personen, die auf Gdendn Absatz (1) ... dieses Artikels
bezeichneten Mal3nahmen Eigentum erworben oderrégen haben, sowie Anspriiche und
Klagen gegen internationale Organisationen, auséhd Regierungen oder Personen, die auf
Anweisung dieser Organisationen oder Regierungbargielt haben”,

nicht zugelassen sind.

Art. 1 Neunter Teil Uberleitungsvertrag regelt, dal

"deutsche Staatsangehorige, die der HerrschaftdigderaBundesrepublik unterliegen, gegen
Staaten, welche die Erklarung der Vereinten Natiovem 1. Januar 1942 unterzeichnet ha-
ben oder ihr beigetreten sind oder mit Deutschiem&riegszustand waren oder in Art. 5 des
Funften Teils dieses Vertrages genannt sind, sgegen deren Staatsangehérige keine An-
spruche irgendwelcher Art erheben wegen Mal3nahmelthe von den Regierungen dieser
Staaten oder mit ihrer Ermachtigung in der Zeitsolven dem 1. September 1939 und dem 5.
Juni 1945 wegen des in Europa bestehenden Kriegseles getroffen worden sind; auch darf
niemand derartige Anspriiche vor einem Gericht mBimdesrepublik geltend machen.”

Der Einwendungsverzicht aus Art. 3 Abs. 1 Sech$tl Uberleitungsvertrag fiihrte dazu,
dal3 die Bundesregierung auf die Geltendmachungu@éhtlicher Ersatzanspriiche im Wege
des diplomatischen Schutzes gegeniber den Allieréezichtete. ... Art. 3 enthalt aber keine
Aussage Uber den rechtlichen Bestand der Ansprihetint,diese also materiell-rechtlich nicht
auf. ...

bb. Fortgeltung

Nach Art. 7 des "Zwei-plus-Vier-Vertrages" beendedée Vier Machte "ihre Rechte und Ver-
antwortlichkeiten” in bezug auf Berlin und Deutsoid als Ganzes. Art. 7 Abs. 1 bezieht sich
aber nur auf die Vereinbarungen der vier Siegertedicher Deutschland. Da aber nach Art. 7
Abs. 2 des "Zwei-plus-Vier-Vertrages" das vereiDeutschland "demgemalf die volle Souve-
ranitat Uber seine inneren und aul3eren Angelegemtidiat, miften auch die Regelungen der
Vertrage der drei Westméachte mit der Bundesrepubéltschland, die die deutsche Souve-
ranitat beeintrachtigen, ihre Bedeutung verlordoeha Folge ware damit die Beendigung des
Deutschlandvertrages und auch des Uberleitungagesr

... Allerdings werden die fiir die eigentumsreckigid®roblematik relevanten Bestimmungen
des Sechsten und Neunten Teils durch den NotenelesBksamerweise nicht aul3er Kraft
gesetzt. Sie haben damit auch kunftig Gultigkeiherstaatlich haben die fortgeltenden Nor-
men nun den Charakter einer Rechtsverordnung degeBu...

C. Volkerrechtliche Haftung

[. Einleitung

Wie jede Rechtsordnung enthélt auch das VoélkerrédehtGrundsatz, dal3 seine Subjekte fur
die ihnen zuzurechnenden rechtswidrigen Handlundenyoélkerrechtlichen Delikte, einzu-
stehen haben. Sie sind dabei dem oder den unnaittedyletzten Voélkerrechtssubjekten ge-
genuber verantwortlich. Die Rechtsverletzung istdergutzumachen. Der Staat haftet.

[I. Subjekt und Objekt vélkerrechtlichen Unrechts

1. Subjekt

a. Allgemein

Subjekt volkerrechtlichen Unrechts ist das Volkelntssubjekt, also in erster Linie der Staat.
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Infolge der weitgehenden Mediatisierung des MensdaireVolkerrecht wird ein volkerrecht-
liches Unrecht in der Regel von Staaten beganganii Falle des Bestehens eines Kriegs-
verbrechens wird das Unrecht dem Menschen zugesectier die verbotene Tat gesetzt hat
und der dann auch personlich haften muf3.

b. Haftung des Staates fir das Handeln seiner Organ

Da die Volkerrechtssubjekte stets durch ihre Ordaaredeln, die sie handlungsfahig machen,
haften sie auch fir das Handeln ihrer Organe. Beiwichtigsten Volkerrechtssubjekten, den
souveranen Staaten, sind es Organe der Legislaiévesxekutive und der Judikative, die fur
eine solche Haftung in Frage kommen, soweit diesanational tatig geworden sind und ein
anderes Volkerrechtssubjekt geschadigt haben.

Dies kann geschehen durch vélkerrechtswidrige @esaber auch durch volkerrechtswidrige
Maflinahmen der Exekutive und der Rechtsprechungv@kerrechtswidrige Enteignung er-
folgte hier durch die beiden Konfiskationsdekretanv21. Juni und 25. Oktober 1945, also
durch hoheitliche Malinahmen des tschechoslowakisSkesates. Der Staat kann sich bei der
Haftung fur seine Rechtsprechung nicht auf die Biaabigkeit seiner Gerichte berufen.

Zur Wiedergutmachung sind die Vertreiberlanderp ale Staaten, deren Organe bzw. deren
Privatpersonen die Bevdlkerung aus ihrer angesteamideimat vertrieben haben, verpflich-
tet. Es spielt keine Rolle, daf} unterdessen dieneglie zur Zeit der Vertreibung regierten,
heute nicht mehr an der Macht sind. Haftungssubgtlkdas Volkerrechtssubjekt unabhangig
von seiner jeweiligen Verfal3theit.

Die Vertreiberstaaten sind fur alle Vélkerrechtsigkeiten wie Mord, Mi3handlung, Verge-
waltigung usw. der ortsansassigen Bevolkerung venatlich. Die Vertreiberstaaten haben
sich auch das volkerrechtswidrige Verhalten vonvilden zurechnen zu lassen, wenn diese
im Rahmen einer staatlichen Organisation tatig wmare

c. Haftung des Staates fur die Handlungen Privater

... Auch fur die Ausschreitungen von privaten Peesotragen die Vertreiberstaaten die vol-
kerrechtliche Verantwortlichkeit, soweit sie nichinreichend Vorsorge zur Verhinderung
solcher Handlungen getroffen haben oder die Préragmen sogar ermunterten, rechtswidrige
Handlungen an Privatpersonen vorzunehmen.

2. Objekt

Der Staat ist auf der anderen Seite auch Objelesendlkerrechtlichen Unrechts. Viele vol-
kerrechtliche Unrechtstatbestande beziehen sichSabfiden, die dem Menschen zugefiigt
werden, gleichwohl ist infolge der MediatisierungsdMenschen Objekt dieses Unrechts nicht
der geschadigte Mensch selbst. Es wird vielmelgidi, dafd in der Person des Geschadigten
dessen Heimatstaat, hier also der deutsche Sesth&digt wurde. Es steht daher dem tat-
sachlich geschadigten Menschen in der Regel nehRecht zu, volkerrechtliche Schritte zur
Ahndung oder Beseitigung der Folgen eines volkétheten Unrechts zu unternehmen.

[ll. Volkerrechtswidrigkeit

Eine Haftung fur eine Volkerrechtsverletzung tgtundsatzlich nur ein, wenn die Handlung
rechtswidrig war. Bei Handlungsdelikten ist in dRegel aber die bloRe objektive Verletzung
einer Volkerrechtsnorm entscheidend. Bestimmte @nd# konnen ausnahmsweise die
Rechtswidrigkeit — und damit die Haftung — aussfbdin.

Als Rechtfertigungsgriinde gelten etwa Hohere Gewdtstand, Notwehr und Repressalie
sowie die Einwilligung. Die genannten Grinde komnaéer als Rechtfertigungsgrinde bei
Vertreibung und Enteignung nicht in Betracht. Aulib Repressalie kann eine Vertreibung
und Enteignung nicht rechtfertigen. ...

V. Wiedergutmachungspflicht

1. Allgemein

Ein Staat, dem ein volkerrechtswidriger Unrechbsatand zugerechnet wird, ist dem verletz-
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ten Staat gegenuber zur Wiedergutmachung vergglicBtie Wiedergutmachung hat soweit
wie mdglich alle Folgen des Unrechtstatbestanddsezeitigen. ...

3. Materielle Schaden

a. Naturalrestitution

Bei materiellen Schaden ist grundsatzlich der fréh#ustand wiederherzustellen. Dieser
Grundsatz der Naturalrestitution gehort zu den "gen Kulturvélkern anerkannten allgemei-
nen Rechtsgrundsatzen” im Sinne des Art. 38 Abis. & des Status des Internationalen Ge-
richtshofs.

Das volkerrechtswidrige, deliktische Verhalten Wertreiberstaaten sieht als Rechtsfolge also
die Pflicht zur Wiedergutmachung der Schadigungen Die Wiedergutmachung erfolgt
durch Naturalrestitution. Naturalrestitution beddutie Riicknahme des Ausweisungsbefehls,
die Rickgabe des konfiszierten Eigentums, die Aufihg des rechtswidrigen Gesetzes. Natu-
ralrestitution heif3t, dal3 die angestammte Bevohgrwieder in ihre Heimat zurlickkehren
und ihre Hauser neu beziehen darf. Es ist alses#gt der frilhere Zustand wiederherzustel-
len. ...

b. Schadensersatz

Ist die volle Beseitigung des Schadens nicht mbgliicht zumutbar, unbillig, demitigend
oder gar rechtsmif3brauchlich, so ist Schadensezsalzisten. Die Ersatzleistung mul3 insge-
samt die vollstandige Wiedergutmachung des erbtieBchadens gewahrleisten. Sie umfaldt
auch den entgangenen Gewinn, der nach dem gewiénlicauf der Dinge zu erwarten ge-
wesen ware. Auch die entgangene Nutzung wideriebhéntzogenen Eigentums wird als
entgangener Gewinn entschadigt. ...

4. Immaterielle Schaden

Auch immaterielle Schaden sind wiedergutzumachenh awmar sowohl diejenigen, die dem
verletzten Staat selbst zugeflgt worden sind, @tk aiejenigen, die die verletzten Staatsan-
gehdrigen erlitten haben. Ein solches immateriglas des Staates, das durch die Rechtsver-
letzung beeintrachtigt werden kann, ist etwa dieektes Staates, seine Unabhéngigkeit und
seine territoriale Integritat. Immaterielle Schadde Privatpersonen zugeflgt werden kon-
nen, sind beispielsweise die Verletzung von Perddkeitsrechten oder die Zufigung seeli-
schen Leidens, ausgel6st etwa durch die Vertreilbmagenteignung.

Fur volkerrechtswidrige ideelle Schaden ist Genugguzu leisten. Diese Genugtuung kann
durch eine feierliche Entschuldigung erfolgen, adogeh in der angemessenen Bestrafung der
Schuldigen bestehen. Als Genugtuung ist auch diBebFeststellung der begangenen Vélker-
rechtsverletzungen durch ein Schiedsgericht odeirdernationalen Gerichtshof denkbar. ...
V. Fortdauer der Haftung fur Staatsorgane

Die Haftung des Staates dauert auch dann fort, vd@snRegime, das das vélkerrechtliche
Unrecht begangen hat, beseitigt worden ist. Dietutaf erlischt erst, wenn der Staat unter-
geht. Sie geht nicht auf den oder die Gebietsnégdrfaiber. Die Tschechoslowakei ist nicht
untergegangen, sie lebt in der Tschechischen Rigpiolol, so dal’ weiterhin ein Haftungstra-
ger vorhanden ist. ...

VII. Verjahrung

Die Haftung kann unter Umstanden kraft Verjahrunden. Allerdings kennt das Volkerrecht
keine festen Verjahrungsfristen. ... Handelt ek sim Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
so wird eine Verjahrung auch des Wiedergutmachurgggsachs analog der UN-Konvention
Uber die Nichtverjahrbarkeit von Kriegsverbrechad Werbrechen gegen die Menschlichkeit
ausgeschlossen sein. ...

VIIl. Resliimee

Die Tschechische Republik ist fur sein volkerreaidsiges Handeln im tbrigen vélkerrecht-
lich verantwortlich und hat den verschuldeten Sehadiedergutzumachen.
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Wegen der gegen das Vdlkerrecht verstoRenden BEnteggmalinahmen ist das Eigentum
zurtickzugeben und soweit dies nicht méglich ist, Ausgleich zu leisten. Dieser Anspruch

ist volkerrechtlich nicht dadurch ausgeschlossaift dritte Personen private Rechte an dem
Eigentum aufgrund des tschechoslowakischen Zivilseerworben haben. ...<<
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