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25.02.1988

UdSSR: Die UdSSR ordnet am 25. Februar 1988 den voreeiti§bzug der sowjetischen
Mittelstreckenraketen aus der DDR und der Tschdohadkei an.

April 1988

UdSSR: Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Mr— 1988 berichtet im April
1988 (x853/...)>>Boffs Bild von Rul3land

GrolRes Aufsehen haben die Erklarungen des Befrstlneglogen und Franziskanermdnchs
Leonardo Boff nach einer Blitzreise durch die Saunpeon in aller Welt erregt.

Wir bringen nachstehend zwei Texte, einen deutsahdreinen brasilianischen.

l.

In der "Welt" vom 13.08.87 lesen wir unter der Uimérift "Boff bejubelt die UJSSR" einen
Kommentar von Enno von Loewenstern:

"Die 'Befreiungstheologen' begegnen Zweiflern neit Beteuerung, sie seien weder Kommu-
nisten noch nttzliche Idioten der Weltrevolutioondern sie meinten das mit der Befreiung
ehrlich. Wer Naheres dazu wissen will, lasse sierEgkenntnisse des Oberbefreiungstheolo-
gen Leonardo Boff auf der Zunge zergehen. Diesaniine Franziskaner, an einem wohldo-
tierten Lehrstuhl in Petropolis (Brasilien) tatigat soeben nach einer Spritztour durch die
UdSSR fur Recht erkannt, dort gebe es 'besseraus®etzungen fir ein wahrhatft christliches
Leben' als im Westen.

Denn die Sowjetgesellschaft sei 'fir die Kirchesuyel und sauber’, die Kirchen seien stéandig
offen und mit Glaubigen gefillt, der Sozialismustbi'den authentischen Christen sogar bes-
sere Bedingungen', denn er basiere 'nicht auf Aushg, Individualismus und Konsumbeses-
senheit, sondern auf Arbeit und gerechter Vertgilder Gewinne'.

Er redet Uber den Staat, der eben dem Papst dieiggnverbot, der viele tausend Bischofe
und Priester und viele Millionen Glaubige ermordeler unzahlige Kirchen geschleift oder in
Lagerhauser oder ahnliches verwandelt und nur gamsge zum Fullen Gbriggelassen hat,
der die Glaubigen heute noch verfolgt.

Den Staat, der auf Lenins Diktum aufgebaut wur@eleJreligiose Idee, jede Idee von Gott,
selbst ein Flirten mit der Idee von Gott, ist varaussprechlicher Scheuf3lichkeit ...

‘Jede Verteidigung oder Rechtfertigung Gottes,ssale subtilste und bestgemeinte, ist die
Rechtfertigung der Reaktion.’

Den Staat, der seine Arbeiter zu Hungerléhnen auishedie weit unter unserer Sozialfiirsor-
ge liegen.

Den Staat, in dem die Bonzen im Verhéltnis zu desgabeuteten Massen weit luxurioser
leben als irgendein westlicher Millionar im Vertmidt zu Arbeitern hier.

Den Staat, in dem noch heute der Ruf nach Befrasiasg_eben kosten kann.

In einem mag Boff recht haben, wenn auch andesseraés meint: Die Not treibt im Osten




viele Menschen in die Arme der Kirche, wo im Westiem Wohlstand viele Menschen Gott
vergessen lalt. Dennoch, auch im Westen spirea dielLeere und wirden Gott suchen -
wenn nicht Politpriester von der zynischen Sortéf8eie immer wieder veranlal3ten, sich
schaudernd von der Kirche abzuwenden.”

Il.

In der Zeitschrift "Veja" fanden wir am 22.7.87 entler Uberschrift "Boff diz que a URSS 6
um paraiso” ("Boff sagt, die Sowjetunion sei eimdéiées") folgende Anmerkungen:

Nicht einmal die brasilianischen Kommunistenfulsiaid so Uberzeugt von der Perfektion des
politischen Systems aus der Sowjetunion zuriickgeem Giocondo Dias, Generalsekretar
der Kommunistischen Partei Brasiliens (PCB), deigei Jahre in der Sowjetunion gelebt hat,
hat stets zugegeben, daf’ das Land 'noch einigeekforen bedarf'.

Boff schwieg Uber die Bestrafung der politischesdienten. 'Sie sind sicher in Sibirien, und
das heil3t, daf’ sie von uns so weit entfernt warerungefahr Rio de Janeiro von Los Ange-
les', sagte er zu der Zeitung "Folha de Sao PalHlignorierte die Zensur und versteckte sich
hinter einem spitzfindigen Argument: 'Ich weil3 rijcbb es eine Zensur gibt, ich kann kein
Russisch'. Boff sah in der Sowjetunion die Ubenhdmgit des Sozialismus tber den Kapita-
lismus, 'denn dort gibt es keine verarmten Masserimden kapitalistischen Landern'.

Fur den Erzbischof von Porto Alegre, Dom Claudidli@g, hat Boff die Sowjetunion mit
dem Ruckstandigsten verglichen, was es im Westan'§ichickt ihn doch dort hin’, sagte der
Erzbischof. 'In Deutschland und in Frankreich zueisBiel gibt es auch keine verbreitete
Armut. Seine Sichtweise ist vollig verdreht.'

Opfer des Kommunismus

Unter Berufung vor allem auf den russischen Sdielier Alexander Solschenizyn hat die
franzosische Zeitung "Figaro” die Opfer des Komraomis bis 1978 (also ohne Afghanistan)

aufgelistet:
1. Opfer des Kommunismus in der UdSSR 1917-1978: 69.700.00¢
2. Opfer des Kommunismus in China: 63.000.00¢
3. Opfer des Blutbades von Katyn: 10.000
4. Opfer der Vertriebenen von 1945-1946 (deutsdtdisten): 2.923.70¢
5. Opfer des Kommunismus in Kambodscha: 2.500.000
6. Opfer der Unterdriickung in Ost-Berlin, Budapsstie in Landern des Baltikums: 500.700
Insgesamt: 138.633.70(

USA: Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Mr— 1988 berichtet im April
1988 Uber eine Proklamation des Prasidenten deginigten Staaten von Amerika (x853/...):
>>Eine Proklamation zur Verhinderung von AIDS

Der menschliche Immun-Defizit-Virus (HIV) und dierdéhkheit AIDS (erworbenes Immun-
Defizit-Syndrom), zu der es dadurch kommen kartrinisen Vereinigten Staaten und tberall
sonst ein sehr ernstes offentliches Gesundheitigmob

HIV zerstort das Immun-System und greift das Zénénavensystem an. Es fuhrt zu verhee-
renden physischen Konsequenzen und letztlich zuch Da der Virus eine lange Entwick-
lungsperiode hat und der Fortschritt der Krankkeit Individuum zu Individuum sehr stark
variiert, kbnnen Menschen, ohne es zu wissen, Imhgediesen Virus in sich tragen und wei-
tergeben.

AIDS betrifft Tausende von Amerikanern. Eine unbeka Zahl ist mit HIV infiziert, ohne
dal3 sich irgendwelche Symptome zeigen. Der todldings wird im allgemeinen durch se-
xuellen Kontakt mit einer infizierten Person - iasbndere durch homosexuelle Praktiken -
Ubertragen, durch intravenésen Drogengebrauch engieuchten Nadeln und durch Ubertra-
gung von infiziertem Blut.

Die Uberaus grof3e und lebenswichtige Gesundhegishefunseres Landes, die Verhinderung




und Behandlung von AIDS, ist angelaufen. Massivienifiche und private Anstrengungen
haben bereits zu definitiven Fortschritten in Fbrstg und Behandlung gefiihrt. Jedoch ist
unsere Kenntnis von AIDS noch immer unvollstaneégmuld noch viel getan werden, ehe ein
Impfstoff oder eine Heilmethode gefunden ist.

Eine prasidiale Kommission studiert die 6ffentlish@esundheitsgefahren der HIV-Epidemie
in medizinischer, juristischer, ethischer, sozialed wirtschaftlicher Sicht. Sie wird im nach-
sten Jahr Vorschlage machen hinsichtlich fodergtstaatlicher und lokaler Malinahmen, um
die Offentlichkeit vor der Ansteckung zu bewahreim Heilmittel zu finden und fir jene zu
sorgen, die angesteckt sind.

Medizin und Moral lehren das gleiche Uber die Viederung von AIDS. Der Surgeon General
(Oberste Arzt der Nation) sagte den Amerikanernbéste Weg zur Verhinderung von AIDS
sei, sich sexueller Aktivitaten bis zum Erwachseten zu enthalten und dann die Austibung
der Sexualitat auf eine monogame treue Beziehungesuohranken. Dieser Rat und der Rat,
zu Drogen ein Nein zu sagen, verhindert die Vetbingi der meisten AIDS-Falle. Millionen
befolgen bereits diesen weisen und zeitlosen Rat) dnsere Nation bedauert, daf3 viele, die
sich diesem verschlossen haben, grol3e Pein, Nestgriggenheit und sogar den Tod zu er-
leiden hatten.

Erziehung ist das Wichtigste zur Verhinderung vdD& Eltern haben die primare Verant-
wortung, ihre Kinder zur Erkenntnis der Schonheitl Wles Wertes von Keuschheit vor der
Ehe und Treue in ihr zu fihren, ihnen den Segessaiauerhaften Familienlebens zu erklaren
und sie zu befahigen, ein Ja zum Leben und ein keiDrogen zu sagen. Erzieherische An-
strengungen in diese Richtung sollten lokal entsidn werden und in Ubereinstimmung ste-
hen mit den Werthaltungen der Familie.

Im Rahmen der Gesundheitserziehung kénnen sachitbkige Informationen Uber AIDS
vermittelt werden, ohne einen besonderen Unterdehiiber vorzuschreiben. Eltern und Er-
zieher sollten die Kinder lehren, sich nicht ineloelichen Sex einzulassen und keine Drogen
zu nehmen; sie sollten Sexualitat in den Kontext fhe, Treue, Verpflichtung und Reife
einordnen.

Die Verhinderung von AIDS fordert auch die Verantiuag jener, die weitermachen mit dem
Hoch-Risiko-Verhalten, das AIDS verbreitet. Wéahrendle dieser Personen offensichtlich
durch erzieherische Anstrengungen nicht Uberzewgtien sind, haben einige begonnen, ihr
Verhalten zu &ndern.

AIDS ist eine fatale Ubertragbare Krankheit groBeismal3es und alle Menschen guten Wil-
lens mussen erkennen, dal3 es ein Gesundheitsprdalestellt, dessen Verhinderung minde-
stens ebensolche MalRhahmen der Entdeckung, dersuciteing und Behandlung erfordern,
die regelmafiig gegen ubertragbare Krankheiten geném AusmalRes unternommen werden.
Unser Ziel mul3 es sein, das Leben, die Gesundhéitie Wohlfahrt aller unserer Birger zu
beschitzen. Die offentlichen Amtstrager sind méseér Aufgabe betraut und missen einen
Eid ablegen auf die heilige Pflicht zu solchem SzhuUnser Land bendtigt Weisheit und Mut
zu dieser Anstrengung.

Wir sollten uns auch erinnern, daR der Kampf ge§@8 ruhige Uberlegung, Mitgefiihl und
Uberzeugungskraft benétigt; ruhige Uberlegung, umeikennen, dal die Angst der Feind
einer angemessenen Losung ist; Mitgefuhl fur allBSOpfer und Uberzeugungskraft, um
Verstandnis und Bereitschaft zu finden fir denldifen Kampf gegen diese grol3e 6ffentli-
che Gesundheitsbedrohung!

Deshalb proklamiere ich, RONALD REAGAN, Prasidest ¥ereinigten Staaten von Ameri-
ka, kraft der Autoritét, die mir durch die Konstian und die Gesetze der Vereinigten Staaten
verliehen worden ist, den Monat Oktober 1987 als Benat der AIDS-Achtsamkeit und —
Verhinderung und rufe die Amerikaner dazu auf, elellonat mit Aufmerksamkeit und ent-



sprechenden Aktivitdten zu begehen.

Um dies zu bezeugen, setze ich unter diese Erldameine Unterschrift am 29. September
im Jahre unseres Herrn 1987 und im zweihundertt@roliahr der Unabhéangigkeit der Verei-
nigten Staaten von Amerika.

gez. Ronald Reagan<<

11.05.1988

BRD: Die Bundesregierung beschliel3t am 11. Mai 1988re(@esetzentwurf zur Postreform.
Die Post soll zukinftig in 3 weitgehend unabhanddgeeiche aufgeteilt werden. Kritiker be-
furchten u.a. Massenentlassungen und Serviceverdiblungen in landlichen Gebieten.

Mai 1988

BRD: Der deutsche Moraltheologe Johannes Bokmann (1996) berichtet im Mai 1988 in
der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Sr- 1988 (x853/...)>>Kardinal
Hlond und die Tragtdie der ostdeutschen Di6zesen

Zwischen Staatsrason und Evangelium

Dieses in vielfacher Hinsicht au3erordentlich besme Buch{Verlag Josef Knecht, Frank-
furt/M. 1988)des Moraltheologen Prof. Franz Scholz (79), Priedez Erzditzese Breslau,
habe ich mit hoher Spannung und seltener Anteilaimdrei bis vier Nachten gelesen. Die
Wirkung war wie eine Befreiung aus dem Bann eireddriickenden Nichtwissens, eines quéa-
lenden Nichtverstehens, dem unbefriedigten Verlamgeh Wahrheit und Rechtlichkeit.
Ohne Zogern nenne ich diese mit groRer sachlicleemiis, personlich-christlichem Enga-
gement und ethischem Ernst geschriebene Arbeit ledodist dringliche Tabu-Auflésung.
Namlich die unter dem Schleier von Geheimhaltungtstellung und Verharmlosung der
Wirklichkeiten bisher erschwerte Erhellung der 'Seathen, Hintergriinde, Anfragen™ im Zu-
sammenhang mit der Vertreibung von 10 bis 12 Milio Deutschen aus ihrer ostdeutschen
Heimat - im Hinblick auf die umstrittenen kirchetiischen Aktivitaten des damaligen pol-
nischen Primas Kardinal Hlond.

1. Zunachst einige Informationen tber dies Buch saiden Verfasser. Franz Scholz ist schon
bekannt geworden durch sein in bisher drei Auflagrsichienenes Buch "Wachter, wie tief ist
die Nacht? Gorlitzer Tagebuch 1946", Eltville 198&r damalige Gorlitzer Pfarrer schildert
die erschitternden Vorkommnisse jener Zeit mitliehte des Betroffenen.

Seine Kenntnis der polnischen Sprache, Verhaltnib&entalitat, Geschichte, seine auch
freundschaftlichen Beziehungen zu nicht wenigere®,okeine priesterlichen Erfahrungen,
seine Zeitzeugenschaft in den entscheidenden Mori&5 gaben seltene Voraussetzungen,
um mit besonderer Kompetenz die extraordinaren &uyg zu erhellen. Eigene Forschungen,
genaue Literatur- und Quellenkenntnisse (auch dieigthen) kommen hinzu.

Die 165 Textseiten bieten deshalb komprimiert ditzgsohe Geschichte und — darin sehe ich
den besonderen Vorzug - ethisch-christliche Reaflexiartiber. Mit welcher Sorgfalt gearbei-
tet und belegt wird, zeigen die 282 Anmerkunger (i@ Kapitel in 31 Seiten verteilt), die
z.T. erstmalig publizierte Informationen enthalten.

Auf neun Seiten findet sich ein Quellen- und Litaraerzeichnis. Hinzu kommt eine Zeittafel
“Leben und Wirken des Kardinal Hlond" sowie ein Narsregister. Der durch sieben Exkurse
(z.B. Die polnischen Ostgebiete; Der Mi3brauch Poedigt und Gottesdienst fir nationalisti-
sche Ausschreitungen; Warum wurde das Tischtudkakzerschnitten?) durchsetzte Text ist
in funf Abschnitte gegliedert.

Unter I: "Die militarisch-politischen Voraussetzwmgfir die Polonisierung der ostdeutschen
katholischen Kirche durch Kardinal Hlond". II: "Dikérchliche Amtsgewalt in Ostdeutschland
kommt in polnische Hande." Fir uns am eindringliehs erscheinen die Abschnitte Ill: "Die
Vollmachten des polnischen Primas" und IV: "Reaktio auf das Vorgehen Kardinal
Hlonds". Die ethische Durchleuchtung dieser Traggsion der polnischen Kirche als Sieg




und Wiedergewinnung angeblich urpolnischen Landegibelt, geschieht dann im Abschnitt
V: "Die Frage nach Unrecht und Schuld beim Ricksghl945."

2. Zum erstenmal finden sich die soviel genannsehitksalhaften Vollmachten fur Kardinal
Hlond", auf die dieser sich - als angeblichen Wiiltees HI. Vaters — gegeniber den rechtma-
Bigen deutschen kirchlichen Amtsinhabern berietli@sem Buch in deutscher Sprache publi-
Ziert.

Sie datieren vom 8.7.1945 als Brief von Monsigridoenenico Tardini von der Kongregation
fur die auRRerordentlichen kirchlichen AngelegerdreitWie Uberaus bezeichnend, dal’ dies
Dokument, bislang nie formell und wértlich veréfticht, gerade von denen so lange unpu-
bliziert blieb, die sich unabléssig zur Legitimieguihres fragwirdigen Vorgehens darauf be-
riefen! Scholz hat es mit Hilfe polnischer Freundeitalienischen Urtext in die Hand be-
kommen. Prof. Puza (Tldbingen) hat es ins Deutsbbes@tzt.

Was geben nun diese Vollmachten her? Keinesfafisyda Kardinal Hlond behauptete Recht,
"die kanonisch bestehende TerritorialorganisatimesLandes zu unterminieren.” Die Voll-
machten, deutlich von den vom Kardinal erbeteneeraohieden, bezogen sich 'in tutto il
territorio polacco’. "Am 8. Juli 1945, als das Rgskausgefertigt worden ist, kann damit nur
Altpolen ohne Einbeziehung des Oder-Neil3e-Gebpgaweint gewesen sein.” (S. 99)
"Obwohl die Verdrangung der deutschen Ordinariee die Einsetzung dibzesanfremder
Priester als ,Apostolische' Administratoren gegen dlVillen des Papstes erfolgt sind, sehen
Dr. Kominek und die polnische Hierarchie keine Reate. Die Ursprungslinie fur die neue
polnische Wirklichkeit klingt an: ,Apostolische' Adnistratoren, Kardinal Hlond, der Papst
und dahinter Gott selbst, der die 'uralten polresctbebiete’ durch seinen Stellvertreter wie-
der an Polen zuriickgebracht hat.” (S. 103)

3. Es mag als das besonders Aufklarende diesasfin Sinne packenden Buches gelten, dal’
der hier berthrte "polnische Messianismus”, eiRégiEisen, in seiner Vorgeschichte, Eigen-
art und Wirkung dargestellt wird. Dabei ist detdeide ethische Gesichtspunkt der allein wei-
terfuhrende.

"Diese Ursprungslinie schneidet schnell alle mdgdit Gewissensregungen ab: Gott hatte
eben dahintergestanden und die polnische Hierasghie von Rom gleichsam angestol3en -
nur dem von Gott kommenden 'Ruf der Stunde' ,gelmrgewesen. Dabei kénne dann auch
kein Unrecht geschehen sein.

In dieser Uberzeugung ist das polnische Kirchenbellehrt worden.” (S. 103) DaR auf diese
Weise die Millionen Umgekommener, Vertriebener, €bémdeter, Gedemdutigter einfach ver-
drangt und unterschlagen werden, ist eine Tragddialichen Handelns, an der die polnische
Kirche wird leiden mussen, solange sie nicht zulk&d, Wahrheit und Einsicht in begange-
nes Unrecht - wie nun schon unsererseits seit dahten und chronisch - bereit ist.

Welche Qualitat konnte politische und innerkirchécVersbhnung haben, die um den Preis
der Verheimlichung, Faktenunterschlagung (man damkdie Tausende ermordeter Deutsche
alleine im furchterlichen polnischen KZ Lamsdorfduim vielen anderen), chauvinistischer
Geschichtsklitterung und Amtsanmal3ung zustande kam?

Das Buch von Scholz, der zum Schlul3 die wenigeoriiBre" auf den echten Wegen der Ver-
s6hnung nicht verschweigt, halt der Vermischung Rettigion und Staatsrason, wie sie dem
polnischen Katholizismus eignet, den Anspruch tiatier Ethik (die "Goldene Regel", Recht
und seelsorgliche Zuwendung zu allen Menschen)esdas Evangelium, das Glaubensbrider
mit Verweigerung elementarer Rechte und Verfolgemdpehandeln ausschliel3t, entgegen.
Auch wir sind gehalten, in demitiger Betroffennégrletzungen zu heilen, Nationalismus zu
Ubersteigen, aber auch Naivitat und geschichtligheranz zu tGberwinden, wenn nach dem
Furchterlichen der Segen des gelebten Evangeliumagzuteil werden soll. Dies Buch kdnnte
Katharsis bewirken.<<



August 1988

Osterreich: Der deutsche Jesuit und Publizist Lothar Groppihket im August 1988 in der
katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 8988 (x853/...)>>Der verdrangte
Anschluf3 (1938)

... 1. "800.000 Osterreicher standen im Laufe desi®n Weltkrieges in der Deutschen
Wehrmacht unter Waffen. 170.000 wurden schwer edewerst verletzt, 300.000 fielen oder
blieben vermiRt." (Ingomar Pust, "Osterreicher igu€r, Tragddie der Tapferkeit", Driffel-
Verlag Leoni 1988, S. 7). 326 Osterreicher habenRitterkreuz erhalten; "170 erreichten in
der Wehrmacht den Generalsrang. Als Befehlshabar Heeresgruppen gingen Léhr und
Rendulic in die Militargeschichte ein”. ...

Bundesprasident Rudolf Kirchschlager wurde als @b&mant im Osten und im April 1945
bei Wien schwer verwundet. So auch BundesprasM@aiheim; Verteidigungsminister Pra-
der; Finanzminister a.D. und NationalbankprasidamntKoren; Verteidigungsminister Résch.
Von dem tapferen Einsatz dsterreichischer Soldageichtet o.a. Buch.

2. Schon 1918 ergaben Volksabstimmungen in Tira 8alzburg 98 % fur den Anschluf3.
Weitere geplante Abstimmungen wurden durch schideobungen der Siegermdachte verhin-
dert. Der Friedensvertrag von St. Germain schrieimter Verweigerung des sonst so hoch
gepriesenen Selbstbestimmungsrechts der Volker Arschlul3verbot fest.

Es ist - entgegen einiger heutiger Legenden vom'$tigerfall” - ganz eindeutige geschichtli-
che Tatsache, dal} das Zusammengehdrigkeitsgefiiigiade grol3en Mehrheit der Deutsch-
Osterreicher mit Deutschland die Ursache fur deadige, ja begeisterte Zustimmung zum
Anschlul3 1938 gewesen ist. Sie splilte Bedenkenngegter einfach weg. Dies gilt leider
auch fur die Osterreichischen Bischofe. Manner Wwianz Jagerstatter erhielten keinerlei
kirchliche Unterstiitzung (er hat gegen den Ansclgagtimmt; den Wehrdienst verweigert;
ist dafiir hingerichtet worden); im Gegenteil.

3. Deshalb verwundert doch, mit welcher blitzamig8chnelligkeit die Osterreicher im
April/Mai 1945 mit Deutschland nichts mehr zu twsbken wollten, sich nur noch in der - al-
lerdings ungeheuer bequemeren - Rolle des erst@argehen lassen wollten.

Dabei ist festzuhalten: "Die sogenannte 'Osterisitie Nation' ist aus Moskau gekommen.
Gierig hat man in Wien nach der - zur Schwachungt&slands - in der Moskauer Deklara-
tion 1943 von den Alliierten aufgestellten Zweclaigegriffen, Osterreich sei 'das erste von
Hitler Gberfallene freie Land' gewesen. Einen siehel herbeigeflihrten und einen angeneh-
meren Uberfall - im Blumenmeer, in Freudentranéat-es in der Weltgeschichte nicht gege-
ben." (Peter Meier-Bergfeld: "In den Nischen desgéssens”, Rhein. Merkur Nr. 11 vom
11.3.88, S. 3).

4. Das betraf auch die "Kulturtrager". Man sehedas Buch von Klaus Amann: "Der An-
schlul? dsterreichischer Schriftsteller an das ®MReich. Institutionelle und bewultseinsge-
schichtliche Aspekte." Athendum Verlag Frankfurt/\388.

Eine Besprechung in der FAZ spricht von prasemtietfatsachen von hohem Unappetitlich-
keitsgrad" (vom 4.7.88). Wenn P. Groppe im folgendé geschichtlichen und situativen
Zusammenhange darstellt und das beschamend nige-rerhalten der dsterreichischen Bi-
schofe nicht verschweigt, so mit dem Ziel, uns estérken in dem Vorsatz, nicht vorder-
grundigen Zwecken und Vorteilen, Mehrheitsmeinungad triigerischen "Begeisterungen”
zu folgen. Auch nicht der Taktik vorteilhaften "\gessens”, feiger Verdrangung, ja heuchle-
rischer Fremdbeschuldigung oder entlastender Gasshlitterungen.

Nur allseitige Wahrhatftigkeit und verstandnisvoastandigkeit sowie Demut, verbunden
mit Bereitschaft, das Richtige auch um den PreisNachteilen zu tun und zu wollen, sollten
uns bestimmen. Das, was hier 1988 zu sagen manaickirchlicher Seite erhofft hat, wurde
von dem hochbetagten judischen Arzt und Psychologitor Frankl, ehemaliger KZ-




Haftling von Auschwitz, am 10. Marz auf einer Kuetigng vor dem Wiener Rathaus auf
seine bewegende Weise vorgetragen.

5. Frankl, der wahrend des NS-Regimes seine gesBartglie verlor und selber nur wie
durch ein Wunder Uberlebte, sagte:

“Ich bitte Sie, von mir kein Wort des Hasses zuseten."

Die Osterreicher kollektiv schuldig zu sprechen,'si@ Verbrechen und ein Wahnsinn", denn
es gebe keine Kollektivschuld. Wer an der Kollektivuld festhalte, treibe die Jugend in die
Arme der alten und jungen Nazis.

Auf die Rassenideologie eingehend, meinte Frarklyebe in Wirklichkeit nur zwei Rassen
auf der Welt - die der anstandigen und die der sitdaaigen Menschen. Diese Teilung gehe
durch alle Vélker, durch alle Parteien und alle @x@n mitten hindurch. Er habe wahrend
seiner KZ-Haft auch unter den SS-Bewachungsmanfisch&lenschen getroffen, die sich
einen Funken Humanitat und Anstand bewahrt hattemd-umgekehrt habe es auch unter den
Haftlingen Uble Erscheinungen gegeben.

Jene Regime seien gefahrlich und mufdten bekdmpflenedie bewul3t die Unanstandigen an
die Spitze und an die Macht brachten. Frankls Aadpe enthielt auch den Satz: "Ich wage
die Behauptung, dal3 jedes Volk holocaustfahig {&§Dfe Welt" vom 12.3.88).

Mit solcher Gewissensunruhe sehr personlicher élitesjeder in Deutschland und Osterreich
an 1938, die damals Lebenden und Handelnden, undsheute, 1988 wachsam und ehrlich
denken.

Ein Ordnungs- und Machtkalkil, das den unbedingterderungscharakter ethischer Ver-
pflichtungen (z.B.: Besser ist es, Unrecht leidisnUnrecht tun) vermissen laR3t, darf nach den
furchterlichen Tragddien und Desastern dieses hiagerts der Ideologien” nicht mehr ver-
treten werden ohne Scham vor den Opfern und detyiém. Deshalb hat es besttirzt, daf3 ein
katholischer Universitatsprasident im Zusammenhanit der bluttriefenden, atheistisch-
leninistischen Sowjetunion heute (26.3.88) u.alipigben konnte:

"selbst ein totalitires Regime ist besser als i#hgrhgar keine politische Ordnung” und von
einem "geordneten Unrechtsstaat" in diesem Zusarmamgnals kleinerem Ubel gegeniiber
einem sich auflésenden russischen Reich redet (DB6\ S. 6).

Man sieht, wie sehr wir nétig haben, an beschansekeesagen uns zu erinnern. Nur wer das
nicht verdrangt, kann vielleicht vor solch makabfeghimeinungen und ihren evtl. Folgen
sich schitzen.

Immer wieder erliegen Menschen der Versuchung,hyesitiche Ereignisse aus dem Nachhi-
nein zu beurteilen. Sehr haufig kennen sie aberewdd oft entscheidenden Einzelheiten,
noch Umstande und Vorgeschichte. Dies trifft zwedhne auch auf den sog. "Anschlul3" zu,
die "Heimkehr Osterreichs ins Reich".

I

Am Abend des 13. Méarz 1938 unterzeichnete Hitldrinz das "Gesetz uber die Wiederver-
einigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich". Wsich viele Osterreicher dies heute
gern verdrangen méchten - nicht wenige halten Hitleeinen Deutschen und Beethoven fir
einen Osterreicher - so steht doch historisch eitigidest, daRR die Uberwaltigende Mehrheit
der damaligen Osterreicher den Einmarsch der deaitsEruppen begeistert feierten.

Und als Hitler vor Hunderttausenden auf dem Widtheldenplatz vom Balkon der Hofburg
verkiindete: "Als der Fuhrer und Kanzler der dewgacNation melde ich vor der Geschichte
nunmehr den Eintritt meiner Heimat in das Deutdeb&h", wollte der Jubel kein Ende neh-
men.

Schon vor Jahren schrieb der schweizer KomponitlRgbermann in seiner Autobiographie
"Die Oper und ich™

"Bei der Bekanntgabe des Anschlusses befand ich gecade in Osterreich. Ich habe den



Abend des Einmarsches am Fenster einer Wiener Wighmiterlebt, ganz in der Nahe des
Rathauses, wo Hitler auf dem Balkon erschien. Erde/umit geradezu hysterischem Jubel
empfangen. Die Wiener sollen doch heute niemandemsmachen wollen, sie hatten sich
verzweifelt gewehrt! Aus jedem Fenster hingen Hakeumzfahnen; gliickstrunkene Weiber
zerrissen sich im Gedrange die Kleider. Man hag&e Hindruck, ein langersehnter Augen-
blick sei endlich gekommen."

Wie war so etwas mdaglich? 1938 war es gerade €rsaBre her, da’ das groRe Habsburger
Reich zerbrochen war und Osterreich zu einem badgslosen Rumpfstaat verstimmelt
wurde. Das Land war politisch zerrissen. Der stark®artei, den Sozialdemokraten, standen
die Christlichsozialen und verschiedene nationail@@en gegenuber. In Wien wahlten zwei
Drittel der Bevolkerung rot, aber das Hinterland wehwarz. Christlichsoziale und Nationale
muf3ten sich verbinden, um ein Gegengewicht gegeSalzialdemokraten zu bilden, die ei-
nen starken marxistischen Fligel hatten. Die Ubktiryeitdde Mehrheit des Volkes wollte sich
Deutschland anschliel3en.

Nach dem Zusammenbruch der Donaumonarchie hieRastaszunachst Deutsch-Osterreich,
bis die Siegermachte diesen Namen und vor allem Y&teinigung mit Deutschland unter-
sagten. Das Land lebte standig am Rand des wiftschan Zusammenbruchs. Niemand gab
ihm eine reale Existenzchance. Was lag da nahateal&\nschlu? an den grof3en Bruder im
Norden, der lediglich durch die Willkir der Siegerwehrt wurde? Von den rund 6,5 Millio-
nen Einwohnern Osterreichs im Jahr 1932 waren 880abbeitslos. Der Ruf nach radikalen
Lésungen wurde immer lauter.

Als der Christlichsoziale Dollful3 1932 Kanzler wardatte er einen Zweifrontenkrieg gegen
Marxisten und die Nazis zu fuhren, die immer metim&en bekamen. Letztere sahen ihre
Stunde gekommen, als ihr Landsmann Hitler 1933entBchland an die Macht kam. Im Juni
1933 verbot Dollfu3 die NSDAP. Hierbei wurde er @ahnst von Mussolini unterstutzt, der
hierfir die vollige Ausschaltung der Marxisten aagte. Im Februar 1934 kam es mit ihnen
zu erbitterten Kampfen, die fir die Besiegten nmiénggerichten und Todesurteilen endeten.
Am 1. Mai 1934 setzte DollfuR per Dekret eine n¥eefassung in Kraft, die aus Osterreich
einen Standestaat machte. Drei Monate spater vikwidtil3 von den Nazis ermordet.

Ihm folgte Schuschnigg, der die Politik seines \&mgers fortsetzte. Anstelle von Parteien
gab es nur noch die Nationale Front. Die praktissbhfnebung der Demokratie und die wirt-
schaftliche Not lieRen den Wunsch nach dem Anscimufier lauter werden. Als Hitler und
Mussolini sich anndherten, wurde die Lage fur Schoigg Uberaus schwierig. 1936 multe er
mit Hitler einen Nichteinmischungspakt schliel3eer, den Nazis wesentliche Vorteile brach-
te. Zudem hatte Hitler nunmehr grof3e Erfolge autagen:

Die widerstandslose Besetzung des RheinlandeRRidi&kehr des Saargebietes, die Einfih-
rung der Allgemeinen Wehrpflicht und nicht zuletz Olympischen Spiele von 1936 trugen
ihm die Bewunderung eines grof3en Teils der Welt-giauch wenn dies heute gern ver-
schwiegen wird. Die Osterreichischen Nazis bekaménhtigen Auftrieb und im Marz 1938
kam es unter massivem Druck Hitlers zum Anschl@@hdem Schuschnigg von allen verlas-
sen worden war.

Il

Zumindest die "Freunde" der Kirche wissen mit deknschlu3" das "Heil Hitler!" Kardinal
Innitzers zu verbinden. Als sein Nachfolger, KaadiKonig, 1976 mit einer Delegation 6ster-
reichischer Priester Jerusalem besuchte, wurdd@im Besuch von Yad Vashem, dem grof3-
ten Dokumentationszentrum der Judenverfolgung, uleglickselige Brief Innitzers an
Gauleiter Burckel prasentiert. Von der jahrelangiife desselben Kardinals fur die verfolg-
ten Juden wul3te man in Jerusalem scheinbar nichts.

Schon lange vor der Machtergreifung Hitlers gakweischen der Ideologie der Nazis und der



christlichen Lehre uniberbrickbare Gegensatze,allem in der Rassenfrage. 1932 hatten
samtliche deutschen Ordinariate die Zugehorigka&itPartei fir unerlaubt erklart. Nach Hit-
lers sensationeller Regierungserklarung vom 23zM&R33, in der er die beiden christlichen
Konfessionen als wichtigste Faktoren der Erhaltungeres Volkstums bezeichnet hatte, de-
ren Rechte nicht angetastet werden sollten, nahtieerdeutschen Bischofe - aus heutiger
Sicht vielleicht ein wenig zu schnell - ihre Wargen weitgehend zuriick, wenngleich sie
erhebliche Vorbehalte machten.

Sehr bald setzte sich Hitler Gber wichtige Verembgen des Konkordats hinweg, bis es zum
regelrechten Kirchenkampf kam. Nicht zuletzt wurdie katholische Presse geknebelt und
schlie3lich ganz unterdriickt. Die durch das Konkbreechtlich verankerten katholischen
Schulen wurden aufgehoben, die Devisen- und Sikiéitsprozesse sollten das Ansehen der
Kirche vollig untergraben.

Nach vergeblichen Protesten gegen die Unrechtsrhaf&raerschien im Méarz 1937 die En-
zyklika "Mit brennender Sorge", die eine massiveklage des Regimes war. Nattrlich wul3-
ten auch die Osterreichischen Bischdfe um die Muyggdm Reich. Erst im November 1937
richteten sie eine Solidaritatsadresse an ihresdbah Amtsbrider. In ihr heil3t es u.a.:

"Wir sterreichischen Bischofe fuhlen uns gedramgtigste Anteilnahme auszusprechen und
Zu sagen, wie sehr uns das berthrt, was im DeutdRbe&eche vor sich geht, wo der Staat in
voller Anwendung seiner Gewalt ... planmafig undufihaltsam bis zum auf3ersten geht, um
die christliche Religion, besonders aber die kaglkbk Kirche in diesem Reiche auszuschal-
ten und zurtickzudréngen ... Wir nehmen aber daugh mnigeren Anteil an euren Schicksa-
len, weil viele bemiht sind, solche Verhaltnisse gie sich bei euch herausgebildet haben,
auch in unserem Staate erstehen zu lassen undtisigkeit zum Siege zu verhelfen ..."

Um so unbegreiflicher war die "Feierliche Erklarlirgm 18. Marz 1938:

"Aus innerster Uberzeugung und mit freiem Willekl&ren wir unterzeichneten Bischofe der
Osterreichischen Kirchenprovinz anla3lich der grof@geschichtlichen Geschehnisse in
Deutsch-Osterreich:

Wir erkennen freudig an, dal3 die nationalsoziali$te Bewegung auf dem Gebiet des volki-
schen und wirtschaftlichen Aufbaues sowie der Jpaiiik fir das Deutsche Reich und Volk
und namentlich fur die armsten Schichten des Votkexworragendes geleistet hat und leistet.
Wir sind auch der Uberzeugung, daR durch das Widemationalsozialistischen Bewegung
die Gefahr des alles zerstérenden Bolschewismusaaddgt wurde.

Die Bischofe begleiten dieses Wirken fur die Zukunit ihren besten Segenswinschen und
werden auch die Glaubigen in diesem Sinne ermalranTage der Volksabstimmung ist fur
uns Bischofe selbstverstandlich nationale Pflicims als Deutsche zum Deutschen Reich zu
bekennen, und wir erwarten auch von allen glaub@ensten, dafd sie wissen, was sie ihrem
Volke schuldig sind."

Dieser Erklarung war am 12. Marz ein noch emphlatises Telegramm des Prasidenten des
Evangelischen Oberkirchenrates an Hitler vorausygga Aber auch der sozialistische
Staatskanzler der Ersten Republik, Karl Rennerhdeh dem Zweiten Weltkrieg dsterreichi-
scher Bundesprasident wurde, bekannte sich 1938Anguhluld an das Deutsche Reich und
versicherte, er werde mit Ja stimmen.

Hatten sich die Bischofe auf das Bekenntnis zu Sldnd beschrankt, hatte dies wohl kaum
Widerspruch erregt. Die Uberwdltigende Mehrheit Wedkes wollte die Vereinigung mit
Deutschland. Nach Renner gaben zwei Drittel dek&&Hitler den Vorrang vor Schusch-
nigg. Nach ihm war die Arbeiterschaft nicht furenWiderstand gegen die nationalsozialisti-
sche Arbeiterpartei zu gewinnen.

Ungluckseligerweise unterschrieb Kardinal Innitgemen Begleitbrief an Gauleiter Blirckel
noch mit "Heil Hitler!"



Die "Feierliche Erklarung" und Innitzers "Heil Htl" schlugen wie eine Bombe ein. Zahlrei-
che Katholiken waren schockiert und empoért. Derdital erhielt eine Reihe von Briefen, in
denen er aufgefordert wurde, sein 6ffentliches Angegutzumachen, bzw. sein Amt nieder-
zulegen.

Besonders eindrucksvoll scheint uns der Brief emestschen Dorfpfarrers zu sein, dessen
Weitblick den der dsterreichischen Bischofe wegtriiagt.

Wenigerminchen, 2. Juni 1938

P. Unterschweinbach

Ehrwirdige Eminenz!

Ich bitte zu entschuldigen, daf3 ich als alter Rfafes) wage, zu Ew. Eminenz zu reden. Aber
ich furchte, dal3 viele Seelen zugrunde gehen, wenHlirten schlafen.

Ew. Eminenz hat gehofft, das osterreichische Koddbeu retten, indem Sie gegen lhre inne-
re Uberzeugung den Feinden des Christentums gestfetieund sie als Retter begrifit ha-
ben. In allen Dorfern wurde bei uns die Erklarumvg Eminenz und der tbrigen 6sterreichi-
schen Bischéfe durch Lautsprecherwagen ausgeschinetier Absicht, unsere deutschen Bi-
schofe und alle, die in Treue zu ihnen halten, tueBfrieden zu stempeln.

In der Tat aber hat die Regierung nicht einmaldiagsche Konkordat gehalten, das sie selber
feierlich mit dem Papst geschlossen hat, wie viehigeer wird sie das osterreichische Kon-
kordat halten, das sie nicht geschlossen hat undelaKirche viel mehr Rechte gibt?
Ehrwirdige Eminenz haben selber schon die Erfahgengacht, dal? die Regierung die katho-
lischen Vereine unterdrickt, die katholische Préssbelt, die katholische Caritas auf Schritt
und Tritt hemmt, den Besuch des Eucharistischengkemses (in Budapest, eigene Anmer-
kung) verhindert hat.

Nachfolgen wird auch bei Ihnen bald die Aufhebueg kbnfessionellen Schule, die Entfer-
nung der Klosterfrauen von allen Unterrichtsanstalt nattrlich ohne Pension, die Entfer-
nung der Barmherzigen Schwestern aus den Krankeah@usobald genug braune Schwe-
stern vorhanden sind.

Die Kloster sowie die Anstalten der katholischerri@a werden durch eine ungeheuerliche
Steuerlast unterdriickt, so dafl3 sie nicht mehr best&tnnen; die ganze Lehrerbildung wird
in unglaubigem Geist umgestaltet.

Bei den SS (Schutzstaffeln) sind wohl so ziemlith @ffiziere und Schulungsleiter bereits
aus der Kirche ausgetreten und in manchen SS-Lagkrroder so gut wie alle SS-Leute.
Selbst ihre Frauen haben manche derselben beweit#\mstritt aus der Kirche veranlaf3t. Und
darum sind die SS die Vertrauensleute der Regiewnaysoll aus ihnen ausschliel3lich die
Gendarmerie erganzt werden.

Dal3 die Privatschulen der Ordensleute, insbesordier&ymnasien der Benediktiner aufge-
hoben werden sollen, zum Teil schon aufgehobenevosthd, da? an manchen Orten, wo ein
bischofliches Knabenseminar besteht, kein Gymnasiehr sein darf; dald gegen Priester
und Ordensleute alle mdglichen - unwahren odertiibbenen - Anschuldigungen in Zeitun-
gen und Radio gemacht werden durfen, aber die @egénungen der Bischofe nicht verof-
fentlicht werden durfen; daf3 in Deutschland alledkereien, welche die pépstliche Enzykli-
ka Uber die Zustande in Deutschland ("Mit brenner@t@ge"”, eigene Anmerkung) gedruckt
haben, geschlossen und ohne Entschadigung besahtagmworden sind; dal’® durch gerichtli-
ches Urteil einer Mutter, deren Ehe aus VerschuttesnMannes gerichtlich geschieden wor-
den war, das Erziehungsrecht tber ihre Kinder ble®vegen entzogen worden ist, weil sie
ihre Kinder in eine kl6sterliche Anstalt zur Erzigty geben wollte - ich meine, dal3 alle diese
Tatsachen jedem, der guten Willens ist, die Audgéred mussen.

Als ich die Erklarung der Osterreichischen Bischiag hielt ich sie zuerst fir eine faustdicke
Falschung, deren Unwahrheit man mit Handen gréifeme. Als mir aber die Echtheit besta-
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tigt wurde, ging ich gleich in die néachste Kirclw fir die dsterreichischen Bischéfe zu be-
ten.

Es ist vielleicht gut, dal? ich nicht der Beichtvaisv. Eminenz bin - ich hatte Ew. Eminenz
wohl die Absolution verweigert, bis Sie durch irgemen Hirtenbrief oder irgendeine Erkla-
rung das gegebene Argernis wenigstens einigermgi@enmachen begonnen hatten.

Gott sei Dank! Die deutschen Bischofe sind einid treu und haben alle Gefahren und Opfer
auf sich genommen, um ihre Herde zu retten. Wel&wmuspiel aber fir die ganze Welt,
wenn sich die 6sterreichischen Bischoéfe nicht hinter die Gewalt beugen, sondern sogar fur
die Christusfeinde agitieren und den deutschenhBifen, ja sogar dem Papst in den Ricken
fallen! Wie soll ein Reich bestehen kdnnen, wenaorger sich uneins ist?

Vor aller Welt steht Ew. Eminenz an der Spitze dasonalsozialistischen Klerus; darum ist
es auch nach meiner Uberzeugung Ew. Eminenz Pftiet ersten Schritt zu tun und das ge-
gebene Argernis gutzumachen.

Ehrwirdige Eminenz! Ich weil3 wohl, dal3 wenn meireBauf der Post getffnet wird oder
sonst einem Vertreter des Staates in die Hande it damit zu rechnen habe, dal3 ich nicht
bloR meine Stelle und meinen Gehalt verliere, son@ech lebenslangliche Haft oder den
Tod zu erwarten habe; aber ich kann mein Lebert hiesser enden, als wenn ich fir meinen
Glauben Zeugnis ablege. Mdge, wenn solches gedcleigtden 6sterreichischen Bischofen
und dem katholischen Volke zum Heile sein!

Ehrwirdige Eminenz ergebenster Viktor Keller, Rearr

Sehr viel scharfer ist der Brief eines ehemaligdiiziers, der aus der Emigration in Budapest
am 8. April 1938 geschrieben wurde. Man darf hieftelich nicht Gbersehen, daf3 die Ehre
bei Offizieren von altem Schrot und Korn eine heragende Rolle spielte. Wir zitieren eini-
ge Passagen dieses Schreibens (Unterstreichungeérigmal):

"Eure Eminenz!

... Es ist ein Gipfel der Wiurdelosigkeit, wenn $epinenz, der sich friher nie genug als pro-
noncierter Anhanger und Verfechter der Dollful3- uidhuschnigg-Prinzipien hervortun
konnten und bei keinem offiziellen AnlaR des vdtedischen Osterreich fehlten, nunmehr
ungebeten und ungerufen dem Hitler einen BesudHaiel abstatteten! Nicht genug an dem,
haben Sie, Eminenz, die katholische Bevolkerung@siths irregefihrt und total verwirrt,
indem Sie jene schmachvollen Proklamationen unchEationen vom Stapel lieRen, die vor
Hitler und der braunen Barbarei, die den Kathahmis aufs schwerste bekampft, den Kotau
machten ...

Wie Sie es, Eminenz, als Katholik und katholisdBerbischof vor Gott und Ihrem Gewissen
vereinbaren werden, ist und bleibt Ihre Privatsa&ie sind aber nicht als Privatmann aufge-
treten, sondern als der oberste Seelenhirt demrésteischen Katholiken und als dieser haben
Sie sich schandlich, feige, unwirdig benommen ...

Sie haben aber nicht nur den Katholizismus unddidoliken verraten, Sie haben aul3erdem
Ihr Vaterland schandlich verraten!

Sie haben kein Recht mehr, den Kardinalspurpuhireik zu tragen, denn Sie haben ihn besu-
delt vor Gott und der Menschheit! ..."

Wenn man allerdings die Erklarungen der katholiscBeschofe auf dem Hintergrund der
gleichzeitigen Verlautbarungen anderer Autoritddam gleichen Anlal® betrachtet, wird man
die AuRerungen der katholischen Bischéfe zwar néstischuldigen, aber doch milder beur-
teilen.

So richtete der Prasident des Evangelischen Obbgkirates, Robert Kauer, bereits am 12.
Méarz ein emphatisches BegrufRungstelegramm an Hitler

"Im Namen der mehr als 330.000 evangelischen Deetsin Osterreich begriRRe ich Sie auf
Osterreichischem Boden. Nach einer Unterdriickuiegdié schrecklichsten Zeiten der Gegen-
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reformation wieder aufleben lie3, kommen Sie algdRe@us funfjahriger schwerster Not aller
Deutschen hier ohne Unterschied des Glaubens.s8gtte Ihren Weg durch dieses deutsche
Land, lhre Heimat!"

Und der erste sozialistische Staatskanzler deekfRepublik und erste Bundesprasident der
Zweiten Republik, Karl Renner, dul3erte sich folganthl3en zur Abstimmung Uber den "An-
schluf3™:

“Ich mifte meine ganze Vergangenheit als theohetis¢orkampfer des Selbstbestimmungs-
rechtes der Nationen wie als deutsch-Osterreicais€iaatsmann verleugnen, wenn ich die
grof3e geschichtliche Tat des WiederzusammenscBlluesedeutschen Nationen nicht freudi-
gen Herzens begrufte ... Als Sozialdemokrat unditsal® Verfechter des Selbstbestim-
mungsrechtes der Nationen, als erster Kanzler dpuBRlik Deutsch-Osterreich und als gewe-
sener Prasident ihrer Friedensdelegation zu Sm&arwerde ich mit Ja stimmen.”

Renner wollte sogar im Rundfunk fur den "Anschlw&rben, aber das empfanden selbst die
Nazis als zu starken Tobak.

Die Nazis lieRen es sich naturlich nicht entgetés Erklarung der Bischdfe und das Schrei-
ben Kardinal Innitzers propagandistisch auszusbldsc Wie im "Vdlkischen Beobachter”,
dem Zentralorgan der NSDAP, fullten sie damit cheze 1. Seite der gelenkten Tagespresse.
Die Schlagzeilen der Tageszeitungen vom 28. Mags 1@rkiindeten voller Stolz:
"Bekenntnis der Osterreichischen Bischofe zum Dungis Reich - Freudige Anerkennung der
Leistungen der nationalsozialistischen Bewegung."

1]

Die Reaktionen auf diese Vorgange, besonders ausAdisland, waren Uberaus heftig. Aber
entweder nahm sie der Kardinal nicht zur Kenntmisrcer glaubte, richtig gehandelt zu ha-
ben.

Hierin kénnten ihn einige Schreiben bestarkt hatwba,ihn in jenen Tagen erreichten. So
schrieb ihm die "Arbeitsgemeinschaft fur den rélggn Frieden" (dazu gehérten u.a. Pius
Parsch von Kloster Neuburg und Dr. Anton Bohm, ehedChefredakteur des Rheinischen
Merkur) - die an die Vereinigung Pacem in terriginigen Ostblockl&andern erinnert -:

"Eure Eminenz haben in geschichtlicher Stunde €ategyesetzt, die bestimmt ist, eine Wende
in der Stellung der Kirche zu den weltbewegendesblemen dieser Zeit im glucklichsten
Sinn herbeizufiihren. Wir bitten Euere Eminenz, imser Tat zu stehen und sich durch nichts
an dieser Haltung wankend machen zu lassen ...

Mit mindestens demselben Recht, mit dem die frasztien Katholiken sich mit der Regie-
rung des Gottesleugners Leon Blum gutstellen diikénnen die dsterreichischen Katholiken
einen tiefglaubigen Katholiken Adolf Hitler untditten, der durch Taten christlicher Barm-
herzigkeit mehr Menschen mit Gott verséhnt hatjralBrankreich mit Streik und Klassenhal3
dem Satan in die Hande getrieben werden."

Zwei deutsche Adlige mit berihmten Namen mégenKinainal noch mehr bestéarkt haben,
richtig gehandelt zu haben. PG und SA-Obersturmiiduner First von Furstenberg, Donau-
eschingen, sandte ihm ein Danktelegramm und Drf Gemrg Henckel von Donnersmarck
schickte ihm am 30. Marz 1938 aus GraubschitzNEmslau, folgendes Schreiben:

"Euer Eminenz! Hochwurdigster Herr Kardinal!

Die aufrichtige Freude und tiefe Dankbarkeit, mer duer Eminenz eindeutiges und klares
Bekenntnis zu unserem Fuhrer ungezéhlte katholiBehdsche erflllt, veranlal3t mich, Euer
Eminenz den Ausdruck dieser Gefuhle in wenigen Worhrfirchtig zu Gbermitteln und
daran die Bitte zu knupfen auch meinen personlicredstempfundenen Dank entgegenneh-
men zu wollen.

In vollkommenster Hochachtung zeichne ich mit Hditler als Euer Eminenz aufrichtig er-
gebener
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Dr. Graf Georg Henckel v. Donnersmarck"

In unbegreiflicher politischer Naivitat versicherge in einem zweiten Brief an Gauleiter
Birckel, den "Beauftragten des Fuhrers fur die ¥absstimmung”, vom 1. April 1938, die
"Feierliche Erklarung" der Osterreichischen Biseh&éi keine Geste gewesen, sondern "ein
allein der Stimme unseres gemeinsamen deutscheesBintsprungenes Bekenntnis ..." Und
wieder schlof3 er mit "Heil Hitler!"

Selbstverstandlich verdffentlichten die Nazis sbfdieses instinktlose Schreiben, das den
Kardinal, mehr noch als die "Feierliche Erklarungi',den Augen vieler zum "Nazibischof"
abstempelte. Das Mal3 war Ubervoll.

Der "Osservatore Romano" schrieb am 25. Marz 193&neArtikel Gber die dsterreichischen
Ereignisse, der in dem Satz gipfelte:

"Die unerhorte Behauptung, der nun erfolgte Andghdei nichts anderes als die Verwirkli-
chung eines von der Vorsehung beschlossenen Plangsals krasse Blasphemie zurtickge-
wiesen werden."

Und in der Ausgabe vom 1. April betonte er, die Hgebung der 6sterreichischen Bischofe
sei ohne jede vorherige Verstandigung mit dem \aatiknd ohne seine nachtragliche Billi-
gung erschienen. Am selben Tag brachte Radio fatkae Sendung, die sich mit dem "fal-
schen politischen Katholizismus" befal3te. In ihraeudie "UbergroRe Vorsicht und Taktik
aus schwachlicher Anpassung" gerigt, die zweifeledim Lauf der Geschichte der Ehre und
dem Ansehen der Kirche und gerade dadurch aucBelsorge oft schwersten Schaden ge-
bracht hat." Diese Verlautbarung lie3 an Deutlichk&hts zu wiinschen tbrig. Es war Klar,
wer gemeint war.

Kurz darauf wurde Kardinal Innitzer nach Rom zitid?ius XI. empfing ihn sehr ungnadig.
Mein Aschaffenburger Religionslehrer, ein frihesfé@dmler Nazis, wurde unmittelbar nach
Innitzer von Pius Xl. in Privataudienz empfangatamals fir einen einfachen Priester héchst
ungewodhnlich. Er erzahlte uns spéater, der Kardeatraneniberstromt aus dem Zimmer ge-
kommen.

Die "Feierliche Erklarung" der 6sterreichischendBigfe zur Volksabstimmung wurde am
Sonntag, dem 27. Marz 1938, von allen Kanzeln @stdrs verlesen, wie die Zeitungen tri-
umphierend berichteten. Der "Volkische Beobachbatonte in seiner Sprachregelung vom
28. Marz, die von allen Zeitungen ibernommen wurde:

"Mit Freude und aufrichtiger Genugtuung nimmt daszg deutsche Volk von dieser Erkla-
rung Kenntnis. Sie beweist, dal3 in dieser fir dawg Deutsche Volk und seine Zukunft so
ereignisreichen Zeit auch die katholische Kirche g zum neuen Staat finden will ..."

Bei aller berechtigten Kritik am damaligen Verhaltier dsterreichischen Bischofe sollte man
allerdings gerade im Zeitalter der Entspannungsatgmicht Ubersehen, dal es zu den vor-
dringlichen Aufgaben der Bischdfe gehdrt, selbseuminginstigen Bedingungen die seel-
sorgliche Betreuung der Glaubigen zu gewahrleidisnsteht aul3er Zweifel, dal3 dies das ei-
gentliche Ziel der Bischéfe war, wenngleich die telinicht zu rechtfertigen waren. Zu Recht
erwarten ja die Oberhirten, dal3 sich die Glaubmenhren Worten und ihrer Haltung orien-
tieren, so wie Paulus sagt: "Bruder, nehmt mich arbild".

Bei Kardinal Innitzer darf man schliel3lich auchhti¢ibersehen, dal’ dieselbe Spontaneitéat,
die ihn anfangs zu bedenklichen ZugesténdnissaticaNazis veranlaldte, ihn zu jahrelanger
Hilfe fur die verfolgten Juden drangte. In seineatals fanden von 1940 bis lUber das Kriegs-
ende hinaus mehr als 4.000 nichtarische Katholdegisorglichen Beistand und materielle
Hilfe, die vielen erst das Uberleben ermdglichte.

Und seit dem Sturm der Hitlerjugend auf das Erztidflcche Palais im Oktober 1938 machte
sich der Kardinal keine lllusionen mehr, man komm& den Nazis noch reden. Er machte
kinftig auch keinerlei Zugestandnisse mehr, dieseihem oberhirtlichen Amt nicht verein-

13



bar waren. Das Urteil Uber ihn wird weiterhin schkan. Aber wenn er auch beim "An-
schlu3" der Aufgabe als Kirchenpolitiker nicht gelWwsen war, so zeigt doch sein Verhalten
als Seelsorger, daf er sich zeitlebens bemuhtersaiVahlspruch treu zu bleiben:

In Liebe dienen.<<

14.09.1988

DDR: Am 14. September 1988 wird die jahrliche Transigmale fir die Jahre 1990 bis
1999 festgelegt.

Die Bundesrepublik Deutschland soll zukinftig nioighr 525, sondern 860 Millionen Mark
an die DDR zahlen.

26.09.1988

Belgien: Die EG unterzeichnet am 26. September 1988 eirdélanund Kooperationsab-
kommen mit Ungarn.

01.10.1988

UdSSR: Michail Gorbatschow (Generalsekretar der KPdSUveim 1. Oktober 1988 zum
Vorsitzenden des Obersten Sowjet gewahlt.

Gorbatschow, der als Reformer gilt, weil3 damalgdfndal er die zunehmenden Versor-
gungsengpasse in der Sowjetunion ohne westlictie Ritht I6sen kann.

16.10.1988

Ost-Berlin: Der Prasident des Judischen Weltkongresses beasoch6. Oktober 1988 Erich
Honecker in Ost-Berlin.

Die DDR verpflichtet sich zu einer symbolischen $ehi&digungszahlung fur die noch leben-
den Opfer der NS-Judenverfolgung.

10.11.1988

BRD: Bundestagsprasident Philipp Jenninger (CDU) héltl@. November 1988 im Bundes-
tag eine Gedenkrede zum 50. Jahrestag der Pogramidorvember 1938.

Seine unglicklich formulierten Ausfihrungen fihdamals zum Eklat. Nach heftigen Prote-
sten aus dem In- und Ausland muf} Bundestagsprédtdelipp Jenninger spater zurlcktre-
ten, obwohl seine Integritét nicht in Frage gesteitd.

19.11.1988

DDR: Das SED-Postministerium lalt am 19. November 18i@8sowjetische Zeitschrift
"Sputnik" aus der Postzeitungsliste streichen, iemDIDR-Bevolkerung von der sowjetischen
Reformpolitik abzugrenzen.

Der "Sputnik" bezeichnet Gorbatschows Politik défe@heit (Glasnost) schon seit Monaten
als Vorbild fir den gesamten Ostblock.

02.12.1988

Griechenland: Der Europaische Rat beschliel3t am 2./3. Dezenfi#8 auf der Insel Rhodos
eine "Erklarung zur internationalen Rolle der EGEUropa 1992" soll danach ein "Partner"
fur die Welt und "keine Festung Europa” sein).

19.12.1988

Belgien: Die EG unterzeichnet am 19. Dezember 1988 ein elaalkommen mit der Tsche-
choslowakei.

1988

BRD: In den Geschichtsbichern, die fur den Gebraucltsdhulen der Bundesrepublik
Deutschland genehmigt werden, reduziert man diécBter Uber die Flucht und Vertreibung
der Deutschen in Ost-Mitteleuropa von Jahr zu Jddnsie angeblich nicht mehr dem aktuel-
len Zeitgeist entsprechen.

Im Jahre 1988 berichtet man z.B. wie folgt GberFiecht und Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa (x067/128,201¥>Vor den vorriickenden Truppen flohen Millionen iMe
schen aus den deutschen Ostgebieten. Die Vergdifurlje grausame Besatzungsherrschaft
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der Deutschen in Polen und der Sowjetunion bekajeteh vor allem die Frauen mit ihren
Kindern zu spiren, die in endlosen Fluchtlingstsecaich Westen ihre Familie und ihr letztes
Hab und Gut retten suchten. ...<<

>>... Deutschland wurde in seinem territorialen @ngf um etwa ein Viertel des Standes von
1937 verkleinert. Die Gebiete dstlich der Oder-ldekdmen unter polnische, der nérdliche
Teil Ostpreul3ens unter sowjetische Verwaltung. ®@sbiete gehérten damit nicht mehr zur
sowjetischen Besatzungszone. Die deutsche Bevdlgesallte aus diesen Gebieten umgesie-
delt werden. ...

Wenn man das Potsdamer Abkommen mit dem Versalbeirag von 1919 vergleicht, erge-
ben sich groRe Unterschiede: Die Reparationslajsfieh verhaltnismafiig mafvoll aus; un-
gleich harter trafen das Nachkriegsdeutschlandedtréorialen Verluste. Denn damit war die
Vertreibung und Zwangsumsiedlung der deutschen IRexing aus Ostmitteleuropa verbun-
den. ...<<

Der deutsche Historiker Alois Harasko schreibt ahré 1988 tber die Vertreibung der Sude-
tendeutschen (x020/107>... Eine systematische historische, soziologisahd psychologi-
sche oder gar kriminalistische Auswertung der sertitutschen Vertreibungsberichte ist bis-
her nicht erfolgt.

Seit den Erhebungen in den 40er und frihen 50eeddtaben sich — von einigen regionalen
Dokumentationen abgesehen — auch landsmannschaftBcemien nicht mehr intensiv um
eine weiterfihrende Klarung der Vertreibungsaktionad um die Erhaltung des Wissens um
die konkreten Geschehnisse im Bewul3tsein der sutleiiéschen Bevdlkerung bemiiht. Die-
sem wurde vielmehr meist nur pauschal in der Ewuindp zahlloser Gedenkkreuze, Kapellen
und Mahnmale fiir die etwa 240.000 im Zuge der \édrtmg zu Tode gebrachten Landsleute
Genuge getan.

Die an diesen Statten gewohnlich wahrend ungezéaitderer und kleinerer Heimattreffen
abgehaltenen Feiern waren im Zeichen der Versotslamgitschaft vornehmlich vom Geist
der Charta der Heimatvertriebenen aus dem Jah@H&Fimmt.

Eine gesellschaftliche Aufarbeitung selbst auchinwlieser Form wurde aber andererseits im
tschechischen Volk bisher von Staats wegen unnfdgjeanacht. Nur ein einziges Beispiel
fur einen solchen Ansatz in der Zeit des Pragehligs ist bekannt geworden, als namlich
Teile der tschechischen Bevolkerung der sidmaleis&tadt Pohrlitz an zwei der in der Na-
he befindlichen Massengraber eine bescheidene Gstéd¢te errichten wollten.

Dal3 aber anstatt dessen Uber diesen Grabern dend@uge der Austreibung der Brinner
Deutschen am Fronleichnamstag 1945 zu Tode gekoem&s0 Menschen 2 landwirtschaft-
liche Gebaude zur Tierhaltung errichtet wurdent \@&Bmuten, dal3 die Bewaéltigung eines die
Nachbarschaft im Herzen Europas belastenden Gemthetias zugleich ein die nachsten Ge-
nerationen des tschechischen Volkes pragendes araedeuten durfte, auch in der nachsten
Zukunft kaum zu erwarten ist. ...<<

1989

Einigkeit ist ein festes Band, es hélt zusammerid_and Land.
Sprichwort aus Deutschland

02.01.1989

BRD: Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (1/1989) die#dt am 2. Januar 1989:
>>Vom Freiheitsrausch bis Waterloo

Rudolf Augstein Uber die Franzdsische Revolution ...

Was mit dem Sturm auf die Bastille in Paris begamn,14. Juli 1789, hat eine Vorgeschichte
und eine Nachgeschichte. Beide sind bis heute utastr

Nicht einig ist man sich dariber, wann die GroRR&nEdsische Revolution anfing und wann
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sie zu Ende war. Bestritten ist, was sie bewirkturad ob sie das heutige Geschehen noch
beeinfluf3t.

Bestritten auch, ob sie eine oder die "GroRRe" gewesi; ob ihre Errungenschaften erstens
nicht nur scheinbar und zweitens nicht zu teueawtkworden sind; ja, ob eine verninftige
Reform nicht dasselbe und ohne die Blutb&der ehibiizétite. Diese, wie man finden darf, et-
was naive Betrachtungsweise aufRerte kirzlich anrf Bedium in Salzburg der renommierte
deutsche Politik-Wissenschaftler Karl Dietrich Brac

Spitzt man dies Denkmodell zu, so kdnnte man sich éberwiegend katholische Bundesre-
publik vorstellen, deren Verfassung sich ausschdie(@n den protestantischen Staaten der
Angelsachsen und Skandinaviens orientiert hattegenw der Unwégbarkeit von zweihundert
Jahren Geschichte eine absurde und unerlaubte Sicht

Der Marxist hingegen, auch der Sowjetmensch, soderlarxist ist, wird die Franzésische
Revolution zwar immer noch fir grof3, aber doch diite unvollendete halten. Schlief3lich
hatten die kleinen Leute, das niedere Volk, dim-buchstablichen Sinne - Lastentrager der
Nation, die Geschicke der werdenden Republik nof Jiahre lang mitbestimmt; vom Bastil-
le-Sturm bis zur Hinrichtung Robespierres am 28.1394.

Dies ist die Grundthese des Professors an der Soebdlbert Soboul, zwischen 1967 und
seinem Tode 1982 Direktor des Institut d'Histoieda Revolution francaise in Paris.
Demnach steht dann auch die Dauer in Frage. WaRdimlution mit Robespierres Sturz
1794 zu Ende? Oder mit dem Ersten Konsulat Napel@@89? Oder mit der Errichtung des
Kaiserreichs 1804? Oder mit der ehelichen Verbigdmnischen Napoleon und der Tochter
des Wiener Kaisers Franz Il., Marie Louise, 181@#iCaber erst mit der Restauration der
Bourbonen 1814/157?

War sie ein einziger gro3er Bruch mit dem "Anciegime", der nach Waterloo dann teilwei-
se wieder gekittet wurde, war sie demgemal "un"l{l@eorges Clemenceau), oder entwik-
kelte sie sich in mehreren, teils sich Uberlagemntkbls auch gegenlaufigen Briichen, die sich
zur Kontinuitat nie wieder wirden flgen lassen?

Und Napoleon selbst? War er mehr als ein européssérgernis und ein Gegenstand der
Bewunderung? War er der seiner Wirkungen unbewki8talysator neuer, nicht mehr aus der
Welt zu schaffender Ideen, er, der die Revolutigpoetiert und liquidiert, ausgeschopft und
verraten, beerbt und zerstort hat, manchmal beidegeicher Zeit?

Konnte Karl Marx noch behaupten, die Ideen der Fiaischen Revolution hatten "lUber die
Ideen des ganzen alten Weltzustandes hinausgewiesemussen wir Heutigen uns einge-
stehen, daf sie sich angesichts des neu sich hbeaiten Weltzustands - Atomenergie, Oko-
logie, Superkapitalismus, Uberbevélkerung, WeltraéEmberung - nahezu verflichtigt ha-
ben. Der entfesselte Geist ist in seine Flaschiégckgekehrt, oder?

Kein Zufall also, dal’ Frankreich die letzten beid@tonialkriege gefuhrt hat, den in Vietnam
bis 1954, den in Algerien bis 1962? Kein Zufallf3darankreich das Wahlrecht der Frauen
erst 1944 eingefihrt hat, 25 Jahre nach der Wemiapublik?

Die "Gestalt einer universellen Weltordnung" - nveind sie kaum der "Philosophie des fran-
zosischen Burgertums des 18. Jahrhunderts” zuradtimenen, wie Soboul das so eifrig pro-
pagiert hat.

Aber erst recht scheint die Gegenposition zu Solmicht haltbar, 1978 erstmals in aller
Scharfe vorgetragen von Francois Furet, Professatea Hochschule fur Sozialwissenschaf-
ten in Paris. Sie besagt, die Revolution sei k&itwendiges Ereignis gewesen, sondern die
Kulturrevolution einer intellektuellen Schicht, dieon falschen Ideen geleitet, die Wurzeln
spaterer totalitdrer Herrschaftssysteme vorgebraigg.

Da ware denn zu fragen: Was ist eine richtige, ®iae falsche Idee? Welches Ereignis ist
notwendig, welches nicht? Ist die Idee von der flebkten Empféangnis eine richtige Idee,
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weil ein notwendiges Ereignis, oder umgekehrt? Siiedldeen Voltaires und Rousseaus wie
auch zahlloser anderer vorrevolutionarer Geistboisaeshalb falsch, weil es spater Hitler
und Stalin gab? Schon deshalb falsch, weil sieadgsblich Nicht-Notwendige, die Revoluti-
on eben, erst notwendig machten?

Dies Diktat liefe auf das Abknipsen geistiger Stuiigen von den politischen Geschéaften
hinaus, und darauf soll es hinauslaufen. So misgetns von Furet und seiner interessanten
Theorie vorerst verabschieden und wieder den Tla¢sazuwenden.

Unter jenen rund zwolfhundert Mitgliedern der Gedstinde, die in Versailles am 4. Mai
1789 mitsamt dem Konigspaar zu ihrem feierlichedffiBungskirchgang schritten, befand
sich keiner, der die Monarchie abschaffen oder Idénig und gar die Konigin hinrichten
wollte; keiner, der sich ein totalitares Regimeaditler oder Stalin oder Pol Pot oder Cho-
meini auch nur vorstellen konnte.

Wohl aber waren Leute dabei, die an der Seite &eWrfgshingtons den amerikanischen Ko-
lonien zur Unabhangigkeit verholfen hatten, wie Marquis de La Fayette, damals 31 Jahre
alt. Dieser "Held zweier Welten" hatte von dribém Exemplar der "Menschenrechte" mit-
gebracht. Er wird demnéachst Kommandant der Pavider, der "Nationalgarde”.

Es gab auch Leute im Festzug, die dem englischste®yeiner Parlamentsmonarchie Vorzu-
ge abgewinnen konnten, sei es, welil sie selbstd<dmeirden wollten, wie der Herzog Philippe
von Orleans, der Vetter des Koénigs, Ur-Ur-Gro3ndffs Sonnenkoénigs Ludwig XIV. Er hat-
te sich im aufrihrerischen Paris wéahlen lassenl@guiert unter seinem neuen Namen "Phil-
ippe Egalite” am 6. November 1793).

Oder sei es, weil sie, wie der Volkstribun Louigjgtti, Graf von Mirabeau, Erster Minister
dieses dem englischen System und dem englischemfblger zugeneigten Prinzen werden
wollten, koste es sie und andere, was es wolle.

Mirabeau, dieser monstrose Sohn eines monstrosarsy@amals schon 40 Jahre alt, hatte
sich nicht etwa als Vertreter des Adels aufstelssen, des Zweiten Standes. Es hatte ihn
vielmehr der Dritte Stand des Seneschallats Aixaetyund zwar mit Schmackes.

Als einer der Vertreter des Ersten Standes patadier Furst-Kardinal Louis Rene Rohan-
Guemenee, der seinem Onkel auf dem Stuhl des reiBlstums Stral3burg gefolgt war. Er
hatte - unschuldig, unschuldig - in der Bastillsggsen, weil er sich 1785 die Gunst der Ko-
nigin Marie-Antoinette mittels eines Diamanten-Hi@sdes im Werte von 1,6 Millionen Li-
vres hatte erkaufen wollen. Die ohnehin unbeliddtaigin, "Madame Deficit", hatte er bla-
miert; jetzt aber schritt er wiirdevoll als Martyesnher. Er vertrat den Gerichtsbezirk Hage-
nau und WeilRenburg. Verhaftet worden war er Ubsgesr allen H6flingen im Spiegelsaal
von Versailles.

Ebenfalls den Ersten Stand vertrat der damals 8ggiBischof von Autun, Charles Maurice
de Talleyrand-Perigord, Neffe des Erzbischofs vemi®, spater unter Napoleon Aul3enmini-
ster und Furst von Benevent. Auch er gedenkt seiel 3u machen.

War er doch vom Schicksal wegen eines Hinkeful3eemBischofssitz quasi hineingezwun-
gen worden. Auf der Liste eleganter und erfolgreidBauner steht dieser bedeutende Staats-
mann ganz obenan. Er diente sogar noch bis in diedés Birgerkonigs Louis Philippe
(1830 bis 1848). Unter diesem Sohn des guillotiaretHerzogs von Orleans vertrat er als
Botschafter die Interessen Frankreichs in Londorstérb 1838 als frommer Christ.

Das Seneschallat Aix wurde nicht nur vom Grafenald&au vertreten, sondern, namens des
Klerus, des Ersten Standes also, von seinem Eldfisiean-de-Dieu de Boisgelin. Diesem
Gottesmann war es 1787 durch standiges Bohrenebd{@higin gelungen, den Generalkon-
trolleur der Finanzen, Charles de Calonne, 53 e &irt Superminister -, auszuhebeln und an
dessen Stelle den Erzbischof von Toulouse zu hjdv@menie de Brienne. Der neue bezich-
tigte den alten sogleich des Betruges, versagte radeh schlimmer (am 16. Februar 1794
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verhaftet, starb er vor Schreck).

Im Dritten Stand, dem eine einfache Standardklegdworgeschrieben war, schritt auch ein
unscheinbarer Rechtsanwalt aus Arras mit, als etée gleicher Burgerrechte wie auch als
Gegner der Todesstrafe bekannt: Maximilien de Rube®, fast auf den Tag genau 31 Jahre
alt. Sein Tod auf der Guillotine am 10. Tag des WenThermidor des Jahres Il (28. Juli
1794) markierte einen ganzen Abschnitt revolutien& utherrschaft und gab seinen Gegnern
den Namen "Thermidorianer”. Er ist die umstrittenshd réatselhafteste Figur der an dubio-
sem Personal nicht armen Revolution, unbestechlicham Schluf3 von seiner Messias-Rolle
Uberwaéltigt.

Der wichtigste Stichwortgeber der gesamten Gertérade marschierte einige Reihen vor
Robespierre, der Abbe Emmanuel Joseph Sieyes, &obs Postmeisters und von seinen EI-
tern in den Priesterstand gendtigt. Dieser GrofRvikes Bischofs von Chartres, ehedem
Beichtvater der koniglichen Tanten, gehdorte eigemttiem hohen Klerus an, hatte sich aber
lieber in Paris vom "Tiers etat", dem Dritten Stawdhlen lassen.

Er wird 1793 fur die Hinrichtung des Konigs stimmevird den "Sébel" Bonaparte 1799 an
die Macht bringen. Als "Konigsmorder" mufd er 18Xhigrieren. Unter dem Burgerkonig
1830 wieder zurtick, wird er in kindischer Umnaclgaa seinem Diener sagen: "Wenn Mon-
sieur de Robespierre kommt, sag, ich bin nicht audd.”

Was war die brisante Parole dieses am Soldatsdimdgrten Priesters? Diese: Der Dritte
Stand ist alles, er vertritt 96 Prozent der Natm®mist die Nation. Man muf3 ihn nur von den
Ketten der privilegierten Parasiten befreien.

Hier lag die Crux fiur den damals 34jahrigen Koniglseine 33 Jahre zéhlende "Autrichien-
ne"... Er war beredet worden, die Generalstande barzen, und konnte diesen Fehler, da
er nicht autoritdr war und sein Amt recht passiffaddte, auch gar nicht vermeiden. Seine
Passion war die Jagd, bis zu neun Stunden hintertlesch her und ihn selbst noch auswei-
den. Schon mit seinem koniglichen GroRRvater hattgegagt. Im Ehebett hingegen hatte er,
anders als der, seine Schwierigkeiten.

Zwar, die Generalstande waren zum letzten Mal X8dderufen worden, und sie hatten noch
nie gutgetan. Aber die Finanzlage, lber die niensane Ubersicht hatte, war zu verheerend.
Da es nun aber stimmte, dal3 Klerus und Adel nurbihdchstens acht Prozent der Bevol-
kerung ausmachten, muf3te die Forderung auftaudmeZahl der Vertreter des Dritten Stan-
des zu verdoppeln. Er sollte gleich viele Manndbi@ten wie Adel und Klerus zusammen.
Es gab schon Préazedenzfdlle in den Provinzen. Dy ¢He Konsequenzen verkennend,
glaubte zustimmen zu mussen.

Keiner scheint daran gedacht zu haben, dal3 ders™T(ger Dritter Stand), um sich zur Gel-
tung zu bringen, einheitlich vorgehen misse. Zvedr @s in seinen Reihen nicht einen Bau-
ern, nicht einen "Werktatigen".

Doch der Dritte Stand, das war der Kunstgriff dés@ Sieyes, nahm fur sich in Anspruch,
die beiden privilegierten Stande, weil nicht zutibia gehdrig, auszugrenzen. Eine recht will-
kurliche Ausgrenzung. Aber es stimmte ja, Bauerd Kieinbedienstete ganz ohne Rechte
machten die Uberwaltigende Mehrheit der Gesamtkeudhg aus.

Der Dritte Stand des Abbe vertrat usurpatorisch’Negion” in all ihren sozial noch so unter-
schiedlichen Schichten, auch die Bauern, auch dgelbhner. lhre Beschwerden mufiten sie
wohl oder Ubel ihren Delegierten anvertrauen, wieilnicht schreiben konnten.

Klerus und Adel wiederum waren untereinander udérén sich zerspalten. Da es den einfa-
chen Priestern wenig besser ging als den Dorftienyon ihnen betreut wurden, liefen sie als
erste zum Dritten Stand Uber.

Am Konig hatten die Royalisten wenig Halt. SeineattN und seiner Erziehung nach war es
ihm nicht mdglich, sich an die Spitze der neuen &gung zu stellen und mit der "Nation”
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gegen die Privilegierten zu regieren. Andererseds er weder willens noch fahig, mit den
ihm noch ergebenen Regimentern das Risiko einegeBknieges, samt Hauserkampf in Paris,
auf sich zu nehmen.

Es ging einzig um die Frage, ob, wie bisher, naémd&en, immer zwei zu eins also, oder nach
der Regel "one man, one vote" abgestimmt werddtesélier muf3te der Dritte Stand siegen,
wenn er durchhielt. Das tat er, und hétte es abde dirabeaus Schulbuchtiraden getan, die
sich noch heute hiibsch lesen. Alle drei Standanigten sich zur Nationalversammlung.
Konig und Konigin, er zum Regieren nicht willeng willens, aber nicht fahig, warteten also
ab, bis es zu spat war, und es war bald zu spét.

Nur, warum tagten und stritten all diese Priedtgielleute und Bourgeois in Versailles? Hat-
ten sie sich aufgedrangt? Wollten sie revoltierbhthichten. Sie waren von Ludwig XVI.,
einem absoluten Konig einzig von Gottes Gnademedaen, ja einbestellt worden.

Warum? Weil man sich von ihnen die Abwendung de&tSbankrotts erhoffte. Der Konig
wollte von ihnen, was man mit einer Silbe benenkam: Geld. Sie hingegen wollten nach
Verdienst an den Staatsgeschaften beteiligt werden.

Da mulR man denn fragen, wer das immer noch reiemal Imit seinen tGber 25 Millionen
Einwohnern in den Staatsbankrott hineingetriebeteh&Varen das die Niederschichten? Si-
cherlich nicht. Waren das die intellektuellen Keemit ihren “falschen Ideen"? Wiederum
Fehlanzeige. Diese Mittelschicht, Juristen, ArKayfleute, war an der Regierung nie nen-
nenswert, wenn Uberhaupt beteiligt gewesen.

Warum also war kein Geld in der Kasse? Weil Ludwigl seine Vorganger, wie der Volks-
tribun Mirabeau spater donnern wird, jahrhundeniglaine pompdse MiRwirtschaft getrieben
hatten. Das klingt recht demagogisch. Aber wahrdaf® der Hof, der hohe Klerus und der
Adel Uber die Verhaltnisse des Landes gelebt hattehKosten des abhangigen Niedervol-
kes, ja, und mit oft schreiender Ungerechtigkegiegedie staatstragende Mittelschicht.

Die Krone, obwohl zuverlassige Zahlen kaum zu hadded, verschwendete nicht so viel, wie
man in der Bevolkerung glaubte. Aber sie verschwtmdhne Gewissen. Fur die Babywasche
des Dauphins wurden 284.000 Livres ausgegebenmEiaefjahrigen Prinzen wurde die Zi-
villiste um jahrlich 150.000 Livres aufgestockt. dJder Hof insgesamt gab in einem Jahr
mehr Geld aus, als das Defizit des gesamten Kdolgre betrug.

So sah die "SuRigkeit des Ancien regime" aus, uigchsich der Staatsmann Talleyrand, die-
ser wunderlichste aller katholischen Préalaten umdlifke allergréf3ten Stils, zuriicksehnen
wird.

Wann genau ein abirrendes und abartiges SysteniRtent of no return” Gberschritten hat,
wird sich nur selten feststellen lassen. Ja, weembdirokratische, majestatische und faule
Ludwig XV. noch gelebt hatte, dieser, von wem amciner, "Vielgeliebte".

Aber er hat nicht. Er war 1774 mit 64 Jahren anBlattern gestorben. Gerade er verkorperte
in seiner Person jenes System, das er zum Schitklictv oder nicht, angeblich oder tatséch-
lich, hatte reformieren wollen.

Er hinterlie3 einen 20jahrigen Nachfolger und desk@ahrige, vergnigungssichtige Frau,
die zudem noch von ihrer Wiener Sippschaft, Mater€sia eingeschlossen, héchst unklug
und nahezu unsittlich bedrangt wurde, dem Hausertesth zu dienen.

Ludwig XVI. erbte eine leere Staatskasse. Sein gewgeent in Nordamerika erwies sich als
kostspielig und zog sich noch bis 1783 hin. 1786rke es als Entschuldigung fiir die chroni-
sche Finanzkrise nicht mehr herhalten. Wenn denrk$fizine sein missen, so kann man die-
ses Jahr als entscheidend fur die kinftig sichdibberende Entwicklung ansehen.

Der 32jahrige Konig hatte nacheinander bereits@eneralkontrolleur der Finanzen, Jacques
de Turgot, und den Finanzdirektor Jacques Neckdsraecht, beides Manner, denen der
Zwang zu Reformen bewul3t war. Beide hatten digemade "6ffentliche Meinung" fir sich.
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Beide stirzten, als sie den beiden privilegiertégim&n zu nahe traten.

Necker wurde sogar unter Ausnutzung einer gemeimige des Grafen von Provence, des
alteren der beiden Brider des Konigs, zu Fall gattraSeit dem 3. November 1783 war
Charles Alexandre de Calonne Generalkontrolleudat®e alt und stattlich anzusehen, neben
dem Aulenminister Charles Gravier de Vergennesvadttigste Mann im Kabinett, bis auch
er von Ludwig Anfang April 1787 ohne Aussprachdasgen wird.

Wollte man einem Unwissenden die Bedeutung des&¥38Euphorie” erklaren, so waren die
dreieinhalb Jahre des Finanzministers Calonneresnohauliches Beispiel. Frankreich war ein
reiches, ein angesehenes Land. Sein Finanzministerdnet ihm Optimismus und betreibt
"Deficit spending” im grof3en Stil. Es ist, als leétr in den Blchern von John Maynard Key-
nes herumgestdbert. Er will das Land industrialeiewill es auf die Hohe Englands bringen,
dem der Krieg gegen seine Kolonien in Ubersee kadruch getan hat. Niemals im 18.
Jahrhundert hat "man” das Leben so sehr genossenntér Calonne, da erinnerte sich der
alte Talleyrand ganz richtig.

Es storte den Generalkontrolleur, dal? "die reickKdtsse diejenige war, die am wenigsten
Steuern bezahlt". Die edle Einsicht hindert ihrhhi€Jnsummen an alle Hoflinge zu verteilen,
die ihm hatten in den Rlcken fallen kénnen, bei beiden Bridern des Konigs angefangen
bis hin zu den albernsten Knall-Chargen. Er habeneaus dem Schicksal seiner Vorganger
gelernt.

Uber den Herzog von Coigny, dem ein kostspieligegr sinnloses Amt genommen werden
soll, berichtet der Kénig gutmutig: "Wir beide, @Qay und ich, haben uns recht gezankt; aber
ich glaube, selbst wenn er mich geschlagen hatieg weh ihm nicht bdse.” Unniitz zu erwéah-
nen, Coigny behielt sein Amt.

Optimistisch verharrte Calonne bei seiner Deviséelir zahlen werden die, die bisher nicht
genugend bezahlt haben.” Wieder, wie in anderenjg&e wichtigen Fallen vorher, interve-
niert die Konigin. Calonne muf3 gehen.

Ludwig steht nicht zu seinen Ministern, wenn siedseem hochmégenden Publikum in Un-
gnade gefallen sind. Er mimt nur den absoluten g0weil er weder von der Materie noch
von den Akteuren etwas versteht.

Nicht einer von Ludwigs Ministern ist in Gnaden viim verabschiedet worden, allein sein
Freund Vergennes, Aulienminister seit 1774, starAnrh

Berufen wird zum Nachfolger Calonnes auf Drangankdmigin der fir seine Sittenlosigkeit
bekannte Erzbischof von Toulouse, Etienne de Loenelei Brienne, "kein Zweifel, meine
Herren", wie die Konigin mutigen Auges sagt, "¢reim Erster Minister".

Ihm fiel nichts anderes ein als seinen Vorgangerrschiittelte nur die Mixtur. Nachtraglich
glauben viele zu wissen, wie man zu diesem spaggpuhkt noch die Finanzen hatte sanie-
ren und das Land héatte reformieren kénnen. Wasunarvortragt, klingt alles ganz verninf-
tig. Aber wer, bitte schon, hatte es denn tun e@lle

Unter diesem Konig und dieser Konigin, mit diesetards und mit diesem Adel, angesichts
dieser Verratereien der Minister untereinander imarhaupt kein Regiment maoglich. Irgend-
ein souveraner Schiedsrichter zwischen den Pageruware unerlal3lich gewesen, sei es der
Konig selbst, sei es ein Erster Minister a la Rliehe

Der Konig konnte alles befehlen, aber Gold- untheédtiicke konnte er nicht herbeizaubern.
Das verstand nur der Graf Cagliostro, in der Haldb#fare der Konigin, oder vielmehr des
Kardinals Rohan, schon einschlagig hervorgetreten.

Der Konig, so hatte ihm Calonne geraten, solle Beinebung der Finanznéte des Reiches
nicht die Generalstande einberufen, "les etatsrgere& Statt dessen setzt Calonne auf eine
Versammlung der nicht gewahlten, sondern vom Kodag heildt von Calonne, einzuberu-
fenden Notabeln. Aber das Wort "Generalstandesdebn vielerorts gefallen, so als kénnten
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diese zaubern, ohne zu reformieren.

So hat die Notabeln-Versammlung 1787 als einzigesbgres Ergebnis den Ruf aufgenom-
men, die Generalstande einzuberufen.

Es meldete sich aber auch eine Institution zu Whet,Ludwig XV. 1771 ihrer politischen
Macht, gegen die Dekrete des Kdnigs zu remonstrjdyeraubt hatte - die Parlamente, lies:
Hohe Gerichtshofe und das sie anfihrende ParlanmenParis. Auch dieser Hohe Gerichts-
hof forderte das Zusammentreten der Generalstégl&dhigreichs.

Ludwig XVI. hatte dem GroRRen Gerichtstag ("Lit destice™) seines Grol3vaters in Versailles
beigewohnt. Jener erfahrene Konig folgte damals Ratrseines Ministers Maupeou.

Desto verwunderter war sein Enkel, als seine Menistem 20jahrigen eine Art positiven
Staatsstreich zumuteten: Alle rieten ihm, die FPaeiate in ihre friihere bremsende Macht
wieder einzusetzen. Am 12. November 1774 befaldasr Pariser Parlament zu sich nach
Versailles. Er sagte: "Ich berufe Sie heute wigdéhre Amter, die Sie niemals hétten verlas-
sen sollen.”

Es ist klar, dafl3 der junge Herr seinen Ministedgtfder Finanzminister Turgot, der starke
Mann im Kabinett, war keineswegs begeistert vosetie Rickzieher. Weil er aber die offent-
liche Meinung fir seine (zu?) groRen Reformvorham@michte, hatte er zugestimmt. Der de-
savouierte Maupeou sagte verbittert: "Durch michdea Konig einen Prozeld gewonnen, der
seit drei Jahrhunderten dauert. Wenn er ihn nodiexen will - er ist der Herr."

Er tut es, obwohl er gar nicht weil3 und auch niglssen kann, was er tut. Man hat dieses
Kind und seine Kind-Koénigin beredet. Der englis@wschafter in Paris furchtet, da’ "Lud-
wig sich daran noch vor dem Ende seiner Regierwiigdie Finger verbrennen wird". Fried-
rich in Potsdam schreibt an Voltaire: "lhr jungdirfg schaukelt auf einem recht stirmischen
Meer; ich stelle ihn mir wie ein Lamm inmitten ali&/'6lfe vor."

Der Kreis schliel3t sich. Die Parlamente, voranida®aris, werden sich mit dem Klerus und
dem Adel auf widernattrliche Weise verbtinden untk jerdenkliche Schwierigkeit machen,
sobald es um die langst Uberfallige Abschaffungftiedas Land ruindsen Privilegien geht.
Der reichste Prinz des Konigreiches, Herzog Phalippn Orleans, ruft am 19. November
1787, als Ludwig eine Anleihe zu registrieren Hadfieseinem Vetter vor den Parlamentsjuri-
sten die unerhdrten Worte entgegen: "Diese Eintrggset ungesetzlich!" Der Herzog, wir
erinnern uns, strebt nach Ludwigs Krone, sein Seind 1830 in Frankreich der "Blrgerko-
nig" Louis Philippe.

Aber Ludwig setzt ein letztes Mal seinen Willen durund sagt mit fester Stimme: "Sie ist
gesetzlich, gesetzlich, weil ich es will." Ein letg Aufbdumen der tausendjahrigen, im Lande
keineswegs verhaliten Dynastie des Hauses CapeKdbégtum erstickte an seiner eigenen
Inkompetenz.

Aber wie sah es im Lande, wie in Paris aus? Dagevd@& Konig natirlich nicht. Einmal hat
er, der die Schiffahrt liebte, das Meer erlebts&hn sich einer Verschwoérung der hohen Wir-
dentrager seines Reiches gegenuber, keiner ReMolwtnd schon gar nicht einer der Bauern
und des sonstigen Niedervolkes.

Ja, die Revolution hat in Frankreich mit einem Abifrnicht der Armen, sondern der Reichen
angefangen. Besonders der Altar trotzte dem Thatensich anschickte, die Privilegien des
hohen Klerus anzutasten. Wenn der Konig sich emeHRition bis zum Sturm auf die Bastil-
le durchaus nicht vorstellen konnte, so ist ihmadarkein Vorwurf zu machen. Er kannte
eben nur Revolten.

Die Versammlung der Generalstande hatte aber agictien Niedervolk in Paris und Lyon,
den beiden gro3ten Stadten, hatte bei den Bauegamzmen Land Hoffnungen, Energien, Be-
furchtungen freigesetzt. So vieles hing vom Bratpi, von der schwindenden Kaufkraft
angesichts galoppierender Preise. Die Ernte im $ieB88 war nahe einer Katastrophe, der
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folgende Winter ungewoéhnlich streng, die Ernte lif@elmaliig.

Zwar behauptet man, es sei dem Niedervolk auchrswdenicht besser gegangen, aul3er in
England. Aber es ging ihm in Frankreich, wo 85 Brdzler Bevdlkerung noch Bauern waren
und an die 60 Prozent des Bodens noch Leuten gehdlie selbst nicht Bauern waren, schon
seit Jahren reichlich schlecht. Die vielen Hungeiten und Getreideaufstdnde reden eine
klare Sprache.

Frankreich befand sich damals ungefahr in der Mitteschen den fortgeschritteneren Pro-
duktionsverhaltnissen in England und den meistdibéigenschaft verharrenden Gebieten in
Mittel- und Osteuropa. Anders als in England hatsn noch kein System erfunden, die Ge-
treidepreise abzufedern und den Brotpreis durchottepstabil zu halten. Man benahm sich in
Frankreich so, als ob der Brotpreis Sache der &ohare.

Die Bauern kannten sich in den Mechanismen des tésrkoch weniger aus als die Minister.
Sie witterten, ging der Hunger um, durchweg einesetlewérung der Getreidespekulanten, der
Muller und Backer, glaubten jedenfalls nicht arediaune der Natur. Man griff zur Selbsthil-
fe, auch zur Selbstjustiz.

Am Tag des Zusammentritts der Nationalversammlung/érsailles stellt ein noch nicht
20jahriger Atrtillerieleutnant die Ruhe in dem kiemDorf Seurre wieder her, indem er ruft:
"Alle anstandigen Leute sollen nach Hause gehdénsabiel3e nur auf das Pack.” Sein Name,
damals noch: Buonaparte.

In den "Beschwerdebriefen”, die fur die Standevarsbung von den niederen Priestern und
den Abgeordneten des Dritten Standes aufgesetziewavaren, bekommt man ein wohl recht
zutreffendes Bild der unhaltbaren Lage von mindesimvei Dritteln der Bevolkerung.

Die Hauptstadt Paris pochte natirlich auf ihre ®oradle. Anderes als Weil3brot wollte man
dort nicht essen. So macht der Ausspruch SinnytinMarie-Antoinette zugeschrieben hat:
"Dann laf3t sie doch Kuchen essen.”

Fur den Brotpreis brauchte man in einem Parisershiat mehr als die Halfte, ja, bis zu 80
Prozent des gesamten Familienbudgets. Die Mietddgireine kargliche, jeden Komforts bare
Zimmer hoch unterm Dach war, daran gemessen, hdscheAlle Vierteljahr zog dennoch
fast die halbe Bevdlkerung um, weil sie sie niclehmbezahlen konnte.

Jede Erhdhung des Brotpreises stiel3 alle Bereclenuder staatlichen Behdrden um. Es ge-
lang ihnen nicht, die Zusammenhénge so weit zuhdgi@auen, dald sie ihrerseits den Teu-
felskreis hatten durchbrechen kénnen. Dazu ware gawisse Kenntnis der Marktgesetze
notig gewesen, wie sie auch heute noch in kommealstn Landern nicht verbreitet ist.

Dal3 die Preise den Lohnen seit geraumer Zeit deefen| schien ein Naturereignis zu sein.
Der Handelsvertrag, den Calonne 1786 mit Englarsthgessen hatte, schlug aufgrund der
industriellen Uberlegenheit Englands negativ zulgudrotzdem dachte niemand an Revolu-
tion. Wer nach Brot und anderen lebenswichtigenélfitSchlange steht, hat keine Zeit, eine
Revolution zu organisieren.

Von Revolution verstand man nichts, aber Revolut@mnin der Luft. Ob es genutzt hatte, die
Parlamente nicht wieder zu ermachtigen oder diee@dstande keinesfalls einzuberufen -
wer weil3 das wohl. Aber wie konnte man im Bannkdeisimmer unruhigen Hauptstadt, wie
in Versailles tagen, einen Tagesmarsch von Patferah "In Versailles", entschied der Ko-
nig, aus einem Nickerchen erwachend, ohne Diskns§lort kbnne er am besten jagen. So-
gar Paris war als Tagungsort ins Spiel gebrachti@rar

Zwei unkontrollierbare Bewegungen verlaufen im B9 parallel zueinander, eine in der
Hauptstadt und eine in fast allen Provinzen. Bistéést nicht klar, ob das in einer Art von
konspirativer Abstimmung oder spontan geschah.

Auf dem Lande gibt es einen Flachenbrand undebarer Unruhen, zusammengefal3t mehr
aus Verlegenheit unter dem Namen "La Grande Pdig"Grol3e Furcht. Das Gerticht ging
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um, die Aristokraten hatten Rauberbanden angeheawrartlie Ernte zu vernichten.

Da die Bauern meist nur gewohnliche Rauberbandéianaen, kehrten sie ihren Frust gegen
die Schldsser, setzten etliche in Flammen und aartien die Besitzurkunden und feudalen
Rechtstitel der Herren. Es soll nur drei Tote gegeaben, was man kaum glauben mag.

Ist der Ursprung der Unruhen verworren, so jedénfacht inr Ende. Sie hérten am 6. August
1789 auf, zwei Tage nachdem die Nationalversammdtied-eudalrechte abgeschafft hatte.
"Im Verlauf einer Nacht", wie Tocqueville schreibeird, wischten die Entschliisse einer un-
ter Schock stehenden Nationalversammlung das feudaFrankreich von der Landkarte,
setzte sich die franzdsische Nation in Marsch.

Die Ereignisse in Paris, die am 14. Juli in denri@tauf die Bastille gipfelten, sind mit dem
Namen Jacques Necker verbunden. Als Nachfolgewvaleshm schriftlich geschméahten Tur-
got hatte sich der Genfer Bankier zwischen 1777 1Lifgll als Generaldirektor des konigli-
chen Schatzes einen heute schwer begreiflichen Ngemacht. Man kann vermuten, weil er
die verschwenderischen Ausgaben des StaatshausteitdHof inbegriffen, 1781 in seinem
mehr als hunderttausendfach nachgedruckten "Regsbaricht an den Konig fur das Jahr
1781" publizierte.

1780 auf dem Hohepunkt seines Ansehens, wurdee@hglohl 1781 entlassen. Man hatte
dem Konig hinterbracht, Necker plane Strukturrefennwie in England und in Genf.

Nein, dies "Ancien regime" wollte keine solchen étefen, konnte sie nicht wollen. Man
muf3 hier der Konigin gutbringen, dal3 sie Necketelmalvollte. Dennoch, er wurde weggejagt.
Nun 1788, nach der Ara Calonne, gab auch der Giigster Koénigin, Lomenie de Brienne,
fast freiwillig auf, so sehr hatte er abgewirts¢biafDie Konigin weinte und erwirkte dem von
der Syphilis Geschwéchten einen Kardinalshut.

Man entsann sich wieder des Genfer Protestantekeletuch dieser wulite keine neuen Re-
zepte, wurde aber Staatsminister mit erweiterteudgessen, und das Amt lockte.

War Necker der alte, so hatte sich doch Paris derénin der Hauptstadt, wie auch in den
gréReren Stadten der Provinzen, hatte sich eindicteneue Mentalitat ausgebreitet, der man
sich auf Dauer nicht wirde entziehen kénnen. Markeedal? "Die Hochzeit des Figaro” von
Beaumarchais wegen der den Adel krankenden Wabkrhgitm Konig abgelehnt, von der
Konigin aber durchgesetzt wurde. Die Schauspialech die des Hofes, wurden von der Kir-
che exkommuniziert. Die Heuchelei stank zum Himmel.

Aber Ludwig horte nicht auf den Rat jenes seinéhdéren Minister, der ihm spater freiwillig
als Verteidiger zu Hilfe kommen wird, des Guillauae Malesherbes; samt Tochter und En-
keln wird dieser treue Diener 1794 auf dem Schadotten. Der Konig hérte nicht auf den
Rat, seinem Volk von sich aus die Verfassung deshdiaderts zu geben. Wie hatte man das
von diesem Koénig und bei dieser Verspatung nocltaeen sollen?

Ludwig lehnt ab und wahlt Necker. Man hat den Hic#ly daf3 Necker binnen kurzer Zeit zu
der Erkenntnis gekommen sein muf3, sich nur noadmgdopuldren Abgang zu verschaffen.

Er schiebt den Parlamenten die wenigen friiherehtea, die ihnen noch vorenthalten wor-
den waren. Er beflrwortet jetzt die Verdoppelung4thl der Vertreter des Dritten Standes,
beflirwortet die Pressefreiheit, die Steuergleidhined anderes mehr. Dieser Retter in der Not
lieh sogar dem Staat zwei Millionen Livres aus sginprivaten Vermodgen. Auch Getreide
importierte er.

Wieder versucht er den Kénig zu grél3eren Zugesiasein zu bewegen. Wieder vergeblich.
Der Koénig scheint - er scheint! - sich fur eineitéiische Losung entschieden zu haben. Ohne
Wissen Neckers &Rt er 30.000 Mann unter dem kmtdgarschall Broglie zusammenziehen.
Dieser steckt sie nicht in ein Feldlager, sondarartiert sie in den Vororten der Hauptstadt
ein, wo sie sich mit dem Volk verbridern kénnenrddeau tobt rechtzeitig gegen den bevor-
stehenden Anschlag der Aristokraten.
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Am 11. Juli 1789 leitet der Konig den Depeschematht angstlich, denn er "tarnte seine
Geistesverfassung mit mehr Schlafrigkeit als sorSti er geschnarcht hat? Das ist nicht
uberliefert.

Necker, der schon gar nicht mehr hinzugezogen verdalt sein - zweites - Entlassungs-
schreiben. Originelle Begriindung: Wegen seinerdbdtieit soll er sofort und heimlich abrei-
sen. Necker gehorcht. Der Kénig jagt. Am 12. JutoviNeckers Abreise in Paris bekannt.
Jetzt liegt klar zutage: Der Kénig will die Verfasggebende Versammlung zwingen oder,
sollte sie sich weigern, auflésen. Dazu hat er den Baron de Breteuil herangeholt. Gibt es
Aufruhr, soll die Ruhe von den Truppen wiederhetgjisverden. Der Konig vertraut seinem
Konflikt-Ministerium und seinen in Versailles statierten deutschen Regimentern. Er jagt.
Wer sich davon Uberzeugt hat, dalR die Lage unhakband die Krone keine Reform will,
sondern den Weg zuriick, mufld jetzt zu den WaffeifegreDie Pariser tun es. Sie 6ffnen die
Gefangnisse. Sie bewaffnen sich.

Sie wissen, dafd im "Hotel des Invalides" Wafferetag Es gibt kaum Schwierigkeiten, man
erbeutet 3.200 Gewehre und einige Kanonen. Die dRaggstruppen, vor kurzem noch so
nahe, ziehen sich zuriick. Die Menge schwillt an wédizt sich gegen die Bastille, wo man
sehr mit Grund Pulver vermutet.

Dieses alte Bollwerk des Absolutismus hat kaum dewoéhe Gefangene beherbergt: Tu-
nichtgute wie der Marquis de Sade waren hier ohmnedR auf Bitten ihrer Verwandten recht
kommod eingesperrt gewesen. Gegen die Einrichtwmghdeine koénigliche "Lettre de ca-
chet”, meist willkUrlich ausgefertigt, gab es keBerufungsmadglichkeit, kein Mittel.

Von dem Gouverneur der Bastille, dem Marquis denbgu48 Jahre alt, kann man sagen, er
sei in der Bastille geboren und gestorben. SeirMathon war Gouverneur der Bastille ge-
wesen. Es gibt Unsicherheiten und MiRRverstandniglssm hat gesagt, die Bastille mit ihren
32 Schweizern und 92 Kriegsinvaliden hatte zweieldgrchhalten, ihre Verteidiger hatten
die Angreifer mit einer Kanonade — 20.000 PfundvBul- hinwegfegen kénnen.

Das mag sein, aber hier kommandierte kein Napoldad.die Regierungstruppen hatten sich
vom Schauplatz der Tumulte ja schon entfernt. Aities der Aufstandischen gibt es immer-
hin 98 Tote. Irgendwie muf3 sich die Bastille alsatverteidigt haben.

Der Gouverneur de Launay, drei Offiziere, drei liden werden von der Menge gelyncht,
ihre Kopfe auf Piken gesteckt. Sieben Insassenrbelwt die Zwingburg, darunter vier Ur-
kundenfalscher. Saint-Just, der Erzengel der Réwoluind mit Robespierre guillotiniert, will
gesehen haben, wie "das Volk das Blut der hassetesten Personlichkeiten trank und ihre
Herzen af3". Das gefiel ihm gar nicht. Danton, vab&spierre guillotiniert, hat seine ersten
grof3en Stunden.

Der Konig, als man ihm ausfihrlich berichtet, bé&gm@cht. "Rien”, schreibt er in sein Jagd-
Tagebuch. Das bedeutet aber nur, dal’ er nichttgegag er verzeichnet jedes Beutestuick,
von Schwalben bis zu Hirschen -, und weiter, daBiesen Exzessen keine sonderliche Be-
deutung beimif3t. Unter dem 12. Juli hatte er hideam "Rien" noch vermerkt: "Abschied der
Herren Montmorin, Saint-Priest und La Luzerne", Necker-Minister.

Man debattiert und ist sich nicht einig. Die Kémigind der jingste Bruder des Konigs, Ar-
tois, wollen nach Metz, Provence widerrat. Der Maaschall Broglie sagt: "Natirlich kénnen
wir nach Metz gehen; aber was machen wir, wenrdaviangekommen sind?"

Die Sache dieses Kdnigs ist verloren. Artois gahdie Emigration und zieht eine Wolke ho-
her Aristokraten mit sich. Will man die Bastilleé®mner "Pack” nennen, so verlal3t hier auch
"Pack" Frankreich.

Schon einen Tag spater machen sich fréhliche Memsalimter ihnen Beaumarchais und der
General Alexandre de Beauharnais, mit der Spitahackdem imposanten Bauwerk zu schaf-
fen. Der Vicomte de Beauharnais, guillotiniert ag 2uli 1794, ist Napoleons Vorgéanger im
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Ehebett. Im Jahre 1880 wird das republikanischakfeach den 14. Juli zu seinem National-
feiertag erklaren.

Dem lethargischen Konig hat es an personlichem miiigefehlt, er besucht am 15. Juli die
Nationalversammlung. Mirabeau macht einen Schwerkichtung Krone und hat seine grof3-
ten Stunden. Retten kann auch er nichts mehr.

Der Koénig mul3 Necker zurtickberufen, ein Schattertk@men Schattenminister. Das Hun-
dert-Stunden-Ministerium des Baron de Breteuil elevgndet klaglos; der Minister emigriert.
Dennoch, den lernunfahigen Konig trifft keine "Sktiu Er glaubt sich im Recht, will noch
am 5. August "niemals dulden, daR mein Klerus uethmdel ausgeraubt werden". Der Weg
in die Flucht, die beinahe gelungen ware, der Wdg Schafott, beides ist vorgezeichnet.

Ein "Sabel", so sieht es Robespierre frihzeitigausy wird den neu errungenen Freiheiten ein
Ende machen. Auch nicht fir immer. 1916 bei Versiggte die Republik.

Wir tun gut daran, die Weltgeschichte nicht alsegivVerschiebebahnhof zu begreifen, wo
Revolutionen "entgleisen” kénnen (Francois Fumtich diese hier ist nicht "entgleist”. Nur
wuchsen die Freiheitsbaume, die allenthalben, esogar in Hamburg, aufgerichtet wurden,
nicht in den Himmel. ...<<

Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (1/1989) ltwet am 2. Januar 198%>Die
Menschen- und Burgerrechte

Die franzésische Nationalversammlung deklarierte28mAugust 1789 die Menschen- und
Birgerrechte; sie umfassen insgesamt 17 Artikel:

Die als Nationalversammlung eingesetzten Vertrdesr franzosischen Volkes haben in der
Erwégung, dal3 eine Unkenntnis, ein Vergessen odecliten der Menschenrechte die allei-
nigen Ursachen des offentlichen Unglicks und derrifion der Regierungen sind, be-
schlossen, in einer feierlichen Erklarung die datfien, unverauf3erlichen und heiligen Rech-
te des Menschen darzulegen, damit diese Erklarlieny &eilen der Gesellschaft immer vor
Augen steht und sie unablassig an ihre Rechte tirahtén erinnert; damit die Handlungen
der legislativen und exekutiven Gewalt zu jedert Zeit dem Zweck jeder politischen Ein-
richtung verglichen kénnen und dadurch entspreclyeaghtet werden; damit die Anspriche
der Burger von heute an auf einfachen unbestreitb@rundsatzen beruhen und immer auf
die Erhaltung der Verfassung und das Glick allezieien.

Demzufolge anerkennt und erklart die Nationalversdung in Gegenwart und unter dem
Schutz des Hochsten Wesens nachstehende MensciteBiitgerrechte:

Artikel I: Die Menschen sind und bleiben von Gebamtfrei und gleich an Rechten. Soziale
Unterschiede dirfen nur im allgemeinen Nutzen hadgtisein.

Artikel II: Das Ziel einer jeden politischen Veregang besteht in der Erhaltung der naturli-
chen und unverauf3erlichen Menschenrechte. Dieset®smd Freiheit, Eigentum, Sicherheit
und Widerstand gegen Unterdriickung.

Artikel 1lIl: Die Nation bildet den hauptsachlich&hsprung jeder Souveranitat. Keine Korper-
schaft und kein Individuum kénnen eine Gewalt aesiildie nicht ausdrucklich von der Na-
tion ausgeht.

Artikel IV: Die Freiheit besteht darin, alles tum k6nnen, was dem anderen nicht schadet.
Somit hat die Austibung der natirlichen Rechte jddesschen nur die Grenzen, die anderen
Mitgliedern der Gesellschaft den Genul3 derselbashfRegarantieren. Diese Grenzen kénnen
nur gesetzlich festgelegt werden.

Artikel V: Dem Gesetz allein obliegt es, die ders@iéschaft schadlichen Handlungen zu ver-
bieten. Alles, was nicht gesetzlich verboten isinrk nicht verhindert werden, und niemand
kann gezwungen werden, etwas zu tun, was das Qasbtdefiehlt.

Artikel VI: Das Gesetz ist der Ausdruck des allggmea Willens. Alle Blrger haben das
Recht, persdnlich oder durch ihre Vertreter anesetgestaltung mitzuwirken; es soll fur alle
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gleich sein, mag es beschitzen, mag es bestrageall®Blrger vor dem Gesetz gleich sind,
haben sie entsprechend ihren Fahigkeiten auchhglemallien Zugang zu allen Wirden, Stel-
lungen oder o6ffentlichen Amtern, ohne einen andéteterschied als den ihrer Tugend oder
ihrer Talente.

Artikel VII: Kein Mensch kann anders als in den gig$ich verfiigten Féllen und den vorge-
schriebenen Formen angeklagt, verhaftet oder gefayghalten werden. Wer willkrlich Be-
fehle verlangt, ausfertigt, ausfuhrt oder ausfuHa®t, muld bestraft werden; wenn ein Birger
auf Grund des Gesetzes vorgeladen oder festgenomnnén mufl® er sich sofort beugen,
durch Widerstand macht er sich schuldig.

Artikel VIII: Das Gesetz soll nur unbedingte underfsichtlich notwendige Strafen festlegen.
Niemand kann auf Grund eines Gesetzes bestraftewedhs nicht vor der Tat erlassen und
verkindet wurde und zur Anwendung gekommen ist.

Artikel 1X: Da jeder Mensch nur so lange flr unsichg gilt, wie er nicht fur schuldig befun-
den ist, soll, wenn eine Verhaftung unumgéanglichjesde unnétige Harte zur Versicherung
seiner Person gesetzlich streng verboten sein.

Artikel X: Niemand darf wegen seiner Meinung, seliedigitser Art, belangt werden, solange
die AuRerungen nicht die gesetzlich festgelegtentiche Ordnung storen.

Artikel XI: Der freie Austausch von Gedanken undiMmgen ist eines der kostbarsten Men-
schenrechte; jeder Birger kann im Rahmen der diebetm Regelungen frei schreiben, reden
und drucken.

Artikel XII: Die Sicherung der Menschen- und Bulngahte erfordert eine Streitmacht, die
zum Vorteil aller eingesetzt wird und nicht zum drederen Nutzen derer, denen sie anver-
traut ist.

Artikel XIlI: Fir den Unterhalt der Streitmacht uridr die Kosten der Verwaltung ist eine
allgemeine Abgabe unumganglich. Sie muf3 unter Bsrélstigung der Vermdgensverhaltnis-
se gleichmaRig auf alle Burger verteilt werden.

Artikel XIV: Die Burger haben das Recht, selbst odarch ihre Vertreter die notwendigen
offentlichen Ausgaben zu Uberprifen, sie in fr&atscheidung zu bewilligen, ihre Verwen-
dung zu kontrollieren, die Veranlagung, Eintreibumgl Dauer zu bestimmen.

Artikel XV: Die Gesellschaft hat das Recht, vonged dffentlichen Beamten Rechenschaft
Uber seine Verwaltung zu fordern.

Artikel XVI: Jede Gesellschatft, in der die Gararttieser Rechte nicht erfolgt und die Gewal-
tenteilung nicht festgeschrieben ist, hat keinefagsung.

Artikel XVII: Da das Eigentum ein unverletzlicheadiheiliges Recht ist, kann es niemandem
genommen werden, es sei denn, ein gesetzlich fuedi@ffentlicher Bedarf macht dies un-
umganglich und eine gerechte Entschadigung wirtlerfiestgelegt.<<

Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (1/1989) ltwetam 2. Januar 1989>"Einer
singt falsch beim Halleluja"

Horst Herrmann Uber Karlheinz Deschners "Kriminatdechte des Christentums” bis 1981
Priester und Professor fur katholisches Kirchertdehrt Religionssoziologie an der Univer-
sitat Munster.

Horst Herrmann,48, bis Priester und Professor #finddisches Kirchenrecht, lehrt Religions-
soziologie an der Universitat Munster

Kaiser Konstantin "der Grol3e", der 337 starb, MatMitglieder seiner Familie umgebracht,
die seiner Karriere im Weg standen. Tausend Maedtétu Felde" hat er auf dem Gewissen.
Als "leuchtendes Vorbild der Christenheit" wirdhegiliggesprochen: Er hat im rechten Glau-
ben gehandelt.

Vor allem hat Konstantin, den "alle als einen geéni¢yater kennengelernt”" (Bischof Theodo-
ret), gesiegt. Es kommt auf die Menge des Erfotgsrad auf die richtige Rechtfertigung des-
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selben. Wer einmal mordet, ist kriminell. Erst tlenfang des Witens und die Flut des ver-
gossenen Blutes machen Verbrechen straflos. Werssine Taten von Papsten sanktionieren
l&Rt, ist historisch am erfolgreichsten.

Papst Leo I. (440 bis 461) stachelt an: "Wenn Go&eist die Eintracht zwischen den Chri-
stenherrschern stéarkt, dann sieht die ganze Weédt,invdoppelter Hinsicht das Vertrauen
wachst: Durch den Fortschritt im Glauben und in ldebe wird die Macht der Waffen un-
Uberwindlich, so dafl3 Gott, durch unsere Glaubehséignadig gestimmt, in einem den Irr-
tum der falschen Lehre und die Feindseligkeit dabBren vernichten wird."

Einer seiner Nachfolger, Sergius I., setzt dieskowenpapst” Ubers Heilige Grab: "Er hat
gebrtllt, und die feigen Herzen der Tiere begarmenittern.”

Der Schreibtischtater Leo I. hatte geraten, diehidtaristen "wie todbringendes Gift" zu mei-
den und kein Wort mit ihnen zu sprechen, sondegrirsihre "finsteren Schlupflécher" zu-
rickzujagen. Vernichtung der Menschenwirde der Asgléubigen und Sprache der gesalb-
ten Totschlager nenne ich so was, enthommen ddierui&6rterbuch des Unmenschen.
Kirchengeschichte anders gelesen, als GeschichitévVieobrechen mit Billigung oder unter
dem Beifall der Kirche, von Laien wie von Klerikenwon Priestern, Bischofen und Pé&psten
verubt - das ist der rote Faden in Karlheinz DeschriKriminalgeschichte des Christen-
tums".

Deschner, 64, im Jahre 1988 Trager des Arno-ScHpreises (weil er fur den Primat der
Vernunft, fir den Vorrang der Wahrheit vor der bisgchen Lige schreibe), ist Moralist, kein
Fachhistoriker, obgleich die Mehrzahl seiner BudBeschichtswerke sind.

Seit Jahrzehnten voéllig auf sich allein gestettt, Gegensatz zu seinen zahlreichen Gegnern
ohne Zutrager und Geldmittel aus einer Universitétist er als freier Schriftsteller und Che-
valier seul nach, dafl} das Verbrechen "gegen dreerd&ott zirnt", von Anfang an System
hat.

Des Moralisten verzweifelte Fragen hinter seinechenkritischen Blichern: Wie viele Er-
mordete mussen denn noch her, bis Reue einsetzAhkehr? Wieviel mul aufgedeckt sein,
bis Komplizenschaft sich nicht mehr lohnt? Bis lssSchande gilt, sich als Christ zu beken-
nen? Bis die Tater nicht mehr die Beleidigten spialtrfen?

1986 ist Deschners erster Band, "Die Fruhzeit" 438), erschienen, mit rund 30.000 ver-
kauften Exemplaren. Jetzt liegt der zweite Band V@re Spatantike" (bis 565). Fur 1990 ist
der dritte angekindigt (bis zum Jahr 1000). Im 2000 (nach “christlicher" Zeitrechnung)
soll das Gesamtwerk vorliegen. Wie viele Bande m$agsen wird, weild der Autor selbst
noch nicht. Neun werden es gewil3.

Die bisherigen Bande haben, auf 1.200 Seiten, gegati560 Jahre aufbereitet. Die Rede ist
von gut 20.000 Seiten Exzerpten und Entwiirfen a kgunder bei dieser Uberfiille an Tatbe-
standen, an kirchlich inspirierten und von Kirclerien begangenen Verbrechen, reuelos an
Juden, Heiden, Ketzern, Hexen veribt, im NamenauidRechnung der Alleinseligmachen-
den Heiligen Kirche.

Deschners Plan, 2.000 Jahre Heilsgeschichte uetencdhicht unwichtigstem Aspekt, dem
der kriminellen Energie, zu bearbeiten, schlagt kienfessionell gesteuerten Geschichts-
schreibung ins Gesicht. Die la3t das Christentum @bristen aufbereiten und mokiert sich
allen Ernstes dartber, da3 und wie sowjetischeh&elalie Geschichte der Sowjet-Union
schreiben.

Diese eine Gegenstimme ertragen die Eingeweihteht.nDeschner, streuen sie, ist ein
Volksverhetzer, ein neuer Streicher, ein Rosenbrugjindest sei er ein unseriéser Schrei-
hals, dem die Zunft den Dialog verweigern muf3 uiededtsprechende Anerkennung.

Im Chor derer, die zigtausend Schriften in Archiv&ibliotheken, Buchhandlungen fillen
lieRen, die das orthodoxe Halleluja absingen, simggtr falsch.
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Deschner hat zwei Dutzend lasterlich erregende &uigimter sich. Mund zu, rat man ihm "im
guten”. Er nimmt die Drohung nicht an. Er will immaieder dasselbe sagen, es nachwach-
senden Generationen sagen und die Hoffnung nidigelben, es einmal nur noch historisch
sagen zu durfen, als Reminiszenz an das Ungeheheerh der Kirchengeschichte.

Deschner hat die Inhalte der Kirchen-Kritik niclifuaden, wohl aber wieder aufgefunden.
Ich erinnere an Aufklarer des 18. Jahrhundertsdigéd-ranzosen Pierre Bayle, Claude Helve-
tius, Voltaire oder an den deutschen Schriftstéfleinrich Heine. In Deschners "Kriminalge-
schichte des Christentums™ hat nun auch das 2€huadtert sein Buch. Allgemeingut ist sein
Wissen um kirchliche Abgriinde aber noch lange nicht

Doch dieser Autor wird in die Schulblcher kommeash gebe, gegen manche der heutigen
Kulturblrokratien, die Hoffnung auf das Humane @ud den Beginn von Redlichkeit nicht
auf.

Der Verdacht vieler, die Kirche habe schmutzige d#inwird durch die Knochenarbeit
Deschners zur Gewil3heit. Die Fakten beginnen emdie Vermutung der vielen zu ersetzen,
und was die Phantasie erdacht hat, ist durch Heenauf die Realitat Gbertroffen.

“Ich warne euch vor den Tieren in Menschengestsitfjt der heilige Irenaus. "Sind sie aber
keine Christen, sind sie Teufel"; "Schlachtvieh diig Holle", sagt der nicht weniger heilige
Kirchenvater Hieronymus.

Wenn Heilige so deutlich die Richtung weisen, ma 8olgen haben. Beispielsweise: Der
katholische Kaiser Valentinian I., gestorben 37&fidhlt schon wahllose Exekutionen; nur
sonntags sollen keine Hinrichtungen von Unglaubigeiolgen. Der Irrtum, wenn's denn
Uberhaupt einer war, hat kein Recht, die Irrendskolmmen keine Gnade.

"Es ist gerecht, diejenigen auch ihrer weltlichdit&s zu berauben, die nicht den wahren Gott
verehren", dekretiert der Christenkaiser Justimadahre 527, und schon hat das Reich seine
Pogrome. "Auf dal sie im Elend erliegen”, verliekatizer die Burgerrechte, ihr Besitz wird
beschlagnahmt und an rechtglaubige Volksgenosseailtieihre Bethauser gehen in Flam-
men auf.

Die "Christenverfolgungen" der christlichen Ur- uRdihzeit sind, verglichen mit den Ver-
folgungen, die durch Christen geschehen sind, etdidin gewesen.

Ehrliche Bucher machen den Leser ehrlich. Wie hélises, nach der Lektire dieser Fakten,
mit so einer Religion, die als genuin abendlandtthund auch noch als Frohbotschaft vom
lieben Gott? Verstandlich, wenn einer nach soldeschner-Lesung zum Amtsgericht geht
und seinen Kirchenaustritt erklart, da er in eiserekelhaft bruchlosen Tradition ein Stlick
Gegenwart erkennt.

Es gibt keine gute Seite einer Sache und einfanklin eine bose. Die schlimme ist die we-
sentliche. Sie drickt dem Ganzen ihren Stempelfufhren Frichten sollt ihr sie erkennen,
meinte Jesus, der gewild nicht der Stifter der Religvar, die seinen Namen annektiert hat.
Dal3 die Wirkungsgeschichte des Evangeliums vorLigde eine Rekordzahl von gefolterten
und getdteten Opfern aufweist, liegt mit an der dlikommenheit seiner Anhanger. Aber es
liegt auch an den heiligen Schriften selber, déretoren die Absichten Jesu bereits im Keim
erstickt, abgeschwécht und verfalscht haben.

In jedem Fall hat Deschners historische PerspelktisfeMoérderpapste und Ligentheologen
wenn nicht Zustimmung, so doch eine Diskussion ieatd Aber wo sollten ausgerechnet
Christen das Diskutieren erlernt haben? Ihre EV@mé&ennen keine fairen Gegner, nur zu
Phariséaern umgebogene Kretins.

Schon die friheste und heiligste Urkunde, das Nlestament, hat einen charakteristischen
Beigeschmack: Es spielt durchweg in kleingeistidditieu; seine Erwéhlten baden in Selbst-
gefalligkeit, und seine Jinger hassen alle, die sicht bei ihnen zu Hause fiihlen. Nietzsche
ist von diesem Christen-Mief Gbel geworden.
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Beweisen miufdten Deschners Kritiker, dafd der Autieméden und erlogen hat, daf3 da Zitate
gefalscht, falsch gebraucht, falsch bewertet wosied, dal3 Deschner nicht immer auf dem
neuesten Stand der Forschung sei. Da sie schweaigkme ich an, dal3 sie ihn nicht widerle-
gen kénnen.

DalR Deschners Methode unsauber ist, seine Erkesathalbwahr und folglich unwahr sind,
das hatten die Lobbyisten der Transzendenz geméedte mit dem "Alles halb so schlimm
Gesicht", denen immer alles recht ist, wie es vgeH es sich fur sie lohnt.

Deschner hat mehr Tages- und Nachtstunden drangegels es jedem einfallt, der fir seine
Arbeit im Weinberg des Herrn nach dem Tarif fir &ebzeitbeamte entlohnt wird. Respekt
vor der Leistung des einzelnen, der auf einem Rilibt, von dem hundert Besserdotierte
sich weggestohlen haben.

Kein Wort der Reue zu finden und keine Geste demigrung an die Opfer ihrer eigenen Kir-
che, das ist die heutige Taktik derer, die keinke@erhaufen mehr brennen lassen kénnen.
Papst Wojtyla reist zu den Tatorten, |41t sichrifeiend schweigt. Wegsehen ist auch eine
Form der Zustimmung.

Der Kélner Katholik und Schriftsteller Heinrich Bdhatte ein besonderes Gespur fur die
kirchliche Korruptheit, die sich seiner Meinung hadcht nur in der Vergangenheit, sondern
in subtileren Formen auch in der Gegenwart auswiskeshalb er schliel3lich aus der Kirche
austrat. Boll war Uber das Infame in der Kircheesgp6rt, dal3 er mir gegeniber nicht nur
einmal deutsche Bischdfe als "noch nicht entdeGieroven™ bezeichnet hat. ...

Das politische Buch Karlheinz Deschner: "Kriminalgeichte des Christentums” Rowohlt
Verlag Reinbek Zwei Bande 536 und 680 Seiten ...<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarlireDeschner (1924-2014) schreibt in der
Einleitung zum Gesamtwerk "Kriminalgeschichte ddsi§tentums” tUber die politische Ge-
schichtsschreibung der Kirchen- und Staatshistoitk824/42-70):>>... Man fragt sich nur,
mit welcher Selbstsicherheit die Historiker Ubewgse "historisch naive ... Aussagen " des
19. Jahrhunderts "heute lacheln" (Koselleck), weoch viele Historiker des 21. Jahrhunderts
wieder Uber einen gewissen Stand der KenntnisseEdkehntnisse vieler Historiker des 20.
Jahrhunderts lacheln werden und viele des 22. dabdmts tber viele des 21. Jahrhunderts -
immer vorausgesetzt, dal3 es zu diesen Jahrhunahert@rkommit.

Wird so nicht ein ewiges Lacheln von Historikerretiblistoriker sein? Ein ewiger Wahn, so
etwas wie die wahren oder doch wahrscheinlicheram@atze der Geschichtswissenschaft
entdeckt zu haben oder wenigstens ihnen nahe gekommsein?

Man kénnte entgegnen, dies standige Umschreibensdlieeiben, Anderssehen der Ge-
schichte resultiere nur aus ihrem eigenen Wissearftschund Wahrheitsanspruch, aus dem
Streben gerade nach mehr Objektivitat, grol3ereragkeit, zumal verbesserte Arbeitsbe-
dingungen, ein funktionstichtigeres Instrumentarivmaranderte Forschungstechniken und
Interpretationsverfahren, tieferdringende Sondesgsere Verifikationsmaoglichkeiten, neue
Theorie- und Methodenkonzeptionen, begrenztere edeeiterte oder exakter konstruierte
Problemstellungen hinzukommen, zu schweigen voniidddgn neuer Quellen.

Doch in Wirklichkeit zeigt die Geschichtsschreibugld der Schwerpunkt ihrer Interessen
sich gewdhnlich erst verlagert, wenn die Zeitgeduiei ihre Interessen verlagert, ihre Ideolo-
gien, ihre Begriffe; dal’ die Geschichtsschreibumgmueinem gewissen Zwang aul3erszientifi-
scher Mal3gaben, des metawissenschaftlichen Umfidédgeweils herrschenden Méachte, der
politischen Praxis steht, dal3 sie dem EinfluR kthar Willensbestimmung unterliegt, daf3
sie den Dispositionen und Intentionen von Diktatofelgt und somit - wie besonders der
vorwiegend von amerikanischen Historikern (gegem Besitivismus) entwickelte Prasentis-
mus lehrt - blol3 eine Projektion von Gegenwartsgstgen auf die Vergangenheit ist; gerade
das 20. Jahrhundert zeigt dies rundum auf der Welt.
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Und im 19. Jahrhundert sowie in den vorhergeheritfgmthen ist es ... kaum anders gewe-
sen.

Was helfen die schonsten Theorien Uber Objektidgit Geschichtswissenschaft, wenn die
Realitat dieser Geschichtsschreibung ihre eigemaoilen widerlegt! Das erinnert fast an den
Gegensatz zwischen der Predigt des Christentumseindr Praxis.

Auch bei Methodenkontroversen geht es - wie beigesannten Methodenstreit Ende des 19.
Jahrhunderts - viel weniger um sachliche als unitipcthe Auseinandersetzungen, gesell-
schaftliche Umwertungsprozesse.

Was scheinbar um der Wissenschaft, Forschung,gtieciien Besinnung willen geschieht, ist
in Wirklichkeit mehr durch vor- und auBerwissendtifthe Realitaten bedingt, durch Tages-
politik, den sozialen Lebensbereich, Subjektiviggpismen.

Nun kommt zum allgemeinen Obijektivitatsproblem ne&oh spezielleres, heikleres Phano-
men, das damit zusammenhéngt. Die Schwierigke@sultieren dabei weniger aus der Tatsa-
che, dal3 die Quellen oft lickenhaft, die Datiertmgasicher sind - zu schweigen von be-
trachtlichen Differenzen ganzer Wissenschaftszwedtwa zwischen Archaologie und Lin-
guistik oder Geschichte. Vielmehr geht es hierGagchichte meistens Texte betrifft, da alle
Geschichtsschreibung Sprache ist, um die Sprachelidéeorikers.

Noch Louis Halphen (1946) genlgte es, "sich inregavissen Weise von Dokumenten tra-
gen zu lassen, die man eins nach dem anderen gdlasewie sie sich uns anbieten, um die
Kette der Fakten sich fast automatisch herstellesehen”. Aber leider sind "historiographi-
sche" Tatsachen noch keine "historischen " Tatsgdied Begriffe nicht die Wirklichkeit ...
Leider gibt es "keinen scharfen Bruch zwischen Giebte und Mythologie ... keine scharfe
Grenzlinie zwischen 'Fakten' und Theorien" (SiidkeaBerlin), sind beide vielmehr "so sehr
miteinander verwoben, dal3 man vergeblich versuetiaade, sie streng und genau zu tren-
nen" (Aron).

Leider auch kénnen historische Tatsachen sehr hieen gesehen und bewertet, kbnnen sie
einseitig beleuchtet oder verdunkelt, entstelltdweht, verfalscht werden, kénnen sie an sich
schon vielschichtig, selbst bereits "wissensclditliKonstruktionen " sein (Batska), "eine
Konstruktion des Geschichtswissenschaftlers" (Sthiétirz, geschichtliches Leben ist nicht
adaquat durch Reproduktion zu erfassen, sonderramo@herungsweise, jede Geschichts-
schreibung ist ein untrennbares Geflecht von Fak#ypothesen, Theorien. "Jede Tatsache
ist schon Theorie", wie bereits Goethe pointiefdagptet.

Niemals sind wir, sofern Geschichte vergangemigteinem geschichtlichen Ereignis unmit-
telbar, niemals mit der nackten Tatsache als splobefrontiert, mit Rankes "wie es eigent-
lich gewesen"; was Ubrigens bescheidener klingtealgemeint war. Der konservative Histo-
riker, dem das Amt des Geschichtsschreibers -iphigkenug - nur mit dem des Priesters ver-
gleichbar schien, der auch Grund hatte, sich hdufigarteilichkeit, aul3erste Unparteilich-
keit, zu attestieren, wiinschte sein "Selbst gleichauszuléschen”, "nur die Dinge reden, die
machtigen Krafte erscheinen zu lassen” und schiegld'wahren " Historie die Aufgabe zu,
Uber "parteiisches Fur und Wider" hinaus, "nur ebes, zu durchdringen ... um dann zu be-
richten, was sie erblickt".

Dieser selbstsichere Objektivismusglaube, von deaie@ Paul York Wartenburg als "Okula-
rismus”, von Droysen ("Objektiv ist nur der Gedamkse!") als Ausdruck "eunuchischer Ob-
jektivitat" verhohnt, ist illusorisch. Denn es gikgine objektive Wahrheit in der Geschichts-
schreibung, keine Geschichte, wie sie sich wirkkehignet hat; "es kann nur historische In-
terpretationen geben, und von diesen ist keineidtdd (Popper). Haben wir es doch bei der
Geschichtsschreibung - im Grunde aber schon beiQigelle”, dem (primaren) Informations-
trager, den Inschriften, Urkunden - immer blof3 dait Beschreibung von "Ereignissen”, "Tat-
sachen” zu tun.
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Diese Beschreibungen stammen jedoch samtlich vaaréw, die nur mittels rhetorischer und
narrativer Hilfsmittel arbeiten konnten, die - Zlea Zeiten - ausgewéhlt haben, auswahlen
muf3ten, auch die Fakten in irgendeine Anordnungglen muf3ten, weniger ein wissenschaft-
licher als ein literarischer Akt.

Die Beschreibungen stammen von Verfassern, dienguder schlechten Glaubens fortgelas-
sen, die unterschlagen haben, die selbstverstéralleEe mehr oder weniger Interessen gelenkt,
die selbstverstandlich alle mehr oder weniger digskerichtet, die ihre durchaus korrekten
Quellenbelege (wobei jede Ubersetzung freilich nuter weniger schon Deutung ist) in be-
stimmter Weise gepragt, in bestimmte Kontexte djgstiee ihre Weltanschauung, mehr oder
weniger bewul3t, zum Leitmotiv ihrer Interpretatigemacht haben, wobei zur Problematik
dieser Texte noch die der Uberlieferung kommt, miakt seltene Phanomen der Falschung,
der Interpolation.

Und moderne Historiker verfahren natirlich keinaJahders mit den Dokumenten, wéhlen
aus, lassen fort, beleuchten, erlautern, erklareSinne ihrer Weltanschauung.

Gerade Koryphéen starken so nicht unser Vertrauatiei Objektivitat inres Fachs. Theodor
Mommsen (Nobelpreis 1902) nannte ausgerechnet luatRsie "wie aller Poesie so auch
aller Historie Mutter". Bertrand Russell schriemdetel 'History as an Art'.

A. L. Rowse, ein fuhrender englischer Historikes @®. Jahrhunderts, sieht Geschichte der
Dichtung viel ndher als man meist meine ... Nach @epElton ist sie (1970) vor allem "Er-
zahlung" ...

Auch Hayden White hiel3 jingst historische Textehtsicanderes als "schriftstellerische
Kunstprodukte" (literary artefacts). Kenner wie Kibsck und Jauss betonten um dieselbe Zeit
die Verwobenheit von Faktizitdt und Fiktion. Vietlet aber fand H. Strasburger 1966 die
treffendste, von F. G. Maier 1984 ausdrucklich bejadormel fir Geschichte: "Ein Mischwe-
sen aus Wissenschaft und Kunst", "bis auf den gpentrag” - nachdem freilich schon Ranke
1824 die Aufgabe des Historikers "zugleich litesah und gelehrt " genannt hatte und die Hi-
storie selbst "zugleich Kunst und Wissenschaft".

Macht man sich bewul3t, daf3 all das nicht-objektimeht-naturalistische” Vorgehen spaterer
Historiker auf den Darlegungen, Deutungsmustermisigrungen friiherer Historiker beruht,
die schon ganz genau so verfuhren, mehr oder weeimpn verfahren mufiten, dald selbst un-
sere "Quellen" schon so ahnlich zustande kamemnsebrmittelt, schon durch andere Auf-
fassungen hindurchgegangen, schon Selektion simelMischung bestenfalls aus historischer
Tatsache und Text, das heiRt "Literatur", das heifflieBender Deutung, kurz, nur "Uber-
rest”, "Tradition ", macht man sich all dies klag ist evident, jede Geschichtsschreibung
wird vom Hintergrund der eigenen Weltanschauunggeschrieben.

Manche Gelehrte zwar haben gar keine solche Wehansing und kommen sich deshalb
wenn nicht besonders fortschrittlich, so doch bdsos unparteiisch, rechtschaffen, redlich
vor. Sie sind Vertreter der "reinen Wissenschafgrtreter einer angeblich wertneutralen,
angeblich indifferenten Haltung. Sie verwerfen j&landortbezogenheit, jede subjektive An-
teilnahme als unszientifisch, als nahezu blaspherais Verstol3 gegen das angebetete Objek-
tivitatspostulat, das ihnen heilige "sine ira etd#"”, das, wie Heinrich von Treitschke hohnt,
"niemand weniger befolgt hat als sein Urheber".

Ist ja alles, "was man reine Wissenschaft nenntplich das Register von Systemen und
Hypothesen, von Erklarungen und Anschauungen, al ist ausgefillt, ist ausgestopft, ist
vollgepfropft mit den &ltesten, sinnlichen und @enlichen Mythologemen”, was, eher aus-
nahmsweise treffend, Charles Péguy notiert, sedbstiindlich von seiner katholischen Positi-
on aus.

Nun kann das Vortauschen wissenschaftstheoretid¢hechuld, das Unterschlagen weltan-
schaulicher Pramissen historischer Prasentatiananches verdecken, fachbedingte Tragheit
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etwa, Blickverengung, vor allem aber eine gerad&eatehrtenkreisen, im "kleinen Museum
der Auserwahlten” (von Sybel), grassierende Tiratditinen ethischen Relativismus und Es-
kapismus, die feige Flucht vor klarer weltanschandr Entscheidung - die ja doch Entschei-
dung ist, aber eine der VerantwortungslosigkeiNiamen wissenschaftlicher Verantwortung!
Denn eine Wissenschaft, die nicht wertet, untezttiato sie will oder nicht, den Status quo,
sie stitzt die Herrschenden und schadet den Behezrs

Sie ist nur Scheinobjektivismus und praktisch gewigh nichts als eine Ricksichthnahme auf
die eigene Ruhe, Sicherheit, die eigene Karriere.

Ich bestreite keinesfalls, dafl} eine wertende Geltdbietrachtung auch aus wissenschatftli-
cher Uberzeugung abgelehnt, verworfen werden kBach ist gerade der Widerwille des
Historikers, die Geschichte zu deuten, seine Argstbekennen, was tatsachlich vor sich
geht, nur "ein weiteres

Beispiel ... der Weigerung der Spezialisten, ihrermdiédn entsprechend zu leben" (Barra-
clough).

Gewil3, es gibt nicht nur eine oder zwei Methodeesdhichte zu treiben. Es gibt eine grolRe
Methodenvielfalt, wie besonders die amerikanisclesdBichtsschreibung zeigt, wobei keine
Methode das Recht hat auf einen Alleinvertretungisarch.

Doch wenn es auch viele diverse Formen von WissenWissenschaft gibt, hier geht es nur
um zwei, um die Wissenschaft, die Wissenschaft uer iselbst willen betreibt, fir die Wis-
senschaft das Letzte, HOochste, eine Art Religibnhusd die auch, wie diese, Uber Leichen
gehen kann und geht; und um jene Wissenschattljéisie selbst nichts Letztes, Hochstes ist,
die als Dienerin fungiert, im Dienst des Menschihts der Welt, des Lebens, die insbeson-
dere mit der Geschichtsschreibung die "Pflicht tmaher Padagogik” verbindet, ein Wort
Theodor Mommsens, der Geschichte geradezu "einngeteht” nennt und, ihre "nackte
Gemeinheit” im Blick, ihre "entsetzlichen Barbargiewarnt "vor dem kindischen Glauben,
als vermdoge die Zivilisation aus der MenschenndieiBestialitat auszuwurzeln®.

Ihre bekanntesten Auspragungen fanden diese b&iesenschaftsbegriffe im 19. Jahrhun-
dert, im Wissenschaftsoptimismus der Natur- wie @eschichtswissenschaft, im Positivis-
mus und Objektivismus, und im radikalen Wissendspatsimismus Nietzsches. Er erkannte
die Naturwissenschaft seiner Zeit als "etwas Fbanes und Gefahrliches”, als einen Aus-
druck jener "verhangnisvollsten Dummheit ", woran wielleicht "einst zugrunde gehen”.
Ahnlich bewertet er die herrschende Geschichtswisd®ft und fordert eine Historie "zum
Zwecke des Lebens", eine Historie, die "Vorbildemtet, "Lehrer, Troster”, besonders aber
eine "kritische Historie ", die das Vergangene "@aricht zieht, peinlich inquiriert und end-
lich verurteilt”, denn "jede Vergangenheit ...wadrt, verurteilt zu werden".

Auf der andren Seite steht etwa Max Weber, derrgtt einer generellen Trennung von
Wissenschaft und Werturteil, fur den Wissenschadiglich empirische Forschung, analyti-
sche Bestandsaufnahme ist und grundsatzlich nmht§Vert, Sinn, Sollen zu tun hat; auch
wenn Weber, zwischen Werturteil und (dem neukaigchren Wort) Wertbeziehung unter-
scheidend, letztere in der Wissenschaft akzepimit wissenschaftliche Erkenntnisse in den
Dienst wertbezogener Entscheidungen stellen wils wicht ohne krasse Widerspriche ge-
schieht.

Unser Leben aber ist nicht wertfrei, sondern wéitkr und die Wissenschatft, als Teil dessel-
ben, kann Wertfreiheit nur heucheln. Wir miissen Vag zu Tag vergleichen, prufen, ent-
scheiden, warum sollten wir es ausgerechnet inMdigsenschaft nicht, einem Bereich, der
nicht neben unserem Leben steht oder gar dariibedesn der dazu gehdrt, der uns, die
Menschheit und die Welt, gefahrden oder férdermRkan

Ich hielt Werke von Historikern in Handen, einer Bombenkrieg umgekommenen Frau,
manchmal zwei oder drei gefallenen S6hnen gewidumat,manchmal schrieben diese Leute
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"reine Wissenschaft" weiter wie zuvor. Das ist ilBache. Ich denke anders. Denn selbst
wenn es eine apolitische, werturteilsfreie Gesdkfolhschung gabe, was ich bestreite, ware
sie doch nicht wiinschenswert, weil sie das ethifeken untergrabt, der Inhumanitat Vor-
schub leistet. Auch ware eine solche "Forschungérdiich gar keine Forschung, kein Auf-
decken von Zusammenhéangen, sondern, wie Friedriginedke betont, blof3e Vorarbeit, rei-
nes Sammeln von Material.

Inwieweit stimmt nun die Wirklichkeit der Geschiehhit meiner Darstellung Gberein?

Ich lasse hier das erkenntnistheoretische Probéammt(der Struktur unsres Perzeptionsappa-
rates) beiseite. Ich frage: inwieweit! Ich fragehti stimmt die Wirklichkeit der Geschichte
mit ihrer Darstellung durch mich Gberein! Denn s@ftigenstein selbst von einem mathema-
tischen Satz: "Nicht, daf er uns als wahr einleaicisondern dal® wir das Einleuchten gelten
lassen, macht ihn zum mathematischen Satz"; sadt Binstein: "Soweit die Gesetze der
Mathematik sich auf die Wirklichkeit beziehen, siid nicht gesichert; und soweit sie gesi-
chert sind, beziehen sie sich nicht auf die Witdeit" - wieviel mif3trauischer missen wir
die Geschichtsschreibung betrachten.

Jeder Historiker namlich schreibt in einem bestiemypolitisch-gesellschaftlichen Bezugssy-
stem, was sich unverkennbar in seiner Sicht nieti&igt, schon in seinen Auswahlmecha-
nismen, seiner Selektion.

Denn jeder "reil3t aus dem Zusammenhang", keinem Kas reale Objekt der Vergangenheit
mit ihren niemals direkt fal3baren hochkomplizierEgrignisketten, diesem gigantischen Ge-
flecht aus Denken und Tun, aus den vielfaltigstemliéhen und gegensétzlichen Vorgangen,
Beziehungen, Prozessen, objektiv widerspiegelmgitggam naturgetreu abbilden.

Jeder selektiert aber nicht blof3, jeder interpretiach, weshalb es nicht nur darauf ankommit,
was einer aus der Historie thematisiert, sondemewies tut, wobei ich die formale Seite der
Sache hier ignoriere - nicht als unwesentlich, somazu weitschweifig, verwirrend: die Art
und Weise, wie der Historiker sprachlich die Gesleta offeriert, das jeweilige Modell seines
Berichts, die gewabhlte literarische Gattung, deapi@sentationstypus ", salopp: wie er "ver-
formt", "verfremdet”, "vergewaltigt", nicht nur inpdsem, auch in bestem Glauben.

Wie jeder also, der Geschichte schreibt, habe ichdgatzlich ausgewahlt, "aus dem Zusam-
menhang gerissen” - der dummste aller Vorwlrfendamders geht es nicht. Wie jeder habe
ich auch innerhalb der Thematik noch einmal sedekti

Wie jeder habe ich die Trager des Geschehensieafjekronten, ungekronten, selbstgekron-
ten Kriminellen, die Bischofe und Papste, die Heili, Feldherrn und sonstigen Geschafte-
und Geschichtemacher (denn aus Geschaften wirdh{gase), natirlich nicht mit allen Ein-
zelheiten ihrer Vita erfal3t, all den Individualvargyen, persénlichen Problemen, mit all ihren
Amouren etwa (die freilich zuweilen nicht ohne Hif¥ sind) oder mit allen Verdauungsbe-
schwerden - wiewohl auch sie manchmal auf die ipolien Makroereignisse mehr wirken,
als man glaubt. Doch wir kennen diese Beschwerdardfgnlich nicht ...

Mir ist Wahrheit oder, vorsichtiger gesagt, Wahgsnhchkeit wichtiger als jede Wissen-
schaft, die im Namen der Wissenschaft sich gegerhhrheit vergeht. Und grundsatzlich
ziehe ich auch das Leben, jedes Leben, der Widsafisor, zumal einer Wissenschaft, die
das Leben bedroht, vielleicht alles Leben tGberhdbet Einwand, das sei nicht "die Wissen-
schaft", seien einzelne Wissenschaftler (immerkhr siele, wenn nicht die meisten), trifft so
wenig wie etwa die Feststellung, die Verfehlungen @hristenheit seien nicht solche des
Christentums. Natirlich verfechte ich keinen reigibjektivismus, den es gar nicht gibt, so
wenig wie reine Objektivitat.

Naturlich leugne ich nicht nutzreiche Wertskaleontkollierbare Tatsachenbeziige, mitteilba-
re und Uberprufbare Erfahrungen, intersubjektivess@h und intersubjektive Verbindlichkei-
ten. Aber ich bestreite die intersubjektive Intetption!
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Und der Geschichtsphilosoph Benedetto Croce wuErym er die subjektiven Urteile in der
Geschichtsbetrachtung zuliel3, aus "sehr triftigemmn@e”, weil man sie namlich "auf keiner-
lei Weise auszuschliel3en vermag"”.

Kann man somit in der Geschichte auch nicht mitRtengenz logischer Schliisse schliel3en,
hei3t das weder, da? man gar nicht schlieRenrsmih, da? man falsch schlieRen muf3. Mag
auch vieles oder, nach Meinung der radikalsten {ep alles problematisch sein, kann man
doch einem historischen Sachverhalt naher kommen mdht, lassen sich doch fur eine be-
stimmte Sehweise unbezweifelbar bessere und sdbteclsriinde vorbringen, solche, die
mehr, weniger, gar nicht zutreffen.

Oder mit William O. Aydelotte negativ formuliertDie Feststellung, alle Aussagen seien un-
sicher, bedeutet nicht, daf3 sie alle gleich unsisimel.”

Davon gehe ich ebenso aus wie von der Uberzeuglaffgman, bei aller Komplexitat, allem
Chaos und Wirrwarr der Geschichte, allgemeine Agmsdreffen, dal man das Wesentliche,
Typische, Entscheidende, herausstellen, kurz, daf} Imstorisch generalisieren kann; was
man, als angeblich zu spekulativ, nicht beweisbhach haufig negiert oder bagatellisiert, ob-
wohl Historiker, die die Geschichte nicht blo3 miaisealem Plasier betrachten, ohne Genera-
lisierung nicht auskommen koénnen, wollen sie Ubgphatwas sagen, was der Mitteilung
wert ist. Selbstverstandlich diirfen sie nicht wegfehen, als es ihre Unterlagen erlauben.

Um diese Verallgemeinerungen aber moglichst scigims machen, ist eine meiner Haupt-
methoden die der Quantifizierung, der Zusammenstgllvergleichbarer Falle, Varianten,
Daten, soweit sie relevant, reprasentativ sindcliiebte schreiben, heildt die Hauptztige her-
ausstellen. Ich betreibe also die Summierung diesniationsmaterials. Beides, Generalisie-
rung und Quantifizierung, gehort zusammen.

Wirde ich die ja durchaus nicht neue These vom réehenscharakter des Christentums blof3
mit einigen Stichproben stitzen, ware sie ohne ktaggungskraft.

Bei einem mehrbandigen Werk aber laf3t sich nichirmaen vereinzelten, nicht beweiskrafti-
gen Beispielen sprechen. Dabei ist fir mich, mite@, "das erste Gesetz der Geschichts-
schreibung: da3 man nicht wage, etwas Falschesagens Fahrt Cicero freilich fort: "so-
dann: da3 man wage, nichts Wahres nicht zu sagenit ¢ein Verdacht aufkomme, man
schreibe aus Gunst oder Feindschaft", so braueBedVerdacht bei mir gar nicht erst aufzu-
kommen.

Ich schreibe "aus Feindschaft"! Denn die Geschideater, die ich beschreibe, hat mich zu
ihrem Feind gemacht. Und nicht, weil ich nicht, veagh wahr ist, geschrieben habe, bin ich
widerlegt. Widerlegt bin ich nur, wenn falsch isfs ich schrieb.

Da ich das Ganze aber - um auch ein Wort tber stimitur einzuflechten - in der begriin-
deten Hoffnung verfal3te, zahlreichen Menschen titzu sein, die wenig oder keine Zeit
haben, sich mit der Erforschung des ChristentumbBefassen, gebe ich all die Fakten, Vor-
kommnisse, die Parallelitdten und Kausalbeziligejatliezeige, die Schlisse, die ich daraus
ziehe, moglichst klar in den folgenden Kapiteln Bihden wieder: oft chronologisch, nicht
selten systematisch, mit besonderer Herausarbewticigiger Aspekte, mit Zasuren, bewul3-
ter Trennung der Stoffgebiete, der zeitlichen Afdamit ihrer Zusammenziehung, mit weiten
Vorausblicken manchmal, Ruckverweisen, Exkurseeinzig von dem Wunsch bestimmt,
dem Leser die Lektiire zu erleichtern, die Ubersideh Zusammenhang.

Nun gibt es nicht wenig Leute, die meinen, kritisie sei leicht. Vor allem meinen dies sol-
che, die es nie oder nie ernsthaft versucht hadaenOpportunismus, Indolenz oder Unféhig-
keit. Ja, es gibt Leute, die nichts haflicher fimdés Kritik - wenn sie ihnen gilt. Sie wirden
das nie zugeben. Sie wirden und werden immer sdgeertaben gar nichts gegen Kiritik, wir
sind sehr fur Kritik.

Doch fur eine forderliche, aufbauende, konstrukiveik. Nicht fir eine zersetzende, nieder-
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reilBende Kritik. Wobei aufbauend immer die ist, sl schlimmstenfalls blof3 beilaufig, wenn
nicht gar nur scheinbar kritisiert, um sie danntaldsesser bejahen und bejubeln zu kénnen.
"Zerstorerisch" aber, "unfruchtbar”, "verdammengiyest natirlich jede Attacke, die ihre
Fundamente angreift und ruiniert. Je Uberzeugesigerst, desto mehr wird sie verteufelt -
oder totgeschwiegen.

Am meisten kritikempfindlich sind klerikale Kreis&erade jene, die zwar rufen: Richtet
nicht!, doch selber alles, was ihnen nicht pal3iemHolle schicken, gerade jene, deren Kir-
che sich als erste Moralinstanz der Welt aufspselit, Jahrhunderten aufgespielt hat und wei-
ter aufspielen wird, gerade jene sind hell emga@ginnt da einmal einer sie selber zu messen,
zu richten, und je schérfer, je vernichtender deschieht, desto zorniger sind sie, witender -
wobei ihr Zorn und ihre Wut (im Unterschied zu ueseAffekten) heiliger Zorn sind, heilige
Wut oder auch Zornmut, "geordnete Zornmut" natlifllaut Bernhard Haring, dem Moralex-
perten, "eine Uberaus wertvolle Kraft zur Uberwingwer Widerstande gegen das Gute, zur
Erstrebung des hochgespannten, aber schwer eraegchBieles.

Wer nicht zirnen kann, dessen Liebe ist nicht loli@®. Denn wenn wir blutvoll, mit allen
leibseelischen Energien das Gute lieben, werdermitiden gleichen Energien dem Bdsen
widerstehen. Christlich ist nicht die trage Gelass#t gegeniber dem Bodsen, sondern muti-
ger Einsatz gegen dasselbe unter Anspannung aiérekKund dazu gehort auch die Kraft des
Zornmutes."

Mit flammender Entristung tritt man ausgerechnetliZsen Kreisen gegen die "Manie des
Zu-Gerichtsitzen-Wollens" auf (Altmeyer), zeigt msioh "wissenschaftlich” indigniert, wenn
ein Autor, wie schrecklich, "ans Werten geht", "tistoriker, vom Moralisten entmindigt,
ins Rollenfach des offentlichen Anklagers tUberwetihswenn er "der Versuchung" erliegt,
"den Erwartungshorizont rigoristisch zu Uberspatineenn er in den "Schatten idealistischer
Maximalforderungen” sinkt, "das forensische Pathongfen Mund nimmt, und dies alles auch
noch unbekiimmert um "die alte Historikerfrage ndehkonkreten Realisierbarkeit ethischer
Forderungen”.

Ist es nicht grotesk, wenn Vertreter eines antigeie Mythenzaubers, des Glaubens an die
Trinitét, an Engel, Teufel, Holle, Jungfrauengepdit leibliche Himmelfahrt Mariens, die
Verwandlung von Wasser in Wein, von Wein in Bluit ¢hrer) "Wissenschatft " imponieren
wollen? Wenn ein Jesuit Volk (dem die dreizehntgdReseines Ordens befiehlt, "dal’ das,
was ich fur weil3 halte, statt dessen schwarz isinves die hierarchische Kirche so be-
stimmt") mit dem "Geiste unvoreingenommener Nuattteit und Objektivitat" renommiert?!
Und ist es nicht der Gipfel des Grotesken, solcigeiren selbst von der Wissenschaft noch
weithin gewurdigt zu sehen?!

Gerade sie aber verbinden dann am liebsten mit Meswerfung des Wertens, des Zu-
Gerichtsitzen-Wollens (anderer!), die pharisaisdrgebrachte Floskel, die allerdings die
meisten Geschichtsbicher ziert, man musse dasasthds der Situation der Zeit" verstehen
(Dempf) - das spatantike Reichsgesetz zum Beiggasl verurteilte "Haretiker" als Aufstandi-
sche behandelt, Gberhaupt die damalige Kirchenlpaliér Kaiser gegen die "Ketzer" oder
"genauso ", wie Dempf hilfreich gleich hinzuflugtyie die entsprechende Periode unserer
abendlandischen Kultur (1), die Zeit von etwa 13@38, der Dauer der Religionskriege”. All
dies und sehr viel mehr, auch die ganze Zeit daheis mul3 "aus dem Geist der Zeit heraus”
verstanden und erklart werden!

Besonders theologische Kirchenhistoriker kommendigse Beschwichtigungs-, Verharmlo-
sungs-, Bagatellisierungsgeste, die keinesfalladpitzlich verworfen werden soll, nie her-
um. Man musse es verstehen, das heil3t, man magbtsténdlich, es wird verstandlich und
ist dann, hat man es erst einmal "aus dem GeiZeleheraus" verstanden, gar nicht mehr so
schlimm, es hat sozusagen so sein mussen, is gadze Geschichte gottgewollt.
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Der Theologe Bernhard Kaétting erklarte 1977 vor Reeinisch-Westfalischen Akademie der
Wissenschaften, man kdnne heute nicht von den 8isnhder konstantinischen Zeit verlan-
gen, "dal3 sie dem Kaiser etwa aus dem Geist destlidiren Liebe heraus die Gleichstellung
aller religiosen Kultgruppen hétten nahelegen miisBas wirde bedeuten, den geistigen Ho-
rizont, in dem die Menschen der Antike lebten, kiitlich von uns aus zu bestimmen und
unsere Vorstellung von der Herleitung der staaticiMacht in das 4. Jh. hineinzuprojizie-
ren."

Diese im Namen historischen Denkens vorgebrachgerentation ist gerade diesem Denken
selbst gegeniber unwirdig, ist mehrfach absurdeissnamlich war die heidnische Antike
religiés im allgemeinen tolerant. Zweitens haberade die christlichen Schriftsteller des 2.,
3. und frihen 4. Jahrhunderts immer wieder uncetedhaftlich aus dem "Geist der christli-
chen Liebe" Religionsfreiheit gefordert!

Drittens, was ist denn der "Geist der christlichébe" tberhaupt wert, wenn man ihn stan-
dig miRachtet - im 4. Jahrhundert genauso wie lenalahrhunderten seitdem, nicht zuletzt
auch im 20. (im Ersten Weltkrieg, im Zweiten, ime¥fiam-Krieg), in dem die Christen doch
kaum noch im geistigen Horizont der Antike lebdrerasicher noch immer genauso wenig im
"Geist der christlichen Liebe".

Das alles ist doch kein Hineinprojizieren anactsbecher Vorstellungen! Der "Geist der
christlichen Liebe" war fur die Machtigen - in Stasd Kirche - zu keiner Zeit brauchbar,
daher stets blof3 auf dem Papier beschworen, inlidfileit aber stets abscheulich verraten
worden. Dies ist der wahre Zeitgeist gewesen, unlolieb sich zu allen Zeiten gleich - das
andere ist nichts als Augenwischerei.

Der "Geist der Zeit" jedoch, apologetisch so ndtgliwird immer wieder in die Kdpfe gezau-
bert, entschuldigend, beschuldigend, gleichviek Babe nicht schon Goethe IRaust’ ge-
hohnt: "Was ihr den Geist der Zeiten heil3t, DagnsGrund der Herren eigner Geist."

Doch falls man dem geziemend antichristlichen, setiklerikalen Dichter mif3traut, so mag
noch der heilige Augustin hier stehen. "Schlectggen, milhsame Zeiten, so sagen die Men-
schen”, schreibt er. "Lal3t uns gut leben, und oat die Zeiten. Wir sind die Zeiten; wie wir
sind, so sind die Zeiten."

Und auch an anderer Stelle bezichtigt Augustiniges nicht Zeit und "Zeitgeist", sondern
die Menschen, die alle Schuld - wie viele Historikech heute - auf die Zeiten schoben, auf
lastige Zeiten, schwere Zeiten, elende Zeiten.

Doch: "Die Zeit verletzt niemand. Die verletzt weng sind Menschen, und Menschen sind
es, von denen sie verletzt werden. O groRer Schriviemschen werden verletzt, Menschen
werden beraubt, Menschen werden unterdrickt! Vom¥véNicht von Lowen, nicht von
Schlangen, nicht von Skorpionen, sondern von Mascin Schmerzen sind, die verletzt
werden. Und tun sie nicht selber, wenn sie konnes, sie schelten?"

Augustin wuldte, was er sagte; gerade der letzte t8&t voll und ganz ihn selbst. ... Noch
weniger Ubertrage ich in entfernte Vergangenhatenldeen und Wertmalistabe der Gegen-
wart, was Montesquieu mit Recht, wenn auch Ubéwered, "die furchtbarste unter den Quel-
len des Irrtums" nennt.

Doch hat man stets, wenigstens in den letzten 2Ja@€en, Raub, Mord, Ausbeutung, Krieg
fur das gehalten, was sie waren und sind.

Gerade die Christen muf3ten dies wissen. Geradeasien die stark pazifistisch und sozial
gepragte Verkindigung des synoptischen Jesusatiienheine fast dreihundertjahrige pazifi-
stische frihchristliche und frihkirchliche Predigie hatten auch die leidenschaftlichen "lie-
bes" kommunistischen Appelle der Kirchenvéter uetirer noch des 4. Jahrhunderts. Kurz,
es gab eine immer christlichere Welt - und in viefénsicht eine immer schlimmere. Denn
das Christentum beruht auf verschiedenen Gebotendem Gebot der Néachstenliebe, der
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Feindesliebe, dem Gebot, nicht zu stehlen, nichthn und auf der Klugheit, keines dieser
Gebote zu halten.

Oft belehren uns die Apologeten, die dies im Graoiutht leugnen kénnen, dal® da und dann -
immer da und immer dann, wo und wann es gerade pa&fkthen Geschichtsabschnitt man
gerade bemantelt - die Menschen eben "noch keindietien Christen” waren! Doch wann
waren sie es? Zu Zeiten der greulichen Merowingger frankischen Raubkriege, des laterani-
schen Weiberregiments? Bei den grofRen christlidbBansiven, den Kreuzziigen? Bei der
Ketzer- und Hexen-Verbrennung, der Indianerausngttuler (fast zweitausendjahrigen) Ju-
denverfolgung? Oder im Drei3igjahrigen Krieg? Insteén Weltkrieg? Im Zweiten? Im Viet-
nam-Krieg? Einmal missen sie doch Christen gewssieit?

Der Geist der Zeit jedenfalls war durchaus nictdérab derselbe zur selben Zeit. Als die Chri-
sten ihre Evangelien kolportierten, ihren Glaubbre Dogmen, als sie immer weitere Teile
der Welt infizierten, gab es sehr wohl Menschere die gro3en ersten Bestreiter des Chri-
stentums, Celsus im 2. und Porphyrios im 3. Jalttbrndie das Christentum, alles in allem,
vernichtend kritisiert und im wesentlichen bis leuécht behalten haben, was immerhin
christliche Theologen des 20. Jahrhunderts erklaren

Doch begehrten nicht nur Heiden gegen die Christerl auf. Zur selben Zeit, als man weit-
hin im Glauben an das Trinitdtsdogma lebte undstagrwarfen es Juden wie Moslems als
Provokation ohnegleichen; war fur sie auch dasdex@n von der Menschwerdung Gottes
absurd, dies "Unrecht”, diese "Schmach"; sah d@mische Philosoph und Mystiker Al Gha-
zali (1059-1110) die einander widersprechenden @atarenlehren von Monophysiten, Ne-
storianern, Orthodoxen nur als Ausdruck von "Unt#rdlichkeit, ja Dummbheit und Geistes-
schwache".

Wie im Denken, so differierten die Menschen demselBeit auch im Tun. Wahrend das Chri-
stentum seine monstrosen Greuel verbrach, war deédlidsmus, der in Indien keine organi-
sierte Kirche nach Art der abendlandischen, auchek&entralinstanz schuf, die tber den
rechten Glauben entschied, sehr viel tolerantefofglerte von seinen Laienanhdngern weder
ausschliefRliche Verpflichtung auf das buddhistidgébkenntnis noch den Austritt aus anderen
Religionen, noch nahm er gewaltsame Bekehrungen\ieimehr war fur ihn Duldsamkeit
gegenuber fremden Konfessionen in anderen Landeradgzu “"charakteristisch" (Men-
sching).

Sein pazifistisches Wirken beweist beispielsweige @eschichte Tibets, dessen Volk, eine
der geflirchtetsten und kriegerischsten Nationererssi unter buddhistischem Einflu3 eine
der friedlichsten wurde, wobei trotz tiefer Fromikeg und einer gutorganisierten geistlichen
Hierarchie vollige Toleranz zwischen allen Artemv@laubensformen und Sekten bestand.
Richtig schreibt der Buddhist Lama Anagarika Goaind

"Religionen, die der Individualitat des Menschereikolle Berechtigung zugestehen, werden
automatisch zu Forderern der Humanitat. Solche, alberden Anspruch erheben, im alleini-
gen Besitze der Wahrheit zu sein, oder die den \&stindividuums und individueller Uber-
zeugungen geringschatzen, kdnnen zu Feinden deahnitihwerden, und dies um so mehr,
wenn Religion zu einer politischen oder gesellsitishEn Machtfrage wird."

Selbst unter den Christen war nicht jeder geschlalygch den Zeitgeist! Nicht jeder blind!
So spottet Peire Cardinal, der grol3e Troubadouwer, Hloigo von Montfort und dessen Grab-
steinspruch: "... wenn jemand daftir, dal3 er Menstli@mordete, Blut vergol3, Seelen verlo-
rengehen liel3, dal’ er in Mordtaten einwilligte,degbten Ratschlagen folgte, Feuersbriinste
entfachte, vernichtete, schandete, Landereien ¢ggamalwegnahm, Frauen tétete, Kinder er-
wurgte: dann soll er die Krone tragen und im Himgléhzen."

Ja, im 13. Jahrhundert gibt es eine ganze satinieaische Kreuzzugsliteratur. So héhnt der
Franzose Rutebeuf: "Wein trinkt man erst mal ungeh&nd streckt berauscht sich aus am
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Feuer, Dann greift zum Kreuz man mit Hurra - Urehsischon ist der Kreuzzug da, Der dann
beim ersten Morgenlicht In wilder Flucht zusamméctiir"

Nicht jeder also war vom Zeitgeist besessen, nexter kritiklos und aul3erstande zu verglei-
chen, zu prufen, zu richten. Durch alle Jahrhuredauch gab es ethisches Denken, nicht zu-
letzt in christlichen Kreisen, unter "Ketzern". Undrum das Christentum nicht auch an sei-
nen eigenen biblischen, mitunter sogar an kirckelicMaf3staben messen? Warum ausgerech-
net das Christentum nicht an seinen Friichten egremollen? ...

Ich bekenne mich, wie jeder Gesellschaftskritiken, wertenden Geschichtsschreibung. Ich
betrachte die Geschichte, wie mir das nutzlich) neiwendig scheint, ethisch engagiert unter
dem Anspruch eines "humanisme historique”. Fur nsttein Unrecht, ein Verbrechen, vor
500, 1.000, 1.500 Jahren genauso lebendig und emgdvie ein Unrecht, ein Verbrechen,
das heute geschieht oder erst in 1.000, in 5.00@da..

Historiker, die sich an "reine" Wertmal3stabe klamman "reine" Wissenschaft, sind unehr-
lich. Sie betriigen die anderen oder sich selbssjgasind, da es kein schlimmeres Verbrechen
gibt als Gleichgultigkeit, kriminell. Gleichgultigs heil3t unablassig morden.

Dies klingt vielleicht ungewohnt, hart, folgt abaus der Doppelbedeutung unseres Ge-
schichtsbegriffs, der das Geschehen sowohl wieedd3arstellung bezeichnet ...

Ist Geschichtsschreibung doch nicht b&8schichtsschreibungpndern stets audheschich-
te,ein Teil derselben, indem sie diese nicht nur,veeithe Art immer, spiegelt, sondern auch
bewirkt, nicht blof3 beschreibt, sondern auch mdéhtscheidend ist, dal’ diese Reflexion zur
Aktion wird, dal3 sie das Denken und Tun der Mensgclaech ihrer Fiuhrer und Verfuhrer,
beeinflul3t, mitbestimmt, vielleicht sogar mal3gdhlidald alle Historiographie somit "einen
dreifachen Aspekt" hat: "Sie erzahlt, ist und b&weschichte” (Beumann).

Historiker hatten niemals eine geringe Meinung gah. Sie wuchs noch im Lauf der Zeit
und war wohl nie so herausgeflttert wie gestern heute - trotz aller Theoriedefizite, me-
thodologischen Skrupel, Selbstzweifel und Selbsthéizjungen und aller rivalisierenden
Richtungen in der Historiographie, von Aul3enattacka schweigen. "Der Ort der entreali-
siert-vergangenen Geschichte ist der Kopf des Hlk&is. Was sich dort von der Realge-
schichte aufbewahren kann, ist ihr Inhalt” (JuriRerginger).

Sehen sich doch viele Geschichtsschreiber geral2@elahrhunderts so sehr als Akteure der
Geschichte, dal3 Edward Hallet Carr tadelt: "Gesthicst, was der Historiker macht.”

Dies ist nur ein Teil der Wahrheit. Wichtiger unie €Regel, dal? man Geschichte fur und ge-
gen Menschen macht, dal3 eine Minderheit fur diedelineit und gegen die Mehrheit regiert,
gegen die duldenden, leidenden Massen; die Reg@lpdlitische Geschichte auf Macht, Ge-
walt, Verbrechen beruht; die Regel leider auch, dia8 das Gros der Historiker noch immer
nicht beim Namen nennt, vielmehr rihmt - nach vaeRotentaten und Zeitgeist zu Diensten.
Die Regel somit weiter, dal3 GeschichtsschreibuegPdilitik nicht verbessert, sondern "ge-
wohnlich von ihr verderbt wird" (Ranke) - und diestber wieder verdirbt!

Denn wie man Politik zwar fiur die (Masse der) Mdmest machen konnte, gewohnlich aber
gegen sie macht, so wird gegen sie gewohnlich dielseschichtsschreibung geschrieben.
Es geht uns jedoch, mit Voltaire zu sprechen, umShicksal der Menschen, nicht um die
Revolution des Thrones.

Jeder Geschichtsschreiber hatte sagen miksem sum,doch die meisten haben nur
Schlachten beschrieben. So ist es lange noch nalthié, ist es grosso modo haufig noch
heute. Und besteht zumindest prinzipiell der Satz tbhannes Chrysostomos zu Recht: "Wer
die Siunde lobt, ist viel schlechter als der, welctie begeht”, dann ist auch jeder, der Ge-
schichtsverbrechen und -verbrecher preist, sctdectuch als diese selbst.

Die Frage erhebt sich, was ist ein Verbrechen?igt&ferbrecher?

Ich werde dazu nicht das Strafgesetzbuch bemuiheihjegles solche Gesetzbuch sozusagen
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gesellschaftskonservierend, Ausdruck der Ideolagie Establishments, weil es unter dem
Einflul3 einer herrschenden Minderheit und deshelipeg die beherrschte Mehrheit geschrie-
ben ist. Ich gehe von der ... Rechtswissenschaftdals,Morder der ist, der einen anderen
Menschen absichtlich totet, zumal wenn er dies"aiegleren” Motiven tut, etwa um ihn zu
berauben oder sich an seine Stelle zu setzen. dti@s ein grof3er Unterschied fir Justitia, ob
maneinenermordet odeMillionen, nur jenes gilt als kriminell; ein groRer Unterschech,

ob Millionen ermordetwerden oder Millionergestohlen bloRR dies ist justiziabel. Fir mich
verdient solche "Gerechtigkeit" nicht den Namen.

So klar aber das allgemeine Bewul3tsein zu wissaubgl wer Verbrecher, so klar auch, wer
Held ist. Und wer, aufRer Staat und Kirche, hattdmaazu beigetragen als die Geschichts-
schreibung selbst?

Durch den weitaus gro3ten Teil unseres Zeitraurfierhalie Quellentradition die unterdrik-
kenden und ignoriert die unterdriickten Schichteasgntiert sie meist glanzvoll die Akteure
der Historie, die kleine Despotenmeute derer, @iareachte, und selten oder nie den Buckel
derer, die sie ausgetragen. Derart aber wirkteHittoriographie, besonders in den letzten
Jahrhunderten, buchstablich katastrophal.

Erst 1984 zeigte Michael Naumann in seiner ScI8tfukturwandel des Heroismudald man
seit dem Absolutismus "politische Macht, gesellsitiche Institutionen, Geschichte und na-
tionale Identitat gleichsam bildhaft im Nationalberzusammengefigt' und verkorpert ", dald
auch die Masse die Handlungen solcher "Heroen"existentiell reprasentativ” rezipiert hat,
als "nachahmenswert”, und "dal3 unter diesen Marsteta von den Historikern selbst 'Hel-
den' verstanden wurdén

Heroismus, politischer Heroismus, aber ist immet wieniger der gute Wille zum Selbstun-
tergang als der bése zum Untergang des anderenwlinon Jean Paul Geschichte nicht nur
den wahrsten Roman nennt, den er je gelesen, somadeh den schonsten, wird wohl fur
immer sein Geheimnis bleiben. Ebenso warum Goetimeeinem seiner bekanntesten Worte"
(Meinecke) - als das Beste, was wir von der Gebthibaben, ausgerechnet den Enthusias-
mus preist, den sie erregt. Die Geistesgeschidbtieieht, die Kunstgeschichte sicher. Aber
die Politik? Das garstige Lied?!

Wie auch immer, Thomas Carlyle, "Statthalter GogtineEngland”, stellte 1840 in dem pro-
grammatisch betiteltelHeroes- and Hero-Worshiglie Weltgeschichte als Geschichte grol3er
Mé&nner dar:

Macht gleich Recht. Und in ihrer Gberwaltigendenh¥heit sahen und sehen es die Berufshi-
storiker, die eigentlich Staatshistoriker heil3elttesn, gewohnlich ja auch Staatsbeamte sind,
nicht anders, sehen viele jeden dieser "groRen"nidareich begabt zur Siinde wie zum Se-
gen, wie Treitschke, der séchsische Generalssdohmtr nicht ohne die moralisierende Nich-
ternheit zu rigen, "welche MenschengréRe nur ats @agenteil des Frevels zu begreifen
vermag".

Auch ein so verheerender Kopf wie Hegel denkt naitders. Kein Wunder bei einem Geist,
der sich einerseits fest im Besitz der absolutemmM&it wahnt (die seinem eigenen Entwick-
lungssystem widerstreitet), sich auch fur einerulgiden "lutherischen Christen" und die
Weltgeschichte, in seiner Geschichtsphilosophie,dié Verwirklichung der Offenbarung
Gottes halt, andererseits als scharfer Verfechiehst intoleranter Staatsautoritat alles Au-
Benseiterische, Abweichende bekampft, wie gelegbndlen "Wahnsinn der jadischen Nati-
on", "dieser mit anderen ... unvereinbaren Natieb&nso aber auch alles Aufbegehrende und
Schwache hal3t, "brandige Glieder", der "Verwesuaiges Leben”; wobei er kein Vorgehen
"mit Lavendelwasser" gutheil3t, "keine sanften Gegesuche”, vielmehr immer wieder die
Gewalt glorifiziert, "dasgewaltsamste Verfahren'ynd dem Staat selbst empfiehlt, sich
"durch die Gewalt" zu rechtfertigen, defdann unterwirft sich ihm der Mensch".
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Auch der "gemeine Haufe des deutschen Volkes Rtendurch di€sewalteinesEroberersin
eine Masse versammelt”, miuf3te "gezwungen werdem zsi Deutschland gehdorig zu betrach-
ten". "So sind alle Staaten gestiftet worden dutieherhabne Gewalt grol3er Menschen."
Entsprechend ist fur Hegel der Friede, gar Karge bm ewigen Frieden, ein Alptraum, "auf
die Lange ein Versumpfen der Menschen", ja, "det"TDagegen hat der Krieg "die héhere
Bedeutung”, daf’ durch ihn "die sittliche GesundteitVélker ... erhalten wird, wie die Be-
wegung der Winde die See vor der Faulnis bewakidm "Militarstand” sagt Hegel klipp
und klar, "daR er die Pflicht hat ... sich aufzwespf.

Doch ist "die Aufopferung” - gern feiner mit "Enfderung” umschrieben - "fur die Individua-
litat des Staates" auc¢hllgemeine Pflicht" Gehorsam tberhaupt, wie schon fir Augustin, der
Anfang aller Weisheit - tatsachlich, zumal dieslggizih, oft nur der Anfang des "Heldento-
des". "Die wahre Tapferkeit gebildeter (!) Volket das Bereitsein zur Aufopferung im Dien-
ste des Staates.” Und da die Staaten sich sogéri@g anerkennen, sogar "im Kriege selbst
der Krieg als ein Voriibergehensollendes bestimthiuisd "die Moéglichkeit des Friedens er-
halten", schliel3t Hegel auch:

"Die neueren Kriege werden daher menschlich gefiimd die Person ist nicht" - tbrigens
typisch christlich, geradezu feldpfaffenhaft gedactin Hal3, der Person gegeniber." Hatte
Hegel die Moglichkeit eines ABC-Krieges schon gekaméatte er sich sicher einmal mehr
bestétigt gesehen. Alles schickt ja Gott zur rethfeit. "Die Menschheit bedurfte des
Schiel3pulvers, und alsbald war es da." Die Mensthbdurfte des Hegel, und alsbald war er
da. Die Menschheit bedurfte menschlicher Kriegel schon kamen sie.

Es geht nichts Uber einen unerschrockenen Dengedeahn auch rundheraus von den Akteu-
ren der Geschichte schreibt, was sie getan, wirldetan haben, sei "ihr Ruhm. Solch einem
Heros kénne man nichts Schlimmeres nachsagenaBlemdunschuldig gehandelt habe. Es ist
die Ehre der grol3en Charaktere, schuldig zu sBii.den "kleinen" ist dies ihre Schmach.

Auf sie wartet, sind sie schuldig, nicht selten aogind sie unschuldig, der Kerker, der
Strang, der elektrische Stuhl - auf die grof3en ké&amtier warten die Elogen der Historiker und
Geschichtsphilosophen.

Es ist klar, haben ganze Generationen solche Raieep werden sie auch von jedem welthi-
storischen Schandkerl miBbraucht. Stiinde es nithééra um Menschheit und Geschichte,
wirden diese von der Geschichtsschreibung - undil&ch ethisch durchleuchtet und ge-
formt? Wirden die Verbrechen der Herrschenden gjefdiert, sondern verdammt?

Die meisten Historiker aber breiten den Dreck dergdngenheit aus, als ware er der Humus
fur kiinftige Paradiese. Und gerade die deutschelagswissenschaft hat die tradierte Form
der Geschichte, der Gesellschaft, die Uberliefd@elnung” - in Wirklichkeit ein soziales
Chaos, ein fortgesetzter innerer und aul3erer Krggggttzt statt zu ihrem Sturz beizutragen.
Gerade die deutsche Geschichtsschreibung war bexsoad das nationale Apriori gebunden.
Sie geriet im 19. Jahrhundert immer mehr in den @&agnationalstaatlichen Idee, eines pa-
triotischen Optimismus und Aufstiegsglaubens.

Sie wurde dadurch stérker beeinflul3t als die Gehtdwissenschaft anderer Lander, aber sie
beeinflul3te diese Tendenz auch wieder ihrersaitk.sDagegen hat sie die Verschrankung
politischer und gesellschaftlicher Vorgange, ale3bzialgeschichte - die hier eine betracht-
liche Rolle spielen wird -, zumal mit ihren grof3nsétzen Ende des 19. Jahrhunderts wenig
beachtet, fast geéchtet, diente selbst fir derespéit liberalen Linken wechselnden Friedrich
Meinecke noch im Ersten Weltkrieg "unser Staatemm$lachtpolitik, unser Krieg den héch-
sten Gutern unserer nationalen Kultur”; vertrat tSefland "die nationale Idee in ihrer hoch-
sten Form", der Feind "den rohen Nationalismus".

Und noch nach Hitler, als man doch da und dort lamézhen begann, tendiert die grol3e
Mehrheit der Historiker, auch jenseits unserer¢du@rofimachtpolitik stets kleineren) Gren-
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zen, wenn nicht zur falschen Idealisierung, zurgéezung des Staates, so doch weiter zu sei-
ner Rechtfertigung, Verteidigung, ist die deutsel&oriographie auch der jungsten Zeit we-
niger von sogenannten wissenschaftlichen Gesichkspn als von der Projektion gewisser
Tagesinteressen in die Vergangenheit bestimmt,'dendeutschen Nachkriegsgeschichte mit
ihren deutlich restaurativen Tendenzen" (Groh).

Noch Ubler aber als das nationalpolitische oderdjgiische” Denken - meist nichts als ein
groRerer, schlimmerer Nationalismus - steckt in Bépfen, leider nicht nur der Historiker,
das machtpolitische, das imperialistische Denkesiam und es ist ekelhaft, dazu immer wie-
der, bei kirchlichen wie nichtkirchlichen, sogattikinchlichen Gelehrten, dieselben Bescho-
nigungen zu lesen.

Ich bringe hierzu nur wenige Hinweise auf Karl "d8rol3en”, einen nahezu allseits in den
Himmel gehobenen Helden, der in sechsundvierzigjghiRegierung fast unentwegt Krieg,
beinah 50 Feldzuge, gefuhrt und in seinem "imperimistianum” (Alkuin), dem "regnum
sanctae ecclesiae" (Libri Carolini) so gut wie slil@ Nordosten und Suden, Hunderttausende
von Quadratkilometern, zusammengeraubt hat - waalii65 von Paschalis Ill., Gegenpapst
Alexanders lll., heiliggesprochen, diese Kanondatiurch Gregor IX. bestatigt und durch
spatere Papste nicht flr ungultig erklart worden nech ich feierte als Kind meinen Na-
menstag am Tag des heiligen Karl "des Grol3en".

Die Historiker unterstellen einem solchen Mann ratii nicht Raubkriege gréf3ten Stils,
Brand, Mord, Totschlag, grauenhafte Versklavunger 8o formuliert, ist von vornherein un-
serios. Echte Forscher, aus Fachkreisen, verfligen ganz andere Beurteilungskategorien,
sprechen bei den schlimmsten Raubziigen und Massdrabhtungen der Geschichte allen-
falls von Expansionen, Ausgriffen, Ausstrahlung&chwerpunktverlagerungen, Umlage-
rungsprozessen, Eingliederungen in den Herrscleaégth, Christianisierung und Befriedung
von Grenzvolkern.

Wenn Karl "der Grof3e" ringsum alles unterjocht,bmuget, abmurkst, dann ist dies "Zentra-
lismus”, "Friedensbewahrung in einem Grof3reich'uliza und téten die anderen, dann sind
dies "Raub- und Plinderungszige der aul3eren F&datazenen, Normannen, Slawen, Awa-
ren)" (Kampf). Wenn Karl, den Sattel voller heiligsReliquien, brandschatzt und mordet im
Weltmal3stab, wenn er zum erhabenen Schoépfer dédr@n&ischen Reiches wird, dann
spricht Katholik Fleckenstein von einer "politischmtegration” und kann auch gleich noch
betonen, es sei dies "kein einmaliges Ereignsondern ein Vorgang, der eine Daueraufgabe
einschlief3t". Sehr wahr.

Ist das "Abendland” doch, so Fleckenstein (abdrdte Historiker schreiben so) "schon bald
Uber die deutsche Ostgrenze hinausgewachsen”; wasnan ganz harmonischen Wach-
stumsprozel3 in der Natur erinnert, im Menschenlebandie Entfaltung eines Baumes, das
Entwachsen aus den Kinderjahren ... Manche Faehfeumulieren sogar freundlicher, un-
schuldiger noch, scheinheiliger, wie Camill Wampaekiland Professor an der Universitat
Bonn: "Das Land lud zur Einwanderung ein, und dadaidende frankische Gebiet hatte Be-
wohner fur das freigewordene Neuland abzugeben.”

Man kann indes das, worum es ging, deutlicher cilicken und doch die "Grof3e" darunter
nicht leiden, eher gar gro3er erscheinen lasseruS@&ar Karl als Eroberer gewesen. Noch
GrolRReres verlangte von ihm die Aufgabe, eine nedeihg der Dinge da aufzubauen, wo er
seither als Zerstorer erschienen.”

Erst erobert man also, zerstért. Dann baut man "gi@ee Ordnung" auf. Von dieser "neuen
Ordnung" aus zerstort man jenseits der Grenzerewdiut entweder, wo man erneut "als
Zerstorer erschienen”, wieder eine "neue Ordnuaogbdder flihrt abermals Grenzkriege, wenn
man keine "neue Ordnung" aufbauen kann - und werdrtlimmer gro3er.

Zitiert wurde aus einer alteren "Geschichte desulBis Hildesheim” (1899), die einen nicht
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unbekannten Kleriker zum Verfasser hat, den damaligomkapitular Adolf Bertram, einen
"nichternen Niedersachsen" (Volk S. J.). Dieserhtgme konnte natirlich nicht nur den
heiligen Karl feiern, sondern, als Kardinal und $itwender der Deutschen Bischofskonfe-
renz, auch einen weiteren Eroberer und Neuordneésiiden, Westen, Osten, den zwar nicht
heiliggesprochenen, doch auch nie exkommunizigtidar, bei dessen Annexion Osterreichs
beispielsweise Primas Bertram nicht versaumte, ¢kdiinsche und Dank ... ehrerbietigst
auszusprechen und feierliches Glockengelaute amt&ganzuordnen”.

Versicherte er ja noch am 10. April 1942 "dem hatiigtenden Herrn Fihrer und Reichs-
kanzler", daf’ die deutschen Bischofe beten "umeneisiegreiche Erfolge des brennenden
Krieges ..."

Denn Kirchenfursten stehen, nichtern oder nichtjnniegend maéglich, immer bei den Star-
Banditen der Geschichte, wie sich hier fort und f&igen wird, weil diese stets (vorerst) die
erfolgreichsten sind, und nichts beeindruckt Kirdiiesten mehr als Erfolg, besonders der
Waffenerfolg (post festum werden sie gern Widerdsaampfer).

So erklarte ein frenetischer Unterstltzer des Brgtel Zweiten Weltkriegs wie der Kardinal-
Erzbischof von Minchen-Freising, "Widerstandskampfeaulhaber: "Wenn die Welt aus
1.000 Wunden blutet und die Sprachen der Vélkewidrsind wie in Babylon, dann schlagt
die Stunde der katholischen Kirche!"

Bekannte doch schon im 5. Jahrhundert - wo sich &ugustinus bereits sehr fir den Krieg,
selbst fur Angriffskriege, erwarmte - Kirchenvaldreodoret: "Die geschichtlichen Tatsachen
lehren, dal3 uns der Krieg grof3eren Nutzen brirggtlet Friede.”

Aber noch ein so kirchenkritischer und bedeuteitistoriker wie Johannes Haller schwarmt
- nebenbei: 1935 - von "den Verdiensten des graQ€emgs” Karl und schreibt lapidar, daf3
die Unterwerfung der Sachsen fur das frankischetR&ine gebieterische Forderung der ei-
genen Sicherheit und dal3 sie nur mit ricksichtsl@mwalt durchzufiihren, dald also das
Recht nicht ausschliel3lich auf Seiten der SachsenAwch darf man nicht vergessen, dal3 es
sich um die Einverleibung eines Naturvolks in eigeordneten Staat, also um die Ausbrei-
tung des Reiches menschlicher Gesittung handéglte ..

Doch wo Geschichte "mit riicksichtsloser Gewalt"apgsht, vollzieht sich da "die Ausbrei-
tung des Reiches menschlicher Gesittung"? Offetigibh und entsprechend geht diese im-
mer weiter, in Europa, Amerika, dariber hinaus, a&ibem unter christlichem Vorzeichen:
fortgesetzte schreiende Ausbeutung und ein Kriedy mem anderen - doch keine Ubertrei-
bung! -, bis schlie3lich der Untergang Europas aghar der Menschheit droht, der Jesuit
Hirschmann aufruft, den "Mut, unter Aussicht aufllimmenfache Zerstérung menschlichen
Lebens in der heutigen Situation das Opfer atomRietung zu bejahen”, der Jesuit Gund-
lach sogar den Untergang der ganzen Welt in Kaafti

"Denn wir haben erstens sichere Gewil3heit, daf\ik nicht ewig dauert, und zweitens ha-
ben wir nicht die Verantwortung fur das Ende derltWeaattrlich mit Billigung von Papst
Pius XIl., der selbst den ABC-Krieg gegen "gewisssa Verbrecher" erlaubte. Und all dies
nach "Ausbreitung des Reiches menschlicher Gesittun

Also gestehe man, dal3 es nicht um den Kampf getd8&aaten gegen Naturvolker ging und
hier, seit mindestens 1.000 Jahren, geht, sonderrdie ricksichtslose Durchsetzung des
Starkeren gegen das Schwachere, des Korrupterem gieg - vielleicht! - weniger Korrupte,
kurz um das Gesetz des Dschungels. Es hat bisemerdi Augenblick die Menschheitsge-
schichte beherrscht, sobald ein Staat wollte (odsht wollte wie ein anderer), gewild nicht
nur in der christlichen Welt.

Denn selbstverstandlich wird nicht behauptet, &maElend sei blol3 das Christentum schuld.
Es geht eines Tages vielleicht genauso elend ohnist€ntum weiter. Dies wissen wir nicht.
Wir wissen nur: mit ihm wird und muf3 es so weitéxge Nicht zuletzt deshalb mache ich
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seine Schuld sichtbar in allen wesentlichen Faker die ich gestol3en bin, mdglichst umfas-
send zwar, doch nie Uberzeichnet, nie Ubertrieb#s,es nur jenen scheinen kann, die von
christlicher Geschichte keine Ahnung haben odeddréber getduscht worden sind.

Dal3 es neben aller Gewaltpolitik eine theologidoiskussion gab, dal’ etwa im Arianischen
Streit "die theologische Arbeit weitergegangen'l3 daicht alles kirchliche Leben im Macht-
kampf der Parteien untergegangen ist" (Schneenmg)alvarde wohl nie geleugnet und gilt
fur die ganze Geschichte des Christentums.

Doch hélt der Verfasser, der von Weihnachten brarhielfahrt lauter Plagiate sieht, weder
von der theologischen Arbeit etwas noch vom kiatién Leben. Im Gegenteil: denn gerade
sie dienen - mit dogmatischen Ligen, homiletisch&mpruch, liturgischen Betdubungen:
was die Predigt offenlaf3t, ibertont die Orgel - dewnkten Kampf um die Macht, der gerade
ihretwegen so erfolgreich gefiihrt werden konnte nimch gefuhrt wird.<<

Die "Suddeutsche Zeitung" berichtet spater (am NBvember 2013) uber Karlheinz
Deschners Lebenswerk "Kriminalgeschichte des Ghigins":>>Karlheinz Deschner be-
endet Lebenswerk

Das Lebenswerk des Karlheinz Deschner: Flutlicht indie Abgriinde der Kirchenge-
schichte

Er ist extrem hart mit den christlichen Kirchen i@gricht gegangen, bewul3t einseitig und
nicht immer ganz wissenschattlich.

Aber es ging Karlheinz Deschner auch nie um Ausgenbeit, sondern darum, Dinge ans
Licht zu holen, die viele Christen lieber im Dunkigelassen hatten. Nun hat er, soweit es in
seiner Macht stand, sein Lebenswerk abgeschlossen.

Karlheinz Deschner - der Name ist unter jingeremddben kaum noch bekannt. Seine Ar-
beiten haben in den vergangenen zwanzig Jahrenaulr wenig Aufregung hervorgerufen.
Das war einmal anders. Friiher einmal hat DeschegeiBterung, Ablehnung oder sogar Zorn
ausgeldst. Und fiir manche Menschen waren seineeBii@st schon eine Art Offenbarung.
Davon ist heute nicht mehr viel zu spiren. Undidasatsachlich eine gute Nachricht. Denn
sie hangt indirekt damit zusammen, dal3 es fir diesten Menschen in unserer Gesellschaft
heute selbstverstandlich ist, daf3 nichtehelichel&iund Ehen ohne Trauschein keine Schan-
de sind, dal Homosexualitat nicht strafbar istgeemltigung in der Ehe aber schon; und daf3
heute ungetaufte und konfessionslose Kinder in Boheinen Ethikunterricht besuchen kén-
nen, in denen Kruzifixe abgehangt werden, wenmrikltas fordern.

Deschners Arbeit hat einen wichtigen Beitrag fi@ Bntwicklung hin zu unserer weitgehend
toleranten, liberalen und aufgeklarten Gesellscheleistet. Denn der Germanist und Privat-
gelehrte hat den grof3ten Teil seines Lebens eiasirefnsamen Kampf gegen einen machti-
gen Gegner gewidmet. Ein Gegner, der diese Entwicklzu bremsen versucht hat, wo es
geht. Ein Gegner, der dartber hinaus den Ansprathdie wichtigste moralische Instanz der
Welt zu sein.

Gemeint sind die Kirchen - die katholische Kirclenguso wie die evangelische und alle an-
deren christlichen Kirchen Gberhaupt. Und was Desclgetan hat, war, genau diesen morali-
schen Anspruch nicht nur in Frage zu stellen, sondeitgehend ad absurdum zu fuhren. Die
Kritik, die die Kirche durch Deschner erfahren Hadt seit den frihen sechziger Jahren die
moralische Autoritat, mit der Papste, KardinalesdBibfe und Priester auftreten konnten, un-
tergraben - und zwar schlimmer, als es jeder Mititaskandal konnte. Denn die Verbrechen
von Priestern gegen Kinder konnte die Kirche immaet die Schwache einzelner Vertreter
ihres Glaubens schieben. Deschner aber legte diarAdie Wurzeln der Kirche.

Von den Wurzeln bis zu den Auswiichsen

Anders als die meisten Autoren, die in Deutschlaach dem Krieg Bucher tber die Kirche
veroffentlichten, konzentrierte sich der Ex-Katkobeschner auf Fragen wie die, wer das
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"Buch der Bicher" eigentlich tatsachlich verfal3t uver bei wem abgeschrieben hat. Wer in
der jungen, urspringlich judischen Sekte welchdeRgpspielt und die Weichen gestellt hat -
und warum. Welche Aspekte der christlichen Religaas anderen Glaubensvorstellungen der
Antike iGbernommen wurden.

Und er ging der Frage nach, wie es den Kirchenwated -fihrern gelungen war, tber die
Jahrhunderte den Eindruck eines uber alle Zwertghtgenen, einheitlichen Gebildes zu ver-
mitteln - trotz aller Konflikte zwischen den Strongen innerhalb der Kirche, trotz aller Wi-
derspriiche im Glauben und bei der InterpretatianHigligen Schriften bei den Glaubigen
und trotz der Spaltungen und Abspaltungen von Kssibmen. Und so stellte er den Anspruch
der Kirche in Frage, ihre Legitimation und Lehrerekit auf einen Gott zurtickzufuhren.

Mit diesem Ziel tat Deschner nicht mehr und niclenwger, als mit ungeheurem Fleil3 Infor-
mationen Uber die Entstehung der Bibel und die @ebkte der Christenheit zu sammeln und
in populéarwissenschaftlichen Blchern lesbar zusamofassen - Informationen, die von etli-
chen Theologen und Historikern aus den vergangéalernunderten stammen.

1962 veroffentlichte Deschner sein erstes kirchiga&hes Werk "Und abermals kréhte der
Hahn". "25.000 Arbeitsstunden in funf Jahren" hatteseinem spateren Lektor bei Rowohlt,
Hermann Gieselbusch, zufolge fir das 700-SeitefiBueestiert. Der Verlag Paul List, bei
dem Deschner unter Vertrag stand, kindigte densedtoss Angst um den Absatz seiner
Schulbicher in Bayern. Das Buch erschien dannnemgianderen Verlag, gefolgt von weite-
ren kritischen Werken.

Die Kirchen und die meisten groRen Medien wie Zk& oder dieSuddeutsche Zeiturnigno-
rierten das Werk anfanglich. Andere Wielt und Spiegelbrachten Verrisse. Besonders hau-
fig wurde Deschner einseitiges und unwissenschhéii Arbeiten vorgeworfen. So hiel3 es
1963 im Spiegel Deschner hatte "auch obskure Quellen zitiertarsgg sie nur ausreichend
antiklerikal klingen".

1971 mulite Deschner wegen Kirchenbeschimpfung imidig vor Gericht - es kam zum
Vergleich, das Verfahren wurde eingestellt. Deschwmgde nicht verurteilt - und auch nicht
demotiviert. Vielmehr beschlofl3 er, ein Buch alléber die Verbrechen, die von Kirchenver-
tretern oder im Namen der Kirche veribt wurdensdueiben.

“Ich méchte das Werk zu einer der gro3ten Anklagechen, die je ein Mensch gegen die
Geschichte des Menschen erhoben hat", beschriebExposé fuRowohltseinen Anspruch.
Es wurden anstelle des einen, eher kurzen Buclassuigpringlich geplant war, insgesamt
fast 5.900 Seiten und etwa 100.000 Quellenangakezteilt auf zehn Bande, von denen der
erste 1986 veroffentlicht wurde: Die "Kriminalgesatite des Christentums”.

Im Frihjahr 2013 ist der zehnte Band erschieneugjleoffiziell als Abschlul3 des "langsten
Krimis der Welt", wie Hermann Gieselbusch es forienté. Und schon lange sind Deschners
Kritiker nur noch leise zu héren. Denn seine Qurellauch wenn es sich haufig "nur” um Se-
kundarquellen handelt und manches durchaus audraegelt werden darf, sind zum gro-
Ben Teil doch zu solide, die Belege zu zahlreiath meist zu gut, um ihn nicht ernst nehmen
Zzu mussen.

Der Unrat in der Heilsgeschichte

Auch etliche Theologen und Historiker waren undddieeindruckt von Deschners Akribie.
Und warum eigentlich, fragte unlangst der kathblesdheologe Bernhard Lang in deAZ

gilt es in akademischen Kreisen als unfein, Deschiamen zu nennen? Deschner wende
sich schlie3lich nicht "an Historiker, sondern agsér, denen die Geschichte des Christen-
tums als eine von Unrat freie Heilsgeschichte veatbiworden ist".

Selbst wenn also der Vorwurf der Unwissenschatkthnicht ganz unberechtigt sein mag:
Deschner richtete ein Flutlicht in die finstersfdsgriinde der Geschichte der Christenheit - in
jene Abgriunde, um die die Glaubigen und Religiohsdii lieber einen grof3en Bogen schla-
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gen.

Genau deshalb geht auch der Vorwurf der Einseitighe Leere. Deschner hat Verbrechen
und Ligen, die im Namen der christlichen Religi@nidot wurden, zusammengetragen, Uber
die sonst weitgehend geschwiegen wurde. "Wer an8eren sehen will, lese andere Bi-
cher", prochristliche Literatur gebe es wie SandMeer, schrieb Deschner selbst bereits in
der Einleitung zur "Kriminalgeschichte".

Und so sammelt er, was es zu finden gab, nichtiber Bekanntes wie die Aufrufe zu den
Kreuzzigen, die Inquisition und Hexenverbrennungeer die Rolle der Kirche beim Mas-
senmord an den indigenen Vdélkern Sud- und Mitteldtas. Man erfahrt auch vieles, was der
Allgemeinheit zuvor kaum bekannt oder bewul3t war.

Deschner erinnerte an die Ermordung angeblichezdfetin die Pogrome an den Juden in
Europa und an die gewaltsamen Auseinandersetzumggschen zwei oder sogar drei
(Gegen-)Papsten im 14. und 15. Jahrhundert.

Er erinnerte an die Angriffe der christlichen Detsrdensritter auf die eigentlich schon chri-
stianisierten Slawen in Mittel- und Osteuropa umd die Weigerung des Vatikans, den
Westfélischen Frieden anzuerkennen, der den Djal$igen Krieg beendete. An die blutige
Verfolgungen derjenigen ohne den rechten Glaubiengtiva unter Prinz Eugen von Savoyen
- dem "Bewahrer der Christenheit" - stattfandeneiCah die Seite Martin Luthers, an die Pro-
testanten nicht so gern denken: Seine Aufrufe zueddtbrennen von jidischen Synagogen
und zum Kampf gegen die aufstéandischen Bauern.

Doch mit dem zehnten Band der Reihe konnte DesdfieeKriminalgeschichte nicht wirk-
lich abschlieRen. Das Buch handelt vom 18. Jahrbrindhd liefert einen "Ausblick auf die
Folgezeit". Mehr Blcher zur Kirche wird es von Deser nicht geben. Der 89-Jahrige kann
sich die weitere anstrengende Arbeit nicht mehruem genau wie sein zeitweilig grofiter
Gegner, Kardinal Josef Ratzinger, der als Papsed@knXVI. zurlckgetreten ist. Es gibt also
eine grol3e Licke zwischen dem zehnten Band demilKalgeschichte” und der Gegenwart.
Aber: Diese Licke a3t sich mit einem Buch schlrelfas ebenfalls von Deschner stammt:
"Die Politik der Papste".

Ursprunglich war das Werk bereits 1982/83 in zwan@&en erschienen als: "Ein Jahrhundert
Heilsgeschichte. Die Politik der Péapste im Zeitadter Weltkriege".

Nun steht es in einer aktualisierten Fassung zuitigeng. Es ist gewissermalien der inoffizi-
elle elfte Band der "Kriminalgeschichte des Chnsiiens”. Hier stellt Deschner ausfuhrlich
die Versuche der Papste Pius XI. und Pius XIl. dammit dem Faschismus in Europa umzu-
gehen, dal die katholische Kirche mdglichst weriga8en davontrug.

So wurden die Diktatoren Hitler, Mussolini und Fearlange Zeit wo nicht gar hofiert, so
doch immer wieder mit Wohlwollen bedacht und kaurtidert. Immerhin wurde der Fa-
schismus vom Vatikan als Bollwerk gegen den atiseisén Kommunismus betrachtet und
von vielen Kirchenvertretern ganz klar begruf3t wobl in Deutschland schlie3lich etliche
Priester Opfer der Nazis wurden.

Bis zu Johannes Paul Il. hat Deschner seine Knibigh zusammengetragen. Dann aber war
Schluf3. Zum neuen Papst Franziskus immerhin koanteoch einen Kommentar abgeben:
"Gewil3 wird jeder Papst seine Rolle etwas andeislesp aber jeder Papst spielt dieselbe
Rolle - und einstweilen spielt die Welt auch noah'm

Die jungste Entwicklung beschreibt ein anderer

Beachtenswert ist das Buch nicht nur, weil es DeschLebenswerk abschliel3t. Da Deschner
nicht mehr in der Lage war, selbst noch die Potigk Pépste Johannes Paul Il. und Benedikt
XVI. abschlieBend darzustellen, hat er Michael Sdtw&alomon gebeten, dies zu tun. Der
Philosoph und ebenfalls bekannte Kirchenkritiker éeem Vorbild Deschners folgend deren
Politik &uRerst kritisch unter die Lupe genommen.Nachwort des Buches geht Schmidt-
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Salomon vor allem auf ihre Strategie ein, den jie@gdEntwicklungen in den modernen Ge-
sellschaften in ihrem Sinne zu begegnen.

So hat er etwa die Bemihungen Ratzingers untersaghtlie Erkenntnisse der Wissenschatft
zur Evolution und Entstehung des Menschen zu reawi&olche Analysen, nach denen man
in der Literatur und den Medien sonst sehr mihsachen muf3, fuhren ihn zu dem Schluf3:
"Wenn er gekonnt hatte, wie er wollte, hatte dastsiche Papst das Rad der Geschichte so
weit zurtickgedreht, dal3 von den Errungenschafteadeerne nur noch wenig tbrig geblie-
ben wére."

Schmidt-Salomons Nachwort fuhrt Deschners Werk zimhaltlich zum endgultigen Ab-
schluf3. Aber er hat darauf verzichtet, sich auclbaschners Sprache zu orientieren. Das ist
gut so. Denn die Ausdruckskraft Deschners ist deoter kommentiert, eine ganz eigene Sa-
che.

"Wo sonst gibt es diese atemverschlagende MischiondgVolfsgeheul und Friedensschalmei,
Weihnachtsbotschaft und Scheiterhaufen, von Heilegende und Henkersgeschichte! Wo
sonst dies allumfassende Liebespalaver und dertigriakalles verschlingenden Hal3! Wo
sonst eine Religion, die aus Liebe tétet, aus Lielitert, aus Liebe raubt, erprel3t, entehrt,
verteufelt und verdammt!”, fal3te er die Kirchendgsate im zehnten Band der "Kriminalge-
schichte” zusammen. "Ja, es mul} ein eigentimlivteegnigen sein, von Jahrhundert zu
Jahrhundert im Blut der Menschen zu schwimmen ualielija zu rufen! Es mul ein eigen-
tumliches Vergnlgen sein, fast zwei Jahrtausena#guhch zu ligen, zu falschen und zu tau-
schen.”

Bei aller Kritik, die sich an Deschner Uben lal%irt®¢ Blcher sind fur alle, die sich fur die
Kirche interessieren, fur Glaubige genauso wieAtheisten, ein wichtiges Hilfsmittel, um
sich ein Bild zu machen. Man muf3 Deschner und Sdfi8alomon nicht in allem folgen,
man kann ihnen sogar einmal mehr Einseitigkeit wofen. Aber wo die Fakten fur sich spre-
chen, sollten sie zur Kenntnis genommen werden.

Karlheinz DeschnerDie Politik der Papste Vom Niedergang kurialer Macht im 19. Jahr-
hundert bis zu ihrem Wiedererstarken im Zeitalter Weltkriege. Alibri Verlag. Mit einem
Nachwort von Michael Schmidt-Salomon. 1.231 Seiten

Karlheinz DeschnerKriminalgeschichte des Christentumdand 10. Rowohlt. 320 Seiten
..<<

05.01.1989

UdSSR: In der Zeitung "Moskauer Nachrichten" berichtat sbwjetischer Wissenschatftler
am 5. Januar 1989 uber die Entdeckung von Masdesgrdm Gebiet bei Minsk (x075/91):
>>Nicht weit von Minsk entfernt taucht jener furbhte Ort auf — ungefahr 10-15 ha grof3 -,
der seit jeher Brod oder Kuropaty heif3t. Ein Ont M&assenhinrichtungen, ein Schlachthof,
der von 1937 bis zum Beginn des Krieges 1941 imri&etwar. ... Es gab noch weitere
Schlachthofe dieser Art im Umkreis der groRen helsischen Stadte. Aufgrund von Augen-
zeugenberichten konnten allein in Minsk und Umgepb&rOrte ausgemacht werden, die zu
Stalins Zeiten zur Vernichtung von Mannern und Eradienten. ...

Die Hinrichtungen fanden téglich nach dem Mittagas&m Abend und die ganze Nacht hin-
durch statt. Die Todeskandidaten wurden in Planwaggnsportiert, gruppenweise erschos-
sen und dann in tiefe Graben geworfen. Die Mordegein die Uniformen des NKWD. Nach
der Hinrichtung einer Gruppe wurden die Leichen enit wenig Erde bedeckt, dann kam die
nachste Gruppe an die Reihe, bis die Grube randsaoll ...

Geht man von 200 Leichen je Grab aus und multgiziiese Zahl mit den 510 gegenwartig
bekannten Grabstatten, dann kommt man auf 102.088séhen. Die tatsdchliche Anzahl der
Opfer muR3 aber weit dariiber liegen. ...<<
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13.01.1989

BRD: Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtet am 13. Jan®989 lber den neuen "Bun-
desadler">>... Ein scharfer Senkrechtstarter, ein tollkiihhefflieger ist dieser Vogel nicht.
... Dieser kleine dicke Adler — schon (eine) fliigbte anatomische Expertise wirde vollige
Flugunfahigkeit bescheinigen —, dieser rheiniscpétl$g der uralten Reichsadlersippe kann,
so wird wohl mancher heimlich denken, doch unmégtieutsche Weltgeltung verkorpern,
das Land machtigster Grol3konzerne, das Land Helkohts und Hans-Dietrich Genschers,
das Land Steffi Grafs und Ute Lempers!

Und muf3 den Parlamentarier, der doch stets vor iigden sollte, im Interesse welch ge-
waltiger Nation er da seine Stimme erhebt und dpgiul® ihn ob des Anblicks dieses so
durch und durch unheraldischen Tieres nicht tigi@mut, stille Mutlosigkeit ergreifen? ...

So ein Staatstier brauchen wir, so ein kleinesadiclso eine Kreuzung aus Habicht und Trut-
hahn ...<<

Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawra®i3a-2015) berichtet spéter tiber den neuen
"Bundesadler" (x268/227)>>Uber den groRen Bundesadler im Plenarsaal ddanfts
spottete man schon in Bonn. Von einer fetten Hesprachen Politiker, und Ornithologen
zweifelten, ob der fast runde Vogel Gberhaupt fihgf sei. Aber genau dieses Monstrum
sollte nach dem Willen des Bundestagsprasidenteleiamt vergrofRerter Kopie auch den
Reichstag schmucken.

Wortlich lobte Thierse, das Objekt wirke "jederdadlo unaggressiv und friedlich, wie ein Ad-
ler nur sein kann". Er sei damit ein Symbol fur getitischen Konsens der Bundesrepublik.
Wahrend viele Lander dieser Welt den Adler im Wapfigéhren, weil er Stolz und Wirde
verkorpert, begnugt sich Berlin mit einer Karikatdie das genaue Gegenteil ausdrickt. ...<<
20.01.1989

USA: George Bush (Parteimitglied der "Republikaner®dsaam 20. Januar 1989 als 41. Pra-
sident der USA vereidigt.

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarlieDeschner (1924-2014) schreibt spater
Uber US-Préasident George Bush (x068/366-368):. Mul3 man George Bush noch charakte-
risieren? Ihn, der Reagans persoénliches Theatédabhe lang als Vizeregisseur mitveranstal-
tet hat? Einen Mann, dem noch in der zweiten Ha#&s 20. Jahrhunderts Menschen mit
dunkler Haut als eine Zumutung erscheinen? Der A864 bei der Senatswahl in Texas da-
fur eintritt, Schwarze von o6ffentlichen Einrichtiergder Weil3en auszuschliel3en, von ihren
Hotels, Restaurants, Theatern etc.? Der als Vizepeét der Vereinigten Staaten eine Geld-
strafe fur Steuerhinterziehung erhéalt?

Das alles zeigt doch nur, daf3 er ein "regular ggety'ein ganz gewdhnlicher sogar, auch wenn
er - mit einem "Ethikberater" - den Prasidentenstriickt nach einer Wahl, die rund 700
Millionen Dollar verschlang. Und unter den 60 Peeso die danach ins Auf3enministerium
zogen, befanden sich 47, die Bushs Wahl finanhigtten, aber von AulRenpolitik nichts ver-
standen, manchmal gar nicht daran interessiertnyavee die Grundsticksmaklerin Della
Newman, die Botschafterin in Neuseeland wurde, dmgar zugab, nicht einmal den Namen
des neuseelandischen Ministerprasidenten zu kennen.

Seit mehr als eineinhalb Jahrhunderten kauft mamisiden USA in die Politik ein, seit Ein-
fuhrung des "spoilssystem" (Beutesystem), der Riiote fir Parteizwecke, durch Préasident
Jackson, den Indianerkiller 1829. Die Posten vonistern oder Botschaftern kdnnen hier bis
heute durch Geld eingenommen werden. Warum nicliptdache es ist da. Und es ist da,
sehr sogar, immer mehr. Aber bei wem?

Gerade wahrend der Regierung Bush/Reagan, wahemadcttziger Jahre wurden die arm-
sten Amerikaner noch armer, ein Zehntel verlor nb@h%, die Millionére aber verdienten
2.184 % mehr. Und allein in den letzten JahremenZeit, als der Reagan-"Boom" nahtlos in
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das Bush-Desaster Uberging, zwischen 1986 und H@8@achten immerhin 630 US-Banken
bankrott, andere schleppten sich so hin, an sicill¢s nichts Neues in dieser Geschichte.
Aber der Schaden, den diese Banken bei Bushs #atrerichtet, belief sich auf 285 Milli-
arden Dollar. Bankexperte Edwin J. Gray sprach dsaman "der verbreitetsten und rick-
sichtslosesten Ara des Betruges in der Geschigst@uherikanischen Bankwesens".

Kein Grund indes zur Erregung. Solche Summen dathrean da doch Jahr fur Jahr in den
Schornstein. Denn Jahr fur Jahr gehen der amesiélaemn Nation durch Korruption im US-
Geschaéftsleben 200 Milliarden Dollar verloren. Uhese Expertenschatzung ist nach anderen
Experten noch weit untertrieben. Ubereinstimmungtdde nur darin, daR im "militarisch-
industriellen Komplex" die Gaunerei am grof3ten 3 zwei Drittel der 500 gré3ten Unter-
nehmer wegen wiederholter Verbrechen vorbestraft. 2Und wer legte schon fiir das restli-
che Drittel seine Hand ins Feuer!

Die Korruption ist allgemein in den Staaten undsgiart wie die Pest. Sie entziehe sich prak-
tisch jeder Kontrolle, erklart Soziologe Joseph &ran von der New Yorker "City Universi-
ty". "Fuchse sind damit beschatftigt, die Hihnebewachen."

Spéat genug, wabhrlich, breitet sich - Gbrigens awehuns, den Amerikanisierten - eine grof3e
Politikverdrossenheit aus. 1990 versagten siclderiBundeswahlen zwei Drittel der stimm-
berechtigten US-Bevolkerung dem Volksentscheid. gewu ebenso viel, 66 %, halten nach
einer Umfrage damals die Politiker fur korrupt.

"Fuchse sind damit beschéftigt, die Hihner zu béeac..”

Kurz nach dem Bankenkrach bekannte Bush, "stoldanfKapitalismus"” zu sein, denn: "Der
Kapitalismus ist der Stolz der Welt". Und so biegethn "aller Welt als Beispiel an".

Just in jenem Jahr, da Bush sein Kapitalismus-Baikés ablegte, betrugen die Schulden der
US-Unternehmen 1.800.000.000.000 Dollar. Dabeiehasie sich allein unter Reagan/Bush
mindestens verdoppelt.

Der Staat selbst stand dahinter natirlich nichtickirim Gegenteil. Und derselbe Staat, der
nach dem Zweiten Weltkrieg der reichste der Welt, waar wahrend der goldenen Ara Rea-
gan/Bush bereits der grof3te Schuldner der WelheSeassiva beliefen sich im April 1989 auf
2.775.874.961.565 Dollar und stiegen von Tag zudragr22 Millionen Dollar an. 1991 hat-
te er bereits weit Uber drei Billionen Dollar Vartllichkeiten, 1993, schatzt man, werden die
Staatsschulden die vier Billionen Grenze Uberstdmeisodald die Regierung jahrlich allein
zum Begleichen der Zins-Schuld 300 Milliarden Dobdafbringen muf3.

Die Schulden der US-Burger beliefen sich im Sep&mi®90 auf 3.214.512.688.472 Dollar.
Ja, viele Griinde, um stolz auf den Kapitalismusean - und auf die Fuchse, die die Hihner
bewachen ...

Wahrend Bush regiert, gibt es in den Vereinigtematin von Amerika 30 bis 40 Millionen
Analphabeten; gibt es mehr Obdachlose als dortrzuwdahrzehnten; hat die stolze Nation
mehr Arme als ganz Spanien Einwohner. Wahrend Begikrt, wird in den Vereinigten Staa-
ten mehr Rauschgift verbraucht als irgendwo sountEaden; sitzen vergleichsweise mehr
Menschen hinter Gittern als in jedem Staat, deiilolar Statistiken bietet; sind die USA alles
in allem mit Gber zehn Billionen Dollar héher veratdet als jedes andere Land der Welt.
..<<

26.02.1989

BRD: Das katholische Informationsportal "kath-info" #tentlicht am 26. Februar 1989 fol-
gende Predigt des deutschen Theologen Prof. Drg@day (x921/...):>>Falschlehrer der
Kirche

Erste Predigt

Von Prof. Dr. Georg May

Die Kirchen werden immer leerer. So stellen alfeigan, glaubigen Christen immer wieder
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besorgt fest. Die Kirchen werden immer leerer. Jadst es tatséchlich. Seit etwa 25 Jahren,
ziemlich uhrzeitlich gleich mit dem Il. Vatikaniseh Konzil, hat der Auszug aus dem Gottes-
dienst begonnen.

Welches sind die Ursachen dieses Auszugs? Die sagen: Ja, die Menschen sind halt be-
quem. Die Menschen sind bequem, das ist keine Fedmg warum sind sie gerade bequem
im Gottesdienst?

Sie sind doch sonst nicht bequem. Wenn es um daukifahrt geht, da sitzen sie zehn Stun-
den am Steuer, und das ist keine Bequemlichkeier @&nn sie ein Haus bauen, da wird wo-
chen-, monatelang Abend fur Abend geschafft mitelnegirer Intensitat. Warum ist man also
bequem in Bezug auf den Besuch des Gottesdiendies®ntwort kann nur lauten: Man ist
da bequem, woran einem nichts liegt. Und warunt leagem nichts am Gottesdienst? Well
man keinen Glauben hat, weil der Glaube an den W&iGottesdienstes, an die Nutzlichkeit
und an die Notwendigkeit des Gottesdienstes verlgegangen ist.

Andere sagen: Der Wohlstand ist schuld. Ich bezevdiese Auskunft. Sind denn diejenigen,
die nicht im Wohistand liegen, eifrige Kirchgangayad gibt es nicht auch Leute, die im
Wohistand leben und jeden Tag die heilige Messadien? Ich kenne wunderbare Person-
lichkeiten, Personlichkeiten furstlichen Geblitdge taglich am MeRopfer teilnehmen, die
immer schon im Wohlistand lebten, aber der Wohlstaidie nicht gehindert, eifrig den Got-
tesdienst zu besuchen. Nein, der Wohlstand alleitraibt die Leute nicht aus dem Gottes-
dienst, sondern der Mangel an Glauben, der diedttgitzung des MelRopfers lehrt.

Wieder andere verweisen auf das Fernsehen odeli@fresse; und tatsachlich, da ist vieles
im Argen. Die meisten Sendungen, die meisten Artilee sich mit Religion beschétftigen,
sind kritisch gegen die Kirche, Uberkritisch, legegne Sonde an die Menschen in der Kirche
an, die sie sonst nicht anlegen, weder an die iBant®ch an die Gewerkschaften. Keine Fra-
ge, dal3 die Freudigkeit des Glaubens durch dasé®en und durch die Presse gewaltig ge-
mindert wird. Das ist gar keine Frage.

Aber was tun die Menschen der Kirche gegen die Mgmnpfungen ihres Glaubens? Was tun
vor allem die vielen Theologen? Gewil3 gibt es auslite Theologen, die sich vor die Kirche
stellen, sie verteidigen und die gegen sie getieht&chlage abwehren. Aber nicht wenige
von ihnen helfen mit, die Kirche herabzuziehengibs ihrer viele, die der Kirchen den Esels-
tritt geben.

Ich will heute von einer Angelegenheit sprechee, mich meiner Meinung haupturséchlich
fur den Auszug aus dem Gottesdienst und der Kiutheallem bei der jungeren Generation
ist. Das ist die Zerstorung des Glaubens durctedjenen Theologen. Ich erwdhne an erster
Stelle deren Umgang mit dem geschriebenen WorieSott

Das Il. Vatikanische Konzil hat beziglich der Hgéih Schrift gelehrt: Die Bibel lehrt sicher,
gewil3, ohne Irrtum die Wahrheit, die Gott um unsdteiles willen aufgeschrieben wissen
wollte, hat also an der Inspiration und an deuinslosigkeit der Heiligen Schrift nichts ge-
andert. Von den Evangelien sagt das Il. Vatikar@d€onzil, daf3 die Véater des Konzils an der
Geschichtlichkeit der Evangelien festhalten. Dieigelien Uberliefern zuverlassig das, was
Jesus gewirkt und getan hat, als er unter den Mensebte.

Diesen Aussagen, die nichts anderes sind als dreemméahrende Lehre der Kirche, steht aber
ein Verhalten vieler Theologen gegeniber, das daman vollendeten Gegensatz bildet.
Wenn Sie heute moderne Bucher Uber die Heiligeifbdbsen, da finden Sie darin oft die
Rede von Geschichten, von Erzahlungen. Geschiditeh keine Geschichte, Geschichten
sind Legenden, Marchen, Sagen und Mythen. Erzaklrsind erfundene Wortzusammen-
hange und Wortkomplexe.

Nach diesen Theologen hat Jesus die Worte, dieinhder Heiligen Schrift zugeschrieben
werden, niemals gesprochen, hat er die Taten, eaerddie Evangelien kiinden, niemals ge-
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tan, sind viele Ereignisse der Evangelien (und dgerdie wichtigsten) niemals geschehen,
sondern diese Worte sind ihm von seinen Verehrageschrieben worden, diese Taten hat
man ihm - natdrlich, ohne dafl3 sie passiert sinjedichtet.

Die Heilige Schrift, so sagen diese Herren und Damlle von der Bedeutsamkeit Jesu re-
den, sie sei aktuelle Anrede. Die Evangelisten winerhaupt der Manner des Neuen Testa-
mentes hatten ihren Glauben an Jesus in Geschicimegesetzt, ohne dafd ein historisches
Fundament diesen Glauben stutzt.

Das wird gelehrt von Dutzenden katholischer TheahddDie Erstbetroffenen sind natirlich
die Theologiestudenten, also die kinftigen Religiehrer und Priester. Sie werden hier sy-
stematisch ihres Glaubens beraubt. Von diesen iBesilghrern und Priestern geht diese Ent-
leerung des christlichen Glaubens weiter an dieli§tzuhorer, an die Schiler in der Schule.
Sie brauchen sich nicht zu wundern, wenn lhre Kiradlen&hlich den Glauben verlieren, und
das aul3ere Zeugnis fur den Glaubensverlust isFdatbleiben vom Gottesdienst. Wer den
Aufstellungen der genannten Theologen folgt, wih gragen: Wozu soll ich hingehen an
einen Statte, wo mir Marchen erzahlt werden, Prapdgmaérchen, die von den Evangelisten
erfunden sind, um Jesus kinstlich hoch zu stiksier

Meine lieben Freunde, Uber die Gefahr, die sich d&ibebt, kbnnen Sie sich kein adaquates
Bild machen, weil Sie die entsprechende Kenntnisd_deratur nicht besitzen. Aber daran ist
kein Zweifel: Was sich hier erhebt, ist eine toécGefahr fur unsere Kirche! Wenn diese
Positionen das letzte Wort behalten, ist das Emdener Kirche gekommen. Naturlich wird
sie sich in kleinen Resten, wie hoffentlich in udig wir hier versammelt sind, erhalten, aber
das Gros wird unweigerlich dieser Kirche entfremaletden und sich vielleicht zu protestan-
tischen Denominationen begeben, wo man ja immeorsclerartige Thesen vertreten hat,
oder wir gar in die Glaubenslosigkeit abwandern.

Was ist zu diesen Wahnsinnsthesen zu sagen? Zuamcimal: Hier wird eine private Ausle-
gung der Heiligen Schrift gegen die amtliche géistdler wird nicht etwa die Bibel gegen die
Lehre der Kirche ausgespielt, sondern private gegetiche Auslegung. Dieser Vorgang ist
uns bekannt, z.B. aus dem 16. Jahrhundert. Dauct ein Mann auf, der seine private Aus-
legung gegen die amtliche stellte, und in WormsKeiser Karl V., dieser glaubige Mann,
gesagt: "Ein einfacher Monch, geleitet von seineivapen Urteil, hat sich erhoben gegen die
Lehre, die alle Christen seit tausend Jahren béemhund sagt dreist, sie hatten sich geirrt.”
So Karl V. Uber diesen Monch in Worms.

Diese Anmaf3ung, mit dem privaten Urteil das Urtigit gottgeleiteten, vom Heiligen Geist
belebten Kirche zu ersetzen, richtet sich selbssiid im Laufe der Jahrhunderte immer wie-
der solche Falschlehrer aufgestanden. Das ist sondfeuen Testament bezeugt. Der heilige
Apostel Paulus sagt zu den Bischofen von Kleinasigas eurer eigenen Mitte werden sich
Manner erheben, welche verdrehtes Zeug reden, endidiger in ihre Gefolgschaft zu zie-
hen." Wahrhatftig, dieses Wort ist heute in ungeahWeise in Erflllung gegangen. Es erhe-
ben sich Manner - und neuerdings auch Frauen yetgirehtes Zeug reden, um die Jinger in
ihre Gefolgschaft zu ziehen.

Diese Falschlehrer sagen, es komme nur auf dieuBsmlakeit der Texte an, dal} sie im Men-
schen eine Antwort finden. Sie sind "aktuelle Amr'edial? die Menschen eben sich bewegen
lassen, das Gute zu tun. Tja, meine lieben Freunaesoll denn in der Religion etwas be-
deutsam sein, dem die gottliche Beglaubigung fehlt?

Wieso sollen denn diese Worte bedeutsam sein, \ariar ihnen nicht Tatsachen stehen?
Wozu soll ich denn reden von Menschwerdung, Jungfigeburt, Wundern, Erlésungstod,
Auferstehung, Himmelfahrt, wenn das alles nichispasist? Das ist doch offenkundiger Un-
sinn, etwas bedeutsam zu nennen, was sich enttissies Jinger aus den Fingern gesogen
haben. Die christlichen Wahrheiten sind doch nuswigen bedeutsam, weil das, was sie
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kiinden, in Wirklichkeit geschehen ist. Die Berichs Neuen Testaments Uber die Machtta-
ten unseres Herrn sind doch keine erfundenen Gzdehi fir irgendwelche Bedeutsamkei-
ten, Ideen, Gedanken, Entwiirfe.

Die Apostel und die Verfasser des Neuen Testamguofien sehr genau zu unterscheiden
zwischen Tatsachen und Marchen, zwischen GeschictdeLegende. An mehreren Stellen
wird das deutlich.

Zum Beispiel schreibt der heilige Evangelist Lukas Anfang seines Evangeliums: "Ich habe
allen Ereignissen sorgfaltig nachgeforscht undfi@edich wohlgeordnet aufgeschrieben, da-
mit du darauf sie Zuverlassigkeit der Erzahlungdemnst.”

Die Zuverlassigkeit! Sie hangt also davon ab, daf @as da berichtet wird, geschehen ist;
nicht, dal es gut erfunden ist, sondern dal3 esgesn ist. Oder um eine andere Stelle zu
zitieren im zweiten Petrusbrief: "Denn wir habertlenicht als Anhanger ausgekligelter Fa-
beln die Macht und die Ankunft unseres Herrn J&usstus kundgemacht, sondern weil wir
Augenzeugen seiner Grol3e waren."

Augenzeugen! Nicht Dichter, nicht Phantasten, niEHinder von Marchen. Oder um noch
eine letzte Stelle zu zitieren im ersten Johanmesbideder Geist, der bekennt, daf? Jesus
Christus im Fleisch gekommen ist, ist aus Gott. {guer Geist, der Jesus nicht bekennt, ist
nicht aus Gott." Hier geht es also um die geschitie Realitdt dessen, was da von den Evan-
gelisten und Gberhaupt von den Jingern Jesu betrichd weitergetragen wird.

Einer von diesen Falschlehrern sagt: Es geht hieum Bekenntnisformeln, aber nicht um
Sachinformation. Ja, meine lieben Freunde, wieisblletwas bekennen, was gar keinen In-
halt hat? Wie soll ich mich zu Jesus bekennen, etwegen zu seiner Menschwerdung, wenn
diese Menschwerdung niemals geschehen ist, wenialgeboren hat wie jede andere Mutter
auch und nicht den Logos, den menschgewordenersl.dgozweite Person in Gott, zur Welt
gebracht hat?

Ich kann nur bekennen, was eine geschichtlicheathes hinter sich hat. Ich kann nur einen
Glauben nach auf3en kundtun - das heil3t ja bekenmnem eine Sachinformation damit ver-
bunden ist. Bekenntnis und Information schliel3eh siicht aus. Was ich bekenne, das muf}
auch stimmen.

Man rihmt bei diesen Falschlehrern die TheologreEd@angelisten und der anderen Verfas-
ser des Neuen Testamentes. Man meint, dal3 sie giadtdogen seien. Doch grof3 sind sie
nicht als Romanschriftsteller, sondern als Zeu@a.haben ihre Aussagen Uber Jesus nicht
erfunden, sondern aus der Persénlichkeit Jesuedrgel Das Geschehen um Jesus hatte seine
metaphysische Tiefe. Was da passiert ist, war mahtein aul3eres Geschehen, sonder war
von einer himmlischen Macht und Kraft erfillt. Ueblen diese Macht und Kraft haben die
Evangelisten erkannt und abgelesen aus diesem &westh

Meine lieben Freunde, hier geht es um Sein odentbiin des Christentums. Hier geht es um
Sein oder Nichtsein unserer Kirche. Sie missendactiber im klaren sein, dal3 die Realitat
der Worte und Taten Jesu keine Nebensachlichkegasdern daf? hier entschieden wird tber
die Zukunft unseres Glaubens und unserer Kircheh @éber die Zukunft des Glaubens Ihrer
Kinder und Kindeskinder. Wenn hier nicht Remedublife) geschaffen wird, ist das Ende
des Christentums gekommen.

Ein ehrlicher Mann wie der Herausgeber des SPIEGHIdolf Augstein, hat den Satz ge-
schrieben: "Die Theologen wissen sehr genau, dalCteastentum ein unhaltbarer Irrtum ist,
aber sie geben es nicht zu." Augstein hat ganz.rgom den Theologen, die ich hier im Auge
habe, gilt das tatséchlich. Ich kann ihm nur zusten, wenn er aus der Lektire der moderni-
stischen Bucher diesen Schlul zieht.

Ein evangelischer Theologe, Ulrich Wilkens, hatsdié/erwirrung bemerkt. Der Eindruck,
den die Lektlre moderner exegetischer LiteraturdaifTheologiestudenten macht, ist oft so,
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sagt er, dal sie verwirrt sind.

"Verwirrt" ist ein harmloses Wort; sie sind duramender. Ich stehe seit Uber 30 Jahren in der
Theologenerziehung, meine lieben Freunde. Ich Kanan nur sagen: Wer mit glaubigem
Sinn an die theologischen Fakultaten kommt, deléersie oft als blasierter Skeptiker. Sel-
ten, ganz selten, wird jemandem in seinem StudienGdaube wirklich aufgebaut. Haufig ist
das Gegenteil der Fall. Das sind die Tatsachensigohuld man zur Kenntnis nehmen.

Was koénnen Sie, meine lieben Freunde, tun? Sieekdrith bemihen, durch eigenes Studi-
um zuverlassiger Werke, die naturlich meistengéttéatums sind, ein gentigendes Wissen
zu erwerben, um damit Einwenden zu begegnen. Ilitistskeabe ein Buch geschrieben "Der
Glaube in der nachkonziliaren Kirche", in dem ich diese und &hnliche Erscheinungen ein-
gegangen bin, aber das ist nur ein Tropfen auha#ben Stein.

Es miuRte in einem grof3en Umfang eine Schar vorbigjan Theologen gesammelt werden,
die sich diese Irrlehren vornahmen und ihre Widgntey sieghaft und Gberzeugend vortrigen.
Solange das nicht geschieht, missen Sie mit deollkamnmenen Mitteln, die Ihnen zur Ver-
fugung stehen, sich bemthen, in sich selbst denb®8azu erhalten und Ihren Angehérigen
die Zweifel zu zerstreuen. "Ich weil3, wem ich gablehabe”, sagt der Apostel Paulus.

In der Tat: Das Treiben der Falschlehrer hat k¥iegheilung. Es ist ein Wélkchen am Hori-
zont, und das wird vorubergehen. Eines Tages wa Kartenhaus dieser Irrlehren zusam-
menbrechen. Aber bis dahin gilt es sich zu wapmegen die Versuchungen, die von ihnen
ausgehen. Halten wir uns an das, was die Kircheeingalehrt hat. Ihr ist die Heilige Schrift
anvertraut. Sie ist die Huterin der Bibel, ja, duskommt die Bibel; es sind Méanner der Kir-
che, die sie geschrieben haben. Und ihr obliegiwdgen auch die Auslegung der Bibel, die
amtliche und erforderlichenfalls die unfehlbare kgsing, und diesem Wort der Kirche wol-
len wir trauen und uns nicht irre machen lassen.

Amen.<<

5. Méarz 1989

BRD: Das katholische Informationsportal "kath-info" #entlicht am 5. Marz 1989 folgen-
de Predigt des deutschen Theologen Prof. Dr. Gbftarg (x921/...): >>Falschlehrer der
Kirche

Zweite Predigt

Von Prof. Dr. Georg May

Die Falschlehrer erzeugen zwei Christusse, einemyaklich gelebt hat, aber Gber den wenig
Sicheres bekannt ist, und einen anderen, der dasikreiner erregten Phantasie ist, dem man
Worte in den Mund legt, die er in Wirklichkeit niats gesprochen hat, und dem man Taten
zuschreibt, die er in Wirklichkeit niemals getan. ha

Ein Mittel, um die Evangelien ihrer Geschichtliciikeu entkleiden, besteht darin, da? man
sagt, Taten und Worte Jesu seien aus dem Altemmest "herausgesponnen” worden; die
Junger hatten Jesus fir den Messias gehalten;iesierdVorgabe hatten sie das Alte Testa-
ment gelesen, da seien sie auf Zlge gestoRenedieMkssias zugeschrieben werden, auf
Taten, die er einmal tun sollte, also auf Weissgguaruber den Messias.

Und da Weissagungen nur eine Beweiskraft habennwienin Erfullung gehen, so hétten sie
die Weissagungen des Alten Testamentes hergenomnemaraus Geschichten fabriziert,
die sie dann Jesus zugeschrieben haben. Uber daschvinnen hier sage, gibt es ganze Bi-
cher, von solchen Falschlehrern geschrieben. Distkéhe Erzeugung von Geschichten aus
alttestamentlichen Weissagungen liege vor allermdasr, wenn es im Neuen Testament
heil3t: "Das ist geschehen, damit die Schrift erfliédrde.”

Diese Ereignisse sind nach den Falschlehrern miehthaft geschehen, sondern sie sind er-
dichtet, und zwar in der Absicht, die Vorstellungerwecken: Die Weissagungen haben sich
erfullt. Zum Beispiel die Flucht der heiligen Faimihach Agypten. Da hei3t es im Matthaus-
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evangelium: "Das ist geschehen, damit die Schrfiiillewerde, das Wort des Propheten: Aus
Agypten habe ich meinen Sohn gerufen." Ein Wortders Propheten Oseas.

Solche erdichteten Geschichten seien aber auchatemumehmen, wenn im Neuen Testament
Geschichten erzahlt werden, die mit Worten und deiin Sprachgebrauch des Alten Testa-
mentes wiedergegeben werden. Immer dann, wenn eéas Nestament mit Ausdricken und
Wendungen des Alten Testamentes etwas erzahlt,saen das erfundene Geschichten. Zum
Beispiel die Geburt Johannes' des Taufers.

Hier wird berichtet, daf3 Elisabeth schon betagt wmfduchtbar war; sie hat gebetet, daraufhin
hat sie einen Sohn empfangen, und daftir hat siegédankt. Diese Geschichte - so sagen die
Falschlehrer - ist nachgebildet den Geburtsgestdnolon Samuel und Samson im Alten Te-
stament. Da haben namlich auch Frauen, die keid K@kamen, gebetet, und dann wurde ihr
Gebet erhort, sie bekamen einen Sohn, Samuel unddda und sie haben Gott gedankt.
Meine lieben Freunde, da fragt sich jeder, dertnicim diesen Vorurteilen befangen ist, wel-
che die Falschlehrer haben: Gibt es nicht in desc@iehte fortwahrend Parallelen? Gibt es
nicht immer wieder Félle, die sich &hnlich sindbiGis nicht zahllose Frauen, die kein Kind
bekamen, aber ein Kind wollten und darum gebetbehaund die dann nach langer Zeit er-
hort wurden?

Ich lernte in Mainz einmal ein Ehepaar kennen, lwlsam eine Tochter nach 17 Jahren Ehe.
Nach 17 Jahren Eheleben wurde ihnen die heiReesdlmehter geschenkt. Und wenn nun die
Geschehnisse ahnlich sind, warum soll man sie daim mit &hnlichen Ausdriicken wieder-
geben?

Ein anderes Beispiel: Der Prophet Elias hat alseseNachfolger den Propheten Elisdus beru-
fen. Elisdus war ein Bauer. Elias kam zu ihm urgtesd’Folge mir! Ich berufe dich zum Pro-
pheten nach Gottes Willen." Elisdus war gerade filiigen. Er verliel3 den Pflug und die
Tiere und seinen Hof und folgte dem Elias nach.

Aha, sagen die Falschlehrer, das wiederholt siciNeuen Testament. Jesus kommt am See
Genesareth vorbei, er sieht dort die beiden JiageepPetrus und Andreas, Jakobus und Jo-
hannes; er fordert sie auf, ihm zu folgen. Tatgékhkie verlassen die Schiffe, den Fischfang,
die Netze und folgen ihm nach. Diese neutestancbeti Geschichten sind nachgebildet, so
sagen die Falschlehrer, dieser alttestamentlicleenfBngsgeschichte. Ist es wirklich so?
Meine lieben Freunde, wenn jemand berufen wirdndasilzieht sich doch immer dasselbe.
Es kommt derjenige, der ihn beruft, sei es Goiteseein Mensch, er fordert den Berufenen
auf, seinen bisherigen Beruf aufzugeben und se&ieeen Berufung zu folgen. Nicht alle fol-
gen dem Ruf. Das Neue Testament weil3 von vielenf@egen zu berichten, wo die Berufe-
nen nicht folgen.

Einmal sagt Jesus zu einem Manne: "Folge mir na€h!&ntwortete: "Ach, lal3 mich zuvor
noch meinen Vater beerdigen!" "Lal3 die Toten ihoteh begraben!" sagt der Heiland. Also
nicht alle Berufenen folgen der Berufung. Aber weienfolgen, dann verlassen sie eben ihren
Beruf, ihr Haus, ihren Besitz und folgen ihm nach.

Das geschieht heute noch. Ein solcher Berufenar.iBstder Erzbischof Dyba. Er war ja zu-
nachst Jurist. Er hat seinen Beruf verlassen undeisy Herrn nachgefolgt. Ja, das ist eben
immer dasselbe. Da kann man doch nicht sagen,dasieinmal in der Weise passiert ist wie
im Alten Testament, ist es aus dem Alten Testarherdusgesponnnen, ist es erfunden, son-
dern das sind Parallelen, Vorgange, die miteinagdernichts zu tun haben, als dal3 Beru-
fungsvorgange regelméanig in derselben Weise verauf

Ein besonderer Angriffspunkt fir die Falschlehredshatirlich die Wunder Jesu. Die Wun-
der, sagt man, sind ebenfalls aus dem Alten Testaherausgesponnen. Jesus hat man sich
vorgestellt als den Messias, und deswegen mul&uaider tun, ja muldte er noch groliere
Wunder tun als die Propheten. So hat man ihm Wunageschrieben, die er in Wirklichkeit
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nie getan hat.

Nun haben die Propheten zweifellos nach dem ZeuwgssAlten Testamentes grol3e Wunder
gewirkt. Aber das Merkwirdige ist, daf nicht alleivder der Propheten Entsprechungen im
Leben Jesu haben, dal3 Jesus keineswegs immer digevier Propheten Uberbietet.

Denken Sie an Elias! Was hat er getan auf dem BEagenel? Er lud die vierhundert
Baalspriester ein, eine Wette mit ihm zu machededschlachtete einen Stier, legt ihn auf
einen Altar, ziindet aber kein Feuer an, sondertetyab Gott Feuer sendet, um den Stier zu
verzehren. Die Baalspriester waren einverstanden.nmtachten den Anfang. Sie riefen zu
Gott, sie tanzten um den Altar. Der Prophet Eliasspottete sie: Ihr mufR3t lauter rufen, viel-
leicht schlaft euer Gott! Aber es half alles nicles fiel kein Feuer vom Himmel. Dann betete
Elias, und es fiel wirklich Feuer vom Himmel undzehrte das Opfer, das er bereitet hatte.
Ein ungeheures Wunder!

Aber wo ist denn im Leben Jesu von einem solchend®udie Rede? Wo uberbietet er den
Propheten Elias? Da gibt es Gberhaupt keine PlrafteNeuen Testament. Und so ist es mit
anderen Dingen. Zum Beispiel wurde im Alten Testaindeem Messias zugeschrieben, dal3 er
die Kriegswerkzeuge vernichtet. Wo ist diese Wejaag eingetroffen im Leben Jesu? Nichts
davon, dafl3 er die Kriegswerkzeuge vernichtet hat.

Das sind doch Indizien daftir, daf’ in dem Evangeliioht Geschichte produziert wird, er-
funden wird von den Evangelisten, sondern da3cigdern, was sie gesehen und gehért ha-
ben, und daf3 sie nach dem Ende des irdischen Ldesns nach seiner Auferstehung in den
Schriften des Alten Testaments geforscht habereidal§ Texte gestof3en sind, die ihnen sag-
ten: Ja, das ist im Leben Jesu eingetroffen. Undad@n sie aus den Tatsachen auf Weissa-
gungen geschlossen.

Die Sache steht also genau auf dem Kopf. Nichivdessagungen wurden Geschichten pro-
duziert, sondern wie die Geschichte so verlaufenwge die Evangelisten sie schilderten,
konnten sie an Weissagungen sich erinnern, dieltenA estamente gemacht wurden.

... Jesus ist in Jerusalem eingezogen auf einem Bigelliinger haben ihre Kleider ausgebrei-
tet. Das ist das Evangelium vom Palmsonntag. Diasaigirlich erfunden, sagen die Falsch-
lehrer. Woher erfunden?

Erfunden aus dem Alten Testament. Denn bei demhetep Zacharias heil3t es: "Flrchte
dich nicht, Tochter Sion, dein Konig kommt zu dir sitzt auf dem Fullen einer Eselin.”
Aha! Weil dort von einer Eselin die Rede ist, i@ danze Palmsonntagsszene gestellt, Kom-
position. Ist das wirklich so?

Zunachst einmal ist darauf hinzuweisen, daf} daslfeganzen Altertum das Tier des Krie-
gers ist. Zu Pferde reitet man in den Krieg. Enwveals Reiter oder auch als Wagenkampfer.
Dagegen der Esel ist sanftmiitig, der Esel ist lighder ist das Haustier, das hausliche Last-,
Arbeits- und Reittier. Wer auf einem Pferde komhat kriegerische Absichten. Wer auf ei-
nem Esel sitzt, ist friedlich gesinnt.

Das wul3te doch Jesus genauso wie jeder andergesmeegen hat er sich bei dem Einzug in
Jerusalem auf einen Esel gesetzt, weil der Esdtientliches, sanftmitiges Tier ist und weil
er nicht kam, sein Volk mit Krieg zu lGberziehenndern es von seinen Siinden zu befreien
durch seine eigene Sanftmut und Milde.

AulRerdem berichten die Evangelisten, dal3 zur Atst,das geschah, die Jinger Uberhaupt
nicht verstanden, was hier vor sich geht. "Dastaaden seine Jinger zuerst nicht,” heildt es
im Johannesevangelium, namlich dafl3 hier die Erigllainer Weissagung des Alten Testa-
mentes sich vollzieht. Das verstanden seine Jimggnst nicht. "Als aber Jesus verherrlicht
war, da erinnerten sie sich, daf3 das tUber ihn gebeim stand, und dafd sie ihm das getan hat-
ten.” Also die Wirklichkeit ist genau umgekehrt:sedie Tatsache, dann das Aufsuchen der
Weissagung.
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So ist es auch bei der nachfolgenden Tempelreigigdesus schwingt die Geilel und treibt
die Wechsler und Verkaufer aus dem Tempel. Wir ledlenen diese Geschichte. Tja, sagt da
der Falschlehrer, das ist aus dem Psalm 69 herspmgeen. Aus welchem Vers? Was steht
in Psalm 69? "Der Eifer fir dein Haus verzehrt midbas ist glaubwitirdig. Wie soll jemand
auf den Gedanken kommen, aus diesem Satz "Der fifetein Haus verzehrt mich" einen
geilRelschwingenden Messias zu erzeugen?

Das ist doch offensichtlicher Unsinn. Wer kann dearsolchen Ansichten sich verleiten las-
sen? Dazu gehort schon viel Blindheit, ja, ich raéiterblendung. Nein, weil Jesus so aufge-
treten ist wie einer, den der Eifer fir sein Haaszehrt, deswegen kamen die Jinger auf den
Gedanken: Das steht eigentlich so im Psalm 69 gebem. Weil er die Geil3el geschwungen
hat, weil er das Haus Gottes reinigen wollte und aredas mit brennender Leidenschaft ge-
tan hat, deswegen erinnerten sie sich an das \Wastda geschrieben steht: "Der Eifer fur
dein Haus verzehrt mich."

Die Falschlehrer machen auch vor dem Tode Jesu n&h Nach dem Evangelisten Johan-
nes starb Jesus am Nachmittag des 14. Nisan, atggfair, nach unserer Zeitrechnung, den
14. April. Der 14. Nisan war ein besonderer Tagihan wurden die Osterlammer geschlach-
tet. Aha, sagen die Falschlehrer, die Evangelibtdten die Idee, Jesus sei das neue Oster-
lamm. Deswegen haben sie seinen Tod auf diesennhiiab verlegt. Sie haben dieses Da-
tum fur ihn erfunden.

Wie armselig, meine lieben Freunde! Woher hattamddie Jinger, woher hatten denn die
Evangelisten die Vorstellung, Jesus sei das OstenaDas erklart sich doch viel nattrlicher
daraus, dal3 er eben am 14. Nisan gekreuzigt wunrdlelai? man dann auf den Gedanken kam:
Das ist ja die Erfullung der alttestamentlichen ¥8agung: "lhr sollt an ihm kein Bein zerbre-
chen!"

Diese AuRerung "lhr sollt an ihm kein Bein zerbmthgeht auf das Paschlamm in Agypten,
das die Israeliten vor ihrem Auszug afl3en. Da solieen die Beine, die Knochen des Oster-
lammes nicht zerbrochen werden. Und das konntdesius angewandt werden, weil er eben
an diesem Tag gelitten hat, gestorben ist und itweildie Knochen nicht wie den beiden Mit-
gekreuzigten zerbrochen wurden, sondern weil reiLdnze einen Stol in seine Seite flhrte.
Also weil es so geschehen ist, deswegen kamenidiged auf den Gedanken, im Alten Te-
stament nachzulesen, was dort Gber den Tod desaddagsschrieben steht, und da fanden sie
eine Stelle, die ihnen geeignet schien, diesen iketieauszudriicken.

Das alttestamentliche Osterlamm war ein Symbol ngatestamentliche ist eine Wirklichkeit,
eine Wirklichkeit, die Erlésung fur die Menschemirkt und nicht blof3 Erlésung ankindigt.
Schlief3lich ist es auch so mit der Auferstehungsdgen die Falschlehrer, da sind die Jiinger
hergegangen, haben im Alten Testament Stellen gyglese von der Auferstehung sprechen,
vor allem im Psalm 15. Im Psalm 15 heil3t es namlibtein Herz ist voll Freude und meine
Zunge jubelt, ja auch mein Fleisch wird auf Hoffguyesetzt werden, denn du wirst meine
Seele nicht in der Unterwelt lassen, noch wirstdeimem Heiligen die Verwesung zu schauen
geben.”

Aus diesem Text, so sagen die Falschlehrer, haleei\vhngelisten die Auferstehung Jesu
herausgesponnen. Das Evangelium schildert die sigfenng ganz anders. Im Johannesevan-
gelium haben wir einen genauen Bericht, wie sidnu8aund Johannes zum Grabe Jesu bega-
ben.

Sie eilten dahin, als sie von den Frauen die Nelkherhielten, der Leichnam Jesu sei aus
dem Grab entfernt worden. Zuerst kam Johannesaejander Jiingere, dann kam Petrus. Er
ging in das Grab hinein und sah die Binden und Sfaswveildtuch daliegen, das auf seinem
Haupte war. Da ging auch der andere Junger, destzmem Grabe gekommen war, hinein,
"er sah und glaubte."
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Er sah und glaubte! Er hat sich also nicht an ttestamentliche Weissagung erinnert, son-
dern was er hier vorfand, das leere Grab, dashhalazu geflihrt, zu glauben.

Und um uns klarzumachen, dal3 der Vorgang tats&écklicwar, schreibt Johannes: "Denn
noch hatten sie die Schrift nicht begriffen, daf¥@n den Toten auferstehen misse." Noch
hatten sie die Schrift nicht begriffen. Erst nachineben sie dann in der Schrift Hinweise ge-
funden, dal’ der Messias nicht vom Tode festgehalegden kann. Dann waren sie natirlich
selig, als sie das vom Alten Testament bestatiglida, was sie im Leben Jesu, im Sterben
Jesu, im Auferstehen Jesu mit ihm erlebt hatten.

Meine lieben Freunde, das sind Beispiele flr dagy®uwen der Falschlehrer, die sich in unse-
ren Bichern, auch in den Schulblichern finden usdddn Glauben unserer Christen zerset-
zen. Die Falschlehrer haben falsche Voraussetzungendenen sie ausgehen, namlich daf3
Wunder nicht passieren kdnnen und dal? Weissagumgehmaoglich sind. Wir wissen aber,
dal3 beides mdglich ist, hier zumal die Weissagungen

Jetzt lese ich lhnen einen Text vor und sage niart,wem er ist: "Sie haben durch die Er-
nennung Hitlers zum Reichskanzler unser heiligagstbes Vaterland einem der groldten
Demagogen aller Zeiten ausgeliefert. Ich propheltgien feierlich, dal3 dieser unselige Mann
unser Reich in den Abgrund stiirzen und unsere NatiounfalRbares Elend bringen wird.
Kommende Geschlechter werden Sie wegen dieser tiageth in lhrem Grabe verfluchen.”
Das ist geschrieben im Februar 1933.

Der das schrieb, ist der General Ludendorff, undciérieb es an den Reichsprasidenten Hin-
denburg. Ludendorff hat also schon bei der Machtiddene durch Hitler das ganze kom-
mende Elend vorausgesehen, und niemand kann sageninselige Wirken Hitlers sei aus
der Weissagung Ludendorffs herausgesponnen. O Beisgen sind wir ja nun alle Zeugen,
dal3 das wirklich passiert ist; schmerzhafte Zeugerht wahr, zumal wir Heimatvertriebe-
nen! Und solche Zeugnisse gibt es viele.

Der Philosoph Oswald Spengler schrieb 1936, dalh eghn Jahren wohl kein deutsches
Reich mehr geben wird. 1936! Oder ein anderes Baidpans Kroll, einer unserer oberschle-
sischen Landsleute, war Botschafter in Belgrad. ®tlin starb, sagte er voraus, dal? Malen-
kow sein Nachfolger werden wirde. Malenkow wurda s&achfolger.

Ja, ich mul3 lhnen gestehen, ich habe mich selhstatials Prophet betatigt und bin bestatigt
worden. Ich hatte einmal einen Kollegen in Mainzdan Universitat, der hiel3 Friedrich Wet-
ter. Ich sagte damals voraus: Das ist der nachsth& von Speyer. Wetter wurde der nach-
ste Bischof von Speyer.

Es gibt also erstaunliche Voraussagen, die reinspteéich zu erklaren sind. In dem Christus-
geschehen ist aber mehr als ein Mensch, hier isGdétessohn, der sein Licht vom Vater
empfangt ...

Lassen Sie sich, meine lieben Freunde, nicht vdsckiehrern irre machen! Lassen Sie sich
nicht verbliffen durch zunéchst verbliffend wirkendlufstellungen! Glauben wir den Evan-
gelien, denn darin spricht das Wort der Wahrheiti was kann wahrer sein? Amen.<<
07.03.1989

Frankreich: Im "Le Monde" erscheint am 7. Marz 1989 ein Zdat der "Prawda" (x075/-
230): >>Ja, das schmerzt, ja, das macht Angst. ... Kberer entrinnt seiner Geschichte. ...
Im Januar dieses Jahres ist in der Nahe von Tinaksauf einer Baustelle ein "wilder Fried-
hof" entdeckt worden: Schadel mit einem kleinentiLdarin.

Unschuldige Opfer klopfen heute an unsere Tur ondeirn Einlaf3, fordern Gehor. ... Werden
wir uns feige abwenden? ...

Alles im Leben muf3 beglichen werden, und die Gesthilegt uns Jahrzehnte spater noch
die Rechnung vor - nicht nur denjenigen, die gefolund hart gestraft, die denunziert und
sich erniedrigt haben, sondern auch denjenigerfridaich vor sich hin gelebt haben. ...<<
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12. Méarz 1989

BRD: Das katholische Informationsportal "kath-info" &&entlicht am 12. Marz 1989 fol-
gende Predigt des deutschen Theologen Prof. Drg@day (x921/...):>>Falschlehrer der
Kirche

Dritte Predigt

Von Prof. Dr. Georg May

Die Verschworer um Graf Stauffenberg hatten besdao, den Urheber des deutschen und
europaischen Unheils, Hitler, zu téten. Stauffegbbexhm eine Bombe, steckte sie in eine Ak-
tentasche und legte die Aktentasche unter dem Trgatter, Uber den gebeugt Hitler seine
Lagebesprechung abhielt. Dann verliel3 er den Réaohachtete die Explosion der Bombe
und flog eilends nach Berlin. Als er dort ankameiiielen ihn seine Mitverschwdérer mit der
Nachricht: "Keitel hat eben angerufen, Hitler l&bt.

"Keitel lugt wie immer," sagte Stauffenberg. "Esrwals wenn eine 15-cm-Granate einge-
schlagen hat; da ist niemand mehr am Leben!" Stah#rg tauschte sich. Das Unwahrschein-
liche war eingetreten. Der, dem die Bombe gegditte, war fast unverletzt, wahrend einige
andere schwer, teilweise tddlich verletzt waren.

Warum erzahle ich diese Geschichte, meine liebeartete? Weil wir uns heute mit der Frage
der Wahrscheinlichkeit beschaftigen wollen. Mit &d&ahrscheinlichkeit deswegen, weil die
Falschlehrer der Bibel mit diesem Begriff zu Leiiieken; weil sie sagen: Dies und jenes in
der Bibel, das ist wahrscheinlich, das kann siaeimagen haben, anderes ist unwahrschein-
lich, das ist nicht historisch. Wahrscheinlichkisit das Mal} fir den Grad der inneren Még-
lichkeit von Ereignissen.

Wie das eben erzahlte Beispiel aus der jungstegavgenheit zeigt, geschieht in der Ge-
schichte oft etwas, was ganz unwahrscheinlichVi&@nn man den Mal3stab, den die Falsch-
lehrer an die Bibel anlegen, auf die Geschichteesmlen wirde, dann waren viele geschicht-
liche Ereignisse nie passiert. Die Falschlehreregettavon aus, dal3 sie sagen: Was immer
und Uberall sich zutragt, das ist wahrscheinlich.

Was selten passiert, ist nicht sehr wahrscheinlisid was auf3erhalb der in den Evangelien
beschriebenen Geschichte Jesu gar noch nicht vargekn ist, das ist absolut unwahr-
scheinlich. Auf diese Weise wird die ganze Gesla#iu, wird aber auch die Bibel Gberhaupt
auf das Mal3 der profanen Geschichte herabgedmokh selbst diese weist viele Beispiele
auf, dal3 Dinge, an die die Menschen nicht daclgemie sie flr ausgeschlossen hielten, ge-
schehen sind.

Im Jahre 218 v. Chr. brach der punische Feldhennibal mit 50.000 Fuf3soldaten und 9.000
Reitern sowie mit 37 Elefanten aus Stdspanienumfdie ROmer zu besiegen. Er nahm den
Weg uber Nordspanien, Sudfrankreich, und gegerEalleartung tberstieg er im beginnenden
Winter die Alpen. Unter ungeheueren Verlusten bemwver diese Bergwelt und stand eines
Tages in der Po-Ebene. Kein Mensch hatte damicheet, dal? man mit einem grof3en Heer
die vollig unwegsamen Alpen Gberwinden kdnnte. Dag/ahrscheinliche war eingetreten.

Als im Jahre 1942 die deutsche Wehrmacht die retssigestung Sewastopol eroberte, da
setzte der fuhrende General Manstein den Angriffl@nStelle an, an der ihn die Russen am
wenigsten erwarteten, namlich in der schwierigsted steilsten Gegend. Auf diese Weise
wurde die Festung erobert. Das Unwahrscheinlichresivgetreten.

So, meine lieben Freunde, ist es bei rein mengahiicTun. Das waren alles Menschen wie
wir, die hier tatig waren, sie haben wider alle &rinng gehandelt. Alle diese Ereignisse sind
beglaubigt. Man kann sie mit Sicherheit beweisere Wul3 man erst mit Unwahrscheinlich-
keiten rechnen, wenn Gott ins Spiel kommt, wenmiekt blof3 um menschliche Krafte und
Plane, sondern um gottliche Macht und Weisheit .geimid davon ist ja nun die Heilige
Schrift voll, von GrofR3taten gottlicher Macht undtijoher Weisheit.
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Die Israeliten in Agypten wollten aus dem Sklavedia Agypten ausziehen. Die Agypter
weigerten sich, sie ziehen zu lassen. Daraufhidtsa@ott die zehn agyptischen Plagen. Es
wurden enorme Schaden an den Agyptern, an ihrertizBewl am Lande angerichtet. Erfun-
den, sagen die Falschlehrer, erfunden! ErfundenGoittes Macht zu zeigen. Wer nachdenkt,
wird sich fragen: Wie kann etwas Erfundenes Gditasht zeigen? Das ist doch Unsinn. Nur
wenn sich Gottes Macht wirklich in Taten geofferibeat, kann ich Uber Gottes Macht etwas
aussagen.

Wir brauchen zu diesen agyptischen Plagen keinehgdglichen Parallelen. Aber es gibt sie.
Im August 1986 ging Uber Sudbaden ein furchtbaresaiter nieder. Hagel so grof3 wie
Huhnereier zerschlug Autos, Fensterscheiben, Habedaund richtete grof3te Schaden an.
PaRt das nicht zu dem Bericht tiber den Hagel irpfegy der die Tiere auf dem Felde tétete?
Die Israeliten durften am Ende ziehen und sie ssandr dem grofRen Hindernis des Roten
Meeres. Das Rote Meer offnete sich, und sie zogamkeénen Ful3es hindurch. Tja, Legende,
sagen die Falschlehrer, gut erfunden, eine Kompaosit

Meine lieben Freunde, in Korea versammeln siclitallich 30.000 bis 40.000 Touristen, um
ein Naturschauspiel zu beobachten. Korea vorgdlaged zwei Inseln namens Zindo und
Modo. Einmal im Jahre sind die Gezeiten und derd\darart gelagert, dal? zwischen diesen
beiden Inseln - von Zehntausenden beobachtet -esnehtrockene Stral3e bildet, 2,8 Kilome-
ter lang, 40 Meter breit, und das ganze halt eto@d® an. Das sind rein nattrlich zu erkla-
rende Vorgange, aber hier in der Bibel ist meher 8t Gottes allmachtige Hand am Werk.
Man kann hier nicht mit irdischer Wahrscheinliclikeier Unwahrscheinlichkeit argumentie-
ren. Man mul3 vielmehr entgegennehmen, was Gothdata und was seine Zeugen uns
ubermitteln.

Erst recht ist das der Fall, wenn der GottmensdhEaden erscheint, Jesus Christus. Die
Falschlehrer sagen, dem Heiland seien von den [Eliaten die gré3ten Worte in den Mund
gelegt worden. Er hat sie also nicht gesprochenstEaimindest ganz unwahrscheinlich, daf3
er sie gesprochen hat. Wahrscheinlich sind lediglie harmlosen Redearten, z.B. wenn er
sagt: 'Lasset die Kinder zu mir kommen!" Das kangesagt haben. Aber wenn er sagt: ‘'Ich
bin das Licht der Welt,' oder 'Ehe Abraham ward, ibh!', dann sind das Erdichtungen. Das
ist ganz ausgeschlossen, dal3 er so etwas gesagt kiximte.

Solche Aufstellungen der Falschlehrer, meine ligberunde, finden Sie in den Schulblchern
Ihrer Kinder. Die Falschlehrer begehen einen scbwenethodischen Fehler. Sie schaffen
zunéchst eine erdachte Gestalt Jesu, indem sigasyumwas harmlos in seinem Leben ist, was
auch bei anderen Menschen passiert, auf Jesusagmart "Das hat er getan. So ist er gewe-
sen,"” und indem sie von vornherein alles, was Ubasohliches von ihm ausgesagt wird,
ausklammern.

Wenn dann die hoheitsvollen Worte und die gewattijiachterweise Jesu in den Horizont
des Lesers der Bibel treten, sagen sie: Das kasus Jecht gesagt bzw. getan haben. Sie ha-
ben aber diese Taten und Worte Jesu schon beirdeudting ihres Bildes von Jesus ausge-
klammert und entscheiden dann von dem selbstmabbtigestellten Phantombild Jesu, was
er getan und was er gesagt haben kénnte. Ein sehmethodischer Fehler!

Wenn im Evangelium von Worten Jesu berichtet wdid, mehrfach vorkommen, dann sagen
sie: Das sind Dubletten, also Dinge, die zweimaedithrt werden, und zwar nattrlich von
den Verfassern der Evangelien. Jeder vernunftigesikte wird sich fragen: Kann denn Jesus
nicht zweimal dasselbe gesagt haben? Tut das jedt Lehrer, indem er namlich eine Aus-
sage wiederholt und sie so seinen Schilern einseh&iarum muf3 das eine Dublette sein?
Die Falschlehrer gehen her und sagen: So, wie Jesdshannesevangelium spricht, kann er
nicht gesprochen haben. Das sind erdichtete Relieder Verfasser Jesus zugeschrieben hat.
Es besteht zweifellos ein gewisser UnterschiedReaten Jesu im Johannesevangelium und
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bei den anderen drei Evangelisten. Aber missetesiegen erfunden sein?

Bedenken wir, meine lieben Freunde, ein jeder Reshadit sich auf seine Zuhérer ein. Man
wird vor hochgebildeten Menschen anders sprechemes als vor einfachen Leuten; und
man wird - wie Jesus - zu denen, die in die Weissehion eingeflhrt sind, das waren ja die
Apostel am Ende seiner irdischen Laufbahn, angslsm konnen als am Anfang.

Auch diejenigen, die die Reden héren, werden Memabdlas aufnehmen, was sie fassen kon-
nen. Wenn man nach einer Predigt die Menschersieigehort haben, niederschreiben laft,
was der Prediger gesagt hat, kommen so viele viedmie Berichte heraus wie Zuhorer.
Aber nicht, weil die Menschen fabulieren, sondemil wie nach ihrer Fassungskraft eine Pre-
digt aufnehmen. Und das sollte nicht der Fall genesein bei den Evangelisten?

Sie haben fir eine verschiedene Zuhoérerschaft gebelm, und sie haben auch, je nachdem,
ob sie sehr einfache oder etwas gebildetere Manas¥n, mehr oder weniger von den Wor-
ten Jesu, von seinen Reden, erfal3t und wiederdgireren. Es braucht nicht die fatale An-
nahme von der Wahrscheinlichkeit und von der Unsetieinlichkeit der Ausfiihrungen Jesu,
um die Unterschiede zu erklaren.

Auch viele Worte und Taten Jesu, die ihm von ddediéehrern nicht abgesprochen werden,
haben Parallelen. Ich sage noch einmal: Wir brauclese Parallelen nicht, um uns der Zu-
verlassigkeit der Evangelien zu versichern, dennsivid Uberzeugt, dal3 Jesus eine absolut
einmalige Personlichkeit war. Aber diese Parallédénnen uns helfen zu verdeutlichen, dai3
unser Glaube ein verniinftiger Glaube ist.

Ich denke etwa an die Geschichte von dem Besessen@nrasa. Da ist im 5. Kapitel bei
Markus die Rede von einem Mann, der in den Grébauste und den man mit Fesseln zu
bandigen versucht hat. Er schrie und schlug sitissmit Steinen. Als Jesus zu ihm kam, da
lief er hin und rief: "Was habe ich mit dir zu stfiea, Jesus, du Sohn des héchsten Gottes?
Ich beschwdore dich bei Gott, mich nicht zu quélen.”

Jesus erkannte sofort, daf? der Mann besessen ngasougab er den Befehl: "Fahre aus dem
Menschen aus, du unreiner Geist!" Und er fragte 'WWie heil3t du? Wie ist dein Name?" Er
antwortete: "Ich heil3e Legion, weil wir viele sihdlind der Geist bat ihn instéandig, er moge
sie nicht aus der Gegend fortjagen. Nun weideteatarBerghang eine grol3e Schweineherde.
Da baten ihn die Geister: "Gestatte uns, dal3 wiienSchweine fahren!" Er gestattete es. Da
rissen die unreinen Geister aus und fuhren in dlev8ine. Nun stirmte die Herde den Ab-
hang hinunter in das Meer und ertrank dort.

Ein ungeheuerliches Ereignis, dem die Falschlgliverhaupt keine Wirklichkeit zusprechen;
eine reine Erfindung, sagen sie. Meine lieben Fileuim Jahre 1978, also in unserer Gegen-
wart, hat sich in Reggio Emilia - in Norditaliefiolgendes zugetragen: Eine Herde von zwei-
hundert Schafen stirzte aus unbekannten Grindemam reiRenden Fluf3. Alle Schafe er-
tranken. Sowohl die Hirten wie die ansassigen Ta¢edstanden vor einem Ratsel. Ist das
nicht eine geschichtliche Parallele zu dem, wassdamgelium berichtet?

Noch einmal: Wir brauchen diese Parallelen nidhéravenn es sie gibt, mégen sie uns sagen:
Was schon rein naturlich moglich ist, das solltendgerrn der Natur, unserem Gott und Hei-
land, nicht méglich sein?

Wir sind jetzt in die Leidenszeit eingetreten. 3esteht vor dem Hohen Rat. Zwei Evangeli-
sten berichten, da3 Mitglieder des Hohen Rateshé@sthimpft, angespuckt und geschlagen
haben. Unmdglich, sagen die Falschlehrer, wie lana solche Behérde so etwas tun? Das
ist ganz unwahrscheinlich. Meine lieben FreundeJahre 1943 waren Hunderttausende von
amerikanischen Soldaten in England und bereitatgmauf die Invasion vor. Es gab da ein
Lager namens Ridgefield.

Der Kommandeur dieses Lagers hiel3 Eisenhower.gsedi Lager befand sich auch ein Ar-
restgefangnis. In dieses Gefangnis wurden ameskhaiSoldaten, die sich irgend etwas hat-
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ten zuschulden kommen lassen, eingesperrt. Undmoude aufgedeckt, dal? hohe und héch-
ste Offiziere aus dem Stabe Eisenhowers diese wggemgflgiger Vergehen eingesperrten
Soldaten auf das bestialischste mif3handelten.

Das ist beglaubigt, das ist festgestellt, dasnstnsucht worden. Ist das nicht eine Parallele zu
dem, was da im Neuen Testament berichtet wird? HRibleter benehmen sich nicht so, sagt
man. Ja, wie hat sich denn der Prasident des Velicdgshofes, Roland Freisler, benommen?
Er beschimpfte einen angeklagten Juristen: "Sié girein schabiger Lump!" So hat sich der
hochste deutsche Richter benommen.

Meine lieben Freunde, all diese Falle und Beispidie ich Ihnen vorgefiihrt habe, sollen Sie
darin Gberzeugen: Wir haben keinen geniigenden Aala@er Wahrhaftigkeit der Evangeli-
sten, an der Glaubwiurdigkeit der Heiligen Schriit zveifeln. Wir brauchen uns von den
Falschlehrern nicht ins Bockshorn jagen zu las®énkonnen uns auf das verlassen, was die
Kirche immer gelehrt hat und in ihren gesunden Mégtn - in ihren gesunden Vertretern -
heute noch lehrt. Der heilige Evangelist Johanneistwfters darauf hin, dald die Taten Jesu
diejenigen, die sie erlebt haben, unentschuldbashtea. "Wenn ihr meinen Worten nicht
glaubt, dann wenigstens meinen Taten!" Wie kanradoés so etwas schreiben, wenn diese
Taten gar nicht passiert sind?

Nein, wir wollen uns, meine lieben Freunde, nichsiagher machen lassen. Wir wollen fest
zum Glauben stehen, den wir von glaubigen PriestachLehrern Gberkommen haben. Wir
wollen diesen Glauben unseren Anvertrauten weibengein diesem Glauben leben und in
diesem Glauben sterben.

Amen.<<

April 1989

BRD: Der deutsche Historiker Alfred Schickel (1933-2Db&richtet im April 1989 in der
katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 4989 lber die schicksalhafte "Neu-
ner-Reihe" in der deutschen Geschichte (x853%=Ein Blick auf die Jahre 1919 -1929 -
1939 - 1949

... Es hat den Anschein, als gebe es in der Gdgehiestimmte schicksalhafte Daten-Reihen
die mehr als nur zufallig sind.

So stellt man in der deutsch-bohmischen Geschaihte "Achter-Reihe” fest, die 1848 beim
Prager Slawenkongrel3 beginnt, Gber das Jahr 1918ridndung der Tschechoslowakei fihrt,
sich ins Jahr 1938 mit dem Minchener Abkommen états 1948 die kommunistische
Machtibernahme in Prag markiert und schliel3lich81li&6"Prager Fruhling" endet.

In der jingeren deutschen Geschichte fallen dagdgedahre mit dem Neuner am Ende auf.
Da grundeten sich die im Ersten Weltkrieg besied@entschen im Jahre 1919 ihren ersten
republikanisch-demokratischen Staat und bekame@&niuni des gleichen Jahres den eben-
so unbilligen wie folgenreichen Versailler Friedesridrag auferlegt.

Er qualte die - gewil3 am Ersten Weltkrieg nichtyganschuldigen - Deutschen mit der schier
unertraglichen Zuweisung der Alleinschuld und diéckie mit Wiedergutmachungsforderun-
gen so nieder, daf3 sie im Jahre 1923 um den Wes (Beldes und alle Sparguthaben kamen.
Mit der Folge, dal? eine Wiederaufrichtung der deh#ga Wirtschaft nur mit Hilfe amerikani-
scher Leihgelder moéglich war. So nahm die deutddiréschaft US-Dollars als Kredite an
und bescherte sich fur einige Jahre einen "Woldstari Pump”.

Als dann die amerikanische Wirtschaft im Sommer9l@2akute Absatzschwierigkeiten kam
und mit dem New Yorker Borsensturz im Oktober 199 tiefe Krise aller Welt offenbar
wurde, gerieten auch die bei den Amerikanern veldetten Deutschen in den Wirtschafts-
sturz und erlebten in den nachfolgenden vier Jadirea bisher noch nie dagewesene Massen-
arbeitslosigkeit mit 6 bis 7 Millionen Beschéftigygiosen.

So lautete das Jahr 1929 als Fernfolge des zela dator auferlegten Versailler Friedens-
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vertrags das Ende der Weimarer Republik ein undimsgte den Aufstieg Adolf Hitlers.
Theodor Heul3, der nachmalige erste Préasident dedduepublik Deutschland, stellte daher
mit Recht fest, dal3 "die Véater des 'Dritten ReitheBdentisch mit den Vatern des Versailler
Vertrages sind". Ein Geschichtsdeuter von hoherd&ra und 1932 ein politischer Prophet
dazu. Er schrieb namlich damals nach (der) LektéreHitlers Buch "Mein Kampf":

"Wenn dieser Mann an die Macht kommen und dann aachProgramm verwirklichen soll-
te, wird in spatestens 6 bis 8 Jahren der neueedfaBg da sein”.

1939 bewahrheitete sich Theodor Heul3' Prognoseamald. September mit dem deutschen
Einmarsch in Polen der Zweite Weltkrieg begann imdeinem Verlauf das politische Ord-
nungsgefuge Europas und der Welt in einem nockagewesenen Ausmalf erschitterte. Vie-
le Millionen Menschen fanden an und zwischen desnten, in Lagern und bombardierten
Stadten, auf der Flucht und bei der Vertreibung Ted. Deutschland wurde véllig besiegt,
Europa um seine bisherige Weltgeltung gebrachtdieaddeologie des Marxismus auf Uber
anderthalb Milliarden Menschen verbreitet.

1949 wurde den Deutschen in Ost und West enddodvgul3t, dal’ die Einheit ihres Staates
fur unabsehbare Zeit zerbrochen war, als die Sie@jgnte einen west- und einen ostdeutschen
Staat aus der Taufe heben lieRen. Dabei traf distdatschen das ungleich glicklichere Los
in diesem nationalen Ungliick, wurde ihre Bundedbépuwoch unter dem Zeichen der Frei-
heit und der Demokratie begriindet und erlebte kisbmen wirtschaftlichen Aufschwung
sondergleichen.

Die Vater des westdeutschen Grundgesetzes hatierzwar im Parlamentarischen Rat in so
manche politische Vorgabe der drei westlichen Besefsmachte zu fligen, auch wenn der
Text der bundesrepublikanischen Verfassung an k&telle diese Siegeraufsicht erkennen
lant, sie waren aber frei in der Auswahl zeitgeddicher Daten.

So verabschiedeten sie mit voller Absicht am 8. M9 das Grundgesetz, weil sie mit die-
sem Datum den 8. Mai 1945, den Tag der bedingusgsidapitulation der deutschen
Wehrmacht, "Uberlagern” wollten, wie ein Zeitzeuwdgmals zutreffend feststellte. Im Jahre
1949 waren sich namlich die Deutschen in Uberwéttiiigr Mehrheit einig, was der 8. Mai
1945 fur Deutschland bedeutete: die erfolgreict@b&mung eines feindlichen Landes, wie es
die Sieger im Mai 1945 selbst formulierten.

Rotarmisten, "GlIs" und "Tommies" kamen nicht aldr&8er, sondern als Besatzer eines be-
siegten Landes, denen es im Westen sogar am Awntnhgten war, mit den Deutschen zu
“fraternisieren”. Ein Verbot, das angesichts demgetundenen KZ-Greuel freilich zunachst
verstandlich war.

Wie soeben freigegebene Geheimdokumente der USRegi Uber vertrauliche Gespréche
der drei Westméchte mit Stalin und Molotow im Augli848 ausweisen, ware die Sowjet-
union noch vor der Grindung der beiden deutschdstda&en im Jahre 1949 bereit gewesen,
an einem einheitlichen Deutschland festzuhaltenauah die gerade im Juni 1948 verhéangte
Berlin-Blockade (Stalin nannte sie "Transportbegnkungen zwischen Berlin und den West-
zonen") aufzuheben, wenn die drei Westméachte ibrelaner Beschlisse vom Friihjahr 1948
Uber die Errichtung eines westdeutschen Staateslienith inrem Gefolge in den Westsekto-
ren von Berlin eingeflihrte "Deutsch-Mark-West" (Btebezeichnete sie als "Mark B in
Westberlin") riickgéngig gemacht und in ganz Bedlim "Deutsch-Mark-Ost" zugelassen hat-
ten.

Denselben zeitgeschichtlichen Quellen zufolge fitghman aber in London und in Washing-
ton, dal’ bei einer Aussetzung der Londoner Besshldge Franzosen nicht mehr so ohne
weiteres flr eine erneute Zustimmung zur Errichtaimges westdeutschen Staates zu gewin-
nen sein konnten, falls die Sowjets dann doch fioeni Angeboten abricken oder unannehm-
bare Forderungen an die Westméchte stellen sollten.
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So blieben die tagelang gefuihrten Gesprache in BMogdztlich ergebnislos und verhinderten
nicht, dal3 das Jahr 1949 zu einer weiteren wichtgfesur in der deutschen Geschichte wur-
de: zur vierten folgenreichen Station in der "NeatReihe" der jingeren deutschen Geschich-
te.

Wahrend die nachfolgenden "Neuner-Jahre" allenfaflslie westdeutsche Innenpolitik (1959
Wirbel um die Bundesprasidentenwahl, 1969 "Machhset' in Bonn) einen gewissen Stel-
lenwert haben, steht noch offen, ob 1989 - auRerFeg&ern zum 40jahrigen Staatsjubilaum -
noch ein geschichtsméchtiges Datum bringt - etwaresowjetischen Vorschlag zur Wieder-
vereinigung Deutschlands?<<

Der deutsche Philosoph Walter Hoeres (1928-201f¢Hiet im April 1989 in der katholi-
schen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 4 — 198858/...):>>Der Aufstand der Hol-

le

Aufklarung und Franzdsische Revolution - 1789-1989

Am 14. Juli 1789 fand der Sturm auf die Bastillgistder die Franzosische Revolution einlei-
tete. Lange Zeit war die Haltung der katholischerclé zu den Ereignissen von 1789 bis
1794 eindeutig ablehnend und das mit Recht!

Das Grauen begann schon mit dem Sturm auf dielBastibst. Ihr Kommandeur de Launay
verhandelte mit dem Pdbel und vereinbarte freieau§§bfir die kleine Besatzung, die aus
Invaliden und Schweizer Soldnern bestand, aberG#msndel ermordete sie auf die Ubelste
Weise und vor allem wurden die Invaliden geradez&tiiicke gerissen! Im Unterschied zu
den Verbrechen der Kommunisten und Nationalsorégljsdie im allgemeinen hinter Lager-
mauern stattfanden, wurden die Folterungen und Mdet "Grol3en Revolution™ grol3enteils
als Volksfeste begangen.

Aber nicht nur das; die Guillotinierungen entwidkel sich zu "raffiniert sadistischen Veran-
staltungen, bei denen man (um ein Beispiel anzefi)neinem unter dem Fallbeil gefesselten
Adeligen langatmig und ironisch die Siege der réigahischen Armee in allen Einzelheiten
vorlas, damit er sie im Jenseits seinen Ahnen ieittéonnte ...

Stadte wie Lyon, Toulon und Bordeaux, die sich, @rondisten gefiihrt, gegen die Jakobi-
ner erhoben, wurden zum Teil dem Erdboden gleiclagbimund die Einwohner dezimiert.
Das Guillotinieren ging zu langsam vor sich, soéaitte man die einen und richtete die ande-
ren durch Schrotbichsen hin, um sich an ihrem Emgs Ausbluten zu weiden"”.

Bei der Erstirmung der Tuilerien wurden die Scheei@arden, die ihrem Eide getreu bis
zum letzten Manne kampften, verstimmelt und zeksiticein Kiichenjunge, der sich an der
Verteidigung beteiligte, wurde in Butter gewickettd lebendig verbrannt. Besonders in zwei
Punkten ist die Franzdsische Revolution Vorbild debolischen totalitaren Diktaturen der
Neuzeit und Gegenwart geworden.

Zunachst gab es in ihr den ersten grol3en Volkerrderdneueren Geschichte. Als sich die
katholischen Bauern der Vendée aus Treue zu ihmnegestammten Glauben gegen das
Schreckensregiment in Paris erhoben, wurden nah2@1000 Einwohner dieses idyllischen
Landstriches ermordet, "Nonnen wurden geschandgiegiej Madchen bei lebendigem Leib in
Stucke gerissen, Kinder wurden reihenweise in Sampind Teichen ersauft, schwangere
Frauen lebendig in Weinkeltern zu Tode geprelRtBeésohner ganzer Dorfer durch vergifte-
tes Trinkwasser umgebracht”.

Der Konvent in Paris erlie3 am 1. August 1793 egkiet, nach dem das Kriegsministerium
Brandmittel jeder Art Gbersenden solle, um die W§ldlie Felder und das ganze Land in
Brand zu setzen. Besonders Frauen und Kinder, givdtende Schof3" und die "kinftigen
Verbrecher" mif3ten mit Stumpf und Stiel ausgeroteden!

Zweitens leitete die Franzdsische Revolution jegargischen Kirchenverfolgungen der Neu-
zeit und Gegenwart ein, denen gegenuber die roemsdbhristenverfolgungen ganzlich
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verblassen. Nahezu 40.000 Geistliche und Ordemrslewtei Drittel des franzdsischen Klerus,
wurden verbannt, deportiert oder guillotiniert. 'ghufir das Schicksal von Koénig Ludwig
XVI. war es entscheidend, daf3 er sich weigerteKdimmunion von einem abtriinnigen Prie-
ster zu empfangen”.

- Trotz alledem wird heute immer wieder von progresr katholischer Seite gefordert, wir
muf3ten den Aufbruch von 1789 und die Parolen dem#€isischen Revolution in unser katho-
lisches Denken und Empfinden integrieren. Der Bleitéer dieser Forderung heute schon
weithin gezollt wird, zeigt, wohin wir in der Kirehschon gekommen sind!

Noch vor nicht allzu langer Zeit ware jeder, derhsin dieser Weise in einem katholischen
Gremium welcher Art auch immer fur die FranzésisBleeolution stark gemacht hatte, an die
frische Luft gesetzt worden mit dem Hinweis, erdnalth in der Adresse geirrt!

Progressive Kreise pflegen demgegeniber darauéameisen, dal’ die Franzdsische Revolu-
tion auf der einen Seite der begrufRenswerte Holkemer Aufklarung des 18. Jahrhunderts
und ihres "legitimen™ Strebens nach geistiger Mgkeliit und Emanzipation gewesen sei, daf3
ihr "realer" Verlauf jedoch auf der anderen Seite Betriebsunfall gegentiber der urspring-
lich so grofRen Idee gewesen sei.

- Wir sehen hier davon ab, dal? solche Betriebslendédlensichtlich fir die Revolutionen der
Neuzeit nicht untypisch sind: ob es sich nun umsdalstische Abschlachten von Priestern in
Mexiko, im spanischen Birgerkrieg oder um die Oktoévolution handelt! Wesentlicher
aber ist, dafd sich der zynische TotalitarismusJd&obiner nicht gegen die Ideen der Aufkla-
rung entwickelt hat, sondern mit Notwendigkeit dusen sich ergibt.

Die Gottin der Vernunft

Um das freilich zu realisieren, muf3 man die Aufiiig ohne jene rosarote Brille sehen, die
unsere progressiven Theologen regelmal3ig aufsetzam es um sogenannte "Befreiungs-
bewegungen" geht! Man mul3 sie so nichtern seheretwia die "Frankfurter Schule" dies
getan hat, deren Haupter Horkheimer und Adornon§einverdachtige Zeugen! - sich nicht
genug dartuber wundern konnten, daf? man neuerdinggrikatholischen Kirche mit der hier
Ublichen Zeitverzdgerung sein Herz fur die Aufkl#gwnd die Franzésische Revolution ent-
deckt habe.

Im Sinne von Horkheimers und Adornos zweifellogeffiénder Interpretation wére zu sagen,
dal3 die Franzdsische Revolution gerade deshalbrdeshrecklichen Verlauf genommen hat,
weil sie die genaue unkritische Ubernahme der Aksiobnen und ideologischen Konstrukte
der Aufklarung gewesen ist! Und es sind vor allemi dolcher Abstraktionen gewesen, die
als ein einheitliches Ganzes den sozialistischessMaismus der Jakobiner geformt haben:

- der Glaube an die Allmacht der Vernuntft,

- der Glaube an die Macht und DurchsetzbarkeitTdegend oder den neuen tugendhaften
Menschen als Voraussetzung allen Fortschritts lastchot least

- der deistische Glaube an das hochste Wesen, etadegin seiner absoluten Macht- und
Kraftlosigkeit dazu herhalten muf3, die revoluti@ratJtopien zu sanktionieren!

Naturlich klingt es schon und verhei3ungsvoll, weha Aufklarung dazu aufruft, dal3 die
Menschen endlich verniinftig werden und damit auehJdkobiner dazu animiert, Dirnen zu
Gottinnen der Vernunft zu erheben, auf die Altamesetzen und in gotteslasterlicher Weise
von den "Citoyens" (Birgern) verehren zu lassen!

Aber die Frage ist doch:

was bedeutet hier eigentlich "Vernunft"? Es isthhimehr die Vernunft, deren Begriff vom
"Vernehmen" kommt: die Erkenntniskraft, die sichustend fir die Fille der Wirklichkeit
offnet, um den Versuch zu machen, im Wege der &mgin wenig von ihrer Wesenstiefe zu
begreifen, sondern die rationale Vernunft, die mach das akzeptiert, was ihr von vorneher-
ein oder "a priori" einleuchtend ist, die sich alebst im Sinne des Hegelwortes: "alles
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Wirkliche ist verniinftig und alles Verninftige istrklich” zum Mal3stab aller Dinge aufwirft
und daher die "Mysterien des Christentums" a praomutig ablehnt!

Es ist die Vernunft als Herrschaftsinstrument, dig der Begriff nicht mehr das Wesensbild
der Dinge ist, sondern vielmehr das Konstruktionsten) das ihnen angetan wird und die
immer schon auf dem Sprung bleibt, die Welt solang@rganisieren, zu rationalisieren, zu
reglementieren, bis von daher schon kein unbegeff®est mehr bleibt.

Wie der Rationalismus des 17. Jahrhunderts so uar die Aufklarung noch wie geblendet
vom Siegeszug der neuen mathematischen Naturwidssten, wobei gerade bei ihr die Be-
geisterung uber die neuen technischen Mdéglichkéilenukommt, die sich hier erdffnen!

Nur diese Begeisterung kann den ungeheuren Erfaiyah Diderot und d'Alembert heraus-
gegebenen franzdsischen Enzyklopadie erklarenzulieSpeerspitze der Aufklarung wurde
und ebenso durch ihre Ausfélle gegen Rom, die &shiklund die Kirche wie durch die Sorg-
falt faszinierte, mit der hier zum ersten Male &iin grol3es und interessiertes Publikum die
Wirkungsweise von Maschinen erklart und auf groBehautafeln illustriert wurde.

In diesem Sinne durfte auch der "kritische" Impyagien die angestammten Uberlieferungen,
der die Aufklarer und die Jakobiner beseelt, vieraldem Affekt gegen alles organisch Ge-
wachsene und nicht restlos Durchschaubare entgpringd damit der geheimen Sehnsucht,
alles ganz von neuem nach eigenen rationalen, etygithen Mal3staben zu ordnen!

- Selbst die alte Zeitrechnung wird nun dem neegulblikanischen Kalender geopfert. Dabei
ist der Rationalismus des neuen Kalenders nichih dar suchen, daf3 er sich so trocken lesen
wirde wie ein Computerprogramm, sondern eben gendiesem seinem synthetischen Cha-
rakter: dem Versuch, auf dem Verwaltungswege eimz gaeues Zeit- und Lebensgefihl
durchzusetzen und natirlich vor allem den chriséiit Sonntag abzuschaffen. Sinnigerweise
orientieren sich die Monatsnamen nun an Klima, @&eihd Jahreszeiten:

Vendemaire, Brumaire usw. oder "Herbsterich, Duindte Frosterich, Frichtegieberisch”,
wie man im revolutionar gestimmten Nachbarland siizte: kein Wunder, dal’ die artifiziel-
le Poesie ihre guillotinierten Erfinder nicht Uledrte!

Synthetischer Tribut an die neue bla3liche Gotan\dernunft sind auch die Feste und Feiern,
die nunmehr von Amts wegen - auch darin wegweisendie kommenden totalitaren Dikta-
turen - mitsamt der zum Ablauf notwendigen Folklorganisiert werden. Motive des klassi-
schen Altertums, des katholischen Kultes und deseptantischen Gottesdienstes werden
nunmehr ohne jede Rucksicht auf die grundstirzesrdchiedenen Welten, denen sie ent-
stammen, in eine Synthese zusammengezwungen, @ie &cthwarzwaldhaus mit dorischen
Saulen gemahnen kénnte! Aus der Antike stammt died€nz, abstrakte Ideen wie z.B. die
Tugenden zu personifizieren.

Beim Tedeum der Vernunft wird ein als Gottin demenft verkleidetes Weib liturgisch in
Notre Dame verehrt, wobei diese kitschige Symbiotiknerhin das tiefste Wollen der Jakobi-
ner zum Ausdruck brachte. Wie Brinton berichtegntgen die Jakobiner Chordle, lasen sich
in Rede und Gegenrede Stellen aus ihren heiligénfg&n, aus den Werken Rousseaus oder
der Verfassung vor". Bei den Feiern der Jahre 13821794 "ist auch das Spontane vorbe-
dacht. Es herrscht prazise Piinktlichkeit der Bewggn und Gefiihle. Selbst die AuRerungen
der Begeisterung und Ekstase folgen einem minuziBsetokoll".

Der Schrecken der Tugend

Und damit sind wir auch schon bei dem zweiten vigeht Glaubensartikel der Jakobiner,
dem Kult der Tugend, der der entscheidende Grufiit @&, dafld die Revolution so rasch in
den Terror als ihr eigentliches Ziel einminden keniuch dieser Kult laft sich nur vom
rationalistischen Vernunftbegriff der Epoche hegreden!

Denn die Herrschaft der Vernunft, die es jetzt gedie angeblichen "Obskuranten” durchzu-
setzen gilt, bedeutet auch immer schon die Herfsdea Allgemeinbegriffes gegen das Kon-
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krete, Einzelne, Besondere, das ich als solchesimuittelbar erfahren und anschauen, nicht
aber in einem abstrakten Begriff fixieren kann, dkr solcher nur auf das Typische, Allge-
meingultige, Regelhafte geht. Nichts gegen Allgethegriffe, solange die Vernunft als ein
kontemplatives Vermoégen betrachtet wird, wie daslén abendlandischen Philosophie der
Fall war, in der der Begriff als Bild und Ausdrudks immergleichen Wesens fungiert, das die
Dinge einer Art oder Gattung miteinander verbindet!

Doch im Zuge der Verwandlung des Bildungs- in Heredtswissen, der kontemplativen in
praktische Vernunft, der Anschauung in Konstruktiard aus dem Begriff die Ingriffnahme,
das Konstruktionsmuster, das die Einzeldinge nehrads Regelfall fiir die allgemeine Kate-
gorie nimmt und im Zweifel solange zurechtschldiis sie ins allgemeine Schema passen!
Und so wird das Allgemeine, Typische nicht mehrden Dingen entdeckt, sondern ihnen
vielmehr angetan!

Das zeigt sich nicht nur im Siegeszug der techeisdfernunft, sondern die gleiche Tendenz,
das einzelne oder hier den einzelnen, also dasithdim im Allgemeinen aufgehen zu las-
sen, setzt sich auch bei den einfluRreichsten Mbilasophen und politischen Denkern des
18. Jahrhunderts durch.

Nach Jeremy Bentham (1748-1832), dem Begriundeutdi¢aristischen Ethik, ist "das groé3te
Glick der grofdten Zahl" das wahre Ziel sittlichesindelns, und der Gedanke drangt sich auf,
dal3 es im Zweifelsfalle durchaus angehen moége Gliask des einzelnen, ja diesen selbst
zugunsten eines so umfassenden Zieles zu opfern.

Nach Jean Jacques Rousseau (1712-1778), dem ieigentWegbereiter der Franzdsischen
Revolution, kann der neue Staat, der an die Steltebisherigen Gesellschaft mit ihrer Zwie-
tracht und Unterdriickung treten muf3, nur daraufitem, dal® die einzelnen ihrem Eigenwil-
len entsagen und sich der volonté générale, deyaraélinen Willen Gberlassen.

Dieser volonté générale (allgemein Wille) abemisht identisch mit dem Willen der Mehr-
heit, wie er durch Abstimmung ermittelt wird. Viedtr ist sie das, was alle schon von Natur
aus in gleicher Weise und ohne es zu wissen algahreinsames Wohl und sittliches Ziel
wollen: eine die einzelnen beseelende und umgddferie alle auf Uberpersénliche Weise
durchwaltende Macht! Der einzelne vermag seinenmestaghmten Egoismus, der ihn zum
Feind seiner Mitmenschen macht, nur zu entrinnemnaer sich ganz dem Sog dieser volonté
générale Uberlaft und so in unteilbarer Einheiteicly zum guten Menschen und zum Staats-
birger wird, denn beides laf3t sich nicht trennen!

Dahinter steckt der rationalistische Glaube, da3Tdigend so wie alle Dinge machbar und
durch o6ffentliche Einrichtungen leicht zu erreichsm, der das 18. Jahrhundert zum Zeitalter
einer geradezu manischen Padagogik-Euphorie wéielenEbenso wie sein gelehriger Schi-
ler Maximilian Robespierre (1758-1794) ist Roussdawvon durchdrungen, daf3 Wohl und
Dauerhaftigkeit des neuen Staates allein davonregjamé dal3 die Menschen, die ohnehin im
Prinzip gut sind, sich endlich zur Tugend bekehuwad damit eo ipso Burger im Idealstaat
werden. Und er halt die entsprechende Aufforderfiingso verninftig und sonnenklar, daf3
ihm umgekehrt die obstinate Weigerung, tugendhaiverden, als abscheuliches Verbrechen
erscheinen muf3!

Daher ist Rousseau in der Theorie ebenso wenigezimp, wenn es um Strafen gegen die
Abweichler geht, die nicht bereit sind, sich deng $er volonté générale zu Uberlassen und
SO zu guten Burgern zu werden wie spater Robespierder Praxis. Man hat viel dartber
geratselt, warum der so vollig glanzlose, korrekigst Robespierre, der es als Anwalt in sei-
ner Heimatstadt Arras zu mafigem Erfolg brachte) sn Unterschied zu seinen Freunden
stets pedantisch korrekt kleidete und auf gemedsemaen hielt, zum Einpeitscher der Revo-
lution aufsteigen und zeitweise sogar als Frankeeionumschrankter Diktator herrschen
konnte!
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Friedrich Sieburg ist dieser Frage in seiner gladee, bei Ullstein noch als Taschenbuch
verfligbaren Robespierre-Biographie nachgegangengibniddie tberzeugende Antwort, daf3
es ganz allein das vollkommene Durchdrungenseindemnideen Rousseaus gewesen sei, das
den end- und farblosen Reden des "Unbestechlichga"er genannt wurde, das Pathos der
ungeheuren Wahrhatftigkeit und Durchschlagskrafiefer

Wenn dieses beinharte second-hand-Genie einer higi&n Regung fahig war, dann ist es
die malBlose Schwarmerei fur den Weisen von Ermel®ryewesen, zu dem schon der
schichterne Student seine Pilgerfahrt unternaherei) jedes Wort ernst zu nehmen, das der
alte Mann im Turban je auf Papier gesetzt hat".

Die staatliche Fahndung nach der rechten Gesineungugte ein Klima totalitarer Gesin-
nungsschnuffelei von Amts wegen, das mit den Euflagpen unseres Jahrhunderts durchaus
konkurrieren kann! Auf dem Hohepunkt der Schreckenschaft zahlen wir in Frankreich
nahezu 21.000 Uberwachungsausschiisse, zu denenBlaikwarten im Dritten Reich und
in der DDR ahnlich - neben den Gastwirten besonBé&igner und Hausbesitzer herangezo-
gen werden!

- Die Polizei hat jetzt nicht mehr die Aufgabe, Réuund Diebe zu Uberfiihren, "sondern im
Herzen der Menschen zu lesen, ob die heilige Flan@meund stark genug brennt".

Im Zeichen dieser makabren Einheit von Religion Eatltik, Moral und Recht, einklagbarer
Absicht und Tat wird der Stinder mit dem "Verschw@reer schlechte Mensch mit dem
"Verrater" und schlimmer noch mit dem Aristokragrichgesetzt und damit jenes Vokabu-
lar von Totschlagworten begrtindet, das nur demefiveeck haben kann, die Dissidenten zu
Verbrechern zu stempeln.

- Um nur ja nicht aufzufallen sucht man sich ini®ainer besonders derben, durch Ausdrik-
ke aus der Fékalsprache angereicherten Ausdrucksweaibedienen, jedermann zu duzen und
mit "Burger" statt mit "Herr" anzureden. Besuchiedsiber den zum grof3en Teil aus unappe-
titichen Lappen und Tuchern bestehenden Fahnenviladoirascht, der aus allen Fenstern
hangt und auch hier kann man im Blick auf unsefatttungen nur sagen: Exempla docend!
Die rote Messe

Nur scheinbar ragt der Glaube an ein hochstes Weserin Fremdkorper in dieses gespen-
stische Schauspiel hinein. Durch ein Dekret desvi€nts werden dieser Glaube und die Un-
sterblichkeit der Seele von Amts wegen verkiindetder entsprechende Nationalfeiertag auf
den 8. Juni festgesetzt.

Tatséachlich aber steht auch diese Vereinnahmun@&elggion in einem so tiefen Zusammen-
hang mit dem Vernunftglauben der Jakobiner, daltisiehaus als Fortsetzung des gottesla-
sterlichen Tedeums fiur die Gottin der Vernunft kesat! Nicht selten werden Aufklarung,
Freidenkertum, Ablehnung jeder Form von Religionl aiamit schliel3lich der Atheismus als
gleichbedeutend angesehen. Demgegeniber werdéuftigirer gerade durch ihren rationa-
listischen Vernunftbegriff dazu gebracht, am Dagemttes festzuhalten:

Deisten wie Hermann Samuel Reimarus, Lessing, Mssolen oder in Frankreich eben Vol-
taire und Rousseau haben das geistige Antlitz declie gepragt! Zunachst einmal war es fur
die Aufklarer einfach verninftig, mit der Existeaines Urhebers der Welt zu rechnen. Viel
wichtiger aber war ihre Sicht des Universums ateegigantischen, ausgekliigelten Maschi-
nerie, die als solche unabweisbar einen Weltenbsteneu erfordern scheint.

Auf der anderen Seite schien es eine unmaoglichenyairdige Vorstellung zu sein, dafl3 Gott
durch Wunder oder andere selbstherrliche Eingd#a Gang dieses Getriebes stort. Hinzu
kommt der fur die Aufklarung so typische Gedankaf} dler Schopfer - eben "verninftiger-
weise" - dieses gigantische Weltgetriebe zum irdiacWohl des Menschen geschaffen habe
(Heute wirden sie sagen: damit sich eines TageSealwiel die "gerechte Gesellschaft" und
damit die "Sache Jesu" ereigne).

66



- Und wie von selbst ergibt sich aus dieser Ansahgudes Universums als eines harmoni-
schen, auf den Fortschritt des Menschengeschleemgslegten Systems jene unmerkliche
und doch so revolutiondre Achsendrehung des tomdilien Gottesglaubens, die die Aufkla-
rung an Robespierre weitergegeben hat: die Auffagstial? Gott die Welt zwar geschaffen,
sich aber nach getanem Werk gewissermal3en zur gigetzt und sie ihren eigenen Gesetzen
Uberlassen habe, sodal} es sinnlos ist, ihn um Hédfeeanzuflehen!

Jetzt ist er nicht mehr die Sonne, die uns durchwirmende Kraft am Leben erhalt und um
die sich alles dreht, sondern dem bleichen GedésMondes vergleichbar, der unbeweglich
am Horizont steht und daher eher dekorative Bedeufiir unser Weltbild hat!

- Paradoxerweise ist es gerade diese Saft- undiéSikeit des deistischen Gottes, die ihn -
der Hitlerschen "Vorsehung" &hnlich - fir die Zwedakes absoluten Staates der Jakobiner so
verwendbar macht! Im gleichen Mal3e, in dem er in Teeorie durch seinen sinnreichen
Weltbau zum Erfullungsgehilfen des irdischen Fdrtgts degradiert wurde, wird er nun auch
in der Praxis zum bloRen Garanten und zur blo3gitibeation der Vernunftigkeit des revo-
lutionaren Fortschritts: zum Garanten dafur, da#seti aus innerer Notwendigkeit heraus so
weise und sinnvoll angelegt ist wie das ganze All!

Das so verstandene gottliche Wesen ist keine Instahr, auf die ich mich berufen kann, um
die gebieterischen Rechte seiner allgegenwartigejediit gegen die weltliche Macht abzu-
wagen, sondern nur noch das Ausrufungszeichenridate/erntinftigkeit der Gesetze!

Gott als Notar, ja als Siegel der Jakobiner: dezlt so seltsam, wie es die Erscheinung Ro-
bespierres gewesen sein muf3, als er am 8. Junid #E@Rokoko gekleidet in himmelblauem
Frack und weilRen Kniehosen, in der rechten HanehegmoRen Strau von Ahren, Mohn und
Kornblumen, eine grol3e buntscheckige Parade zutEsshdchsten Wesens anflihrte.

Die Prozession muf3te auch die Place de la Conddreeueren, auf der die Guillotine noch
am Tag vorher unermudlich ihr Werk getan hatteb&eérstandlich hatte man sie wegge-
raumt, um die Feier nicht zu stéren und Sagemeat de entsprechenden Blutlachen ge-
streut. Dennoch lag ein suRlicher Geruch in det,lal$ die Prozession die sinistre Statte er-
reichte und man mufdte Hunde wegscheuchen, dieasiaten nur oberflachlich verborgenen
Blutpfutzen gatlich taten.

Schon sechs Wochen nach der Feier mul3te Robespédinst das Blutgeriist besteigen, denn
offensichtlich wollten die Menschen nicht tugendhveérden: nicht auf diese Weise!<<
23.05.1989

BRD: Richard von Weizsacker wird am 23. Februar 198hnals zum Bundesprasidenten
gewabhilt.

Mai 1989

BRD: Der deutsche Historiker Herbert HOmig berichtethtai 1989 in der katholischen Mo-
natsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 5 — 1989 uber deew@&htsverlust der "Alten Welt"
(x853/...):>>Abendland oder Mitteleuropa?

... Gewichtsverlust der "Alten Welt"

Die beiden Weltkriege dieses Jahrhunderts habesnejewaltigen politischen Gewichtsver-
lust der Alten Welt, also Europas im Vergleich znd/ereinigten Staaten und der Sowjet-
union bewirkt. Damit verlor der westliche und natg Teil des Kontinents seine seit dem
ausgehenden Mittelalter allmahlich gewachsene é@gende Machtstellung, die im 19. Jahr-
hundert ihren Hohepunkt erreicht hatte.

Zwischen 1890 und 1914, im Zeitalter des Impemalis, konnte man Europa den "Regulator
der Weltpolitik" nennen; seither haben zwei Méacliie, USA und die Sowjetunion wesent-
lich Uber sein Schicksal bestimmt. Die Vereinig®taaten haben zweimal erfolgreich auf
dem europaischen Kontinent militéarisch eingegriffiem eine deutsche Hegemonie gegentber
den europaischen Nachbarn zu verhindern. Deutsthdamer Besiegte der beiden Weltkrie-
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ge gewesen.
Der Erste Weltkrieg hat den Vereinigten Staatem,Zeeite Weltkrieg der Sowjetunion den
Durchbruch zu ihrer heutigen Rolle als Supermaehgéchafft. England und Frankreich gehor-
ten zwar noch zu den Siegern der beiden gro3enengdhge der europaischen Nationen,
verloren aber ihre Rolle als Groimacht endgultigiefolge des Zweiten Weltkrieges.
Deutschland bufite in zwei Etappen erhebliche Geligines Territoriums ein und wurde ge-
teilt. Der freie Teil unseres Landes, die Bundesipéig, umfaldt heute nicht einmal die Hélfte
des Reichsgebietes von 1914. Das Problem des atitemalen Gleichgewichts ist seither kei-
ne Frage der europaischen Grenzen mehr, sondeBederhungen zwischen den neuen Su-
permachten.

Die USA sind der eigentliche Sieger des ErstenSdi@jetunion ist der Gewinner des Zwei-
ten Weltkrieges gewesen. ... Nach der KatastropeDditten Reiches kam es 1945 zwar zur
Grindung einer neuen Weltorganisation, der Verritationen auf der Grundlage eines
amerikanisch-sowjetischen Kondominiums, doch verlodiese bald ihre machtpolitische,
hegemoniale Basis. Die Anti-Hitler-Koalition bragenige Jahre nach Kriegsende zusam-
men.

Teilung und Integration Europas

Seither befindet sich Europa in einem sonderbavaelicht:

Einmal ist es durch den Ost-West-Konflikt schanfeewei gegensétzliche Lager geteilt als je
zuvor, in denen es zu unterschiedlichen Formennat®naler Zusammenarbeit gekommen
ist.

- Westlich des sog. Eisernen Vorhangs entstandlegieer in der Geschichte des Kontinents
unbekannte Form supranationaler Integration in'Baropaischen Gemeinschaft”, zu der sich
12 Mitgliedstaaten zusammengeschlossen haben.

- Die relative Integration des sog. Ost-Blocks iRat fur gegenseitige Wirtschaftshilfe” (Co-
mecon) folgte hingegen eindeutig den hegemonialardssen der Sowjetunion, die nach ei-
nem bekannten Stalin-Wort als internationalistideklariert wurden: "Ein Internationalist ist,
wer vorbehaltlos, ohne zu schwanken, ohne Bedirguig stellen, bereit ist, die UdISSR zu
schitzen" (Zitat nach B. Willms. Die deutsche Natikoln 1982, S. 110).

Deutschland ist als Ganzes von den beiden gegeygaufntegrationsprozessen und damit
von einer in der Geschichte bisher unbekanntenrferhadeologischen Teilung des Konti-
nents in den letzten vierzig Jahren im guten wiesainlechten nachhaltig betroffen gewesen.
Lange Zeit hat die westdeutsche Offentlichkeit eiie®rozeR in seiner verwickelten Proble-
matik nicht wahrnehmen wollen.

Erst in jingster Zeit scheint sich - zumindestén Bundesrepublik - eine Krise der Integrati-
onspolitik abzuzeichnen, seitdem beispielsweise-dige diskutiert wird, ob die Vollendung
des Gemeinsamen Marktes im Jahre 1992 vielleichtdemn Wiedervereinigungsgebot des
Grundgesetzes unvereinbar und deshalb verfassuirgwein konnte, weil ein spaterer Bei-
tritt der DDR von der Zustimmung samtlicher Mitglggaaten abhéngig ware.

Im Ausland regten sich immer wieder Stimmen, diedie vermeintlichen Vorteile der Tei-
lung Deutschlands im Sinne traditioneller Interegsditik unabhéngig vom Ost-West-
Gegensatz - Menschenrechte hin, Einheit Europas tiawiesen (Andreotti). Die oft beklag-
te Europa-Lethargie der letzten Jahre deutete ciigghiveise auf die innere Briichigkeit einer
defensiven Idee hin, die mehr die "Freiheit" deshiébens zu verteidigen als die Unter-
driickten jenseits der schwer befestigten Grenzeemdturch den Kontinent zu befreien bereit
scheint.

Dabei konnte sich der wirtschaftliche Erfolg def Westeuropa gerichteten Integrationspoli-
tik durchaus sehen lassen. Gerade im sog. Ostllodkdie Integration Europas neuerdings
angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung Westpass im Zeichen der Perestroika auf-
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merksam verfolgt und lebhaft diskutiert.

Gorbatschows Wort vom europaischen Haus mit veegelmen Wohnungen und Wohnzim-
mern befligelt allenthalben die Phantasie. KurzZWasteuropa und in der Bundesrepublik
erleben wir gegenwartig eine Krise des Europa-Geelas) in Osteuropa dagegen eine Re-
naissance. Mitteldeutschland, die DDR macht hishdxi eine Ausnahme, weil die Teilung
des Kontinents sehr prazise als Teilung eines Lamkebt wird. Das Bewul3tsein weiter
Kreise der Bevolkerung ist seit Jahren auf das Eh&hnestreisen”, erst in zweiter Linie auf
"Kirche im Sozialismus" fixiert. ...<<

04.06.1989

China: Am 3./4. Juni 1989 schlagt die chinesische Armiee &assendemonstration von
Studenten fur mehr Freiheit und Demokratie in PgKPlatz des Himmlischen Friedens) ge-
waltsam nieder.

Das Blutbad auf dem Platz des Himmlischen Friederdert etwa 3.600 Tote und 60.000
Verletzte (x175/819).

Der britisch-nordamerikanische Historiker Geoffiegrker schreibt spéater tber die politische
Entwicklung Chinas (x192/462%>... Ende der siebziger Jahre nach Maos Tod{aentszu-
nehmender Druck, die kommunistische Planwirtschafteformieren. Eine Folge davon war
der Ruf nach Reformen auch im politischen Berei&in-Prozeld der auch von den Verande-
rungen in der UdSSR beeinflu3t war.

Im Friahling 1989 kulminierten die Forderungen nBamokratisierung in Massendemonstra-
tionen ... in Peking. Die Regierung befahl den &inyon Truppen, die Bewegung wurde blu-
tig niedergeschlagen. In der Folge wurde das TedgyoWirtschaftsreformen beschleunigt,
um den Ruckhalt der Regierung bei Arbeitern unddBaau starken.<<

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtet spater... Chinas Archipel Gulag

Der geflohene Dissident Liao Yiwu berichtet direktaus der Holle

Die Menschen sind tot, nur die Hunde sind davongeken! Bin ich ein Hund? Sind wir alle
Hunde? Jetzt nur kein Selbstmitleid! Hunde sind ig&ens noch Hunde, verdammt noch
mal, aber sind die Chinesen noch Menschen?" Mihewo Exklamationen (Ausrufen), die auf
Schilder der Kolonialzeit "Fiur Hunde und Chinesernboten™ anspielen, beginnt ein Brief des
Dichters und Kritikers Liu Xiaobo an seinen Freuddn Dichter, Musiker und Weltaufzeich-
ner Liao Yiwu. ...

Liao Yiwu ist ein Opfer der Mi3achtung ... (des) Mdehenrechts (auf freie Meinungsaul3e-
rung). "Fur ein Lied" - der Titel sagt es - wurdeverhaftet und zu vier Jahren Gefangnis ver-
urteilt, fir das Gedicht "Massaker", das er amuhi 1989, acht Stunden vor der blutigen
Niederschlagung des Studentenprotestes und deasdgeavachsenen Volksaufstandes am
Tiananmen in Peking geschrieben hatte. Auf derreistindert Seiten des Buches werden die
oft fehlerhaft dargestellten Ereignisse des Jug&9lbeschrieben.

Liao Yiwu, Gao Xin, Hou Dejian und Liu Xiaobo, dspatere Friedensnobelpreistrager, hat-
ten einen zwar demutigenden, doch friedlichen Abzogy Platz des himmlischen Friedens
erreicht. "In dieser Nacht (zum 4. Juni) ist auindBiananmen tatsachlich niemand gestorben,
aber auf dem Chang'an-Boulevard, bei den sechsstdimen, in der Cuiwei-Stra3e und am
Muxidi ... kam es zu Zusammenstdl3en zwischen dappen und den Massen - das Blut ist
geradezu in Stromen geflossen. In ganz Peking wesaemach unseren Schatzungen ein paar
tausend Tote."

Liao Yiwus Gedicht, das in deutscher Ubersetzurahlwn Anspielung auf das beriihmte Bild
von Edvard Munch, auch "Der Schrei" genannt woridermul3 als poetische Vorahnung des
realen Massakers verstanden werden. Sie fand algusik unterlegtes Band, dessen Master-
tape Liao Yiwu noch in der Nacht hergestellt hatiege weite und massenhafte Verbreitung.
Der Kanadier Michael Day hatte dabei geholfen. Rpl&ne waren gescheitert. Noch wéah-
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rend der Arbeiten an einem Film ("Requiem"”) Uber Breignisse in Peking wurde Liao Yiwu
im Fruhjahr 1990 verhaftet.

Man warf ihm die "Verbreitung konterrevolutionaréropaganda mit auslandischer Hilfe"
vor. Vier Jahre Untersuchungsgeféangnis in Chongguann "Gerichtsgefangnis” und die mit
der unendlichen Arbeit des Tutenklebens verbundlanerziehungshaft hat er durchlitten, bis
er am 31. Januar 1994 auf internationalen DrucK &g vor Ablauf der Haft entlassen wur-
de. Seine Ehe war zerrittet, die burgerlichen {tisohen™) Rechte wurden ihm fur zwei Jah-
re aberkannt. Er hatte sein Aufenthaltsrecht veriptebte teilweise als Stral3enmusiker von
der Kunst seines Flétenspiels.

Die drei Gefangnisse und ihre Zellen, die Liao Yiimuden seiner Prosa angefiigten Liebes-
liedern auch den chinesischen Gulag nennt, bestimaiiee Gliederung des Hauptteils. Der
schildert aus unmittelbarer Anschauung das LebenSiarben einer Meute von Hunden, die
auf dem "Mullhaufen" der Gefangnisse ihr Fresserhen, sich qualen oder gequélt werden
und sich vor einander demutigen.

Die Hunde-Metapher aus dem zitierten Brief von Kiaobo ist das Leitbild dieser riesigen,
wilden und unverschamt schamlosen Schilderungenbeah Schmerz und Unterdriickung,
deren Manuskript wie alle Papiere Liao Yiwus metinféoeschlagnahmt wurde und neu ge-
schrieben werden muldte. Dieser Schriftsteller lkegeg die Vernichtung seiner Existenz an-
geschrieben, hat sich dichtend und verdichtendrgdgeAusrottung der Literatur als der HU-
terin von Wahrheit gestemmit.

Von 23 Tagen Einzelhaft hat er geschrieben, distetend mit auf dem Rlcken gefesselten
Armen Uberlebt hat. Auch in den von 20 und mehttlitg@len bevolkerten Gemeinschaftszel-
len wurden ihm haufig die Hande auf dem Ricken masangeschlossen. Die zum Tode
Verurteilten trugen Ful¥fesseln, die von den Leigensssen von Schmutz und Exkrementen
zu saubern waren.

Wer so gefesselt ist, muld vom Boden oder aus eiapfi fressen, kann seine Hose nicht off-
nen, kann seine Notdurft nicht ohne Hilfe verrichtllicht einmal zu kratzen vermag er sich,
wenn es ihn juckt. Der Juckreiz zwischen den Schlendérfordert Bezahlung oder andere Ge-
genleistungen. Wer aber die Hande frei hat, kaoh wsiahrend der Sommerhitze im "Hoch-
druckkochtopf" seiner Zelle vortibergehend Kihluegsehaffen, indem er sich "Zahnpasta in
die Rosette" driickt. Kein Wunder, dafld Demutigungfésexueller Natur sind.

Dieser Zeugenbericht erspart seinen Lesern kein@rkeuel. Alles ist wahr, und dennoch ist
Liao Yiwu in diesem Gefangnis-Buch noch weniger &&gr oder Dokumentarist als er es in
den Gesprachsaufzeichnungen von "Fraulein Hallo derdBauernkaiser" gewesen ist. Dort
hat er das Erfragte und Gehdorte gestaltet, hiektstriert er das Gesehene und am eigenen
Leibe Erlittene. Der Gefangene wird nach seinenbxémhen oder seiner Strafe benannt.

Der "Konterrevolutionar”, der verspottete, manchmath fast liebevoll, zumindest nachsich-
tig bespottelte Literat, ist mit "Toten", also mailm Tode verurteilten Mérdern und anderen
Kriminellen eng zusammengesperrt. Sie bilden eiwargysgemeinschaft von "Oberen” und
Opfern, die sich weitgehend selbst verwalten umdnibAggressionen freien Lauf lassen. Die
Verrichtung der Notdurft - auch gestemmt auf diéwdern der Unteren - gehért zum Zen-
tralereignis der Zellen.

Hundisches Kriechen schuldet jeder dem nachst @bBrer Elektrokntppel, der hier wie ein
Signum der Moderne anmutet, ist eines der Herrtgihafrumente. Eine 45 Tagesgerichte
umfassende Speisekarte umschreibt im perverserussdst Gastronomie einen Kanon von
Bestrafungen und Foltern.

"Rachengeschnetzeltes, weich" ist die Bezeichn@sghbis zur Verstummung fihrenden Ein-
schlagens des Adamsapfels. Wer mit seinen Handékludgpen aus der Latrine zu fischen
hat, holt "Eingelegtes Gemuse" hervor. Beim "Huttiihner-Festessen™ werden drei bis
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vier Manner so mit einander verzahnt, daf} sie gggenseitig in die Hoden beiRen. Das Trin-
ken von Urin-Suppen gehort dann noch zu den miidSteafen.

Nichts schielt auf den Effekt von Pornographie dd@adomasochismus. Die Zumutungen sind
grof3, und manchmal winschte man sich unter dermrb.esgen heutigen China-Touristen, der
den Glamour und den neureichen Luxus Shanghaig sdehn sich an européischer Aufkla-
rungskunst am Platz des himmlischen Friedens erbaile Doch dieser Zeugenbericht be-
dient nicht seine Leser, er dient der "Wurde dentégevolutionare von 89" noch in ihrer
grofdten Erniedrigung. "Im Namen der Wirklichkeititgteht Kunst durch Gliederung und
Collage, durch Schnitte und Umstellungen im ErZlialaf.

Liao Yiwu ist der Dichter, der Wirklichkeit ernsimmt, der ihr an keiner Stelle unterliegt.
Durch seine Gestaltung erst wird sie wahr. Der Zabgricht bezeugt die Wahrheit, ohne sie
zu beschonigen. Er gibt ihr die Gestalt, obwohbLYawu Uberzeugt ist, daf’ - so wie es heute
aussieht - in China die Toten "umsonst gestorbeml' ¥nd die Lebenden umsonst leben. Das
Elend dieses Uberlebens ist groRRe Literatur gewor8é wird die Gefangnisse lberleben.
Sie wird, wenn die Zensur ihren Glauben an sichstelerliert, dazu beitragen, daf3 die Hunde
wieder Menschen werden.<<

14.06.1989

Spanien: Der Delors-Bericht wird am 14./15. Juni 1989 wéltreles EG-Gipfels von Madrid
gebilligt. Die erste Etappe der Wirtschafts- undiggsunion soll am 1. Juli 1990 beginnen.
Juni 1989

BRD: Der deutsche Historiker Prof. Dr. Hellmut DiwaltBe4-1993) berichtet im Juni 1989
in der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" B - 1989 (x853/...)>>Laudatio

fur Alfred Schickel

Trager des Kulturpreises fur Wissenschaft

gehalten am 12. Mai 1989 in Stuttgart

Geschichtsforschung ist ein interessantes, angnel®g, mitunter sogar aufregendes oder
auch amuisantes Geschéft. Selbst in unseren Tagegh diaser Tatigkeit noch ein wenig von
dem Ruch an, daf3 sie am erfolgreichsten in den Vagesgewirr abgeschiedenen Elfenbein-
tirmen betrieben wird. Denn zu den auszeichnendmyeriden des Geschichtsforschers ge-
hort nicht zuletzt die Selbstvergessenheit, diadkdit, in der Sache aufzugehen und sich um
nichts anderes zu kiimmern als um die Dinge, "digareen sind".

Das alles gilt kaum flir den jlingsten Zweig am Baden historischen Disziplinen, fir die
Zeitgeschichtsforschung. Wer die Zeitgeschichterscht, tragt seine Haut zu Markte. Ur-
plétzlich werden von dem vermeintlich selbstvergesarbeitenden Historiker Eigenschaften
verlangt, die man eher bei den Angehdérigen wagiedderufe voraussetzt, etwa bei Seiltan-
zern, Stierkdmpfern oder dem Begleitschutz fur Gatgporte.

Zeitgeschichtsforschung in korrekt wissenschafdiohSinn verlangt bei uns Mut, Unbeirr-
barkeit, kategorische Wahrheitsliebe und die Emdéssenheit, sich durch keine Forderungen
des politisch Zutunlichen korrumpieren zu lassen.

Diese Vorbemerkungen sind unerlaR3lich, wenn masuatt, das wissenschaftliche Werk von
Dr. Alfred Schickel angemessen zu wirdigen. Diessanmehr, als dergleichen dem am 18.
Juni 1933 in Aussig an der Elbe Geborenen nichdeanWiege gesungen wurde. Die ersten
Etappen des Schulbesuchs fielen noch in die Zeil945.

Dann wurde seine Familie ins Innere der Tschechadtei deportiert und im Jahr darauf
nach Bayern vertrieben; Alfred Schickel setzte 8ehulbesuch im Jesuitenkolleg St. Blasien
im Schwarzwald fort und beendete ihn 1954 mit deoituk. Danach studierte er sechs Jahre
Geschichte und Philosophie in Minchen, wurde 196@i€nprafekt am Studienseminar St.
Canisius in Ingolstadt und promovierte 1966 exteendem international hochangesehenen
Munchener Althistoriker Prof. Siegfried Lauffer meiner Arbeit Uber rémische Rechtsge-
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schichte.

1974 wurde ihm die Leitung des Katholischen Staditinigswerkes Ingolstadt Gbertragen. Dr.
Schickel, der die Mdglichkeit einer Habilitation tnainschlieRender Universitatslaufbahn be-
wul3t ausschlug, lehrt und unterrichtet bis heutelen traditionsgesattigten, inzwischen zu
einem markanten Industriezentrum ausgebauten &tediéer Donau.

Das wissenschaftliche Werk Dr. Schickels entwigkedich vergleichsweise ungewollt aus
seiner lehrenden Aktivitat, aus seinen regelma®ignstalteten Vortragsreihen im Katholi-
schen Bildungswerk und den Ertragen zahlreicheku3isionen.

Bemerkenswert ist dabei die Konsequenz, mit dér s&n Forscherinteresse zunehmend auf
Probleme der Zwischenkriegszeit und die Klarungtisger Fragen der Nachkriegszeit kon-
zentrierte. Jedoch geradezu als spektakular muf®emeichnen, dal sich Dr. Schickel seinen
Weg durch das dornige Feld der Zeitgeschichte mehtilfe der Scheuklappen suchte, wel-
che die offizibse und politisch opportune Zeitgesatsforschung ebenso beflissen wie ko-
stenlos jedem frei Haus liefert, der auf diesemi&@ektig wird.

Dadurch aber richtete Dr. Schickel in unseren Tageertwas wie ein Mahnmal fir jene Art
von Geschichtsforschung auf, die dereinst, im nelanten Jahrhundert, die Grundlagen der
modernen Historiographie legte und deren Arhgiter dem Imperatistand: "Wahrheit,
nichts als die Wahrheit!"

In Hunderten von Vortragen, Aufsatzen, Fernsehdogéin, Zeitschriften- und Zeitungsarti-
keln, vor allem aber auch in zahlreichen Buchveritfichungen befal3te sich Dr. Schickel mit
strittigen, ja mit den strittigsten Komplexen deitgeschichtlichen Forschung. Unversehens
erwuchs daraus die selbstandige Sparte einer Digzgie sich vollstandig frei gehalten hat
von politischen Optionen.

Die erstaunlich souveradne Gelassenheit, mit deiSbhickel auch die delikatesten Probleme
behandelte, lieRen sein wissenschaftliches Werleiaar Verkérperung des alten Prinzips
werden, dald man "ruhig in der Rede, aber hart irSdehe” zu bleiben habe. Dies bestimmt
auch seine personliche Haltung bei den zahlrei¢k@eindungen, denen er ausgesetzt war,
und deren Hektik sich in einem umgekehrten Verlgltnor Sachkenntnis befand.

Dr. Schickel - Mitglied zahlreicher wissenschafikr Gesellschaften, u.a. der "Sudetendeut-
schen Akademie der Wissenschaften und Kinste" -eivear der ersten Wissenschaftler der
Bundesrepublik, der intensive Studien in den Arehider USA betrieb, er war auch der erste
bundesdeutsche Wissenschaftler, der von den "Aaredewish Archives" in Cincinnati (den
grof3ten judischen Archiven aul3erhalb Israels) mariVortrag eingeladen wurde. Seine Ak-
tivitaten erhielten 1981 durch die Grindung deritggschichtlichen Forschungsstelle Ingol-
stadt" (ZFI) eine institutionelle Form.

Die ZFI besitzt inzwischen weithin internationaRenommee und ist auf dem besten Weg,
sich zu der maRRgeblichen Instanz der bundesdeusthiggeschichtsforschung zu entwik-
keln. So unersetzlich auch die Unterstitzung seiabireichen Mitarbeiter ist: die ZFI steht
und fallt mit Dr. Schickel - mit seinem stupenders¥én, seiner Arbeitskraft, seiner organisa-
torischen Begabung, und schlie3lich seiner Fahigkie Ergebnisse seines Engagements zu
publizieren.

Eigens mul3 aber auch etwas Privates erwahnt wetidelfred Schickel ist seit 20 Jahren
verheiratet, die Familie hat drei Kinder (die 16j§a Annemarie ist ein Junggenie des Gei-
genspiels, schon mehrfach mit hdchsten Preisenrtgesie der gréRten Hoffnungen unseres
Musiklebens):

Ohne die entsagungsvolle Unterstlitzung durch deiae Maria hatte Dr. Schickel nicht ein
Bruchteil dessen leisten kdnnen, was bis heuteegbylund waren ihm nicht bereits zahlrei-
che Preise zuteil geworden. Als jungster kommt refmmder "Kulturpreis fur Wissenschaft"
hinzu, mit dem nicht nur das wissenschaftliche Wairles bedeutenden Landsmannes, son-
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dern auch eines Forschers von internationalem Basgezeichnet wird. ...<<

17.07.1989

Belgien: Osterreich stellt am 17. Juli 1989 einen AntrafyBaitritt zur EG.

27.07.1989

UdSSR: Die sowjetische Regierung beschlie3t am 27. 38P1dal die 3 baltischen Sowjet-
republiken Estland, Lettland und Litauen ab 199Qsehaftliche Autonomie erhalten sollen.
Juli 1989

BRD: Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawrd®37-2015) berichtet im Juli 1989 in
der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" N 1989 (x853/...)>>Schméhrede
auf Dr. Schickel (Vorgetragen in Ingolstadt am 28. April 1989 als [Eitung der Fruhjahrs-
tagung der Zeitgeschichtlichen Forschungsstell®lsigad)

Liebe Freunde der Geschichtswissenschatft,

nachdem unser verehrter Dr. Schickel vor zwei Wnoati@s Bundesverdienstkreuz erhalten
hat, mifte ich an dieser Stelle eigentlich dieitiatelle Laudatio, die Lobrede halten.

Aus gegebenem Anlal3 aber habe ich es fur passeeflerden, eine Schmahrede zu halten
und die zahlreichen Laster des Geehrten endlighaischonungslos zu brandmarken.

Das kleinste seiner Laster ist noch diggesunde Lebensweisdiatt es wie andere machen,
Uber den Weltkrieg funf Blcher zu lesen und damnsechstes zu schreiben, durchstdbert er
Tausende von Originalakten und Dokumenten. Ich evéterrn Schickel: Das viele Lesen ist
nicht gut fur die Augen! Und dann noch der Aktenbtan den Archiven, der ist ganz schlecht
fur die Lunge! Sie miussen namlich wissen, daf3 Dhickel einer der wenigen deutschen Hi-
storiker ist, der sich z.B. an die riesigen Aktesthade des Nationalarchivs in Washington
heranwagt.

Der Geehrte wird sich sicher erinnern, was ihnmseg@mem vorletzten Besuch in den USA der
Direktor des National Archives sagté€on der bundesdeutschen Historikerprominenz lafdt
sich hier kaum einer blickeklnd weil eben so wenige die Originalakten lesargtldarauf so
viel Staub. Und je mehr Staub, desto groRRer dieal@efiir die Lunge. Daher mein wohige-
meinter Rat fur Dr. Schickel:

Schonen Sie Augen und Lungen. Der Mai steht vorTder Geniel3en Sie die Frihlingssonne
bei einem geruhsamen Spaziergang, gehen Sie ims38tudio, wenn's regnet, aber lassen
Sie diese vollkommen sinnlosen Quellenstudien! &# guch ganz gut ohne sie, wie zahlrei-
che Bestseller beweisen.

Als nachstes Laster unseres Laureaten ware ¥eirseshwendungssuchti nennen. Statt seine
Hypotheken abzuzahlen, wie es sich fiir einen olideeh Familienvater gehdort, vergeudet er
sein Geld fur Reisen in Europa und Amerika, intemti Zeitzeugen und kauft ganze Berge
von Dokumenten auf Mikrofilm. Oh, welche Verschwang!

Betrachten Sie doch beispielsweise die Autorerohiggther Dokumentationen im Fernsehen.
Ich denke da momentan an einen gewidRati Giordano,weil ich sein Buch "Die zweite
Schuld" vor einiger Zeit gelesen habe. Sein Literxadrzeichnis umfaldt finf oder sechs Auto-
ren. Aber beim Lesen kamen mir Zweifel, ob der ®sser auch nur diese wenigen Blcher
gelesen hat, so viele historische Fehler enthadtgais magnum.

Diese Ungereimtheiten waren natirlich kein Hindgagmund fur begeisterte Rezensionen im
Spiegel, Stern, Zeit und im offentlichrechtlicheerfisehen. - Apropos Fernsehen, dieser Herr
Giordano hat uns bisher schon tber 100 TV-Dokuntiem&n geschenkt. Wahrend Herr
Schickel fiur einen Vortrag beim Katholischen Bildgwerk vielleicht 150 Mark bekommt,
kassiert Herr Giordano fir seine letzte Produktidie Bertinis" nach meiner Schatzung min-
destens 150.000,- DM.

Daher mein zweiter Rat fur Dr. Schickel: VergesSaa schnellstens die Wissenschaft und
Ihren Objektivitatsfimmel, entscheiden Sie sichsfiiernsehen und fir die richtige Ideologie,
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und bei unserer nachsten Tagung werden Sie eimemg®IRolex-Uhr vor sich liegen haben
und nicht diese japanische Uhr mit dem billigenh&amband, die ich hier auf Ihrem Tisch
sehe.

Damit sind wir schon fast beim dritten Kritikpunkr. Schickel hat diéalschen Freundend
Verwandten. Er leitet das Katholische Bildungswerkngolstadt; was ist das schon? Er hat
einen Bischof in der Verwandtschaft. Na und? Miindeben zitierten Fernsehautor wird er so
nicht mithalten kdnnen.

Herr Giordanoist zwar zur Zeit parteilos, aber er war jahrel&RrMitglied, er sald wegen
einschlagigen Gewalttatigkeiten im Gefangnis, uad thacht eben einen Autor interessant,
das gibt seinen Freunden und Lobrednern das pikaetéhl der Liberalitdt und Toleranz;
denn wer will schon ein primitiver Antikommunisinehirnloser Kalter Krieger sein?

Gleiches gilt natirlich auch auf anderen Gebiefds einen von vielen anderen nenne ich nur
denWiener Bildhauer und Alt-Kommunisten Hrdlitschétar an Donau und Rhein die Millio-
nenauftrage der linksregierten Kommunen einsamrdéik. konnte er sich im Geschaft hal-
ten, wenn er nicht ab und zu - wie erst vor weniljematen in einer dsterreichischen KP-
Zeitung - Stalin als eine "nicht unnotwendige Eenbng" bezeichnen wirde?

Wenn unser Dr. Schickel also nicht mit politisclBéindheit geschlagen ist, wird er schnell-
stens Mitglied bei einer dezenten kleinen K-Grupggden - nicht unbedingt bei der DKP,
das ist gar nicht nétig -, und er wird sich an gém militanten Aktionen beteiligen, sagen wir
an Kasernenblockaden. Aber bitte wohldosiert, rachtviel und nicht zu wenig.

Wenn er dabei das nétige Feingefuhl an den Tagéagbilichen Uber Kollektivschuld medi-
tiert und ein biRchen vor den aggressiven Absicliten NATO und der bevorstehenden
Machtergreifung der Faschisten warnt, wird sein Bdrald in den progressiven Medien re-
spektvoll genannt werden, und alle, alle werdenhsiebewundern; die einen mit dem Augu-
ren-Lacheln der Eingeweihten, die anderen mit déenen Mund birgerlicher Einfalt. Also,
lieber Herr Doktor, worauf warten Sie noch?

Bliebe noch als letzter Vorwurf Dr. Schickels kmsswissenheitDieser Mensch kennt zwar
unglaublich viele historische Einzelheiten, abex diichtigsten Dinge Ubersieht er. Er lebt
z.B. in dem Kinderglauben, dal3 man hierzulandeisf@ah vor sich hin forschen und eine
nachweisbare Tatsache Uberall frei aussprechen \daef naiv diese Wissenschaftler doch
sind! ...

Sie werden wahrscheinlich einwenden, dal’ wir dotl20. Jahrhundert leben und obendrein
eine Demokratie haben. Man wird Sie schnell eiresséren belehren. Versuchen Sie, verehr-
ter Dr. Schickel, z.B. den Vortrag, den Sie unschleanschlielend halten wollen, an einer
Universitat zu halten, meinetwegen in Berlin. Esdea vermutlich dann die gleichen freund-
lichen Herren erscheinen, die schon letzte Woche régelrechte Pogrome veranstaltet ha-
ben. Man wird Ihnen (ich zitiere den Berliner Peitzericht vom vergangenen Freitag) Messer
und Brandsatze, Schlagstocke und Fahrradkettennagdeibesetzte Baseball-Schléager zeigen.
Ich wette jede Summe, Sie werden der Uberzeuguafjskieser Argumente nicht widerste-
hen kdnnen ...

Bei Prof. Hillgruber hat Rudolf Augstein Uberlegt, ob dessen SchriftehtnGrund genug
seien, ihn als Hochschullehrer zu feuern, und ith des Prof. NoltemuR3te der Ketzer zwar
nicht personlich brennen, wohl aber sein Auto.

- Nehmen wir an, die Morde von Katyn waren bis bautgeklart, und Dr. Schickel ware der
erste Historiker, der herausfande, dal3 Stalin uckk ditler hinter den Verbrechen steckte.
Was wirde wohl passieren!?

Vermutlich wirde zuerst der Spiegel den "Skandaprangern. Eine Woche spéater wird sich
der WDR im Ersten Fernsehen mit den faschistis¢hrtrieben in Ingolstadt beschaftigen,
und wieder eine Woche spater werden die bewulRemdiichen Herren mit ihren Schlag-
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stocken und Brandsatzen zu einem Hoflichkeitsbesadbeikommen.

Und nach funf Jahren, wenn nicht Gorbatschow inzlwéa gestiirzt und unser Forscher am
Herzinfarkt gestorben ist, wird ihm eine historisceitschrift aus Moskau auf den Tisch flat-
tern mit einer Meldung, dalR Uberraschend neue Dekiteniiber Katyn aufgetaucht seien ...
na ja, den Rest der Geschichte kdnnen Sie sicktsalisammenreimen. Wie schrieb doch der
Freiheitsdichter Ludwig Bérne: 0 néarrische Leut&pmische Welt!

Dabei mein letzter Rat fur Dr. Schickel: Nehmen @& Welt so, wie sie nun einmal ist, seien
Sie flexibel, schreiben Sie, was die Machtigen hawellen ... Schreiben Sie, was schon 100
andere vor lhnen geschrieben halsahreiben Sie ideologische Erbauungsliteraturd bei
Ihren Talenten sind Sie ein gemachter Mann!

Starrsinnig, wie ich Dr. Schickel kenne, wird echsils unbelehrbar erweisen und blind an
seinem Gliuck vorbeigehen. Vielleicht denkt er ameri Satz aus der Bergpredigt: "Wehe,
wenn alle Menschen gut von euch reden; denn eltatso ihre Vater den falschen Prophe-
ten" (Lukas 6, 26). Und vielleicht hat er damit aogecht.<<

04.08.1989

BRD: Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtet am 4. Augd989 lber das neue Buch des
deutschen Journalisten und Publizisten JohannessEi®P32-1999) "Phdnix in Asche™
>>Mutig nur in der Freizeit

An Johannes Gross mogen sich die Geister schel@lereinen finden seine Intellektualitat
arrogant, grafdlich und unertraglich; die anderehdn ihn wegen seiner Kénnerschaft. Er ist
ein glanzender Formulierer, ein Gberaus gebilddin, wie es sie in der Publizistik nur sel-
ten gibt, ein groRer Spotter vor dem Herrn und Migister der belebenden Polemik. So
schnell verschlagt ihm nichts die Sprache.

Kein Zweifel, er ist ein Konservativer. Dies zergtht zuletzt sein jungstes Buch "Phonix in
Asche”, das er uns punktlich zum vierzigsten Jahageder Republikgriindung beschert hat
und in dem er versucht, in einer Reihe von kurzkizzén "die seelische Realitat der Repu-
blik einzufangen". Dabei steht fir ihn eines auR®@ge, wenn er "die Miserabilitat ihrer o6f-
fentlichen Darstellung” beklagt: Unserem Land fedtiivas, das er selber in so reichlichem
Mal3e besitzt: Stil.

Daflr kranken wir Deutschen, findet Johannes Grassgtwas anderem in um so hoherem
Maflie: an Kleinmut und Wehleidigkeit.

"Ein junger Deutscher wird daran gewdhnt, ja edvdazu erzogen, dald Wagemut, Abenteu-
erlust, Unternehmungsgeist nur als Schlagworterdié@rFreizeitgestaltung ihr Recht haben,
aber keinen Platz in der Wirtschaft oder im bech#in Leben. Wenn irgendwo eine ziindende
Idee auftrate, kamen die Kleinkramer von allen EBckerbeigeeilt, sie zu I6schen; sie stort ja
nur."

Wer so schreibt und denkt, hat naturgemafl GegrexutuAlle jene, die sich mit dem Zeit-
geist verbunden haben, werden sich an der Behagistidnen, die Bundesrepublik Deutsch-
land gleiche einem Phonix, der es nicht schaftt) sius der Asche zu erheben, und es — wie
Johannes Gross es seinen Lesern unter die Nase @ilch gar nicht schaffen will.

"In vierzig Jahren wachsenden Wohlstandes hat tsat Bundesrepublik nicht ein einziges
Gebaude von architektonischem Rang errichtet, geafdes Denkmal in Auftrag gegeben,
keine Musik, kein Bildwerk inspiriert — verschwansle heute wie von Zauberhand, keine mit
Sinnen wahrnehmbare Spur wirde an sie erinnernchDkmnkludentes (stillschweigendes)
Handeln drickt das politische Phanomen Bundesrépebien Inferioritatskomplex (Min-
derwertigkeitskomplex) aus, mdgen seine Politikechagelegentlich auftrumpfende Reden
halten. Was ihr Selbstbewul3tsein wert ist, sagerstkine, die nichts zu reden haben."”

Es muf3 nicht immer ein Krimi sein, den man in degién mitnimmt. Auch wer auf einer an-
deren Wellenlange funkt als Johannes Gross, wird Bech nicht langweilig finden — viel-
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leicht argerlich, aber vor allem anregend, oft sidianig, aber auch schon sarkastisch. Immer
wieder blitzt bei ihm jener "gelassene Zynismud, dan die Jingeren so graldlich finden.
Eines allerdings werden sie diesem Kritiker unséendesrepublikanischen Stillosigkeiten
nie vorwerfen kénnen: dal3 er in seinen Urteilen emschlich wéare. Dazu ist er viel zu welt-
klug.

14.08.1989

BRD: Das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" (43/1989)cbé&st am 14. August 1989 uber
die DDR im Sommer 1989 (x116/16)>... Uber den kleinen und groRen Funktionarengad
wolbt sich ein ausgeklugeltes Privilegienwesen, aeissen Hilfe die hoheren SED-Chargen
sich selbst belohnen — und zugleich die Intelldktneallen voran die Kinstler, korrumpieren
und ruhigstellen.<<
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