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Die Wiedervereinigung Mittel- und Westdeutschlands
Band 5/113: 03.09.1971 — 31.07.1973

03.09.1971

BRD: Der stindige Rat der ostdeutschen Landesvertretulberichtet am 3. September 1971
uber die "neue Ostpolitik" (x155/243-244)>... Normalisierung, Entspannung, Verséhnung
oder selbst Friede sind so lange nur betérendea@eblte, wie sie allein Verzichte begrin-
den sollen, Rechte von Staat und Menschen abeshweesgen. ...

3. Sind "die Interessen der Bundesrepublik Deugsthlund die Berliner Interessen” fir den
frei gewahlten Bundestag und die Regierung nichtrmaentisch mit den rechtmalligen Inter-
essen ganz Deutschlands und aller seiner Blrdalsis das Verfassungsgebot, "die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden”, nicht mi#hdend?

4. ... Soll die Hinnahme von Massenvertreibungenfadhtung vor einer Selbstbestimmung
der betroffenen Mitburger gelten? ...

6. Koénnen "menschliche Erleichterungen” auf demdBodon Gewalttat und von Nichtach-
tung der Menschenrechte gedeihen, auf denen Ubaddgacht beharrt? ...

8. Sind unsere Demokratie und ihre Regierung ugf@eworden, allen Blrgern zu dienen;
werden Sicherheit und Frieden von Opfern erhofé,whgefragt den Ost-Berliner, mitteldeut-
schen, ostdeutschen und vertriebenen Staatsbiageenlangt werden? ...<<

22.10.1971

BRD: Wahrend einer versuchten Festnahme von RAF-Mdghe wird am 22. Oktober 1971
in Hamburg ein Zivilfahnder erschossen.

10.12.1971

Norwegen: Bundeskanzler Willy Brandt erhalt am 10. Dezenf##1 in Oslo den Friedens-
nobelpreis.

22.12.1971

BRD: Mitglieder der RAF Uberfallen am 22. Dezember 18i&Bayerische Hypothekenbank
und die Wechselbank in Kaiserslautern und erschie@bei einen Polizisten.

24.12.1971

BRD: BdV-Préasident Dr. Czaja (1914-1997) fordert am2dzember 1971, die "neue Ostpo-
litik" zu reformieren (x155/250-251k>... Von Entspannung ist in Rumanien, Jugoslawien
bei den Polen, bei den Tschechen und Slowakensachinerken. ...

Die von Frieden nur schwéarmten und ihn nicht migsiirch zahes Ringen um schrittweisen
Ausgleich der Gegensétze zu stiften, hatten veegestal3 der Friede auch das Werk der Ge-
rechtigkeit ist. ...

In dieser Welt gibt es meist nur kurzen Erfolgsjulmed lange dornige Wege. Die Welt ist
weder heil noch unheil, aber sie ist schwierig. Gmind zur Verzweiflung liegt nicht vor.

... Auch in dieser Welt ist nichts endgultig gelgges sei denn halbwegs gerecht geregelt!
Wer an eine sittliche oder gar an eine goéttlicherdng fir die Menschen in dieser Welt
glaubt, wird die Zuversicht des inneren Friedenshdiir dieses schwere Jahr nicht verlieren!




..<<

1971

DDR: Verteidigungsminister Heinz Hoffman (1910-1985)ibletet im Jahre 1971 Uber das
"Feindbild" der DDR (x243/211F>... (Es gilt) den Imperialismus nicht nur alst&yn abzu-
lehnen und zu hassen, sondern diesen Hal} ... &gem @lle jene zu richten, die unter der
Befehlsgewalt imperialistischer ... Offiziere gegers zum Angriff bereitstehen. ...

Die bedingungslose Bereitschaft, den Sozialismueruginsatz des eigenen Lebens zu vertei-
digen (erfordert) Grundeinstellungen, ... die lanpolles erzieherisches Einwirken durch alle
Partei- und Staatsfunktionare, Lehrer, ... Vorgaset.. Véater und Mutter verlangen. ...

Die ideologische Klassenauseinandersetzung mit ldgeerialismus (wird sich) in den kom-
menden Jahre verstarken, ... der Gegner (wirdTd&)e ... zum Sozialismus ... und die Ver-
teidigungsbereitschaft unserer Jugend zu untergr@bersuchen). Damit gewinnt die Ver-
mittlung eines klassenmafigen Feindbildes besorigksteutung. ...

Die grof3e Mehrheit der westdeutschen Bevolkerungl(gich) fir die Durchsetzung imperia-
listischer Raub- und Expansionskriege mil3brauchassein.<<

In einem Lesebuch fur die 4. Klasse werden im JaBi# die Berliner Grenzzwischenfélle
wie folgt dargestellt (x243/194%>... Seit dem 13. August 1961 wurden unzahligbreehe-
rische Anschlage auf unsere Staatsgrenze veriblie Wlale hat man unsere Grenzposten von
Westberlin aus beschossen, ... feige umgebracht smifever verletzt. Aber all das hat den
Verbrechern nichts genutzt. An der Uberlegenen Rutserer Grenzsoldaten ... prallten alle
feindlichen Angriffsversuche ab.<<

1972

Irren ist menschlich, doch im Irrtum zu verharrshain Zeichen von Dummbheit.
Marcus Tullius Cicero (106-43 vor Christus, romisciRolitiker und Schriftsteller)

22.01.1972

Belgien: Die Regierungen von Grol3britannien, Danemarkndrland Norwegen schliel3en am
22. Januar 1972 Beitrittsvertrdge mit den Mitgltedsen der Européischen Gemeinschaft
("EG").

Die Beitrittsvertrage treten am 1. Januar 1973 riaft Da sich die norwegische Bevélkerung
spater in einer Volksabstimmung gegen den Beidnitsspricht, wird Norwegen kein EG-
Mitglied.

24.02.1972

BRD: Franz Josef Strau3 (CSU) kritisiert am 24. Febii9d?2 wahrend einer Bundestagsrede
die Ostvertrége (x073/258%>... Diese Vertrage dienen nicht der Versohnuritgden Vol-
kern, sondern der Befriedigung der Winsche ihrechitaaber.

Zweitens, sie bieten keine humanitéaren Erleichtgean sondern bringen zunéchst eine Ver-
scharfung der Unterdriickung.

Drittens. Die Vertrage dienen nicht der Entspannuvenn man unter "Entspannung” die Be-
seitigung der Spannungsursachen versteht.

Viertens. Die Vertrage bedeuten eine Festigungsdegetischen Besitzstandes ...

Meine politischen Freunde und ich sind der Ubermegg daR diese Vertrage in der vorlie-
genden Fassung, die Uber militdrischen Gewaltvetrziod die Bereitschaft zur Zusammenar-
beit hinausgeht, einen Bruchpunkt in der deutsddachkriegsgeschichte bedeuten auf der
Strale, an deren Ende nur Unheil stehen kann.<<

25.02.1972

BRD: Der CDU-Bundestagsabgeordnete Schroder erkla@@rrebruar 1972 in der Debatte
Uber die Ratifizierung der Ostvertrage (x148/158)15>Die Bereitschaft der Sowjetunion
zu Abmachungen mit uns war vor - sagen wir - 5 @ldahren sicherlich geringer als jetzt,




und ihre Sorgen waren geringer.

Wenn also eine wachsende Bereitschaft der Sowjmtuhrer veranderten Interessenlage ent-
spricht oder entsprach, so konnte auf unserer 8eitenehr Geduld, mit mehr Festigkeit und
mehr Ausdauer verhandelt werden, statt hastig zeifeg, obwohl noch sehr wenig auf dem
Tisch lag. ...

Unsere Kritik an den Vertragen beruht auf der Baitung, dal’ die Teilung Deutschlands
vertieft, die Verwirklichung des Selbstbestimmumgsits fur alle Deutschen erschwert wird;
das im Deutschland-Vertrag niedergelegte Engagemmesdgrer 3 grofRen westlichen Verbin-
deten, zu einer freiheitlichen Lésung der deutsdieage beizutragen, mit Sicherheit durch
diese Vertrage nicht gestarkt, sondern verminded. w.<<

BdV-Prasident Dr. Czaja (1914-1997) kritisiert at Eebruar 1972 die deutsche Bundesre-
gierung (x155/252-254%>Es geht um die tiefen Auswirkungen auf die Mé&escechte und
die individuellen Rechte von Millionen Deutscher.Wenn sie auch nicht die friheren Ver-
treibungstatbestande als legitim anerkannten, haledoch die Folgen dieser Vertreibung,
insbesondere flr die Zukunft ohne Rechtswahrungdmaommen und die Folgen der Zukunft
legalisiert!

Die Aufarbeitung auch des Unrechts der Massenviedmngen und der Ansatz zur Wiederher-
stellung der Menschenrechte fehit.

Es ist ein einmaliger Fall in der deutschen Vergagchichte, dafd 108.000 gkm als Ausland
festgestellt wurden und fur die betroffenen Menschiehts vereinbart worden ist; weder fir
diejenigen, die nach der Vertreibung hier leberghnfiir diejenigen, die in ihrer Heimat als
Deutsche sich noch befinden.

... In der Praambel des LastenausgleichsgesetzssimsUbergangscharakter und der Vorbe-
halt der Rickgabe oder Entschadigung des verlor&emdodgens verankert. Solange die
Bundesrepublik Deutschland sich nicht selbst ip@itischen und Rechtsposition auf unsere
Heimat begibt, mag dies gelten. Wenn sie dies &lieund nicht gleichzeitig ihre Schutz-
pflicht fir das in der Heimat entzogene Eigentufiiléy mul? sie entschadigen, und zwar vor
allen anderen bevorstehenden wesentlichen Leistusngelas Ausland!

Und wie steht es um unsere Deutschen in den Od@&eNeebieten? Man hat die Durchset-
zung unserer Schutzpflicht nunmehr, da man einetragszustand will, nicht erreichen kon-
nen. Die Antwort auf die Anfrage der CDU/CSU Ubeax Bolgen der Ostvertrage gibt zu, dal3
fur die Zeit nach einer eventuellen Ratifikationethaupt keine vertraglich vereinbarten
Schutzmdéglichkeiten fiir die deutschen Staatsangghoin diesen Gebieten bestehen. Wenn
dem so ist, dann hatte man so weder politisch sattich, noch verfassungsmaflig die Be-
rechtigung gehabt, Inland zum Ausland zu machen.

Es gibt auch eine Treuepflicht des Staates gegersiéeen Burgern in der Verpflichtung, bei
so fundamentalen Vertragen diplomatischen Schutichern.

Ohne die Festschreibung dieser Gebiete als Auglabdes fast besser funktionierende Han-
delsabkommen als jetzt. Fur die Lieferung von Ga¢relurften 1957 tiber 100.000 Deutsche
aussiedeln, das 4fache von 1971; 1958 = 120.080Gfdahe der jetzigen Zahlen. ...

Es wurde keine Option vereinbart, kein Recht aeieflEntfaltung des kulturellen deutschen
Lebens des Einzelnen und der Volksgruppe, kein Raahfreien Gebrauch der Mutterspra-
che in der Erziehung, in der Offentlichkeit, imiggsen Bereich, kein freier Zusammen-
schluf’ in deutschen Vereinen und Verbénden, keahiReuf freie Berufswahl der Deutschen,
keinerlei Wahrung deutscher Grundrechte.

Was antworten wir auf die Tausende von Briefen genen, die zum 10. oder 15. Mal beim
Antrag aus Aussiedlung abgelehnt wurden, die alositgemacht wurden, die diskriminiert
wurden, die Spiel3ruten laufen missen in offenttidhechtfertigung, die keine Arbeitsabga-
bebescheinigung erhalten, die in der Offentlichkeitl im Gottesdienst nicht deutsch reden




konnen, weil es der Staat den dort lebenden Deensedrbietet?

Wie wollen sie nach der von Ihnen geforderten katiion jenen dort lebenden Deutschen,
die, wie unser Innenminister angibt, unter Zwang plblnische Staatsangehorigkeit beantra-
gen mussen, dann den Besitz der deutschen Stagltémigikeit wie bisher sichern?

Ist nicht die vorrangigste sittliche und rechtlidd#@icht beim Abschluf3 internationaler Ver-
trage, die am meisten bedrangten deutschen Stgatgiigen zu schitzen?

Kdnnen wir zu einem neuen massiv Ubersteigertemonaismus schweigen, nur weil der
brutale Nationalsozialismus noch viel Furchtbaréa¢® ... <<

29.02.1972

BRD: Der BdV-Vizeprasident Dr. Herbert Hupka (1915-2p@6éklart am 29. Februar 1972
seinen SPD-Austritt und beantragt die Aufnahme ia @DU/CSU-Bundestagsfraktion
(x155/254-255)>>Es ist schlechter Stil, wenn ich zusammen miinere Fraktionskollegen
Willy Bartsch und Dr. Franz Seume als Mitglied daeswartigen Ausschusses und als stell-
vertretendes Mitglied des Ausschusses flr innesgbet Beziehungen - beiden Ausschiissen
gehdre ich seit Beginn der Legislaturperiode imkded 969 an - in dem Augenblick von der
Fraktionsspitze der SPD abberufen werde, da esinenfér den einzelnen und das ganze
deutsche Volk gravierende Entscheidung geht.

Wer als Sozialdemokrat gegen Text, Inhalt und diyén der Ost-Vertrdge schwere Beden-
ken vorbringt, soll mundtot gemacht werden, indeman den Beratungen Uber die Vertrage
ausgeschlossen wird. ...

Ich habe mich noch nie einer Autoritat gebeugt, fdie sich Unfehlbarkeit in Anspruch
nimmt.

... Durch diese Vertrage wird die Teilung Deutsodi festgeschrieben, die Mdglichkeit,
Deutschland in Freiheit wiederzuvereinigen, zugateh gleichzeitig die Freiheit nicht si-
cherer. ...

Noch bis zur Wahl vom Herbst 1969 war von den ar&eprasentanten der SPD zu horen,
dal3 so viel wie moglich von Deutschland fur daststighe Volk zu retten ist, dald Faustrecht
nicht als Recht ausgegeben werden darf. Was atatrgeschieht, steht im krassen Wider-
spruch zu den friiheren AuRerungen.

... Darum verlasse ich nach reiflicher UberleguisgSPD. ...<<

16.03.1972

Frankreich: Staatsprasident Georges Pompidou (1911-1974)reei&16. Marz 1972 wah-
rend einer Pressekonferenz zur zukinftigen Eurdjpép(x148/174-175):>>... Welches ist
die Situation der europaischen Staaten?

Sehr geringe rdumliche Ausdehnung, die Bevdlkemgrgmittlerer GroRenordnung, die wirt-
schaftliche Kapazitat grof3, in absoluten Wertenegsean jedoch beschrankt.

Nimmt man sie dagegen zusammen, ergibt sich eirghtyldie in vieler Hinsicht jeder ande-
ren ebenblrtig ist. Die raumliche Ausdehnung isarzauch dann noch nicht grol3; sie tber-
trifft jedoch die Japans. Die Bevdlkerungszahlnigtdriger als die Chinas und der Indischen
Union, aber gréf3er als die der Vereinigten Staateh der Sowjetunion. Die wirtschaftliche
Produktion wird nur von der der Vereinigten Staaibertroffen und ihr Handel steht in der
Welt an erster Stelle.

Welch starker Anreiz also, sich zu vereinigen! Altrangt dazu: die Geographie, die Lebens-
form, eine bestimmte Auffassung von der Demokratid ein evidentes wirtschaftliches und
politisches Interesse.

Lediglich die Geschichte steht dieser Entwicklunggegen, insoweit namlich diese européi-
schen Nationen alle eine jahrhundertealte Reaétée Sprache, einen Nationenstolz und die
Erinnerung an ihre feindseligen Haltungen besitzen.

Wenn man Europa aber nicht baut, werden die ewolpén Nationen von den grof3en Staats-




gebilden, die ich genannt habe, villig in den Selmagjestellt werden. Insofern kann tbrigens
die Geschichte eine Hilfe sein, weil die europaeschNationen namlich gewodhnt sind — und es
ist ihnen zu einem Bedurfnis geworden-, in der Véale Rolle zu spielen.

Worum es geht, ist also der Bau Europas! Untenti@aussetzungen selbstverstandlich — aus
all den von mir aufgezahlten Grinden -, dal3 dieellgit der einzelnen Nationen, aus denen
es sich zusammensetzt, gewahrt bleibt, weil scasgdnze Unternehmen scheitert.

Das Ziel ist gewil3 nicht leicht zu erreichen, uneler Hindernisse bauen sich heute und mor-
gen vor ihm auf. Worauf es ankommt, ist jedoch, i@ ans Werk geht.

Vor allem wichtig ist der politische Wille, und ictelle hier fest, daf3 Frankreich diesen poli-
tischen Willen hat.

Es ist richtig, da3 das uns angeborene Bedirfrebh Kdarheit uns bisweilen veranlal3t, die
Schwierigkeiten nicht zu verbergen. Es ist klaf} @kas, was man unsere Vorliebe fir die
Ausgewogenheit nennt und was vielleicht unser Hamg Realismus ist, uns veranlal3t, die
Etappen und manchmal auch die Grenzen aufzuzefdesr. mit dem Endziel ist Frankreich
voll und ganz einverstanden, mindestens in genaugleichen Mal3e wie jeder unserer Part-
ner.<<

22.04.1972

BRD: BdV-Prasident Dr. Czaja (1914-1997) verurteilt 2fh April 1972 den Abschlul? der
Ostvertrage (x155/258-261¥>Auch einem besiegten Volk stehen das Selbsthesings-
recht, die Menschenrechte und ein tragbarer Audglend Frieden zu. Von den Deutschen
begangenes Unrecht kann nicht durch Gebietsabgetnd Massenvertreibung Unschuldiger
gesuhnt werden. Einen Straffrieden kennt das Vidiat nicht. ...

Wer Unrecht sihnen will, kann dies durch eigenestiugig, aber nicht durch Verzicht auf die
unabdingbaren Menschen- und Freiheitsrechte Dridterihn nicht dazu beauftragt haben.

... Mit moralischen Scheingriinden darf man sicthnitoer die zumutbare Wiederherstellung
von Recht und Gerechtigkeit hinwegsetzen. Die \&banen sagen Ja zu Frieden und Frei-
heit, aber ebenso eindeutig Nein zu jeder Unfreilmail zum Festschreiben des Unrechts. ...
Aus all diesen Erwégungen lehnen die deutschen &teertriebenen die Ostvertrage ab; denn
diese Vertrage drohen zu bewirken:

... die vertragliche Absage an die beiden vom Ggesdtz vorgesehenen entscheidenden
Grundlagen zur Wiedervereinigung: den freien Biitenderer Teile Deutschlands zum
Grundgesetz oder die freie Abstimmung des Volkesr ilie Bildung eines gesamtdeutschen
Souverans;

die Anerkennung und den Schutz fur alle volkerreefdrigen Annexionen in Europa nach
1939. soweit sie die Billigung der Sowjetunion arn haben;

die Anerkennung unserer ostdeutschen Heimat altaAdidtir die Dauer der Existenz der
Bundesrepublik Deutschland und die Zusage des Sehiir diese volkerrechtswidrige An-
nexion zu Lasten Deutschlands selbst fir den Fatl Beilnahme der Bundesrepublik
Deutschland an friedensvertraglichen Regelungen;

das verfassungswidrige Aufgeben der Schutz- unddrgepflicht fur die Grund- und Men-
schenrechte von Millionen deutschen Staatsangedirig

die Legalisierung der Folgen der Massenvertreiburdydes Faustrechts;

die Gefahr, dal3 das freie Eintreten fir die genasies Selbstbestimmung des ganzen deut-
schen Volkes, fur das Offensein der deutschen Feagschlie3lich des Status unserer Heimat
und fur die Rechte auf die Heimat, als Friedenssigrund Verletzung des Vertrages abge-
stempelt wird;

die Gefahr, dal3 man durch politischen Druck, uBemfung auf das notwendige Wohlver-
halten im Sinne der Vertrage und die Feindstaatersidl der UN-Charta, schrittweise unsere
Meinungsfreiheit, unsere innerstaatliche Grundongnabzubauen versucht, in einer gesamt-




europaischen Sicherheitskonferenz die Aufgabe dedé&nsvertragsvorbehalte unserer west-
lichen Verblndeten und damit Ersatzfriedensverteitgtrebt;
nach solchen fast friedensvertraglichen Regelumygevaltige Reparationen erzwingen wird.

Wir brauchen wieder Regierungen, die die Menscloree die Freiheit und die grundgesetz-
liche Ordnung mit Entschiedenheit gegeniber Verbterdund Gegnern vertreten. ...<<
24.04.1972

Belgien: Am 24. April 1972 griinden die Regierungen der E@ghedstaaten den Europai-
schen Wahrungsverbund (erster Schritt zu einer Wegsunion).

27.04.1972

BRD: Am 27. April 1972 beantragt die CDU/CSU (Kanzlerdaat: Rainer Barzel) erstmals
im deutschen Bundestag ein konstruktives Mif3traummnsn, um Bundeskanzler Willy Brandt
(SPD) zu sturzen. Das konstruktive Mil3trauensvosameitert jedoch, weil der CDU/CSU-
Opposition 2 Stimmen fehlen.

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtet spater (a@B83006) tber das gescheiterte konstruk-
tive MiRtrauensvotunt>... Wie die Stasi Brandt vor Barzel rettete

Nie hatte die Stasi so viel EinfluR auf die bundegsche Politik wie am 27. April 1972. An
diesem Donnerstag erlebt der Bundestag in BonnRyi@miere: Erstmals soll ein amtierender
Bundeskanzler gestirzt werden: Willy Brandt hatssloeint es, seine knappe Mehrheit verlo-
ren, und CDU-Chef Rainer Barzel will sich mit einémonstruktiven Mil3trauensvotum zu
seinem Nachfolger wahlen lassen.

Um 13.22 Uhr verliest Bundestagsprasident Kai-Uwa iassel das Abstimmungsergebnis.
Da sich die Koalitionsfraktionen SPD und FDP fassahlossen enthalten, sind nur 260 gdlti-
ge Stimmen abgegeben worden. Die Kanzlermehriegt bei 249 Stimmen - Barzel glaubt,
nach dem Wechsel mehrerer ehemaliger SPD- und FDIBArentarier zur CDU/CSU so vie-
le Stimmen sicher zu haben. Doch tatsachlich stimme 247 Abgeordnete fiir den CDU-
Chef, zwei weniger als erforderlich. Der unterleg&arzel geht zur Regierungsbank und gra-
tuliert Brandt.

Heute steht fest: Das Ministerium fur Staatssiceirhatte bei dieser Abstimmung seine
Héande im Spiel. Zwei CDU-Abgeordnete waren mit Gals Ost-Berlin bestochen worden,
gegen ihren Vorsitzenden zu stimmen. Julius SteinerBaden-Wirttemberg bezichtigte sich
bereits 1973 selbst, seine Stimme fur 50.000 Markauft zu haben; das haben ehemalige
Stasi-Offiziere und Akten des MfS nach 1990 begtaWer der andere Abweichler war, ist
dagegen nie geklart worden. Die Bundesanwaltsarafhutete im Jahr 2000, der damalige
Parlamentarische Geschéftsfuhrer von CDU/CSU, LegWr, sei der andere gewesen - was
Wagner jedoch bestritt.

Andererseits behaupten Stasi-Offiziere wie Spior@gef Markus Wolf und der ehemalige
Oberst Gunter Bohnsack, auch den nationalliberAlegeordneten Erich Mende (einst FDP-
Vorsitzender, aber bereits 1970 aus Protest gegenadialliberale Ostpolitik zur CDU ge-
wechselt) erprel3t zu haben, gegen Barzel zu stimAgeh Mende bestritt 1991 die Vorwdir-
fe: "Dieses Marchen habe noch nicht einmal ich geh@/ahrscheinlich handelte es sich hier
nur um eine Diffamierung, zu DDR-Zeiten die Haufiiéeit des Desinformationsspezialisten
Bohnsack.

Steiner und der andere Abweichler verhinderten 1€i2n vorzeitigen Regierungswechsel.
Bei den folgenden Neuwahlen des Bundestages ediar§PD ihr bestes Ergebnis in der Ge-
schichte; Bundeskanzler blieb Willy Brandt.

Doch ob sich der Kanzlerbonus nach einem Erfolg@&arnicht vielleicht doch zugunsten der
CDU ausgewirkt hatte, kann niemand sagen. In dieSalnhétte sich die Geschichte West-
deutschlands deutlich anders weiterentwickelt.




Durch ihre Manipulation des konstruktiven Mi3trasiestums hat die Stasi Brandts Kanzler-
schaft gerettet. Das war ihr Ziel, denn die Entspagspolitik der sozialliberalen Koalition
am Anfang der siebziger Jahre war SED-Chef Erichdd&er und den anderen Staatschefs
des Ostblocks lieber als eine Fortsetzung der Katdition. Sie konnten (oder wollten) nicht
sehen, dald Entspannung Uber kurz oder lang die thtibh der kommunistischen Staatspar-
teien ebenfalls brockeln lassen wirde.<<

07.05.1972

BRD: BdV-Préasident Dr. Czaja (1914-1997) lehnt am 7i M2 die Ratifizierung der Ost-
vertrdge entschieden ab (x155/261-263)... Wir durfen und kdnnen nicht unsere Heimat
vom deutschen Inland zum Ausland machen!

Auch das Grundgesetz verwehrt uns das. Normale iMébn des Bundestages kénnen dies
nicht beschlieRen! Und 2 Drittel der Abgeordnetasrden einem Grenzvertrag nicht zustim-
men! Ein neues Ermachtigungsgesetz zu stillschwdigm Verfassungswandel darf es nicht
geben!

Wir durfen keine Grenzen in Deutschland anerkennen!

Die Bundesrepublik Deutschland hat nicht das Reamge friedensvertragliche Regelungen
Uber Teile Deutschlands zu verfiigen. ...

Es gibt keine echte Normalisierung ohne die Heiluegetzter Menschenrechte! Man darf
nicht die Folgen von Faustrecht und Massenvertrgjdegalisieren. Man darf nicht rechts-
widrige Enteignungen von Millionen Menschen hinnemin... Wir kdnnen zu den haf3vollen
Ubergriffen gegen Deutsche nicht schweigen. Diestdiicht dem Frieden! ...

Auch ein besiegtes Volk hat Anspruch auf Menschaies Selbstbestimmung und einen ge-
rechten Frieden. Dafiir haben die Vertrage nichiange..

Immer offener wagt man die Behauptung aufzustetiga Ostdeutschen mif3ten eben die Ze-
che fur das ganze Volk bezahlen! Dagegen erhebescWirfsten Einspruch! ...<<

10.05.1972

BRD: Die "BILD-Zeitung" berichtet am 10. Mai 1972>Heftige Debatten um Ostvertrage

... Freiherr von und zu Guttenberg (CSU): "Es hd&t Frieden gefahrden, wenn man den
Forderungen derer nachgibt, die die Menschen uritekdn. Wer den Frieden will, muf3 far
die Freiheit streiten - offen, ohne Vorbehalte Wmwege."

Rainer Barzel (CDU): "Der Bundeskanzler sagt, duth Vertrage wird nichts verschenkt.
Wer die deutschen Vorleistungen dieses Vertragsialss bezeichnet, hat zu Ausséhnung
und Geschichte ein anderes Verhéltnis als wikX...

11.05.1972

BRD: RAF-Mitglieder veriben am 11. Mai 1972 einen Spgestaffanschlag auf das US-
Hauptquartier der V. US-Armee in Frankfurt/Main.iBem Anschlag stirbt ein US-Offizier
und 13 Personen werden verletzt.

17.05.1972

BRD: Der Deutsche Bundestag beschliel3t am 17. Mai #i8¥ Ratifizierung des "Moskauer
Vertrages" und des "Warschauer Vertrages".

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt nicht fur diese Ostvage, sondern entscheidet sich fur Ent-
haltung.

Nur die gemeinsame Erklarung zu den Ostvertraged faist einstimmig gebilligt. Danach
stellen die Ostvertrage keine friedensvertragliBiegelung fur Deutschland dar und schaffen
keine Rechtsgrundlage fir die bestehenden Grenzen.

Im Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland der Union der Sozialistischen So-
wijetrepubliken heil3t es (x156/7¥>... Artikel 1 Die Bundesrepublik Deutschland udie
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken betractds als wichtiges Ziel ihrer Politik, den
internationalen Frieden aufrechtzuerhalten undegiispannung zu erreichen. ...




Artikel 3 ... Sie verpflichten sich, die territoigalntegritat aller Staaten in Europa in ihren
heutigen Grenzen uneingeschrankt zu achten;

sie erklaren, dal3 sie keine Gebietsanspriche gegemd haben und solche in Zukunft auch
nicht erheben werden;

sie betrachten heute und kinftig die Grenzen &llaaten in Europa als unverletzlich, wie sie
am Tage der Unterzeichnung dieses Vertrages veraefnschlie3lich der Oder-Neif3e-Linie,
die die Westgrenze der Volksrepublik Polen bildeig der Grenze zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demokratisétegpublik.<<

Die Bundesregierung stellt in ihren Erlauterungem Ratifizierung der Ostvertrdge fest
x024/270):>>... Solange eine friedensvertragliche Regelwahraussteht, gelten die Rechte
und Verantwortlichkeiten der 4 Machte fir Deutsollals Ganzes und fur Berlin weiter.<<
19.05.1972

BRD: RAF-Mitglieder veriben am 19. Mai 1972 einen Sgetaffanschlag auf das Springer-
Verlagshaus in Hamburg. Bei dem Anschlag werdeNitdrbeiter verletzt.

24.05.1972

BRD: RAF-Mitglieder veriben am 24. Mai 1972 einen Spstaffanschlag auf das européi-
sche Hauptquartier der US-Streitkrafte in Heidedb&ei dem Anschlag (zwei Autobomben)
sterben drei US-Soldaten und 5 Personen werdeetxerl

01.06.1972

BRD: Die RAF-Mitglieder Andreas Baader, Holger Meinglulan-Carl Raspe werden am 1.
Juni 1972 in Frankfort/Main verhaftet. Wahrend siehu3wechsels wird Baader ange-
schossen (Oberschenkelverletzung).

15.06.1972

BRD: Die RAF-Mitglieder Ulrike Meinhof und Gerhard M&l werden am 15. Juni 1972 in
Hannover-Langenhagen verhaftet.

22.06.1972

Belgien: Die EG unterzeichnet am 22. Juni 1972 Freihandktsamen mit den EFTA-
Staaten Island, Schweden, der Schweiz, OsterreidtPortugal.

19.10.1972

Belgien: Die Staats- und Regierungschefs der EG beschlieffeh9./20. Oktober 1972 den
weiteren Ausbau der Gemeinschaft zur EuropéischeioriJund die Verwirklichung der
WWU.

11.11.1972

BRD: BdV-Prasident Dr. Czaja (1914-1997) kritisiert &fn September 1972 wahrend seiner
Rede zum "Tag der Heimat" die Ratifizierung der t\@grage" wie folgt (x155/280-287):
>>... Ungerechte Vertrage sind nicht der Schluf@@kschichte ...

Die Heimat lebt!

Nicht nur ihre Erinnerung lebt, nein, auch die latige, die aktuelle Aufgabe, die sie stellt!
Gegenuber diesen Zielen haben viele nicht resigyivan unterschatzt unsere Zahigkeit!
Ungerechte Vertrage sind nicht das Ende der Palitik nicht das Ende der Geschichte. Und
Urkundsbeamte haben nicht das Recht, Lebende ttiriben. Dieses Recht haben sie weder
vor unserer freiheitlichen Ordnung, noch habendsieu die Vollmacht vom Grundgesetz!
Schon gar nicht haben sie ein natirliches Reclgesiohts unserer lebendigen politischen
Existenz. ...

Die Vertretung des Rechtes auf die Heimat istilegitgeschichtliche und Friedenspflicht.
Was sagt man nicht alles Verleumderisches tibeRéakt auf die Heimat: Es sei der techni-
schen Gesellschaft fremd, im internationalen Reeith Inhalt und Umfang nicht umschrie-
ben, ein Kampfmittel fir Demagogen. Doch uns ist@sallem ein Gegenstand der Pflicht.
Wenn wir Recht sagen, so berufen wir uns auf dietRf auf die Pflicht gegentber einer




Aufgabe, die zu erfullen Zahigkeit, Weitblick undristruktive Zukunftsarbeit erfordert.

FUr uns ist es Pflicht, die ungelosten AufgabenNigchbarschaft und des Rechtes fur unser
Volk und eines Friedens, der Gegensatze aufarhgitehicht verschleiert, I6sen zu helfen.
Uns verurteilen jene, die die Probleme Ostdeutsdslaind Osteuropas nicht kennen, die nur
vom Frieden schwarmen und nicht seine Grundlagaiahrheit, Freiheit und Gerechtigkeit
und nichtern-gerechter Liebe zu bauen versuchempidnt die Licken kennen, die Kriegs-
und Nachkriegszeiten in der Begegnung der Volker Besiedlung der Raume und dem Auf-
bau eines menschenwirdigen Lebens in unserer Haintatlassen haben; die meinen, es sei
Friede, wenn die Deutschen sich auf den Boden lagdrnhre berechtigten Anliegen einwal-
zen lassen.

Uns verurteilen Leute, die die Europaische Mensawdmiskonvention nicht gelesen haben
und nicht wissen, dal3 auch nach freiheitichem ¥Bllund Menschenrecht Massenvertrei-
bungen ein den Frieden bedrohendes, in zumutbaesséMieder gutzumachendes Unrecht
sind ...

Zu viele wollen nur Verbrechen der Deutschen anehidgigen anderer Volker, was wir kei-
neswegs verschleiern wollen, sehen, aber konstariirschen, die auch an Deutschen began-
gen worden sind, verschweigen.

Wir wollen nicht gegeneinander aufrechnen, aberwghren uns entschieden dagegen, dafl3
man bei berechtigter Verurteilung von VerbrechenaseUnrecht an Unschuldigen zu recht-
fertigen sucht, und es ist pharisdisches Gehalme wean die Ostdeutschen die Zeche fir die
schweren politischen Fehler des ganzen Volkesdilezahlen lassen mdchte.

Die Vertriebenen haben schwere Opfer gebrachienliggn aber, die uns alte Opfer aufbirden
wollen, sollten einmal zwei Jahre unter den glaichebensumstanden wie ihre Kollegen im
Ostblock dort mit ihnen zusammenarbeiten; sie wiirdenn sehr viel klarer die wirkliche
Lage sehen und merken, welche Gegenséatze aufzigariseid!

Deutsches Unrecht kann nicht durch GebietsabtretumgMassenvertreibung Unschuldiger
gesuhnt werden. Personliche Schuld ist im geordneeehtsgang zu stihnen. Dies wurde bei
uns versucht, im Ostblock gibt es aber nicht enziges Urteil wegen der an Deutschen be-
gangenen Grausamkeiten.

Einen Straffrieden kennt das Vdlkerrecht nicht, wied Ostblock hat auch keine moralische
Legitimation, ihn zu fordern. Dem politischen Venlgais wurde auch durch das Abkommen
vom August 1939 zwischen Molotow und Ribbentrop \derg geebnet, und heute noch wer-
den im Ostblock die Menschenrechte Millionen vonafien. Aber auch nationaler Haf3 wird
taglich verwirklicht. ...

Wir sind nicht verpflichtet, den stillschweigendérandel von der Bundesrepublik Deutsch-
land zu einer westdeutschen Bundesrepublik mitzberacind zwei oder mehrere Staaten in
Deutschland anzuerkennen; wir sind nicht verpféthtins nicht mehr um einen grof3en Tell
deutscher Staatsangehdriger zu kimmern und dieesgfje Westpolitik zu stitzen!

Das Grundgesetz und unser eigener Wille verlangsnGkgenteil von uns! Wir wollen und
werden zu jenen Gruppen gehoren, die sich in diésesintwortung des Volkes gegen eine
weitere Festigung der Spaltung und Teilung, gegem derzicht auf Verwirklichung der
Selbstbestimmung durch freie Abstimmung des Volkas$ gegen das Versagen des Schutzes
fur bedrangte deutsche Staatsangehérige durchamSéaat wehren werden! ...

Doch in allen Jahrhunderten wurden mit friedliciitteln und Unterhandlungen ungerechte
Vertrage gedndert. Unser erstes Ziel bleibt, gedieich das Grundgesetz und die Satzungen
des BdV, das friedliche, legale, politische Ringen eine bessere Lage der Deutschen und
Deutschlands, Gerechtigkeit fur die Sudeten-, Sadogl Ostdeutschen, einen gerechten und
tragbaren Frieden fur Deutschland! ...

Wir verhehlen nicht unsere tiefe Enttauschung daridial? man diese fragwirdigen, vor dem



Grundgesetz, dem internationalen Recht nicht zanterortenden vertraglichen Bindungen
auch seitens der Opposition passieren lie3. Wisemsaber auch, dafld wir flr unsere Ziele
politische Unterstitzung brauchen; umgekehrt kénmgrauch Zusammensetzung von Par-
lament und Regierung teilweise mitbestimmen. ...

Unsere Regierung tragt die Verantwortung fur dieh8iung unserer Integritéat und unserer
freiheitlichen Rechtsordnung auch nach auf3en, ebevie sie sich nicht der Vertretung ge-
samtdeutscher Interessen entledigen kann.

Wenn uns der polnische Auf3enminister nach seinessiven Einmischungsversuchen in die
innerdeutsche Politik und nach den AuRerungen se¥iristerprasidenten besuchen will, so
mifte die Bundesregierung spatestens dann einilligerPflicht erfullen:

entschiedene Verwahrung und einen vernehmbareesRdgegen einzulegen, dald Polen die
Gestaltung der innerdeutschen Beziehungen bestimada@nes Deutsche im Sinne polnischer
kommunistischer Geschichtsbetrachtung umerzieh#indei? es sich anmaft, die Anderung
zahlreicher deutscher Gesetze und des GrundgegetZeslern, dal’ es den physisch Vertrie-
benen nun noch die Freiheit der Meinung und desdusenschlusses in einem freien deut-
schen Staat einschrédnken méchte, dal3 es die Awshiiggvon Millionen deutscher Staatsan-
gehdriger fordert und sogar minimalen humanitaremttdgsgrundlagen des so umstrittenen
Warschauer Vertrages nicht erfillt.

... Die Bundesrepublik Deutschland ist durch ihexfgssung verpflichtet, sich um die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu mihen. Was daruntererstehen ist, haben die Siegerméachte
fur den Fall der Kapitulation im Jahre 1945 auskHlith selbst bestatigt. Und die Westmachte
haben sich darauf in einer Note zu dem Moskauetr&pim August 1970 ausdricklich beru-
fen. Sowohl im Londoner Ubereinkommen vom Novenii#t4 als auch die Berliner Vier-
Machte-Erklarung vom 5. Juni 1945 wird Deutschlamt den Grenzen von 1937 angenom-
men und soll vor jeder Annexion bewahrt werden!

Und als die Vater des Grundgesetzes bei Artikeu28erer Verfassung von anderen Teilen
Deutschlands sprachen, haben sie ausdricklichsd@satschland gemeint. Einer der noch
lebenden parlamentarischen Vater dieses Grundgsselzr insbesondere den Artikel 23 mit-
informiert hat, Professor Carlo Schmidt, kann nilghtgnen, dal3 er zur Begriindung dieses
Artikels gesagt hat: dieses Deutschland reichtlvamnach bis Kénigsberg!

Wir sind nicht bereit, den Deutschlandbegriff uesaérerfassung stillschweigend aufzulésen.
... Der Ostblock mochte auf der gesamteuropéis@ieherheitskonferenz eine Bestatigung
des Status quo in Europa, also einen Ersatzfriegeinag, woraus sich die bis dahin zuriick-
gestellten Reparationsforderungen ergeben wirderw&{ aber mufd die Entschadigung fur
die widerrechtlich entzogene Nutzung deutschenriiges in der Heimat erfolgen, fur des-
sen Schutz gegen die unrechtsméaRigen Eingriffevdewaltungsmacht die Bundesregierung
bei den Vertragsverhandlungen nichts getan het ...

19.11.1972

BRD: Bei der vorgezogenen 7. Bundestagswahl erhaleiRditeien am 19. November 1972
folgende Wéhlerstimmen (x089/82)>SPD = 45,8 %, CDU/CSU = 44,9 %, FDP = 8,4 %,
Sonstige = 0,9 %.<<

14.12.1972

BRD: Nach seiner Wiederwahl bildet Bundeskanzler Bramdtl4. Dezember 1972 eine Ko-
alitionsregierung aus SPD und FDP.

19.12.1972

Belgien: Die EG unterzeichnet am 19. Dezember 1972 ein Aissangsabkommen mit Zy-
pern. Das Abkommen tritt am 1.6.1973 in Kraft.

21.12.1972

BRD: Der Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepubditschland und der DDR wird
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am 21. Dezember 1972 unterzeichnet (BeschrankundHdkeitsgewalt auf das jeweilige
Staatsgebiet, Austausch standiger Vertreter, Uetatidhkeit der Grenzen, Antrag beider
Staaten auf UNO-Mitgliedschaft).

1972

Polen: Ministerprasident Jaroszewicz (1909-1992) bericinbeJahre 1972 tber das polnische
Verhéltnis zur Bundesrepublik Deutschland (x148/158): >>Weitere Festlegungen im Pro-
zel3 der Normalisierung der gegenseitigen Beziehungerden schrittweise vorgenommen
werden ...

Den ersten Platz nehmen in diesem Zusammenharge dR@chtsakte der Deutschen Bundes-
republik ein, die von der Voraussetzung der Existerutschlands in den Grenzen von 1937
ausgehen. Ein besonderes Beispiel fur den revaiedhen Charakter dieser Akte ist das Ge-
setz Uber die deutsche Staatsbirgerschatft. ...

Ganz und gar im Widerspruch zu Buchstaben und @esWertrages steht auch die bisherige
Tatigkeit der revisionistischen Organisationen, seg. Landsmannschaften, zumal sie von
Regierungsinstitutionen finanziert werden.

Eine wichtige Frage fur die Gegenwart, aber noclhmfié die Zukunft ist die Beseitigung
von Informationen aus den Schulbiichern der Deutséhadesrepublik, die die Geschichte
Polens und das heutige Gesicht des Landes entstBllese Schulblicher pflegen - in vielen
Fallen - nationalistische und revisionistische Ttraden. Ein positives Element ist die Tatsa-
che, dal3 eine eigens dazu einberufene Gruppe plodmisind westdeutscher Fachleute, die
unter der Schirmherrschaft der nationalen Komiges UNESCO arbeitet, bereits mit ent-
sprechenden Arbeiten begonnen hat. ...

Ein weiteres Problem, das der Regelung bedardijesErage der Entschadigung, insbesondere
im Zusammenhang mit Zwangsarbeit und Einkerkerangen hitlerischen Konzentrationsla-
gern. Wir sind der Ansicht, dal3 eine elementaresdrédigung fur die vom Hitlerismus ver-
Ubten Verbrechen und das von ihm begangene Unegoliimoralische Pflicht der Deutschen
Bundesrepublik ist.

Ein geschicktes Vorgehen von unserer Seite werderkudturelle Zusammenarbeit und die
Entwicklung von personlichen Kontakten erfordetnDies erlegt allen zustandigen Institu-
tionen die wichtige Verpflichtung auf, die Kontaldergsam auszuwahlen und die Richtungen
der kunftigen kulturellen Zusammenarbeit mit deu3ehen Bundesrepublik zu bestimmen.
<<

1973

Schonheit ist Wahrheit und Wahrheit ist Schonheit.
John Keats (1795-1821, englischer Dichter)

01.01.1973

Belgien: Danemark, GroRRbritannien und Irland treten amahudr 1973 der EG bei und das
Freihandelsabkommen mit Schweden, der Schweizyi®wte und Portugal tritt in Kraft.
Februar 1973

BRD: Der CDU-Abgeordnete Karl Carstens (1914-1992 espétBundesprasident) erklart im
Februar 1973 wahrend einer Bundestagsrede (x297/$50ie Bundesregierung hat in den
ersten sieben Monaten ihres Bestehens, von Okid&%3 bis Mai 1970, die wichtigsten bis
dahin von uns allen gemeinsam und von unserenielestl Verbiindeten vertretenen deutsch-
landpolitischen Positionen preisgegeben.

Sie hat die DDR als zweiten deutschen Staat anetk&me hat auf das Recht der Bundesre-
publik Deutschland, in gewissen Fragen fur ganzt&sland zu sprechen, verzichtet, hat die
Grenzen anerkannt, sowohl die Westgrenze Polenauals die innerdeutsche Grenze als
Staatsgrenze. Sie hat der Aufnahme der DDR in di© zugestimmt, und sie hat griines
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Licht daftir gegeben, dal? die DDR weltweit anerkawmntde.

Damit erfullte die Bundesregierung die von der Szunion und der DDR seit vielen Jahren
erhobenen Forderungen, ohne sich Uberhaupt irgemdeegenleistung verbindlich zusagen
zu lassen. ...

Die Bundesregierung sagt nun weiter, sie habe sialgtggegeben, was nicht schon vorher
verloren gewesen sei. Aber auch diese Behauptuhgfaisch. Als die Regierung
Brandt/Scheel 1969 ihr Amt antrat, war die deuiatipolitische Position der Bundesrepu-
blik im wesentlichen intakt; die Bemihungen der DR weltweite Anerkennung ... waren
erfolglos geblieben. ...<<

08.03.1973

DDR: Die SED-Regierung lehnt am 8. Marz 1973 Wiederguimingsforderungen Israels in
jeglicher Form ab.

11.03.1973

Belgien: Die EG-Finanzminister Grof3britanniens, Irlands itatlens beschlieRen am 11./12.
Marz 1973, nicht an der "Wahrungsschlange" teilhomen.

29.03.1973

Vietnam: Die US-Kampftruppen ziehen am 29. Méarz 1973 iletetén Einheiten aus Sid-
Vietnam ab.

Der franz¢sische Politikwissenschatftler und GermsiaAifred Grosser schreibt spéter in sei-
nem Buch "Ermordung der Menschheit" Gber den emdldsrieg in Vietham (x075/241):
>>Die Vereinigten Staaten haben sich schrittweis€ietnam engagiert. Zwischen 1950 und
1954 finanzierten sie in wachsendem Umfang denRrankreich gefuhrten Krieg. Nach dem
Genfer Frieden vom Juni 1954 machte ihnen die RegiePierre Mendés France in Saigon
gleichsam Platz, insbesondere um das Uberlebers @iichtkommunistischen Regimes zu
garantieren.

Unter Kennedys Prasidentschaft kamen zu den "Betadenerikanische Flugzeuge und Hub-
schrauber hinzu. Unter Johnson wurden dann scidieBie amerikanischen Soldaten hinge-
schickt, 1962 waren es 11.000, 1964 wuchs die 2ahP3.000, 1966 auf 385.000, 1968 auf
536.000, 1970 sank sie wieder auf 335.000, 197=&tich auf 24.000.

Auf der einen Seite gab es Bombardements, das Mapiain Einsatz von Entlaubungsgiften,
die Repressalien gegen die Dorfbevdlkerung, wazlisAusloschung eines ganzen Dorfes
fuhren konnte, wie im Marz 1968 in My Lai.

Auf der anderen Seite gab es die Minen, die Memsohee Vorwarnung zerrissen, Repressa-
lien gegen die anderen Dorfbewohner und manchnwl gegen dieselben.

Und Entfihrungen und Morde in den Stadten und auof dand, um die "Kollaborateure” zu
demoralisieren.

Eine halbe Million Opfer unter der Zivilbevolkeryng7.000 getdtete amerikanische Soldaten,
eine viertel Million stdvietnamesische Soldatenhrgaheinlich eine Million getdteter Nord-
vietnamesen und Vietkongk&dmpfer, Verwundete in neehgréRerer Zahl: ein sehr viel grau-
samerer, morderischer Krieg als der Algerienkrieg<

Der nordamerikanische Politikwissenschaftler Norn@nFinkelstein schreibt spéater in sei-
nem Buch "Die Holocaust-Industrie” Uber den US-Krie Vietnam (x169/88-89)>>... In-
folge der Kriege der USA in Indochina starben et Millionen Manner, Frauen und Kin-
der.

Nach dem Abzug der Amerikaner bendtigte Vietname win Historiker schreibt, dringend
Hilfe. "Im Stden waren 9.000 von 15.000 Dorfern, Milionen Hektar Ackerland sowie 5
Millionen Hektar Wald zerstort; 1,5 Millionen Nuiete waren getdtet worden. Schéatzungen
zufolge gab es 200.000 Prostituierte, 800.000 Wiai4¢80.000 Behinderte und 1 Million
Witwen; alle sechs Industriestadte des Nordensmsekwer beschadigt, ebenso wie Provinz-
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und Distrikthauptstadte sowie 4.000 von 5.800 larntdehaftlichen Gemeinden."

Doch Préasident Carter verweigerte jegliche Wiedgngehung und erklarte, daf’ "die Zersto-
rung wechselseitig war".

William Cohen, Verteidigungsminister unter Prasidé@ilinton, verkiindete, er sehe keine
Notwendigkeit fur "irgendwelche Entschuldigungemswen Krieg selbst betrifft”, und aul3er-
te ebenfalls die Meinung: "Beide Lander haben duinchgelitten. Sie haben von dem Krieg
Narben zurtckbehalten. Sicherlich haben auch wichves" ...<<

02.04.1973

Belgien: Der EG-Rat beschliel3t am 2. April 1973 die Ernictg eines "Européischen Fonds
fur wahrungspolitische Zusammenarbeit".

11.05.1973

BRD: Der Bundestag ratifiziert am 11. Mai 1973 den $égindlagenvertrag uber die Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschlandde@ndeutschen Demokratischen Repu-
blik (x156/8): >>... Artikel 3 Entsprechend der Charta der VeaminNationen werden die
Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Dentiskhee Republik ihre Streitfragen aus-
schlie3lich mit friedlichen Mitteln 16sen und sider Drohung mit Gewalt oder Anwendung
von Gewalt enthalten.

Sie bekraftigen die Unverletzlichkeit der zwischienen bestehenden Grenze jetzt und in der
Zukunft und verpflichten sich zur uneingeschrankfahtung ihrer territorialen Integritat.
<<

14.05.1973

Belgien: Die EG unterzeichnet am 14. Mai 1973 ein Freihtsaddkommen mit Norwegen.
Das Abkommen tritt am 1.7.1973 in Kraft.

Juni 1973

DDR: AulRenminister Otto Winzer (1902-1975, seit 1950yé&drdneter der Volkskammer)
erklart im Juni 1973 nach der Ratifizierung desr@tagenvertrages (x128/257-258):Die

in maRgeblichen Kreisen der BRD vertretene Thesedey Moéglichkeit “friedlicher Aufhe-
bung der Grenzen durch Vereinbarung" geht an détisgpben Realitaten vorbei.

Es ist doch einfach absurd zu glauben, die sotisalilee DDR kdnnte und wirde jemals mit
der kapitalistischen BRD uber eine "friedliche” Aabung der bestehenden Grenzen verhan-
deln. Das ist zwischen Staaten mit vollig gegeniséien Staats- und Gesellschaftsordnungen,
die obendrein noch gegensatzlichen Militarbundmissegehoéren, vollig unmaoglich. ...

Wir kdnnen jedoch nicht Ubersehen, dal3 in der BRIXusammenhang mit dem Grundla-
genvertrag haufig der Begriff "Modus vivendi" (&gliche Ubereinkunft”) gebraucht wird.
Demgegentber vertritt die DDR die Auffassung, da3@rundlagen normaler Beziehungen
und des friedlichen Zusammenlebens der beiden estdatin Provisorium sind, sondern
Grundlagen sind und bleiben. ...<<

BRD: Der CDU-Abgeordnete Karl Carstens (1914-1992,espéBBundesprasident) begrindet
im Juni 1973 die Ablehnung des Grundlagenvertraggsder DDR wie folgt (x128/257):
>>(In dem Vertrag ist) sehr viel die Rede von derdén Staaten, der BRD und der DDR. Sie
bekraftigen einander die Unverletzlichkeit ihree@zen, sie erklaren, dafd keiner den anderen
international vertreten kann. ...

Die Begriffe, "Deutschland”, "Deutsche Nation", ‘ldeche Einheit" suchen Sie in diesem
Vertrag vergebens. Ja, da, wo offenbar dem Sinde wan Deutschland als Ganzem die Rede
ist, wenn namlich von den Verantwortlichkeiten uRdchten der Vier Machte gesprochen
wird, wird sorgfaltig vermieden, zu sagen, um weldVerantwortlichkeiten und Rechte es
sich handelt, nur damit das Wort "Deutschland"igsdm Vertrag nicht erscheint.

Darin, in der Nichterwdhnung unseres politischegisZder deutschen Einheit in diesem Ver-
trag, liegt ein schweres, moéglicherweise nicht wregutzumachendes historisches Versaum-
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nis. Das ist nicht der einzige Mangel, der diesemndg und die mit ihm verfolgte Politik
kennzeichnet. ...<<

31.07.1973

BRD: Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe bestitng31. Juli 1973 die Zulassigkeit
des Grundlagenvertrages mit der DDR vom 21.12.190720/168).

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 3i.194é3 lautet wie folgt (x101/248-262):
>>... Leitsatze zum Urteil des Zweiten Senats vom 31. Jul973

1. Art 59 Abs 2 GG verlangt fur alle Vertrage, die politischen Beziehungen des Bundes
regeln oder sich auf Gegenstande der Bundesgebatmydeziehen, die parlamentarische
Kontrolle in der Form des Zustimmungsgesetzesclyigiltig, ob der als Vertragspartner be-
teiligte Staat nach dem Recht des Grundgesetzdamklst oder nicht.

2. Der Grundsatz des judicial self-restraint zigltauf ab, den von der Verfassung fur die an-
deren Verfassungsorgane garantierten Raum freligispber Gestaltung offenzuhalten.

3. Mit der Entscheidung des Grundgesetzes fur emtassende Verfassungsgerichtsbarkeit
ist es unvereinbar, daf} die Exekutive ein beim Bsudrfassungsgericht anhangiges Verfah-
ren Uberspielt.

Ergibt sich, wie in diesem Fall, ausnahmsweise alrgme Lage, in der das Inkrafttreten ei-
nes Vertrags vor AbschluR des verfassungsgeribbtiicVerfahrens nach Auffassung der
Exekutive unabweisbar geboten erscheint, so haleedadir verantwortlichen Verfassungs-
organe fur die sich daraus mdglicherweise ergelreRdigen einzustehen.

4. Aus dem Wiedervereinigungsgebot folgt: Kein ‘sdgungsorgan der Bundesrepublik
Deutschland darf die Wiederherstellung der stdahcEinheit als politisches Ziel aufgeben,
alle Verfassungsorgane sind verpflichtet, in ifretitik auf die Erreichung dieses Zieles hin-
zuwirken - das schliel3t die Forderung ein, den \&fiegeleinigungsanspruch im Inneren wach
zu halten und nach auf3en beharrlich zu vertreterd-alles zu unterlassen, was die Wieder-
vereinigung vereiteln wirde.

5. Die Verfassung verbietet, dal3 die Bundesrepubékitschland auf einen Rechtstitel aus
dem Grundgesetz verzichtet, mittels dessen sigdhtétg auf Verwirklichung der Wieder-
vereinigung und der Selbstbestimmung wirken kauler @inen mit dem Grundgesetz unver-
einbaren Rechtstitel schafft oder sich an der Beduiig eines solchen Rechtstitels beteiligt,
der ihr bei ihrem Streben nach diesem Ziel entggefemlten werden kann.

6. Der Vertrag hat einen Doppelcharakter; er isteseArt nach ein volkerrechtlicher Vertrag,
seinem spezifischen Inhalt nach ein Vertrag, derllem inter-se-Beziehungen regelt.

7. Art 23 GG verbietet, dafd sich die Bundesregignartraglich in eine Abhangigkeit begibt,
nach der sie rechtlich nicht mehr allein, sondesn moch im Einverstdndnis mit dem Ver-
tragspartner die Aufnahme anderer Teile Deutscllaedwirklichen kann.

8. Art 16 GG geht davon aus, dal3 die "deutschesstiagehorigkeit”, die auch in Art 116 Abs
1 GG in Bezug genommen ist, zugleich die Staatsairggkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land ist. Deutscher Staatsangehdriger im Sinnésdesdgesetzes ist also nicht nur der Blrger
der Bundesrepublik Deutschland.

9. Ein Deutscher hat, wann immer er in den Schuétie der staatlichen Ordnung der Bun-
desrepublik Deutschland gelangt, einen Ansprucldanfvollen Schutz der Gerichte der Bun-
desrepublik Deutschland und alle Garantien der Geohte des Grundgesetzes.

Urteil

fur Recht erkannt:

Das Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Dezember 197&chem der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik digeGrundlagen der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DieetsBemokratischen Republik vom 6.
Juni 1973 (Bundesgesetzbl. Teil Il S. 421) istén sich aus den Griinden ergebenden Ausle-
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gung mit dem Grundgesetz vereinbar.

Griunde:

A.

l.

Am 8. November 1972 wurde der zwischen der Bungesiék Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik ausgehandelte Veitragdie Grundlagen der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und detd2een Demokratischen Republik - im
folgenden: der Vertrag - paraphiert. Er wurde atbese Tag zusammen mit einer Reihe er-
ganzender Texte im Bulletin Nr. 155, S. 1841 ffrofentlicht mit dem Hinweis (a.a.O.S.
1853), die Bundesregierung werde "vor der Untelreiag des Vertrags an die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik ein Schreibdniaig in dem sie ihre Ziele in der natio-
nalen Frage darlegt".

Der Vertrag lautet:

Artikel 1

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche dkeatische Republik entwickeln nor-
male gutnachbarliche Beziehungen zueinander autdandlage der Gleichberechtigung.
Artikel 2

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche dkeatische Republik werden sich von
den Zielen und Prinzipien leiten lassen, die in@Cearta der Vereinten Nationen niedergelegt
sind, insbesondere der souverédnen Gleichheit &tkmten, der Achtung der Unabhéangigkeit,
Selbstandigkeit und territorialen Integritat, demlStbestimmungsrecht, der Wahrung der
Menschenrechte und der Nichtdiskriminierung.

Artikel 3

Entsprechend der Charta der Vereinten Nationenemetite Bundesrepublik Deutschland und
die Deutsche Demokratische Republik ihre Streifragusschlief3lich mit friedlichen Mitteln
l6sen und sich der Drohung mit Gewalt oder der Amdueg von Gewalt enthalten.

Sie bekraftigen die Unverletzlichkeit der zwischienen bestehenden Grenze jetzt und in der
Zukunft und verpflichten sich zur uneingeschrankdehtung ihrer territorialen Integritat.
Artikel 4

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche @eatische Republik gehen davon aus,
daf’ keiner der beiden Staaten den anderen in@naatrertreten oder in seinem Namen han-
deln kann.

Artikel 5

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche deatische Republik werden friedli-
che Beziehungen zwischen den européischen Staaterd und zur Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa beitragen. Sie unterstitzerBdimihungen um eine Verminderung der
Streitkrafte und Riustungen in Europa, ohne daRRrdadMachteile fir die Sicherheit der Be-
teiligten entstehen durfen.

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche @eatische Republik werden mit dem
Ziel einer allgemeinen und vollstdndigen Abristunger wirksamer internationaler Kontrolle
der internationalen Sicherheit dienende Bemuhung®anRUstungsbegrenzung und Abri-
stung, insbesondere auf dem Gebiet der Kernwaffiehamderen Massenvernichtungswaffen,
unterstutzen.

Artikel 6

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche dxeatische Republik gehen von dem
Grundsatz aus, daf die Hoheitsgewalt jedes deebeithaten sich auf sein Staatsgebiet be-
schrankt. Sie respektieren die Unabhangigkeit wrids&ndigkeit jedes der beiden Staaten in
seinen inneren und aul3eren Angelegenheiten.
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Artikel 7

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche dkeatische Republik erklaren ihre
Bereitschaft, im Zuge der Normalisierung ihrer Bézingen praktische und humanitéare Fra-
gen zu regeln. Sie werden Abkommen schliel3en, UndexuGrundlage dieses Vertrages und
zum beiderseitigen Vorteil die Zusammenarbeit arhdsebiet der Wirtschaft, der Wissen-
schaft und Technik, des Verkehrs, des Rechtsveskeles Post- und Fernmeldewesens, des
Gesundheitswesens, der Kultur, des Sports, des Usohetzes und auf anderen Gebieten zu
entwickeln und zu férdern. Einzelheiten sind in démsatzprotokoll geregelt.

Artikel 8

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche @@atische Republik werden standige
Vertretungen austauschen. Sie werden am Sitz deiligen Regierung errichtet.

Die praktischen Fragen, die mit der Einrichtung dertretungen zusammenhangen, werden
zusatzlich geregelt.

Artikel 9

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche dxeatische Republik stimmen darin
Uberein, dal? durch diesen Vertrag die von ihnenmefriabgeschlossenen oder sie betreffenden
zweiseitigen und mehrseitigen internationalen \ager und Vereinbarungen nicht berthrt
werden.

Artikel 10

Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation und tritt dimge nach dem Austausch entsprechender
Noten in Kraft.

Der Vertrag wurde am 21. Dezember 1972 durch deoBeachtigten der Vertragsparteien
in Berlin unterzeichnet; dem Vertrag war ein Zupattokoll, Gber das die Vertragsteile sich
geeinigt hatten, beigefiigt. AuRerdem lagen im Zusanhang mit dem Vertrag vor:

ein Protokollvermerk, wonach "wegen der untersdiikdn Rechtspositionen zu Vermdgens-
fragen ... diese durch den Vertrag nicht geregeften” konnten;

zwei "Erklarungen zu Protokoll”, von denen die diie Bundesrepublik Deutschland abgege-
bene lautet: "Staatsangehoérigkeitsfragen sind ddesh Vertrag nicht geregelt worden” und
die fur die Deutsche Demokratische Republik abgegebautet: "Die Deutsche Demokrati-
sche Republik geht davon aus, dal? der VertragReeuelung der Staatsangehoérigkeitsfragen
erleichtern wird";

zwei Erklarungen der Vertragsteile zu Protokoll z&ntrag auf Mitgliedschaft in den Verein-
ten Nationen;

eine Erklarung beider Delegationsleiter zu Protblbkr die Aufgaben der Grenzkommissi-
on;

eine Erklarung des Delegationsleiters der Deutsdéemokratischen Republik zu Protokoll
Uber den Verwaltungsverkehr; eine Erklarung bef8eiten tber die Ausdehnung von Ab-
kommen und Regelungen auf Berlin (West);

eine Erklarung beider Seiten Uber "politische Kdiasion™;

Erklarungen zu Protokoll im Zusammenhang mit demefidechsel Uber die Arbeitsmoglich-
keiten fur Journalisten;

eine Erklarung beider Seiten Uber die Ausdehnumg/desinbarung tber Arbeitsmoglichkei-
ten fur Journalisten auf Berlin (West);

ein Schriftwechsel vom 21. Dezember 1972 zur Femziusammenfihrung, zu Reiseerleich-
terungen und Verbesserungen des nichtkommerzidli@enverkehrs;

ein Briefwechsel vom 21. Dezember 1972 zur Ertfpureiterer (vier) Grenzibergangsstel-
len;

ein Briefwechsel vom 21. Dezember 1972 mit dem Vadottder Noten der Bundesrepublik
Deutschland an die drei Westmachte und der Deutsbeenokratischen Republik an die So-
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wjetunion zu Art. 9 des Vertrages;

ein Briefwechsel zum Post- und Fernmeldewesen;

ein Briefwechsel zum Antrag auf Mitgliedschaft ierdVereinten Nationen;

ein Briefwechsel Uber die Arbeitsmoglichkeiten Jaurnalisten.

Unmittelbar vor der Unterzeichnung des Vertraggygier Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik der Brief der Regierung der dasrepublik Deutschland zur deutschen
Einheit vom 21. Dezember 1972 zu.

Nach Beratung und Behandlung in den gesetzgebeldgmerschaften erging das Gesetz
vom 6. Juni 1973 zu dem Vertrag vom 21. Dezembé&i2 18vischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Rigpubér die Grundlagen der Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschlanddendeutschen Demokratischen Repu-
blik (BGBI. Il S. 421) - im folgenden: das Vertragsetz -, dessen Artikel 1 lautet:

Dem am 21. Dezember 1972 unterzeichneten Vertrag die Grundlagen der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und detdeaen Demokratischen Republik ein-
schlief3lich

- des dazugehorigen Briefes der Regierung der Baragdablik Deutschland zur deutschen
Einheit an die Regierung der Deutschen Demokratiséepublik vom 21. Dezember 1972,

- des Zusatzprotokolls zum Vertrag,

- des Protokollvermerks zu Vermdgensfragen,

- des Vorbehalts zu StaatsangehdrigkeitsfragerhdliecBundesrepublik Deutschland,

- des Briefwechsels vom 21. Dezember 1972 zur kamziilsammenfiihrung, zu Reiseerleich-
terungen und Verbesserungen des nichtkommerzidli@enverkehrs,

- des Briefwechsels vom 21. Dezember 1972 zur @ffnueiterer Grenziibergangsstellen,

- des Briefwechsels vom 21. Dezember 1972 mit deontMut der Noten der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland an die Regierungen derzésischen Republik, des Vereinigten
Kdnigreichs Grof3britannien und Nordirland und derainigten Staaten von Amerika und der
Note der Regierung der Deutschen Demokratischemlitigpan die Regierung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken zu Artikel 9 demrtvages,

- der Erklarungen in bezug auf Berlin (West),

wird zugestimmt. Der Vertrag, der Brief, das Zupattokoll, der Protokollvermerk, der Vor-
behalt, die Briefwechsel und die Erklarungen wendachstehend veroffentlicht.

Der Vertrag ist nach der Bekanntmachung Uber séirafttreten vom 22. Juni 1973 (BGBI. I
S. 559) am 21. Juni 1973 "nach dem Austausch ertispnder Noten zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regierund@datschen Demokratischen Republik,
der am 20. Juni 1973 in Bonn erfolgte”, in Kraftrgeen.

Il.

1. Am 28. Mai 1973 hat die Bayerische Staatsregiggrgemal Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG in
Verbindung mit 8 13 Nr. 6 und 8 76 Nr. 1 BVerfGArbéBundesverfassungsgericht beantragt
festzustellen:

Das Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Dezember 197&chem der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik digeGrundlagen der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Dietis©emokratischen Republik ist mit
dem Grundgesetz nicht vereinbar und deshalb nichtig

Fur die Zulassigkeit des Antrags bezieht sie sithdée bisherige Rechtsprechung des Ge-
richts.

Zur Begrindetheit ihres Antrags tragt sie im wedsdmn vor: Der Vertrag verstol3e gegen
das Gebot der Wahrung der staatlichen Einheit Rbl#sds. Er beruhe auf der vom Grund-
gesetz verworfenen Rechtsauffassung vom Untergaadde@utschen Reiches und dem Neu-
entstehen zweier unabhangiger Staaten auf dem {Glgsi@lten Reiches. Die Bundesrepublik
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konne nicht mehr fir Gesamtdeutschland handelnarbandere auch nichts der Brief zur
deutschen Einheit, der weder auf das Selbstbestmgsnecht noch auf das Recht auf Wieder-
vereinigung verweise, sondern nur auf das poliésglel, eine Veranderung des Status quo
mit friedlichen Mitteln anzustreben. Nach dem Gmyesktz bestehe die deutsche Einheit
nicht nur in allilerten Vorbehaltsrechten, sondauch in den Rechtsnormen und Organen der
Bundesrepublik Deutschland fort.

Der Vertrag verletze auch das grundgesetzliche ¥ienleinigungsgebot. Der Vertrag erken-
ne die Deutsche Demokratische Republik als mitRierdesrepublik Deutschland gleichbe-
rechtigten, unabhangigen und selbsténdigen Staa@rardie Stelle des Deutschen Reiches
traten zwei souverane Staaten, die sich gegensieitg Bestand garantierten; das fuhre zur
Teilung Deutschlands. Aus der bisherigen Demarhatinie mache der Vertrag eine freiwil-
lig und vertraglich vereinbarte Staatsgrenze. Dettebte eine Vertiefung der schon bestehen-
den Spaltung und verstofRe gegen das Wiederveragsgebot. Deshalb lasse sich der Ver-
trag auch nicht damit rechtfertigen, daf} der dufoh geschaffene Zustand "néher beim
Grundgesetz" stehe als der vorher bestehende.

Der Vertrag sei auRerdem mit den Vorschriften dasn@gesetzes Uber Berlin unvereinbar:
Die Berlinklausel des Vertragsgesetzes unterscheide von der Ublichen Formel; sie
bestimme nur, das Gesetz gelte "soweit sich dieelRagen des Vertragswerks auf das Land
Berlin beziehen, auch im Lande Berlin, sofern dasd_Berlin die Anwendung dieses Geset-
zes feststellt". Danach wirden von der KlauseldierErklarungen beider Seiten in bezug auf
Berlin (West) erfalt.

Das Vertragswerk regle aber auch Fragen, die dieghtStatus Berlins betreffen, beispielswei-
se Verbesserung des nichtkommerziellen Warenveskebn denen das Vertragsgesetz Ber-
lin nicht ausschlieRen dirfe. Auch die ErklarungrlB (West) betreffend, selbst sei verfas-
sungswidrig, weil nur vereinbart, sei, dal’ die ios&zprotokoll zu Artikel 7 vorgesehenen
Abkommen und Regelungen im jeweiligen Falle aufliBgiWest) ausgedehnt werden kon-
nen; das hange aber kinftig von der Zustimmundpéetschen Demokratischen Republik ab,
sei also nicht mehr gewahrleistet und verstoReallegiegen Art. 23 Satz 1 GG. Mit dieser
Vorschrift sei auch die Anerkennung der Souverénigi Deutschen Demokratischen Repu-
blik tber Berlin (Ost) unvereinbar.

Der Vertrag verletze schlie3lich die im Grundgedsgrindete Schutz- und Firsorgepflicht
gegeniber den Deutschen in der Deutschen DematratisRepublik. Die in der Deutschen
Demokratischen Republik lebenden Menschen seietsBleelim Sinne des Art. 116 GG. Atrt.
6 des Vertrags verwehre jedoch der Bundesrepul#ikt§zhland rechtlich, zugunsten der im
Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik bedteten Deutschen zu intervenieren; als
Folge davon muRten zusatzliche Schwierigkeitentemes, wenn die Vertretungen der Bun-
desrepublik Deutschland in Drittlandern Deutsches @er Deutschen Demokratischen Repu-
blik Hilfe leisten wollten.

Der Vertrag habe zudem, auch wenn er Staatsang&kiisfragen nicht geregelt habe, Aus-
wirkungen auf das Staatsangehdorigkeitsrecht deadgrsetzes. Jedenfalls dirfe ein Vertrag
mit der Deutschen Demokratischen Republik nur atigessen werden, wenn in ihm - gewis-
sermal3en als verfassungsrechtliches Minimum - eisrdiserecht fur alle Deutschen aus der
Deutschen Demokratischen Republik nach der Bunpgebli& Deutschland bindend verein-
bart sei.

Insgesamt sei es nicht gelungen, im Vertrag eisdbderes Verhaltnis" zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demeskiatn Republik zu konstituieren. Nicht
einmal die Einheit der Nation sei vertraglich festglten. Auch als "modus vivendi" sei der
Vertrag nicht interpretierbar, weil er ohne Befiis und ohne Kindigungsklausel abge-
schlossen sei und nicht einmal den Vorbehalt emedensvertraglichen Regelung enthalte.
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Der Vertrag habe die deutsche Frage nicht dem d&isl Grundgesetzes nahergebracht; das
gelte auch, wenn man die begrufRenswerten mensehligHeichterungen berticksichtige, die
mit dem Inkrafttreten des Vertrags verbunden seien.

Die Bayerische Staatsregierung legte auRerdem aier&tltzung ihrer Auffassung ein
Rechtsgutachten von Professor Wengler, Berlin, vor.

2. Die Bundesregierung hat beantragt, festzustellen

Das Gesetz vom 6. Juni 1973 zu dem Vertrag vonb2tember 1972 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen DemokratisdRepublik Uber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschlemtdder Deutschen Demokratischen
Republik ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

Zur Begrindung hat sie im wesentlichen folgendegetoagen:

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundessenigsgerichts zur verfassungsrechtli-
chen Prifung volkerrechtlicher Vertrage misse zosiaeerlangt werden, dal3 der Antrag der
Bayerischen Staatsregierung schlissig sei; dazirgetial? er die maligebenden Erwagungen
der Bundesregierung und der parlamentarischen Yidhmagen zur Kenntnis nehme und be-
lege, dal ein Verfassungsverstol3 ernstlich in Betrgezogen werden musse.

Dabei sei im Antrag bereits erkennbar zu beriickisieh, daR bei der Uberprifung volker-
rechtlicher und zwischenstaatlicher Mal3nahmen elred Mal? an Justitiabilitat und Evidenz
zu fordern sei. Entspreche ein Antrag diesen umsigtzaren Erfordernissen nicht, sei viel-
mehr die von der Bundesregierung und von den ggseénden Korperschaften beobachtete
Sorgfalt in der Wahrnehmung des Verfassungsrechdemt, so geniige ein Antrag nicht den
an eine eingehende Sachprifung durch das Bundasserigsgericht zu stellenden Anforde-
rungen.

Er sei dann offensichtlich oder mindestens eindeutibegriindet. Er misse insbesondere
scheitern, weil die Bayerische Staatsregierung liéire politischen Vorstellungen als Rechts-
satze in das Grundgesetz hineininterpretiere, sieilhre politischen Wertungen auch bei der
Auslegung des Vertrags in einseitiger Weise eirdjileil sie die politische Ausgangslage
ganzlich auRer Betracht lasse und weil sie diedaih Vertrag in Ubereinstimmung mit den
elementaren Zielen des Grundgesetzes verfolgterchtes entgegen dem eindeutigen Inhalt
dieses Vertrags leugne.

Eine Alternative zum Vertrag gebe es nicht. Vexdieiman die Lage nach dem Inkrafttreten
des Vertrags mit der Lage, die bestehen wirde, veenmicht geschlossen worden wére, so
seien seine Vorteile evident. Der Vertrag dienkiseh dem Verfassungsziel der Friedenssi-
cherung, er diene dem Verfassungsziel der Humanitdem er den Menschen praktische
Vorteile bringe, er halte in Ubereinstimmung mitndeéGrundgesetzgeber am Fortbestand
Deutschlands fest, er sei gemal den VorstellungenGiundgesetzgebers ein Dokument fir
eine Politik, die sich nicht an den InteressenBiardesrepublik, sondern an den Belangen der
ganzen Nation orientiere und er halte die deutschge offen.

Das Grundgesetz enthalte keine Festlegung auf Identitatsthese”, sondern unterscheide
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und DelasdhDer Vertrag setze sich auch nicht
in Widerspruch mit dem Wiedervereinigungsgebot. idie drei Westmachte blieben daran
gebunden, den Viermachtevorbehalt auf Deutschlen@Ganzes zu beziehen; der Vertrag ge-
be nicht die Fortexistenz Deutschlands als Rechjskuauf; er vermeide die Qualifizierung
der Deutschen Demokratischen Republik als Auslandjalte fest an der Einheit der deut-
schen Nation und an der deutschen Staatsangehtirigkenthalte auch keine volkerrechtli-
che Anerkennung der Deutschen Demokratischen Rigpubl

Mit dem Vertrag sei das politisch Erreichbare emtivorden. Er verbaue jedoch weder recht-
lich noch praktisch die Wiedervereinigung, gleickigiiin welcher Form sie einmal verwirk-
licht werden konne. Er bringe aber VerbesserungemoBl im politischen als auch im
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menschlichen Bereich und begriinde dartber hinansAaespruch auf Abkommen, die zu
weiteren Verbesserungen fuhren konnten. Der Vescddjel3e nichts ab, regele nichts end-
gultig, sondern halte im Gegenteil die SituationKiinftige Verbesserungen offen und schaffe
die Grundlage dafur.

Der Status Berlins bleibe vom Vertrag unberihoscdeshalb, weil er durch die Vierméach-
te-Vereinbarung fixiert sei, an der die Vertragsteichts zu andern vermdochten.

Eine Verpflichtung der Bundesregierung, innerhais Gebietes der Deutschen Demokrati-
schen Republik fir den Schutz und die Fursorgebgeitschen, die dort ihren standigen Auf-
enthalt haben, einzustehen, bestehe nach dem Gsetdgnicht. An der Schutz- und Firsor-
gebefugnis der Bundesorgane fur Deutsche im Austaritere der Vertrag weder rechtlich
noch faktisch etwas. Die Gewahrung der Ausreidadieifir alle Deutschen aus der Deut-
schen Demokratischen Republik sei keine verfassaolgiche Voraussetzung fir Vereinba-
rungen, die konkreten Verbesserungen in den mankehl Beziehungen dienen sollen.

3. Dem Gericht lagen u.a. alle Protokolle Uber Begatungen der gesetzgebenden Koérper-
schaften vor, die den Vertrag betreffen, auRerdentden Verfahrensbeteiligten in der mind-
lichen Verhandlung eingeraumten Schriftsétze zuideler mindlichen Verhandlung vorge-
legten Urkunde Uber den Empfang des Briefes zuisdean Einheit.

B.

l.

Der Antrag ist nach der Rechtsprechung des Bundesgengsgerichts, an der der Senat
festhalt, zulassig (vgl. insbesondere BVerfGE 4,181 ff.). Das gilt auch, obwohl, wie im
folgenden dargelegt wird, die Deutsche DemokragésRkepublik nach dem Recht des Grund-
gesetzes nicht Ausland ist. Denn Art. 59 Abs. 2 ¥@Bangt fur alle Vertrage, die die politi-
schen Beziehungen des Bundes regeln oder sich egérGtande der Bundesgesetzgebung
beziehen, die parlamentarische Kontrolle in demdes Zustimmungsgesetzes, gleichgultig
ob der als Vertragspartner beteiligte Staat naaom Becht des Grundgesetzes Ausland ist oder
nicht.

Il.

1. Gegenstand des Normenkontrollverfahrens isM@asagsgesetz vom 6. Juni 1973 und der
in ihm in Bezug genommene Vertrag samt ZusatzpodtoRie in Art. 1 des Vertragsgesetzes
nicht in Bezug genommenen Teile des Vertragswerkeiden als Gegenstand der Normen-
kontrolle von vornherein aus.

Sie sind fur die Gesamtwitirdigung des Vertrags veddsitung und kénnen - neben anderem -
als Material zur Auslegung des Vertrags herangezegaden. Ob auch die in Art. 1 des Ge-
setzes in Bezug genommenen weiteren Vermerke, Yaltee Erklarungen und Briefe Gegen-
stand der Normenkontrolle sein kdnnen, kann dagiest, weil sie in Abhangigkeit vom Ver-
trag stehen, zum Teil nur einen deklaratorischémltnbesitzen und im Ubrigen nach ihrem
Inhalt nicht mit dem Grundgesetz unvereinbar séimnien, wie sich aus den im folgenden zu
dem Vertrag angestellten rechtlichen Erwagungeiberdedenfalls sind sie wichtige Mittel
zur Auslegung des Vertrags, ebenso wie die PraaddseVertrags selbst.

2. Mal3stab im Normenkontrollverfahren ist das Ggesetz. Es verbindlich auszulegen, ist
Sache des Bundesverfassungsgerichts. Auf dieserdage gibt es kein Spannungsverhaltnis
zwischen politischer Wirklichkeit und Verfassungsmuing, das behoben werden kdénnte
durch die Uberlegung, die geltende Verfassungsaomgikdnne durch einen Vertrag geandert
werden. Er schafft weder materielles Verfassunggreoch kann er zur Auslegung des
Grundgesetzes herangezogen werden. Es ist vielombekehrt: Ein Vertrag, der mit dem
geltenden Verfassungsrecht in Widerspruch stehin kaerfassungsrechtlich nur durch eine
entsprechende Verfassungsanderung mit dem Grurtdgedeinklang gebracht werden.

Dies vorausgesetzt, gilt auch fir die verfassurfliene Prifung eines Vertrags der Grund-
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satz, den das Bundesverfassungsgericht in Riuckaigidie Verantwortung der anderen Ver-
fassungsorgane im freiheitlich-demokratischen Resthat des Grundgesetzes allgemein ent-
wickelt hat: Dal3 unter mehreren moglichen Auslegundie Auslegung zu wahlen ist, nach
der der Vertrag vor dem Grundgesetz Bestand hatBWerfGE 4, 157 (168).

Zu den gerade in der Verbindung mit der verfassuauiplichen Prifung von Vertragen be-
deutsamen Auslegungsgrundsatzen gehért aul3erddinbalader Auslegung von Verfas-
sungsbestimmungen, die sich auf Beziehungen dedddwapublik mit anderen Staaten be-
ziehen, deren schrankensetzender, also Spielraudiefipolitische Gestaltung lassender Cha-
rakter nicht auRer Betracht bleiben darf.

In dieser Begrenzung setzt das Grundgesetz jeddéisgloen Macht, auch im Bereich der
auswartigen Politik, rechtliche Schranken; daslast Wesen einer rechtsstaatlichen Ordnung,
wie sie das Grundgesetz konstituiert hat. Die Dsetdtung dieser Verfassungsordnung ob-
liegt letztverbindlich dem Bundesverfassungsgericht

Der Grundsatz des judicial self-restraint, den siels Bundesverfassungsgericht auferlegt,
bedeutet nicht eine Verkirzung oder Abschwachungesesben dargelegten Kompetenz,
sondern den Verzicht "Politik zu treiben”, d.h.den von der Verfassung geschaffenen und
begrenzten Raum freier politischer Gestaltung ejraten. Er zielt also darauf ab, den von
der Verfassung fur die anderen Verfassungsorgarentg@rten Raum freier politischer Ge-
staltung offen zu halten.

Aus diesen Uberlegungen folgt, von welch entschrelde Bedeutung es ist, daR eine Ent-
scheidung im Normenkontrollverfahren, die einentkégy betrifft, vor dessen Inkrafttreten
ergeht. Dem mussen - entsprechend dem zwischen besehenden verfassungsrechtlichen
Grundverhéltnis - alle Verfassungsorgane Rechniaggeh.

Dies bedeutet einerseits, dal} das Bundesverfaggrnaig die verfassungsrechtliche Prifung
so rasch wie moglich zu Ende fiihrt. Es bedeutetm@ngeits, dald die Gbrigen Verfassungsor-
gane die Prufungszustandigkeit des Bundesverfasgarights in ihre Uberlegungen zum
zeitlichen Ablauf des Verfahrens, das zur Vertratjkation fuhrt, einbeziehen und alles
unterlassen, was dem Bundesverfassungsgerichtreamzeitige und wirksame Austibung
seiner Kompetenz erschweren oder unmaoglich mactent&.

Mit der Entscheidung des Grundgesetzes fir eineassehde Verfassungsgerichtsbarkeit ist
es unvereinbar, dal3 die Exekutive ein beim Bundéssingsgericht anhangiges Verfahren
Uberspielt. Ergibt sich ausnahmsweise einmal, widiesem Fall, eine Lage, in der das In-
krafttreten eines Vertrags vor Abschluld des vediagsgerichtlichen Verfahrens nach Auffas-
sung der Exekutive unabweisbar geboten erschairtiaben die dafiir verantwortlichen Ver-
fassungsorgane fur die sich daraus moglicherwegabenden Folgen einzustehen (vgl. Urtell
vom 18. Juni 1973, S. 6 f. - 2 BvQ 1/73 -).

[l

Der Vertrag regelt die Grundlagen der Beziehungeischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen RepublikneSBeurteilung macht erforderlich, sich
mit den Aussagen des Grundgesetzes Uber den RatidsBeutschlands auseinander zu set-
zen:

Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Volkbtséehre und der Staatsrechtslehre! -
geht davon augjal’ das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 Ubartgert hat und
weder mit der Kapitulation noch durch Austibung fremder Staatsgewalt in Deutschland
durch die alliilerten Okkupationsmachte noch spateruntergegangen ist das ergibt sich
aus der Praambel, aus Art. 16, Art. 23, Art. 116 é4mt. 146 GG. Das entspricht auch der
standigen Rechtsprechung des Bundesverfassundggedn der der Senat festhalt.

Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 2887); 3, 288 (319 f.); 5, 85 (126); 6, 309
(336, 363)),besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerding als Gesamtstaat mangels
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Organisation, insbesondere mangels institutionalisrter Organe selbst nicht handlungs-
fahig. Im Grundgesetz ist auch die Auffassung vom gesgamischen Staatsvolk und von der
gesamtdeutschen Staatsgewalt "verankert” (BVerfGE2&b6 (277)). Verantwortung fur
"Deutschland als Ganzes" tragen - auch - die vigchk (BVerfGE 1, 351 (362 f., 367).

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschlandrae nicht ein neuer westdeutscher
Staat gegrundet, sondern ein Teil Deutschlandsonganisiert (vgl. Carlo Schmid in der 6.
Sitzung des Parlamentarischen Rates - StenBefl)Dié Bundesrepublik Deutschland ist
also nicht "Rechtsnachfolger’ des Deutschen Reichgesondern als Staat identisch mit
dem Staat "Deutsches Reich,"- in bezug auf seine raumliche Ausdehnung algysli‘teil-
identisch”, so dalR insoweit die Identitéat keine galdiel3lichkeit beansprucht.

Die Bundesrepublik umfal3t also, was ihr Staatsvolk und ihr Staatggednlangt, nicht das
ganze Deutschland, unbeschadet dessen, dal? simlegitliches Staatsvolk des Volkerrechts-
subjekts "Deutschland" (Deutsches Reich), zu denediene Bevdlkerung als untrennbarer
Teil gehort, und ein einheitliches Staatsgebietut®ehland” (Deutsches Reich), zu dem ihr
eigenes Staatsgebiet als ebenfalls nicht abtreenfa&il gehort, anerkennt. Skeeschrankt
staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den "Geltungbereich des Grundgesetzes(vgl.
BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338, 363), fuhlthsaber auch verantwortlich fir das ganze
Deutschland (vgl. Praambel des Grundgesetzes).

Derzeit besteht die Bundesrepublik aus den in Art23 GG genannten Landern ein-
schlie3lich Berlin; der Status des Landes Berlin Biendesrepublik Deutschland ist nur ge-
mindert und belastet durch den sog. Vorbehalt aen@rneure der Westméachte (BVerfGE 7,
1 (7 ff.); 19, 377 (388); 20, 257 (266). Die DetmscDemokratische Republik gehort zu
Deutschland und kann im Verhéltnis zur Bundesregub¢utschland nicht als Ausland ange-
sehen werden (BVerfGE 11, 150 (158)). Deshalb wir der Interzonenhandel und ist der
ihm entsprechende innerdeutsche Handel nicht Audseteh (BVerfGE 18, 353 (354).

2. Zum Wiedervereinigungsgebot und Selbstbestimsnanft, das im Grundgesetz enthalten
ist, hat das Bundesverfassungsgericht bisher etkarthdaran hélt der Senat fest: Dem Vor-
spruch des Grundgesetzes kommt nicht nur politi@gweutung zu, er hat auch rechtlichen
Gehalt.Die Wiedervereinigung ist ein verfassungsrechtlichee Gebot.Es mul3 jedoch den
zu politischem Handeln berufenen Organen der Buegablik Gberlassen bleiben zu ent-
scheiden, welche Wege sie zur Herbeiflihrung ded@/ieereinigung als politisch richtig und
zweckmalfig ansehen.

Die Verfassungsorgane, denen im Grundgesetz auctsdeutz der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung und ihrer Institutionen zuicRf gemacht ist, haben zu entscheiden,
ob eine bestimmte, sonst verfassungsméaRige Mal3ndienvgiedervereinigung rechtlich hin-
dern oder faktisch unmdglich machen wirde und @&sech Grunde unterbleiben mifte. Ein
breiter Raum politischen Ermessens besteht hiamoess fir die Gesetzgebungsorgane. Das
Bundesverfassungsgericht kann dem Gesetzgebeemgggentreten, wenn er die Grenzen
dieses Ermessens eindeutig Uberschreitet, wena 8&aftnahme also rechtlich oder tatséach-
lich einer Wiedervereinigung in Freiheit offensiatit entgegensteht (BVerfGE 5, 85, 126 ff.;
12, 45, 51 ff.).

Das bedarf in folgender Richtung hier noch eindremén Prazisierung: Aus dem Wiederver-
einigungsgebot folgt zunachd{ein Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutschlash
darf die Wiederherstellung der staatlichen Einheitals politisches Ziel aufgeben, alle
Verfassungsorgane sind verpflichtet, in ihrer Politkk auf die Erreichung dieses Zieles
hinzuwirken - das schliel3t die Forderung ein, den Wédervereinigungsanspruch im In-
nern wach zu halten und nach auf3en beharrlich zu vieten - und alles zu unterlassen,
was die Wiedervereinigung vereiteln wirdeDie Bundesregierung hat allerdings in eigener
Verantwortung zu entscheiden, mit welchen politestiMitteln und auf welchen politischen
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Wegen sie das nach dem Grundgesetz rechtlich gebdiel der Wiedervereinigung zu errei-
chen oder ihm wenigstens naher zu kommen versucht.

Die Abschéatzung der Chancen ihrer Politik ist ibrel der sie tragenden parlamentarischen
Mehrheit Sache. Hier hat das Gericht weder Kritikitben noch seine Auffassung Uber die
Aussichten der Politik zu &ul3ern.

Die politische Verantwortung daftr liegt allein lolgn politischen Instanzen. Eine Grenze, die
allerdings das Bundesverfassungsgericht deutlicmaahen, zu bestimmen und u.U. durch-
zusetzen hat, liegt im Rechts- und VerfassungsstaaBundesrepublik Deutschland darin,
dal3 die Verfassung verbietet, dal’ die Bundesrdpahfi einen Rechtstitel (eine Rechtsposi-
tion) aus dem Grundgesetz verzichtet, mittels desgein Richtung auf Verwirklichung der
Wiedervereinigung und der Selbstbestimmung wirkannk oder einen mit dem Grundgesetz
unvereinbaren Rechtstitel schafft oder sich anB#grindung eines solchen Rechtstitels be-
teiligt, der ihr bei ihrem Streben nach diesem Erigegengehalten werden kann.

Es ist ein Unterschied, ob man - solange daraus die Gefahr der Verwirkung des Rechtsti-
tels erwachst - politisch von einem Rechtstitehkeai Gebrauch macht oder ihn derzeit oder
fur absehbare Zeit nicht als politisches Instrunfé@ntauglich halt, sich also damit abfindet,
dall mit ihm kein politischer Erfolg erzielt werdkann, oder ob man auf ihn im Rechtssinn
verzichtet. Man kann sich in diesem Sinne alsatigoh mit Realitaten abfinden. Das Grund-
gesetz verlangt aber, dal3 insoweit kein in ihm ledgter Rechtstitel preisgegeben wird, der
jetzt oder spater ein Argument zur Férderung destrBleens nach Wiedervereinigung bieten
kann.

Und Entsprechendes gilt fir den umgekehrten Falitifches Verhalten mag sich spater als
"falsch kalkuliert" herausstellen und der Bundegneog von anderen in ihrem Bemihen um
Wiedervereinigung politisch entgegengehalten werkiismen; dieser - vom Verfassungsge-
richt mit keinem Wort zu kommentierende - Tatbedtamterscheidet sich wesentlich von
dem anderen, dal? die Bundesrepublik Deutschlanalinkitbei einem Rechtsinstrument, das
ihr von anderen in ihrem Bemihen um Wiedervereimjgentgegengehalten werden kann.
Daraus ergibt sich beispielsweise: Die klare Reudg#ion jeder Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland ist: Wir haben von der im Grundges/orausgesetzten, in ihm "veranker-
ten" Existenz Gesamtdeutschlands mit einem deuts(@esamt-)Staatsvolk und einer (ge-
samt-)deutschen Staatsgewalt auszugehen.

Wenn heute von der "deutschen Nation" gesproched, wlie eine Klammer fir Gesamt-
deutschland sei, so ist dagegen nichts einzuwendsm darunter auch ein Synonym fur das
"deutsche Staatsvolk” verstanden wird, an jeneh®eosition also festgehalten wird und nur
aus politischen Rucksichten eine andere Formel aredivwird. Versteckte sich dagegen hin-
ter dieser neuen Formel "deutsche Nation" nur rimshBegriff einer im Bewul3tsein der Be-
volkerung vorhandenen Sprach- und Kultureinheibpndaare das rechtlich die Aufgabe einer
unverzichtbaren Rechtsposition.

Letzteres stiinde in Widerspruch zum Gebot der Wiedeinigung als Ziel, das von der Bun-
desregierung mit allen erlaubten Mitteln anzustreis¢. Ebenso verhielte es sich, wenn die
Verweisung auf die Vierméachte-Verantwortung fur @&atdeutschland bedeuten wiirde, kinf-
tig sei sie allein noch eine (letzte) rechtlicheiimer fir die Fortexistenz Gesamtdeutsch-
lands; verfassungsgemal’ ist nur - wie es auch dnel&regierung selbst versteht -, dafld sie
eine weitere Rechtsgrundlage fur das Bemihen ded&uegierung um Wiedervereinigung
bildet, n&mlich eine "voélkerrechtliche" neben diassrechtlichen.

Zur politischen These vom "Alleinvertretungsanspiubat sich das Bundesverfassungsge-
richt niemals gedulRert. Es hatte und hat auchketaen Anlal3 zu prifen und zu entscheiden,
ob sich aus dem Grundgesetz rechtlich ein Alleimg&rmgsanspruch der Bundesrepublik
Deutschland fur Gesamtdeutschland begriinden laft.
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3. Der Vertrag kann so interpretiert werden, dafhierkeiner der dargelegten Aussagen des
Grundgesetzes in Widerspruch gerat. Keine amtlfah@erung innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland kann dahin verstanden werden, dal®esigeb Interpretation des Vertrags diesen
verfassungsrechtlichen Boden verlassen hat od&if3ter

V.

1. Der Vertrag kann rechtlich nur gewuirdigt werdeenn man ihn in einen grél3eren Zu-
sammenhang stellt. Er ist ein Stick einer umfassemdPolitik, naherhin der von der Bun-
desregierung auf Entspannung angelegten Ostpdlitilgrhalb derer vor allem die Vertrage
von Moskau und Warschau herausragende Meilenssgéite diese Vertrage waren ebenso
Voraussetzung fur den Abschlul3 des Grundlagengsritrsie der Grundlagenvertrag seiner-
seits fur die Bundesregierung ein Ziel war, dasisieh Abschlul3 jener beiden Ostvertrage zu
erreichen hoffte. In diesem Zusammenhang gewinnCGdendvertrag dieselbe fundamentale
Bedeutung wie der Moskauer und der Warschauer &ertr

Er ist kein beliebig korrigierbarer Schritt wie MeSchritte in der Politik, sondern er bildet,
wie schon sein Name sagt, die Grundlage fur eifi®auer angelegte neue Politik. Dement-
sprechend enthalt er weder eine zeitliche Befrggtnach eine Kindigungsklausel. Er stellt
eine historische Weiche, von der aus das Verhatwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republikgestaltet werden soll. Dieser Zusam-
menhang ist fur die rechtliche Beurteilung des kags von mehrfacher Bedeutung:

Er ist zwar in &hnlicher Weise wie das Grundgebéaik Praambel, Art. 23 und 146 GG) kei-
ne endgliltige Losung der deutschen Frage. Gleichkarim er nicht als eine bloRe "Uber-
gangslosung” bis zu einer spateren "endgultigenibdstimmung des Verhaltnisses zwischen
den beiden Staaten qualifiziert werden; er ist keireinbarter "modus vivendi", der in abseh-
barer Zeit durch eine andere grundsatzliche Neurbesing des Verhaltnisses zwischen die-
sen beiden Staaten abgeldst werden soll.

Er selbst ist die ernsthaft gewollte neue Grundféigelie Bestimmung des Verhéltnisses der
beiden Staaten zueinander, - unbeschadet desstdjed®ertragsteile rechtlich frei sind, je-
derzeit Ubereinzukommen, den Vertrag in Ubereinstimg mit den fir ihn geltenden
Rechtsgrundsatzen zu andern oder zu erganzen.

Aus der dargelegten politischen Bedeutung des afgstergibt sich weiter die rechtliche Fol-
gerung: Als Grundlage fiur die neuen Beziehungersawan den beiden deutschen Staaten
erwéachst aus ihm in der kommenden Zeit mit Notwgkelt eine Vielzahl von rechtlichen
Konkretisierungen des neuen Neben- und Miteinaddebeiden Staaten (vgl. Art. 7 des Ver-
trags). Jeder dieser weiteren rechtlichen Schmitt® nicht nur vertragsgemaf, sondern auch
grundgesetzmallig sein.

Es bedarf also heute schon der Klarstellung, da®,alas unter Berufung auf den Vertrag an
weiteren rechtlichen Schritten geschieht, nichtosctleshalb rechtlich in Ordnung ist, weil
die vertragliche Grundlage (der Vertrag) verfassuechtlich nicht zu beanstanden sei. Des-
halb sind schon in diesem Normenkontrollverfahsmweit Gbersehbar, die verfassungsrecht-
lichen Grenzen aufzuzeigen, die fur das "Ausfulldes Vertrags durch spatere Vereinbarun-
gen und Abreden bestehen.

2. Der Vertrag ist eingebettet in umgreifendere spdziellere Rechtsverhéltnisse, die eben-
falls bei seiner rechtlichen Wirdigung zu beachdignl: Das wird besonders deutlich durch
die Bezugnahme auf die Charta der Vereinten Natiagmé\rt. 2 und Art. 3 des Vertrags und
durch die Regelung in Artikel 9, wonach "durch dre%/ertrag” die von den Vertragspartnern
“friher abgeschlossenen oder sie betreffenden eitigen und mehrseitigen internationalen
Vertrage und Vereinbarungen nicht berthrt werden™;

das sind insbesondere die von der Bundesrepubgigsablossenen "Westvertrage" - es bleibt
also vor allem auch unberthrt Art. 7 des Deutsahiartrags, nach dem die Bundesrepublik
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und die Drei Machte nach wie vor vertraglich vegbftet bleiben (Abs. 2), zusammenzuwir-
ken, "um mit friedlichen Mitteln ihr gemeinsameslZzu verwirklichen: ein wiedervereinig-
tes Deutschland, das eine freiheitlich-demokra@s¢brfassung ahnlich wie die Bundesrepu-
blik besitzt und das in die europdische Gemeinschedgriert ist" - sowie die Vertrage von
Moskau und Warschau und die Deutschland als Garmseffenden Vierméchte-
Vereinbarungen, aber auch beispielsweise der zessder Deutschen Demokratischen Re-
publik und der Volksrepublik Polen abgeschlosseren@ und Freundschaftsvertrag, soweit
er Deutschland (als Ganzes) berthrt.

Die Bedeutung der Klausel des Art. 9 des Vertragd awuch sichtbar in dem Briefwechsel
zwischen den beiden Unterhandlern, in dem siewsadhselseitig unterrichten tUber die Noten
an die Botschafter Frankreichs, Englands und deeiXigten Staaten sowie an den Botschaf-
ter der Sowjetunion, und in den "Erklarungen beifeiten in bezug auf Berlin (West)", in
denen auf das Viermachte- Abkommen vom 3. Septerh®ét, das Berlin betrifft, Bezug
genommen wird.

3. Beriicksichtigt man die dargelegten Zusammenh&awevird deutlich, welche Bedeutung
den in der politischen Diskussion verwendeten Ftnrfwischen den beiden Staaten beste-
hende besondere Beziehungen" und "der Vertragzeesine diesen besonderen Verhaltnissen
entsprechenden besonderen Charakter” zukommt:

Die Deutsche Demokratische Republik ist im Sinne \délkerrechts ein Staat und als solcher
Volkerrechtssubjekt. Diese Feststellung ist unabttimon einer volkerrechtlichen Anerken-
nung der Deutschen Demokratischen Republik durehBdindesrepublik Deutschland. Eine
solche Anerkennung hat die Bundesrepublik Deutschlasicht nur nie formlich ausgespro-
chen, sondern im Gegenteil wiederholt ausdrickdibgelehnt. Wirdigt man das Verhalten
der Bundesrepublik Deutschland gegenuber der DetisDemokratischen Republik im Zuge
ihrer Entspannungspolitik, insbesondere des AbsBbh des Vertrags als faktische Anerken-
nung, so kann sie nur als eine faktische Anerkegti@sonderer Art verstanden werden.

Das Besondere dieses Vertrags ist, dal3 er zwdilaieraler Vertrag zwischen zwei Staaten
ist, fir den die Regeln des Volkerrechts gelten dexddie Geltungskraft wie jeder andere vol-
kerrechtliche Vertrag besitzt, aber zwischen zweafen, dielTeile eines noch immer exi-
stierenden, wenn auch handlungsunfahigen, weil nochicht reorganisierten umfassen-
den Staates Gesamtdeutschland mit einem einheitlieh Staatsvolk sind, dessen Grenzen
genauer zu bestimmen hier nicht notig ist.

Daraus ergibt sich die besondere rechtliche Naheei die beiden Staaten zueinander stehen,
daraus ergibt sich folgerichtig die Regelung iniléet 8, wonach beide Staaten nicht Bot-
schafter, sondern standige Vertretungen am Sitfedasiligen Regierung austauschen, daraus
ergibt sich die Besonderheit des Ratifikationsuadas, das nicht endet mit dem Austausch
von Ratifikationsurkunden auf Grund Vollmacht degnBesprasidenten, sondern mit dem
Austausch "entsprechender Noten", von denen deeaihSeite der Bundesrepublik Deutsch-
land von der Bundesregierung ausgefertigt wird, argibt sich schlie3lich die Gesamtten-
denz des Vertrags, zu einer moglichst engen Zusamawineit zwischen den Vertragspartnern
mit dem Ziele einer Verbesserung der menschlicheridbiungen tber die gemeinsame Gren-
ze hinweg zu gelangen (6. Absatz der Prdambel,7Ates Vertrags und Zusatzprotokoll).

Die Erklarung in Nr. 1 des Zusatzprotokolls zu Reti 7, dal3 der Handel zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demeskiatn Republik auf der Grundlage der
bestehenden Abkommen entwickelt wird, macht au®erdeutlich, daf? dieser Handel von
den Vertragspartnern tbereinstimmend nicht als Abh&8edel betrachtet wird. Insofern lafit
sich das Besondere dieses Vertrags auch durchaiieefF verdeutlichen, dal’ er "inter-se-
Beziehungen" regelt.

Er regelt aber nicht ausschliel3lich solche Bezigbanund fallt deshalb nicht aus der Ord-
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nung des allgemeinen Voélkerrechts heraus, gehgotratht einer spezifischen, erst durch ihn
geschaffenen, gegenstéandlich beschrankten Sonkdesoednung an. Diese Deutung verbietet
sich durch die Regelungen in Art. 2 und Art. 3 Mestrags, die als fur das Verhaltnis zwi-
schen den Partnern wesentlich ausdricklich diet€lo@r Vereinten Nationen nennen.

Der Vertrag hat also einen Doppelcharakter; esester Art nach ein volkerrechtlicher Ver-
trag, seinem spezifischen Inhalt nach ein Vertdmy,vor allem inter-se-Beziehungen regelt.
Inter-se-Beziehungen in einem vélkerrechtlichenthdgy zu regeln, kann vor allem dann nétig
sein, wenn eine staatsrechtliche Ordnung, wie Wiegen der Desorganisation des Gesamt-
staats, fehlt.

Selbst im Bundesstaat bemessen sich, falls eineli®egin der Bundesverfassung fehlt, die
Beziehungen zwischen den Gliedstaaten nach denrRege Volkerrechts (vgl. die Entschei-
dung des Staatsgerichtshofs fiir das Deutsche Reaolmers-Simons, |, 178 ff., 207 ff.; dazu
die Fortentwicklung nach dem Recht des GrundgeseB¥erfGE 1, 14 (51); 34, 216 (230
ff.). Unrichtig ist also die Auffassung, jedes "Zv&iaaten-Modell" sei mit der grundgesetzli-
chen Ordnung unvereinbar.

V.

Im einzelnen ist zur verfassungsrechtlichen Belumngi des Vertrags noch folgendes auszu-
fuhren:

1. Wie oben dargelegt, setzt das Wiedervereinigquetyst des Grundgesetzes der Gestaltungs-
freiheit der Staatsorgane verfassungsrechtlichezere Es darf keine Rechtsposition aus dem
Grundgesetz, die der Wiedervereinigung auf der @age der freien Selbstbestimmung des
deutschen Volkes dienlich ist, aufgegeben werdeth em darf andererseits kein mit dem
Grundgesetz unvereinbares Rechtsinstrument untesiliBang der Verfassungsorgane der
Bundesrepublik Deutschland geschaffen werden, daBemihung der Bundesregierung um
Wiedervereinigung entgegengehalten werden kanuidsem Zusammenhang hat der Brief
der Bundesregierung zur deutschen Einheit an dgeReg der Deutschen Demokratischen
Republik seine Bedeutung:

Nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung vomJaifi 1973 steht fest, dal3 der we-
sentliche Inhalt des Briefes vor Abschlul® der Vadiangen angekiindigt und der Brief der
Gegenseite unmittelbar vor Unterzeichnung des &gstzugestellt worden ist. In ihm ist fest-
gehalten, daf der Vertrag nicht in Widerspruchtstal dem politischen Ziel der Bundesre-
publik Deutschland, auf einen Zustand des Friedeiiiropa hinzuwirken, in dem das deut-
sche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einhvegtdererlangt”.

Dieser Brief, der im Lichte der oben dargelegtemf&&sungslage und der friher eingegange-
nen, oben zitierten vertraglichen Verpflichtung &uts 7 des Deutschlandvertrags zu verste-
hen ist, bestétigt nur, was sich aus der Interpogtaes Vertrags selbst ergibt:

In der Prdambel des Vertrags heil3t es: "unbescliktainterschiedlichen Auffassungen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Destiskhen Republik zu grundsatzlichen
Fragen, darunter zur nationalen Frage". Die "nal®rFrage"” ist fir die Bundesrepublik
Deutschland konkreter das Wiedervereinigungsgebst @rundgesetzes, das auf die "Wah-
rung der staatlichen Einheit des deutschen Volgeht.

Die Praambel, so gelesen, ist ein entscheidenderzB8a Auslegung des ganzen Vertrags: Er
steht mit dem grundgesetzlichen Wiedervereiniguelgsgnicht in Widerspruch. Die Bundes-
regierung verliert durch den Vertrag nicht den Reittiel, Uberall im internationalen Verkehr,
auch gegenuber der Deutschen Demokratischen Rkpoblih wie vor die staatliche Einheit
des deutschen Volkes im Wege seiner freien Selfstimmung fordern zu kénnen und in ih-
rer Politik dieses Ziel mit friedlichen Mitteln urid Ubereinstimmung mit den allgemeinen
Grundsatzen des Volkerrechts anzustreben.

Der Vertrag ist kein Teilungsvertrag, sondern egrtkag, der weder heute noch fur die Zu-
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kunft ausschlief3t, dal3 die Bundesregierung jedestisis ihr Mogliche dafur tut, da das
deutsche Volk seine staatliche Einheit wieder aggaren kann. Er kann ein erster Schritt
sein in einem langeren Prozel3, der zunachst inmeoter dem Volkerrecht bekannten ver-
schiedenen Varianten einer Konfoderation endet, @ils Schritt in Richtung auf die Verwirk-
lichung der Wiedervereinigung des deutschen Voikesnem Staat, also auf die Reorganisa-
tion Deutschlands.

2. In Art. 3 Abs. 2 des Vertrags bekraftigen dietragschlieenden Teile "die Unverletzlich-
keit der zwischen ihnen bestehenden Grenze jetktruder Zukunft und verpflichten sich zur
uneingeschrankten Achtung ihrer territorialen Intég'. Es gibt Grenzen verschiedener recht-
licher Qualitat: Verwaltungsgrenzen, Demarkatioesgen, Grenzen von Interessenspharen,
eine Grenze des Geltungsbereichs des Grundgesdize§renzen des Deutschen Reiches
nach dem Stand vom 31. Dezember 1937, staatsaehtBrenzen und hier wiederum solche,
die den Gesamtstaat einschliel3en, und solchendehalb eines Gesamtstaates Gliedstaaten
(z.B. die Lander der Bundesrepublik Deutschlandiewsander trennen.

Dal’ in Artikel 3 Abs. 2 eine staatsrechtliche Geegemeint ist, ergibt sich unzweideutig aus
dem ubrigen Inhalt des Vertrags (Art. 1, 2, 3 Abs4, 6). Fur die Frage, ob die Anerkennung
der Grenze zwischen den beiden Staaten als Staatsgmit dem Grundgesetz vereinbar ist,
ist entscheidend die Qualifizierung als staatstieti® Grenze zwischen zwei Staaten, deren
"Besonderheit” ist, dal} sie auf dem Fundament dek existierenden Staates "Deutschland
als Ganzes" existieren, dal3 es sich also um eséssechtliche Grenze handelt &hnlich de-
nen, die zwischen den Landern der Bundesrepublikdgaland verlaufen.

Mit dieser Qualifizierung der Grenze ist einerseiseinbar die Abrede, dal? die beiden Staa-
ten "normale gutnachbarliche Beziehungen zueinaadeder Grundlage der Gleichberechti-
gung" entwickeln (Art. 1 des Vertrags), die Abredenach beide Staaten sich von dem Prin-
Zip der "souverédnen Gleichheit aller Staaten”, idager Charta der Vereinten Nationen nie-
dergelegt ist, leiten lassen (Art. 2 des Vertragy] die Abrede, dal3 beide Staaten von dem
Grundsatz ausgehen, dal? die Hoheitsgewalt jeddsedrn Staaten sich auf sein Staatsgebiet
beschréankt und dal3 sie die Unabhangigkeit und Beithgkeit jedes der beiden Staaten in
seinen inneren und aul3eren Angelegenheiten respakifArt. 6 des Vertrags).

Andererseits tragt diese Qualifizierung der Staatsze in Art. 3 Abs. 2 des Vertrags dem
Anspruch des Grundgesetzes Rechnung, dal3 die alatibrage, das ist die Forderung nach
Erreichung der staatlichen Einheit des deutschdkegpoffen bleibt.

Wenn Art. 3 Abs. 2 des Vertrags das Wort "bekréftiggrwendet, so &Rt sich daraus nicht
herleiten, daf3 hier nur eine anderweit - im Moskatertrag - getroffene Regelung, die der
Grenze den Charakter der staatsrechtlichen Gresidiehen hat, in Bezug genommen wird,
der Vertragsbestimmung also keinerlei konstituBezgleutung zukommt. Man kann Grenzen
als Staatsgrenzen mehrfach vertraglich anerkenndngarantieren. Und das hat rechtliche
Bedeutung, weil das Schicksal der verschiedenemagtichen Anerkennungen verschieden
sein kann.

Ohne dal3 es also notig ware zu untersuchen, wedchdiche Bedeutung der entsprechenden
Regelung im Moskauer Vertrag zukommt, ist davorzagehen, dal3 Art. 3 Abs. 2 des Ver-
trags eine neue und zusatzliche vertragliche Amenlieg der Grenze zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen DemokratisdRepublik enthalt und diese Grenze
konstitutiv garantiert. Sie ist in der oben gegeare@ualifizierung (und nur in dieser Qualifi-
zierung) mit dem Grundgesetz vereinbar.

DalR nach den auf den Vertrag anzuwendenden RegslVdlkerrechts auch die Vereinba-
rung in Art. 3 Abs. 2 des Vertrags lUber Bestand Vadauf der Grenze einer einvernehmli-
chen Anderung in Zukunft nicht entgegensteht, edtssich von selbst.

3. In Artikel 6 kommen die Vertragsteile dahin tdiar dafd sie von dem Grundsatz ausgehen,
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dal3 die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staatenasichein Staatsgebiet beschrankt und daf3
sie die Unabhangigkeit und Selbstandigkeit jedesbééden Staaten in seinen inneren und
aul3eren Angelegenheiten respektieren.

Auch diese Vereinbarung ist nur mit dem Grundgesgetginbar, wenn man sie dahin auslegt,
dal3 fur die Bundesrepublik Deutschland die Basesa#i Vertrags der von ihr nach dem
Grundgesetz anzuerkennende Fortbestand Deutschiad&war nicht organisierter und
deswegen handlungsunfahiger) Staat ist und dafaltbedie wechselseitige Beschrankung der
Hoheitsgewalt auf je das eigene Staatsgebiet umdRdspektierung der Unabhangigkeit und
Selbstandigkeit jedes der beiden Staaten in semmamen und &uReren Angelegenheiten ihren
Bezug auf das besondere Verhdaltnis haben, in dede I$&taaten als Teilstaaten Gesamt-
deutschlands zueinander stehen.

4. Art. 23 GG bestimmt: "Dieses Grundgesetz gilidahst im Gebiet der Lander ... In ande-
ren Teilen Deutschlands ist es nach deren Baitridraft zu setzen.” Dal3 diese Bestimmung
in einem inneren Zusammenhang mit dem Wiederveyengsgebot steht, liegt auf der Hand.
Doch darauf kommt es hier nicht an.

Die Bestimmung hat ihre eigene Bedeutung und getich ihrem Inhalt zu den zentralen
Vorschriften, die dem Grundgesetz sein besondeepsd@e geben. Sie besagt, dal’ sich diese
Bundesrepublik Deutschland als gebietlich unvatidig versteht, dal3 sie, sobald es mdglich
ist und die Bereitschaft anderer Teile Deutschlands Beitritt vorliegt, von sich aus kraft
dieser Verfassungsbestimmung das dazu No6tige zuexpilichtet ist, und dafd sie erst "voll-
standig" das ist, was sie sein will, wenn die aedéreile Deutschlands ihr angehéren.

Dieses "rechtlich Offensein” gegeniber dem erstreltuwachs liegt spezifisch darin, daf3
sie, die Bundesrepublik, rechtlich allein Herr &atschlieRung tber die Aufnahme der ande-
ren Teile ist, sobald diese sich dafiir entschidddoen beizutreten.

Diese Vorschrift verbietet also, daf3 sich die Bsnelgierung vertraglich in eine Abhéangigkeit
begibt, nach der sie rechtlich nicht mehr alleondern nur noch im Einverstandnis mit dem
Vertragspartner die Aufnahme verwirklichen kannsDst etwas anderes als die politische,
die faktische Abhangigkeit jeder Bundesregierurgyzeit Gelegenheit zur Aufnahme eines
weiteren Teils Deutschlands nur zu haben, wennndiwischen anderweit staatlich organi-
sierten Teile Deutschlands nach deren Verfassucigsdée Voraussetzung fir eine "Aufnah-
me" schaffen.

Art. 23 GG ist weder durch die politische Entwicklung tberholt, noch sonst aus irgend-
einem Grund rechtlich obsolet geworden. Er gilt unerandert fort.

"Andere Teile Deutschlands" haben allerdings nmiitile in der Deutschen Demokratischen
Republik ihre Staatlichkeit gefunden. In dieser ¥gebrganisiert, kdnnen sie ihren Willen zur
Vereinigung mit der Bundesrepublik (ihren "Beitiithur in der Form &ufRern, die ihre Verfas-
sung zulalt. Die Voraussetzung fir die Realisiemeg) Beitritts ist also ein staatsrechtlicher
Vorgang in der Deutschen Demokratischen Repubék.ethem rechtlichen Einflul3 durch die
Bundesrepublik nicht zuganglich ist. Das beruhibh nicht die beschriebene in Art. 23 GG
enthaltene Verfassungspflicht, den anderen Teilent§zhlands den Beitritt offen zu halten.
Und daran hat auch der Vertrag nichts gedndert.

Anders ausgedriickt: Die im Vertrag hingenommene &hpfgkeit vom Rechtswillen der
Deutschen Demokratischen Republik bei der Realisggrder Aufnahme anderer Teile
Deutschlands ist nichts weiter als eine Bestatiglegsen, was ohnehin rechtens ist, nachdem
andere Teile Deutschlands sich in einem Staat Deet®emokratische Republik organisiert
haben.

Das heil3t dann allerdings zugleich, daf3 keine demr&gsbestimmungen dahin ausgelegt
werden kann, dafd die Bereitschaft (und Auffordeyuhgy Bundesregierung, das ihr gemani
Art. 23 GG zur Pflicht Gemachte zu verwirklichem ertragswidriges Verhalten ware. Die-
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se Aufnahme der anderen Teile Deutschlands in €men deutschen Staat, der rechtlich
auch nach Inkrafttreten des Vertrags moglich bleibmuf3, ist die grundgesetzlich gebotene
Rechtsauffassung, die der politischen Vorstellueg [deutschen Demokratischen Republik
entgegenzusetzen ist, daf es eine Vereinigungireinem kommunistischen deutschen Staat
der Zukunft geben durfe.

5. Was die Vereinbarkeit des Vertrags mit den ggesétzlichen Regelungen der Staatsange-
horigkeit in Art. 16 und 116 Abs. 1 GG angeht, gbfglgendes: Die Bundesrepublik hat zu
Protokoll erklart: "Staatsangehdérigkeitsfragen gilich den Vertrag nicht geregelt worden.”
Aber damit, dal3 eine Regelung der Staatsangehdsfiiagen nicht getroffen worden ist, ist
die Frage nicht ausgeraumt, ob der Vertrag niclawitkungen auf die Staatsangehorigkeit
im Sinne des Art. 16 und des Art. 116 Abs. 1 GG urat welche dieser Auswirkungen im
Widerspruch mit den genannten grundgesetzlichesdhoiften steht.

Art. 16 GG geht davon aus, dal3 die "deutsche Staatsgehdrigkeit”, die auch in Art.
116 Abs. 1 GG in Bezug genommen ist, zugleich di¢a8tsangehdrigkeit der Bundesre-
publik Deutschland ist. Deutscher Staatsangehorigeam Sinne des Grundgesetzes ist also
nicht nur der Birger der Bundesrepublik Deutschland Fur die Bundesrepublik
Deutschland verliert ein Deutscher diese deutschetgaitsangehorigkeit nicht dadurch,
dal3 sie ein anderer Staat aberkenntEine solche Aberkennung darf die Bundesrepublik
Deutschland nicht rechtlich anerkennen; sie issf@rohne Wirkung.

Der Status des Deutschen im Sinne des Grundgesdtzedie in diesem Grundgesetz statu-
ierte deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, daxdhdikieine Mal3nhahme, die der Bundesrepu-
blik Deutschland zuzurechnen ist, gemindert odekiuat werden. Das folgt aus der mit dem
Status des Staatsangehorigen verbundenen Scheitzplifis Heimatstaates.

Dazu gehort insbesondere, dal3 ein Deutscher, vimameii er in den Schutzbereich der staat-
lichen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland ggarsolange er nicht darauf verzichtet -
einen Anspruch darauf hat, nach dem Recht der Buedeblik Deutschland vor deren Ge-
richten sein Recht zu suchen. Deshalb hat das Buadassungsgericht auch gegentuber Ur-
teilen von Gerichten der Deutschen DemokratischepuRlik, die kein Ausland ist, den ordre
public durchgreifen lassen (BVerfGE 11, 150 (160 f.

Die weiteren Konsequenzen kénnen hier auf sichHesruJedenfalls: Muf3te der Vertrag da-
hin verstanden werden, daf3 die Burger der Deutsbleemokratischen Republik im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes nicht mehr als Deutsch&irine des Art. 16 und des Art. 116
Abs. 1 GG behandelt werden durften, so stiindeneteetig im Widerspruch zum Grundge-
setz.Der Vertrag bedarf daher, um verfassungskonform zwsein, der Auslegung, daf3 die
Deutsche Demokratische Republik auch in dieser Betiung nach dem Inkrafttreten des
Vertrags fur die Bundesrepublik Deutschland nicht Ausland geworden ist.

Der Vertrag bedarf weiter der Auslegung, dal? - sobadet jeder Regelung des Staatsangeho-
rigkeitsrechts in der Deutschen Demokratischen Bidpu die Bundesrepublik Deutschland
jeden Burger der Deutschen Demokratischen Repulidikjn den Schutzbereich der Bundes-
republik und ihrer Verfassung gerat, geman Art. Ab8. 1 und 16 GG als Deutschen wie
jeden Burger der Bundesrepublik behandelt.

Er geniel3t deshalb, soweit er in den Geltungshedes Grundgesetzes gerat, auch den vollen
Schutz der Gerichte der Bundesrepublik und allea@®&n der Grundrechte des Grundgeset-
zes, einschliel3lich des Grundrechts aus Art. 14 J&8e Verkirzung des verfassungsrechtli-
chen Schutzes, den das Grundgesetz gewahrt, darcNettrag oder eine Vereinbarung zur
Ausflllung des Vertrags, ware grundgesetzwidrig.

6. Entsprechendes gilt fur die Interpretation degdkollvermerks "Wegen der unterschiedli-
chen Rechtspositionen zu Vermogensfragen konntesediurch den Vertrag nicht geregelt
werden".
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7. Aus der dargelegten besonderen Natur des Vertodgg, dal’ der Vertrag auch nicht unver-
einbar ist mit der nach dem Grundgesetz der Burdesung aufgegebenen Pflicht, allen
Deutschen im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG SchutizRiirsorge angedeihen zu lassen.

Sie ist nach wie vor befugt, innerhalb des Geltbegsichs des Grundgesetzes, durch alle ihre
diplomatischen Vertretungen und in allen internadien Gremien, deren Mitglied sie ist, ihre
Stimme zu erheben, ihren EinflulR geltend zu maalreh einzutreten fir die Interessen der
deutschen Nation, zum Schutz der Deutschen im SieséArt. 116 Abs. 1 GG und Hilfe zu
leisten auch jedem Einzelnen von ihnen, der sicteiag Dienststelle der Bundesrepublik
Deutschland wendet mit der Bitte um wirksame Unigzsing in der Verteidigung seiner
Rechte, insbesondere seiner Grundrechte.

Hier gibt es fur die Bundesrepublik Deutschlandhakignftig keinen rechtlichen Unterschied
zwischen den Burgern der Bundesrepublik Deutschlamd "den anderen Deutschen”. Das
Eigentimliche dieses Vertrags liegt gerade daaRf, er selbst als "Grundlagenvertrag” neben
den Rechtsgrundlagen, die schon vorher das rdehitésondere Verhaltnis zwischen Bundes-
republik Deutschland und Deutscher DemokratischegguRlik begriindet haben - die Rechts-
lage des nicht untergegangenen, aber nicht orgai@si Gesamtdeutschlands und die Vier-
machte-Verantwortung fur dieses Deutschland alsz€an, eine zuséatzliche neue Rechts-
grundlage bildet, die die beiden Staaten in Delaschenger als normale vélkerrechtliche
Vertrage zwischen zwei Staaten aneinander binden.

8. Der Vertrag andert nichts an der Rechtslageienvie sie seit je von Bundestag, Bundes-
rat und Bundesregierung, den Landern der Bundelligpund dem Bundesverfassungsge-
richt gemeinsam unter Berufung auf das Grundgesateidigt worden ist. Das Grundgesetz
verpflichtet auch fir die Zukunft alle Verfassunggane in Bund und Landern, diese Rechts-
position ohne Einschrankung geltend zu machen @il etinzutreten. Nur in diesem Kon-
text durfen die Erklarungen beider Seiten in beauwigBerlin (West) ausgelegt und verstanden
werden.

Das bedeutet u.a., das Einvernehmen in Absatz Eddgrungen, wonach die Ausdehnung
von Abkommen und Regelungen, die im ZusatzprotokollArtikel 7 vorgesehen sind, in
Ubereinstimmung mit dem Viermachte-Abkommen vorB&tember 1971 auf Berlin (West)
im jeweiligen Fall vereinbart werden kann, schramktikeiner Weise die grundgesetzliche
Pflicht der fur die Bundesrepublik Deutschland felnden Organe ein, bei jedem Abkommen
und bei jeder Vereinbarung mit der Deutschen Dematdahen Republik, die ihrem Inhalt
nach auf das Land Berlin und seine Birger ausgeédedrden kénnen, auf der Ausdehnung
auf Berlin zu bestehen und nur abzuschlieRen, wenrRechtsstand Berlins und seiner Biir-
ger gegentber dem fir den Geltungsbereich des Gesetzes geltenden Rechtsstand - vor-
behaltlich des fiir Berlin geltenden alliierten Vehalts und "in Ubereinstimmung mit dem
Viermachte-Abkommen vom 3. September 1971" - niehkUirzt wird.

Entsprechendes gilt fir die Vereinbarung in Absatavonach die stdndige Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland in der Deutschen Dentiskteen Republik die "Interessen” von
Berlin (West) vertreten wird.

Schliel3lich ist festzuhalten, dal3 die in Absatzo8yesehene Moglichkeit von "Vereinbarun-
gen zwischen der Deutschen Demokratischen Repubtikdem Senat" das Land Berlin nicht
von der Beachtung der grundgesetzlichen Ordnungibef

9. Alles, was bisher zur Auslegung des Vertragsweiksgefihrt worden ist, gilt sinngemaf
auch fur den Abschlufd der im Zusatzprotokoll zuikéit7 vorgesehenen und der sonst zur
Ausflllung des Vertrags noch denkbaren Folgevestndigd -vereinbarungen mit der Deut-
schen Demokratischen Republik. Das bedeutet béssmese:

a) Das im Zusatzprotokoll zu Artikel 7 Nr. 5 vorgeene Post- und Fernmeldeabkommen
darf weder fur die Deutschen in der Bundesrepubkkitschland noch flr die Deutschen in
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der Deutschen Demokratischen Republik eine Verkigzader Lockerung der Garantie des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 @a&h eine in Art. 5 GG nicht vorgese-
hene Einschrankung des freien Austausches von Megéruund Informationen enthalten.
Auch der im Zusatzprotokoll zu Artikel 7 Nr. 1 ineBug genommene Handel zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Deatiskhen Republik auf der Grundlage
der bestehenden Abkommen darf im Zuge der Forteklwig kein Aul3enhandel werden;
d.h. es darf in diesem Bereich keine Zollgrenzewnart werden.

b) Was Fernsehen und Rundfunk angeht, die in degr®mmgestaltung staatsunabhangig
sind, ist klarzustellen, dal3 sich daran auch naech Wertrag nichts andert, dald insbesondere
der Vertrag keine Rechtsgrundlage dafir abgibldentsprechende gesetzliche oder verwal-
tungsmafRige MalRRnahmen Sendungen, die der Deutdaberokratischen Republik uner-
wuinscht sind, zu unterbinden. Was immer in der Bsnepublik Deutschland innerhalb der
allgemeinen anstaltseigenen Richtlinien und im Ratnmler bestehenden Anstaltsorganisati-
onsgesetze ausgestrahlt wird, kann nicht als nmit Wertrag unvereinbar angesehen werden;
erst recht nicht darf die Bundesrepublik Deutsathilaich in eine Vereinbarung einlassen,
durch die diese Freiheit der Anstalten eingeschnaakl.

Mit anderen Worten: Das Grundrecht aus Art. 5 G@nkanter Berufung auf den Vertrag
auch dann nicht eingeschrankt werden, wenn dieranBleite mit der Behauptung arbeitet,
gewisse Sendungen widersprachen dem Inhalt und @essVertrags, weil sie eine Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten des Vertaatysgrs seien, und mif3ten deshalb in Er-
fullung der vertraglich tbernommenen Pflicht untertben werden.

c) Entsprechendes gilt fir das Grundrecht der Viegengsfreiheit. Auch die Bildung von
Vereinigungen, die der anderen Seite wegen ihregr®@mms unerwiinscht sind, kann, solan-
ge sie sich an die grundgesetzliche Ordnung haitieht an die Zigel genommen werden,
wenn der Vertragspartner ihre Ziele und Propagamseit dem Inhalt und Geist der Vertrage
unvereinbar angreift und verlangt, daf3 sie weg@elalicher Einmischung in innere Verhalt-
nisse der Deutschen Demokratischen Republik vembeé&zden.

d) Ebenso wenig darf der Vertrag dahin verstanderden, daf3 er die Bundesregierung und
alle Gbrigen Organe in Bund und Landern von defagsungsmaligen Pflicht entbinde, das
offentliche Bewul3tsein nicht nur fir die bestehen@emeinsamkeiten, sondern auch dafir
wach zuhalten, welche weltanschaulichen, politischad sozialen Unterschiede zwischen
der Lebens- und Rechtsordnung der Bundesrepubliktsbeland und der Lebens- und
Rechtsordnung der Deutschen Demokratischen Replodditehen.

Jeder Versuch, die Bundesregierung in diesem Bermeithrer Freiheit und verfassungsmali-
gen Vertretung der Interessen der freiheitlich-deratischen Grundordnung zu beschranken
mit der Behauptung, sie verstol3e gegen den InhdltGeist des Vertrags und mische sich in
die inneren Angelegenheiten der Deutschen Demgktah Republik ein, handle also ver-
tragswidrig, stellt seinerseits eine Vertragswikleig dar.

e) Schlielich muf3 klar sein, daf? mit dem Vertregexchthin unvereinbar ist die gegenwarti-
ge Praxis an der Grenze zwischen der BundesrepDblikschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik, also Mauer, Stacheldraht, $stteifen und Schiel3befehl. Insoweit gibt
der Vertrag eine zusatzliche Rechtsgrundlage dalfiirdal3 die Bundesregierung in Wabhr-
nehmung ihrer grundgesetzlichen Pflicht alles inbghthe tut, um diese unmenschlichen
Verhaltnisse zu andern und abzubauen.

VI.

Abschlie3end bedarf es zur Klarstellung der Bedeytieser Begriindung des Urteils noch
folgender Bemerkungen:

1. Die vorstehende Begrindung behandelt den Vewtragein vom Bundesgesetzgeber erlas-
senes Gesetz, 4Rt also beiseite, dal} es auclisgeziGrenzen fur die Vertragsauslegung
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gibt. Innen ist Rechnung getragen durch die UbariggAlle Ausfiihrungen zur verfassungs-
konformen Auslegung des Vertrags lassen sich ziiitickn auf den einen Grunddissens, den
der Vertrag selbst in der Prdambel offen legt;\BetragschlieRenden sind sich einig, dal sie
Uber die "nationale Frage" nicht einig sind; watilihei3t es: "unbeschadet der unterschiedli-
chen Auffassungen der Bundesrepublik Deutschlambdden Deutschen Demokratischen Re-
publik zu grundsatzlichen Fragen, darunter zuromafien Frage".

Es entspricht also in diesem Fall den besondergelReiber die Auslegung von Vertragen,
wenn das Urteil aus diesem Dissens fir die Auslggles Vertrags alle Konsequenzen zieht,
die die Bundesrepublik Deutschland als Vertragsgarhach dem Recht des Grundgesetzes
fur sich in Anspruch nehmen muf3.

2. Aus dem bisher Dargelegten ergibt sich, dad/éerag als ein Vertrag, der auf Ausfullung
angelegt ist, rechtlich auRerordentlich bedeutsmicht nur durch seine Existenz und durch
seinen Inhalt, sondern vor allem auch als Rahmedi&ikinftigen Folgevertrage. Alle Aus-
fuhrungen der Urteilsbegriindung, auch die, die sicht ausschlie3lich auf den Inhalt des
Vertrags selbst beziehen, sind noétig, also im Sidee Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts Teil der die Entscheidung tragendéndz.

3. Die Deutsche Demokratische Republik hatte vkrdftsetzen des Vertrags (20. Juni 1973)
volle Kenntnis von dem beim Bundesverfassungsgeaichangigen Verfahren, von der Kom-
petenz des Bundesverfassungsgerichts, von der Bjnder Bundesregierung und aller Ver-
fassungsorgane, Gerichte und Behdrden des BundeslemLander an die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, kannte die reafrli€rarlegungen der Bundesregierung im
Gesetzgebungsverfahren, die in der Substanz mitluleh dieses Urteil verbindlich gewor-
denen Rechtsauffassung nicht in Widerspruch stelvah,den vollen, im Bundesgesetzblatt
veroffentlichten Text des Vertragsgesetzes einsBhth des schon bei der Paraphierung des
Vertrags angekindigten Briefes zur deutschen Hinlmed war von der Bundesregierung -
ohne daf3 ihr von der anderen Seite widersprochedenuimmer wieder darauf hingewiesen
worden, dal3 sie den Vertrag nur abschlieRen kémywie er mit dem Grundgesetz vereinbar
sei.

Diese Umstande sind geeignet auch in der voélketlielsbn Auseinandersetzung, insbesonde-
re auch gegeniber dem Vertragspartner dem Verteagdutslegung zu geben, die nach dem
Grundgesetz erforderlich ist. Das steht im Einklamgeinem Satz des allgemeinen Volker-
gewohnheitsrechts, der in der Staatenpraxis Bedguhat, wenn es darum geht, ob aus-
nahmsweise ein Vertragsteil sich dem anderen gégendarauf berufen kann, dieser héatte
erkennen kénnen und mussen, dal dem Vertrag im bestimmten Auslegung das inner-
staatliche Verfassungsrecht entgegensteht.

VII.

Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen. ...<<

Die Bundesverfassungsrichter stellen im "Grundlagemagsurteil” vom 31. Juli 1973 Klar,
dall das Deutsche Reich vdlkerrechtlich weiterhimbé&steht und mit der Bundesrepublik
(teil)identisch ist (x028/169)>... Das Deutsche Reich existiert fort, ... msiach wie vor
Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaatga@nOrganisation, insbesondere mangels
institutionalisierter Organe selbst nicht handldagg. ...<<

Die Bundesrepublik Deutschland ist demnach voélkdatteeh nicht Rechtsnachfolger des
Deutschen Reiches, weil das Deutsche Reich in denz8&n von 1937 weiterhin existiert!

Der nordamerikanische Volkerrechtler und Historikéired M. de Zayas schreibt spater tGber
das Urteil vom 31. Juli 1973 zum Grundlagenvertragder DDR und dem Fortbestand des
Deutschen Reiches (x028/16%)... Was die anderen Teile Deutschlands betséftyird im
selben Urteil festgestellt: "Andere Teile Deutsddls haben allerdings mittlerweile in der
deutschen Demokratischen Republik ihre Staatlictdefunden”.
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Dal’ das Bundesverfassungsgericht nicht von "dearandleilen ", sondern unbestimmt von
"anderen Teilen" ohne Gebrauch des bestimmten dstikspricht, scheint darauf hinzuwei-
sen, dal3 es nach der Auffassung des Bundesverfmsmrithtes noch weitere Teile Deutsch-
lands jenseits des Staatsgebildes BundesrepubliksBldand und DDR gibt. Aus dieser De-
duktion (Ableitung) ist argumentiert worden, dalfuBehland als Rechtssubjekt mit dem Ge-
bietsbestand seiner vilkerrechtsgemalen Vorkriegyeoze fortbestehen mul3.<<
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