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Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 27. September 2015: >>Islamkritik "Moham-
med war ein Massenmörder und ein kranker Tyrann"  
Islamkritiker Hamed Abdel-Samad rechnet mit dem Propheten ab 
Hamed Abdel-Samad ist Politologe, Historiker, Autor - und einer der schärfsten Islamkritiker 
in Deutschland  
Der Autor Hamed Abdel-Samad zeichnet nach, welche verhängnisvollen Folgen ein als sakro-
sankt geltender Prophet bis heute hat. Fanatiker und Moderate können sich auf ihn berufen. Zu 
Recht.  
Der deutschägyptische Autor Hamed Abdel-Samad will Unruhe stiften, sagt er. Er fordert die 
Muslime auf, sich kritisch mit ihrer Religion auseinanderzusetzen, ihre als sakrosankt emp-
fundenen Strukturen und Fundamente zu hinterfragen, sie auf die heutigen Lebensverhältnisse 
umzudeuten und zu adaptieren. Das hat ihm viel Ärger und viele Feinde eingebracht. Sein 
Buch "Der islamische Faschismus" (Droemer 2014) hatte eine Fatwa, ein religiöses Rechts-
gutachten, zur Folge, die seine Ermordung forderte.  
Abdel-Samad mußte untertauchen. Aber er schwieg nicht. Der 43-Jährige lebt unter Polizei-
schutz. Sein neues Buch geht noch einen Schritt weiter. Diesmal ist das Objekt seiner Kritik 
der Prophet höchstselbst. "Mohammed - Eine Abrechnung" (Droemer, 224 Seiten, 19,99 Eu-
ro) erscheint am kommenden Donnerstag. Ein Gespräch über Hybris, Paranoia, religiösen 
Wahn und den gigantischen Einfluß eines Menschen, der seit 1.400 Jahren tot ist. 
Die Welt: Sie sagen, Sie würden den islamischen Propheten Mohammed gern endgültig be-
graben. Was meinen Sie damit? 
Hamed Abdel-Samad: Mohammed starb zwar vor 1.400 Jahren, aber wirklich begraben wur-
de er nie. Er gehört nach wie vor zu den mächtigsten Menschen im 21. Jahrhundert. Er 
herrscht noch immer und ist Vorbild für 1,4 Milliarden Muslime, friedliche wie gewaltbereite. 
Alle beziehen ihre Legitimation aus seinen Texten und überlieferten Taten. Seine Regeln wer-
den sogar von Nichtmuslimen befolgt: Er darf nicht kritisiert oder gezeichnet werden. Und wir 
machen mit. Ich sehe das nicht ein. Mohammed und das, was er getan hat, wurde nie kritisch 
untersucht. Niemand traut sich, ihn als Menschen in seiner Zeit zu betrachten mit all seinen 
Schwächen, Krankheiten, Zweifeln und Selbstzweifeln. Es wird Zeit, mit ihm abzurechnen 
und ihn in seiner Zeit zu begraben. Er hat diese Verehrung nicht verdient, und er hat auch die-
se Macht im 21. Jahrhundert nicht verdient.  
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Die Welt: Sie gehen hart mit dem Propheten ins Gericht, nennen ihn einen "krankhaften Ty-
rannen", einen "Narzißten", "Paranoiker" und sogar "Massenmörder". Das wird vielen auch 
moderaten Muslimen nicht gefallen ... 
Abdel-Samad: Ich gehe von einer multiplen Krankheit aus, die aus seiner persönlichen Ge-
schichte resultiert und die die Muslime absorbiert haben. Narzißmus und Paranoia haben ihren 
Ursprung sehr oft in Minderwertigkeitsgefühlen, Zurückweisungen, Ablehnung. Mohammed 
ist als Kind oft zurückgewiesen worden. Den Vater kannte er nicht, die Mutter gab ihn weg 
und starb, als er sechs Jahre alt war. Er hatte keine Leitbilder, kannte keine Liebe, keine Zärt-
lichkeit, keine Anerkennung.  
So bildete sich eine Persönlichkeit, die unter Kontrollzwang, Verlustängsten und Paranoia litt. 
Das erklärt auch, daß Mohammed so viele Frauen geheiratet und sie wie Puppen gesammelt 
hat. Sein Geltungsbedürfnis war auch ursächlich dafür, eine göttliche Offenbarung zu emp-
fangen. Er hat bestimmt nicht gelogen oder abgeschrieben. Er hatte wirklich eine Eingebung, 
die er aber nur hat empfangen können, weil er in einer so labilen Verfassung war. Er hat aus 
der Not eine Tugend gemacht. 
Die Welt: Aber danach war sein Erfolg, das Offenbarte unter die Leute zu bringen, zunächst 
bescheiden. 
Abdel-Samad: Genau, er war am Anfang nicht erfolgreich, obwohl die ersten Koranpassagen 
sanft und friedvoll gewesen sind. Zusammenleben, Toleranz, Rücksichtnahme - niemand war 
davon beeindruckt. Dann änderte er seine Strategie - und auch die Sprache ändert sich. Mo-
hammed schließt Kriegsbündnisse, im Schatten des Schwertes kam der Erfolg. Erst als 
Kriegsbeute in Aussicht stand, wurde der Islam auch zu einem ökonomischen Projekt, das 
immer mehr Anhänger fand. Viele Kriegsfürsten, die Mohammed früher bekämpft hatten, 
hielten nun zu ihm, weil sie auf das siegreiche Pferd setzen wollten.  
Die Welt: Das ist Ihr persönliches Bild des Propheten. Sie nutzen und interpretieren aber die 
gleichen Quellen, die Sie eigentlich kritisieren. Wie paßt das zusammen? 
Abdel-Samad: Alles ist in den Quellen enthalten, einiges wurde vertuscht, anderes mystifi-
ziert, wieder anderes hinzugefügt. Ich versuche nur, die Spreu vom Weizen zu trennen. Es gibt 
Geschichten, die man nicht erfinden kann oder deren Erfindung keinen Sinn macht. Daraus 
leite ich ab, was Mohammed beschäftigt, besorgt, geängstigt haben mag. Es entsteht also ein 
sehr menschliches Bild des Propheten. 
Die Welt: Viele werden Sie der Blasphemie zeihen ... 
Abdel-Samad: Das ist in Ordnung. Die Fundamentalisten und Konservativen rufen das. Aber 
ich nenne es Vernunft. Historisch-kritische Lesart. Andere trauen sich nicht, sie rechtfertigen 
lieber und reden schön. Sie sagen: "Ja, Mohammed hat vielleicht 900 Juden an einem Tag ge-
tötet. Damals war das ganz normal." Wirklich? Welcher Stamm hat damals 900 Menschen an 
einem Tag getötet? Keiner, denn es war gängige Praxis, Gefangene gegen Lösegeld freizulas-
sen. Hat Mohammed etwa seine Töchter verheiratet, als sie sechs Jahre alt waren? Kaum. Ich 
glaube vieles nicht. Ich versuche, aus vielen Puzzleteilen ein Gesamtbild zu erstellen.  
Die Welt: Im Moment ist es aber doch so, daß jeder sich seinen eigenen Reim auf den Pro-
pheten macht, sich herauszieht, was für ihn nützlich ist. Die Terrormiliz Islamischer Staat (IS) 
habe nichts mit dem wahren Islam zu tun, hört man immer wieder. Aber stimmt das denn? 
Abdel-Samad: Diese Behauptung ist nicht nur irreführend, sondern gefährlich. Das würde ja 
bedeuten, daß wir den Islam so lassen können, wie er ist. Der IS macht nichts, was Moham-
med in seiner Zeit nicht auch getan hat. Er zieht aus den historischen Texten für jede seiner 
Taten eine religiöse Legitimation. Ob Enthauptungen, Versklavung, Vergewaltigung, Ehe mit 
Minderjährigen, die Vertreibung von Juden und Christen - für alles lassen sich entweder im 
Koran oder in den Hadithen (Überlieferungen der Taten und Aussagen Mohammeds) Belege 
finden. 
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Die Welt: Aber wie steht es mit Massenmord an Glaubensbrüdern? Wo findet sich das in den 
tradierten Texten? 
Abdel-Samad: Nirgends, aber der IS betrachtet seine muslimischen Opfer nicht als Glau-
bensbrüder, sondern als Apostaten, die vom wahren Glauben abgefallen sind.  
Die Welt: Dann läßt sich alles in den Propheten hineininterpretieren und alles rechtfertigen. 
Abdel-Samad: Ich könnte sagen, daß die Terroristen vom IS Mohammed mißverstanden ha-
ben und fehlinterpretieren, wenn aus den authentischen Quellen und Texten herauszulesen 
wäre, daß Mohammed ein Mönch gewesen ist, der unter einer Palme seine Botschaft verkün-
det hat, dann friedlich gestorben ist, und die Menschen nach seinem Tode eine Religion be-
gründet haben, die dann mißbraucht wurde. So war es aber nicht. Mohammed war Kriegsherr, 
er hat das Gleiche getan, was die IS-Terroristen heute tun.  
Es ist die Geisteshaltung Mohammeds, der den Menschen mißtraute, die sich bis heute erhal-
ten hat. Die Geisteshaltung eines größenwahnsinnigen Narzißten, der einen inneren Kreis von 
Gefolgsleuten definiert und alle, die außerhalb dieses Kreises stehen, als Feinde betrachtet, die 
ausgelöscht gehören. Der IS ist das legitime Kind von Mohammed, in Wort und Tat. Niemand 
versteht Mohammed so gut wie der IS. Genau wie die Religionspolizei in Saudi-Arabien, die 
Fanatiker in Indonesien, Boko Haram in Nigeria, al-Schabab in Somalia und die Hamas im 
Gazastreifen. Sie stammen aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten, berufen sich aber alle 
auf die gleichen multiplen Krankheiten des Propheten und damit auch seiner Religion. 
Die Welt: Sie wollen die Menschen aus der Reserve locken, das ist Ihnen ja mit Ihren bisheri-
gen Büchern auch schon gelungen. Diesmal aber gehen Sie den Propheten direkt an. Haben 
Sie nicht die Befürchtung, alle zu verprellen, also auch jene aufgeklärten Muslime, die viel-
leicht empfänglich für Ihren Denkansatz wären? 
Abdel-Samad: Ich mache ganz andere Erfahrungen. Die wesentlichen Thesen des Buches 
habe ich in mehreren Internetvorlesungen auf Video aufgenommen und bei YouTube einge-
stellt. Allein in den vergangenen drei Monaten haben 1,1 Millionen Menschen in der arabi-
schen Welt das angesehen. Beschimpfungen und Bedrohungen bin ich gewohnt. Aber ich war 
überrascht, wie viel Zuspruch ich bekam.  
Es gibt einen Diskurs, und das ist ein Zeichen dafür, daß die Muslime in der arabischen Welt 
bereit sind für eine offene Auseinandersetzung über ihre Religion und ihren Propheten. In der 
Diaspora, die sich den Luxus gönnt, ein romantisiertes Bild vom Islam aufrechtzuerhalten, ist 
der Diskussionsbedarf nicht groß. Im Westen ist man immer noch der Meinung, eine schüt-
zende Hand über die Muslime halten zu müssen.  
Die Welt: Sie wollen also eine Erweckung, eine Reformation, die mit einem Tabubruch ein-
hergeht? 
Abdel-Samad: Es gibt das Phänomen der Aufklärung durch Verstörung. Ich möchte, daß die 
Islam- und Mohammed-Kritik zu einer Normalität wird. Niemals würde man einem Christen 
solche Fragen stellen, der ein Buch "Jesus - eine Abrechnung" vorlegt. Niemand käme auf die 
Idee, den Autor zu fragen, ob er nicht fürchte, zwei Milliarden Christen vor den Kopf zu sto-
ßen. Die Tatsache, daß mir diese Fragen gestellt werden, ist die beste Legitimation für das 
Buch. Ich will erreichen, daß kein Autor oder Zeichner um sein Leben fürchten muß, nur weil 
er eine Figur kritisiert, die vor 1.400 Jahren gestorben ist. 
Die Welt: Sind die Christen gegenüber den Muslimen im Vorteil? 
Abdel-Samad: Ja, weil Jesus dazu einlädt, Gutes zu tun, und man mit Fug und Recht behaup-
ten kann, daß die Kreuzritter die Lehre Jesu mißbraucht haben, weil Jesus niemals einen Feld-
zug geführt und niemals irgend jemanden enthauptet hat. Drei Kernaussagen des Christentums 
sind: 1. "Der Sabbat ist für den Menschen da, nicht der Mensch für den Sabbat." 2. "Wer von 
Euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein." 3. "Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, 
und Gott, was Gottes ist!" Daraus kann man ohne Probleme eine humanistische Lehre entwik-
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keln. Die religiösen Regeln wurden von Menschen geschrieben, sie haben nicht diese Immuni-
tät wie im Islam. 
Die Welt: Kann der Reformprozeß damit beginnen, daß die Muslime über sich selbst lachen 
können müssen? 
Abdel-Samad: Ja, aber das geht nur, indem man die Menschen herausfordert. Im Moment 
bestimmen die Fundamentalisten die Regeln. Sie sagen, man darf über Mohammed so nicht 
schreiben. Und wir nehmen das an. Ich bin ein freier Mensch, und ich habe dafür teuer be-
zahlt. Ich nehme die Freiheit ernst. Und ich bin darin kompromißlos.  
Viele hassen mich dafür. Aber es gibt auch viele, denen ich eine Stimme gebe. Ich suche nicht 
nach Verbündeten, ich war immer allein. Und ich rege mich auch nicht auf über die Funda-
mentalisten, die mich töten wollen. Ich rege mich über die vermeintlich liberalen Muslime 
und Deutschen auf, die mir sagen, du gehst zu weit. Ich lebe unter Polizeischutz und fürchte 
um mein Leben - aber ich gehe zu weit? Haben wir uns so weit umdrehen lassen von der Lo-
gik der Fundamentalisten? 
Die Welt: Oder ist es Angst vor der Gewalt der Islamisten, vorauseilender Gehorsam ange-
sichts auch einer neuen Masseneinwanderung nach Deutschland? 
Abdel-Samad: Vielleicht, aber es ist falsch. Deutschland läuft Gefahr, den Fehler zu wieder-
holen, den es mit den Gastarbeitern und deren Kindern gemacht hat. Damals scheute man 
sich, aus kultureller Sensibilität einzugreifen, wollte die Einwanderer nicht bevormunden. 
Aber heute muß man doch die Frage stellen: Wovor fliehen die Menschen? Sie fliehen doch 
genau vor dieser islamischen Geisteshaltung, vor dem Haß auf Andersdenkende und "Ungläu-
bige", vor einer Ideologie, die sich über Jahrhunderte verfestigt hat.  
Und dann kommen sie hierher, und wir sind nicht in der Lage, ihnen zu sagen, daß sie das, 
wovor sie geflohen sind, hier nicht wiederbeleben können? Es hat doch einen Grund, daß die 
Menschen nach Deutschland, ins Land der "Ungläubigen" flohen und nicht nach Mekka ins 
Herz des Islam. Der Grund ist, daß Deutschland eine freie und offene Gesellschaft hat, in der 
die Menschen frei forschen und denken können. Deswegen lebt Deutschland heute in Sicher-
heit und Wohlstand.  
Die Welt: Was macht die Politik falsch? 
Abdel-Samad: Sie hofft auf Schützenhilfe der Islamverbände, die mit staatlichen Geldern 
islamische Kindergärten, Schulen und Moscheen bauen und die Flüchtlingskinder indoktrinie-
ren wollen. Irgendwann werden die heranwachsenden Muslime dann das Gefühl haben, daß 
sie ihren Glauben in dieser Gesellschaft nicht ausleben können, im Land der Sünde, wo die 
Menschen Alkohol trinken. Dann sind sie verloren an die Ideologen des IS. 
Die Welt: Sie fordern von den Immigranten eine bedingungslose Annahme unseres Lebens-
entwurfes? 
Abdel-Samad: Ja. Die Flüchtlinge brauchen Unterstützung, aber auch von Anfang an klare 
Regeln. Die deutsche Gesellschaft ist eine "Mitmachgesellschaft". Lieber Flüchtling, lieber 
Immigrant: Mach mit, oder du wird es schwer haben. Schau, daß deine Kinder Deutsch lernen. 
Und wenn du nicht schwimmen lernen willst, laß wenigstens deine Tochter zum Schwimm- 
und Sportunterricht gehen, weil dieses Land sich verpflichtet hat, deinem Kind zu seiner per-
sönlichen Entfaltung zu verhelfen.  
Wenn du der Meinung bist, daß du das alles nicht willst, dann geht dein nächster Zug zurück 
nach Ungarn. So einfach ist das. Wenn sie das nicht jetzt begreifen, dann vielleicht nie. Die 
Botschaft muß sein: Dieses Land ist gut, weil es frei ist, seine Bürger sich entfalten können 
und Glauben Privatsache ist. Das macht dieses Land lebens- und liebenswert. Und davon pro-
fitierst du jetzt! Also hör auf zu meckern und paß dich an! 
Die Welt: Wie sieht Ihre Lösung für den Islam aus? 
Abdel-Samad: Es bedarf der Ehrlichkeit. Das setzt voraus, Mohammed seines Heiligen-
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scheins zu berauben. Die göttliche Botschaft - das ist seine Immunität, das ist der Trick. Ich 
glaube nicht, daß der Islam sich reformieren kann. Die Muslime können aber ihr Denken, ihre 
Geisteshaltung reformieren und ihr Verhältnis zur Religion modernisieren, indem sie sich zu 
der Überzeugung durchringen, daß der Glaube Privatsache ist.  
Es ist erforderlich, mit der Entmystifizierung Mohammeds und der von ihm gestifteten Reli-
gion zu beginnen. Von Teilen des authentischen Islams muß man sich verabschieden, von den 
Zwängen, von den Gewaltlegitimationen. Die Araber immer als Opfer des Westens zu be-
zeichnen ist kontraproduktiv. Damit wird die Opferhaltung zementiert. Das ist fast rassistisch. 
Jemand muß das Eis brechen. Ich will so ein Eisbrecher sein.<<  
Die Wochenzeitung "DIE ZEIT" berichtete am 28. September 2015: >>Islam: Der gefährli-
che Prophet  
Mohamed ist ein Vorbild für Millionen Muslime - und auch für Terroristen. Der Islamexperte 
Hamed Abdel-Samad kritisiert ihn als Paranoiker und Tyrannen. Ein Vorabdruck  
Von Hamed Abdel-Samad  
Viele Muslime sind noch heute Gefangene der mysteriösen Figur Mohamed, die im 7. Jahr-
hundert gelebt hat. Aber auch der historische Mohamed ist ein Gefangener - der übertriebenen 
Verehrung und des Anspruchs der Muslime an seine Unantastbarkeit. Die Omnipräsenz des 
Propheten in Bildung und Politik, die Überbetonung der religiösen Komponente in vielen is-
lamischen Gesellschaften verhindert die Entstehung alternativer Identitätsquellen. Alles geht 
auf ihn zurück, er schwebt über allem und bestimmt den Alltag von muslimischen Bürgern, 
Politikern und Theologen. Gleichzeitig verhindern die emotionale Bindung der Muslime an 
Mohamed und die unreflektierte Überhöhung des Propheten eine historisch-kritische Ausein-
andersetzung mit dem Begründer des Islams.  
Als ich noch ein strenggläubiger Muslim war, dachte ich, ich wüßte alles über Mohamed, nur 
weil ich seine Biographie, den Koran und seine zahlreichen Hadithe - seine außerkoranischen 
Aussagen - gelesen hatte. Als Forscher allerdings mußte ich eine kritische Distanz gewinnen. 
Je mehr ich mich mit Mohamed beschäftigte, um so mehr kam ich mir vor, als hielte ich einen 
Satz Tarotkarten in der Hand. Manche dieser Karten gaben Trost und Hoffnung, andere waren 
furchterregend. Hier der ethisch argumentierende Prediger aus Mekka, dort der intolerante 
Kriegsfürst in Medina. Hier der Mensch, der für Mitgefühl und Vergebung plädiert, dort der 
Massenmörder und psychisch kranke Tyrann.  
Ich wollte deshalb keine neue Biographie Mohameds schreiben, sondern eine ganz persönli-
che Annäherung an sein Leben, eine "Abrechnung". Ihr liegen nicht nur heutige Maßstäbe 
zugrunde, sondern auch die moralischen und gesellschaftlichen Kriterien jener Zeit. Denn 
auch aus Sicht seiner Zeitgenossen hat Mohamed viel Verwerfliches getan. Darüber hinaus 
versuche ich, die politischen und psychologischen Motive seines Handelns zu verstehen.  
Die Sucht nach Macht und Anerkennung 
Mohamed war ein Waisenkind, das nicht bei seiner Familie, sondern bei fremden Beduinen 
aufwuchs. Als er nach Mekka zurückkam, hütete er wie ein Sklave Schafe für seinen Stamm, 
bei dem er offenbar wenig angesehen war. Ihm fehlten nicht nur die Liebe und Fürsorge der 
Eltern, sondern auch Leitfiguren. Die Rolle des Einzelkämpfers war ihm in die Wiege gelegt. 
Später heiratete er eine reiche Witwe und wurde in ihrem Unternehmen ein erfolgreicher Ka-
rawanenführer. Er war gut situiert und glücklich. Doch im Alter von 40 Jahren geriet er plötz-
lich in eine Sinnkrise. Er wanderte allein in der Wüste umher, meditierte in einer Höhle, hatte 
Visionen und behauptete, Steine würden zu ihm sprechen. Er litt unter Angstzuständen und 
trug sich mit Suizidgedanken. Und er glaubte an eine Offenbarung, die ihm vom Himmel ge-
sandt wurde.  
Ein zweiter Wendepunkt im Leben Mohameds war seine Auswanderung von Mekka nach 
Medina. Hier wurde nicht nur der erste muslimische Staat gegründet, hier kam auch der ge-
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walttätige Prophet zum Vorschein, der für seine Ziele über Leichen ging. Der Unterschied 
zwischen Mohamed in Mekka und Mohamed in Medina ähnelt dem zwischen dem jungen 
marxistischen Theoretiker Lenin und dem sowjetischen Staatsoberhaupt Lenin. Nach der 
Machtergreifung gerieten vormals hochgehaltene Prinzipien immer mehr in den Hintergrund, 
die Logik der Macht und die Angst vor dem Verrat bestimmten fast alles. Kriege verlangten 
nach neuen Kriegen, und Mohamed begann eine beispiellose Eroberungswelle, die die Welt 
bis heute prägt.  
Seine ambivalente Persönlichkeit wird auch verständlich durch seine Beziehung zu Frauen. Er 
behandelte sie nicht wie ein Tyrann, sondern eher wie ein Kind, das unter Verlustängsten litt - 
und diese prägen die Situation muslimischer Frauen bis heute. Die Verschleierung, die Meh-
rehe, die Unterdrückung sind nicht zuletzt Mohameds Ängsten geschuldet. Gleichwohl sprach 
er durchaus positiv über Frauen, manche Muslime finden sogar, er habe die Frauen befreit.  
Mohamed war süchtig nach Macht und Anerkennung. Diese suchte er bei Frauen - und im 
Krieg. Allein in den letzten acht Jahren seines Lebens führte er über 80 Kriege. Erst im Schat-
ten des Schwertes erfuhr er die Anerkennung, die er immer gesucht hatte. Doch je mächtiger 
er wurde, desto stärker war er getrieben von seiner Macht.  
Je mehr Feinde er ausschaltete, desto mehr wuchs seine Paranoia. Seine Anhänger in Medina 
kontrollierte er auf Schritt und Tritt. Er versuchte alles zu beherrschen und zu regeln, selbst 
ihren Schlafrhythmus. Fünfmal am Tag versammelte er sie zum Beten, um sich ihrer Treue zu 
versichern. Er warnte sie vor den Qualen der Hölle. Sünder wurden ausgepeitscht, Lästerer 
und Apostaten getötet. Was Sünde war, bestimmte er.  
Ein gekränkter Außenseiter als Kriegsfürst 
Die letzten Suren des Koran legten mit ihrer Kriegsverherrlichung und Verdammung der Un-
gläubigen die Saat der Intoleranz. Da der Koran als das ewige Wort Gottes gilt, das für alle 
Zeiten Gültigkeit hat, sehen heutige Islamisten die alten Kriegspassagen als Legitimation für 
ihren weltweiten Dschihad. Mohamed versprach seinen Kämpfern nicht nur das ewige Para-
dies, sondern bereits im Diesseits satte Gewinne und schöne Frauen als Sklavinnen. Das war 
die Geburtsstunde der "islamischen Ökonomie". Kriegsbeute, Sklavenhandel und die Einfüh-
rung einer Kopfsteuer für Ungläubige blieben noch Jahrhunderte nach Mohameds Tod die 
Haupteinnahmequellen der islamischen Herrscher.  
Ob Omaijaden, Abbasiden, Fatimiden, Mamelucken oder Osmanen - alle muslimischen Ero-
berer beriefen sich auf Mohamed. Heute rechtfertigt die Terrorbande des "Islamischen Staa-
tes" (IS) ihre Feldzüge mit dem Werdegang des Propheten, der Kriegsgefangene enthaupten 
ließ und Ungläubige aus ihren Wohnstätten vertrieb.  
Doch auch im Gewand des Kriegsfürsten blieb Mohamed in gewisser Weise ein Kind. Er war 
ein empfindsamer, gekränkter Außenseiter, ein permanent Enttäuschter von der Welt. Ob als 
Schafhirte, Händler, Prediger oder Feldherr, Mohamed war ständig auf der Suche nach einer 
neuen Zuflucht. Mal hieß diese Zuflucht Khadidscha (seine erste Ehefrau), mal waren es die 
Buchstaben des Koran, mal die gläubigen Männer, mal die liebenden Frauen. Und am Ende 
wurde das Schlachtfeld seine endgültige Heimat.  
Mohamed starb vor 1.400 Jahren, doch endgültig begraben wurde er nie. Er hinterließ ein Re-
gelwerk, das bis heute jede Angelegenheit des muslimischen Alltags bestimmt. Seine sozialen 
Ansätze aus Mekka spenden Trost und Heil. Seine Kriege aus medinischer Zeit rechtfertigen 
Gewalt. Er hat Züge seiner Persönlichkeit, die man krankhaft nennen könnte, an die Muslime 
weitergegeben: Allmachtsphantasien und Größenwahn, Paranoia und Verfolgungswahn, Kri-
tikunfähigkeit und Zwangsstörungen. Die beste Würdigung, die Mohamed heute erhalten 
könnte, wäre, ihn als den Menschen zu sehen, der er war, und den Glauben an seine Allmacht 
zu überwinden. Mit anderen Worten: ein gefährliches Idol zu beerdigen.  
Was macht ein Kind, das wenig Aufmerksamkeit findet? Was macht ein Mensch, der von sei-
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ner Gemeinde nicht anerkannt wird? Er sucht die Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft, die 
bedeutender ist als seine ursprüngliche. Ein heutiges Migrantenkind aus Dinslaken, das so-
wohl zu seinen türkischen Wurzeln als auch zu seiner deutschen Umgebung kaum Bezug hat 
und sich ständig ausgegrenzt fühlt, sucht sich möglicherweise eine imaginäre Gemeinde na-
mens Umma, also die Gemeinschaft aller Gläubigen.  
Der Junge findet im Internet und an den Rändern der muslimischen Communities radikale 
Gruppen, die nur einen Bruchteil der großen islamischen Identität abbilden. Er identifiziert 
sich mit dem Leid und der Unterdrückung der Muslime in unbekannten Weltengegenden. Er 
verläßt die alte Welt, die ihn gekränkt hat, und fährt nach Syrien, um Teil der großen Umma-
Utopie zu werden. Er schneidet Ungläubigen die Kehle durch und träumt davon, eines Tages 
Deutschland zu erobern, um sich zu rächen.  
Methoden wie bei der Mafia 
Eine Entwicklungsgeschichte, wie sie sich auch vor 1.400 Jahren zugetragen haben könnte: 
Mohamed war ein Fremder im eigenen Land. Seine Sippe hatte ihn verkannt und gekränkt. Er 
begab sich auf eine metaphysische Flucht, auf die Suche nach einer größeren Identität. Die 
Rückkopplung an Abraham war der Anfang. Mohamed sah Abraham nicht nur als Vorbild, 
was den Monotheismus anging, sondern auch als seinen leiblichen Stammvater. Er nennt 
Abraham im Koran Umma, ein Volk.  
Den Weg zu Abraham suchte er über Ismael, Abrahams Sohn, der von der Bibel beinahe 
übergangen wurde. Mohamed sah sich als Auserwählten und Ismael als Wegbereiter dieses 
Auserwähltseins. Mohamed wurde jähzornig, wenn jemand seine Zugehörigkeit zu Ismael in 
Frage stellte, denn dies hätte die Verbindung zu Abraham unterbrochen und somit den Grün-
dungsmythos des Islams zerstört.  
Heutige Islamreformer behaupten, der Islam sei als eine moralische und soziale Revolution 
gegen die Ungerechtigkeit in Arabien entstanden und habe sich erst später durch die Omaija-
den zu einer kriegerischen Religion entwickelt. Ähnlich argumentieren Mafia-Sympathi-
santen, die behaupten, die Mafia sei als Widerstandsbewegung gegen die französische Fremd-
herrschaft entstanden. Das Wort Mafia sei eine Akronym aus "Morte Alla Francia Italia Ane-
la" - "Den Tod Frankreichs ersehnt sich Italien".  
Doch die Mafia war nie eine rechtschaffene Organisation. Und auch der Islam entstand als 
eingeschworene Bruderschaft, die ein tiefes Mißtrauen gegenüber Menschen einte, die nicht 
zur Familie, nicht zum Clan gehören. Der Koran beschreibt die erste Gemeinde der Muslime 
so: "Mohamed ist der Gesandte Allahs. Und die, die mit ihm sind, sind hart gegen die Un-
gläubigen, doch barmherzig zueinander."  
Untereinander ist man freundlich, aber gegenüber Feinden gnadenlos. Ein Soldat Mohameds 
konnte im Gebet vor Ehrfurcht weinen und wenige Minuten später einen Ungläubigen ent-
haupten. Gleichermaßen kann ein Mafioso andächtig in der Kirche einer Predigt über Näch-
stenliebe lauschen und wenig später einen Menschen auf offener Straße erschießen.  
Noch eine Parallele: Dem Boss der Bosse darf weder widersprochen noch darf er kritisiert 
werden. Ein Handkuß symbolisiert die Treue der Mitglieder und ihre blinde Hingabe. Moha-
med nahm keine Entschuldigungen von seinen Anhängern an, wenn es um die Teilnahme am 
Gebet oder an einem seiner Kriege ging. Er sagte: "Keiner wird ein wahrer Gläubiger sein, bis 
er mich mehr liebt als seine eigenen Eltern, Kinder und alle Menschen."  
Der Islam entstand als eingeschworene Bruderschaft, die ein tiefes Mißtrauen gegenüber 
Menschen einte, die nicht zum Clan gehören 
Doch auch Despoten sind nur Männer. Oft haben sie ein Privatleben, das nicht zu ihrem 
Image als Alleinherrscher paßt. Einer, der ständig über Leben und Tod entscheidet, will gele-
gentlich schwach sein. Auch der Prophet war überfordert von der eigenen Macht. Je mächtiger 
er wurde, desto einsamer. Je älter er wurde, desto pubertärer sein Verhalten gegenüber Frauen 
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- mal liebenswürdig, mal rücksichtslos, oft unsicher und eifersüchtig. Er schrieb ihnen den 
Vollschleier vor, schränkte ihre Bewegungsfreiheit ein und erlaubte ihnen nur dann, mit Män-
nern zu reden, wenn eine Wand die Sprechenden trennte.  
Mohameds Problem mit Frauen 
Gegen Ende seines Lebens ging er mit Frauen um wie mit Gegenständen, die man nach Belie-
ben sammeln konnte. Auf die erste Ehefrau Khadidscha folgten elf weitere, neun davon lebten 
mit ihm gleichzeitig in einem Haus. Dazu kamen weitere 14 Frauen, mit denen er zwar einen 
Ehevertrag schloß, die Ehe aber nicht körperlich vollzog. Darüber hinaus gab es zwei Dutzend 
Frauen, mit denen er verlobt war.  
Nicht zu vergessen seine Sklavinnen, die er im Krieg erbeutet oder als Geschenk bekommen 
hatte. Mohamed war sogar über seinen Tod hinaus besitzergreifend und verbot seinen Frauen, 
sich nach seinem Ableben mit anderen Männern zu vermählen. Besonders für seine junge 
Frau Aischa muß es hart gewesen sein, denn sie war laut islamischen Quellen erst 18 Jahre alt, 
als sie Witwe wurde.  
Als er sie geheiratet hatte, war Aischa gerade einmal sechs Jahre alt. Jahrhundertelang sollte 
das Heiraten von minderjährigen Mädchen im Islam durch Mohameds Ehe mit Aischa legiti-
miert werden. Heute ist es vielen moderaten Muslimen eher peinlich, daß ihr Prophet eine 
Sechsjährige geheiratet hatte; deshalb suchen sie verzweifelt nach Ausreden. Manche erinnern 
daran, daß er sie zwar ehelichte, als sie sechs Jahre alt war, aber den Liebesakt mit ihr erst drei 
Jahre später vollzogen hat.  
Bei den Apologeten heißt es, damals seien selbst manche Neunjährige frühreif gewesen. Dem 
läßt sich entgegenhalten: Erstens bestätigte Aischa selbst, daß Mohamed sich ihr von Anfang 
an sexuell genähert und fast alles mit ihr getan habe, außer sie zu penetrieren. Zweitens: Ein 
neunjähriges Mädchen ist ein neunjähriges Mädchen und damals wie heute ein Kind. Es war 
zu Zeiten Mohameds keineswegs üblich, daß ein Mann ein Kind heiratete.  
Andere Apologeten zweifeln die Richtigkeit von Aischas Alter an. Dumm nur: Ihr Alter bei 
der Eheschließung gab Aischa selbst an. Nun wollen einige Islamreformer des 21. Jahrhun-
derts davon nichts mehr wissen. Sie wollen ihr vom Humanismus geprägtes Weltbild auf den 
Propheten übertragen. Fakt ist: Mohameds Verhalten läßt sich nicht erst nach den Maßstäben 
des 21. Jahrhunderts kritisch bewerten; es widersprach schon zu seiner Zeit den herrschenden 
Gepflogenheiten.  
Trotz der großen Zuneigung zu Aischa heiratete Mohamed im Schnitt fast alle sechs Monate 
eine weitere Frau. Das Thema Untreue wurde später ein großes Thema für ihn. Nicht nur die 
Regel der Vollverschleierung wurde konsequent durchgesetzt, auch neue Gesetze zur Be-
kämpfung von Ehebruch wurden eingeführt:  
Wer Unzucht trieb, wurde mit hundert Peitschenhieben bestraft. Wer Ehebruch beging, wurde 
zu Tode gesteinigt. Bis heute werden Frauen im Irak, in Syrien und Nigeria als Kriegsbeute 
mißbraucht, leiden fast überall in der islamischen Welt unter physischer Gewalt. Säureat-
tacken auf unverschleierte Frauen, Genitalverstümmelung, Steinigungen und Ehrenmorde sind 
die brutalsten Formen von Frauenfeindlichkeit in muslimisch geprägten Gesellschaften. Man 
kann nicht nur Mohamed und den Koran dafür verantwortlich machen, aber diese haben einen 
großen Beitrag dazu geleistet.  
Nach dem Koran hat die Frau vor allem eine Funktion in der muslimischen Gemeinde zu er-
füllen: den Mann zu "erleichtern". Bevor die IS-Kämpfer Jesidinnen und Christinnen als Sex-
sklavinnen erbeuten konnten, wurden junge Männer in Syrien damit angeworben, daß dort der 
Sex-Dschihad erlaubt sei. Umgekehrt bieten sich Musliminnen aus allen Ecken der Welt, vor 
allem aber aus Nordafrika, den Dschihadisten an. Sunnitische Gelehrte, die den sexuellen 
Dschihad unterstützen, berufen sich auf den Propheten, der seinen Soldaten während langer 
Kriege erlaubte, "Genuß-Ehen" mit Frauen zu schließen. Hier spielt die Frage nach der Moral 
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keine Rolle, denn es geht um ein noch höheres Prinzip: den Dschihad.  
Und danach, wie sieht das Paradies aus? Es besteht aus einem himmlischen Bordell, wo jedem 
Märtyrer 72 Jungfrauen zustehen, dazu noch deren je 70 Dienerinnen. Der mittelalterliche 
Theologe al-Suyuti schrieb: "Jedes Mal, wenn wir mit einer Huri schlafen, verwandelt sie sich 
danach wieder in eine Jungfrau. Der Penis eines Muslims wird nie erschlaffen. Die Erektion 
hält ewig, und der Genuß bei der Vereinigung ist unendlich süß und nicht von dieser Welt. 
Jeder Auserwählte wird 70 Huris haben neben seinen Frauen, die er auf der Erde hatte. Alle 
werden eine köstlich verlockende Vagina besitzen."  
Warum muß Mohamed noch im 21. Jahrhundert bestimmen, wer wen lieben oder heira-
ten darf und was man tun, essen oder anziehen sollte? 
Kaum ein anderes Wort hat mehr Synonyme im Arabischen als das Wort Geschlechtsverkehr. 
Und die meisten dieser Synonyme beschreiben keinen Liebesakt, sondern einen Akt der Ge-
walt. Im ersten Wörterbuch der arabischen Geschichte, dem Lisan al-Arab aus dem Jahr 1290, 
finden sich unter dem Stichwort nikah unter anderem folgende Begriffe: besteigen, ringen, 
angreifen, treffen, verletzen, erschöpfen, schießen, zusammen sein, klopfen, treten, fallen, zu-
sammenprallen, dringen in, überfallen, stechen, heulen.  
Mohamed selbst war für die damalige Zeit nicht unbedingt frauenfeindlich. Er hat sich mehr-
fach positiv über Frauen geäußert und mahnte seine Gefährten, ihre Frauen liebevoll zu be-
handeln. Auch gibt es keine Berichte darüber, daß er jemals eine seiner Frauen geschlagen hat. 
Gleichwohl verewigte er im Koran das Recht eines Mannes, seine Frau zu schlagen, wenn 
diese widerspenstig sei. Leider fällt es selbst manchen moderaten Muslimen schwer, heute zu 
sagen: "Das Schlagen von Frauen ist falsch, ohne Wenn und Aber! Egal, was darüber im Ko-
ran steht." Statt dessen wird der Prophet zitiert, der mahnte, daß die Schläge keine Spuren hin-
terlassen sollten und daß das Gesicht der Frau verschont bleiben muß.  
Paranoia und Kontrollwahn 
Der Prophet hatte Macht und Einfluß auf die Welt, die ihn hervorbrachte. Warum aber muß er 
die gleiche Macht und den gleichen Einfluß in einer Welt behalten, die er nie gekannt hat? 
Warum muß er noch im 21. Jahrhundert bestimmen, wer wen lieben oder heiraten darf und 
was man tun, essen oder anziehen sollte? Warum begeben sich Muslime in diesen Ge-
schichtskäfig?  
Man kann Mohamed vieles vorwerfen, nur nicht, daß er ein Lügner war. Seine Leidenschaft, 
Leidensfähigkeit und Beharrlichkeit belegen, daß er überzeugt war, Botschaften Gottes emp-
fangen zu haben. Er wünschte sich, daß ihm eine höhere Macht beistehen möge. Zunächst 
suchte er Befreiung, am Ende war er selbst ein Gefangener. Ein Kontrollfreak. Nicht nur sein 
Gottesbild spiegelt dies wider.  
Viele islamische Rituale sind von sinnlosen Wiederholungen bestimmt, etwa die Gebetsver-
beugungen und die Reinigungsrituale. So mußte sich jeder Muslim auch in den trockensten 
Regionen fünfmal am Tag für das Gebet waschen, wobei jeder Körperteil dabei dreimal mit 
Wasser benetzt werden mußte. Sollte einmal kein Wasser zur Verfügung stehen, solle man 
sich symbolisch mit Sand reinigen. Jene Stellen, die das Wasser/der Sand nicht erreicht habe, 
würden am Jüngsten Tag von Gott verbrannt, ließ Mohamed seine Anhänger wissen.  
Möglicherweise litt er unter einem Reinheitswahn, der sowohl auf Schuldgefühlen als auch 
auf Kontrollzwang beruhte. Bis heute muß ein Muslim sich zum Gebet waschen, wenn er zu-
vor einer Frau die Hand gegeben hat. Eine Moschee muß man mit dem rechten Fuß betreten, 
die Toilette dagegen mit dem linken Fuß. Ein Gebet muß vor dem Toilettengang gesprochen 
werden, um den Muslim vor bösen Dämonen zu schützen, die auf dem stillen Örtchen lauern. 
Nach dem Toilettengang spricht man erneut ein Gebet aus und dankt Allah, daß man vor den 
bösen Geistern bewahrt wurde. Die Liste der Anweisungen, die einen Muslim in der freien 
Gestaltung seines Tages hemmen, ließe sich mit unzähligen Beispielen fortsetzen.  
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Um ein guter Muslim zu sein, muß der Gläubige den Propheten auf Schritt und Tritt nachah-
men. Selbstbestimmung, Flexibilität und Kreativität sind nicht vorgesehen; heutigen konser-
vativen Islamgelehrten eröffnet sich dadurch die Möglichkeit, ihrerseits Macht über die Mus-
lime zu gewinnen. Ganze Fernsehsendungen drehen sich darum, Fragen der Gläubigen im 
"Sinne des Propheten" zu beantworten. Das Problem hier ist nicht das Streben nach korrektem 
Benehmen, sondern daß alle, die sich nicht an die Vorgaben halten, als "unreine Sünder" gel-
ten. Heute sind Schuldgefühle und der Wunsch nach Reinwaschung wichtige Motoren der 
Radikalisierung. Die Islamisten sehen sich als die wahren Erben des Propheten.  
Den Tod mehr lieben als das Leben 
Wer sich selbst überschätzt, überschätzt oft auch die Feindseligkeit seiner Umgebung. Die 
frühislamische Überlieferung zählt allein 15 Mordkomplotte, die der Prophet angeblich über-
lebt haben soll: drei durch arabische Heiden und zwölf durch Juden. Zwar steht im Koran, daß 
Gott die Menschen zu Völkern gemacht habe, auf daß sie einander kennenlernen (Sure 49: 
13), doch Mohamed prophezeite: "Die Völker werden eines Tages über euch herfallen. Denn 
ihr werdet schwach im Herzen sein. Eure Herzen werden dadurch schwach, daß ihr das Leben 
liebt und den Tod haßt." Islamisten fordern deshalb, den Tod mehr zu lieben als das Leben. 
Nicht umsonst lautet eine der Kampfparolen der Terroristen gegen den Westen: "Ihr liebt das 
Leben, und wir lieben den Tod."  
Der Zentralrat der Muslime in Deutschland bestätigte, daß Mohamed keine Ahnung von 
Fußball gehabt haben konnte 
Es gibt keine Stelle im Koran, die explizit die Todesstrafe für jene vorsieht, die den Propheten 
beleidigen, aber in der Biographie Mohameds wimmelt es nur so von Erzählungen über Men-
schen, die auf seinen Befehl hingerichtet wurden, weil sie ihn gelästert hatten. Die Überliefe-
rung zählt über 40 Opfer, darunter einige Dichter und Sänger, die es gewagt hatten, Mohamed 
ins Lächerliche zu ziehen. So lesen wir in der Hadith-Sammlung von Abū Dawud:  
"Der Prophet entdeckte vor seiner Moschee eine getötete Frau. Er fragte die Betenden, wer sie 
umgebracht habe. Ein Blinder erhob sich und sagte: 'Ich. Sie ist meine Sklavin, und ich habe 
von ihr zwei Kinder, Perlen gleich. Doch gestern hat sie dich, Prophet Gottes, beleidigt. Ich 
forderte sie auf, dich nicht mehr zu beschimpfen, aber sie wiederholte das Gesagte. Ich konnte 
das nicht aushalten und habe sie umgebracht.' Mohamed entgegnete: Das Blut dieser Frau ist 
zu Recht geflossen!"  
Fundamentalismus als Folge der Überhöhung des Islam 
Erschreckend an der Geschichte ist nicht nur die Tatsache, daß ein Mann die Mutter seiner 
Kinder tötet, sondern die Privatisierung von Gewalt. Todesurteile zu vollstrecken ist kein Pri-
vileg des Herrschers oder einer Staatsgewalt - jeder Muslim ist dazu befugt. Als ich im Juni 
2014 einen Vortrag in Kairo hielt und behauptete, der islamische Faschismus habe bereits mit 
Mohamed begonnen, rief ein Professor der Al-Azhar-Universität zu meiner Tötung auf und 
zitierte jene Geschichte von der Sklavin des blinden Mannes als Beleg für die Rechtmäßigkeit 
seines Aufrufs.  
Im Frühjahr 2015 steinigte ein Mob eine junge Afghanin in Kabul zu Tode, weil diese angeb-
lich den Koran verbrannt habe. Eine britische Lehrerin mußte im Sudan ins Gefängnis, weil 
sie ihren Teddy "Mohamed" nannte. Und der Fußballklub Schalke 04 steckte Kritik ein, weil 
es in seiner Hymne heißt: "Mohamed war ein Prophet, der vom Fußball nichts versteht." Im-
merhin: Der Zentralrat der Muslime in Deutschland bestätigte, daß Mohamed keine Ahnung 
von Fußball gehabt haben konnte.  
Das, woran die islamische Welt krankt, kann nur geheilt werden, wenn Muslime sich von den 
multiplen Krankheiten des Propheten lösen: Selbstüberschätzung, Paranoia, Kritikunfähigkeit 
sowie die Neigung zum Beleidigtsein. Auch das verzerrte Bild Gottes, das zum Vorbild für 
Despoten geworden ist, muß in Frage gestellt werden. Fundamentalismus ist nicht eine Folge 
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der Fehlinterpretation des Islams, sondern eine Folge seiner Überhöhung. Die Reform des Is-
lams beginnt, wenn Muslime es wagen, Mohamed aus dem Käfig der Unantastbarkeit zu ent-
lassen. Erst dann können sie selbst aus dem Gefängnis des Glaubens ausbrechen und Teil ei-
ner Gegenwart werden, die nicht von Gott, sondern von den Menschen bestimmt wird. 
Hamed Abdel-Samad wurde 1972 in Kairo als Sohn eines sunnitischen Imams geboren. 1991 
trat er der Muslimbruderschaft bei, von der er sich später jedoch abwendete. Heute ist er Mit-
glied der Deutschen Islamkonferenz und einer der bekanntesten Islamkritiker. 1995 kam Ab-
del-Samad nach Deutschland. Er studierte Politik und arbeitete unter anderem am Erfurter 
Lehrstuhl für Islamwissenschaft und am Institut für Jüdische Geschichte in München.  
2013 verhängten ägyptische Islamgelehrte eine Fatwa gegen ihn und riefen zu seiner Ermor-
dung auf. Abdel-Samad hatte den Muslimbrüdern Faschismus vorgeworfen. 2014 veröffent-
lichte er sein Buch "Der islamische Faschismus - Eine Analyse". Darin schreibt er auch über 
die Ideologie der IS-Kämpfer. Sein neues Buch heißt "Mohamed. Eine Abrechnung" (Droe-
mer Verlag) und erscheint am 1. Oktober 2015.<<  
Das politische Magazin "Cicero" berichtete am 28. September 2015: >>Hamed Abdel-
Samad: "Mohamed und seine Anhänger lebten von Überfällen"  
VON HAMED ABDEL-SAMAD 
Islamisten verehren Mohammed genauso wie friedliche und laizistische Muslime. Hamed Ab-
del-Samad hat die Geschichte des Propheten nun hinterfragt: In "Mohamed*: Eine Abrech-
nung" zeichnet der kritische Islamforscher das Bild eines paranoiden Gewaltfürsten, dessen 
Armee aus Räubern und Gesetzesbrechern bestand. Ein Buchauszug 
*Mohammed ist die im Deutschen gebräuchliche Form des arabischen Vornamens Mu-
ḥammad. Auch Mohamed ist möglich. Das Verdopplungszeichen heißt im arabischen Tashdid 
- es bewirkt die Verdopplung der Konsonanten, die es nicht nur gibt, sondern die sogar be-
deutungsrelevant ist (etwa für die Unterscheidung der Wörter schreiben und diktieren = 
schreiben lassen). Aus demselben Grund wird auch Mohammed zumeist mit mm geschrieben. 
Es gibt hier kein richtig und falsch im absoluten Sinn, denn alle Umschreibungen sind Kon-
ventionen, genauso wie die Schreibung mit o und e statt u und a. (Muhammad/Mohammed). 
Flucht in den Krieg: Mohamed und die 40.000 Räuber 
Mohamed wird von Muslimen nicht nach moralischen und ethischen Kriterien bewertet; sie 
verehren ihn, weil sie ihn für den Empfänger der letzten Botschaft Gottes halten und weil es 
ihm gelungen war, die Araber zu einen und zu einer Weltmacht zu machen. Wie diese Eini-
gung zustande kam und war - und der Islam binnen weniger Jahre so mächtig wurde, wird oft 
verklärt und kaum kritisch bewertet. 
Je zerstrittener und damit auch schwächer die Araber nach Mohamed wurden, desto mehr ver-
ehrten sie ihren Propheten und desto stärker sehnten sie sich nach dem Wiederaufleben jener 
glorreichen Zeit. Mohamed-Kritik stößt deshalb bis heute bei Muslimen auf heftige Gegen-
wehr, nicht nur wegen Mohameds Status als Prophet, sondern auch, weil viele Muslime diese 
Kritik als Frontalangriff auf ihre eigene Existenzberechtigung deuten. 
Die Kritik hinterfragt die Legende und zerstört die Hoffnung, daß man noch einmal jene Grö-
ße wiedererlangen könnte wie zur Zeit des Propheten. Es ist diese Mischung aus Nostalgie, 
Hybris und Narzißmus, die die Grundlage für überzogene Machtansprüche bildet. 
Am Anfang glaubte Mohamed niemand 
Zunächst stieß Mohameds Botschaft bei den heidnischen Mekkanern auf taube Ohren. Sogar 
sein Clan der Hashimiten, der ihm ohnehin kritisch gegenüberstand, ging auf Distanz. Seine 
Predigten über den einen Gott und seine Warnungen vor den Qualen der Hölle, in denen Hei-
den schmoren würden, beeindruckten kaum jemanden. Nach zehn Jahren des unermüdlichen 
Predigens, in denen rund 3.000 Verse des Koran entstanden, glaubten an Mohameds Botschaft 
nur ein paar Dutzend Menschen. 
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Einige von ihnen waren Sklaven, andere waren Abkömmlinge reicher Händler aus der Sippe 
der Quraisch, die sich neben dem Wohlstand eine geistige Revolution wünschten. Manche 
von Mohameds Anhängern waren Wegelagerer und Verbrecher, die von ihren eigenen Stäm-
men verstoßen worden waren. 
Offen angefeindet wurde Mohamed in den ersten Jahren seiner "Sendung" in Mekka nicht. 
Denn die Stadt war offen für alle Götter und ihre Boten. Um die Kaaba herum und auf den 
Märkten predigten oft Mönche, Magier und Möchtegernpropheten. Die Mekkaner kümmerte 
dies nicht weiter, solange davon weder die Pilger noch die Händler gestört wurden. 
Außerdem war das, was Mohamed verkündete - der Monotheismus -, nicht wirklich neu. Die 
Bevölkerung kannte das von den christlichen Syrern und den arabischen Juden, außerdem leb-
ten in Mekka einige Hanifen, die die Vielgötterei, den Konsum von Alkohol und Geschlechts-
verkehr außerhalb der Ehe ablehnten. Sie verehrten den Gott Abrahams, fasteten und beteten 
und glaubten an ein Leben im Jenseits nach dem Tod. 
Spott und erste Rückschläge 
Als Mohamed seine Botschaft zu verkünden begann, sprach er nicht gleich von einer neuen 
Religion namens Islam, sondern von Millar Ibrahim, der Religion Abrahams. Die Biographie 
von Ibn Ishāq spricht von drei Jahren, in denen Mohamed zunächst heimlich vor seinen eng-
sten Verwandten und Freunden predigte; ich persönlich halte das für übertrieben, denn für 
Heimlichkeit gab es in dieser religiös offenen Stadt eigentlich keinen Anlaß. 
Laut Ibn Ishāq sprach Mohamed vor den Stammesführern und lud sie ein, an den einen Gott 
zu glauben. Sein Onkel Abd al-Uzza soll gespottet haben: "Zur Hölle mit dir, Mohamed, ist 
das der Grund, warum du uns versammelt hast?" Ähnlich reagierten später auch andere arabi-
sche Stämme, die Mohamed auf friedliche Weise und nur mit der Kraft des Wortes zu bekeh-
ren suchte. 
Im zehnten Jahr seiner "Sendung" mußte Mohamed dann einige Rückschläge hinnehmen, die 
sein Leben auf den Kopf stellten. Seine Frau Khadidscha und sein Onkel Abū Talib, die ihn 
von Anfang an unterstützt hatten, starben im gleichen Monat. Vor allem der Tod Khadidschas 
schien ihn sehr getroffen zu haben, war sie doch diejenige gewesen, die ihn immer wieder 
aufgebaut und ermuntert hatte, weiterzumachen. Nach diesem schweren persönlichen Schlag 
entschied er sich, seine Botschaft außerhalb von Mekka zu verbreiten. 
Mit Gewaltlosigkeit erreichte er nichts 
Seine erste Station war die Stadt Tai’f. Doch als er den Menschen dort einige Suren des Koran 
vortrug, wurde er wieder nur belächelt. Laut Ibn Ishāq ließen die Stämme von Tai’f Mohamed 
aus der Stadt jagen, Kinder und Sklaven sollen ihn mit Steinen beworfen haben. Verletzt und 
erniedrigt kehrte er nach Mekka zurück. 
Die Stadt konnte er nun allerdings nur wie ein Fremder im Schutz eines anderen Clanführers 
betreten. Denn sein eigener Stamm hatte seine Reise nach Tai’f als Versuch gedeutet, fremde 
Clans gegen die Quraisch aufzuhetzen. Spätestens jetzt erkannte Mohamed, daß er mit Ge-
waltlosigkeit kaum jemals etwas erreichen konnte. Er entschied sich, Allianzen mit bewaffne-
ten Stämmen und Söldnern zu schmieden. 
Kein leichtes Unterfangen, denn er hatte den Stämmen zu diesem Zeitpunkt kaum etwas an-
zubieten. Sein Weggefährte Abū Bakr organisierte im heutigen Bahrain ein Treffen zwischen 
Mohamed und den Anführern des Stammes der Shaiban. Die Shaiban hatten sich einen Ruf 
als gute Kämpfer erworben, nachdem sie einige Jahre zuvor angreifende persische Truppen 
zurückgeschlagen hatten. 
Mohamed wollte eine Allianz mit ihnen gegen die Quraisch schmieden und versprach den 
Shaiban, wenn sie ihn unterstützten, würden sie bald das gesamte Land der Araber erobern, 
sie könnten deren Besitztümer beschlagnahmen und deren Frauen als Bettsklavinnen bekom-
men. 
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Risikobereite Verbündete ohne Moral 
Doch die Shaiban lehnten Mohameds Angebot ab. Warum sollte sich ein angesehener Stamm 
auch mit den Quraisch anlegen? Der Stamm der Kindah, zu dem über Mohameds Mutter Ver-
bindungen bestanden, erteilte ihm ebenfalls eine Absage. 
Die Würdenträger beider Stämme betrachteten es als unmoralisch, jemanden im Kampf gegen 
seinen eigenen Stamm zu unterstützen. So etwas taten nur Söldner und Räuberbanden, die 
auch nicht davor zurückschreckten, die Hand gegen das eigene Fleisch und Blut zu erheben. 
Erst Jahre später, als Mohamed bereits ein mächtiger Fürst in Medina war, waren ihm diese 
Stämme zu Diensten. Vor allem die Shaiban sollten später eine entscheidende Rolle bei der 
Eroberung der persischen Gebiete durch Mohameds Nachfolger Omar spielen. Der Prophet 
selbst mußte sich zunächst andere Verbündete suchen, die risikobereiter waren und keinen 
Moralkodex kannten, der sie davon abhielt, an seiner Seite um die Macht zu kämpfen. 
Bevor die IS-Kämpfer ihr Kalifat in Syrien und im Irak gründeten, verbündeten sie sich mit 
sunnitischen Stämmen und mit ehemaligen Offizieren der Spezialeinheit des Ex-Diktators 
Saddam Hussein. Dazu kamen einige Kämpfer aus Europa, die sich dort entwurzelt fühlten 
und nun im Irak und in Syrien auf Sinnstiftung und einen neuen Lebensinhalt hofften. Ohne 
diese Allianzen wäre der plötzliche Siegeszug der islamistischen Terrorgruppe kaum vorstell-
bar. 
Solche Verbindungen, geschaffen auf der Basis einer religiösen Ideologie, haben in der isla-
mischen Geschichte eine lange Tradition. Osama Bin Laden verbündete sich mit Warlords 
und Drogenhändlern in Afghanistan sowie mit Islamisten, die aus arabischen Ländern vertrie-
ben worden waren. Daraus ist al-Kaida entstanden. 
In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts hatte sich der Fürst von Nadschd, Mohamed Bin 
Saud, mit dem Gründer des Wahhabismus, Mohamed Ibn Abd al-Wah-hab, verbündet. Aus 
dieser Allianz, die bis heute gehalten hat, ist das Königreich Saudi-Arabien entstanden. Als 
Urmutter solcher Verbindungen aber gilt jene zwischen dem Propheten Mohamed und den 
kampferprobten Stämmen von Medina, den al-Aos und al-Khasradsch. 
Gewalt und Geld 
Nachdem Mohamed bei seinen Wunschpartnern abgeblitzt war, suchte er die Nähe zu den 
kriegerischen Stämmen von Yathrib, einem Ort rund 400 Kilometer nördlich von Mekka. 
Warum ausgerechnet Yathrib? Was machte die Stadt so attraktiv für ihn? Nun, Yathrib lag 
genau auf dem Karawanenweg zwischen Mekka und Syrien. Nach Jahren, in denen er nur auf 
die Macht des Wortes gesetzt hatte, wollte er seine Botschaft nun wenn nötig mit Gewalt 
verbreiten. 
Dafür benötigte er nicht zuletzt Geld: Würde er Karawanen nahe Mekka angreifen, müßte er 
damit rechnen, daß rasch Verstärkung aus der Stadt zur Stelle wäre. Agierte er von Yathrib 
aus, könnten er und seine Banden unbehelligter handeln. Und mit den Aos und Khasradsch 
würde er Verbündete an seiner Seite haben, die ihn bei seinem Vorhaben unterstützten. 
So wie die Quraisch waren die Aos und Khasradsch einst aus dem Jemen geflohen und hatten 
sich im nördlichen Teil der arabischen Halbinsel niedergelassen, genauer in der Oase Yathrib. 
Dort lebten damals drei jüdische Stämme. Diese nahmen die Aos und Khasradsch auf, erlaub-
ten ihnen jedoch nur, am Rande der Oase zu siedeln. 
Der Khasradsch-Clan 
Während die Juden ihren Lebensunterhalt als Bauern, Händler und Handwerker verdienten, 
hatten die beiden Stämme aus dem Jemen vornehmlich gelernt, Kriege zu führen. Mehrfach 
versuchten sie erfolglos, die Juden aus der Stadt zu verdrängen. So hatte etwa in der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts ein gewisser Mālik Ibn Adschlan, Anführer des Khasradsch-Clans, 
einige Oberhäupter der jüdischen Stämme zu einem Bankett eingeladen und sie dort töten las-
sen. 
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Danach hatte er einige der befestigten Stadtteile erobern können, in denen die Juden lebten. 
Doch dauerhaft konnte er die Herrschaft nicht an sich reißen. Sein Sohn nahm später den Is-
lam an und kämpfte mit Mohamed gegen die Quraisch in der entscheidenden Schlacht von 
Badr im Jahr 624. 
Bleibt die Frage, warum sich die Stämme der Aos und Khasradsch auf diese Allianz mit Mo-
hamed eingelassen haben. Die Khasradsch waren über mehrere Ecken mit Mohamed verwandt 
und verschwägert. Sein Großvater Hashim hatte eine Khasradsch geheiratet, und Mohameds 
anderer Großvater Abd al-Muttalib war in Yathrib geboren und aufgewachsen. Er kannte die 
Krieger dort gut und hatte sie einmal nach Mekka geholt, als er mit seinem Cousin über ein 
Stück Land nahe der Kaaba stritt. 
An diesem Beispiel sehen wir, daß sich die Khasradsch nicht an den Ehrenkodex hielten, nach 
dem kein Stamm einen Mann im Kampf gegen seinen eigenen Stamm unterstützen sollte. Wie 
die Aos waren sie Söldner und kämpften da, wo sie Profit witterten. 
Der friedlichste Ort in Arabien 
Die offizielle islamische Version über Mohameds Auswanderung nach Yathrib ist sehr ideali-
siert. Es wird erzählt, daß Mohamed 13 Jahre lang in Mekka friedlich gepredigt habe, dann 
aber immer stärker angefeindet und schikaniert worden sei. Schließlich hätten ihn die Mekka-
ner sogar umbringen wollen, weshalb Gott ihm befohlen habe, die Stadt zu verlassen. 
Weiter heißt es, daß sich die beiden Stämme der Aos und Khasradsch in Yathrib lange gegen-
seitig bekämpft hätten, kriegsmüde geworden seien und sich nach einem Schlichter gesehnt 
hätten. Mohamed habe diese Rolle übernommen, die Zwistigkeiten erfolgreich beigelegt, 
weshalb die beiden Stämme den Islam angenommen hätten. 
In Wirklichkeit waren die Stämme von Medina weder kriegsmüde, noch suchte Mohamed 
einen Ort des Friedens. Denn kein Ort in Arabien war damals friedlicher als Mekka, konnte 
sich die Stadt doch wegen des Handels und der Pilgerfahrt keinen Krieg leisten. Doch genau 
in einen solchen Krieg wollte Mohamed seine Stadt hineinziehen - und dafür brauchte er Ver-
bündete. 
"Ich bin einer von euch" 
Vor seiner Übersiedlung nach Yathrib hatte er 73 Männer der Aos und Khasradsch getroffen. 
Am Ende war das Kampfbündnis zwischen den beiden Stämmen und Mohamed besiegelt. Die 
Vertreter aus Yathrib verpflichteten sich, Mohameds Feinde als ihre eigenen Feinde zu be-
trachten. Gleichwohl schienen sie zu befürchten, daß er sie wieder fallen lassen könnte, sollte 
es eines Tages zu einer Aussöhnung mit den Quraisch kommen. Doch Mohamed antwortete: 
"Nein, es ist das Blut, das Blut, es ist die Zerstörung, die Zerstörung. Ich bin einer von euch 
und ihr seid von mir." 
Nach dieser Zusicherung wollten die Kämpfer ihre Solidarität unter Beweis stellen und boten 
Mohamed an, Mena - einen Vorort von Mekka - zu überfallen. Mohamed antwortete: "Uns ist 
das noch nicht befohlen." 
In den offiziellen islamischen Erzählungen heißt es, Mohamed habe Mekka verlassen wollen, 
um auch weiterhin in Frieden seine Botschaft zu verbreiten. Die Quintessenz des Bündnisses 
war aber der Plan für einen Krieg, von dem sowohl Mohamed als auch die Stämme von Me-
dina profitieren sollten. Den Kämpfern der Aos und Khasradsch wurde reiche Kriegsbeute 
versprochen. 
Mohameds Angriff auf Mekka 
Das Vorhaben, ganz Arabien zu erobern und die Beute aufzuteilen, bestand seit Mohameds 
(erfolglosen) Verhandlungen mit anderen arabischen Stämmen. Kurz nach Mohameds Aus-
wanderung nach Yathrib folgten ihm 150 seiner Anhänger aus Mekka. 
Mohamed wollte Mekka zunächst wirtschaftlich zusetzen. Seine Heimatstadt war auf Weizen-
lieferungen aus Ägypten und Datteln aus Yathrib angewiesen. Mohamed verbot den jüdischen 
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Bauern von Yathrib, Nahrung nach Mekka zu liefern. Seine Kämpfer belagerten den Hafen 
von al-Gar am Roten Meer nahe Yathrib, um die Weizenlieferungen aus Ägypten zu be-
schlagnahmen. 
Der nächste Schritt waren Angriffe auf mekkanische Karawanen, die sich auf dem Rückweg 
von Syrien befanden. Mohamed und seine Anhänger lebten von diesen Überfällen; später kam 
die Kopfsteuer, die Juden und Christen zu entrichten hatten, als Einnahmequelle hinzu. 
Hamed Abdel-Samad, Mohamed. Eine Abrechnung, Droemer, 240 Seiten … 
Hamed Abdel-Samad ist ein deutsch-ägyptischer Politologe und Autor. Wegen seiner kriti-
schen Äußerungen über den Islam erhielt der einst tief gläubige Muslim Morddrohungen und 
wurde von der islamischen Gemeinschaft angefeindet. Seit 2011 ist er Mitglied des Beirats 
der Giordano-Bruno-Stiftung. 2013 nahm er an der Zweiten Kritischen Islamkonferenz in 
Berlin teil. Wenige Wochen später mußte er in Kairo untertauchen, nachdem Islamisten zu 
seiner Ermordung aufgerufen hatten. Mit Aussagen wie "Der Islam ist nicht auf dem Vor-
marsch, wir erleben vielmehr den Zerfall einer Religion, die keine konstruktiven Antworten 
bieten kann auf die Fragen des modernen Lebens" kritisiert er seine Herkunftsreligion.<< 
Die Tageszeitung "Süddeutsche Zeitung" berichtete am 4. Dezember 2015: >>Islam - Wo der 
Koran Anknüpfungspunkte für Gewalt bietet  
Die Muslime müssen endlich den Koran und die Tradition des Propheten kritisch in Frage 
stellen. Sonst ist der interreligiöse Dialog zum Scheitern verurteilt.  
Kommentar von Abdel-Hakim Ourghi  
Muslime sehen den Koran als das Wort Gottes an, als Maß aller Dinge, an dessen Vorschrif-
ten sie sich orientieren. Daher nimmt der Koran in ihrem Alltag den wichtigsten Platz ein. 
Wer auch nur ein wenig an seinem Wortlaut rüttelt, einen Teil von ihm ablehnt oder ihn gar 
als Menschenwerk betrachtet, gilt manchen als Häretiker. Das Leben des Propheten und des-
sen religiöses und politisches Handeln kritisch zu hinterfragen, scheint ebenso tabu zu sein. 
Das Bild eines vollkommenen Lebens ohne Sünden muß aufrechterhalten werden und dient 
als ewig gültiges, gottgegebenes Vorbild. … 
"Führe uns den geraden Weg", heißt es in der ersten Sure des Koran 
Eine sinnstiftende Legitimation dafür sind die sogenannten Schwertsuren. In Sure 9 des 
Korans - etwa ein Jahr vor dem Tod des Propheten offenbart - werden die Muslime aufgefor-
dert, gegen jene zu kämpfen, "die nicht an Gott und auch nicht an den Jüngsten Tag glauben, 
die das, was Gott und sein Gesandter verboten haben, nicht verbieten und nicht der wahren 
Religion angehören - unter den Schriftbesitzern - ..." (Vers 29). 
In Vers 33 wird der Islam als wahre Religion bezeichnet. Gott werde der Gemeinde zum Sieg 
über alle Religionen verhelfen. Auch in der letzten offenbarten Sure 5, Vers 33, ist zu lesen: 
"Der Lohn derer, die gegen Gott und seinen Gesandten Krieg führen und überall im Land eif-
rig auf Unheil bedacht sind, soll darin bestehen, daß sie umgebracht oder gekreuzigt werden, 
oder daß ihnen wechselweise (rechts und links) Hand und Fuß abgehauen wird, oder daß sie 
des Landes verwiesen werden." 
Aus einigen Koranpassagen geht eine "symbolische Gewalt" hervor. Symbolische Gewalt ope-
riert dezent und alltäglich und sichert die Anerkennung von Herrschaftsordnungen. In den 
Teilen des Korans, die in Medina offenbart wurden, findet sich ein ganzes Sündenregister von 
Juden, Christen und arabischen Heiden, das letztendlich als Rechtfertigung für den bewaff-
neten Umgang des Propheten dient. Durch die alltägliche Rezitation dieser umstrittenen Verse 
legitimieren viele Muslime bis heute unbewußt diese Gewalt im religiösen Leben. 
Wenn sie das tägliche Gebet praktizieren, rezitieren die Muslime jeden Tag siebzehn Mal die 
erste Sure des Korans, "die Eröffnende". In dieser Sure, die offenbar aus der medinensischen 
Epoche stammt, wird gebetet: "Führe uns den geraden Weg, den Weg derer, denen Du Gnade 
erwiesen hast, nicht den Weg derer, die Deinem Zorn verfallen sind und irregehen!" (Vers 6-
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7). Die gesamte muslimische Koranexegese ist der Auffassung, daß sich der zweite Teil auf 
Juden und Christen bezieht. In Sure 2, Vers 120, werden sowohl Mohammed als auch die 
Muslime aufgefordert, Juden und Christen zu meiden. 
Das Erbe von Medina 
In Sure 3, Vers 85 ist zu lesen, daß keine andere Religion als Ersatz für den wahren Glauben 
an Gott dienen kann. Bereits in Vers 19 derselben Sure wird mit Nachdruck betont, daß der 
Islam die einzig wahre Religion sei. Die Umma (die Gemeinschaft der Muslime) wird sogar 
als die beste Gemeinschaft bezeichnet, die Gott den Menschen gestiftet habe (Koran 3:110). 
Dadurch werden die Muslime in ihrem religiösen Überlegenheitsgefühl als Inhaber der abso-
luten Wahrheit bestärkt. Die klare Unterscheidung zwischen Gläubigen und Ungläubigen ist 
das fundamentale Denkschema der Muslime. Seine Dualität prägt das Denken auch in anderen 
Bereichen, dient zur Orientierung in der sozialen und religiösen Lebenswelt und bringt dem-
entsprechende Praktiken hervor. … 
Akzentuiert muß betont werden, daß der nicht reformierte Islam keine Religion des Friedens 
ist. Das gehört zur Redlichkeit einer islamischen Theologie und Religionspädagogik. … 
Zum Autor: Abdel-Hakim Ourghi, 47, leitet den Fachbereich Islamische Theologie und Reli-
gionspädagogik an der Pädagogischen Hochschule Freiburg.<< 
Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitas Instituts berichtete am 5. März 2016 
(x892/…): >>Moslemischer Terror gegen Christen in Flüchtlingsunterkünften  
Sozialarbeiter, Flüchtlingshelfer, Politiker und Bischöfe verschließen aus ideologischen Grün-
den Augen und Ohren vor dem Terror, dem Christen in Flüchtlingsunterkünften ausgesetzt 
sind und zwar von Moslems, die hier in Deutschland wagen, einen Asylantrag zu stellen, 
obwohl sie offensichtlich selbst zu den Verfolgern gehören.  
In einem Beitrag in der "Tagespost" berichtet ein protestantischer Pfarrer, was so abgeht in 
den sogenannten Flüchtlingsunterkünften. Handeln Sie jetzt. Unterstützen Sie die verfolgten 
Christen in Deutschland und schreiben Sie an Ihren Bischof. 
Das Ausmaß der Christenverfolgung ist wirklich unvorstellbar. Angefangen von permanentem 
Mobbing bis hin zu Messerattacken auf Christen ist alles dabei. Die Betreuer und der 
Wachdienst, der in Berlin selbst fast ausschließlich aus Moslems besteht, die Politiker und 
Bischöfe sprechen von Einzelfällen und natürlich hat das alles nichts mit der Religion zu tun, 
schließlich wissen doch alle "Islam ist Friede" bla bla bla, … sondern nur mit den "beengten 
Wohnverhältnissen", langen Schlangen vor der Essensausgabe etc.  
Hört man aber auch Leute, die vor Ort sind, die arabisch sprechen und die Situation kennen, 
dann sieht man die Wirklichkeit in den Unterkünften. Der Islam zeigt, was er von anderen 
Religionen hält und das in einem Land, wo er nichts verloren hat. Es braucht keine große 
Vorstellungskraft um sich auszumalen, wie es in einigen Jahren in Deutschland aussieht, 
wenn diese Moslems die Situation in Deutschland durchschaut haben: die Feigheit der 
Verantwortlichen in Politik, Kirche und Verantwortliche in der Sozialindustrie, die um des 
lieben Friedens Willen die Augen vor dem Terror gegen Christen verschließen. 
Pfarrer Gottfried Martens bestätigt in dem TAGESPOST Interview, daß vor dem islamischen 
Terror geflüchtete Christen in Deutschland vom Regen in die Traufe kommen. "Sie sind 
hierher geflohen, weil sie gehofft haben, hier Religionsfreiheit zu erfahren, und müssen nun 
erfahren, daß im Bereich ihrer Unterkünfte diese Religionsfreiheit in keiner Weise gilt". 
Ausdrücklich bestreitet der protestantische Pfarrer, daß es sich um Einzelfälle handelt. "Das 
hat sich seit dem Spätsommer letzten Jahres verändert, seit in sehr großen Zahlen streng 
konservative muslimische Flüchtlinge - und um die handelt es sich in einer größeren Zahl, als 
ich auch selber erwartet hatte (!!!!) - nach Deutschland kamen. Und seitdem haben sich in sehr 
vielen Heimen - ich sage nicht, in allen, aber doch in sehr vielen Heimen - geschlossene 
muslimische Communities gebildet, gegenüber denen die Christen eine winzige Minderheit 
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darstellen. Sie sind genaugenommen in derselben Lage, in der sie vorher waren.  
Wir haben da das gesamte Spektrum: es geht los - und das ist für unsere Leute aber oft mit das 
Belastendste - mit dem psychischen Druck, dem sie ausgesetzt sind". Der Pfarrer berichtet von 
ständigen Bedrohungen, alle möglichen Formen des Mobbings und der Schikanen. Wenn die 
Christen nicht in der Unterkunft sind, z.B. in der Kirche, dann werden ihre Zimmer verwüstet, 
Bibeln zerrissen. "Das geht bis hin zu körperlichen Übergriffen, Schlägen, Tritten und allem 
Möglichen, wenn sie denn als Christen identifiziert werden". 
Weiter wird berichtet, daß der Sicherheitsdienst, der die Heime in Berlin betreut, vorwiegend 
aus Mohammedanern besteht, weil diese "interkulturelle Kompetenz" besitzen. "Das hängt 
damit zusammen, daß man jetzt, seit die vielen Heime in Berlin aus dem Boden sprießen, 
Wachschützer eingestellt hat, die einfach nur zwei Kompetenzen brauchen: erstens, sie 
sprechen Arabisch, zweitens, sie haben einen gewissen Bizepsumfang. Das wird dann "inter-
kulturelle Kompetenz" genannt." 
Die Beschwerden von Christen werden von niemandem ernst genommen. Die Verantwort-
lichen können sich nicht vorstellen - da sie selbst zumeist Agnostiker oder Atheisten sind - 
daß die Religion bei Konflikten eine Rolle spielen. Daher wird der alltägliche Terror gegen 
Christen heruntergespielt und auf etwas Anderes zurückgeführt. Auch die Bischöfe gehören 
zu diesen Verharmlosern, weil es ihrer Ideologie des interreligiösen Dialogs widerspricht. 
Anstatt ihrer Aufgabe als Hirten der Christen nachzukommen und zugleich alles dafür zu tun, 
die moslemischen Menschen für Jesus Christus zu gewinnen, blasen sie mit ins Horn der 
herrschenden linken Eliten. 
Das Civitas Institut fordert:  
- Sofortige getrennte Unterbringung von Christen und Moslems 
- Sofortige Ausweisung von Moslems, die Christen schikaniert haben. Die so etwas tun 
handeln aus demselben Ungeist wie die Terroristen in den Ländern aus denen sie geflohen 
sind und es könnte sich bei ihnen selbst um potentielle Terroristen handeln. Darum haben sie 
keinerlei Anspruch auf die Hilfe Deutschlands.  
Daher bitten wir unsere Freunde und Leser: 
- Schreiben Sie an Ihren Bischof und fordern Sie ihn auf, sich unverzüglich für diese beiden 
Forderungen einzusetzen. Drohen Sie den Bischöfen damit, daß Sie anderenfalls keine Kir-
chensteuer mehr zahlen werden. Das ist das Einzige, was für die deutschen Bischöfe noch von 
Bedeutung ist. 
Herzlichen Dank für Ihre Unterstützung der geflohenen Christen in Deutschland.<< 
Die Züricher Tageszeitung "Tages-Anzeiger" berichtete am 16. April 2016: >>Ausgerechnet 
ein Gedicht wurde Erdogan zum Verhängnis 
Der heutige türkische Präsident wurde 1999 ins Gefängnis gesteckt, weil er ein religiöses Ge-
dicht vorgetragen hatte. 
Der Fall sorgt für Wirbel: Recep Tayyip Erdogan verklagt den Satiriker Jan Böhmermann we-
gen dessen "Schmähgedicht" im deutschen Fernsehen. Der heutige türkische Präsident saß 
einst selbst wegen eines Gedichts vier Monate im Gefängnis, wie der "Telegraph" in einem 
Porträt über Erdogan schreibt. 
"Moscheen sind unsere Kasernen" 
Im Jahr 1997 - damals als Bürgermeister von Istanbul - hatte Erdogan an einer Demonstration 
vier Zeilen des islamischen Dichters Ziya Gökalp vorgetragen. Darin heißt es:  
"Die Moscheen sind unsere Kasernen, die Kuppeln unsere Helme, die Minarette unsere Bajo-
nette und die Gläubigen unsere Soldaten."  
Das Staatssicherheitsgericht verurteilte ihn daraufhin zu zehn Monaten Gefängnis wegen "re-
ligiöser Volksverhetzung". Demnach hatte Erdogan gegen die säkulare Staatsordnung, also die 
Trennung von Staat und Religion, verstoßen. Die Richter sahen in Erdogan die Speerspitze 
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einer radikalen, islamischen Bewegung in der türkischen Politik. Er saß die Strafe von März 
bis Juli 1999 ab und mußte als Bürgermeister von Istanbul zurücktreten. ...<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 29. April 2016 (x887/...): 
>>Gemetzel statt Grundgesetz  
Der Islam sei verfassungsfeindlich, behauptet die AfD - Staatsrechtler und Religionswissen-
schaftler stimmen zu 
Das Grundgesetz nimmt die Religionen in Schutz, aber wer schützt eigentlich das Grundge-
setz vor der Religion? Als göttlich legitimiertes Rechtssystem mit totalitärem Ansatz, als 
hochpolitische Glaubensrichtung mit Weltherrschaftsanspruch tritt der Islam auf. Mit dem 
Grundgesetz vereinbar ist er in dieser Form ebensowenig wie Kommunismus oder Faschis-
mus. 
Was für ein Gesetzeswerk! "Es spiegelt den Geist deutscher Philosophie und Rechtsauffas-
sung", schwärmt der Staatsrechtler Karl Albrecht Schachtschneider. Es sei von "lakonischer 
Würde", lobt sein Kollege, der Verfassungsrechtler Christoph Möllers. Das Grundgesetz ist 
die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland. Seine Artikel stehen über allen anderen 
deutschen Rechtsnormen. In ihnen sind die grundlegenden staatlichen System- und Wertent-
scheidungen festgelegt. Auf seiner Basis hat sich das ebenso stabile wie komplexe politische 
Leben in Deutschland nach brauner Diktatur und Kriegskatastrophe herausgebildet. Von ei-
nem "Leuchtfeuer der Freiheit" sprach der damalige Bundespräsident Horst Köhler 2009 zum 
60-jährigen Bestehen des Grundgesetzes. 
Wie aber paßt der Islam ins hochgepriesene Rechtsgefüge? Die Antwort erscheint einfach. 
Artikel 4 des Grundgesetzes sichert die Religionsfreiheit: "Die Freiheit des Glaubens, des 
Gewissens und die Freiheit des religiösen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unver-
letzlich", heißt es dort und im nächsten Satz: "Die ungestörte Religionsausübung wird ge-
währleistet."  
Was ein Mensch glaubt oder nicht glaubt, ist also ganz allein seine eigene Angelegenheit. Der 
Staat hat sich nicht darin einzumischen. Mehr noch: Er muß die Entscheidung für oder gegen 
eine Glaubensrichtung sogar schützen. Ohne Religionsfreiheit gibt es keine wahre Freiheit. 
Was aber, wenn ein Mensch nicht nur glaubt, sondern auch gemäß seinem Glauben lebt, und 
wenn ihm dann eine göttliche Offenbarung Dinge vorschreibt, die im krassen Widerspruch 
zum Grundgesetz stehen?  
Im Islam ist genau dies der Fall. Die Gewalt gegen Andersdenkende beispielsweise gehört zu 
den Grundlagen dieser Religion. "Als die schlimmsten Tiere gelten bei Allah diejenigen, die 
ungläubig sind und nicht glauben werden", heißt es in Sure 8,55. Darüber, wie mit diesen ab-
scheulichen Geschöpfen umzugehen ist, läßt der Koran keine Zweifel. In Sure 9,5 ist zu lesen: 
"Und wenn die heiligen Monate abgelaufen sind, dann tötet die Ungläubigen, wo ihr sie fin-
det, greift sie, umzingelt sie und lauert ihnen auf!" An anderer Stelle ist von "Kopfabschlagen" 
und "Gemetzel" die Rede. 
Gewalt ist auch in der Ehe ein probates Mittel. "Die Männer stehen über den Frauen, und 
wenn ihr fürchtet, daß Frauen sich auflehnen, dann vermahnt sie, meidet sie im Ehebett und 
schlagt sie", empfiehlt Sure 4,34.  
Daß Männer und Frauen gleichberechtigt seien, wie es Artikel 3, Absatz  2 des Grundgesetzes 
vorsieht, muß in den Ohren eines korangläubigen Moslems so fremdartig wie das Urbi et orbi 
des Papstes zu Ostern klingen. Bei Zeugenaussagen vor Gericht etwa gilt das Wort eines 
Mannes so viel wie das zweier Frauen. 
Auf westliche Leser wirken solche Feststellungen barbarisch und wie aus der Zeit gefallen. 
Für gläubige Moslems dagegen sind sie Gottes Wort und nicht verhandelbar. Wer daran etwas 
ändern will, wird in ihren Augen zum Murtad, zum Verräter und Abtrünnigen. Dafür sieht die 
geltende islamische Rechtsauslegung auch heute noch die Todesstrafe vor. Nicht umsonst ste-
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hen prominente Vertreter eines gemäßigten, westlich orientierten Islam unter Polizeischutz, 
etwa Mouhanad Khorchide, der bekannte aus Palästina stammende Professor für islamische 
Religionspädagogik an der Universität Münster. 
Dabei bilden Khorchide und andere Vertreter einer flexiblen Sicht auf den Koran ohnehin nur 
eine Minderheit in der islamischen Gemeinschaft. Deren bedeutsamste Reformkraft ist nach 
wie vor der fundamentalistische Salafismus-Wahabismus. Präsent ist er nicht nur in streng 
religiösen Ländern wie Saudi-Arabien, sondern auch in Europa.  
Als Professor Ruud Koopmanns vom Berliner Wissenschaftszentrum für Sozialforschung vor 
einigen Jahren 9.000 Personen mit türkischem oder marokkanischem Hintergrund in sechs 
europäischen Ländern, darunter auch Deutschland, nach ihren religiösen Einstellungen befrag-
te, stieß er auf Ansichten, die ebenso aus der Zeit gefallen zu sein schienen wie die Suren des 
Koran.  
Fast die Hälfte der Befragten befand, daß es nur eine gültige Auslegung des heiligen Buches 
geben könne, daß die Muslime zu den Wurzeln des Islam zurückkehren sollten und daß reli-
giöse Gesetze über weltlichen stünden - also selbstredend auch über dem Grundgesetz. 
In welcher Dimension Islam und westliche Wertevorstellungen miteinander kollidieren, zeigt 
auch der Blick über Europas Grenzen hinaus. 1990 trafen sich die Außenminister der Mit-
gliedstaaten der Organisation für Islamische Zusammenarbeit (OCI), um in Kairo über das 
Thema Menschenrechte zu debattieren.  
In der OCI haben sich alle 56 Staaten zusammengeschlossen, in denen der Islam Staatsreligi-
on oder Glauben einer bedeutenden Bevölkerungsgruppe ist. Länder wie Ägypten, die Türkei, 
Saudi-Arabien, aber auch Albanien gehören dazu. 45 OCI-Außenminister unterzeichneten in 
Kairo schließlich eine Erklärung, die den westeuropäischen Menschenrechtsbegriff, wie er 
etwa in Artikel 1, Absatz 2 des Grundgesetzes festgelegt ist, geradezu pervertiert. Die Scharia, 
das religiöse Gesetzeswerk des Islam, wird zur alleinigen Grundlage der Menschenrechte er-
klärt. Das heißt "Ja" zur freien Meinungsäußerung - außer man wagt es, Gott zu lästern, dann 
droht die Todesstrafe. Das heißt "Nein" zur Folter, außer man begeht Ehebruch, dann sind 
Peitschenhiebe fällig. 
Im deutschen Grundgesetz aber wird weder zur Peitsche noch zum Schwert gegriffen. Kein 
Gesetzesbrecher muß um seine Hände, Füße oder den Kopf fürchten. Wer die Scharia befür-
wortet, wer den Koran als unmittelbares Gotteswort versteht, wer "Ungläubige" für Tiere hält, 
steht daher nicht auf dem Boden der deutschen Verfassung, auch wenn er in Berlin-
Kreuzberg, Duisburg-Marxloh oder Hamburg-Wilhelmsburg seit Jahrzehnten wohnt, arbeitet 
und betet. Der Berliner Staatsrechtler Karl Albrecht Schachtschneider: "Der Islam ist in allen 
seinen Formen nicht mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung vereinbar."<< 
Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitas Instituts berichtete am 16. Juni 2016 
(x892/…): >>Kirchen zu Moscheen  
Viele Gotteshäuser werden vom Islam übernommen und umgenutzt. - Im Nahen Osten geht 
die Präsenz der Christen nach 2.000 Jahren angesichts eines gewalttätigen Islams zu Ende. 
Doch die Liste der an Muslime verkauften Kirchen und Synagogen wird auch in Europa 
immer länger. Viele sprechen von einem Ausverkauf des Christentums an den Islam. Wieder 
einmal versuchen türkische Muslime, aufgepeitscht von einem Imam aus Saudi-Arabien, die 
Hagia Sophia (Heilige Weisheit) in Istanbul, einst die größte Kathedrale der christlichen Welt, 
bevor die muslimisch-osmanischen Türken sie 1453 eroberten, in eine Moschee umzuwan-
deln. Zumindest einen Teilerfolg haben sie bereits erreicht. 
Vorerst noch auf die Dauer des islamischen Fastenmonats Ramadan beschränkt, wird die 1934 
vom Laizisten Kemal Atatürk in ein Museum umgewandelte Hagia Sophia wieder zur Mo-
schee. Der regierungsnahen Morgenzeitung "Sabah" reicht das nicht. Sie fordert, daß die 
einstige Hauptkirche des orthodoxen Christentums über den Ramadan hinaus Moschee bleibt. 
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Da die westlichen Christen mit ihrer Armenienpolitik keine Freunde mehr seien, brauche man 
auf sie auch keine Rücksicht mehr zu nehmen. Zahlreich sind im Nahen Osten die zu Kult-
stellen des Islam verwandelten Kirchen und Synagogen wie etwa die heutige Umayyaden- 
Moschee in Damaskus, die Ibn-Tulun-Moschee in Kairo oder die Kreuzfahrer-Kathedrale von 
Famagusta auf Zypern. Auf dem Jerusalemer Tempelberg errichteten die muslimischen Er-
oberer ihre drittheiligste Stätte auf den Ruinen des jüdischen Tempels. 
In Europa passiert gerade ähnliches. Fast in jeder modernen europäischen Stadt werden neue 
Moscheen gebaut oder Kirchen umgewidmet. Es gibt aber auch immer mehr verlassene und 
profanierte Kirchen. In der niederländischen Provinz Friesland wurden 250 von 720 Kirchen 
entweder umgewidmet oder geschlossen.  
Die Fatih Camii Mosque in Amsterdam war einst die Sankt-Ignatius-Kirche. Eine Synagoge in 
Den Haag wurde zur Al-Aqsa-Moschee. Die Hauptmoschee in Dublin ist eine ehemalige Pres-
byterianerkirche. In England wird die St. Marks Cathedral nun New-Peckam-Moschee ge-
nannt. Die Moschee von Disbury in Manchester war einst eine Methodistenkirche. In Lancas-
hire gaben die Behörden die Genehmigung, die anglikanische Kirche Saint Peter's in Cobridge 
zur Madina-Moschee zu verwandeln. 
In Belgien, einst eine Wiege des europäischen Katholizismus, werden Dutzende von Kirchen 
geschlossen. Die Kirche der heiligen Catherine, 1874 errichtet, dominiert Brüssels histo-
rischen Stadtkern, sie sollte gemäß einem Vorschlag der Stadt zu einer Obsthalle umfunktio-
niert werden. Nur die Mobilisierung der Gläubigen vereitelte den Plan. 
Auch in Deutschland gibt es einen Ausverkauf von Kirchen. Zwischen 1990 und 2010 hat die 
Evangelische Kirche in Deutschland 340 Kirchen geschlossen. In Hamburg hat die musli-
misch-alevitische Gemeinde kürzlich eine evangelische Kirche gekauft. Die Kirche St. Ra-
phael in Berlin-Spandau ist nun ein Lebensmittelladen. In Trier wurde die St.-Maximin-
Kirche, eine der ältesten der Römerstadt, zu einer Schulturnhalle umgebaut. In der Kleinstadt 
Neunkirchen an der Saar wurden im letzten Jahr allein drei katholische Kirchen profaniert. 
Der siebenbürgisch-französische Schriftsteller Emile Cioran stellte Europa einst eine düstere 
Prophezeiung: "Die Franzosen werden nicht eher aufwachen, als bis Notre Dame zu einer 
Moschee geworden ist." …<< 
Die Bürgerbewegung PAX EUROPA e.V. berichtete am 24. Juli 2016 über die Opfer des Hei-
ligen Krieges (Dschihad) des Islam (x931/…): >>Der Islam: 548 Schlachten - 278 Millio-
nen Tote 
Frage: Wenn es beim Islam wirklich um die Weltherrschaft geht, warum ist es dann so, daß 
wir immer viel mehr von ihnen getötet haben als sie von uns? 
Antwort: Bis jetzt haben muslimische Krieger etwa 270 Millionen Menschen getötet. Das ist 
mehr als jeder Einzelne, jedes Land, jede Gruppe oder jedes Weltreich jemals in der Ge-
schichte getötet hat. Bei weitem. An zweiter Stelle steht das kommunistische China, das 77 
Millionen Menschen getötet hat. 
Original: Tears of Jihad by Dr. Bill Warner Übersetzung von Europe News / 29 April 2011. 
Diese Zahlen sind nur eine grobe Schätzung der toten Nicht-Muslime durch den politischen 
Akt des Dschihads. 
Afrika 
Thomas Sowell (Thomas Sowell, "Race and Culture, Basic Books", 1994, S. 188) schätzt, daß 
11 Millionen Sklaven über den Atlantik verschifft wurden und 14 Millionen wurden zu den 
islamischen Staaten Nordafrikas und des Mittleren Osten geschickt. Für jeden gefangenen 
Sklaven mußten viel andere sterben. Schätzungen dieses Kollateralschadens schwanken. 
Der namhafte Missionar David Livingstone schätzte, daß für jeden Sklaven, der eine Plantage 
erreichte fünf andere in einem vorausgegangenen Kampf getötet wurden, oder durch Krank-
heiten starben, oder durch Mangel im Verlauf der Zwangsdeportation (Missionsgremium 
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presbyterianischer Frauen, David Livingstone, S. 62, 1888). Diejenigen, die zurückgelassen 
wurden waren sehr jung, schwach, krank und die Alten. 
Sie starben bald, weil ihre Hauptversorger getötet oder versklavt wurden. Also, für 25 Millio-
nen Sklaven, die auf dem Markt angeboten wurden haben wir eine geschätzte Todesrate von 
ungefähr 120 Millionen Menschen. Der Islam hatte das Monopol für Sklavenhandel in Afrika 
inne. 120 Millionen Afrikaner 
Christen 
Die Anzahl der christlichen Märtyrer des Islams liegt bei 9 Millionen (David B. Barrett, Todd 
M. Johnson, "World Christian Trends AD 30-AD 2200", William Carey Library, 2001, S. 
230, Tabelle 4-10). Eine grobe Schätzung von Raphael Moore in "Die Geschichte Kleinasi-
ens" liegt bei 50 Millionen Toten in Kriegen durch den Dschihad. Wenn man also die afrika-
nischen Christen mitzählt, die im 20. Jahrhundert getötet wurden, dann haben wir: 60 Millio-
nen Christen 
Hindus 
Koenard Elst schätzt in seinem Buch "Negationismus in Indien", daß 80 Millionen Hindus in 
dem totalen Dschihad gegen Indien getötet wurden. (Koenard Elst, "Negationismus in Indien, 
Voice of India", New Delhi, 2002, Seite 34.) Das Land Indien ist heute halb so groß wie das 
historische Indien, durch den Dschihad. Die hohen Bergketten Indiens werden Hindukusch 
genannt, das bedeutet der "Scheiterhaufen der Hindus". 80 Millionen Hindus 
Buddhisten 
Die Buddhisten haben die Geschichte des Krieges nirgendwo aufgezeichnet und nachgehalten. 
Vergessen Sie nicht, daß es im Dschihad nur Christen und Juden gestattet war als Dhimmis 
(Sklaven des Islams) zu überleben; jeder andere mußte konvertieren oder sterben. 
Der Dschihad tötete die Buddhisten in der Türkei, in Afghanistan, entlang der Seidenstraße 
und in Indien. Die Gesamtzahl beträgt grob geschätzt 10 Millionen (David B. Barrett, Todd 
M. Johnson, "World Christian Trends AD 30-AD 2200", William Carey Library, 2001, S. 
230, Tabelle 4-1). 10 Millionen Buddhisten 
Juden 
Merkwürdigerweise gab es nicht genug getötete Juden im Dschihad um die Gesamtzahl der 
Großvernichtung signifikant zu steigern. Der Dschihad in Arabien war zu 100% effektiv, aber 
die Zahlen lagen in den Tausenden nicht Millionen. 
Danach unterwarfen sich die Juden und wurden zu Dhimmis (Diener oder Bürger zweiter 
Klasse) des Islams und hatten keine geographische Macht mehr. 
Dies ergibt nach grober Schätzung etwa 270 Millionen Menschen, die durch den Dschihad 
getötet wurden.<< 
Die deutsche AfD-Politikerin Alice Weidel schrieb am 11. Oktober 2016 in der Wochenzei-
tung "JUNGE FREIHEIT" über den Islam: >>Kein Zurückweichen 
Der Islam verändert Deutschland. Er wird als Parallelgesellschaft und bewußte Gegenöffent-
lichkeit als Bestandteil des Dschihad in unser Leben hineingetragen und beeinflußt das Bild 
des öffentlichen Raumes nachhaltig - so wie wir es von keiner anderen Religionsgemeinschaft 
kennen. 
… Der Islam ist nicht nur Glaube, sondern für die Gläubigen auch Gesetz. Das höchste Gesetz 
ist die Scharia, die von Allah herabgesandt und von keinem Gläubigen angezweifelt und miß-
achtet werden darf. Das hat erhebliche Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Politik: Denn 
jede weltliche Politik muß mit diesem Gesetz Allahs übereinstimmen. 
Islam bedeutet Unterwerfung 
Darüber wachen alle Muslime der Umma, vor allem aber die muslimischen Theologen und 
Rechtsgelehrten. Das muslimische Gemeinwesen ist einzig und allein auf die Errichtung eines 
Gottesstaates ausgerichtet. 
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Ob es nun Minarette, Moscheen, Muezzinrufe, die Kleidungsordnung von Muslimen, die Ein-
forderung von Geschlechtertrennung, das Einklagen von Kopftüchern im öffentlichen Dienst 
sind, ob Friedensrichter, Schariagerichtsbarkeit, Parallelgesellschaften, Ehrenmorde, Zwangs-
verheiratungen und die Akzeptanz von Kinderehen - all dies zielt nur auf eines: auf die Isla-
misierung unserer Gesellschaft. 
Unsere Leitkultur basiert auf dem Grundgesetz und nicht auf der Scharia oder einem Clan- 
oder Stammesgesetz, das durch sogenannte Friedensrichter im Namen der Religionsfreiheit 
auf deutschem Boden durchgesetzt wird. 
Immer öfter wird die sogenannte "Religionsfreiheit" als trojanisches Pferd genutzt, um die 
Segregation von Muslimen und Nicht-Muslimen sowie von Mann und Frau, also eine flä-
chendeckende Religions- und Geschlechterapartheit, einzuführen. 
Der Islam kennt keine prinzipielle Gleichheit der Menschen über die Religion und das Ge-
schlecht hinaus, weshalb auch die allgemeinen Menschenrechte der Vereinten Nationen nicht 
anerkannt werden und eine eigene Erklärung herangezogen wird - die Kairoer Erklärung der 
Menschenrechte. Hier gelten die "Menschenrechte" nämlich nur unter dem Vorbehalt der 
Scharia. 
Keine prinzipielle Religionsfreiheit für den Islam 
Der Islam ist nicht nur eine Religion, sondern eine politische und gesellschaftliche Weltan-
schauung. Der Islam ist ein vollständiger Lebens- und Gesellschaftsentwurf und reguliert die 
gesamtgesellschaftlichen Beziehungen und das politische Gemeinwesen auf Basis des Korans 
und der Hadithe. 
Der Islam kennt keine Säkularisierung, keine Reformation, keine Trennung von Religion und 
Staat. Die Moschee ist der Ort der Niederwerfung. Sie ist ein Gebetshaus, aber auch ein Ort 
der Versammlungen und der Politik. Allein schon deshalb ist die Moschee mit einer Kirche 
nicht zu vergleichen. 
Der Islam bezieht sich auf ein heiliges Buch, in dem es insgesamt 206 Passagen gibt, die Ge-
walt und Krieg verherrlichen und 25 direkte Tötungsbefehle beinhaltet, die Allah an die Gläu-
bigen ausspricht, "Enthauptet sie!", "Tötet sie!". Für solch eine Religion darf es keine prinzi-
pielle Religionsfreiheit in unserer Gesellschafts- und Rechtsordnung geben. Denn der Heilige 
Krieg in Form von Gewalt und Subversion bezieht sich auf den Koran selbst. Da mutet die 
Unterscheidung von Islam und Islamismus nur noch wie eine Scheindebatte an. 
Die Ausübung dieser Ideologie gehört unter strenge Kontrolle, was auch bedeuten muß, daß 
alle Moscheen in Deutschland, die Salafisten und Fundamentalisten eine Bühne geben, ge-
schlossen werden müssen. Das bedeutet in der Praxis, daß alle Moscheen auf Extremismus 
durchleuchtet und dahingehend auf den Prüfstand gestellt werden müssen. … 
Muslime sind in der Bringschuld  
Nicht wir sind in der Bringschuld, sondern die Muslime. Der Islam muß sich grundlegend von 
innen heraus reformieren. Es ist die Aufgabe der Muslime, in ihrem eigenen Haus zuerst auf-
zuräumen und den Islam politisch zu entmachten. … 
Solange sich der Islam nicht von innen heraus reformiert hat, sich glaubhaft von Gewalt gegen 
Andersgläubige distanziert, und Gleichheit von Nicht-Muslimen und Frauen einräumt, solan-
ge darf islamischen Organisationen auch nicht der Status einer öffentlich-rechtlichen Körper-
schaft zuerkannt und der Islam in unserer Mitte nicht gleichrangig mit anderen Religionen 
behandelt werden. …<< 
 


