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Das katholische Informationsportal "kath-info" veröffentlichte am 26. Februar 1989 folgende 
Predigt des deutschen Theologen Prof. Dr. Georg May (x921/…): >>Falschlehrer der Kir-
che  
Erste Predigt 
Von Prof. Dr. Georg May 
Die Kirchen werden immer leerer. So stellen alle eifrigen, gläubigen Christen immer wieder 
besorgt fest. Die Kirchen werden immer leerer. Und so ist es tatsächlich. Seit etwa 25 Jahren, 
ziemlich uhrzeitlich gleich mit dem II. Vatikanischen Konzil, hat der Auszug aus dem Gottes-
dienst begonnen. 
Welches sind die Ursachen dieses Auszugs? Die einen sagen: Ja, die Menschen sind halt be-
quem. Die Menschen sind bequem, das ist keine Frage, aber warum sind sie gerade bequem 
im Gottesdienst?  
Sie sind doch sonst nicht bequem. Wenn es um die Urlaubsfahrt geht, da sitzen sie zehn Stun-
den am Steuer, und das ist keine Bequemlichkeit. Oder wenn sie ein Haus bauen, da wird wo-
chen-, monatelang Abend für Abend geschafft mit ungeheurer Intensität. Warum ist man also 
bequem in Bezug auf den Besuch des Gottesdienstes? Die Antwort kann nur lauten: Man ist 
da bequem, woran einem nichts liegt. Und warum liegt einem nichts am Gottesdienst? Weil 
man keinen Glauben hat, weil der Glaube an den Wert des Gottesdienstes, an die Nützlichkeit 
und an die Notwendigkeit des Gottesdienstes verloren gegangen ist. 
Andere sagen: Der Wohlstand ist schuld. Ich bezweifle diese Auskunft. Sind denn diejenigen, 
die nicht im Wohlstand liegen, eifrige Kirchgänger? Und gibt es nicht auch Leute, die im 
Wohlstand leben und jeden Tag die heilige Messe besuchen? Ich kenne wunderbare Persön-
lichkeiten, Persönlichkeiten fürstlichen Geblütes, die täglich am Meßopfer teilnehmen, die 
immer schon im Wohlstand lebten, aber der Wohlstand hat sie nicht gehindert, eifrig den Got-
tesdienst zu besuchen. Nein, der Wohlstand allein vertreibt die Leute nicht aus dem Gottes-
dienst, sondern der Mangel an Glauben, der die Wertschätzung des Meßopfers lehrt. 
Wieder andere verweisen auf das Fernsehen oder auf die Presse; und tatsächlich, da ist vieles 
im Argen. Die meisten Sendungen, die meisten Artikel, die sich mit Religion beschäftigen, 
sind kritisch gegen die Kirche, überkritisch, legen eine Sonde an die Menschen in der Kirche 
an, die sie sonst nicht anlegen, weder an die Parteien noch an die Gewerkschaften. Keine Fra-



 2 

ge, daß die Freudigkeit des Glaubens durch das Fernsehen und durch die Presse gewaltig ge-
mindert wird. Das ist gar keine Frage. 
Aber was tun die Menschen der Kirche gegen die Verunglimpfungen ihres Glaubens? Was tun 
vor allem die vielen Theologen? Gewiß gibt es auch heute Theologen, die sich vor die Kirche 
stellen, sie verteidigen und die gegen sie gerichteten Schläge abwehren. Aber nicht wenige 
von ihnen helfen mit, die Kirche herabzuziehen. Es gibt ihrer viele, die der Kirchen den Esels-
tritt geben. 
Ich will heute von einer Angelegenheit sprechen, die nach meiner Meinung hauptursächlich 
für den Auszug aus dem Gottesdienst und der Kirche vor allem bei der jüngeren Generation 
ist. Das ist die Zerstörung des Glaubens durch die eigenen Theologen. Ich erwähne an erster 
Stelle deren Umgang mit dem geschriebenen Wort Gottes.  
Das II. Vatikanische Konzil hat bezüglich der Heiligen Schrift gelehrt: Die Bibel lehrt sicher, 
gewiß, ohne Irrtum die Wahrheit, die Gott um unseres Heiles willen aufgeschrieben wissen 
wollte, hat also an der Inspiration und an der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift nichts ge-
ändert. Von den Evangelien sagt das II. Vatikanische Konzil, daß die Väter des Konzils an der 
Geschichtlichkeit der Evangelien festhalten. Die Evangelien überliefern zuverlässig das, was 
Jesus gewirkt und getan hat, als er unter den Menschen lebte. 
Diesen Aussagen, die nichts anderes sind als die immerwährende Lehre der Kirche, steht aber 
ein Verhalten vieler Theologen gegenüber, das dazu einen vollendeten Gegensatz bildet. 
Wenn Sie heute moderne Bücher über die Heilige Schrift lesen, da finden Sie darin oft die 
Rede von Geschichten, von Erzählungen. Geschichten sind keine Geschichte, Geschichten 
sind Legenden, Märchen, Sagen und Mythen. Erzählungen sind erfundene Wortzusammen-
hänge und Wortkomplexe.  
Nach diesen Theologen hat Jesus die Worte, die ihm in der Heiligen Schrift zugeschrieben 
werden, niemals gesprochen, hat er die Taten, von denen die Evangelien künden, niemals ge-
tan, sind viele Ereignisse der Evangelien (und gerade die wichtigsten) niemals geschehen, 
sondern diese Worte sind ihm von seinen Verehrern zugeschrieben worden, diese Taten hat 
man ihm - natürlich, ohne daß sie passiert sind - angedichtet.  
Die Heilige Schrift, so sagen diese Herren und Damen, wolle von der Bedeutsamkeit Jesu re-
den, sie sei aktuelle Anrede. Die Evangelisten und überhaupt der Männer des Neuen Testa-
mentes hätten ihren Glauben an Jesus in Geschichten umgesetzt, ohne daß ein historisches 
Fundament diesen Glauben stützt. 
Das wird gelehrt von Dutzenden katholischer Theologen! Die Erstbetroffenen sind natürlich 
die Theologiestudenten, also die künftigen Religionslehrer und Priester. Sie werden hier sy-
stematisch ihres Glaubens beraubt. Von diesen Religionslehrern und Priestern geht diese Ent-
leerung des christlichen Glaubens weiter an die Predigtzuhörer, an die Schüler in der Schule. 
Sie brauchen sich nicht zu wundern, wenn Ihre Kinder allmählich den Glauben verlieren, und 
das äußere Zeugnis für den Glaubensverlust ist das Fernbleiben vom Gottesdienst. Wer den 
Aufstellungen der genannten Theologen folgt, wird sich fragen: Wozu soll ich hingehen an 
einen Stätte, wo mir Märchen erzählt werden, Propagandamärchen, die von den Evangelisten 
erfunden sind, um Jesus künstlich hoch zu stilisieren? 
Meine lieben Freunde, über die Gefahr, die sich hier erhebt, können Sie sich kein adäquates 
Bild machen, weil Sie die entsprechende Kenntnis der Literatur nicht besitzen. Aber daran ist 
kein Zweifel: Was sich hier erhebt, ist eine tödliche Gefahr für unsere Kirche! Wenn diese 
Positionen das letzte Wort behalten, ist das Ende unserer Kirche gekommen. Natürlich wird 
sie sich in kleinen Resten, wie hoffentlich in uns, die wir hier versammelt sind, erhalten, aber 
das Gros wird unweigerlich dieser Kirche entfremdet werden und sich vielleicht zu protestan-
tischen Denominationen begeben, wo man ja immer schon derartige Thesen vertreten hat, 
oder wir gar in die Glaubenslosigkeit abwandern. 
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Was ist zu diesen Wahnsinnsthesen zu sagen? Zunächst einmal: Hier wird eine private Ausle-
gung der Heiligen Schrift gegen die amtliche gestellt. Hier wird nicht etwa die Bibel gegen die 
Lehre der Kirche ausgespielt, sondern private gegen amtliche Auslegung. Dieser Vorgang ist 
uns bekannt, z.B. aus dem 16. Jahrhundert. Da trat auch ein Mann auf, der seine private Aus-
legung gegen die amtliche stellte, und in Worms hat Kaiser Karl V., dieser gläubige Mann, 
gesagt: "Ein einfacher Mönch, geleitet von seinem privaten Urteil, hat sich erhoben gegen die 
Lehre, die alle Christen seit tausend Jahren bewahrten, und sagt dreist, sie hätten sich geirrt." 
So Karl V. über diesen Mönch in Worms. 
Diese Anmaßung, mit dem privaten Urteil das Urteil der gottgeleiteten, vom Heiligen Geist 
belebten Kirche zu ersetzen, richtet sich selbst. Es sind im Laufe der Jahrhunderte immer wie-
der solche Falschlehrer aufgestanden. Das ist schon im Neuen Testament bezeugt. Der heilige 
Apostel Paulus sagt zu den Bischöfen von Kleinasien: "Aus eurer eigenen Mitte werden sich 
Männer erheben, welche verdrehtes Zeug reden, um die Jünger in ihre Gefolgschaft zu zie-
hen." Wahrhaftig, dieses Wort ist heute in ungeahnter Weise in Erfüllung gegangen. Es erhe-
ben sich Männer - und neuerdings auch Frauen -, die verdrehtes Zeug reden, um die Jünger in 
ihre Gefolgschaft zu ziehen. 
Diese Falschlehrer sagen, es komme nur auf die Bedeutsamkeit der Texte an, daß sie im Men-
schen eine Antwort finden. Sie sind "aktuelle Anrede", daß die Menschen eben sich bewegen 
lassen, das Gute zu tun. Tja, meine lieben Freunde, wie soll denn in der Religion etwas be-
deutsam sein, dem die göttliche Beglaubigung fehlt?  
Wieso sollen denn diese Worte bedeutsam sein, wenn hinter ihnen nicht Tatsachen stehen? 
Wozu soll ich denn reden von Menschwerdung, Jungfrauengeburt, Wundern, Erlösungstod, 
Auferstehung, Himmelfahrt, wenn das alles nicht passiert ist? Das ist doch offenkundiger Un-
sinn, etwas bedeutsam zu nennen, was sich enthusiastische Jünger aus den Fingern gesogen 
haben. Die christlichen Wahrheiten sind doch nur deswegen bedeutsam, weil das, was sie 
künden, in Wirklichkeit geschehen ist. Die Berichte des Neuen Testaments über die Machtta-
ten unseres Herrn sind doch keine erfundenen Geschichten für irgendwelche Bedeutsamkei-
ten, Ideen, Gedanken, Entwürfe. 
Die Apostel und die Verfasser des Neuen Testaments wußten sehr genau zu unterscheiden 
zwischen Tatsachen und Märchen, zwischen Geschichte und Legende. An mehreren Stellen 
wird das deutlich.  
Zum Beispiel schreibt der heilige Evangelist Lukas am Anfang seines Evangeliums: "Ich habe 
allen Ereignissen sorgfältig nachgeforscht und sie für dich wohlgeordnet aufgeschrieben, da-
mit du darauf sie Zuverlässigkeit der Erzählungen erkennst."  
Die Zuverlässigkeit! Sie hängt also davon ab, daß das, was da berichtet wird, geschehen ist; 
nicht, daß es gut erfunden ist, sondern daß es geschehen ist. Oder um eine andere Stelle zu 
zitieren im zweiten Petrusbrief: "Denn wir haben euch nicht als Anhänger ausgeklügelter Fa-
beln die Macht und die Ankunft unseres Herrn Jesus Christus kundgemacht, sondern weil wir 
Augenzeugen seiner Größe waren."  
Augenzeugen! Nicht Dichter, nicht Phantasten, nicht Erfinder von Märchen. Oder um noch 
eine letzte Stelle zu zitieren im ersten Johannesbrief: "Jeder Geist, der bekennt, daß Jesus 
Christus im Fleisch gekommen ist, ist aus Gott. Und jeder Geist, der Jesus nicht bekennt, ist 
nicht aus Gott." Hier geht es also um die geschichtliche Realität dessen, was da von den Evan-
gelisten und überhaupt von den Jüngern Jesu berichtet und weitergetragen wird. 
Einer von diesen Falschlehrern sagt: Es geht hier nur um Bekenntnisformeln, aber nicht um 
Sachinformation. Ja, meine lieben Freunde, wie soll ich etwas bekennen, was gar keinen In-
halt hat? Wie soll ich mich zu Jesus bekennen, meinetwegen zu seiner Menschwerdung, wenn 
diese Menschwerdung niemals geschehen ist, wenn Maria geboren hat wie jede andere Mutter 
auch und nicht den Logos, den menschgewordenen Logos, die zweite Person in Gott, zur Welt 
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gebracht hat?  
Ich kann nur bekennen, was eine geschichtliche Tatsache hinter sich hat. Ich kann nur einen 
Glauben nach außen kundtun - das heißt ja bekennen -, wo eine Sachinformation damit ver-
bunden ist. Bekenntnis und Information schließen sich nicht aus. Was ich bekenne, das muß 
auch stimmen. 
Man rühmt bei diesen Falschlehrern die Theologie der Evangelisten und der anderen Verfas-
ser des Neuen Testamentes. Man meint, daß sie große Theologen seien. Doch groß sind sie 
nicht als Romanschriftsteller, sondern als Zeugen. Sie haben ihre Aussagen über Jesus nicht 
erfunden, sondern aus der Persönlichkeit Jesu abgelesen. Das Geschehen um Jesus hatte seine 
metaphysische Tiefe. Was da passiert ist, war nicht nur ein äußeres Geschehen, sonder war 
von einer himmlischen Macht und Kraft erfüllt. Und eben diese Macht und Kraft haben die 
Evangelisten erkannt und abgelesen aus diesem Geschehen. 
Meine lieben Freunde, hier geht es um Sein oder Nichtsein des Christentums. Hier geht es um 
Sein oder Nichtsein unserer Kirche. Sie müssen sich darüber im klaren sein, daß die Realität 
der Worte und Taten Jesu keine Nebensächlichkeit ist, sondern daß hier entschieden wird über 
die Zukunft unseres Glaubens und unserer Kirche, auch über die Zukunft des Glaubens Ihrer 
Kinder und Kindeskinder. Wenn hier nicht Remedur (Abhilfe) geschaffen wird, ist das Ende 
des Christentums gekommen. 
Ein ehrlicher Mann wie der Herausgeber des SPIEGEL, Rudolf Augstein, hat den Satz ge-
schrieben: "Die Theologen wissen sehr genau, daß das Christentum ein unhaltbarer Irrtum ist, 
aber sie geben es nicht zu." Augstein hat ganz recht. Von den Theologen, die ich hier im Auge 
habe, gilt das tatsächlich. Ich kann ihm nur zustimmen, wenn er aus der Lektüre der moderni-
stischen Bücher diesen Schluß zieht.  
Ein evangelischer Theologe, Ulrich Wilkens, hat diese Verwirrung bemerkt. Der Eindruck, 
den die Lektüre moderner exegetischer Literatur auf die Theologiestudenten macht, ist oft so, 
sagt er, daß sie verwirrt sind.  
"Verwirrt" ist ein harmloses Wort; sie sind durcheinander. Ich stehe seit über 30 Jahren in der 
Theologenerziehung, meine lieben Freunde. Ich kann Ihnen nur sagen: Wer mit gläubigem 
Sinn an die theologischen Fakultäten kommt, der verläßt sie oft als blasierter Skeptiker. Sel-
ten, ganz selten, wird jemandem in seinem Studium der Glaube wirklich aufgebaut. Häufig ist 
das Gegenteil der Fall. Das sind die Tatsachen, und sie muß man zur Kenntnis nehmen. 
Was können Sie, meine lieben Freunde, tun? Sie können sich bemühen, durch eigenes Studi-
um zuverlässiger Werke, die natürlich meistens älteren Datums sind, ein genügendes Wissen 
zu erwerben, um damit Einwenden zu begegnen. Ich selbst habe ein Buch geschrieben "Der 
Glaube in der nachkonziliaren Kirche", in dem ich auf diese und ähnliche Erscheinungen ein-
gegangen bin, aber das ist nur ein Tropfen auf den heißen Stein.  
Es müßte in einem großen Umfang eine Schar von gläubigen Theologen gesammelt werden, 
die sich diese Irrlehren vornähmen und ihre Widerlegung sieghaft und überzeugend vortrügen. 
Solange das nicht geschieht, müssen Sie mit den unvollkommenen Mitteln, die Ihnen zur Ver-
fügung stehen, sich bemühen, in sich selbst den Glauben zu erhalten und Ihren Angehörigen 
die Zweifel zu zerstreuen. "Ich weiß, wem ich geglaubt habe", sagt der Apostel Paulus.  
In der Tat: Das Treiben der Falschlehrer hat keine Verheißung. Es ist ein Wölkchen am Hori-
zont, und das wird vorübergehen. Eines Tages wird das Kartenhaus dieser Irrlehren zusam-
menbrechen. Aber bis dahin gilt es sich zu wappnen gegen die Versuchungen, die von ihnen 
ausgehen. Halten wir uns an das, was die Kirche immer gelehrt hat. Ihr ist die Heilige Schrift 
anvertraut. Sie ist die Hüterin der Bibel, ja, aus ihr kommt die Bibel; es sind Männer der Kir-
che, die sie geschrieben haben. Und ihr obliegt, deswegen auch die Auslegung der Bibel, die 
amtliche und erforderlichenfalls die unfehlbare Auslegung, und diesem Wort der Kirche wol-
len wir trauen und uns nicht irre machen lassen.  
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Amen.<< 
Das katholische Informationsportal "kath-info" veröffentlichte am 5. März 1989 folgende Pre-
digt des deutschen Theologen Prof. Dr. Georg May (x921/…): >>Falschlehrer der Kirche  
Zweite Predigt 
Von Prof. Dr. Georg May 
Die Falschlehrer erzeugen zwei Christusse, einen, der wirklich gelebt hat, aber über den wenig 
Sicheres bekannt ist, und einen anderen, der das Produkt einer erregten Phantasie ist, dem man 
Worte in den Mund legt, die er in Wirklichkeit niemals gesprochen hat, und dem man Taten 
zuschreibt, die er in Wirklichkeit niemals getan hat. 
Ein Mittel, um die Evangelien ihrer Geschichtlichkeit zu entkleiden, besteht darin, daß man 
sagt, Taten und Worte Jesu seien aus dem Alten Testament "herausgesponnen" worden; die 
Jünger hätten Jesus für den Messias gehalten; mit dieser Vorgabe hätten sie das Alte Testa-
ment gelesen, da seien sie auf Züge gestoßen, die dem Messias zugeschrieben werden, auf 
Taten, die er einmal tun sollte, also auf Weissagungen über den Messias.  
Und da Weissagungen nur eine Beweiskraft haben, wenn sie in Erfüllung gehen, so hätten sie 
die Weissagungen des Alten Testamentes hergenommen und daraus Geschichten fabriziert, 
die sie dann Jesus zugeschrieben haben. Über das, was ich Ihnen hier sage, gibt es ganze Bü-
cher, von solchen Falschlehrern geschrieben. Die künstliche Erzeugung von Geschichten aus 
alttestamentlichen Weissagungen liege vor allem dann vor, wenn es im Neuen Testament 
heißt: "Das ist geschehen, damit die Schrift erfüllt werde." 
Diese Ereignisse sind nach den Falschlehrern nicht wahrhaft geschehen, sondern sie sind er-
dichtet, und zwar in der Absicht, die Vorstellung zu erwecken: Die Weissagungen haben sich 
erfüllt. Zum Beispiel die Flucht der heiligen Familie nach Ägypten. Da heißt es im Matthäus-
evangelium: "Das ist geschehen, damit die Schrift erfüllt werde, das Wort des Propheten: Aus 
Ägypten habe ich meinen Sohn gerufen." Ein Wort aus dem Propheten Oseas.  
Solche erdichteten Geschichten seien aber auch dann anzunehmen, wenn im Neuen Testament 
Geschichten erzählt werden, die mit Worten und mit dem Sprachgebrauch des Alten Testa-
mentes wiedergegeben werden. Immer dann, wenn das Neue Testament mit Ausdrücken und 
Wendungen des Alten Testamentes etwas erzählt, dann seien das erfundene Geschichten. Zum 
Beispiel die Geburt Johannes' des Täufers.  
Hier wird berichtet, daß Elisabeth schon betagt und unfruchtbar war; sie hat gebetet, daraufhin 
hat sie einen Sohn empfangen, und dafür hat sie Gott gedankt. Diese Geschichte - so sagen die 
Falschlehrer - ist nachgebildet den Geburtsgeschichten von Samuel und Samson im Alten Te-
stament. Da haben nämlich auch Frauen, die kein Kind bekamen, gebetet, und dann wurde ihr 
Gebet erhört, sie bekamen einen Sohn, Samuel und Samson, und sie haben Gott gedankt. 
Meine lieben Freunde, da fragt sich jeder, der nicht von diesen Vorurteilen befangen ist, wel-
che die Falschlehrer haben: Gibt es nicht in der Geschichte fortwährend Parallelen? Gibt es 
nicht immer wieder Fälle, die sich ähnlich sind? Gibt es nicht zahllose Frauen, die kein Kind 
bekamen, aber ein Kind wollten und darum gebetet haben, und die dann nach langer Zeit er-
hört wurden? 
Ich lernte in Mainz einmal ein Ehepaar kennen, das bekam eine Tochter nach 17 Jahren Ehe. 
Nach 17 Jahren Eheleben wurde ihnen die heißersehnte Tochter geschenkt. Und wenn nun die 
Geschehnisse ähnlich sind, warum soll man sie dann nicht mit ähnlichen Ausdrücken wieder-
geben? 
Ein anderes Beispiel: Der Prophet Elias hat als seinen Nachfolger den Propheten Elisäus beru-
fen. Elisäus war ein Bauer. Elias kam zu ihm und sagte: "Folge mir! Ich berufe dich zum Pro-
pheten nach Gottes Willen." Elisäus war gerade beim Pflügen. Er verließ den Pflug und die 
Tiere und seinen Hof und folgte dem Elias nach.  
Aha, sagen die Falschlehrer, das wiederholt sich im Neuen Testament. Jesus kommt am See 
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Genesareth vorbei, er sieht dort die beiden Jüngerpaare Petrus und Andreas, Jakobus und Jo-
hannes; er fordert sie auf, ihm zu folgen. Tatsächlich, sie verlassen die Schiffe, den Fischfang, 
die Netze und folgen ihm nach. Diese neutestamentlichen Geschichten sind nachgebildet, so 
sagen die Falschlehrer, dieser alttestamentlichen Berufungsgeschichte. Ist es wirklich so? 
Meine lieben Freunde, wenn jemand berufen wird, dann vollzieht sich doch immer dasselbe. 
Es kommt derjenige, der ihn beruft, sei es Gott, sei es ein Mensch, er fordert den Berufenen 
auf, seinen bisherigen Beruf aufzugeben und seiner neuen Berufung zu folgen. Nicht alle fol-
gen dem Ruf. Das Neue Testament weiß von vielen Berufungen zu berichten, wo die Berufe-
nen nicht folgen.  
Einmal sagt Jesus zu einem Manne: "Folge mir nach!" Er antwortete: "Ach, laß mich zuvor 
noch meinen Vater beerdigen!" "Laß die Toten ihre Toten begraben!" sagt der Heiland. Also 
nicht alle Berufenen folgen der Berufung. Aber wenn sie folgen, dann verlassen sie eben ihren 
Beruf, ihr Haus, ihren Besitz und folgen ihm nach.  
Das geschieht heute noch. Ein solcher Berufener ist z.B. der Erzbischof Dyba. Er war ja zu-
nächst Jurist. Er hat seinen Beruf verlassen und ist dem Herrn nachgefolgt. Ja, das ist eben 
immer dasselbe. Da kann man doch nicht sagen, weil das einmal in der Weise passiert ist wie 
im Alten Testament, ist es aus dem Alten Testament herausgesponnnen, ist es erfunden, son-
dern das sind Parallelen, Vorgänge, die miteinander gar nichts zu tun haben, als daß Beru-
fungsvorgänge regelmäßig in derselben Weise verlaufen. 
Ein besonderer Angriffspunkt für die Falschlehrer sind natürlich die Wunder Jesu. Die Wun-
der, sagt man, sind ebenfalls aus dem Alten Testament herausgesponnen. Jesus hat man sich 
vorgestellt als den Messias, und deswegen mußte er Wunder tun, ja mußte er noch größere 
Wunder tun als die Propheten. So hat man ihm Wunder zugeschrieben, die er in Wirklichkeit 
nie getan hat. 
Nun haben die Propheten zweifellos nach dem Zeugnis des Alten Testamentes große Wunder 
gewirkt. Aber das Merkwürdige ist, daß nicht alle Wunder der Propheten Entsprechungen im 
Leben Jesu haben, daß Jesus keineswegs immer die Wunder der Propheten überbietet.  
Denken Sie an Elias! Was hat er getan auf dem Berge Karmel? Er lud die vierhundert 
Baalspriester ein, eine Wette mit ihm zu machen. Jeder schlachtete einen Stier, legt ihn auf 
einen Altar, zündet aber kein Feuer an, sondern wartet, ob Gott Feuer sendet, um den Stier zu 
verzehren. Die Baalspriester waren einverstanden. Sie machten den Anfang. Sie riefen zu 
Gott, sie tanzten um den Altar. Der Prophet Elias verspottete sie: Ihr müßt lauter rufen, viel-
leicht schläft euer Gott! Aber es half alles nichts, es fiel kein Feuer vom Himmel. Dann betete 
Elias, und es fiel wirklich Feuer vom Himmel und verzehrte das Opfer, das er bereitet hatte. 
Ein ungeheures Wunder!  
Aber wo ist denn im Leben Jesu von einem solchen Wunder die Rede? Wo überbietet er den 
Propheten Elias? Da gibt es überhaupt keine Parallele im Neuen Testament. Und so ist es mit 
anderen Dingen. Zum Beispiel wurde im Alten Testament dem Messias zugeschrieben, daß er 
die Kriegswerkzeuge vernichtet. Wo ist diese Weissagung eingetroffen im Leben Jesu? Nichts 
davon, daß er die Kriegswerkzeuge vernichtet hat. 
Das sind doch Indizien dafür, daß in dem Evangelium nicht Geschichte produziert wird, er-
funden wird von den Evangelisten, sondern daß sie schildern, was sie gesehen und gehört ha-
ben, und daß sie nach dem Ende des irdischen Lebens Jesu, nach seiner Auferstehung in den 
Schriften des Alten Testaments geforscht haben, dabei auf Texte gestoßen sind, die ihnen sag-
ten: Ja, das ist im Leben Jesu eingetroffen. Und so haben sie aus den Tatsachen auf Weissa-
gungen geschlossen. 
Die Sache steht also genau auf dem Kopf. Nicht aus Weissagungen wurden Geschichten pro-
duziert, sondern wie die Geschichte so verlaufen ist, wie die Evangelisten sie schilderten, 
konnten sie an Weissagungen sich erinnern, die im Alten Testamente gemacht wurden.  
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… Jesus ist in Jerusalem eingezogen auf einem Esel. Die Jünger haben ihre Kleider ausgebrei-
tet. Das ist das Evangelium vom Palmsonntag. Das ist natürlich erfunden, sagen die Falsch-
lehrer. Woher erfunden?  
Erfunden aus dem Alten Testament. Denn bei dem Propheten Zacharias heißt es: "Fürchte 
dich nicht, Tochter Sion, dein König kommt zu dir. Er sitzt auf dem Füllen einer Eselin." 
Aha! Weil dort von einer Eselin die Rede ist, ist die ganze Palmsonntagsszene gestellt, Kom-
position. Ist das wirklich so?  
Zunächst einmal ist darauf hinzuweisen, daß das Pferd im ganzen Altertum das Tier des Krie-
gers ist. Zu Pferde reitet man in den Krieg. Entweder als Reiter oder auch als Wagenkämpfer. 
Dagegen der Esel ist sanftmütig, der Esel ist friedlich, er ist das Haustier, das häusliche Last-, 
Arbeits- und Reittier. Wer auf einem Pferde kommt, hat kriegerische Absichten. Wer auf ei-
nem Esel sitzt, ist friedlich gesinnt.  
Das wußte doch Jesus genauso wie jeder andere, und deswegen hat er sich bei dem Einzug in 
Jerusalem auf einen Esel gesetzt, weil der Esel ein friedliches, sanftmütiges Tier ist und weil 
er nicht kam, sein Volk mit Krieg zu überziehen, sondern es von seinen Sünden zu befreien 
durch seine eigene Sanftmut und Milde. 
Außerdem berichten die Evangelisten, daß zur Zeit, als das geschah, die Jünger überhaupt 
nicht verstanden, was hier vor sich geht. "Das verstanden seine Jünger zuerst nicht," heißt es 
im Johannesevangelium, nämlich daß hier die Erfüllung einer Weissagung des Alten Testa-
mentes sich vollzieht. Das verstanden seine Jünger zuerst nicht. "Als aber Jesus verherrlicht 
war, da erinnerten sie sich, daß das über ihn geschrieben stand, und daß sie ihm das getan hat-
ten." Also die Wirklichkeit ist genau umgekehrt: Erst die Tatsache, dann das Aufsuchen der 
Weissagung. 
So ist es auch bei der nachfolgenden Tempelreinigung. Jesus schwingt die Geißel und treibt 
die Wechsler und Verkäufer aus dem Tempel. Wir alle kennen diese Geschichte. Tja, sagt da 
der Falschlehrer, das ist aus dem Psalm 69 herausgesponnen. Aus welchem Vers? Was steht 
in Psalm 69? "Der Eifer für dein Haus verzehrt mich." Das ist glaubwürdig. Wie soll jemand 
auf den Gedanken kommen, aus diesem Satz "Der Eifer für dein Haus verzehrt mich" einen 
geißelschwingenden Messias zu erzeugen?  
Das ist doch offensichtlicher Unsinn. Wer kann denn zu solchen Ansichten sich verleiten las-
sen? Dazu gehört schon viel Blindheit, ja, ich meine Verblendung. Nein, weil Jesus so aufge-
treten ist wie einer, den der Eifer für sein Haus verzehrt, deswegen kamen die Jünger auf den 
Gedanken: Das steht eigentlich so im Psalm 69 geschrieben. Weil er die Geißel geschwungen 
hat, weil er das Haus Gottes reinigen wollte und weil er das mit brennender Leidenschaft ge-
tan hat, deswegen erinnerten sie sich an das Wort, das da geschrieben steht: "Der Eifer für 
dein Haus verzehrt mich." 
Die Falschlehrer machen auch vor dem Tode Jesu nicht halt. Nach dem Evangelisten Johan-
nes starb Jesus am Nachmittag des 14. Nisan, also ungefähr, nach unserer Zeitrechnung, den 
14. April. Der 14. Nisan war ein besonderer Tag; an ihm wurden die Osterlämmer geschlach-
tet. Aha, sagen die Falschlehrer, die Evangelisten hatten die Idee, Jesus sei das neue Oster-
lamm. Deswegen haben sie seinen Tod auf diesen Nachmittag verlegt. Sie haben dieses Da-
tum für ihn erfunden.  
Wie armselig, meine lieben Freunde! Woher hatten denn die Jünger, woher hatten denn die 
Evangelisten die Vorstellung, Jesus sei das Osterlamm? Das erklärt sich doch viel natürlicher 
daraus, daß er eben am 14. Nisan gekreuzigt wurde und daß man dann auf den Gedanken kam: 
Das ist ja die Erfüllung der alttestamentlichen Weissagung: "Ihr sollt an ihm kein Bein zerbre-
chen!"  
Diese Äußerung "Ihr sollt an ihm kein Bein zerbrechen" geht auf das Paschlamm in Ägypten, 
das die Israeliten vor ihrem Auszug aßen. Da sollten eben die Beine, die Knochen des Oster-
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lammes nicht zerbrochen werden. Und das konnte auf Jesus angewandt werden, weil er eben 
an diesem Tag gelitten hat, gestorben ist und weil ihm die Knochen nicht wie den beiden Mit-
gekreuzigten zerbrochen wurden, sondern weil nur die Lanze einen Stoß in seine Seite führte. 
Also weil es so geschehen ist, deswegen kamen die Jünger auf den Gedanken, im Alten Te-
stament nachzulesen, was dort über den Tod des Messias geschrieben steht, und da fanden sie 
eine Stelle, die ihnen geeignet schien, diesen Gedanken auszudrücken.  
Das alttestamentliche Osterlamm war ein Symbol, das neutestamentliche ist eine Wirklichkeit, 
eine Wirklichkeit, die Erlösung für die Menschen bewirkt und nicht bloß Erlösung ankündigt. 
Schließlich ist es auch so mit der Auferstehung. Ja, sagen die Falschlehrer, da sind die Jünger 
hergegangen, haben im Alten Testament Stellen gelesen, die von der Auferstehung sprechen, 
vor allem im Psalm 15. Im Psalm 15 heißt es nämlich: "Mein Herz ist voll Freude und meine 
Zunge jubelt, ja auch mein Fleisch wird auf Hoffnung gesetzt werden, denn du wirst meine 
Seele nicht in der Unterwelt lassen, noch wirst du deinem Heiligen die Verwesung zu schauen 
geben."  
Aus diesem Text, so sagen die Falschlehrer, haben die Evangelisten die Auferstehung Jesu 
herausgesponnen. Das Evangelium schildert die Auferstehung ganz anders. Im Johannesevan-
gelium haben wir einen genauen Bericht, wie sich Petrus und Johannes zum Grabe Jesu bega-
ben.  
Sie eilten dahin, als sie von den Frauen die Nachricht erhielten, der Leichnam Jesu sei aus 
dem Grab entfernt worden. Zuerst kam Johannes, er war ja der Jüngere, dann kam Petrus. Er 
ging in das Grab hinein und sah die Binden und das Schweißtuch daliegen, das auf seinem 
Haupte war. Da ging auch der andere Jünger, der zuerst zum Grabe gekommen war, hinein, 
"er sah und glaubte."  
Er sah und glaubte! Er hat sich also nicht an die alttestamentliche Weissagung erinnert, son-
dern was er hier vorfand, das leere Grab, das hat ihn dazu geführt, zu glauben.  
Und um uns klarzumachen, daß der Vorgang tatsächlich so war, schreibt Johannes: "Denn 
noch hatten sie die Schrift nicht begriffen, daß er von den Toten auferstehen müsse." Noch 
hatten sie die Schrift nicht begriffen. Erst nachher haben sie dann in der Schrift Hinweise ge-
funden, daß der Messias nicht vom Tode festgehalten werden kann. Dann waren sie natürlich 
selig, als sie das vom Alten Testament bestätigt fanden, was sie im Leben Jesu, im Sterben 
Jesu, im Auferstehen Jesu mit ihm erlebt hatten. 
Meine lieben Freunde, das sind Beispiele für das Vorgehen der Falschlehrer, die sich in unse-
ren Büchern, auch in den Schulbüchern finden und die den Glauben unserer Christen zerset-
zen. Die Falschlehrer haben falsche Voraussetzungen, von denen sie ausgehen, nämlich daß 
Wunder nicht passieren können und daß Weissagungen nicht möglich sind. Wir wissen aber, 
daß beides möglich ist, hier zumal die Weissagungen.  
Jetzt lese ich Ihnen einen Text vor und sage nicht, von wem er ist: "Sie haben durch die Er-
nennung Hitlers zum Reichskanzler unser heiliges deutsches Vaterland einem der größten 
Demagogen aller Zeiten ausgeliefert. Ich prophezeie Ihnen feierlich, daß dieser unselige Mann 
unser Reich in den Abgrund stürzen und unsere Nation in unfaßbares Elend bringen wird. 
Kommende Geschlechter werden Sie wegen dieser Handlungen in Ihrem Grabe verfluchen." 
Das ist geschrieben im Februar 1933.  
Der das schrieb, ist der General Ludendorff, und er schrieb es an den Reichspräsidenten Hin-
denburg. Ludendorff hat also schon bei der Machtübernahme durch Hitler das ganze kom-
mende Elend vorausgesehen, und niemand kann sagen: Das unselige Wirken Hitlers sei aus 
der Weissagung Ludendorffs herausgesponnen. O nein! Dessen sind wir ja nun alle Zeugen, 
daß das wirklich passiert ist; schmerzhafte Zeugen, nicht wahr, zumal wir Heimatvertriebe-
nen! Und solche Zeugnisse gibt es viele.  
Der Philosoph Oswald Spengler schrieb 1936, daß es in zehn Jahren wohl kein deutsches 
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Reich mehr geben wird. 1936! Oder ein anderes Beispiel: Hans Kroll, einer unserer oberschle-
sischen Landsleute, war Botschafter in Belgrad. Als Stalin starb, sagte er voraus, daß Malen-
kow sein Nachfolger werden würde. Malenkow wurde sein Nachfolger.  
Ja, ich muß Ihnen gestehen, ich habe mich selbst einmal als Prophet betätigt und bin bestätigt 
worden. Ich hatte einmal einen Kollegen in Mainz an der Universität, der hieß Friedrich Wet-
ter. Ich sagte damals voraus: Das ist der nächste Bischof von Speyer. Wetter wurde der näch-
ste Bischof von Speyer.  
Es gibt also erstaunliche Voraussagen, die rein menschlich zu erklären sind. In dem Christus-
geschehen ist aber mehr als ein Mensch, hier ist der Gottessohn, der sein Licht vom Vater 
empfängt … 
Lassen Sie sich, meine lieben Freunde, nicht von Falschlehrern irre machen! Lassen Sie sich 
nicht verblüffen durch zunächst verblüffend wirkende Aufstellungen! Glauben wir den Evan-
gelien, denn darin spricht das Wort der Wahrheit, und was kann wahrer sein? Amen.<< 
Das katholische Informationsportal "kath-info" veröffentlichte am 12. März 1989 folgende 
Predigt des deutschen Theologen Prof. Dr. Georg May (x921/…): >>Falschlehrer der Kir-
che  
Dritte Predigt 
Von Prof. Dr. Georg May 
Die Verschwörer um Graf Stauffenberg hatten beschlossen, den Urheber des deutschen und 
europäischen Unheils, Hitler, zu töten. Stauffenberg nahm eine Bombe, steckte sie in eine Ak-
tentasche und legte die Aktentasche unter dem Tisch nieder, über den gebeugt Hitler seine 
Lagebesprechung abhielt. Dann verließ er den Raum, beobachtete die Explosion der Bombe 
und flog eilends nach Berlin. Als er dort ankam, überfielen ihn seine Mitverschwörer mit der 
Nachricht: "Keitel hat eben angerufen, Hitler lebt."  
"Keitel lügt wie immer," sagte Stauffenberg. "Es war, als wenn eine 15-cm-Granate einge-
schlagen hat; da ist niemand mehr am Leben!" Stauffenberg täuschte sich. Das Unwahrschein-
liche war eingetreten. Der, dem die Bombe gegolten hatte, war fast unverletzt, während einige 
andere schwer, teilweise tödlich verletzt waren. 
Warum erzähle ich diese Geschichte, meine lieben Freunde? Weil wir uns heute mit der Frage 
der Wahrscheinlichkeit beschäftigen wollen. Mit der Wahrscheinlichkeit deswegen, weil die 
Falschlehrer der Bibel mit diesem Begriff zu Leibe rücken; weil sie sagen: Dies und jenes in 
der Bibel, das ist wahrscheinlich, das kann sich zugetragen haben, anderes ist unwahrschein-
lich, das ist nicht historisch. Wahrscheinlichkeit ist das Maß für den Grad der inneren Mög-
lichkeit von Ereignissen. 
Wie das eben erzählte Beispiel aus der jüngsten Vergangenheit zeigt, geschieht in der Ge-
schichte oft etwas, was ganz unwahrscheinlich ist. Wenn man den Maßstab, den die Falsch-
lehrer an die Bibel anlegen, auf die Geschichte anwenden würde, dann wären viele geschicht-
liche Ereignisse nie passiert. Die Falschlehrer gehen davon aus, daß sie sagen: Was immer 
und überall sich zuträgt, das ist wahrscheinlich. 
Was selten passiert, ist nicht sehr wahrscheinlich. Und was außerhalb der in den Evangelien 
beschriebenen Geschichte Jesu gar noch nicht vorgekommen ist, das ist absolut unwahr-
scheinlich. Auf diese Weise wird die ganze Gestalt Jesu, wird aber auch die Bibel überhaupt 
auf das Maß der profanen Geschichte herabgedrückt. Doch selbst diese weist viele Beispiele 
auf, daß Dinge, an die die Menschen nicht dachten, ja, die sie für ausgeschlossen hielten, ge-
schehen sind.  
Im Jahre 218 v. Chr. brach der punische Feldherr Hannibal mit 50.000 Fußsoldaten und 9.000 
Reitern sowie mit 37 Elefanten aus Südspanien auf, um die Römer zu besiegen. Er nahm den 
Weg über Nordspanien, Südfrankreich, und gegen alle Erwartung überstieg er im beginnenden 
Winter die Alpen. Unter ungeheueren Verlusten bezwang er diese Bergwelt und stand eines 
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Tages in der Po-Ebene. Kein Mensch hatte damit gerechnet, daß man mit einem großen Heer 
die völlig unwegsamen Alpen überwinden könnte. Das Unwahrscheinliche war eingetreten. 
Als im Jahre 1942 die deutsche Wehrmacht die russische Festung Sewastopol eroberte, da 
setzte der führende General Manstein den Angriff an der Stelle an, an der ihn die Russen am 
wenigsten erwarteten, nämlich in der schwierigsten und steilsten Gegend. Auf diese Weise 
wurde die Festung erobert. Das Unwahrscheinliche war eingetreten. 
So, meine lieben Freunde, ist es bei rein menschlichem Tun. Das waren alles Menschen wie 
wir, die hier tätig waren, sie haben wider alle Erwartung gehandelt. Alle diese Ereignisse sind 
beglaubigt. Man kann sie mit Sicherheit beweisen. Wie muß man erst mit Unwahrscheinlich-
keiten rechnen, wenn Gott ins Spiel kommt, wenn es nicht bloß um menschliche Kräfte und 
Pläne, sondern um göttliche Macht und Weisheit geht. Und davon ist ja nun die Heilige 
Schrift voll, von Großtaten göttlicher Macht und göttlicher Weisheit.  
Die Israeliten in Ägypten wollten aus dem Sklavenlande Ägypten ausziehen. Die Ägypter 
weigerten sich, sie ziehen zu lassen. Daraufhin sandte Gott die zehn ägyptischen Plagen. Es 
wurden enorme Schäden an den Ägyptern, an ihrem Besitz und am Lande angerichtet. Erfun-
den, sagen die Falschlehrer, erfunden! Erfunden, um Gottes Macht zu zeigen. Wer nachdenkt, 
wird sich fragen: Wie kann etwas Erfundenes Gottes Macht zeigen? Das ist doch Unsinn. Nur 
wenn sich Gottes Macht wirklich in Taten geoffenbart hat, kann ich über Gottes Macht etwas 
aussagen. 
Wir brauchen zu diesen ägyptischen Plagen keine geschichtlichen Parallelen. Aber es gibt sie. 
Im August 1986 ging über Südbaden ein furchtbares Unwetter nieder. Hagel so groß wie 
Hühnereier zerschlug Autos, Fensterscheiben, Hausdächer und richtete größte Schäden an. 
Paßt das nicht zu dem Bericht über den Hagel in Ägypten, der die Tiere auf dem Felde tötete? 
Die Israeliten durften am Ende ziehen und sie standen vor dem großen Hindernis des Roten 
Meeres. Das Rote Meer öffnete sich, und sie zogen trockenen Fußes hindurch. Tja, Legende, 
sagen die Falschlehrer, gut erfunden, eine Komposition!  
Meine lieben Freunde, in Korea versammeln sich alljährlich 30.000 bis 40.000 Touristen, um 
ein Naturschauspiel zu beobachten. Korea vorgelagert sind zwei Inseln namens Zindo und 
Modo. Einmal im Jahre sind die Gezeiten und der Wind derart gelagert, daß zwischen diesen 
beiden Inseln - von Zehntausenden beobachtet - sich eine trockene Straße bildet, 2,8 Kilome-
ter lang, 40 Meter breit, und das ganze hält eine Stunde an. Das sind rein natürlich zu erklä-
rende Vorgänge, aber hier in der Bibel ist mehr, hier ist Gottes allmächtige Hand am Werk. 
Man kann hier nicht mit irdischer Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit argumentie-
ren. Man muß vielmehr entgegennehmen, was Gott getan hat und was seine Zeugen uns 
übermitteln. 
Erst recht ist das der Fall, wenn der Gottmensch auf Erden erscheint, Jesus Christus. Die 
Falschlehrer sagen, dem Heiland seien von den Evangelisten die größten Worte in den Mund 
gelegt worden. Er hat sie also nicht gesprochen. Es ist zumindest ganz unwahrscheinlich, daß 
er sie gesprochen hat. Wahrscheinlich sind lediglich die harmlosen Redearten, z.B. wenn er 
sagt: 'Lasset die Kinder zu mir kommen!' Das kann er gesagt haben. Aber wenn er sagt: 'Ich 
bin das Licht der Welt,' oder 'Ehe Abraham ward, bin ich!', dann sind das Erdichtungen. Das 
ist ganz ausgeschlossen, daß er so etwas gesagt haben könnte.  
Solche Aufstellungen der Falschlehrer, meine lieben Freunde, finden Sie in den Schulbüchern 
Ihrer Kinder. Die Falschlehrer begehen einen schweren methodischen Fehler. Sie schaffen 
zunächst eine erdachte Gestalt Jesu, indem sie nur das, was harmlos in seinem Leben ist, was 
auch bei anderen Menschen passiert, auf Jesus übertragen: "Das hat er getan. So ist er gewe-
sen," und indem sie von vornherein alles, was Übermenschliches von ihm ausgesagt wird, 
ausklammern.  
Wenn dann die hoheitsvollen Worte und die gewaltigen Machterweise Jesu in den Horizont 
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des Lesers der Bibel treten, sagen sie: Das kann Jesus nicht gesagt bzw. getan haben. Sie ha-
ben aber diese Taten und Worte Jesu schon bei der Erzeugung ihres Bildes von Jesus ausge-
klammert und entscheiden dann von dem selbstmächtig hergestellten Phantombild Jesu, was 
er getan und was er gesagt haben könnte. Ein schwerer methodischer Fehler! 
Wenn im Evangelium von Worten Jesu berichtet wird, die mehrfach vorkommen, dann sagen 
sie: Das sind Dubletten, also Dinge, die zweimal angeführt werden, und zwar natürlich von 
den Verfassern der Evangelien. Jeder vernünftige Mensch wird sich fragen: Kann denn Jesus 
nicht zweimal dasselbe gesagt haben? Tut das nicht jeder Lehrer, indem er nämlich eine Aus-
sage wiederholt und sie so seinen Schülern einschärft? Warum muß das eine Dublette sein? 
Die Falschlehrer gehen her und sagen: So, wie Jesus im Johannesevangelium spricht, kann er 
nicht gesprochen haben. Das sind erdichtete Reden, die der Verfasser Jesus zugeschrieben hat. 
Es besteht zweifellos ein gewisser Unterschied der Reden Jesu im Johannesevangelium und 
bei den anderen drei Evangelisten. Aber müssen sie deswegen erfunden sein?  
Bedenken wir, meine lieben Freunde, ein jeder Redner stellt sich auf seine Zuhörer ein. Man 
wird vor hochgebildeten Menschen anders sprechen können als vor einfachen Leuten; und 
man wird - wie Jesus - zu denen, die in die Weisheit schon eingeführt sind, das waren ja die 
Apostel am Ende seiner irdischen Laufbahn, anders reden können als am Anfang.  
Auch diejenigen, die die Reden hören, werden vor allem das aufnehmen, was sie fassen kön-
nen. Wenn man nach einer Predigt die Menschen, die sie gehört haben, niederschreiben läßt, 
was der Prediger gesagt hat, kommen so viele verschiedene Berichte heraus wie Zuhörer. 
Aber nicht, weil die Menschen fabulieren, sondern weil sie nach ihrer Fassungskraft eine Pre-
digt aufnehmen. Und das sollte nicht der Fall gewesen sein bei den Evangelisten?  
Sie haben für eine verschiedene Zuhörerschaft geschrieben, und sie haben auch, je nachdem, 
ob sie sehr einfache oder etwas gebildetere Männer waren, mehr oder weniger von den Wor-
ten Jesu, von seinen Reden, erfaßt und wiedergeben können. Es braucht nicht die fatale An-
nahme von der Wahrscheinlichkeit und von der Unwahrscheinlichkeit der Ausführungen Jesu, 
um die Unterschiede zu erklären. 
Auch viele Worte und Taten Jesu, die ihm von den Falschlehrern nicht abgesprochen werden, 
haben Parallelen. Ich sage noch einmal: Wir brauchen diese Parallelen nicht, um uns der Zu-
verlässigkeit der Evangelien zu versichern, denn wir sind überzeugt, daß Jesus eine absolut 
einmalige Persönlichkeit war. Aber diese Parallelen können uns helfen zu verdeutlichen, daß 
unser Glaube ein vernünftiger Glaube ist.  
Ich denke etwa an die Geschichte von dem Besessenen in Gerasa. Da ist im 5. Kapitel bei 
Markus die Rede von einem Mann, der in den Gräbern hauste und den man mit Fesseln zu 
bändigen versucht hat. Er schrie und schlug sich selbst mit Steinen. Als Jesus zu ihm kam, da 
lief er hin und rief: "Was habe ich mit dir zu schaffen, Jesus, du Sohn des höchsten Gottes? 
Ich beschwöre dich bei Gott, mich nicht zu quälen."  
Jesus erkannte sofort, daß der Mann besessen war, und so gab er den Befehl: "Fahre aus dem 
Menschen aus, du unreiner Geist!" Und er fragte ihn: "Wie heißt du? Wie ist dein Name?" Er 
antwortete: "Ich heiße Legion, weil wir viele sind." Und der Geist bat ihn inständig, er möge 
sie nicht aus der Gegend fortjagen. Nun weidete dort am Berghang eine große Schweineherde. 
Da baten ihn die Geister: "Gestatte uns, daß wir in die Schweine fahren!" Er gestattete es. Da 
rissen die unreinen Geister aus und fuhren in die Schweine. Nun stürmte die Herde den Ab-
hang hinunter in das Meer und ertrank dort. 
Ein ungeheuerliches Ereignis, dem die Falschlehrer überhaupt keine Wirklichkeit zusprechen; 
eine reine Erfindung, sagen sie. Meine lieben Freunde, im Jahre 1978, also in unserer Gegen-
wart, hat sich in Reggio Emilia - in Norditalien - folgendes zugetragen: Eine Herde von zwei-
hundert Schafen stürzte aus unbekannten Gründen in einen reißenden Fluß. Alle Schafe er-
tranken. Sowohl die Hirten wie die ansässigen Tierärzte standen vor einem Rätsel. Ist das 
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nicht eine geschichtliche Parallele zu dem, was das Evangelium berichtet? 
Noch einmal: Wir brauchen diese Parallelen nicht, aber wenn es sie gibt, mögen sie uns sagen: 
Was schon rein natürlich möglich ist, das sollte dem Herrn der Natur, unserem Gott und Hei-
land, nicht möglich sein? 
Wir sind jetzt in die Leidenszeit eingetreten. Jesus steht vor dem Hohen Rat. Zwei Evangeli-
sten berichten, daß Mitglieder des Hohen Rates ihn beschimpft, angespuckt und geschlagen 
haben. Unmöglich, sagen die Falschlehrer, wie kann eine solche Behörde so etwas tun? Das 
ist ganz unwahrscheinlich. Meine lieben Freunde, im Jahre 1943 waren Hunderttausende von 
amerikanischen Soldaten in England und bereiteten sich auf die Invasion vor. Es gab da ein 
Lager namens Ridgefield.  
Der Kommandeur dieses Lagers hieß Eisenhower. In diesem Lager befand sich auch ein Ar-
restgefängnis. In dieses Gefängnis wurden amerikanische Soldaten, die sich irgend etwas hat-
ten zuschulden kommen lassen, eingesperrt. Und nun wurde aufgedeckt, daß hohe und höch-
ste Offiziere aus dem Stabe Eisenhowers diese wegen geringfügiger Vergehen eingesperrten 
Soldaten auf das bestialischste mißhandelten.  
Das ist beglaubigt, das ist festgestellt, das ist untersucht worden. Ist das nicht eine Parallele zu 
dem, was da im Neuen Testament berichtet wird? Hohe Richter benehmen sich nicht so, sagt 
man. Ja, wie hat sich denn der Präsident des Volksgerichtshofes, Roland Freisler, benommen? 
Er beschimpfte einen angeklagten Juristen: "Sie sind ja ein schäbiger Lump!" So hat sich der 
höchste deutsche Richter benommen. 
Meine lieben Freunde, all diese Fälle und Beispiele, die ich Ihnen vorgeführt habe, sollen Sie 
darin überzeugen: Wir haben keinen genügenden Anlaß, an der Wahrhaftigkeit der Evangeli-
sten, an der Glaubwürdigkeit der Heiligen Schrift zu zweifeln. Wir brauchen uns von den 
Falschlehrern nicht ins Bockshorn jagen zu lassen. Wir können uns auf das verlassen, was die 
Kirche immer gelehrt hat und in ihren gesunden Vertretern - in ihren gesunden Vertretern - 
heute noch lehrt. Der heilige Evangelist Johannes weist öfters darauf hin, daß die Taten Jesu 
diejenigen, die sie erlebt haben, unentschuldbar machten. "Wenn ihr meinen Worten nicht 
glaubt, dann wenigstens meinen Taten!" Wie kann Johannes so etwas schreiben, wenn diese 
Taten gar nicht passiert sind? 
Nein, wir wollen uns, meine lieben Freunde, nicht unsicher machen lassen. Wir wollen fest 
zum Glauben stehen, den wir von gläubigen Priestern und Lehrern überkommen haben. Wir 
wollen diesen Glauben unseren Anvertrauten weitergeben, in diesem Glauben leben und in 
diesem Glauben sterben. 
Amen.<< 
Der österreichische Publizist Erik von Kuehnelt-Leddihn (1909-1999) berichtete im Juni 1992 
in der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 6 – 1992 (x853/...): >>Die 
Gleichheit - auch ein theologisches Problem 
Es dürfte ein Gemeinplatz sein, zu behaupten, daß die Menschen zwar nicht identisch, wohl 
aber "gleich", im Sinne von gleichwertig seien. Doch hüte man sich davor, wie uns schon Le-
on Bloy in seinem Exegese des in lieux commung gewarnt hatte, in Gemeinplätzen Wahrhei-
ten oder Tatsachen zu sehen.  
Doch sollte es eigentlich offenbar sein, daß wir eben nicht gleichwertig sind, da unsere Wer-
ke, die Produkte unserer Hirne und Hände, von einander sich sehr wohl qualitativ unterschei-
den. Als Maler kann ich mich nicht mit Leonardo da Vinci messen und als Mechaniker sind 
mir meine Söhne überlegen. Auch hat meine Frau einen besseren Stil. Aber selbst dann, wenn 
man alle Talente, Fertigkeiten und Tugenden tatsächlich addieren könnte, wären die End-
summen verschieden, sogar oft sehr verschieden. 
Da mag allerdings ein Flachkopf einwenden, daß dies zwar aus menschlicher Warte gesehen 
so sein möge, aber: "Vor Gott sind wir doch alle gleich: "Das aber sind wir, vom Kleinstkind-
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stadium abgesehen, ganz und gar nicht.  
Doch wie steht es da um die schönen al fresco gemalten Darstellungen des Jüngsten Gerichts 
in den mittelalterlichen Kirchen, auf denen man Päpste, Bischöfe, Fürsten, Bürger und Mön-
che sowohl himmelwärts gehend als auch in die Hölle versinkend sehen kann? "Soziale Un-
terschiede" werden da sicherlich keine gemacht, aber gerade vor Gott sind diese beiden Grup-
pen radikal ungleich. Steht das Gegenteil denn nicht in der Bibel? Keineswegs. Von Isotes im 
Sinne der Gleichheit hört man im Neuen Testament nichts (wohl aber von der Freiheit) und 
der Dominikaner R. L. Bruckberger nennt es sogar "eine Botschaft der menschlichen Un-
gleichheit." 
Nun aber ist seit der Französischen Revolution die Gleichheit innerhalb unserer Zivilisation 
ein hohes Ideal geworden. Alles, was an eine größere menschliche Ungleichheit gemahnt, 
wird programmatisch verteufelt. Und da doch schließlich diesem Unsinn eine politische Ideo-
logie zugrunde liegt, wird dieser irrealistische Gleichheitswahn in jeder Richtung aktiviert. 
Es gibt heute keine politische, soziale, religiöse, wirtschaftliche, personale, ja animalische 
Domäne unserer Existenz, die nicht von der egalitären Manie erfaßt wird. (Es wird jetzt sogar 
von "Tierrechten" gesprochen, die aber noch nicht auf Bandwürmer, Spulwürmer und Zecken 
ausgedehnt werden.) Wenn aber diese fixe Idee tatsächlich erfolgreich werden sollte, würde 
die Menschheit in einen Ameisenhaufen oder Termitenhügel verwandelt werden. 
- Hier müssen wir uns vor allem daran erinnern, daß die verschiedenen Teile unserer politi-
schen und sozialen Gesamtheit wie beim menschlichen Körper nicht nur verschiedene, son-
dern auch wichtigere und weniger wichtige Funktionen ausüben. Nicht jede Region des Ge-
hirns ist genau so wichtig wie jede andere: Der Dünndarm spielt eine geringere Rolle als der 
Blinddarm, die Gallenblase als die Leber, der Magen als das Herz, die Finger als die Zehen. 
Dasselbe gilt für Staat und Gesellschaft, wo - sagen wir - die Verantwortung des Finanzmini-
sters größer ist als die des Kassierers eines Panoptikums in einem Vergnügungspark. 
- Seien wir aber nun praktisch. Denken wir an die Familie. Vater, Mutter, Kinder werden 
"gleichgestellt". Gatte und Gattin können aber nicht unter sich wie in einem Parlament eine 
"Mehrheitsentscheidung" treffen. Einer wird den anderen "überstimmen". (Das aber erregt 
vielleicht schon ideologischen Unmut.) Kindern muß man Vorschriften machen und von ih-
nen Gehorsam verlangen.  
Kein Unternehmen kann nicht hierarchisch geführt werden. Keine Fabrik kommt ohne Füh-
rungskräfte aus; keine Armee kann auf Gleichheit beruhen, ohne Autorität gibt es keine Schu-
le, keine Klinik kommt ohne Leitung aus, keine Bank ohne Vorstand, kein Hotel, keine Ei-
senbahn, kein Klub, kein Theater ohne "Direktoren", also Personen, die, wie der Name sagt, 
eine Richtung festlegen. 
Damit kommen wir auch zur Kirche. Natürlich glauben auch wir katholische Christen an ein 
allgemeines Priestertum. Selbst ein Laie mag taufen und in der Ehe dem Partner ein Sakra-
ment spenden, also zwei Sakramente - wie der evangelische Pastor. 
Aber Priester kommt von Prexbyteros, d.h. der Ältere, und "der Ältere" ist bei allen Kultur-
völkern der mit größeren Rechten ausgestattete; denn auch im nichtsakralen Sinn ist er der 
Wissendere, Erfahrenere und daher auch der Weisere. Das drückt sich auch sprachlich von 
Lissabon bis Tokio aus. 
Der Priester kann 5 Sakramente spenden, auch die Firmung in Vertretung des Bischofs, der 
ein Nachfolger der Apostel ist. (Der verheiratete Priester in unseren Ostriten hat vor seiner 
Weihe geheiratet.) Es ist der Bischof, der das Vollpriestertum besitzt. 
- Es versteht sich "von selbst" (und nicht nur aus Matthäus XVI, 18), daß eine Weltkirche ein 
Haupt haben muß, einen Nachfolger des Apostelfürsten, der diese auf Erden leitet. Anders 
steht es um die "Landeskirchen" der anderen christlichen Gemeinschaften. (So ist der Präses 
der EKD ein sozialdemokratischer Bundestagsabgeordneter.) 
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Doch diese verschiedenen handfesten Tatsachen bereiten allen möglichen Leuten, ja, einem 
ganzen Sektor des "Publikums" schlaflose Nächte. Man ist darüber sehr unglücklich und hofft 
auf "Lösungen". (Wie sagte doch Rivarol: "Das Publikum! Das Publikum! 
Wieviele Idioten braucht man, um ein Publikum zu bilden?") Aber warum verlangen heute 
wirklich so viele Menschen die Gleichheit? Woher kommt diese eigenartige Sucht? 
Für diese Frage gibt es eine unmittelbare Antwort: Geschichtlich steht die Französische Revo-
lution dahinter. Aber diese sollte uns nicht befriedigen. Der krankhafte Krampf der Gleichma-
cher ist nicht neu. Schon vor gut über 2.000 Jahren gab es den "Fall Sokrates", von dem man 
uns bereits im Gymnasium vormachte, daß dieser kritische Nörgler zum Tode verurteilt wur-
de, weil er die Jugend verführe und einen Daimon(ion) sein eigen nannte.  
In diesem hochpolitischen Prozeß wurde jedoch der tragische Philosoph mit dem Tode be-
straft, weil er die Vielherrschaft verdammt und die Monarchie gepriesen hatte. Die Demokra-
tie Athens stand für die Gleichheit, und wer sich zu weit hinaufwagte, verfiel dem Scherben-
gericht, dem Ostrakismos. 
Nein, die Ideen der Französischen Revolution zündeten, weil sie in Wirklichkeit nicht die 
Freiheit und die Brüderlichkeit förderten, sondern eben nur die Gleichheit. (Als Madame Ro-
land zum Schafott gebracht wurde, rief sie aus: "Freiheit, was für Verbrechen werden in dei-
nem Namen verübt!" Und als Metternich von den Greueln in der Vendee hörte, sagte er: 
"Wenn ich einen Bruder hätte, würde ich ihn jetzt lieber Vetter nennen!"). 
Der Zündstoff war also schon vorhanden und der bestand in einer dauernden menschlichen 
Schwäche: im Unwillen, daß andere auf irgendeiner Weise - durch angeborene Eigenschaften 
und Talente, durch ererbtes oder erworbenes Vermögen, staatliche oder gesellschaftliche 
Strukturen "über" einem standen - mehr waren, mehr hatten, als mehr galten. Dieser Unmut, 
diese Entrüstung und Enttäuschung, das zu einem Beleidigtsein, einem Gefühl des Neids und 
manchmal auch der Eifersucht führt, manifestiert sich bei allen möglichen Gelegenheiten. 
So kann sich jemand ärgern, wenn ein Bekannter (ja, selbst ein "Freund") größer ist als man 
selbst, eine bessere schulische Bewertung erhält, eine schnellere Beförderung im Dienst, ein 
größeres Einkommen, eine deutlichere Bevorzugung beim anderen Geschlecht wenn nicht gar 
eine allgemeine Beliebtheit genießt, aber vor allem dann, wenn ein Mitmensch dadurch zu 
einer dominierenden Stellung gelangt.  
Man kann sich da lebhaft vorstellen, wie provokant anno 1789 ein gut aussehender, reicher, 
von Frauen umschwärmter Aristokrat in hoher Stellung gewirkt haben muß. Daß man a) selbst 
zur Heiligkeit berufen ist, und b) der Beneidete nach seinem Tod vielleicht sehr zu leiden hät-
te, kam natürlich einem Ungläubigen gar nicht in den Sinn. Alle Ungleichheit mußte ihm als 
"unmoralisch" erscheinen, und der Ruf nach Gleichheit fand in ihm ein starkes Echo. Also 
Kopf ab! Die Guillotine wartete schon ... 
Dieser Protest gegen alle Ungleichheit geht dann so weit, daß man große Vorteile eines ande-
ren Menschen als wahren "Skandal" empfindet, auch wenn einem dadurch nicht der geringste 
Nachteil entsteht. So hat auf einer Berliner Straße während der roten Hochkonjunktur nach 
dem Ersten Weltkrieg ein Mann (vielleicht ein "Spartakist?) eine sehr schöne, ihm unbekannte 
Dame mit den Worten: "Nein, so schön darf man ganz einfach nicht sein!" geohrfeigt. Dabei 
konnte bei ihm doch das (unausgesprochene) idiotische Argument einer persönlichen Benach-
teiligung nicht ins Gewicht fallen. Ihre Schönheit ging doch gar nicht auf seine Kosten.  
Das ist allerdings "normalerweise" das alte linke Argument jener Besitzlosen, die, überzeugt 
und moralisch entrüstet über den Reichtum anderer, der festen Überzeugung sind, daß deren 
materieller Wohlstand nur auf ihre eigenen Kosten gehen könne. Diesem Unsinn huldigte 
auch Marx - und daher auch der Siegeszug seiner primär so wirtschaftlich ausgerichteten Ideo-
logie; denn die Massen fallen bekanntlich immer auf die "falschen, aber klaren Ideen" herein, 
vor allem aber in der Volkswirtschaft, die komplizierteste und kniffligste aller Wissenschaf-
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ten. 
II 
Wenn man die ungeheuren persönlichen wie auch kollektiven Qualitätsunterschiede der Men-
schen vor Augen hat, kann man vernünftigerweise nicht von einem Durchschnittsbürger ver-
langen, daß er sich im Labyrinth der Volkswirtschaft auskennt oder auch in den Gefilden der 
Politik, einem Wissensgebiet, das mit einem ganzen Dutzend anderer Disziplinen im engsten 
Zusammenhang steht und genau wie die Volkswirtschaft isoliert überhaupt nicht verstanden 
werden kann ... 
Nun aber leben wir seit zwei Jahrhunderten im Bann der Französischen Revolution, die eine 
Civitas Humana und nicht eine Civitas Dei angestrebt hatte. (Daher auch 1789 und 1793 die 
wiederholte "Erklärung der Menschenrechte" im Schatten der Guillotine!) Der Mensch sollte 
nicht mehr unter der Herrschaft "von oben" stehen - war das Schlagwort -, sondern "sich 
selbst" regieren.  
Das erhoffte man sich entweder durch Beschlüsse von Volksversammlungen (wie in einigen 
kleinen Schweizer Kantonen) oder doch wenigstens durch frei gewählte Parlamente. Wer aber 
durfte, wer sollte wählen? Natürlich die "freien Bürger"! Anfänglich beschränkte man deren 
Anzahl, und so hatten in den jungen Vereinigten Staaten von den dreieinhalb Millionen Ein-
wohnern nur etwas mehr als 60.000 Bürger das Wahlrecht. 
Doch wurde es zunehmend klar, daß alle Wahlbeschränkungen willkürlich waren. Bis zum 
Jahre 1907 (1908) gab es im alten Österreich (und in Preußen bis zum Oktober 1918) ein 
"Klassenwahlrecht", das sich nach der Höhe der Steuern richtete. Frauen durften damals nir-
gends wählen - außer im Großfürstentum Finnland, wo sie dank des von Nikolaus II unter-
schriebenen Dekrets schon 1906 ihre Stimme abgeben konnten - lange vor England oder den 
Vereinigten Staaten. 
Mit dem Ende des Klassenwahlrechts kam der Sieg der Formel "One Man: One Vote", ein 
Mann - eine Stimme und bald auch eine zunehmende Herabsetzung des Wahlalters, denn 
Qualifikationen sollten nunmehr keine Rolle mehr spielen. Damit siegte auch die politische 
Gleichheitsideologie, die sich aber nicht bloß auf das Gebiet der Politik beschränken sollte; 
denn Ideologien haben einen dynamischen wie auch totalitären Charakter und wollen unbe-
dingt in alle Lebensbezirke eindringen. 
So empfand es der demokratisch gesinnte Sozialist (oder der sozialistisch gesinnte Demokrat) 
bald beschämend, daß der reiche Fabrikant in seiner teuren Equipage zum Wahllokal fahren 
durfte, der hungrige Arbeiter mit löchrigem Schuhwerk aber zu Fuß hinwanken mußte. Die 
Menschen waren doch alle "gleich" und wenn sie nicht wirklich als Gleiche leben konnten, so 
mußte dies durch Gesetze verwirklicht, und wo die Gesetze fehlten, dann durch Gewalt, also 
nicht durch den Stimmzettel, sondern durch Barrikadenkämpfe erreicht werden. 
Heute aber gibt es kaum noch einen Existenzbereich, in dem man die Gleichheit nicht ver-
wirklichen möchte, obwohl in Wirklichkeit immer noch die Verordnungen "von oben" her 
kommen. 
Auch in den extremsten Wahldemokratien wird "von oben her" regiert, was freilich eine radi-
kale Minderheit stört, wie z.B. die APO, die "Außerparlamentarische Opposition". 
Man muß sich da aber vor Augen halten, daß "Herrschaft" erst durch die Erbsünde in die Welt 
gekommen ist - angefangen mit dem Vorrang des Mannes vor der Gattin. (Hierbei erwähnt die 
Heilige Schrift mit den Worten Gottes an Eva zum erstenmal eine Herrschaft: "Nach dem 
Mann wird dein Verlangen sein und er wird über dich herrschen!")  
Zwar behaupten die meisten unserer Theologen, daß es auch ohne Erbsünde den Staat und 
nicht nur die Gesellschaft gegeben hätte, doch zählten wir in unserem Buch Freiheit oder 
Gleichheit? (Salzburg, 1953) die Gründe für den Dissens auf. So wie der Einzelne Eltern hat, 
hat er auch eine Regierung - eine rein existentielle Tatsache. Die illusorische "Selbstregie-
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rung" ist bestenfalls die Regierung einer Mehrheit über eine Minderheit und man gehört (zu-
fällig) zur einen oder zur anderen. Wie "gut" ist aber eine solche "Selbstregierung"?  
Sir Henry Campbell-Bannerman, britischer Premierminister und Gefangener einer Ideologie, 
erklärte allen Ernstes: "Eine Selbstregierung ist besser als eine gute Regierung." Das hieße 
aber auch, daß im Falle einer schweren Krankheit das eigenwillige quacksalbern besser wäre 
als die Behandlung durch erfahrene Ärzte. 
Doch für moderne Wahlen mit dem "Ein Mann - eine Stimme" - Prinzip braucht man heute 
die Fiktion der menschlichen Gleichheit. Die neunzehnjährige Geheimprostituierte hat in ge-
heimen Wahlen dasselbe "Gewicht" wie der 59-jährige Geheimrat und Jurist. Eine Alternative 
im Einklang mit den herrschenden Ideologien gibt es nicht. Doch, wie wir schon sagten: Beim 
Wählen (wie auch bei der parlamentarischen Abstimmung) bleibt das Gleichheitsprinzip nicht 
stehen. 
III 
Schon in einem früheren Artikel erwähnten wir Bestrebungen, auch die Kirche "egalitär" um-
zugestalten. Vielleicht gäbe es schließlich in diesem Wunschbild Nonnen, die Beichte hören, 
Bischöfe, die von Pfarrern oder von Laien gewählt werden, Damen, die die Messe feiern, 
Mesner, denen die Firmung obliegt und schließlich sollte man womöglich "beim Papst" zum 
Kaffeeklatsch eingeladen werden. Ich könnte mir vorstellen, daß es Linkskatholiken gibt, de-
nen solche "Reformen" nicht unerwünscht wären. 
Doch bei den Hochschulen, die einst eine Art "weltlicher Kirche" bildeten, hat man in dieser 
Richtung bedeutende "Erfolge" erzielt, ja selbst in Spitälern, Fabriken und dergleichen mehr 
gibt es heute ein "Mitspracherecht", wobei - was für unsere Gleichmacherei bezeichnend ist, 
die Eignung, also das Wissen und die Erfahrung außer acht gelassen werden. Will ja der Ega-
litarismus primär alle "Herrschaft" beseitigen und den früher einmal "Beherrschten" das Ge-
fühl geben, daß er an der Herrschaft beteiligt werde, wobei ihm aber verschwiegen wird, daß 
er nunmehr für alle Entscheidungen irgendwie auch verantwortlich ist.  
Doch gerade diese, wenn auch "mikroskopische" Verantwortung sollte vor der Öffentlichkeit 
durch den geheimen Charakter der Wahl aufgehoben werden. (Daher konnte man das 
NSDAP-Mitglied, nicht aber den NSDAP-Wähler bestrafen!) So ist dann das Ganze eine deli-
kate Spielerei mit Ziffern und Zahlen, weshalb Jorge Luis Borges uns sagen konnte, er glaube 
nicht an die Demokratie; denn sie wäre doch nur ein kurioser Mißbrauch der Statistik. 
IV 
Wenden wir uns nun aber zum Schluß dem Gleichheitswahn theologisch zu; denn er ist ein 
religiöses Problem. Im alten katholischen Kulturkreis wußte man, daß man hier auf Erden ei-
nem "Stand" angehörte (der keine Kaste war) und auch verändert werden konnte, meistens 
durch eigene Entscheidungen oder eigenes Zutun. Man war ein Bauer, konnte aber in die Stadt 
ziehen; denn "Stadtluft und Bürgersein machte frei". Der Bürger konnte ein Priester oder 
Mönch oder auch geadelt werden. 
Aber was immer man war oder wurde, man versuchte, es "ganz" zu sein - ein Bauer, ein bür-
gerlicher Handwerker, ein Mann der Kirche, ein Adeliger, und das Ganz-Sein hieß dienen, vor 
allem Gott und hier auf Erden einem Berufsideal und einem Berufsethos wie auch der Allge-
meinheit, was praktisch auch einem Herrn zu dienen bedeutete.  
Vergessen wir da nicht, daß ein Minister (also "Dienender") einen sehr hohen Rang hatte, daß 
die "aufgeklärten" absoluten Monarchen sich als "höchste Diener des Staates" betrachteten 
und daß selbst der Heilige Vater "servus servorum Dei", also "Diener der Diener Gottes" ist. 
Da gab es Kirche, Staat und Gesellschaft und darin füllte man als Person (und nicht als "Indi-
viduum", was fast ein Schimpfwort geworden ist) eine spezifische Rolle aus. (Erinnern wir 
uns daran, daß persona vom etruskischen phersü kommt, von der Maske des Schauspielers, 
der eine spezifische "Rolle" zu spielen hat!) 
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- Es versteht sich da von selbst, daß wir da auf Erden mehr oder weniger wichtige, persönliche 
Aufgaben oder "Rollen" haben. Wie im Theater gibt es da Hauptrollen, Nebenrollen und Sta-
tisten, wobei freilich selbst ein Statist ein Stück böswillig oder aus Dummheit völlig zerstören 
kann. (Der Generaldirektor einer Eisenbahn kann ein hochwichtiger Mann sein; aber der Wei-
chensteller, der versagt, kann zahllose Menschenleben auf dem Gewissen haben!) "Diener" 
sind wichtig - für uns und auch vor dem HERRN. 
So hatte auch der heilige Paulus nur Worte der Aufmunterung für Dienende wie auch für 
Sklaven in seinen Episteln, sie zur Treue gemahnt und nicht etwa zu einer lächerlichen 
"Selbstverwirklichung". (I. Korinther 7, 20-24, Epheser, 5, 8 Kolosser, 3, 22 bis 4, 1) 
Doch der moderne ungläubige Mensch wiederholt das satanische Non serviam und beruft sich 
auf seine "Gleichheit", denn er leugnet die Ewigkeit und beschränkt seine Existenz auf das 
Erdenwallen. 
Daher ist ihm seine radikal verkürzte Existenz unter einem Mitmenschen völlig unerträglich. 
Bezeichnend war da für mich im Jänner 1960 die Klage eines schwarzen Medizinassistenten 
in dem damals noch kolonialen Kongo. Er gestand mir, daß im nächsten Jahr die ersten 
schwarzen Ärzte promovieren werden. "Und dann," sagte er bitter, "wird mir einer dieser Leu-
te Vorschriften machen können - dabei ist er aber genau so ein Schwarzer wie ich!" 
- Nun lebt aber der moderne Ungläubige (wie wir alle) in einem horizontal ausgerichteten 
Universum, gefüllt mit angeblich "gleichen" Nebenmenschen, und nicht mehr in einer Ord-
nung, in der Gott-Vater im Himmel, der Heilige Vater in Rom, der Monarch als Vater des Va-
terlands und der Vater als König in der Familie "vertikal" herrschten.  
Wie weit der egalitäre Horizontalismus in unserem Jahrhundert gehen kann, beweist die Aus-
sage des ansonsten klugen Sozialistenführers und "Friedensmärtyrers" Jean Jaures, der gesagt 
hatte: "Wenn sich Gott in sichtbarer Gestalt manifestieren würde, dann sollte sich der Mensch 
weigern, ihn als Autorität anzuerkennen, und mit ihm lediglich als Gleichem unter Gleichen 
diskutieren." 
Auch wenn die menschlichen Ungleichheiten bei Gruppen einen eher statistischen Charakter 
haben, sind sie in der Regel recht deutlich vorhanden, doch für den modernen Menschen auch 
aus ideologisch-politischen Gründen inexistent oder "unerträglich". 
Interessanterweise waren auch Marx, Engels und Trotzki überzeugt, daß alle Menschen alle 
erdenklichen Talente hätten. (Bei den Internationalen und Nationalen Sozialisten gibt es eine 
besondere Gleichheit und wegen des "Anderssein" wird jeweils eine andere Kategorie verfolgt 
und vernichtet.) Es ist zwar offensichtlich, daß der Watussi (Durchschnittsgröße 1 Meter 85) 
und der Bambuti (Durchschnittsgröße 1 Meter 50) im Laufen verschiedene Rekorde erzielen, 
auch daß Frauen und Männer, Weiße und Schwarze, Ostasiaten und Maoris jeweils andere 
Talente, andere Intelligenzquotienten, andere Stärken und Schwächen besäßen, diese aber zum 
Teil kulturell, zum Teil aber auch biologisch bedingt sind. Das wird auch von den neuesten 
Hirnforschungen bestätigt. 
Doch wer diese nackten Tatsachen heute aufs Tapet bringt, ist ein Nationalist, Rassist oder 
"Sexist". Eigentlich müßte man auch den Vertreter der Max Weberschen These von der "Pro-
testantischen Wirtschaftsethik" als engen, sektenhaften Fanatiker abkanzeln. 
- Doch ist die Gleichheit, die offiziell mit allen Mitteln gefördert, finanziert, erzwungen, vor-
geschrieben wird, praktisch doch immer nur Norm und Gesetz geworden, wie z.B. bei den 
Wahlen. Wenn es auf Leben und Tod, um wirtschaftlichen Erfolg oder Bankrott, um Sieg oder 
Niederlage geht, hört sich der Spaß auf.  
Wer das Geld hat, wird sich im Falle einer schweren Krankheit den besten Arzt leisten, der 
sich auftreiben läßt. Er wird keinen Kassierer zum Bankdirektor ernennen oder die Armee vor 
einer Entscheidungsschlacht von einem Rekruten befehligen lassen. Chancengleichheit? 
Ein leeres Schlagwort; denn man müßte dann bei der Erbmasse und der Erziehung innerhalb 
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der Familie anfangen. Gleichheit vor dem Gesetz? Sollte der Hungrige, der in seiner Ver-
zweiflung für seine Familie Lebensmittel stiehlt, genauso vom Richter behandelt werden, wie 
der Playboy, der stiehlt, um seine Spielschulden zu begleichen? Nicht Gleichheit ist Gerech-
tigkeit, sondern der Grundsatz: "Jedem das Seine." 
Doch der nicht wirklich Glaubende leidet durch den Mangel an Gleichheit. Es schmerzt ihn 
wahrhaftig, unter der Kontrolle von Leuten zu stehen, die man als ihm überlegen betrachtet. 
Er ist darüber erbost, daß er sich nicht alles leisten kann wie sein Nachbar. Das heutige politi-
sche Modell schwebt ihm als Ideal vor. 
In den Vereinigten Staaten ist man dem Beispiel Indiens nachgefolgt und läßt nunmehr auch 
Analphabeten wählen. So soll es aber überall im Leben sein; denn "wir sind ja alle gleich". 
Der Trost, daß mit dem Tod die Rollen völlig neu verteilt werden, ist für ihn nicht vorhanden. 
Somit ist für ihn auch das Leben sinnlos und "ungerecht" - alle Ungleichheiten sind doch Un-
gerechtigkeiten, oder nicht?  
Was ihn da dauernd quält und peinigt sind die Mitmenschen, die ihn - so fühlt, ahnt und 
glaubt er - ein wenig verachten, hassen, übervorteilen, ihn verlachen, ihn übertreffen und in 
den Schatten stellen und dabei ist er "gerade so gut" wie alle anderen. 
Gott ist für ihn tot, und so schaut er immer nur gebannt auf seine Nebenmenschen - nach 
rechts, nach links, nie aber "hinauf" oder in die weite Ferne. Bei dieser totalen Abhängigkeit 
triumphiert er zwar manchmal in diesem Tale der Tränen, doch meistens leidet er sinnlos bei 
dieser Konkurrenz mit den angeblich so "gleichen" Mitmenschen; denn was sie von ihm den-
ken, ist doch unwesentlich. 
Nur was Gott von ihm denkt, ist entscheidend. All dies erinnert so sehr an Sartres Drama 
Huis-clos, das in der Hölle spielt, und in dem der traurige Held die verzweifelten Endworte 
spricht: "Die Hölle - das sind die Andern."<< 
Die norditalienische Zeitung "La Padania" veröffentlichte am 21. Juni 1998 einen aufsehener-
regenden Artikel über den unfaßbaren Reichtum der katholischen Kirche. 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 3 berichtete später über den Reichtum der 
Kirche (x923/…): >>Der Reichtum der Kirche ist Blutgeld 
"Wieviel die Fabel von Christus Uns und den Unsern genützt hat, ist bekannt." 
Papst Leo X. 
"Die Kirche ist die höchste aller denkbaren Korruptionen." 
Der Philosoph Friedrich Nietzsche  
"Wir brennen wahrhaftig vor Geldgier, und indem wir gegen das Geld wettern, füllen wir un-
sere Krüge mit Gold, und nichts ist uns genug". 
Bischof Hieronymus  
Basis BLUTGELD  
Der Reichtum der Kirche ist Blutgeld - auf dieser Basis bauen alle auf, die der Kirche Geld 
geben.  
Wie ist die Kirche zu ihrem immensen Reichtum gekommen? Die Wahrheit darüber findet 
man in vielen dicken Büchern verborgen.. … 
Gold 
Zweitgrößter Goldschatz der Welt? Gold in den eigenen Grüften, der Schweiz und den 
USA 
Jesus von Nazareth lehrte: "Ihr sollt euch keine Schätze sammeln auf Erden." Doch wie hat 
sich der Vatikan verhalten?  
"Tausende Goldbarren lagern in Geheimtresoren in der Schweiz und New York". Und "auf 
etwa eineinhalb Tonnen wird allein das Goldvermögen 'in den Grüften des Vatikans' ge-
schätzt", mit einem Wert von ca. 20 Millionen Euro. "Tausende Goldbarren lagern in Geheim-
tresoren in der Schweiz und New York". 
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Der Kirchenexperte Karlheinz Deschner spricht von "hohen Goldreserven" des Vatikan in 
Fort Knox/USA. Und in der Studie Vatikan im Zwielicht von Nino Lo Bello heißt es: "Das 
Finanzimperium des Vatikan hatte einen ausgezeichneten Start im Jahr 1929, als (der faschi-
stische Diktator) Mussolini und Papst Pius XI. den Lateranvertrag unterzeichneten, demzufol-
ge der Vatikan als Entschädigung für die Herausgabe von 41.440 qkm italienischen Bodens 
die Summe von etwas neunzig Millionen Dollar erhielt.  
Pius ließ den Bankier Bernardino Nogara kommen, einen zum Katholizismus übergetretenen 
italienischen Juden ... Nogara ... schlug vor, ein Drittel dieser Summe in Gold anzulegen (das 
heute in Fort Knox eingelagert ist) und den Rest zu investieren. Er entwickelte den Grundsatz, 
daß das Investitionsprogramm des Vatikans nicht durch theologische Überlegungen einge-
schränkt werden dürfe." 
Eine umfangreiche Studie zum Reichtum der Kirche mit dem Titel Vatikan besitzt den zweit-
größten Schatz der Welt erschien in der Ausgabe Nr. 42/1952 der italienischen Zeitschrift Og-
gi. Darin heißt es: 
"Der Schatz des Vatikans ist … der zweitgrößte der Welt, nach dem der Vereinigten Staa-
ten und vor dem Englands, der in den letzten Zeiten stark abgenommen hat. Die Zahlen der 
einzelnen Staatsschätze (auch Goldreserven genannt) werden im Allgemeinen offiziell durch 
die UNO veröffentlicht, doch die des Vatikans können meist nur durch besondere Informatio-
nen vermutet werden.  
Der Schatz besteht überwiegend aus Goldbarren, und sein Wert beläuft sich auf 11,5 Milliar-
den Dollar, umgerechnet auf die astronomische Zahl von mehr als 7.000 Milliarden Lire. 
Zum Vergleich sei erwähnt, daß die Goldreserven der Italienischen Republik 400 Milliarden 
Lire und die der Zentralbank Frankreichs etwas mehr als das Doppelte betragen. Der Schatz 
Englands kann auf 2.600 Milliarden Lire und der der Vereinigten Staaten auf 15.400 Milliar-
den Lire geschätzt werden."  
Der immense Goldschatz des Vatikans in unserer Zeit läßt sich im Detail nicht mehr so ohne 
weiteres beziffern. Des weiteren ist zwischen "inoffiziell" und "offiziell" zu unterscheiden und 
auch, inwieweit man von Gold-Depots außerhalb des Vatikans ausgeht. Auch kann zwischen 
Goldbarren und Goldmünzen unterschieden werden. Sicher ist nur, daß der Vatikan den Gold-
anteil zugunsten anderer Vermögenswerte mit der Zeit deutlich reduziert hat. Ob man jedoch 
"nur" noch von ca. einer Tonne Goldbarren "im Wert von 19 Millionen Euro" ausgehen 
kann, darf dennoch bezweifelt werden. 
Hierzu eine aktuelle Studie: "Klares Zeugnis über die zunehmend unübersichtliche Verteilung 
von Vermögenswerten geben die Goldreserven ab. Diese wurden in den 1930er Jahren in Hö-
he von 235.765 Feinunzen angelegt, leider aber seit etwa 20 Jahren unter massiver Schwind-
sucht. 1992 standen nur noch 139.302 Feinunzen in den Büchern des IOR (der Vatikanbank), 
ein Jahr später sogar nur noch 47.772 Feinunzen.  
Ein deutlicher Hinweis, daß Vermögenswerte in massiver Form umgelagert wurden." In 
diesem Zusammenhang nennt die Zeitschrift Matrix 3.000 ein "undurchschaubares Netz-
werk für Geldwäsche, Waffenhandel und Korruption". Genannt wird u.a. eine "Geister-
bank auf den Bahamas", die vom einstigen Vatikan-Bank Chef, Erzbischof Paul Marcinkus, 
"mitverwaltet" wurde. 
Hinzu kommen auf jeden Fall Unmengen an Gold in unzähligen Diözesen und Kirchen. "Wen 
überfällt nicht ein Schaudern, wenn er den mit 20 Tonnen Blattgold vergoldeten Altar der Ka-
thedrale von Sevilla bestaunt und dabei an das in den Minen vergossene Blut der Indianer 
denkt." … 
Aktien 
Der Vatikan pokert mit enormen Finanzreserven an der Wallstreet 
"Die auswärtigen Finanzreserven des Vatikans sind vornehmlich an der Wallstreet konzen-
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triert. Insgesamt dürfte sich der Gesamtbesitz der Kirchenzentrale an Aktien und anderen Ka-
pitalbeteiligungen bereits im Jahr 1958 auf etwa 50 Milliarden DM belaufen haben." 
Diese Zahl dürfte inzwischen vermutlich auf weit über Hundert Milliarden Euro angewachsen 
sein. … 
Konzerne 
Der Vatikan ist "größter religiöser Wirtschaftskonzern" 
"Der Vatikan ist heute der größte religiöse Wirtschaftskonzern der Welt und fest engagiert in 
zahllosen Unternehmen in den Bereichen Immobilien, Plastik, Elektronik, Stahl, Zement, Tex-
tilien, Chemie, Nahrungsmittel und Bauwirtschaft." 
Die dem Vatikan gehörende Firma Italgas hat Tochter-Gesellschaften in 36 italienischen Städ-
ten. Der Vatikan mischt mit bei Teer, Eisen, Destillaten, Trinkwasser, Gasherden, Industrie-
öfen usw. Von den etwa 180 italienischen Kreditinstituten verfügt mindestens ein Drittel über 
vatikanisches Geld.  
Der Vatikan besitzt viele einflußreichste römische Banken und ist in Europa, in Nord- und in 
Südamerika an einer überwältigenden Fülle mächtiger Industrieunternehmen beteiligt, einige 
gehören sogar weitgehend dem Vatikan, wie z.B. Alitalia oder Fiat. … 
Ländereien 
Die Kirche - der größte Grundbesitzer der westlichen Welt 
Einige Beispiele: 
Deutschland: Mit 8,25 Milliarden qm größter privater Grundbesitzer (entspricht gut der Hälf-
te des Bundeslandes Schleswig-Holstein oder der Größe von Bremen, Hamburg, Berlin und 
München zusammen), 
Italien:  über 500.000 ha Ackerland, 
Spanien: ca. 20 % aller Felder, 
Portugal: ca. 20 % aller Felder,  
Argentinien:  ca. 20 % aller Felder, 
England: ca. 100.000 ha, 
USA: über 1.100.000 ha Ackerland, 
Weiden und Wälder sind nicht mitgerechnet. … 
Städte / Immobilien 
Der Vatikan ist "größter Immobilienbesitzer" 
Man kann in Bezug auf die immensen Besitztümer des Vatikans nicht mehr nur von Immobi-
lien sprechen, sondern eher von Städten oder Stadtteilen. 
Rom z.B. ist bereits zu 1/4 in den Händen des Vatikans, recherchierte Paolo Ojetti in der Zeit-
schrift L’ Europeo am 7.1.1977. Sein Artikel war wie ein Telefonbuch zu lesen. Seitenweise 
listete er Tausende von Palästen auf, die z.T. den 325 katholischen Nonnen- und 87 Mönchs-
orden gehören. 
Der Journalist Ojetti recherchierte auch in der italienischen Stadt Verona. Er druckte einen 
Stadtplan ab, auf dem ungefähr die Hälfte der Häuser schwarz markiert waren = Eigentum der 
katholischen Kirche. Er wies darauf hin, daß die Besitzverhältnisse in anderen Städten ähnlich 
sein dürften. 
Das war dem Vatikan zuviel. Sie nannten den Artikel verwirrend, unverantwortlich, skanda-
lös, antiklerikal, unkulturell und dumm. Der Direktor der Zeitschrift wurde sofort gefeuert. 
Es dauerte 21 Jahre, bis es wieder ein mutiger Journalist wagte, das Thema anzupacken. 
Max Parisi recherchierte für die Zeitung La Padania nochmals die Eigentumsverhältnisse in 
Rom und kam in seinem Artikel vom 21.6.1998 zum Schluß, daß jetzt bereits schon fast 1/3 
aller Häuser Roms im Besitze des Vatikans sind.  
Diese Immobilien von "unermeßlichem Wert" befinden sich nach seiner Recherche in den 
besten Lagen: "Das ganze Gebiet vom Campo dei Fiori bis zum Tiber gegenüber der Engels-
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burg, vorbei an der Piazza Navona und den umliegenden Straßen ist praktisch vollständig im 
Besitz des Vatikans. Es handelt sich um etwas weniger als die Hälfte des historischen Zen-
trums." Allein in dieser Zone sind es über 2.500 Paläste. Diese ganzen Immobilien tauchen 
auf dem Katasteramt gar nicht auf, weil sie als "ausländisches Territorium" gelten.  
Der Autor Guarino nennt Beispiele, wie Leute zwangsgeräumt und auf die Straße gestellt 
wurden, obwohl die Vatikanbank scheinheilig anderes versprochen hatte. Parisi fragt am En-
de: "Was haben Glauben und 160.000 Milliarden Immobilienbesitz miteinander zu schaffen? 
Was hat Jesus mit ... den teuersten Terrassenwohnungen Roms zu tun?"  
Jetzt versteht man die alten Prophezeiungen, nach denen den Römern eines Tages der Kragen 
platzt und die Prälaten ihre Kutten in den Tiber werfen müssen, um nicht erkannt zu werden ... 
Superreich durch Segen & Titel 
Auch der Verkauf von Segensbriefen, Titeln, Audienzen usw. vergrößert heute noch den 
Reichtum der Kirche 
Preisliste des Vatikans (1990) 
DM 5.000,- für einen vom Papst persönlich unterzeichneten Segen mit Urkunde 
DM 30.000,- für eine Privataudienz mit dem Papst, inkl. Video 
DM 50.000,- Spende für einen Ehrendoktortitel 
DM 120.000,- Spende für einen Orden (Ordensstern zum Großkreuz des St.-Gregor-Ordens) 
DM 300.000,- für einen Barontitel 
DM 2.500.000,- für eine Erhebung in den Fürstenstand  
DM 50.000,- für die Nebenkosten einer solchen Prozedur, etwa anläßlich der Ostermesse 
Ab ca. 100.000,- Euro (im Durchschnitt ca. 250.000,--) kosten auch Heiligenprozesse. Nur 
wohlhabende Familien oder Ordensgemeinschaften können sich einen derart teuren Prozeß 
leisten. 
Allein durch die 464 Heiligsprechungen (mehr als in den 400 Jahren davor) von Johannes 
Paul II. dürften ca. 116.000.000,-- Euro in die Kassen des Vatikans gelangt sein. …<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 3 berichtete später über den Reichtum der 
Kirche (x923/…): >>Superreich durch Subventionen des Staates 
In Deutschland liegt die Kirche mit dem Staat in einem Bett, obwohl es das Grundgesetz an-
ders vorschreibt. Die Folgen: Der Staat nimmt dem Bürger das Geld - der reichen Kirche wird 
es vorne und hinten rein gesteckt! Über 20 Milliarden jedes Jahr! 
Entweder sind die Politiker derart umnachtet, daß sie es nicht merken, oder sie sind der Kirche 
hörig und haben Angst. 
Man hat das Gefühl, die Kirchen haben die Politiker längst in die Tasche gesteckt und können 
fordern, was sie wollen - die Politiker zahlen es buckelnd, dankbar und freiwillig nach dem 
Motto: "Halt du sie dumm - ich halt sie arm ..." 
Seit Jahr und Tag benützt die Kirche den Staat und somit das Volk als "Melkkuh".  
Sie läßt sich vom Staat vieles zahlen: 
Gehälter von Bischöfen, Kardinälen, Erzbischöfen und Weihbischöfen  
Gehälter von Kanonikern und Oberkirchenräten 
Gehälter von Domvikaren und Mesnern 
Gehälter von bischöflichen Sekretären  
Gehälter von Militärbischöfen und -pfarrern 
Reparatur und Erhalt zahlreicher Kirchen und kirchlicher Gebäude 
Ausbildung der Priester und Theologen 
Konfessionellen Religionsunterricht an öffentlichen Schulen 
Abermillionen für Forderungen aus der Zeit vor Napoleon(!), die meist von den verarmten 
Kommunen bezahlt werden müssen. (Kein schlechter Witz) 
Sogar der Weihrauch, der Meßwein und die Meßgewänder u.v.m. werden bei der Militärseel-
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sorge vom Staat bezahlt. 
Vom Volksgeld finanzieren sie auch die meisten Kosten ihrer Einrichtungen (ca. 90 %, ca. 50 
Milliarden Euro jährlich). Sie greifen wenig in die eigene Tasche (trotz 500 Milliarden Euro 
Vermögen). Dennoch haben sie dort das Sagen: Wer einen Geschiedenen heiratet, dem droht 
in einer katholischen Einrichtung die Kündigung etc. … 
Dies alles und noch vieles mehr ist "das Geheimnis des Staates und der Kirche." 
Baut eine örtliche Kirchengemeinde einen neuen Kindergarten, so bezahlt sie z.B. nur 1/3 der 
Kosten, 2/3 zahlt der Staat. Die Kirche wird jedoch alleiniger Eigentümer. (Oft wird das 
Grundstück gar geschenkt.) So wächst der Grund- und Immobilienbesitz der Kirche kontinu-
ierlich. 
… Für Caritas und Innere Mission bzw. Diakonie gibt es noch einmal ca. 50 Milliarden Euro 
extra Subventionen vom Staat. Die Kirchen selbst verwenden für öffentlich-soziale Zwecke 
nur ca. 8 % der ca. neun Milliarden Euro Kirchensteuer jährlich. Sie greifen nicht gern in die 
eigene Tasche, solange die Melkkuh, der Staat, sich melken läßt. So werden die blutigen Kir-
chenfundamente mit immer neuen Geldströmen aus der Staatskasse übergossen. 
Wann wachen die Politiker auf? 
Wozu braucht das Land Eminenzen? Wann endlich wird der Staat frei und die Kirchen und 
ihre Anhänger zahlen ihre "Hochwürdigsten Herren" und ihren Kult selber? 
Die Kirche zahlt keine Einkommensteuer bzw. keine Körperschaftssteuer, keine Vermögens-
steuer, keine Erbschaftssteuer, keine Schenkungssteuer, keine Gewerbesteuer, keine 
Grundsteuer, keine Grunderwerbssteuer, keine Umsatzsteuer, keine Zinsabschlagssteuer bzw. 
keine Kapitalertragssteuer, keinen Solidaritätszuschlag, keine Gebühren für Grundbucheinträ-
ge, und sie ist von Justizkosten bzw. Gerichtsgebühren sowie von Beurkundungs- und Be-
glaubigungsgebühren befreit, z. B. den Gebühren für Grundbucheinträge, was vor allem durch 
die immensen Immobiliengeschäfte in die Millionen geht, mit denen die Kirche hier privile-
giert wird. 
Zwar vergütet die Kirche dem Staat nach eigenen Angaben "zwei bis vier Prozent" der Kir-
chensteuereinnahmen für den Einzug, doch dies ist ein minimaler Betrag im Verhältnis zu den 
Kosten, die der Kirche entstehen würden, wenn sie, wie jede andere Organisation der Welt, 
ihre Mitgliedsbeiträge selbst einziehen müßten. … Die Kirche muß sich um nichts kümmern, 
denn der staatliche Apparat in Verbindung mit den Arbeitgebern und Banken sorgt für die 
lückenlose und rigorose Eintreibung….<< 
Horst Deckert berichtete später in seinem Internet-Blog "https://www.offenbarung.de …" über 
den Reichtum der römisch-katholischen Kirche (x990/…): >>Das Papsttum 
… Nicht um die Verkündigung des wahren Evangeliums aus der Bibel gemäß dem Auftrag 
Jesu Christi (Matthäus 28, 18-20) voranzubringen, sondern um die Gewissen und die Geld-
beutel der Menschen besser zu beherrschen, wird seit 1996 für die Vermarktung der Lehren 
Roms die als Arbeitsplatzvernichter und Job-Killer berüchtigte Unternehmensberatung Mc-
Kinsey vor den Karren gespannt. Der Papst steht im Schaufenster - der Jesuiten-General zieht 
die Fäden der Macht. 
Der Vatikan ist, neben einigen Ölstaaten, wohl der reichste Staat dieser Erde. Nicht zuletzt 
deshalb, weil die römisch-katholische Kirche das ertragreichste Unternehmen der Welt ist. 
Man schaffte sogar, daß z.B. die wenig interessierten und nicht informierten deutschen Steu-
erzahler über 90 % der Gehälter der Priester und Kirchenbediensteten bezahlen. Ich wollte das 
nicht glauben, aber Renate Schmidt hat mir das schon vor einigen Jahren in ihrer Funktion als 
Bundestagsvizepräsidentin auf meine Anfrage hin schriftlich bestätigt. 
Da wirkt die Drohung, die Kirche könne ihre Kindertagesstätten nicht mehr finanzieren und 
dann müsse der Steuerzahler dafür aufkommen, wie blanker Hohn, ja, wie Betrug. Oder kön-
nen Sie mir einen plausiblen Grund nennen, wieso der deutsche Steuerzahler die Kirche fi-
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nanziert? Das gibt es nicht mal in "katholischen" Ländern. 
Die Erfolgsliteratur darf natürlich nicht fehlen. Viele Managementbücher wurden von Jesuiten 
geschrieben. Was zu den Prinzipien des Unternehmens Scientology gehört, ist auch dem "Un-
ternehmen Römisch-katholische Kirche" nicht fremd. Doch, falls Sie jetzt den Eindruck ha-
ben, ich will hier für eine bestimmte - und gegen alle anderen Glaubensrichtungen und Reli-
gionen Stimmung machen, kann ich Sie beruhigen. 
Als mich 1990/91 ein deutscher Unternehmensberater mit Wohnsitz Schweiz für eine Sekte 
anwerben wollte, habe ich mir einfach eine Bibel gekauft, sie durchgearbeitet und mit den 
Kirchen- und Sektenlehren die ich kenne, verglichen. Daraufhin habe ich mich von der Kirche 
verabschiedet und mich auch von Sekten aller Art ferngehalten. Ich kann Ihnen keine religiöse 
Gruppierung empfehlen, weil alle nur Geld und Macht wollen. Was mir aber sehr viel im Le-
ben gebracht hat, ist der reine Bibeltext und die Zehn Gebote. 
Wenn "Management-Modelle" von religiösen Organisationen angeboten und Unternehmern 
zur Übertragung auf ihr Unternehmen empfohlen werden, muß deren Gesinnung geprüft wer-
den, bevor Schaden entsteht. Und dazu möchte ich Sie aufrufen.<< 
 
 


