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Das globale Terrorimperium der weltlichen und religiösen 
Gewaltherrschaft 
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Der perfekt getarnte religiöse Totalitarismus 
vom 4. bis zum 21. Jahrhundert 

 
Religionen des Satans: Die Machtbasis des Bösen 

 
 

Band V/028 
 
Die römisch-katholische Kirche und die protestantische Kirche im 20. und 21. Jahrhun-
dert 
 

Wir haben Deine Lehre verbessert. ... Warum bist Du denn jetzt gekommen, uns zu stören? 
... Wir sind schon seit langer Zeit nicht mehr mit Dir im Bunde, sondern mit ihm (dem Sa-
tan). 
Fjodor Michailowitsch Dostojewski (1821-1881, russischer Dichter) 

18. Juni 1982 bis zum 2. Januar 1989 
Roberto Calvi (1920-1982, italienischer Präsident der Vatikanbank Banco Ambrosiano, "Ban-
kier Gottes") wurde am 18. Juni 1982 unter einer Themsebrücke in London erhängt gefunden.  
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
in der Einleitung zum Gesamtwerk "Kriminalgeschichte des Christentums" über die finanzpo-
litische Weltmachtstellung der katholischen Kirche (x324/23-26): >>... Die Agrar-, Handels-, 
Finanzpolitik der Mönche, der Bankiers im frühen Mittelalter, deren Klöster (in Lothringen) 
schon im 10. und 11. Jahrhundert als Leihinstitute, Banken, fungierten, überhaupt wirtschaft-
liche Größen ersten Ranges waren. Doch geht die Agitation der Mönche in der Welt der Poli-
tik, des Geldes, stetig weiter, besonders während der deutschen Offensiven im Osten, bei der 
Beteiligung der Orden an der Siedlungs- und Kolonialgeschichte, der blutigen Unterjochung 
ganzer Völker.  
Noch im frühen 20. Jahrhundert kontrollieren allein die Jesuiten ein Drittel des gesamten spa-
nischen Kapitals; im späten 20. Jahrhundert besitzen sie die größte Privatbank der Welt, die 
Bank von Amerika, mit 51 Prozent. Und das Papsttum ist heute eine finanzpolitische Welt-
macht, die engste Kontakte mit der Unterwelt pflegt, unter anderem über die als "Mafiabank " 
bekannte Bank von Sizilien, ein finanzielles Instrument der Kurie. 
Der Jesuitenzögling Michele Sindona, "der erfolgreichste Italiener nach Mussolini" (Time) 
und Starbankier der Mafia (Schwerpunkte seiner Finanzpiraterie: Italien, Schweiz, USA, Va-
tikan), ein Sizilianer, der mehr Banken als andere Männer Hemden besessen und einen be-
trächtlichen Teil seines Geldes dem Handel mit Heroin verdankt haben soll, war ein sehr guter 
Freund des Erzbischofs von Messina, ferner des Erzbischofs Marcinkus, des Leiters der Vati-
kanbank "Institut für Religiöse Werke" ("meine Stellung innerhalb des Vatikans ist außerge-
wöhnlich", "einzigartig "), ein guter Freund auch Pauls VI. sowie Finanzberater und enger 
Geschäftspartner des "Heiligen Stuhls", dessen Banken noch mit den schwarzen Geldern des 
italienischen Großgangstertums spekulierten. 
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Mafioso Sindona, "der wahrscheinlich reichste Mann Italiens" (Lo Bello), der "von Papst Paul 
VI. den Auftrag erhalten hatte, die Kirchenfinanzen neu zu ordnen" (Süddeutsche Zeitung), 
wurde 1980 als Verantwortlicher für den größten Bankenzusammenbruch in der Geschichte 
der USA zu 25 Jahren Haft verurteilt, dann an Italien ausgeliefert, dort aber 1986 zwei Tage 
nach seiner Verurteilung (wegen Anstiftung zum Mord) zu lebenslanger Haft im Gefängnis, 
trotz aller nur denkbaren Absicherungen, durch Zyankali vergiftet. 
Vielsagend meinte der zwölf Jahre Sindonas Finanzaktionen (allein in Italien eineinhalb Mil-
liarden Mark Verluste) verfolgende Mailänder Staatsanwalt Guido Viola: "Wir haben den 
Dreck, der in diesem Topf kocht, auch mit dem Prozeß nicht ausgeräumt." 
Ebenso gehörte Roberto Calvi, ein weiterer Mafia-Bankier, der 1982 erhängt unter einer 
Themsebrücke in London endete, unter Paul VI. zum exklusiven Zirkel der kurialen "uomini 
di fiducia" und verbreitete als "Bankier Gottes", wie er in Italien hieß, "das Krebsgeschwür 
vatikanisch inspirierter Wirtschaftskriminalität über die ganze Welt".  
Zum Beispiel präsentierte der Leiter der Abteilung für Organisiertes Verbrechen und Korrup-
tion beim amerikanischen Justizministerium, Lynch, begleitet von Polizei- und FBI-Beamten, 
am 25. und 26. April 1973 im vatikanischen Staatssekretariat "das Originalschreiben, in dem 
der Vatikan" bei der New Yorker Mafia, "gefälschte Wertpapiere im fiktiven Gegenwert von 
nahezu einer Milliarde Dollar bestellte", "eine der größten Betrügereien aller Zeiten", die an-
scheinend kein anderer als Erzbischof Marcinkus, der "sehr gute Freund" Sindonas, "eingefä-
delt hatte" (Yallop).  
Der Vorgänger Pauls, Papst Pius XII., starb 1958 mit einem Privatvermögen - das er angeblich 
ganz zur Rettung von Juden unter Hitler verwendet hatte! - von 80 Millionen DM in Gold und 
Valuten. Der Nepotismus unter ihm hatte renaissancehafte Ausmaße. Sicher an der Erlösung 
ist nur der Erlös daraus. 
Die Habgier der Prälaten wird durch alle Jahrhunderte belegt, die private Bereicherung von 
Päpsten, Bischöfen, Äbten dokumentiert, ihr meist ungeheurer Luxus, die Verschleuderung 
von Kirchengütern an Verwandte, Simonie, Pfründenerwerb, Verdrängung der Pfründeninha-
ber, der Schacher von der Papstwahl bis zum Einsetzen der Landpfarrer, vom Stimmenkauf 
auf Synoden bis zum Verkauf von Wein, Bier, Salböl, Hostien, Antibabypillen (!) namens 
"Luteolas", bis zu Bestechungsgeldern noch der berühmtesten Kirchenlehrer, Papst Gregor I., 
des heiligen Kyrill, der mit Hilfe riesiger Summen ein Mariendogma durchsetzte und anderes 
mehr - Zinsgeschäfte, Handel, Wucher, Peterspfennig, Ablaß, Kollekte, Erbschleicherei durch 
zwei Jahrtausende, riesige Rüstungsgewinne.  
Die Folgen der Überhäufung des hohen Klerus mit Privilegien, mit Immunitätsrechten, mit 
Grafenrechten, Marktrechten, Zollrechten, Steuervorteilen, mit strafrechtlichen Ausnahmestel-
lungen, milderen Strafen natürlich statt schärferen! Ganz zu schweigen von der Selbstherr-
lichkeit des römischen Pontifex: … so will ich's, also befehl ich's. - Die ökonomische Seite 
der Heiden-, Juden-, Ketzer-, Hexen-, Indianer-, Negerausmerzung. - Der wirtschaftliche Fak-
tor des Wunderkults, der Heiligenviten, Mirakelbücher, Wallfahrtsorte und anderer Dinge 
mehr. 
Die "pia fraus" (Volkstäuschung) mit ihren verschiedenen Fälschungstypen (Apostolisation, 
Pilgerkonkurrenz, Besitzsicherung, Rechtssicherung) wird in eigenen größeren Komplexen 
untersucht, zumal in Europa bis ins hohe Mittelalter hinein die Fälscher fast durchweg Geist-
liche waren. Überall in Klöstern und an Bischofssitzen suchten sie aus kirchenpolitischen 
Gründen ihre rivalisierenden Ansprüche durchzusetzen mittels Fabrikation falscher Diplome 
oder der Interpolation originaler.  
Die Behauptung, es habe im Mittelalter fast ebenso viele unechte Urkunden, Annalen, Chro-
niken gegeben wie echte, ist kaum übertrieben; der "fromme" Betrug wurde zu einem politi-
schen Faktor, "die Fälscherwerkstatt zur Ordnungsinstanz von Kirche und Recht" (Schreiner). 
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…<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 43 berichtete über das Schwarzbuch der Ka-
tholischen Kirche (x927/…): >>Finanzmittel aus dem Vatikan für den Sturz des Kommu-
nismus in Polen 
Hintergrund ist dabei der Betrugs-Bankrott der Banco Ambrosiano, in dessen Folge deren Di-
rektor Roberto Calvi 1982 in London ermordet wurde und danach - mit Ziegelsteinen in der 
Anzugjacke beschwert - tot an der "Brücke der Barmherzigen Brüder" hing, die Füße in die 
Themse eingetaucht. "Zufällig" am selben Tag, dem 18.6.1982, stürzte seine Sekretärin Gra-
ziella Corrocher aus einem Fenster der Bank in Mailand zu Tode. Ein vermuteter Mord konnte 
jedoch nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Und die beiden mutmaßlichen Auftrags-
Mörder von Roberto Calvi wurden kurze Zeit später ebenfalls ermordet und konnten nicht 
mehr aussagen, wer ihr Auftraggeber war. 
Als Hauptschuldigen am Betrugs-Bankrott verurteilte die italienische Justiz damals den Chef 
der Vatikanbank IOR, Erzbischof Paul Marcinkus, und sie stellte einen Haftbefehl gegen 
den hohen Würdenträger des Vatikans aus.  
Was war der Sachverhalt? 
Die Vatikanbank hatte gegenüber der Banco Ambrosiano, deren Chef Roberto Calvi war, Ver-
trauenserklärungen (sogenannte Patronage-Briefe) für Firmen ausgestellt, die ihr gehörten. 
Das war eine Art Bürgschaft, woraufhin diese Firmen im Jahr 1980 von der Banco Ambrosia-
no einen Kredit in Höhe von 1,3 Milliarden Dollar bekamen. Und genau diese 1,3 Milliarden 
Dollar steckte die Vatikanbank 1980 ihrerseits in Aktivitäten, die den politischen Umsturz in 
Polen mit herbeiführten, der das Ende des Ostblocks mit seiner Militärmacht "Warschauer 
Pakt" einleitete. Das ist die eine Seite des Geldflusses.  
Und die andere: Die der Vatikanbank gehörenden Firmen haben das von der Banco Ambro-
siano erhaltene Darlehen in gleicher Höhe nie mehr zurückgezahlt, trotz der vatikanischen 
Patronage-Briefe über ihre angebliche Vertrauenswürdigkeit. Und die unmittelbare Folge da-
von: Die Banco Ambrosiano ging trotz ihres Hilferufs an den Papst, doch bitte die enormen 
Schulden zurückzuzahlen (!), bankrott.  
Zwar versuchten papstfreundliche Medien wie bild.de den Sachverhalt nachträglich so zu ver-
biegen, als hätte auch die Vatikanbank durch den Zusammenbruch der Banco Ambrosiano 
Verluste erlitten (bild.de, 27.6.2008), doch eine Bank und die ihr gehörenden Firmen profitie-
ren ja in Wirklichkeit vom Zusammenbruch eines Großgläubigers, da dieser nun das Geld 
nicht mehr eintreiben kann. Und gegen Verantwortliche im Vatikan wurden deswegen ja auch 
Gerichtsurteile gesprochen und Haftbefehle ausgestellt, weil es sich ganz offensichtlich um 
ein schwerwiegendes Finanzverbrechen handelte.  
Doch der italienische Haftbefehl gegen Vatikanbank-Chef Paul Marcinkus wurde vom Vati-
kanstaat genauso ignoriert wie die Haftbefehle gegen weitere Vatikan-Angestellte. Papst Jo-
hannes Paul II. deckte seinen verbrecherischen Finanzchef Paul Marcinkus, lieferte ihn nicht 
an den Staat Italien aus und schob ihn statt dessen in die USA ab, woher er stammte und wo er 
bis zu seinem Tod 2006 unbehelligt wieder als Vikar im Kirchendienst arbeitete.  
Und ob Erzbischof Paul Marcinkus das Verbrechen seinem "Gebieter", dem polnischen Papst 
Karol Wojtyla, zuliebe oder gar in Absprache mit ihm durchführte, um den Kommunismus in 
Polen mit stürzen zu helfen, oder ob der Papst von allem "nichts" wußte, ist eine bis heute 
nicht geklärte Frage. …<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 3 berichtete über den Reichtum der Kirche 
(x923/…): >>Superreich durch Mord 
Päpste schreckten auch vor Mord nicht zurück, wenn es um ihre finanziellen oder machtpoliti-
schen Vorteile ging. 
Glaubt man einigen Priestern, die mit einem Buch anonym an die Öffentlichkeit gingen, so 
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geschehen heute noch mysteriöse Todesfälle im Vatikan. 
Der Historiker Thomas Tomasi schrieb dazu: "Es wäre nicht möglich, all die Morde, die Ver-
gewaltigungen und die Fälle von Blutschande aufzuzählen, die jeden Tag am Hof des Papstes 
begangen wurden. Das Leben eines Menschen ist nicht lang genug, um sich die Namen aller 
ermordeten, vergifteten oder bei lebendigem Leibe in den Tiber geworfenen Opfer zu mer-
ken."  
Mord war ein hübscher Nebenverdienst für Papst Alexander VI. Der permanenten Bedrohung 
seines Bruders überdrüssig, der sich im Vatikan als Flüchtling aufhielt, schickte der osmani-
sche Sultan Bajasid II. Papst Alexander VI. 40.000 Golddukaten, für die er Dschem ermorden 
solle. Doch so billig war die Hilfe des Papstes nicht zu haben. Er wartete ab. Weitere 200.000 
Dukaten legte der Sultan nach. Dann ließ Papst Alexander VI. Dschem vergiften.  
Der Ämterverkauf war eine gute Einnahmequelle. Um jedoch die Einnahmen nicht versiegen 
zu lassen, "sorgte Papst Alexander dafür, daß die Kardinäle bald vergiftet wurden, die er zu-
vor ernannt hatte. So konnte er nicht nur ihren Kardinalshut erneut verkaufen, sondern auch 
alle ihre Besitztümer einstreichen, die auf die Kirche übergingen - soll heißen auf Papst Alex-
ander". 
In seinem Bestseller Die Heilige Mafia des Papstes erwähnt Robert Hutchison eine Reihe my-
steriöser Todesfälle, die alle in geschäftlichem oder persönlichem Zusammenhang mit dem 
Vatikan oder einer ihr nahe stehenden Gruppe stehen sollen: Er bezieht seine Behauptungen 
auf folgende Todesfälle: 
1975: Der französische Senator Prinz Jean de Broglie 
1977: Charles Bouchard, Geschäftsführer der Genfer Leclerc-Bank 
1978: Pater Giuliano Ferrari 
1978: Der orthodoxe Patriarch Nikodim 
1978: Papst Johannes Paul I. 
1978: Wenig später Kardinalstaatssekretär Villot 
1979: Kardinal Vagnozzi, Chef der vatikanischen Präfektur für Wirtschaftsangelegenheiten 
1981: Francesco Cosentino, P2-Loge 
1982: Der Mailänder Bankier Roberto Calvi 
1982: Der Antiquar Sergio Vaccari 
1982: Der Autor Giorgio Di Nunzio 
1982: Kardinal Benelli aus Florenz 
1985: Der ehemalige spanische Außenminister Gregorio López-Bravo 
1985: Bankier Ricardo Tejero 
1986: Der Reeder José Maria Aristrain 
1986: Der Mafioso Michele Sindona 
1986: Ein mißglückter Mordanschlag auf den spanischen Unternehmer Ruiz-Mateos 
1986: Der spanische Verfassungsrichter Manuel García-Pelayo 
1994: Der salvadorianische Erzbischof Rivera Damas 
1998: Der Leiter der Filiale der Vatikanbank in Neapel, Aldo Palumbo 
Der Geistliche Giuliano Ferrari wurde in einem leeren Abteil des Schnellzuges Genf-Paris tot 
aufgefunden. Er starb angeblich an "schwerem Herzinfarkt". Bereits 1969 hatte man versucht, 
ihn mit Hilfe von Glykosid Digitalis langsam zu vergiften. Diese Droge verursacht Herzversa-
gen. Ferrari nannte die römische Kirche "das größte und schmutzigste Geschäftsunternehmen 
der Welt". Deschner spekuliert, ob er nicht Opfer des Vatikanismus wurde.  
Nach Ansicht Ferraris waren die lateinamerikanischen Priester Camillo Torres und Oscar 
Romero Opfer des Vatikans. Ferrari sagte kurz vor seinem Tod: "Das jüngste Verbrechen des 
Vatikans war die Ermordung meines Freundes, des Erzbischofs Oscar Romero in San Salva-
dor."  
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Am Morgen des 18. Juni 1982 wurde der Mailänder Bankier Roberto Calvi unter der "Brücke 
der Barmherzigen Brüder" in London erhängt aufgefunden, seine Füße hingen in die Themse. 
Er war Mitwisser und Beteiligter eines großen Finanzskandals, der vom Vatikan ausgelöst 
wurde. Seiner Tochter sagte er kurz vor seinem Tode: "Die Priester werden mein Ende sein." 
Seine Frau, Clara Calvi, sagte in einem Interview: "Es waren mit Sicherheit die Priester des 
Vatikans. Das hatte uns Roberto schon vorher gesagt. Jemanden umzubringen ist für sie keine 
Sünde, so sagten sie es ihm. Sie würden ja nur eine Seele aus dem Körper befreien."  
Dem früheren Finanzberater des Vatikans, Leopold Ledl, sagte Calvi Tage vor seinem Tode 
auf seiner Flucht nach London: "Marcinkus will meinen Kopf." (Gemeint war Erzbischof 
Marcinkus.) 
Am Montag, dem 4. Mai 1998 wurden im Vatikan drei Menschen ermordet. Die offizielle 
Fassung: Der Schweizergardist Cédric Tornay habe den Oberstleutnant Estermann und seine 
Ehefrau Gladys Meza Romero erschossen, um sich darauf selbst zu richten. Eine Gruppe von 
Angehörigen des Vatikans, Geistliche und Laien, die anonym bleiben wollen, sehen das an-
ders. Sie schrieben in Italien ein Buch zu diesem Thema mit dem Titel Blutlügen im Vatikan. 
In Deutschland erschien das Buch mit dem Titel: Ihr habt getötet. 
In ihrem Buch legen sie ihre Überlegungen dar, wie es zu den Morden gekommen sein könnte, 
wer Nutznießer war, und sie zählen die vielen Unstimmigkeiten auf bis zum gefälschten Ab-
schiedsbrief des angeblichen Mörders. 
Die Mutter Cédrics behauptet, es gäbe jemanden im Vatikan, der die Wahrheit aufklären 
könnte, doch dieser jemand sei plötzlich spurlos verschwunden. 
Sie hat Angst, denn Abgeordnete aus dem Vatikan sind bis zu ihr in die Schweiz gereist, um 
sie unter Druck zu setzen und zum Schweigen aufzufordern.  
Nach Angaben dieser anonymen Mitarbeitergruppe des Vatikans, die sich "Jünger der Wahr-
heit" nennt, soll im Vatikan ein "blutiger Erbfolgekrieg" toben zwischen dem sich rivalisie-
renden Ableger der berüchtigten Freimaurerloge P2" und einer erzkonservativen international 
agierenden Gruppe. 
Die "Jünger der Wahrheit" aus dem Vatikan schreiben, daß in einem zähen Ringen sich Clans 
der Freimaurer und dieser internationalen Gruppe "die gigantische (politische, ökonomische 
und logistische) Machtfülle des Vatikans untereinander aufteilen, wobei der Papst nur als kle-
rikales Aushängeschild dient."  
Zum Tode von Johannes Paul I. (Albino Luciani) sagen sie, er wollte mit dubiosen Finanzge-
schäften, übertriebenem Prunk und Korruption innerhalb der Amtskirche aufräumen. "Doch 
sein Pontifikat war auffallend kurz (33 Tage), die Todesumstände mysteriös, und Albino Lu-
cianis Leiche wurde so schnell einbalsamiert, daß eine Obduktion nicht mehr möglich war 
..."<< 
Papst Johannes Paul II. berichtete am 26. Juni 1985 während einer Konferenz in Sao Paulo 
über die neue Weltordnung. 
Horst Deckert berichtete in seinem Internet-Blog "https://www.offenbarung.de …" über diese 
Rede des Papstes Johannes Paul II. (x991/…): >>Das etwas andere Management-Modell 
des Papstes: Die neue Weltordnung 
Hier die Übersetzung der interessanten Rede des Papstes in Sao Paulo. 
Konferenz vom 26. Juni 1985, durch Papst Johannes Paul II. 
Art. 1: Niemand wird von nun an Zugang zum Postdienst haben, ohne die Nummer.  
Art. 2: Niemand soll in irgendeinem Unternehmen oder einer Schule angestellt werden, außer 
er habe diese Nummer.  
Art. 3: Kein Student soll in irgendeiner Schule registriert werden, ohne daß Student oder El-
tern eine Nummer haben.  
Art. 4: Jede Seele, die sich nicht nach diesem Sozialvertrag richtet, kann ohne diese Nummer 
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weder kaufen oder verkaufen.  
Art. 5: Niemand soll Nahrung verkaufen oder kaufen können, noch sollten sie Nahrung an-
pflanzen können, ohne diese Nummer.  
Art. 6: Niemand kann Geld anlegen noch Geld abheben, ohne diese Nummer.  
Art. 7: Wer die Artikel dieser Union nicht anerkennt oder ablehnt, soll streng mit dem Tod 
bestraft werden.  
Art. 8: Wer die Nummer nicht hat, soll das Reisen untersagt werden.  
Art. 9: Die ökumenischen Vereinigungen sollen entscheiden über die Genehmigung der 
Nummer.  
Art.10: Import und Export soll gemäß der Nummer durchgeführt werden.  
Art.11: Es soll ein internationales Geldsystem geben mit der Genehmigung dieser Nummer.  
Art.12: Die Gemeinden sollen sich an einem Tag versammeln, dem Sonntag, gemäß der 
Nummer.  
Art.13: Für Armut soll für ein besseres Leben in allen Ländern gesorgt werden, nach der 
Nummer.  
Art.14: Niemandem soll erlaubt sein, zu jagen oder zu fischen ohne diese Nummer.  
Art.15: In allen Transportsystemen der Welt soll in Übereinstimmung mit dieser Nummer 
umgegangen werden.  
Art.16: Niemandem soll erlaubt werden, ohne diese Nummer ins Krankenhaus aufgenommen 
zu werden.  
Dieser Plan wurde durch Papst Johannes Paul II. anläßlich der Konferenz vom 26.6.1985 in 
Kenia vorgelegt. Dieses Projekt wird wieder im September 1993 präsentiert werden. 
- Ende des Übersetzungstextes - 
Was ist die Nummer? 
Lesen Sie Offenbarung 1-18! 
Hier ein kleiner Vorgeschmack (Offenbarung 13, 16-18): Und es macht (das zweite Tier, die 
USA wird dafür sorgen), daß die Kleinen und Großen, die Reichen und Armen, die Freien 
und Knechte - allesamt sich ein Malzeichen geben an ihre rechte Hand oder an ihre 
Stirn, daß niemand kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen, nämlich 
den Namen des (ersten) Tieres oder die Zahl seines Namens. Hier ist Weisheit! Wer 
Verstand hat, der überlege die Zahl des (ersten) Tiers; denn es ist eines Menschen Zahl, 
und seine Zahl ist sechshundertsechsundsechzig. 
Die Zahl 666 ist die Zahl des ersten Tieres, des Papsttums und des jeweils amtierenden Pap-
stes! …  
Im September 1993 trafen sich, wie geplant, die Vertreter der Weltreligionen in Chicago (NZ 
vom 2.9.1993). Diese 16 Artikel des Papstes sind die gemeinsame "globale Ethik", auf die 
man sich verständigt hat. Sie erlaubt es allen Kirchen, ihre unterschiedlichen Lehren beizube-
halten, wenn sie nur den Papst als das religiöse Oberhaupt der Welt und seine "neue Weltord-
nung" anerkennen. Das wird selbst Buddhisten, Hinduisten, Moslems und sonstigen Gruppie-
rungen, nicht schwer fallen. Die USA wird als Vorreiter und Weltpolizist dafür sorgen, daß 
die neue Weltordnung des Papstes umgesetzt wird und mit gutem Beispiel durch die Einfüh-
rung eines entsprechenden unbiblischen Sonntagsgesetzes (biblisch ist nur der Sabbat!), das 
fertig in der Schublade liegt, dem antichristlichen Bestreben Vorschub leisten. Die Europäi-
sche Union wird folgen. 
1995 ermahnte der Papst die Jesuiten zur Treue, "... ohne Zögern und Zweideutigkeiten 
den Leitlinien ihres Gründers treu zu bleiben." (NZ vom 6.1.1995) Was das bedeutet, wis-
sen Sie jetzt. Der oberste Machthaber dieser Welt hat längst beschlossen, was seine "moder-
nen Hitler" unter dem Deckmantel des Glaubens bald umsetzen werden.<< 
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Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (1/1989) berichtete am 2. Januar 1989: >>"Einer 
singt falsch beim Halleluja" 
Horst Herrmann über Karlheinz Deschners "Kriminalgeschichte des Christentums" bis 1981 
Priester und Professor für katholisches Kirchenrecht, lehrt Religionssoziologie an der Univer-
sität Münster.  
Horst Herrmann,48, bis Priester und Professor für katholisches Kirchenrecht, lehrt Religions-
soziologie an der Universität Münster  
Kaiser Konstantin "der Große", der 337 starb, hat alle Mitglieder seiner Familie umgebracht, 
die seiner Karriere im Weg standen. Tausend Mordtaten "zu Felde" hat er auf dem Gewissen. 
Als "leuchtendes Vorbild der Christenheit" wird er heiliggesprochen: Er hat im rechten Glau-
ben gehandelt.  
Vor allem hat Konstantin, den "alle als einen gütigen Vater kennengelernt" (Bischof Theodo-
ret), gesiegt. Es kommt auf die Menge des Erfolgs an und auf die richtige Rechtfertigung des-
selben. Wer einmal mordet, ist kriminell. Erst der Umfang des Wütens und die Flut des ver-
gossenen Blutes machen Verbrechen straflos. Wer sich seine Taten von Päpsten sanktionieren 
läßt, ist historisch am erfolgreichsten.  
Papst Leo I. (440 bis 461) stachelt an: "Wenn Gottes Geist die Eintracht zwischen den Chri-
stenherrschern stärkt, dann sieht die ganze Welt, wie in doppelter Hinsicht das Vertrauen 
wächst: Durch den Fortschritt im Glauben und in der Liebe wird die Macht der Waffen un-
überwindlich, so daß Gott, durch unsere Glaubenseinheit gnädig gestimmt, in einem den Irr-
tum der falschen Lehre und die Feindseligkeit der Barbaren vernichten wird."  
Einer seiner Nachfolger, Sergius I., setzt diesem "Löwenpapst" übers Heilige Grab: "Er hat 
gebrüllt, und die feigen Herzen der Tiere begannen zu zittern."  
Der Schreibtischtäter Leo I. hatte geraten, die Nichtchristen "wie todbringendes Gift" zu mei-
den und kein Wort mit ihnen zu sprechen, sondern sie in ihre "finsteren Schlupflöcher" zu-
rückzujagen. Vernichtung der Menschenwürde der Andersgläubigen und Sprache der gesalb-
ten Totschläger nenne ich so was, entnommen dem uralten Wörterbuch des Unmenschen.  
Kirchengeschichte anders gelesen, als Geschichte von Verbrechen mit Billigung oder unter 
dem Beifall der Kirche, von Laien wie von Klerikern, von Priestern, Bischöfen und Päpsten 
verübt - das ist der rote Faden in Karlheinz Deschners "Kriminalgeschichte des Christen-
tums".  
Deschner, 64, im Jahre 1988 Träger des Arno-Schmidt-Preises (weil er für den Primat der 
Vernunft, für den Vorrang der Wahrheit vor der historischen Lüge schreibe), ist Moralist, kein 
Fachhistoriker, obgleich die Mehrzahl seiner Bücher Geschichtswerke sind.  
Seit Jahrzehnten völlig auf sich allein gestellt, im Gegensatz zu seinen zahlreichen Gegnern 
ohne Zuträger und Geldmittel aus einer Universität, weist er als freier Schriftsteller und Che-
valier seul nach, daß das Verbrechen "gegen die, denen Gott zürnt", von Anfang an System 
hat.  
Des Moralisten verzweifelte Fragen hinter seinen kirchenkritischen Büchern: Wie viele Er-
mordete müssen denn noch her, bis Reue einsetzt und Abkehr? Wieviel muß aufgedeckt sein, 
bis Komplizenschaft sich nicht mehr lohnt? Bis es als Schande gilt, sich als Christ zu beken-
nen? Bis die Täter nicht mehr die Beleidigten spielen dürfen?  
1986 ist Deschners erster Band, "Die Frühzeit" (bis 430), erschienen, mit rund 30.000 ver-
kauften Exemplaren. Jetzt liegt der zweite Band vor, "Die Spätantike" (bis 565). Für 1990 ist 
der dritte angekündigt (bis zum Jahr 1000). Im Jahr 2000 (nach "christlicher" Zeitrechnung) 
soll das Gesamtwerk vorliegen. Wie viele Bände es umfassen wird, weiß der Autor selbst 
noch nicht. Neun werden es gewiß.  
Die bisherigen Bände haben, auf 1.200 Seiten, gerade gut 560 Jahre aufbereitet. Die Rede ist 
von gut 20.000 Seiten Exzerpten und Entwürfen - kein Wunder bei dieser Überfülle an Tatbe-



 8 

ständen, an kirchlich inspirierten und von Kirchenleuten begangenen Verbrechen, reuelos an 
Juden, Heiden, Ketzern, Hexen verübt, im Namen und auf Rechnung der Alleinseligmachen-
den Heiligen Kirche.  
Deschners Plan, 2.000 Jahre Heilsgeschichte unter deren nicht unwichtigstem Aspekt, dem 
der kriminellen Energie, zu bearbeiten, schlägt der konfessionell gesteuerten Geschichts-
schreibung ins Gesicht. Die läßt das Christentum von Christen aufbereiten und mokiert sich 
allen Ernstes darüber, daß und wie sowjetische Gelehrte die Geschichte der Sowjet-Union 
schreiben.  
Diese eine Gegenstimme ertragen die Eingeweihten nicht. Deschner, streuen sie, ist ein 
Volksverhetzer, ein neuer Streicher, ein Rosenberg; zumindest sei er ein unseriöser Schrei-
hals, dem die Zunft den Dialog verweigern muß und die entsprechende Anerkennung.  
Im Chor derer, die zigtausend Schriften in Archiven, Bibliotheken, Buchhandlungen füllen 
ließen, die das orthodoxe Halleluja absingen, singt einer falsch.  
Deschner hat zwei Dutzend lästerlich erregende Bücher hinter sich. Mund zu, rät man ihm "im 
guten". Er nimmt die Drohung nicht an. Er will immer wieder dasselbe sagen, es nachwach-
senden Generationen sagen und die Hoffnung nicht aufgeben, es einmal nur noch historisch 
sagen zu dürfen, als Reminiszenz an das Ungeheuerliche in der Kirchengeschichte.  
Deschner hat die Inhalte der Kirchen-Kritik nicht erfunden, wohl aber wieder aufgefunden. 
Ich erinnere an Aufklärer des 18. Jahrhunderts wie die Franzosen Pierre Bayle, Claude Helve-
tius, Voltaire oder an den deutschen Schriftsteller Heinrich Heine. In Deschners "Kriminalge-
schichte des Christentums" hat nun auch das 20. Jahrhundert sein Buch. Allgemeingut ist sein 
Wissen um kirchliche Abgründe aber noch lange nicht.  
Doch dieser Autor wird in die Schulbücher kommen. Ich gebe, gegen manche der heutigen 
Kulturbürokratien, die Hoffnung auf das Humane und auf den Beginn von Redlichkeit nicht 
auf.  
Der Verdacht vieler, die Kirche habe schmutzige Hände, wird durch die Knochenarbeit 
Deschners zur Gewißheit. Die Fakten beginnen endlich die Vermutung der vielen zu ersetzen, 
und was die Phantasie erdacht hat, ist durch Hinweise auf die Realität übertroffen.  
"Ich warne euch vor den Tieren in Menschengestalt", sagt der heilige Irenäus. "Sind sie aber 
keine Christen, sind sie Teufel"; "Schlachtvieh für die Hölle", sagt der nicht weniger heilige 
Kirchenvater Hieronymus.  
Wenn Heilige so deutlich die Richtung weisen, muß das Folgen haben. Beispielsweise: Der 
katholische Kaiser Valentinian I., gestorben 375, befiehlt schon wahllose Exekutionen; nur 
sonntags sollen keine Hinrichtungen von Ungläubigen erfolgen. Der Irrtum, wenn's denn 
überhaupt einer war, hat kein Recht, die Irrenden bekommen keine Gnade.  
"Es ist gerecht, diejenigen auch ihrer weltlichen Güter zu berauben, die nicht den wahren Gott 
verehren", dekretiert der Christenkaiser Justinian im Jahre 527, und schon hat das Reich seine 
Pogrome. "Auf daß sie im Elend erliegen", verlieren Ketzer die Bürgerrechte, ihr Besitz wird 
beschlagnahmt und an rechtgläubige Volksgenossen verteilt, ihre Bethäuser gehen in Flam-
men auf.  
Die "Christenverfolgungen" der christlichen Ur- und Frühzeit sind, verglichen mit den Ver-
folgungen, die durch Christen geschehen sind, unerheblich gewesen.  
Ehrliche Bücher machen den Leser ehrlich. Wie hältst du es, nach der Lektüre dieser Fakten, 
mit so einer Religion, die als genuin abendländisch gilt und auch noch als Frohbotschaft vom 
lieben Gott? Verständlich, wenn einer nach solcher Deschner-Lesung zum Amtsgericht geht 
und seinen Kirchenaustritt erklärt, da er in einer so ekelhaft bruchlosen Tradition ein Stück 
Gegenwart erkennt.  
Es gibt keine gute Seite einer Sache und einfach daneben eine böse. Die schlimme ist die we-
sentliche. Sie drückt dem Ganzen ihren Stempel auf. An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen, 
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meinte Jesus, der gewiß nicht der Stifter der Religion war, die seinen Namen annektiert hat.  
Daß die Wirkungsgeschichte des Evangeliums von der Liebe eine Rekordzahl von gefolterten 
und getöteten Opfern aufweist, liegt mit an der Unvollkommenheit seiner Anhänger. Aber es 
liegt auch an den heiligen Schriften selber, deren Autoren die Absichten Jesu bereits im Keim 
erstickt, abgeschwächt und verfälscht haben.  
In jedem Fall hat Deschners historische Perspektive auf Mörderpäpste und Lügentheologen 
wenn nicht Zustimmung, so doch eine Diskussion verdient. Aber wo sollten ausgerechnet 
Christen das Diskutieren erlernt haben? Ihre Evangelien kennen keine fairen Gegner, nur zu 
Pharisäern umgebogene Kretins.  
Schon die früheste und heiligste Urkunde, das Neue Testament, hat einen charakteristischen 
Beigeschmack: Es spielt durchweg in kleingeistigem Milieu; seine Erwählten baden in Selbst-
gefälligkeit, und seine Jünger hassen alle, die sich nicht bei ihnen zu Hause fühlen. Nietzsche 
ist von diesem Christen-Mief übel geworden.  
Beweisen müßten Deschners Kritiker, daß der Autor erfunden und erlogen hat, daß da Zitate 
gefälscht, falsch gebraucht, falsch bewertet worden sind, daß Deschner nicht immer auf dem 
neuesten Stand der Forschung sei. Da sie schweigen, nehme ich an, daß sie ihn nicht widerle-
gen können.  
Daß Deschners Methode unsauber ist, seine Erkenntnisse halbwahr und folglich unwahr sind, 
das hätten die Lobbyisten der Transzendenz gerne, die Leute mit dem "Alles halb so schlimm 
Gesicht", denen immer alles recht ist, wie es ist - weil es sich für sie lohnt.  
Deschner hat mehr Tages- und Nachtstunden drangegeben, als es jedem einfällt, der für seine 
Arbeit im Weinberg des Herrn nach dem Tarif für Lebenszeitbeamte entlohnt wird. Respekt 
vor der Leistung des einzelnen, der auf einem Platz bleibt, von dem hundert Besserdotierte 
sich weggestohlen haben.  
Kein Wort der Reue zu finden und keine Geste der Erinnerung an die Opfer ihrer eigenen Kir-
che, das ist die heutige Taktik derer, die keine Scheiterhaufen mehr brennen lassen können. 
Papst Wojtyla reist zu den Tatorten, läßt sich feiern und schweigt. Wegsehen ist auch eine 
Form der Zustimmung.  
Der Kölner Katholik und Schriftsteller Heinrich Böll hatte ein besonderes Gespür für die 
kirchliche Korruptheit, die sich seiner Meinung nach nicht nur in der Vergangenheit, sondern 
in subtileren Formen auch in der Gegenwart auswirke, weshalb er schließlich aus der Kirche 
austrat. Böll war über das Infame in der Kirche so empört, daß er mir gegenüber nicht nur 
einmal deutsche Bischöfe als "noch nicht entdeckte Ganoven" bezeichnet hat. …  
Das politische Buch Karlheinz Deschner: "Kriminalgeschichte des Christentums" Rowohlt 
Verlag Reinbek Zwei Bände 536 und 680 Seiten …<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb in der 
Einleitung zum Gesamtwerk "Kriminalgeschichte des Christentums" über die politische Ge-
schichtsschreibung der Kirchen- und Staatshistoriker (x324/42-70): >>... Man fragt sich nur, 
mit welcher Selbstsicherheit die Historiker über gewisse "historisch naive ... Aussagen " des 
19. Jahrhunderts "heute lächeln" (Koselleck), wenn doch viele Historiker des 21. Jahrhunderts 
wieder über einen gewissen Stand der Kenntnisse und Erkenntnisse vieler Historiker des 20. 
Jahrhunderts lächeln werden und viele des 22. Jahrhunderts über viele des 21. Jahrhunderts - 
immer vorausgesetzt, daß es zu diesen Jahrhunderten noch kommt.  
Wird so nicht ein ewiges Lächeln von Historikern über Historiker sein? Ein ewiger Wahn, so 
etwas wie die wahren oder doch wahrscheinlicheren Grundsätze der Geschichtswissenschaft 
entdeckt zu haben oder wenigstens ihnen nahe gekommen zu sein? 
Man könnte entgegnen, dies ständige Umschreiben, Neuschreiben, Anderssehen der Ge-
schichte resultiere nur aus ihrem eigenen Wissenschafts- und Wahrheitsanspruch, aus dem 
Streben gerade nach mehr Objektivität, größerer Genauigkeit, zumal verbesserte Arbeitsbe-
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dingungen, ein funktionstüchtigeres Instrumentarium, veränderte Forschungstechniken und 
Interpretationsverfahren, tieferdringende Sonden, bessere Verifikationsmöglichkeiten, neue 
Theorie- und Methodenkonzeptionen, begrenztere oder erweiterte oder exakter konstruierte 
Problemstellungen hinzukommen, zu schweigen vom Auffinden neuer Quellen. 
Doch in Wirklichkeit zeigt die Geschichtsschreibung, daß der Schwerpunkt ihrer Interessen 
sich gewöhnlich erst verlagert, wenn die Zeitgeschichte ihre Interessen verlagert, ihre Ideolo-
gien, ihre Begriffe; daß die Geschichtsschreibung unter einem gewissen Zwang außerszientifi-
scher Maßgaben, des metawissenschaftlichen Umfelds, der jeweils herrschenden Mächte, der 
politischen Praxis steht, daß sie dem Einfluß staatlicher Willensbestimmung unterliegt, daß 
sie den Dispositionen und Intentionen von Diktatoren folgt und somit - wie besonders der 
vorwiegend von amerikanischen Historikern (gegen den Positivismus) entwickelte Präsentis-
mus lehrt - bloß eine Projektion von Gegenwartsinteressen auf die Vergangenheit ist; gerade 
das 20. Jahrhundert zeigt dies rundum auf der Welt.  
Und im 19. Jahrhundert sowie in den vorhergehenden Epochen ist es … kaum anders gewe-
sen.  
Was helfen die schönsten Theorien über Objektivität der Geschichtswissenschaft, wenn die 
Realität dieser Geschichtsschreibung ihre eigenen Theorien widerlegt! Das erinnert fast an den 
Gegensatz zwischen der Predigt des Christentums und seiner Praxis. 
Auch bei Methodenkontroversen geht es - wie beim sogenannten Methodenstreit Ende des 19. 
Jahrhunderts - viel weniger um sachliche als um politische Auseinandersetzungen, gesell-
schaftliche Umwertungsprozesse. 
Was scheinbar um der Wissenschaft, Forschung, theoretischen Besinnung willen geschieht, ist 
in Wirklichkeit mehr durch vor- und außerwissenschaftliche Realitäten bedingt, durch Tages-
politik, den sozialen Lebensbereich, Subjektivität, Egoismen. 
Nun kommt zum allgemeinen Objektivitätsproblem noch ein spezielleres, heikleres Phäno-
men, das damit zusammenhängt. Die Schwierigkeiten resultieren dabei weniger aus der Tatsa-
che, daß die Quellen oft lückenhaft, die Datierungen unsicher sind - zu schweigen von be-
trächtlichen Differenzen ganzer Wissenschaftszweige, etwa zwischen Archäologie und Lin-
guistik oder Geschichte. Vielmehr geht es hier, da Geschichte meistens Texte betrifft, da alle 
Geschichtsschreibung Sprache ist, um die Sprache des Historikers. 
Noch Louis Halphen (1946) genügte es, "sich in einer gewissen Weise von Dokumenten tra-
gen zu lassen, die man eins nach dem anderen gelesen hat, wie sie sich uns anbieten, um die 
Kette der Fakten sich fast automatisch herstellen zu sehen". Aber leider sind "historiographi-
sche" Tatsachen noch keine "historischen " Tatsachen, sind Begriffe nicht die Wirklichkeit … 
Leider gibt es "keinen scharfen Bruch zwischen Geschichte und Mythologie ... keine scharfe 
Grenzlinie zwischen 'Fakten' und Theorien" (Sir Isaiah Berlin), sind beide vielmehr "so sehr 
miteinander verwoben, daß man vergeblich versuchen würde, sie streng und genau zu tren-
nen" (Aron).  
Leider auch können historische Tatsachen sehr verschieden gesehen und bewertet, können sie 
einseitig beleuchtet oder verdunkelt, entstellt, verdreht, verfälscht werden, können sie an sich 
schon vielschichtig, selbst bereits "wissenschaftliche Konstruktionen " sein (Bobińska), "eine 
Konstruktion des Geschichtswissenschaftlers" (Schaff). Kurz, geschichtliches Leben ist nicht 
adäquat durch Reproduktion zu erfassen, sondern nur annäherungsweise, jede Geschichts-
schreibung ist ein untrennbares Geflecht von Fakten, Hypothesen, Theorien. "Jede Tatsache 
ist schon Theorie", wie bereits Goethe pointiert behauptet. 
Niemals sind wir, sofern Geschichte vergangen ist, mit einem geschichtlichen Ereignis unmit-
telbar, niemals mit der nackten Tatsache als solcher konfrontiert, mit Rankes "wie es eigent-
lich gewesen"; was übrigens bescheidener klingt, als es gemeint war. Der  konservative Histo-
riker, dem das Amt des Geschichtsschreibers - peinlich genug - nur mit dem des Priesters ver-



 11 

gleichbar schien, der auch Grund hatte, sich häufig Unparteilichkeit, äußerste Unparteilich-
keit, zu attestieren, wünschte sein "Selbst gleichsam auszulöschen", "nur die Dinge reden, die 
mächtigen Kräfte erscheinen zu lassen" und schrieb der "wahren " Historie die Aufgabe zu, 
über "parteiisches Für und Wider" hinaus, "nur zu sehen, zu durchdringen ... um dann zu be-
richten, was sie erblickt". 
Dieser selbstsichere Objektivismusglaube, von dem Grafen Paul York Wartenburg als "Okula-
rismus", von Droysen ("Objektiv ist nur der Gedankenlose!") als Ausdruck "eunuchischer Ob-
jektivität" verhöhnt, ist illusorisch. Denn es gibt keine objektive Wahrheit in der Geschichts-
schreibung, keine Geschichte, wie sie sich wirklich ereignet hat; "es kann nur historische In-
terpretationen geben, und von diesen ist keine endgültig " (Popper). Haben wir es doch bei der 
Geschichtsschreibung - im Grunde aber schon bei der "Quelle", dem (primären) Informations-
träger, den Inschriften, Urkunden - immer bloß mit der Beschreibung von "Ereignissen", "Tat-
sachen" zu tun. 
Diese Beschreibungen stammen jedoch sämtlich von Autoren, die nur mittels rhetorischer und 
narrativer Hilfsmittel arbeiten konnten, die - zu allen Zeiten - ausgewählt haben, auswählen 
mußten, auch die Fakten in irgendeine Anordnung bringen mußten, weniger ein wissenschaft-
licher als ein literarischer Akt.  
Die Beschreibungen stammen von Verfassern, die guten oder schlechten Glaubens fortgelas-
sen, die unterschlagen haben, die selbstverständlich alle mehr oder weniger Interessen gelenkt, 
die selbstverständlich alle mehr oder weniger einseitig berichtet, die ihre durchaus korrekten 
Quellenbelege (wobei jede Übersetzung freilich mehr oder weniger schon Deutung ist) in be-
stimmter Weise geprägt, in bestimmte Kontexte gestellt, die ihre Weltanschauung, mehr oder 
weniger bewußt, zum Leitmotiv ihrer Interpretation gemacht haben, wobei zur Problematik 
dieser Texte noch die der Überlieferung kommt, das nicht seltene Phänomen der Fälschung, 
der Interpolation. 
Und moderne Historiker verfahren natürlich kein Jota anders mit den Dokumenten, wählen 
aus, lassen fort, beleuchten, erläutern, erklären im Sinne ihrer Weltanschauung. 
Gerade Koryphäen stärken so nicht unser Vertrauen in die Objektivität ihres Fachs. Theodor 
Mommsen (Nobelpreis 1902) nannte ausgerechnet die Phantasie "wie aller Poesie so auch 
aller Historie Mutter". Bertrand Russell schrieb den Titel 'History as an Art'. 
A. L. Rowse, ein führender englischer Historiker des 20. Jahrhunderts, sieht Geschichte der 
Dichtung viel näher als man meist meine … Nach Geoffrey Elton ist sie (1970) vor allem "Er-
zählung" …  
Auch Hayden White hieß jüngst historische Texte nichts anderes als "schriftstellerische 
Kunstprodukte" (literary artefacts). Kenner wie Koselleck und Jauss betonten um dieselbe Zeit 
die Verwobenheit von Faktizität und Fiktion. Vielleicht aber fand H. Strasburger 1966 die 
treffendste, von F. G. Maier 1984 ausdrücklich bejahte Formel für Geschichte: "Ein Mischwe-
sen aus Wissenschaft und Kunst", "bis auf den heutigen Tag" - nachdem freilich schon Ranke 
1824 die Aufgabe des Historikers "zugleich literarisch und gelehrt " genannt hatte und die Hi-
storie selbst "zugleich Kunst und Wissenschaft". 
Macht man sich bewußt, daß all das nicht-objektive, "nicht-naturalistische" Vorgehen späterer 
Historiker auf den Darlegungen, Deutungsmustern, Typisierungen früherer Historiker beruht, 
die schon ganz genau so verfuhren, mehr oder weniger eben verfahren mußten, daß selbst un-
sere "Quellen" schon so ähnlich zustande kamen, schon vermittelt, schon durch andere Auf-
fassungen hindurchgegangen, schon Selektion sind, eine Mischung bestenfalls aus historischer 
Tatsache und Text, das heißt "Literatur", das heißt einfließender Deutung, kurz, nur "Über-
rest", "Tradition ", macht man sich all dies klar, so ist evident, jede Geschichtsschreibung 
wird vom Hintergrund der eigenen Weltanschauung her geschrieben. 
Manche Gelehrte zwar haben gar keine solche Weltanschauung und kommen sich deshalb 
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wenn nicht besonders fortschrittlich, so doch besonders unparteiisch, rechtschaffen, redlich 
vor. Sie sind Vertreter der "reinen Wissenschaft", Vertreter einer angeblich wertneutralen, 
angeblich indifferenten Haltung. Sie verwerfen jede Standortbezogenheit, jede subjektive An-
teilnahme als unszientifisch, als nahezu blasphemischen Verstoß gegen das angebetete Objek-
tivitätspostulat, das ihnen heilige "sine ira et studio", das, wie Heinrich von Treitschke höhnt, 
"niemand weniger befolgt hat als sein Urheber".  
Ist ja alles, "was man reine Wissenschaft nennt, nämlich das Register von Systemen und 
Hypothesen, von Erklärungen und Anschauungen, all das ist ausgefüllt, ist ausgestopft, ist 
vollgepfropft mit den ältesten, sinnlichen und übersinnlichen Mythologemen", was, eher aus-
nahmsweise treffend, Charles Péguy notiert, selbstverständlich von seiner katholischen Positi-
on aus. 
Nun kann das Vortäuschen wissenschaftstheoretischer Unschuld, das Unterschlagen weltan-
schaulicher Prämissen historischer Präsentationen, manches verdecken, fachbedingte Trägheit 
etwa, Blickverengung, vor allem aber eine gerade in Gelehrtenkreisen, im "kleinen Museum 
der Auserwählten" (von Sybel), grassierende Timidität, einen ethischen Relativismus und Es-
kapismus, die feige Flucht vor klarer weltanschaulicher Entscheidung - die ja doch Entschei-
dung ist, aber eine der Verantwortungslosigkeit im Namen wissenschaftlicher Verantwortung!  
Denn eine Wissenschaft, die nicht wertet, unterstützt, ob sie will oder nicht, den Status quo, 
sie stützt die Herrschenden und schadet den Beherrschten.  
Sie ist nur Scheinobjektivismus und praktisch gewöhnlich nichts als eine Rücksichtnahme auf 
die eigene Ruhe, Sicherheit, die eigene Karriere.  
Ich bestreite keinesfalls, daß eine wertende Geschichtsbetrachtung auch aus wissenschaftli-
cher Überzeugung abgelehnt, verworfen werden kann. Doch ist gerade der Widerwille des 
Historikers, die Geschichte zu deuten, seine Angst, zu bekennen, was tatsächlich vor sich 
geht, nur "ein weiteres 
Beispiel … der Weigerung der Spezialisten, ihrem Handeln entsprechend zu leben" (Barra-
clough). 
Gewiß, es gibt nicht nur eine oder zwei Methoden, Geschichte zu treiben. Es gibt eine große 
Methodenvielfalt, wie besonders die amerikanische Geschichtsschreibung zeigt, wobei keine 
Methode das Recht hat auf einen Alleinvertretungsanspruch.  
Doch wenn es auch viele diverse Formen von Wissen und Wissenschaft gibt, hier geht es nur 
um zwei, um die Wissenschaft, die Wissenschaft um ihrer selbst willen betreibt, für die Wis-
senschaft das Letzte, Höchste, eine Art Religion ist, und die auch, wie diese, über Leichen 
gehen kann und geht; und um jene Wissenschaft, für die sie selbst nichts Letztes, Höchstes ist, 
die als Dienerin fungiert, im Dienst des Menschen steht, der Welt, des Lebens, die insbeson-
dere mit der Geschichtsschreibung die "Pflicht politischer Pädagogik" verbindet, ein Wort 
Theodor Mommsens, der Geschichte geradezu "ein Totengericht" nennt und, ihre "nackte 
Gemeinheit" im Blick, ihre "entsetzlichen Barbareien", warnt "vor dem kindischen Glauben, 
als vermöge die Zivilisation aus der Menschennatur die Bestialität auszuwurzeln". 
Ihre bekanntesten Ausprägungen fanden diese beiden Wissenschaftsbegriffe im 19. Jahrhun-
dert, im Wissenschaftsoptimismus der Natur- wie der Geschichtswissenschaft, im Positivis-
mus und Objektivismus, und im radikalen Wissenschaftspessimismus Nietzsches. Er erkannte 
die Naturwissenschaft seiner Zeit als "etwas Furchtbares und Gefährliches", als einen Aus-
druck jener "verhängnisvollsten Dummheit ", woran wir vielleicht "einst zugrunde gehen". 
Ähnlich bewertet er die herrschende Geschichtswissenschaft und fordert eine Historie "zum 
Zwecke des Lebens", eine Historie, die "Vorbilder" bietet, "Lehrer, Tröster", besonders aber 
eine "kritische Historie ", die das Vergangene "vor Gericht zieht, peinlich inquiriert und end-
lich verurteilt", denn "jede Vergangenheit ... ist wert, verurteilt zu werden". 
Auf der andren Seite steht etwa Max Weber, der Vertreter einer generellen Trennung von 
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Wissenschaft und Werturteil, für den Wissenschaft lediglich empirische Forschung, analyti-
sche Bestandsaufnahme ist und grundsätzlich nichts mit Wert, Sinn, Sollen zu tun hat; auch 
wenn Weber, zwischen Werturteil und (dem neukantianischen Wort) Wertbeziehung unter-
scheidend, letztere in der Wissenschaft akzeptiert und wissenschaftliche Erkenntnisse in den 
Dienst wertbezogener Entscheidungen stellen will, was nicht ohne krasse Widersprüche ge-
schieht. 
Unser Leben aber ist nicht wertfrei, sondern werterfüllt, und die Wissenschaft, als Teil dessel-
ben, kann Wertfreiheit nur heucheln. Wir müssen von Tag zu Tag vergleichen, prüfen, ent-
scheiden, warum sollten wir es ausgerechnet in der Wissenschaft nicht, einem Bereich, der 
nicht neben unserem Leben steht oder gar darüber, sondern der dazu gehört, der uns, die 
Menschheit und die Welt, gefährden oder fördern kann?  
Ich hielt Werke von Historikern in Händen, einer im Bombenkrieg umgekommenen Frau, 
manchmal zwei oder drei gefallenen Söhnen gewidmet, und manchmal schrieben diese Leute 
"reine Wissenschaft" weiter wie zuvor. Das ist ihre Sache. Ich denke anders. Denn selbst 
wenn es eine apolitische, werturteilsfreie Geschichtsforschung gäbe, was ich bestreite, wäre 
sie doch nicht wünschenswert, weil sie das ethische Denken untergräbt, der Inhumanität Vor-
schub leistet. Auch wäre eine solche "Forschung" eigentlich gar keine Forschung, kein Auf-
decken von Zusammenhängen, sondern, wie Friedrich Meinecke betont, bloße Vorarbeit, rei-
nes Sammeln von Material. 
Inwieweit stimmt nun die Wirklichkeit der Geschichte mit meiner Darstellung überein? 
Ich lasse hier das erkenntnistheoretische Problem (samt der Struktur unsres Perzeptionsappa-
rates) beiseite. Ich frage: inwieweit! Ich frage nicht: stimmt die Wirklichkeit der Geschichte 
mit ihrer Darstellung durch mich überein! Denn sagt Wittgenstein selbst von einem mathema-
tischen Satz: "Nicht, daß er uns als wahr einleuchtet, sondern daß wir das Einleuchten gelten 
lassen, macht ihn zum mathematischen Satz"; sagt auch Einstein: "Soweit die Gesetze der 
Mathematik sich auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht gesichert; und soweit sie gesi-
chert sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit" - wieviel mißtrauischer müssen wir 
die Geschichtsschreibung betrachten. 
Jeder Historiker nämlich schreibt in einem bestimmten politisch-gesellschaftlichen Bezugssy-
stem, was sich unverkennbar in seiner Sicht niederschlägt, schon in seinen Auswahlmecha-
nismen, seiner Selektion.  
Denn jeder "reißt aus dem Zusammenhang", keiner kann das reale Objekt der Vergangenheit 
mit ihren niemals direkt faßbaren hochkomplizierten Ereignisketten, diesem gigantischen Ge-
flecht aus Denken und Tun, aus den vielfältigsten ähnlichen und gegensätzlichen Vorgängen, 
Beziehungen, Prozessen, objektiv widerspiegeln, gleichsam naturgetreu abbilden.  
Jeder selektiert aber nicht bloß, jeder interpretiert auch, weshalb es nicht nur darauf ankommt, 
was einer aus der Historie thematisiert, sondern wie er es tut, wobei ich die formale Seite der 
Sache hier ignoriere - nicht als unwesentlich, sondern zu weitschweifig, verwirrend: die Art 
und Weise, wie der Historiker sprachlich die Geschichte offeriert, das jeweilige Modell seines 
Berichts, die gewählte literarische Gattung, den "Repräsentationstypus ", salopp: wie er "ver-
formt", "verfremdet", "vergewaltigt", nicht nur in bösem, auch in bestem Glauben. 
Wie jeder also, der Geschichte schreibt, habe ich grundsätzlich ausgewählt, "aus dem Zusam-
menhang gerissen" - der dümmste aller Vorwürfe, denn anders geht es nicht. Wie jeder habe 
ich auch innerhalb der Thematik noch einmal selektiert.  
Wie jeder habe ich die Träger des Geschehens, all die gekrönten, ungekrönten, selbstgekrön-
ten Kriminellen, die Bischöfe und Päpste, die Heiligen, Feldherrn und sonstigen Geschäfte- 
und Geschichtemacher (denn aus Geschäften wird Geschichte), natürlich nicht mit allen Ein-
zelheiten ihrer Vita erfaßt, all den Individualvorgängen, persönlichen Problemen, mit all ihren 
Amouren etwa (die freilich zuweilen nicht ohne Einfluß sind) oder mit allen Verdauungsbe-
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schwerden - wiewohl auch sie manchmal auf die politischen Makroereignisse mehr wirken, 
als man glaubt. Doch wir kennen diese Beschwerden gewöhnlich nicht … 
Mir ist Wahrheit oder, vorsichtiger gesagt, Wahrscheinlichkeit wichtiger als jede Wissen-
schaft, die im Namen der Wissenschaft sich gegen die Wahrheit vergeht. Und grundsätzlich 
ziehe ich auch das Leben, jedes Leben, der Wissenschaft vor, zumal einer Wissenschaft, die 
das Leben bedroht, vielleicht alles Leben überhaupt. Der Einwand, das sei nicht "die Wissen-
schaft", seien einzelne Wissenschaftler (immerhin sehr viele, wenn nicht die meisten), trifft so 
wenig wie etwa die Feststellung, die Verfehlungen der Christenheit seien nicht solche des 
Christentums. Natürlich verfechte ich keinen reinen Subjektivismus, den es gar nicht gibt, so 
wenig wie reine Objektivität. 
Natürlich leugne ich nicht nutzreiche Wertskalen, kontrollierbare Tatsachenbezüge, mitteilba-
re und überprüfbare Erfahrungen, intersubjektives Wissen und intersubjektive Verbindlichkei-
ten. Aber ich bestreite die intersubjektive Interpretation!  
Und der Geschichtsphilosoph Benedetto Croce wußte, warum er die subjektiven Urteile in der 
Geschichtsbetrachtung zuließ, aus "sehr triftigem Grunde", weil man sie nämlich "auf keiner-
lei Weise auszuschließen vermag". 
Kann man somit in der Geschichte auch nicht mit der Stringenz logischer Schlüsse schließen, 
heißt das weder, daß man gar nicht schließen soll, noch, daß man falsch schließen muß. Mag 
auch vieles oder, nach Meinung der radikalsten Skeptiker, alles problematisch sein, kann man 
doch einem historischen Sachverhalt näher kommen oder nicht, lassen sich doch für eine be-
stimmte Sehweise unbezweifelbar bessere und schlechtere Gründe vorbringen, solche, die 
mehr, weniger, gar nicht zutreffen.  
Oder mit William O. Aydelotte negativ formuliert: "Die Feststellung, alle Aussagen seien un-
sicher, bedeutet nicht, daß sie alle gleich unsicher sind." 
Davon gehe ich ebenso aus wie von der Überzeugung, daß man, bei aller Komplexität, allem 
Chaos und Wirrwarr der Geschichte, allgemeine Aussagen treffen, daß man das Wesentliche, 
Typische, Entscheidende, herausstellen, kurz, daß man historisch generalisieren kann; was 
man, als angeblich zu spekulativ, nicht beweisbar, noch häufig negiert oder bagatellisiert, ob-
wohl Historiker, die die Geschichte nicht bloß mit musealem Pläsier betrachten, ohne Genera-
lisierung nicht auskommen können, wollen sie überhaupt etwas sagen, was der Mitteilung 
wert ist. Selbstverständlich dürfen sie nicht weiter gehen, als es ihre Unterlagen erlauben. 
Um diese Verallgemeinerungen aber möglichst schlüssig zu machen, ist eine meiner Haupt-
methoden die der Quantifizierung, der Zusammenstellung vergleichbarer Fälle, Varianten, 
Daten, soweit sie relevant, repräsentativ sind. Geschichte schreiben, heißt die Hauptzüge her-
ausstellen. Ich betreibe also die Summierung des Informationsmaterials. Beides, Generalisie-
rung und Quantifizierung, gehört zusammen. 
Würde ich die ja durchaus nicht neue These vom Verbrechenscharakter des Christentums bloß 
mit einigen Stichproben stützen, wäre sie ohne Überzeugungskraft. 
Bei einem mehrbändigen Werk aber läßt sich nicht mehr von vereinzelten, nicht beweiskräfti-
gen Beispielen sprechen. Dabei ist für mich, mit Cicero, "das erste Gesetz der Geschichts-
schreibung: daß man nicht wage, etwas Falsches zu sagen". Fährt Cicero freilich fort: "so-
dann: daß man wage, nichts Wahres nicht zu sagen, damit kein Verdacht aufkomme, man 
schreibe aus Gunst oder Feindschaft", so braucht dieser Verdacht bei mir gar nicht erst aufzu-
kommen. 
Ich schreibe "aus Feindschaft"! Denn die Geschichte derer, die ich beschreibe, hat mich zu 
ihrem Feind gemacht. Und nicht, weil ich nicht, was auch wahr ist, geschrieben habe, bin ich 
widerlegt. Widerlegt bin ich nur, wenn falsch ist, was ich schrieb. 
Da ich das Ganze aber - um auch ein Wort über seine Struktur einzuflechten - in der begrün-
deten Hoffnung verfaßte, zahlreichen Menschen nützlich zu sein, die wenig oder keine Zeit 
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haben, sich mit der Erforschung des Christentums zu befassen, gebe ich all die Fakten, Vor-
kommnisse, die Parallelitäten und Kausalbezüge, die ich zeige, die Schlüsse, die ich daraus 
ziehe, möglichst klar in den folgenden Kapiteln und Bänden wieder: oft chronologisch, nicht 
selten systematisch, mit besonderer Herausarbeitung wichtiger Aspekte, mit Zäsuren, bewuß-
ter Trennung der Stoffgebiete, der zeitlichen Abläufe, mit ihrer Zusammenziehung, mit weiten 
Vorausblicken manchmal, Rückverweisen, Exkursen -, einzig von dem Wunsch bestimmt, 
dem Leser die Lektüre zu erleichtern, die Übersicht, den Zusammenhang. 
Nun gibt es nicht wenig Leute, die meinen, kritisieren sei leicht. Vor allem meinen dies sol-
che, die es nie oder nie ernsthaft versucht haben, aus Opportunismus, Indolenz oder Unfähig-
keit. Ja, es gibt Leute, die nichts häßlicher finden als Kritik - wenn sie ihnen gilt. Sie würden 
das nie zugeben. Sie würden und werden immer sagen: Wir haben gar nichts gegen Kritik, wir 
sind sehr für Kritik.  
Doch für eine förderliche, aufbauende, konstruktive Kritik. Nicht für eine zersetzende, nieder-
reißende Kritik. Wobei aufbauend immer die ist, die sie schlimmstenfalls bloß beiläufig, wenn 
nicht gar nur scheinbar kritisiert, um sie dann desto besser bejahen und bejubeln zu können. 
"Zerstörerisch" aber, "unfruchtbar", "verdammenswert", ist natürlich jede Attacke, die ihre 
Fundamente angreift und ruiniert. Je überzeugender sie ist, desto mehr wird sie verteufelt - 
oder totgeschwiegen. 
Am meisten kritikempfindlich sind klerikale Kreise. Gerade jene, die zwar rufen: Richtet 
nicht!, doch selber alles, was ihnen nicht paßt, in die Hölle schicken, gerade jene, deren Kir-
che sich als erste Moralinstanz der Welt aufspielt, seit Jahrhunderten aufgespielt hat und wei-
ter aufspielen wird, gerade jene sind hell empört, beginnt da einmal einer sie selber zu messen, 
zu richten, und je schärfer, je vernichtender dies geschieht, desto zorniger sind sie, wütender - 
wobei ihr Zorn und ihre Wut (im Unterschied zu unseren Affekten) heiliger Zorn sind, heilige 
Wut oder auch Zornmut, "geordnete Zornmut" natürlich, laut Bernhard Häring, dem Moralex-
perten, "eine überaus wertvolle Kraft zur Überwindung der Widerstände gegen das Gute, zur 
Erstrebung des hochgespannten, aber schwer erreichbaren Zieles.  
Wer nicht zürnen kann, dessen Liebe ist nicht blutvoll(!). Denn wenn wir blutvoll, mit allen 
leibseelischen Energien das Gute lieben, werden wir mit den gleichen Energien dem Bösen 
widerstehen. Christlich ist nicht die träge Gelassenheit gegenüber dem Bösen, sondern muti-
ger Einsatz gegen dasselbe unter Anspannung aller Kräfte; und dazu gehört auch die Kraft des 
Zornmutes." 
Mit flammender Entrüstung tritt man ausgerechnet in diesen Kreisen gegen die "Manie des 
Zu-Gerichtsitzen-Wollens" auf (Altmeyer), zeigt man sich "wissenschaftlich" indigniert, wenn 
ein Autor, wie schrecklich, "ans Werten geht", "der Historiker, vom Moralisten entmündigt, 
ins Rollenfach des öffentlichen Anklägers überwechselt", wenn er "der Versuchung" erliegt, 
"den Erwartungshorizont rigoristisch zu überspannen", wenn er in den "Schatten idealistischer 
Maximalforderungen" sinkt, "das forensische Pathos" in den Mund nimmt, und dies alles auch 
noch unbekümmert um "die alte Historikerfrage nach der konkreten Realisierbarkeit ethischer 
Forderungen". 
Ist es nicht grotesk, wenn Vertreter eines antiquierten Mythenzaubers, des Glaubens an die 
Trinität, an Engel, Teufel, Hölle, Jungfrauengeburt, die leibliche Himmelfahrt Mariens, die 
Verwandlung von Wasser in Wein, von Wein in Blut, mit (ihrer) "Wissenschaft " imponieren 
wollen? Wenn ein Jesuit Volk (dem die dreizehnte Regel seines Ordens befiehlt, "daß das, 
was ich für weiß halte, statt dessen schwarz ist, wenn es die hierarchische Kirche so be-
stimmt") mit dem "Geiste unvoreingenommener Nüchternheit und Objektivität" renommiert?! 
Und ist es nicht der Gipfel des Grotesken, solche Figuren selbst von der Wissenschaft noch 
weithin gewürdigt zu sehen?! 
Gerade sie aber verbinden dann am liebsten mit ihrer Verwerfung des Wertens, des Zu-
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Gerichtsitzen-Wollens (anderer!), die pharisäisch vorgebrachte Floskel, die allerdings die 
meisten Geschichtsbücher ziert, man müsse das und das "aus der Situation der Zeit" verstehen 
(Dempf) - das spätantike Reichsgesetz zum Beispiel, das verurteilte "Häretiker" als Aufständi-
sche behandelt, überhaupt die damalige Kirchenpolitik der Kaiser gegen die "Ketzer" oder 
"genauso ", wie Dempf hilfreich gleich hinzufügt, "wie die entsprechende Periode unserer 
abendländischen Kultur (!), die Zeit von etwa 1560-1648, der Dauer der Religionskriege". All 
dies und sehr viel mehr, auch die ganze Zeit dazwischen muß "aus dem Geist der Zeit heraus" 
verstanden und erklärt werden!  
Besonders theologische Kirchenhistoriker kommen um diese Beschwichtigungs-, Verharmlo-
sungs-, Bagatellisierungsgeste, die keinesfalls grundsätzlich verworfen werden soll, nie her-
um. Man müsse es verstehen, das heißt, man macht es verständlich, es wird verständlich und 
ist dann, hat man es erst einmal "aus dem Geist der Zeit heraus" verstanden, gar nicht mehr so 
schlimm, es hat sozusagen so sein müssen, ist ja die ganze Geschichte gottgewollt. 
Der Theologe Bernhard Kötting erklärte 1977 vor der Rheinisch-Westfälischen Akademie der 
Wissenschaften, man könne heute nicht von den Bischöfen der konstantinischen Zeit verlan-
gen, "daß sie dem Kaiser etwa aus dem Geist der christlichen Liebe heraus die Gleichstellung 
aller religiösen Kultgruppen hätten nahelegen müssen. Das würde bedeuten, den geistigen Ho-
rizont, in dem die Menschen der Antike lebten, willkürlich von uns aus zu bestimmen und 
unsere Vorstellung von der Herleitung der staatlichen Macht in das 4. Jh. hineinzuprojizie-
ren." 
Diese im Namen historischen Denkens vorgebrachte Argumentation ist gerade diesem Denken 
selbst gegenüber unwürdig, ist mehrfach absurd. Erstens nämlich war die heidnische Antike 
religiös im allgemeinen tolerant. Zweitens haben gerade die christlichen Schriftsteller des 2., 
3. und frühen 4. Jahrhunderts immer wieder und leidenschaftlich aus dem "Geist der christli-
chen Liebe" Religionsfreiheit gefordert!  
Drittens, was ist denn der "Geist der christlichen Liebe" überhaupt wert, wenn man ihn stän-
dig mißachtet - im 4. Jahrhundert genauso wie in allen Jahrhunderten seitdem, nicht zuletzt 
auch im 20. (im Ersten Weltkrieg, im Zweiten, im Vietnam-Krieg), in dem die Christen doch 
kaum noch im geistigen Horizont der Antike leben, aber sicher noch immer genauso wenig im 
"Geist der christlichen Liebe".  
Das alles ist doch kein Hineinprojizieren anachronistischer Vorstellungen! Der "Geist der 
christlichen Liebe" war für die Mächtigen - in Staat und Kirche - zu keiner Zeit brauchbar, 
daher stets bloß auf dem Papier beschworen, in Wirklichkeit aber stets abscheulich verraten 
worden. Dies ist der wahre Zeitgeist gewesen, und er blieb sich zu allen Zeiten gleich - das 
andere ist nichts als Augenwischerei. 
Der "Geist der Zeit" jedoch, apologetisch so nützlich, wird immer wieder in die Köpfe gezau-
bert, entschuldigend, beschuldigend, gleichviel. Als habe nicht schon Goethe im 'Faust' ge-
höhnt: "Was ihr den Geist der Zeiten heißt, Das ist im Grund der Herren eigner Geist." 
Doch falls man dem geziemend antichristlichen, sehr antiklerikalen Dichter mißtraut, so mag 
noch der heilige Augustin hier stehen. "Schlechte Zeiten, mühsame Zeiten, so sagen die Men-
schen", schreibt er. "Laßt uns gut leben, und gut sind die Zeiten. Wir sind die Zeiten; wie wir 
sind, so sind die Zeiten." 
Und auch an anderer Stelle bezichtigt Augustin predigend nicht Zeit und "Zeitgeist", sondern 
die Menschen, die alle Schuld - wie viele Historiker noch heute - auf die Zeiten schöben, auf 
lästige Zeiten, schwere Zeiten, elende Zeiten.  
Doch: "Die Zeit verletzt niemand. Die verletzt werden, sind Menschen, und Menschen sind 
es, von denen sie verletzt werden. O großer Schmerz: Menschen werden verletzt, Menschen 
werden beraubt, Menschen werden unterdrückt! Von wem? Nicht von Löwen, nicht von 
Schlangen, nicht von Skorpionen, sondern von Menschen. In Schmerzen sind, die verletzt 
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werden. Und tun sie nicht selber, wenn sie können, was sie schelten?" 
Augustin wußte, was er sagte; gerade der letzte Satz trifft voll und ganz ihn selbst. … Noch 
weniger übertrage ich in entfernte Vergangenheiten alle Ideen und Wertmaßstäbe der Gegen-
wart, was Montesquieu mit Recht, wenn auch übertreibend, "die furchtbarste unter den Quel-
len des Irrtums" nennt.  
Doch hat man stets, wenigstens in den letzten 2.000 Jahren, Raub, Mord, Ausbeutung, Krieg 
für das gehalten, was sie waren und sind.  
Gerade die Christen mußten dies wissen. Gerade sie hatten die stark pazifistisch und sozial 
geprägte Verkündigung des synoptischen Jesus; sie hatten eine fast dreihundertjährige pazifi-
stische frühchristliche und frühkirchliche Predigt; sie hatten auch die leidenschaftlichen "lie-
bes" kommunistischen Appelle der Kirchenväter und -lehrer noch des 4. Jahrhunderts. Kurz, 
es gab eine immer christlichere Welt - und in vieler Hinsicht eine immer schlimmere. Denn 
das Christentum beruht auf verschiedenen Geboten, wie dem Gebot der Nächstenliebe, der 
Feindesliebe, dem Gebot, nicht zu stehlen, nicht zu töten und auf der Klugheit, keines dieser 
Gebote zu halten. 
Oft belehren uns die Apologeten, die dies im Grund nicht leugnen können, daß da und dann - 
immer da und immer dann, wo und wann es gerade paßt, welchen Geschichtsabschnitt man 
gerade bemäntelt - die Menschen eben "noch keine wirklichen Christen" waren! Doch wann 
waren sie es? Zu Zeiten der greulichen Merowinger, der fränkischen Raubkriege, des laterani-
schen Weiberregiments? Bei den großen christlichen Offensiven, den Kreuzzügen? Bei der 
Ketzer- und Hexen-Verbrennung, der Indianerausrottung, der (fast zweitausendjährigen) Ju-
denverfolgung? Oder im Dreißigjährigen Krieg? Im Ersten Weltkrieg? Im Zweiten? Im Viet-
nam-Krieg? Einmal müssen sie doch Christen gewesen sein!? 
Der Geist der Zeit jedenfalls war durchaus nicht überall derselbe zur selben Zeit. Als die Chri-
sten ihre Evangelien kolportierten, ihren Glauben, ihre Dogmen, als sie immer weitere Teile 
der Welt infizierten, gab es sehr wohl Menschen, wie die großen ersten Bestreiter des Chri-
stentums, Celsus im 2. und Porphyrios im 3. Jahrhundert, die das Christentum, alles in allem, 
vernichtend kritisiert und im wesentlichen bis heute recht behalten haben, was immerhin 
christliche Theologen des 20. Jahrhunderts erklären. 
Doch begehrten nicht nur Heiden gegen die Christenlehre auf. Zur selben Zeit, als man weit-
hin im Glauben an das Trinitätsdogma lebte und starb, verwarfen es Juden wie Moslems als 
Provokation ohnegleichen; war für sie auch das Paradoxon von der Menschwerdung Gottes 
absurd, dies "Unrecht", diese "Schmach"; sah der islamische Philosoph und Mystiker Al Gha-
zali (1059-1110) die einander widersprechenden Zweinaturenlehren von Monophysiten, Ne-
storianern, Orthodoxen nur als Ausdruck von "Unverständlichkeit, ja Dummheit und Geistes-
schwäche". 
Wie im Denken, so differierten die Menschen derselben Zeit auch im Tun. Während das Chri-
stentum seine monströsen Greuel verbrach, war der Buddhismus, der in Indien keine organi-
sierte Kirche nach Art der abendländischen, auch keine Zentralinstanz schuf, die über den 
rechten Glauben entschied, sehr viel toleranter. Er forderte von seinen Laienanhängern weder 
ausschließliche Verpflichtung auf das buddhistische Bekenntnis noch den Austritt aus anderen 
Religionen, noch nahm er gewaltsame Bekehrungen vor. Vielmehr war für ihn Duldsamkeit 
gegenüber fremden Konfessionen in anderen Ländern geradezu "charakteristisch" (Men-
sching). 
Sein pazifistisches Wirken beweist beispielsweise die Geschichte Tibets, dessen Volk, eine 
der gefürchtetsten und kriegerischsten Nationen Asiens, unter buddhistischem Einfluß eine 
der friedlichsten wurde, wobei trotz tiefer Frömmigkeit und einer gutorganisierten geistlichen 
Hierarchie völlige Toleranz zwischen allen Arten von Glaubensformen und Sekten bestand. 
Richtig schreibt der Buddhist Lama Anagarika Govinda:  



 18 

"Religionen, die der Individualität des Menschen ihre volle Berechtigung zugestehen, werden 
automatisch zu Förderern der Humanität. Solche aber, die den Anspruch erheben, im alleini-
gen Besitze der Wahrheit zu sein, oder die den Wert des Individuums und individueller Über-
zeugungen geringschätzen, können zu Feinden der Humanität werden, und dies um so mehr, 
wenn Religion zu einer politischen oder gesellschaftlichen Machtfrage wird." 
Selbst unter den Christen war nicht jeder geschlagen durch den Zeitgeist! Nicht jeder blind! 
So spottet Peire Cardinal, der große Troubadour, über Hugo von Montfort und dessen Grab-
steinspruch: "... wenn jemand dafür, daß er Menschen hinmordete, Blut vergoß, Seelen verlo-
rengehen ließ, daß er in Mordtaten einwilligte, verderbten Ratschlägen folgte, Feuersbrünste 
entfachte, vernichtete, schändete, Ländereien gewaltsam wegnahm, Frauen tötete, Kinder er-
würgte: dann soll er die Krone tragen und im Himmel glänzen." 
Ja, im 13. Jahrhundert gibt es eine ganze satirisch-ironische Kreuzzugsliteratur. So höhnt der 
Franzose Rutebeuf: "Wein trinkt man erst mal ungeheuer Und streckt berauscht sich aus am 
Feuer, Dann greift zum Kreuz man mit Hurra - Und sieh, schon ist der Kreuzzug da, Der dann 
beim ersten Morgenlicht In wilder Flucht zusammenbricht." 
Nicht jeder also war vom Zeitgeist besessen, nicht jeder kritiklos und außerstande zu verglei-
chen, zu prüfen, zu richten. Durch alle Jahrhunderte auch gab es ethisches Denken, nicht zu-
letzt in christlichen Kreisen, unter "Ketzern". Und warum das Christentum nicht auch an sei-
nen eigenen biblischen, mitunter sogar an kirchlichen Maßstäben messen? Warum ausgerech-
net das Christentum nicht an seinen Früchten erkennen wollen? … 
Ich bekenne mich, wie jeder Gesellschaftskritiker, zur wertenden Geschichtsschreibung. Ich 
betrachte die Geschichte, wie mir das nützlich, weil notwendig scheint, ethisch engagiert unter 
dem Anspruch eines "humanisme historique". Für mich ist ein Unrecht, ein Verbrechen, vor 
500, 1.000, 1.500 Jahren genauso lebendig und empörend wie ein Unrecht, ein Verbrechen, 
das heute geschieht oder erst in 1.000, in 5.000 Jahren … 
Historiker, die sich an "reine" Wertmaßstäbe klammern, an "reine" Wissenschaft, sind unehr-
lich. Sie betrügen die anderen oder sich selbst, ja, sie sind, da es kein schlimmeres Verbrechen 
gibt als Gleichgültigkeit, kriminell. Gleichgültigsein heißt unablässig morden. 
Dies klingt vielleicht ungewohnt, hart, folgt aber aus der Doppelbedeutung unseres Ge-
schichtsbegriffs, der das Geschehen sowohl wie dessen Darstellung bezeichnet … 
Ist Geschichtsschreibung doch nicht bloß Geschichtsschreibung, sondern stets auch Geschich-
te, ein Teil derselben, indem sie diese nicht nur, auf welche Art immer, spiegelt, sondern auch 
bewirkt, nicht bloß beschreibt, sondern auch macht. Entscheidend ist, daß diese Reflexion zur 
Aktion wird, daß sie das Denken und Tun der Menschen, auch ihrer Führer und Verführer, 
beeinflußt, mitbestimmt, vielleicht sogar maßgeblich, daß alle Historiographie somit "einen 
dreifachen Aspekt" hat: "Sie erzählt, ist und bewirkt Geschichte" (Beumann). 
Historiker hatten niemals eine geringe Meinung von sich. Sie wuchs noch im Lauf der Zeit 
und war wohl nie so herausgefüttert wie gestern und heute - trotz aller Theoriedefizite, me-
thodologischen Skrupel, Selbstzweifel und Selbstbezichtigungen und aller rivalisierenden 
Richtungen in der Historiographie, von Außenattacken zu schweigen. "Der Ort der entreali-
siert-vergangenen Geschichte ist der Kopf des Historikers. Was sich dort von der Realge-
schichte aufbewahren kann, ist ihr Inhalt" (Junker/Reisinger). 
Sehen sich doch viele Geschichtsschreiber gerade des 20. Jahrhunderts so sehr als Akteure der 
Geschichte, daß Edward Hallet Carr tadelt: "Geschichte ist, was der Historiker macht." 
Dies ist nur ein Teil der Wahrheit. Wichtiger und die Regel, daß man Geschichte für und ge-
gen Menschen macht, daß eine Minderheit für die Minderheit und gegen die Mehrheit regiert, 
gegen die duldenden, leidenden Massen; die Regel, daß politische Geschichte auf Macht, Ge-
walt, Verbrechen beruht; die Regel leider auch, daß dies das Gros der Historiker noch immer 
nicht beim Namen nennt, vielmehr rühmt - nach wie vor Potentaten und Zeitgeist zu Diensten. 
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Die Regel somit weiter, daß Geschichtsschreibung die Politik nicht verbessert, sondern "ge-
wöhnlich von ihr verderbt wird" (Ranke) - und diese selber wieder verdirbt!  
Denn wie man Politik zwar für die (Masse der) Menschen machen könnte, gewöhnlich aber 
gegen sie macht, so wird gegen sie gewöhnlich auch die Geschichtsschreibung geschrieben. 
Es geht uns jedoch, mit Voltaire zu sprechen, um das Schicksal der Menschen, nicht um die 
Revolution des Thrones.  
Jeder Geschichtsschreiber hätte sagen müssen homo sum, doch die meisten haben nur 
Schlachten beschrieben. So ist es lange noch nach Voltaire, ist es grosso modo häufig noch 
heute. Und besteht zumindest prinzipiell der Satz des Johannes Chrysostomos zu Recht: "Wer 
die Sünde lobt, ist viel schlechter als der, welcher sie begeht", dann ist auch jeder, der Ge-
schichtsverbrechen und -verbrecher preist, schlechter noch als diese selbst. 
Die Frage erhebt sich, was ist ein Verbrechen? Wer ist Verbrecher? 
Ich werde dazu nicht das Strafgesetzbuch bemühen, weil jedes solche Gesetzbuch sozusagen 
gesellschaftskonservierend, Ausdruck der Ideologie des Establishments, weil es unter dem 
Einfluß einer herrschenden Minderheit und deshalb gegen die beherrschte Mehrheit geschrie-
ben ist. Ich gehe von der … Rechtswissenschaft aus, daß Mörder der ist, der einen anderen 
Menschen absichtlich tötet, zumal wenn er dies aus "niederen" Motiven tut, etwa um ihn zu 
berauben oder sich an seine Stelle zu setzen. Nun ist es ein großer Unterschied für Justitia, ob 
man einen ermordet oder Millionen, nur jenes gilt als kriminell; ein großer Unterschied auch, 
ob Millionen ermordet werden oder Millionen gestohlen - bloß dies ist justiziabel. Für mich 
verdient solche "Gerechtigkeit" nicht den Namen. 
So klar aber das allgemeine Bewußtsein zu wissen glaubt, wer Verbrecher, so klar auch, wer 
Held ist. Und wer, außer Staat und Kirche, hätte mehr dazu beigetragen als die Geschichts-
schreibung selbst? 
Durch den weitaus größten Teil unseres Zeitraums hofiert die Quellentradition die unterdrük-
kenden und ignoriert die unterdrückten Schichten, präsentiert sie meist glanzvoll die Akteure 
der Historie, die kleine Despotenmeute derer, die sie machte, und selten oder nie den Buckel 
derer, die sie ausgetragen. Derart aber wirkte die Historiographie, besonders in den letzten 
Jahrhunderten, buchstäblich katastrophal.  
Erst 1984 zeigte Michael Naumann in seiner Schrift 'Strukturwandel des Heroismus', daß man 
seit dem Absolutismus "politische Macht, gesellschaftliche Institutionen, Geschichte und na-
tionale Identität gleichsam bildhaft im Nationalheros 'zusammengefügt' und verkörpert ", daß 
auch die Masse die Handlungen solcher "Heroen" als "existentiell repräsentativ" rezipiert hat, 
als "nachahmenswert", und "daß unter diesen Männern stets von den Historikern selbst 'Hel-
den' verstanden wurden". 
Heroismus, politischer Heroismus, aber ist immer viel weniger der gute Wille zum Selbstun-
tergang als der böse zum Untergang des anderen. Und warum Jean Paul Geschichte nicht nur 
den wahrsten Roman nennt, den er je gelesen, sondern auch den schönsten, wird wohl für 
immer sein Geheimnis bleiben. Ebenso warum Goethe - "in einem seiner bekanntesten Worte" 
(Meinecke) - als das Beste, was wir von der Geschichte haben, ausgerechnet den Enthusias-
mus preist, den sie erregt. Die Geistesgeschichte vielleicht, die Kunstgeschichte sicher. Aber 
die Politik? Das garstige Lied?! 
Wie auch immer, Thomas Carlyle, "Statthalter Goethes in England", stellte 1840 in dem pro-
grammatisch betitelten 'Heroes- and Hero-Worship' die Weltgeschichte als Geschichte großer 
Männer dar: 
Macht gleich Recht. Und in ihrer überwältigenden Mehrheit sahen und sehen es die Berufshi-
storiker, die eigentlich Staatshistoriker heißen sollten, gewöhnlich ja auch Staatsbeamte sind, 
nicht anders, sehen viele jeden dieser "großen" Männer reich begabt zur Sünde wie zum Se-
gen, wie Treitschke, der sächsische Generalssohn, rühmt, nicht ohne die moralisierende Nüch-
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ternheit zu rügen, "welche Menschengröße nur als das Gegenteil des Frevels zu begreifen 
vermag". 
Auch ein so verheerender Kopf wie Hegel denkt nicht anders. Kein Wunder bei einem Geist, 
der sich einerseits fest im Besitz der absoluten Wahrheit wähnt (die seinem eigenen Entwick-
lungssystem widerstreitet), sich auch für einen gläubigen "lutherischen Christen" und die 
Weltgeschichte, in seiner Geschichtsphilosophie, für die Verwirklichung der Offenbarung 
Gottes hält, andererseits als scharfer Verfechter höchst intoleranter Staatsautorität alles Au-
ßenseiterische, Abweichende bekämpft, wie gelegentlich den "Wahnsinn der jüdischen Nati-
on", "dieser mit anderen ... unvereinbaren Nation", ebenso aber auch alles Aufbegehrende und 
Schwache haßt, "brandige Glieder", der "Verwesung nahes Leben"; wobei er kein Vorgehen 
"mit Lavendelwasser" gutheißt, "keine sanften Gegenversuche", vielmehr immer wieder die 
Gewalt glorifiziert, "das gewaltsamste Verfahren", und dem Staat selbst empfiehlt, sich 
"durch die Gewalt" zu rechtfertigen, denn "dann unterwirft sich ihm der Mensch".  
Auch der "gemeine Haufe des deutschen Volkes ... müßte durch die Gewalt eines Eroberers in 
eine Masse versammelt", müßte "gezwungen werden, sich zu Deutschland gehörig zu betrach-
ten". "So sind alle Staaten gestiftet worden durch die erhabne Gewalt großer Menschen." 
Entsprechend ist für Hegel der Friede, gar Kants Idee vom ewigen Frieden, ein Alptraum, "auf 
die Länge ein Versumpfen der Menschen", ja, "der Tod". Dagegen hat der Krieg "die höhere 
Bedeutung", daß durch ihn "die sittliche Gesundheit der Völker ... erhalten wird, wie die Be-
wegung der Winde die See vor der Fäulnis bewahrt". Vom "Militärstand" sagt Hegel klipp 
und klar, "daß er die Pflicht hat ... sich aufzuopfern".  
Doch ist "die Aufopferung" - gern feiner mit "Entäußerung" umschrieben - "für die Individua-
lität des Staates" auch "allgemeine Pflicht", Gehorsam überhaupt, wie schon für Augustin, der 
Anfang aller Weisheit - tatsächlich, zumal diesbezüglich, oft nur der Anfang des "Heldento-
des". "Die wahre Tapferkeit gebildeter (!) Völker ist das Bereitsein zur Aufopferung im Dien-
ste des Staates." Und da die Staaten sich sogar im Krieg anerkennen, sogar "im Kriege selbst 
der Krieg als ein Vorübergehensollendes bestimmt ist" und "die Möglichkeit des Friedens er-
halten", schließt Hegel auch:  
"Die neueren Kriege werden daher menschlich geführt, und die Person ist nicht" - übrigens 
typisch christlich, geradezu feldpfaffenhaft gedacht - "in Haß, der Person gegenüber." Hätte 
Hegel die Möglichkeit eines ABC-Krieges schon gekannt, hätte er sich sicher einmal mehr 
bestätigt gesehen. Alles schickt ja Gott zur rechten Zeit. "Die Menschheit bedurfte des 
Schießpulvers, und alsbald war es da." Die Menschheit bedurfte des Hegel, und alsbald war er 
da. Die Menschheit bedurfte menschlicher Kriege, und schon kamen sie.  
Es geht nichts über einen unerschrockenen Denker, der denn auch rundheraus von den Akteu-
ren der Geschichte schreibt, was sie getan, wirklich getan haben, sei "ihr Ruhm. Solch einem 
Heros könne man nichts Schlimmeres nachsagen, als daß er unschuldig gehandelt habe. Es ist 
die Ehre der großen Charaktere, schuldig zu sein." Bei den "kleinen" ist dies ihre Schmach. 
Auf sie wartet, sind sie schuldig, nicht selten sogar, sind sie unschuldig, der Kerker, der 
Strang, der elektrische Stuhl - auf die großen Verbrecher warten die Elogen der Historiker und 
Geschichtsphilosophen. 
Es ist klar, haben ganze Generationen solche Präzeptoren, werden sie auch von jedem welthi-
storischen Schandkerl mißbraucht. Stünde es nicht anders um Menschheit und Geschichte, 
würden diese von der Geschichtsschreibung - und Schule! - ethisch durchleuchtet und ge-
formt? Würden die Verbrechen der Herrschenden nicht gefeiert, sondern verdammt?  
Die meisten Historiker aber breiten den Dreck der Vergangenheit aus, als wäre er der Humus 
für künftige Paradiese. Und gerade die deutsche Geschichtswissenschaft hat die tradierte Form 
der Geschichte, der Gesellschaft, die überlieferte "Ordnung" - in Wirklichkeit ein soziales 
Chaos, ein fortgesetzter innerer und äußerer Krieg - gestützt statt zu ihrem Sturz beizutragen. 
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Gerade die deutsche Geschichtsschreibung war besonders an das nationale Apriori gebunden. 
Sie geriet im 19. Jahrhundert immer mehr in den Sog der nationalstaatlichen Idee, eines pa-
triotischen Optimismus und Aufstiegsglaubens.  
Sie wurde dadurch stärker beeinflußt als die Geschichtswissenschaft anderer Länder, aber sie 
beeinflußte diese Tendenz auch wieder ihrerseits stark. Dagegen hat sie die Verschränkung 
politischer und gesellschaftlicher Vorgänge, also die Sozialgeschichte - die hier eine beträcht-
liche Rolle spielen wird -, zumal mit ihren großen Ansätzen Ende des 19. Jahrhunderts wenig 
beachtet, fast geächtet, diente selbst für den später zur liberalen Linken wechselnden Friedrich 
Meinecke noch im Ersten Weltkrieg "unser Staat, unsere Machtpolitik, unser Krieg den höch-
sten Gütern unserer nationalen Kultur"; vertrat Deutschland "die nationale Idee in ihrer höch-
sten Form", der Feind "den rohen Nationalismus".  
Und noch nach Hitler, als man doch da und dort aufzuwachen begann, tendiert die große 
Mehrheit der Historiker, auch jenseits unserer (durch Großmachtpolitik stets kleineren) Gren-
zen, wenn nicht zur falschen Idealisierung, zur Vergötzung des Staates, so doch weiter zu sei-
ner Rechtfertigung, Verteidigung, ist die deutsche Historiographie auch der jüngsten Zeit we-
niger von sogenannten wissenschaftlichen Gesichtspunkten als von der Projektion gewisser 
Tagesinteressen in die Vergangenheit bestimmt, von "der deutschen Nachkriegsgeschichte mit 
ihren deutlich restaurativen Tendenzen" (Groh). 
Noch übler aber als das nationalpolitische oder "europäische" Denken - meist nichts als ein 
größerer, schlimmerer Nationalismus - steckt in den Köpfen, leider nicht nur der Historiker, 
das machtpolitische, das imperialistische Denken an sich, und es ist ekelhaft, dazu immer wie-
der, bei kirchlichen wie nichtkirchlichen, sogar antikirchlichen Gelehrten, dieselben Beschö-
nigungen zu lesen. 
Ich bringe hierzu nur wenige Hinweise auf Karl "den Großen", einen nahezu allseits in den 
Himmel gehobenen Helden, der in sechsundvierzigjähriger Regierung fast unentwegt Krieg, 
beinah 50 Feldzüge, geführt und in seinem "imperium Christianum" (Alkuin), dem "regnum 
sanctae ecclesiae" (Libri Carolini) so gut wie alles im Nordosten und Süden, Hunderttausende 
von Quadratkilometern, zusammengeraubt hat - worauf er 1165 von Paschalis III., Gegenpapst 
Alexanders III., heiliggesprochen, diese Kanonisation durch Gregor IX. bestätigt und durch 
spätere Päpste nicht für ungültig erklärt worden ist: noch ich feierte als Kind meinen Na-
menstag am Tag des heiligen Karl "des Großen". 
Die Historiker unterstellen einem solchen Mann natürlich nicht Raubkriege größten Stils, 
Brand, Mord, Totschlag, grauenhafte Versklavung - wer so formuliert, ist von vornherein un-
seriös. Echte Forscher, aus Fachkreisen, verfügen über ganz andere Beurteilungskategorien, 
sprechen bei den schlimmsten Raubzügen und Massenabschlachtungen der Geschichte allen-
falls von Expansionen, Ausgriffen, Ausstrahlungen, Schwerpunktverlagerungen, Umlage-
rungsprozessen, Eingliederungen in den Herrschaftsbereich, Christianisierung und Befriedung 
von Grenzvölkern. 
Wenn Karl "der Große" ringsum alles unterjocht, ausbeutet, abmurkst, dann ist dies "Zentra-
lismus", "Friedensbewahrung in einem Großreich". Rauben und töten die anderen, dann sind 
dies "Raub- und Plünderungszüge der äußeren Feinde (Sarazenen, Normannen, Slawen, Awa-
ren)" (Kämpf). Wenn Karl, den Sattel voller heiligster Reliquien, brandschatzt und mordet im 
Weltmaßstab, wenn er zum erhabenen Schöpfer des großfränkischen Reiches wird, dann 
spricht Katholik Fleckenstein von einer "politischen Integration" und kann auch gleich noch 
betonen, es sei dies "kein einmaliges Ereignis ... sondern ein Vorgang, der eine Daueraufgabe 
einschließt". Sehr wahr. 
Ist das "Abendland" doch, so Fleckenstein (aber fast alle Historiker schreiben so) "schon bald 
über die deutsche Ostgrenze hinausgewachsen"; was an einen ganz harmonischen Wach-
stumsprozeß in der Natur erinnert, im Menschenleben, an die Entfaltung eines Baumes, das 
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Entwachsen aus den Kinderjahren ... Manche Fachleute formulieren sogar freundlicher, un-
schuldiger noch, scheinheiliger, wie Camill Wampach, weiland Professor an der Universität 
Bonn: "Das Land lud zur Einwanderung ein, und das anstoßende fränkische Gebiet hatte Be-
wohner für das freigewordene Neuland abzugeben." 
Man kann indes das, worum es ging, deutlicher durchblicken und doch die "Größe" darunter 
nicht leiden, eher gar größer erscheinen lassen: "Groß war Karl als Eroberer gewesen. Noch 
Größeres verlangte von ihm die Aufgabe, eine neue Ordnung der Dinge da aufzubauen, wo er 
seither als Zerstörer erschienen."  
Erst erobert man also, zerstört. Dann baut man eine "neue Ordnung" auf. Von dieser "neuen 
Ordnung" aus zerstört man jenseits der Grenzen weiter, baut entweder, wo man erneut "als 
Zerstörer erschienen", wieder eine "neue Ordnung" auf oder führt abermals Grenzkriege, wenn 
man keine "neue Ordnung" aufbauen kann - und wird derart immer größer. 
Zitiert wurde aus einer älteren "Geschichte des Bistums Hildesheim" (1899), die einen nicht 
unbekannten Kleriker zum Verfasser hat, den damaligen Domkapitular Adolf Bertram, einen 
"nüchternen Niedersachsen" (Volk S. J.). Dieser Nüchterne konnte natürlich nicht nur den 
heiligen Karl feiern, sondern, als Kardinal und Vorsitzender der Deutschen Bischofskonfe-
renz, auch einen weiteren Eroberer und Neuordner im Süden, Westen, Osten, den zwar nicht 
heiliggesprochenen, doch auch nie exkommunizierten Hitler, bei dessen Annexion Österreichs 
beispielsweise Primas Bertram nicht versäumte, "Glückwünsche und Dank ... ehrerbietigst 
auszusprechen und feierliches Glockengeläute am Sonntag anzuordnen".  
Versicherte er ja noch am 10. April 1942 "dem hochgebietenden Herrn Führer und Reichs-
kanzler", daß die deutschen Bischöfe beten "um weitere siegreiche Erfolge des brennenden 
Krieges ..." 
Denn Kirchenfürsten stehen, nüchtern oder nicht, wenn irgend möglich, immer bei den Star-
Banditen der Geschichte, wie sich hier fort und fort zeigen wird, weil diese stets (vorerst) die 
erfolgreichsten sind, und nichts beeindruckt Kirchenfürsten mehr als Erfolg, besonders der 
Waffenerfolg (post festum werden sie gern Widerstandskämpfer).  
So erklärte ein frenetischer Unterstützer des Ersten und Zweiten Weltkriegs wie der Kardinal-
Erzbischof von München-Freising, "Widerstandskämpfer" Faulhaber: "Wenn die Welt aus 
1.000 Wunden blutet und die Sprachen der Völker verwirrt sind wie in Babylon, dann schlägt 
die Stunde der katholischen Kirche!"  
Bekannte doch schon im 5. Jahrhundert - wo sich auch Augustinus bereits sehr für den Krieg, 
selbst für Angriffskriege, erwärmte - Kirchenvater Theodoret: "Die geschichtlichen Tatsachen 
lehren, daß uns der Krieg größeren Nutzen bringt als der Friede." 
Aber noch ein so kirchenkritischer und bedeutender Historiker wie Johannes Haller schwärmt 
- nebenbei: 1935 - von "den Verdiensten des großen Königs" Karl und schreibt lapidar, daß 
die Unterwerfung der Sachsen für das fränkische Reich "eine gebieterische Forderung der ei-
genen Sicherheit und daß sie nur mit rücksichtsloser Gewalt durchzuführen, daß also das 
Recht nicht ausschließlich auf Seiten der Sachsen war. Auch darf man nicht vergessen, daß es 
sich um die Einverleibung eines Naturvolks in einen geordneten Staat, also um die Ausbrei-
tung des Reiches menschlicher Gesittung handelte ..." 
Doch wo Geschichte "mit rücksichtsloser Gewalt" geschieht, vollzieht sich da "die Ausbrei-
tung des Reiches menschlicher Gesittung"? Offensichtlich - und entsprechend geht diese im-
mer weiter, in Europa, Amerika, darüber hinaus, vor allem unter christlichem Vorzeichen: 
fortgesetzte schreiende Ausbeutung und ein Krieg nach dem anderen - doch keine Übertrei-
bung! -, bis schließlich der Untergang Europas oder gar der Menschheit droht, der Jesuit 
Hirschmann aufruft, den "Mut, unter Aussicht auf millionenfache Zerstörung menschlichen 
Lebens in der heutigen Situation das Opfer atomarer Rüstung zu bejahen", der Jesuit Gund-
lach sogar den Untergang der ganzen Welt in Kauf nimmt:  
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"Denn wir haben erstens sichere Gewißheit, daß die Welt nicht ewig dauert, und zweitens ha-
ben wir nicht die Verantwortung für das Ende der Welt"; natürlich mit Billigung von Papst 
Pius XII., der selbst den ABC-Krieg gegen "gewissenlose Verbrecher" erlaubte. Und all dies 
nach "Ausbreitung des Reiches menschlicher Gesittung"!  
Also gestehe man, daß es nicht um den Kampf geordneter Staaten gegen Naturvölker ging und 
hier, seit mindestens 1.000 Jahren, geht, sondern um die rücksichtslose Durchsetzung des 
Stärkeren gegen das Schwächere, des Korrupteren gegen das - vielleicht! - weniger Korrupte, 
kurz um das Gesetz des Dschungels. Es hat bis zu diesem Augenblick die Menschheitsge-
schichte beherrscht, sobald ein Staat wollte (oder nicht wollte wie ein anderer), gewiß nicht 
nur in der christlichen Welt. 
Denn selbstverständlich wird nicht behauptet, an allem Elend sei bloß das Christentum schuld. 
Es geht eines Tages vielleicht genauso elend ohne Christentum weiter. Dies wissen wir nicht. 
Wir wissen nur: mit ihm wird und muß es so weitergehen. Nicht zuletzt deshalb mache ich 
seine Schuld sichtbar in allen wesentlichen Fällen, auf die ich gestoßen bin, möglichst umfas-
send zwar, doch nie überzeichnet, nie übertrieben, wie es nur jenen scheinen kann, die von 
christlicher Geschichte keine Ahnung haben oder die darüber getäuscht worden sind. 
Daß es neben aller Gewaltpolitik eine theologische Diskussion gab, daß etwa im Arianischen 
Streit "die theologische Arbeit weitergegangen", daß "nicht alles kirchliche Leben im Macht-
kampf der Parteien untergegangen ist" (Schneemelcher), wurde wohl nie geleugnet und gilt 
für die ganze Geschichte des Christentums. 
Doch hält der Verfasser, der von Weihnachten bis Himmelfahrt lauter Plagiate sieht, weder 
von der theologischen Arbeit etwas noch vom kirchlichen Leben. Im Gegenteil: denn gerade 
sie dienen - mit dogmatischen Lügen, homiletischem Zuspruch, liturgischen Betäubungen: 
was die Predigt offenläßt, übertönt die Orgel - dem nackten Kampf um die Macht, der gerade 
ihretwegen so erfolgreich geführt werden konnte und noch geführt wird.<< 
 
 


