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Die romisch-katholische Kirche und die protestantishe Kirche im 20. und 21. Jahrhun-
dert

Wir haben Deine Lehre verbessert. ... Warum bistBuon jetzt gekommen, uns zu stor¢n?
... Wir sind schon seit langer Zeit nicht mehr @it im Bunde, sondern mihm (dem Sa
tan).

Fjoo?or Michailowitsch Dostojewski (1821-1881, rissier Dichter)

18. Juni 1982 bis zum 2. Januar 1989

Roberto Calvi (1920-1982, italienischer Prasidesrtt\datikanbank Banco Ambrosiano, "Ban-
kier Gottes") wurde am 18. Juni 1982 unter einegriibebriicke in London erhangt gefunden.
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
in der Einleitung zum Gesamtwerk "Kriminalgescheches Christentums” tber die finanzpo-
litische Weltmachtstellung der katholischen Kirgk824/23-26):>>... Die Agrar-, Handels-,
Finanzpolitik der Monche, der Bankiers im frihenttielalter, deren Kléster (in Lothringen)
schon im 10. und 11. Jahrhundert als LeihinstitBamken, fungierten, tberhaupt wirtschaft-
liche Grol3en ersten Ranges waren. Doch geht diethan der Monche in der Welt der Poli-
tik, des Geldes, stetig weiter, besonders wahremdldutschen Offensiven im Osten, bei der
Beteiligung der Orden an der Siedlungs- und Koligeischichte, der blutigen Unterjochung
ganzer Volker.

Noch im frihen 20. Jahrhundert kontrollieren alldie Jesuiten ein Drittel des gesamten spa-
nischen Kapitals; im spaten 20. Jahrhundert besize die grofdte Privatbank der Welt, die
Bank von Amerika, mit 51 Prozent. Und das Papstistnmeute eine finanzpolitische Welt-
macht, die engste Kontakte mit der Unterwelt pflegter anderem tber die als "Mafiabank "
bekannte Bank von Sizilien, ein finanzielles Instant der Kurie.

Der Jesuitenzégling Michele Sindona, "der erfolghete Italiener nach Mussolin{Time)
und Starbankier der Mafia (Schwerpunkte seinerripaaterie: Italien, Schweiz, USA, Va-
tikan), ein Sizilianer, der mehr Banken als anddémner Hemden besessen und einen be-
trachtlichen Teil seines Geldes dem Handel mit everdankt haben soll, war ein sehr guter
Freund des Erzbischofs von Messina, ferner desigtitzois Marcinkus, des Leiters der Vati-
kanbank "Institut fir Religibse Werke" ("meine 8iaep innerhalb des Vatikans ist aul3erge-
wohnlich”, "einzigartig "), ein guter Freund auchubs VI. sowie Finanzberater und enger
Geschaéftspartner des "Heiligen Stuhls"”, dessen &amloch mit den schwarzen Geldern des
italienischen Grol3gangstertums spekulierten.




Mafioso Sindona, "der wahrscheinlich reichste M#ahens” (Lo Bello), der "von Papst Paul
VI. den Auftrag erhalten hatte, die Kirchenfinanzesu zu ordnen{Siuddeutsche Zeitung),
wurde 1980 als Verantwortlicher flr den gro3ten Kemrzusammenbruch in der Geschichte
der USA zu 25 Jahren Haft verurteilt, dann andtalausgeliefert, dort aber 1986 zwei Tage
nach seiner Verurteilung (wegen Anstiftung zum Mad lebenslanger Haft im Gefangnis,
trotz aller nur denkbaren Absicherungen, durch Kgérvergiftet.

Vielsagend meinte der zwdlf Jahre Sindonas Finaraan (allein in Italien eineinhalb Mil-
liarden Mark Verluste) verfolgende Mailander Staatsalt Guido Viola: "Wir haben den
Dreck, der in diesem Topf kocht, auch mit dem PRozieht ausgeraumt.”

Ebenso gehorte Roberto Calvi, ein weiterer Mafiaker, der 1982 erhangt unter einer
Themsebricke in London endete, unter Paul VI. zukiusiven Zirkel der kurialen "uomini
di fiducia" und verbreitete als "Bankier Gottes'iever in Italien hiel3, "das Krebsgeschwir
vatikanisch inspirierter Wirtschaftskriminalitatérdie ganze Welt".

Zum Beispiel prasentierte der Leiter der AbteildiigOrganisiertes Verbrechen und Korrup-
tion beim amerikanischen Justizministerium, Lynobgleitet von Polizei- und FBI-Beamten,
am 25. und 26. April 1973 im vatikanischen Stadistariat "das Originalschreiben, in dem
der Vatikan" bei der New Yorker Mafia, "gefalschéertpapiere im fiktiven Gegenwert von
nahezu einer Milliarde Dollar bestellte”, "eine dgdl3ten Betrligereien aller Zeiten", die an-
scheinend kein anderer als Erzbischof Marcinkus;'slehr gute Freund" Sindonas, "eingefa-
delt hatte" (Yallop).

Der Vorganger Pauls, Papst Pius XII., starb 1958mem Privatvermégen - das er angeblich
ganz zur Rettung von Juden unter Hitler verwend#eh- von 80 Millionen DM in Gold und
Valuten. Der Nepotismus unter ihm hatte renaisdaafte Ausmal3e. Sicher an der Erlésung
ist nur der Erlés daraus.

Die Habgier der Préalaten wird durch alle Jahrhutedbelegt, die private Bereicherung von
Papsten, Bischofen, Abten dokumentiert, ihr meisgaleurer Luxus, die Verschleuderung
von Kirchengttern an Verwandte, Simonie, Pfrindeedn, Verdrangung der Pfriindeninha-
ber, der Schacher von der Papstwahl bis zum Emseater Landpfarrer, vom Stimmenkauf
auf Synoden bis zum Verkauf von Wein, Bier, Salbdbstien, Antibabypillen (') namens
"Luteolas”, bis zu Bestechungsgeldern noch derhmetésten Kirchenlehrer, Papst Gregor 1.,
des heiligen Kyrill, der mit Hilfe riesiger Summem Mariendogma durchsetzte und anderes
mehr - Zinsgeschéfte, Handel, Wucher, Peterspfedial3, Kollekte, Erbschleicherei durch
zwei Jahrtausende, riesige Rustungsgewinne.

Die Folgen der Uberhaufung des hohen Klerus mitilegien, mit Immunitatsrechten, mit
Grafenrechten, Marktrechten, Zollrechten, Steudeilen, mit strafrechtlichen Ausnahmestel-
lungen, milderen Strafen natirlich statt scharfef@anz zu schweigen von der Selbstherr-
lichkeit des rémischen Pontifex: ... so will ich'¢s@abefehl ich's. - Die 6konomische Seite
der Heiden-, Juden-, Ketzer-, Hexen-, Indianergédausmerzung. - Der wirtschaftliche Fak-
tor des Wunderkults, der Heiligenviten, MirakelbéchWallfahrtsorte und anderer Dinge
mehr.

Die "pia fraus" (Volkstduschung) mit ihren versag@aen Falschungstypen (Apostolisation,
Pilgerkonkurrenz, Besitzsicherung, Rechtssicherumigdl in eigenen grofReren Komplexen
untersucht, zumal in Europa bis ins hohe Mittetati@ein die Falscher fast durchweg Geist-
liche waren. Uberall in Kléstern und an Bischofssit suchten sie aus kirchenpolitischen
Griunden ihre rivalisierenden Anspriiche durchzusetndtels Fabrikation falscher Diplome
oder der Interpolation originaler.

Die Behauptung, es habe im Mittelalter fast ebensl® unechte Urkunden, Annalen, Chro-
niken gegeben wie echte, ist kaum Ubertrieben;fd@mme" Betrug wurde zu einem politi-
schen Faktor, "die Falscherwerkstatt zur Ordnursgaiz von Kirche und Recht” (Schreiner).



..<<

Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 43 berigte Uber das Schwarzbuch der Ka-
tholischen Kirche (x927/...»»>Finanzmittel aus dem Vatikan fur den Sturz des Komm-
nismus in Polen

Hintergrund ist dabei der Betrugs-Bankrott der BRaAmbrosiano, in dessen Folge deren Di-
rektor Roberto Calvi 1982 in London ermordet wuuhel danach - mit Ziegelsteinen in der
Anzugjacke beschwert - tot an der "Bricke der Bamnigen Brider” hing, die FiR3e in die
Themse eingetaucht. "Zufallig" am selben Tag, d@&x%.1982, stirzte seine Sekretarin Gra-
ziella Corrocher aus einem Fenster der Bank in&nailzu Tode. Ein vermuteter Mord konnte
jedoch nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Ul beiden mutmafilichen Auftrags-
Morder von Roberto Calvi wurden kurze Zeit spateerdalls ermordet und konnten nicht
mehr aussagen, wer ihr Auftraggeber war.

Als Hauptschuldigenam Betrugs-Bankrott verurteilte die italienisclistlz damals den Chef
der Vatikanbank IORErzbischof Paul Marcinkus, und sie stellte einen Haftbefehl gegen
den hohen Wirdentrager des Vatikans aus.

Was war der Sachverhalt?

Die Vatikanbank hatte gegentber der Banco Ambrosidaren Chef Roberto Calvi war, Ver-
trauenserklarungen (sogenannte Patronage-Briefefifinen ausgestellt, die ihr gehorten.
Das war eine Art Burgschaft, woraufhin diese Firnmardahr 1980 von der Banco Ambrosia-
no einen Kredit in H6he von 1,3 Milliarden Dollaekamen. Und genau diese 1,3 Milliarden
Dollar steckte die Vatikanbank 1980 ihrerseits ktiitaten, die den politischen Umsturz in
Polen mit herbeifihrten, der das Ende des Ostblotksseiner Militarmacht "Warschauer
Pakt" einleitete. Das ist die eine Seite des Gatd#s.

Und die andere: Die der Vatikanbank gehdrenden éxrfmben das von der Banco Ambro-
siano erhaltene Darlehen in gleicher Hohe nie nzeiniickgezahlt, trotz der vatikanischen
Patronage-Briefe Uber ihre angebliche Vertrauendigkieit. Und die unmittelbare Folge da-
von: Die Banco Ambrosiano ging trotz ihres Hilfeswdn den Papst, doch bitte die enormen
Schulden zuritickzuzahlen ('), bankrott.

Zwar versuchten papstfreundliche Medien bild.de den Sachverhalt nachtréglich so zu ver-
biegen, als hatte auch die Vatikanbank durch desa@menbruch der Banco Ambrosiano
Verluste erlittenbild.de, 27.6.2008)doch eine Bank und die ihr gehdérenden Firmenitprof
ren ja in Wirklichkeit vom Zusammenbruch eines @lé3bigers, da dieser nun das Geld
nicht mehr eintreiben kann. Und gegen Verantwdrdion Vatikan wurden deswegen ja auch
Gerichtsurteile gesprochen und Haftbefehle ausifesieil es sich ganz offensichtlich um
ein schwerwiegendes Finanzverbrechen handelte.

Doch der italienische Haftbefehl gegen Vatikanb@fef Paul Marcinkus wurde vom Vati-
kanstaat genauso ignoriert wie die Haftbefehle gegeitere Vatikan-Angestellte. Papst Jo-
hannes Paul Il. deckte seinen verbrecherischemgahaf Paul Marcinkus, lieferte ihn nicht
an den Staat Italien aus und schob ihn statt dessia USA ab, woher er stammte und wo er
bis zu seinem Tod 2006 unbehelligt wieder als VikaKirchendienst arbeitete.

Und ob Erzbischof Paul Marcinkus das Verbrechenesei"Gebieter”, dem polnischen Papst
Karol Wojtyla, zuliebe oder gar in Absprache mimildlurchfuhrte, um den Kommunismus in
Polen mit stlirzen zu helfen, oder ob der Papstall@m "nichts" wulite, ist eine bis heute
nicht geklarte Frage. ...<<

Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 3 berige Uber den Reichtum der Kirche
(x923/...):>>Superreich durch Mord

Papste schreckten auch vor Mord nicht zurtick, vesnam ihre finanziellen oder machtpoliti-
schen Vorteile ging.

Glaubt man einigen Priestern, die mit einem Bucbngm an die Offentlichkeit gingen, so




geschehen heute noch mysteriose Todesfalle im afatik

Der Historiker Thomas Tomasi schrieb dazu: "Es wicht mdglich, all die Morde, die Ver-
gewaltigungen und die Falle von Blutschande aufaierg die jeden Tag am Hof des Papstes
begangen wurden. Das Leben eines Menschen ist laifptgenug, um sich die Namen aller
ermordeten, vergifteten oder bei lebendigem Leibéan Tiber geworfenen Opfer zu mer-
ken."

Mord war ein hiibscher Nebenverdienst fiur Papst @ieber V1. Der permanenten Bedrohung
seines Bruders Uberdrissig, der sich im VatikarFhlshtling aufhielt, schickte der osmani-
sche Sultan Bajasid Il. Papst Alexander VI. 40.Ga0ddukaten, fur die er Dschem ermorden
solle. Doch so billig war die Hilfe des Papsteshhimu haben. Er wartete ab. Weitere 200.000
Dukaten legte der Sultan nach. Dann liel3 Papstaiéar VI. Dschem vergiften.

Der Amterverkauf war eine gute Einnahmequelle. \@dogh die Einnahmen nicht versiegen
zu lassen, "sorgte Papst Alexander daftr, dal} drelikale bald vergiftet wurden, die er zu-
vor ernannt hatte. So konnte er nicht nur ihrendikeishut erneut verkaufen, sondern auch
alle ihre Besitztimer einstreichen, die auf diecke tGibergingen - soll heiRen auf Papst Alex-
ander".

In seinem Bestsellddie Heilige Mafia des Papsteswahnt Robert Hutchison eine Reihg-
sterioser Todesfélle die alle in geschéftlichem oder personlichem Ausanhang mit dem
Vatikan oder einer ihr nahe stehenden Gruppe stebien: Er bezieht seine Behauptungen
auf folgende Todesfélle:

1975: Der franzdsische Senator Prinz Jean de Broglie

1977:Charles Bouchard, Geschaftsfiuhrer der Genfer Le®ank

1978:Pater Giuliano Ferrari

1978:Der orthodoxe Patriarch Nikodim

1978:Papst Johannes Paul .

1978:Wenig spater Kardinalstaatssekretar Villot

1979:Kardinal Vagnozzi, Chef der vatikanischen Prafekimi\Virtschaftsangelegenheiten
1981:Francesco Cosentino, P2-Loge

1982:Der Mailander Bankier Roberto Calvi

1982:Der Antiquar Sergio Vaccari

1982:Der Autor Giorgio Di Nunzio

1982:Kardinal Benelli aus Florenz

1985:Der ehemalige spanische Aul3enminister Gregorio z-&yavo

1985:Bankier Ricardo Tejero

1986:Der Reeder José Maria Aristrain

1986: Der Mafioso Michele Sindona

1986: Ein miRgluckter Mordanschlag auf den spanischerethethmer Ruiz-Mateos

1986:Der spanische Verfassungsrichter Manuel GarciayBela

1994:Der salvadorianische Erzbischof Rivera Damas

1998:Der Leiter der Filiale der Vatikanbank in Neapeld@ Palumbo

Der Geistliche Giuliano Ferrari wurde in einem &eAbteil des Schnellzuges Genf-Paris tot
aufgefunden. Er starb angeblich an "schwerem Hieu&iti. Bereits 1969 hatte man versucht,
ihn mit Hilfe von Glykosid Digitalis langsam zu giten. Diese Droge verursacht Herzversa-
gen. Ferrari nannte die romische Kirche "das groBte schmutzigste Geschéaftsunternehmen
der Welt". Deschner spekuliert, ob er nicht Opfes ¥atikanismus wurde.

Nach Ansicht Ferraris waren die lateinamerikanisckeiester Camillo Torres und Oscar
Romero Opfer des Vatikans. Ferrari sagte kurz goresn Tod: "Das jlingste Verbrechen des
Vatikans war die Ermordung meines Freundes, deligatzofs Oscar Romero in San Salva-
dor."



Am Morgen des 18. Juni 1982 wurde der MailanderkiBarRoberto Calvi unter der "Briicke
der Barmherzigen Bruder" in London erhangt aufgeém seine FiR3e hingen in die Themse.
Er war Mitwisser und Beteiligter eines groRen Faskandals, der vom Vatikan ausgelost
wurde. Seiner Tochter sagte er kurz vor seinem Ttie Priester werden mein Ende sein.”
Seine Frau, Clara Calvi, sagte in einem Intervitag waren mit Sicherheit die Priester des
Vatikans. Das hatte uns Roberto schon vorher ge3dagtanden umzubringen ist fur sie keine
Siunde, so sagten sie es ihm. Sie wirden ja nuiSsEake aus dem Koérper befreien.”

Dem friheren Finanzberater des Vatikans, Leopoftl, lsagte Calvi Tage vor seinem Tode
auf seiner Flucht nach London: "Marcinkus will mainKopf." (Gemeint war Erzbischof
Marcinkus.)

Am Montag, dem 4. Mai 1998 wurden im Vatikan dreemMdchen ermordet. Die offizielle
Fassung: Der Schweizergardist Cédric Tornay habeQierstleutnant Estermann und seine
Ehefrau Gladys Meza Romero erschossen, um siclifdsetost zu richten. Eine Gruppe von
Angehdrigen des Vatikans, Geistliche und Laien,atienym bleiben wollen, sehen das an-
ders. Sie schrieben in Italien ein Buch zu diesdrania mit dem TiteBlutligen im Vatikan

In Deutschland erschien das Buch mit dem Titelhabt getéttet

In ihrem Buch legen sie ihre Uberlegungen dar,esieu den Morden gekommen sein konnte,
wer Nutzniel3er war, und sie zahlen die vielen Wmstigkeiten auf bis zum gefalschten Ab-
schiedsbrief des angeblichen Mérders.

Die Mutter Cédrics behauptet, es gabe jemanden atikdh, der die Wahrheit aufklaren
konnte, doch dieser jemand sei plétzlich spurlasarevunden.

Sie hat Angst, denn Abgeordnete aus dem Vatikaoh lsig zu ihr in die Schweiz gereist, um
sie unter Druck zu setzen und zum Schweigen aufdein.

Nach Angaben dieser anonymen MitarbeitergruppeVagikans, die sich "Junger der Wahr-
heit" nennt, soll im Vatikan ein "blutiger Erbfokygeg" toben zwischen dem sich rivalisie-
renden Ableger der berlchtigten FreimaurerlogeU?@' einer erzkonservativen international
agierenden Gruppe.

Die "Junger der Wahrheit" aus dem Vatikan schreildaf in einem zahen Ringen sich Clans
der Freimaurer und dieser internationalen Gruppe gdyantische (politische, 6konomische
und logistische) Machtfiille des Vatikans unterederaufteilen, wobei der Papst nur als kle-
rikales Aushangeschild dient."

Zum Tode von Johannes Paul I. (Albino Luciani) sagie, er wollte mit dubiosen Finanzge-
schaften, Gbertriebenem Prunk und Korruption inakxfder Amtskirche aufrdumen. "Doch
sein Pontifikat war auffallend kurz (33 Tage), @i@desumstande mysteriés, und Albino Lu-
cianis Leiche wurde so schnell einbalsamiert, da® ©bduktion nicht mehr moéglich war
<<

Papst Johannes Paul Il. berichtete am 26. Juni %@8Bend einer Konferenz in Sao Paulo
Uber die neue Weltordnung.

Horst Deckert berichtete in seinem Internet-Blogg$t//www.offenbarung.de ..." Gber diese
Rede des Papstes Johannes Paul Il. (x991#>yas etwas andere Management-Modell
des Papstes: Die neue Weltordnung

Hier die Ubersetzung der interessanten Rede defdap Sao Paulo.

Konferenz vom 26. Juni 1985, durch Papst JohanaekIP

Art. 1: Niemand wird von nun an Zugang zum Postsli¢rmben, ohne die Nummer.

Art. 2: Niemand soll in irgendeinem Unternehmenraglaer Schule angestellt werden, aul3er
er habe diese Nummer.

Art. 3: Kein Student soll in irgendeiner Schuleisegert werden, ohne dafld Student oder El-
tern eine Nummer haben.

Art. 4: Jede Seele, die sich nicht nach diesemaBazirag richtet, kann ohne diese Nummer




weder kaufen oder verkaufen.

Art. 5: Niemand soll Nahrung verkaufen oder kaukémnen, noch sollten sie Nahrung an-
pflanzen kénnen, ohne diese Nummer.

Art. 6: Niemand kann Geld anlegen noch Geld abhetteme diese Nummer.

Art. 7: Wer die Artikel dieser Union nicht anerkeéroder ablehnt, soll streng mit dem Tod
bestraft werden.

Art. 8: Wer die Nummer nicht hat, soll das Reisatetsagt werden.

Art. 9: Die 6kumenischen Vereinigungen sollen emgsten Uber die Genehmigung der
Nummer.

Art.10: Import und Export soll gemafd der Nummerathgiefiihrt werden.

Art.11: Es soll ein internationales Geldsystem getné der Genehmigung dieser Nummer.
Art.12: Die Gemeinden sollen sich an einem Tag areraeln, dem Sonntag, gemaf der
Nummer.

Art.13: Fur Armut soll fir ein besseres Leben ifemlLandern gesorgt werden, nach der
Nummer.

Art.14: Niemandem soll erlaubt sein, zu jagen auefischen ohne diese Nummer.

Art.15: In allen Transportsystemen der Welt sollUbereinstimmung mit dieser Nummer
umgegangen werden.

Art.16: Niemandem soll erlaubt werden, ohne diesenMer ins Krankenhaus aufgenommen
zu werden.

Dieser Plan wurde durch Papst Johannes Paul BRkcth der Konferenz vom 26.6.1985 in
Kenia vorgelegt. Dieses Projekt wird wieder im &embver 1993 prasentiert werden.

- Ende des Ubersetzungstextes -

Was ist die Nummer?

Lesen Sie Offenbarung 1-18!

Hier ein kleiner Vorgeschmack (Offenbarung 13, 8p-Und es macht(das zweite Tier, die
USA wird daftir sorgen)dal? die Kleinen und Grol3en, die Reichen und Armerdie Freien
und Knechte - allesamt sich ein Malzeichen geben ahre rechte Hand oder an ihre
Stirn, dal3 niemand kaufen oder verkaufen kann, er abe denn das Malzeichen, n&mlich
den Namen des(ersten)Tieres oder die Zahl seines Namens. Hier ist WeisitleWer
Verstand hat, der Gberlege die Zahl degersten)Tiers; denn es ist eines Menschen Zabhl,
und seine Zahl ist sechshundertsechsundsechzig.

Die Zahl 666 ist die Zahl des ersten Tieres, dgsfans und des jeweils amtierenden Pap-
stes! ...

Im September 1993 trafen sich, wie geplant, digretar der Weltreligionen in Chicago (NZ
vom 2.9.1993). Diese 16 Artikel des Papstes sirdgdimeinsame "globale Ethik", auf die
man sich verstandigt hat. Sie erlaubt es allenh&ing ihre unterschiedlichen Lehren beizube-
halten, wenn sie nur den Papst als das religiéseabpt der Welt und seine "neue Weltord-
nung" anerkennen. Das wird selbst Buddhisten, Hgteln, Moslems und sonstigen Gruppie-
rungen, nicht schwer fallen. Die USA wird als Vatee und Weltpolizist daftir sorgen, daf3
die neue Weltordnung des Papstes umgesetzt wirdnitngutem Beispiel durch die Einfih-
rung eines entsprechenden unbiblischen Sonntagsgeddiblisch ist nur der Sabbat!), das
fertig in der Schublade liegt, dem antichristlici@astreben Vorschub leisten. Die Europai-
sche Union wird folgen.

1995 ermahnte der Papst die Jesuiten zur Treue, “.ohne Zdgern und Zweideutigkeiten
den Leitlinien ihres Griinders treu zu bleiben.” (NZ vom 6.1.1995) Was das bedeutet, wis-
sen Sie jetzt. Der oberste Machthaber dieser Watltdmgst beschlossen, was seine "moder-
nen Hitler" unter dem Deckmantel des Glaubens baldetzen werden.<<



Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (1/1989) leeite am 2. Januar 1989>"Einer
singt falsch beim Halleluja"

Horst Herrmann Uber Karlheinz Deschners "Kriminatdechte des Christentums” bis 1981
Priester und Professor fur katholisches Kirchertdehrt Religionssoziologie an der Univer-
sitat Munster.

Horst Herrmann,48, bis Priester und Professor #finddisches Kirchenrecht, lehrt Religions-
soziologie an der Universitat Minster

Kaiser Konstantin "der Grol3e", der 337 starb, MHatMitglieder seiner Familie umgebracht,
die seiner Karriere im Weg standen. Tausend Maedtétu Felde" hat er auf dem Gewissen.
Als "leuchtendes Vorbild der Christenheit" wirdhegiliggesprochen: Er hat im rechten Glau-
ben gehandelt.

Vor allem hat Konstantin, den "alle als einen géni¢yater kennengelernt”" (Bischof Theodo-
ret), gesiegt. Es kommt auf die Menge des Erfotgsrad auf die richtige Rechtfertigung des-
selben. Wer einmal mordet, ist kriminell. Erst tlenfang des Witens und die Flut des ver-
gossenen Blutes machen Verbrechen straflos. Werssine Taten von Papsten sanktionieren
laRt, ist historisch am erfolgreichsten.

Papst Leo I. (440 bis 461) stachelt an: "Wenn Go&eist die Eintracht zwischen den Chri-
stenherrschern stéarkt, dann sieht die ganze Weédt,invdoppelter Hinsicht das Vertrauen
wachst: Durch den Fortschritt im Glauben und in ldebe wird die Macht der Waffen un-
Uberwindlich, so dafl3 Gott, durch unsere Glaubehséignadig gestimmt, in einem den Irr-
tum der falschen Lehre und die Feindseligkeit dabBren vernichten wird."

Einer seiner Nachfolger, Sergius I., setzt dieskowenpapst” Ubers Heilige Grab: "Er hat
gebrtllt, und die feigen Herzen der Tiere begarmenittern.”

Der Schreibtischtater Leo I. hatte geraten, diehidtaristen "wie todbringendes Gift" zu mei-
den und kein Wort mit ihnen zu sprechen, sondegrirsihre "finsteren Schlupflécher" zu-
rickzujagen. Vernichtung der Menschenwirde der Asgléubigen und Sprache der gesalb-
ten Totschlager nenne ich so was, enthommen ddieui&6rterbuch des Unmenschen.
Kirchengeschichte anders gelesen, als GeschichitéVeobrechen mit Billigung oder unter
dem Beifall der Kirche, von Laien wie von Klerikenwon Priestern, Bischofen und Péapsten
verubt - das ist der rote Faden in Karlheinz DeschriKriminalgeschichte des Christen-
tums".

Deschner, 64, im Jahre 1988 Trager des Arno-ScHpreises (weil er fur den Primat der
Vernunft, fir den Vorrang der Wahrheit vor der bigchen Lige schreibe), ist Moralist, kein
Fachhistoriker, obgleich die Mehrzahl seiner BudBeschichtswerke sind.

Seit Jahrzehnten voéllig auf sich allein gestettt, Gegensatz zu seinen zahlreichen Gegnern
ohne Zutrager und Geldmittel aus einer Universitétist er als freier Schriftsteller und Che-
valier seul nach, dafl} das Verbrechen "gegen dreerd&ott zirnt", von Anfang an System
hat.

Des Moralisten verzweifelte Fragen hinter seinechenkritischen Blichern: Wie viele Er-
mordete mussen denn noch her, bis Reue einsetzAhkehr? Wieviel mul aufgedeckt sein,
bis Komplizenschaft sich nicht mehr lohnt? Bis lssSchande gilt, sich als Christ zu beken-
nen? Bis die Tater nicht mehr die Beleidigten spialtrfen?

1986 ist Deschners erster Band, "Die Fruhzeit" 438), erschienen, mit rund 30.000 ver-
kauften Exemplaren. Jetzt liegt der zweite Band Vdre Spatantike™" (bis 565). Fur 1990 ist
der dritte angekindigt (bis zum Jahr 1000). Im 2000 (nach “christlicher" Zeitrechnung)
soll das Gesamtwerk vorliegen. Wie viele Bande m$agsen wird, weild der Autor selbst
noch nicht. Neun werden es gewil3.

Die bisherigen Bande haben, auf 1.200 Seiten, gegati560 Jahre aufbereitet. Die Rede ist
von gut 20.000 Seiten Exzerpten und Entwiirfen a kgunder bei dieser Uberfiille an Tatbe-




standen, an kirchlich inspirierten und von Kirclerien begangenen Verbrechen, reuelos an
Juden, Heiden, Ketzern, Hexen veribt, im NamenauidRechnung der Alleinseligmachen-
den Heiligen Kirche.

Deschners Plan, 2.000 Jahre Heilsgeschichte uetencdicht unwichtigstem Aspekt, dem
der kriminellen Energie, zu bearbeiten, schlagt kienfessionell gesteuerten Geschichts-
schreibung ins Gesicht. Die la3t das Christentum @bristen aufbereiten und mokiert sich
allen Ernstes dartber, da3 und wie sowjetische h&elalie Geschichte der Sowjet-Union
schreiben.

Diese eine Gegenstimme ertragen die Eingeweihteht.nDeschner, streuen sie, ist ein
Volksverhetzer, ein neuer Streicher, ein Rosenbrugjindest sei er ein unseriéser Schrei-
hals, dem die Zunft den Dialog verweigern muf3 uiededtsprechende Anerkennung.

Im Chor derer, die zigtausend Schriften in Archiv&ibliotheken, Buchhandlungen fillen
lieRen, die das orthodoxe Halleluja absingen, simgtr falsch.

Deschner hat zwei Dutzend lasterlich erregende &uigimter sich. Mund zu, rat man ihm "im
guten”. Er nimmt die Drohung nicht an. Er will immaieder dasselbe sagen, es nachwach-
senden Generationen sagen und die Hoffnung nidigelben, es einmal nur noch historisch
sagen zu durfen, als Reminiszenz an das Ungeheheerh der Kirchengeschichte.

Deschner hat die Inhalte der Kirchen-Kritik niclifuaden, wohl aber wieder aufgefunden.
Ich erinnere an Aufklarer des 18. Jahrhundertsdigd-ranzosen Pierre Bayle, Claude Helve-
tius, Voltaire oder an den deutschen Schriftstéfleinrich Heine. In Deschners "Kriminalge-
schichte des Christentums" hat nun auch das 2€huadtert sein Buch. Allgemeingut ist sein
Wissen um kirchliche Abgriinde aber noch lange nicht

Doch dieser Autor wird in die Schulblcher kommeaah gebe, gegen manche der heutigen
Kulturblrokratien, die Hoffnung auf das Humane wud den Beginn von Redlichkeit nicht
auf.

Der Verdacht vieler, die Kirche habe schmutzige d#inwird durch die Knochenarbeit
Deschners zur Gewil3heit. Die Fakten beginnen emdie Vermutung der vielen zu ersetzen,
und was die Phantasie erdacht hat, ist durch Heenauf die Realitat Gbertroffen.

“Ich warne euch vor den Tieren in Menschengestsitfjt der heilige Irenaus. "Sind sie aber
keine Christen, sind sie Teufel"; "Schlachtvieh diig Holle", sagt der nicht weniger heilige
Kirchenvater Hieronymus.

Wenn Heilige so deutlich die Richtung weisen, ma 8olgen haben. Beispielsweise: Der
katholische Kaiser Valentinian 1., gestorben 37&fidhlt schon wahllose Exekutionen; nur
sonntags sollen keine Hinrichtungen von Unglaubigeiolgen. Der Irrtum, wenn's denn
Uberhaupt einer war, hat kein Recht, die Irrendskolmmen keine Gnade.

"Es ist gerecht, diejenigen auch ihrer weltlichdités zu berauben, die nicht den wahren Gott
verehren", dekretiert der Christenkaiser Justimadahre 527, und schon hat das Reich seine
Pogrome. "Auf dal sie im Elend erliegen”, verliekatizer die Burgerrechte, ihr Besitz wird
beschlagnahmt und an rechtglaubige Volksgenosseailtieihre Bethauser gehen in Flam-
men auf.

Die "Christenverfolgungen” der christlichen Ur- uRdihzeit sind, verglichen mit den Ver-
folgungen, die durch Christen geschehen sind, etdidin gewesen.

Ehrliche Bucher machen den Leser ehrlich. Wie hélises, nach der Lektire dieser Fakten,
mit so einer Religion, die als genuin abendlandtthund auch noch als Frohbotschaft vom
lieben Gott? Verstandlich, wenn einer nach soldeschner-Lesung zum Amtsgericht geht
und seinen Kirchenaustritt erklart, da er in eiserekelhaft bruchlosen Tradition ein Stiick
Gegenwart erkennt.

Es gibt keine gute Seite einer Sache und einfankliEn eine bose. Die schlimme ist die we-
sentliche. Sie drickt dem Ganzen ihren Stempelfufhren Frichten sollt ihr sie erkennen,



meinte Jesus, der gewild nicht der Stifter der Religvar, die seinen Namen annektiert hat.
Dal3 die Wirkungsgeschichte des Evangeliums vorLigde eine Rekordzahl von gefolterten
und getdteten Opfern aufweist, liegt mit an der dlikommenheit seiner Anhanger. Aber es
liegt auch an den heiligen Schriften selber, déretoren die Absichten Jesu bereits im Keim
erstickt, abgeschwécht und verfalscht haben.

In jedem Fall hat Deschners historische PerspelktisfeMorderpapste und Ligentheologen
wenn nicht Zustimmung, so doch eine Diskussion ieatd Aber wo sollten ausgerechnet
Christen das Diskutieren erlernt haben? Ihre EV@mé&ennen keine fairen Gegner, nur zu
Phariséaern umgebogene Kretins.

Schon die friheste und heiligste Urkunde, das Nlestament, hat einen charakteristischen
Beigeschmack: Es spielt durchweg in kleingeistidditieu; seine Erwéhlten baden in Selbst-
gefalligkeit, und seine Jinger hassen alle, die sicht bei ihnen zu Hause fiihlen. Nietzsche
ist von diesem Christen-Mief Ubel geworden.

Beweisen miufdten Deschners Kritiker, dafld der Autieméden und erlogen hat, daf} da Zitate
gefalscht, falsch gebraucht, falsch bewertet wosied, dal3 Deschner nicht immer auf dem
neuesten Stand der Forschung sei. Da sie schweaigkme ich an, dal3 sie ihn nicht widerle-
gen kénnen.

DalR Deschners Methode unsauber ist, seine Erkesathalbwahr und folglich unwahr sind,
das hatten die Lobbyisten der Transzendenz geméedte mit dem "Alles halb so schlimm
Gesicht", denen immer alles recht ist, wie es vgeH es sich fur sie lohnt.

Deschner hat mehr Tages- und Nachtstunden drangegels es jedem einfallt, der fir seine
Arbeit im Weinberg des Herrn nach dem Tarif fir &ebzeitbeamte entlohnt wird. Respekt
vor der Leistung des einzelnen, der auf einem Rilibt, von dem hundert Besserdotierte
sich weggestohlen haben.

Kein Wort der Reue zu finden und keine Geste demigrung an die Opfer ihrer eigenen Kir-
che, das ist die heutige Taktik derer, die keinkeferhaufen mehr brennen lassen kénnen.
Papst Wojtyla reist zu den Tatorten, |43t sichrifeiend schweigt. Wegsehen ist auch eine
Form der Zustimmung.

Der Kélner Katholik und Schriftsteller Heinrich Bdhatte ein besonderes Gespur fur die
kirchliche Korruptheit, die sich seiner Meinung hadcht nur in der Vergangenheit, sondern
in subtileren Formen auch in der Gegenwart auswiskeshalb er schliel3lich aus der Kirche
austrat. Boll war Uber das Infame in der Kircheesaport, dal? er mir gegeniber nicht nur
einmal deutsche Bischdofe als "noch nicht entdeGiaroven™ bezeichnet hat. ...

Das politische Buch Karlheinz Deschner: "Kriminalgeichte des Christentums” Rowohlt
Verlag Reinbek Zwei Bande 536 und 680 Seiten ...<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb in der
Einleitung zum Gesamtwerk "Kriminalgeschichte ddwi§tentums” tUber die politische Ge-
schichtsschreibung der Kirchen- und Staatshistoitk824/42-70):>>... Man fragt sich nur,
mit welcher Selbstsicherheit die Historiker Ubewgse "historisch naive ... Aussagen " des
19. Jahrhunderts "heute lacheln" (Koselleck), waoch viele Historiker des 21. Jahrhunderts
wieder Uber einen gewissen Stand der KenntnisseEdkehntnisse vieler Historiker des 20.
Jahrhunderts lacheln werden und viele des 22. dabdmts tber viele des 21. Jahrhunderts -
immer vorausgesetzt, dald es zu diesen Jahrhunahert@rkommit.

Wird so nicht ein ewiges Lacheln von Historikerretiblistoriker sein? Ein ewiger Wahn, so
etwas wie die wahren oder doch wahrscheinlicheram@atze der Geschichtswissenschaft
entdeckt zu haben oder wenigstens ihnen nahe gekommsein?

Man kénnte entgegnen, dies standige Umschreibensdlieeiben, Anderssehen der Ge-
schichte resultiere nur aus ihrem eigenen Wissearftschund Wahrheitsanspruch, aus dem
Streben gerade nach mehr Objektivitat, grol3ereragkeit, zumal verbesserte Arbeitsbe-




dingungen, ein funktionstichtigeres Instrumentarivmaranderte Forschungstechniken und
Interpretationsverfahren, tieferdringende Sondesssere Verifikationsmdoglichkeiten, neue
Theorie- und Methodenkonzeptionen, begrenztere edeeiterte oder exakter konstruierte
Problemstellungen hinzukommen, zu schweigen voniidddgn neuer Quellen.

Doch in Wirklichkeit zeigt die Geschichtsschreibugld der Schwerpunkt ihrer Interessen
sich gewdhnlich erst verlagert, wenn die Zeitgediei ihre Interessen verlagert, ihre Ideolo-
gien, ihre Begriffe; dal’ die Geschichtsschreibumgmueinem gewissen Zwang aul3erszientifi-
scher Mal3gaben, des metawissenschaftlichen Umfidgédgeweils herrschenden Méachte, der
politischen Praxis steht, dal3 sie dem EinfluR kthar Willensbestimmung unterliegt, daf3
sie den Dispositionen und Intentionen von Diktatofelgt und somit - wie besonders der
vorwiegend von amerikanischen Historikern (gegem Besitivismus) entwickelte Prasentis-
mus lehrt - blol3 eine Projektion von Gegenwartsgsgen auf die Vergangenheit ist; gerade
das 20. Jahrhundert zeigt dies rundum auf der Welt.

Und im 19. Jahrhundert sowie in den vorhergehertf@mthen ist es ... kaum anders gewe-
sen.

Was helfen die schonsten Theorien tber Objektidgit Geschichtswissenschaft, wenn die
Realitat dieser Geschichtsschreibung ihre eigemaoilen widerlegt! Das erinnert fast an den
Gegensatz zwischen der Predigt des Christentumseindr Praxis.

Auch bei Methodenkontroversen geht es - wie beigesannten Methodenstreit Ende des 19.
Jahrhunderts - viel weniger um sachliche als unitipcthe Auseinandersetzungen, gesell-
schaftliche Umwertungsprozesse.

Was scheinbar um der Wissenschaft, Forschung,etieciien Besinnung willen geschieht, ist
in Wirklichkeit mehr durch vor- und auBerwissendtifthe Realitaten bedingt, durch Tages-
politik, den sozialen Lebensbereich, Subjektiviggpismen.

Nun kommt zum allgemeinen Obijektivitatsproblem ne&dh spezielleres, heikleres Phano-
men, das damit zusammenhéngt. Die Schwierigke@sultieren dabei weniger aus der Tatsa-
che, dal3 die Quellen oft lickenhaft, die Datiertmgasicher sind - zu schweigen von be-
trachtlichen Differenzen ganzer Wissenschaftszweddwa zwischen Archaologie und Lin-
guistik oder Geschichte. Vielmehr geht es hierGagchichte meistens Texte betrifft, da alle
Geschichtsschreibung Sprache ist, um die Sprachelidéeorikers.

Noch Louis Halphen (1946) genlgte es, "sich inregavissen Weise von Dokumenten tra-
gen zu lassen, die man eins nach dem anderen gdlasewie sie sich uns anbieten, um die
Kette der Fakten sich fast automatisch herstellesehen”. Aber leider sind "historiographi-
sche" Tatsachen noch keine "historischen " Tatsgdied Begriffe nicht die Wirklichkeit ...
Leider gibt es "keinen scharfen Bruch zwischen Giebte und Mythologie ... keine scharfe
Grenzlinie zwischen 'Fakten' und Theorien" (SiideaBerlin), sind beide vielmehr "so sehr
miteinander verwoben, dal3 man vergeblich versuetiaade, sie streng und genau zu tren-
nen" (Aron).

Leider auch kénnen historische Tatsachen sehr hieen gesehen und bewertet, kdnnen sie
einseitig beleuchtet oder verdunkelt, entstelltdweht, verfalscht werden, kénnen sie an sich
schon vielschichtig, selbst bereits "wissenscleditli Konstruktionen " sein (Batska), "eine
Konstruktion des Geschichtswissenschatftlers" (Sthi&tirz, geschichtliches Leben ist nicht
adaquat durch Reproduktion zu erfassen, sonderramo@herungsweise, jede Geschichts-
schreibung ist ein untrennbares Geflecht von Fak#ypothesen, Theorien. "Jede Tatsache
ist schon Theorie", wie bereits Goethe pointiefdagptet.

Niemals sind wir, sofern Geschichte vergangemigteinem geschichtlichen Ereignis unmit-
telbar, niemals mit der nackten Tatsache als splobefrontiert, mit Rankes "wie es eigent-
lich gewesen"; was Ubrigens bescheidener klingtealgemeint war. Der konservative Histo-
riker, dem das Amt des Geschichtsschreibers -iphigkenug - nur mit dem des Priesters ver-
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gleichbar schien, der auch Grund hatte, sich hdufigarteilichkeit, aul3erste Unparteilich-
keit, zu attestieren, winschte sein "Selbst gleichauszuléschen”, "nur die Dinge reden, die
machtigen Krafte erscheinen zu lassen” und schliegld'wahren " Historie die Aufgabe zu,
Uber "parteiisches Fur und Wider" hinaus, "nur ebes, zu durchdringen ... um dann zu be-
richten, was sie erblickt".

Dieser selbstsichere Objektivismusglaube, von deaie@ Paul York Wartenburg als "Okula-
rismus”, von Droysen ("Objektiv ist nur der Gedamkse!") als Ausdruck "eunuchischer Ob-
jektivitat" verhohnt, ist illusorisch. Denn es gikgine objektive Wahrheit in der Geschichts-
schreibung, keine Geschichte, wie sie sich wirkkehignet hat; "es kann nur historische In-
terpretationen geben, und von diesen ist keineidtdd (Popper). Haben wir es doch bei der
Geschichtsschreibung - im Grunde aber schon beiQigelle”, dem (primaren) Informations-
trager, den Inschriften, Urkunden - immer blof3 deit Beschreibung von "Ereignissen”, "Tat-
sachen” zu tun.

Diese Beschreibungen stammen jedoch samtlich vaaréw, die nur mittels rhetorischer und
narrativer Hilfsmittel arbeiten konnten, die - Zlea Zeiten - ausgewéhlt haben, auswahlen
muf3ten, auch die Fakten in irgendeine Anordnungglen muf3ten, weniger ein wissenschaft-
licher als ein literarischer Akt.

Die Beschreibungen stammen von Verfassern, dienguder schlechten Glaubens fortgelas-
sen, die unterschlagen haben, die selbstverstérallee mehr oder weniger Interessen gelenkt,
die selbstverstandlich alle mehr oder weniger digskerichtet, die ihre durchaus korrekten
Quellenbelege (wobei jede Ubersetzung freilich nuter weniger schon Deutung ist) in be-
stimmter Weise gepragt, in bestimmte Kontexte djgstiee ihre Weltanschauung, mehr oder
weniger bewul3t, zum Leitmotiv ihrer Interpretatigemacht haben, wobei zur Problematik
dieser Texte noch die der Uberlieferung kommt, miakt seltene Phanomen der Falschung,
der Interpolation.

Und moderne Historiker verfahren natirlich keinaJahders mit den Dokumenten, wéhlen
aus, lassen fort, beleuchten, erlautern, erklareSinne ihrer Weltanschauung.

Gerade Koryphéen starken so nicht unser Vertranatiei Objektivitat inres Fachs. Theodor
Mommsen (Nobelpreis 1902) nannte ausgerechnet luitRsie "wie aller Poesie so auch
aller Historie Mutter". Bertrand Russell schriemdetel 'History as an Art'.

A. L. Rowse, ein fuhrender englischer Historikes @®. Jahrhunderts, sieht Geschichte der
Dichtung viel ndher als man meist meine ... Nach @epElton ist sie (1970) vor allem "Er-
zahlung" ...

Auch Hayden White hiel3 jingst historische Textehtsicanderes als "schriftstellerische
Kunstprodukte" (literary artefacts). Kenner wie Kihsck und Jauss betonten um dieselbe Zeit
die Verwobenheit von Faktizitdt und Fiktion. Vietlet aber fand H. Strasburger 1966 die
treffendste, von F. G. Maier 1984 ausdrucklich bejadormel fir Geschichte: "Ein Mischwe-
sen aus Wissenschaft und Kunst", "bis auf den gpentrag” - nachdem freilich schon Ranke
1824 die Aufgabe des Historikers "zugleich litesah und gelehrt " genannt hatte und die Hi-
storie selbst "zugleich Kunst und Wissenschaft".

Macht man sich bewul3t, daf3 all das nicht-objektimesht-naturalistische” Vorgehen spaterer
Historiker auf den Darlegungen, Deutungsmustermisigrungen friiherer Historiker beruht,
die schon ganz genau so verfuhren, mehr oder weeimpn verfahren muf3ten, dald selbst un-
sere "Quellen" schon so ahnlich zustande kamemnsebrmittelt, schon durch andere Auf-
fassungen hindurchgegangen, schon Selektion simelMischung bestenfalls aus historischer
Tatsache und Text, das heiRt "Literatur", das heifflieBender Deutung, kurz, nur "Uber-
rest”, "Tradition ", macht man sich all dies klag ist evident, jede Geschichtsschreibung
wird vom Hintergrund der eigenen Weltanschauunggeschrieben.

Manche Gelehrte zwar haben gar keine solche Wehansing und kommen sich deshalb
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wenn nicht besonders fortschrittlich, so doch bdsos unparteiisch, rechtschaffen, redlich
vor. Sie sind Vertreter der "reinen Wissenschafgrtreter einer angeblich wertneutralen,
angeblich indifferenten Haltung. Sie verwerfen j&landortbezogenheit, jede subjektive An-
teilnahme als unszientifisch, als nahezu blaspherais Verstol3 gegen das angebetete Objek-
tivitatspostulat, das ihnen heilige "sine ira etd#", das, wie Heinrich von Treitschke hdhnt,
"niemand weniger befolgt hat als sein Urheber".

Ist ja alles, "was man reine Wissenschaft nenntplich das Register von Systemen und
Hypothesen, von Erklarungen und Anschauungen, al ist ausgefillt, ist ausgestopft, ist
vollgepfropft mit den &ltesten, sinnlichen und @enlichen Mythologemen", was, eher aus-
nahmsweise treffend, Charles Péguy notiert, sedbstiindlich von seiner katholischen Positi-
on aus.

Nun kann das Vortauschen wissenschaftstheoretid¢hschuld, das Unterschlagen weltan-
schaulicher Pramissen historischer Prasentatiananches verdecken, fachbedingte Tragheit
etwa, Blickverengung, vor allem aber eine gerad&eatehrtenkreisen, im "kleinen Museum
der Auserwahlten” (von Sybel), grassierende Tiratditinen ethischen Relativismus und Es-
kapismus, die feige Flucht vor klarer weltanschandr Entscheidung - die ja doch Entschei-
dung ist, aber eine der VerantwortungslosigkeiNiamen wissenschaftlicher Verantwortung!
Denn eine Wissenschaft, die nicht wertet, untezttiagto sie will oder nicht, den Status quo,
sie stitzt die Herrschenden und schadet den Behezrs

Sie ist nur Scheinobjektivismus und praktisch gewigh nichts als eine Ricksichthnahme auf
die eigene Ruhe, Sicherheit, die eigene Karriere.

Ich bestreite keinesfalls, dafl3 eine wertende Geltdtietrachtung auch aus wissenschatftli-
cher Uberzeugung abgelehnt, verworfen werden kBach ist gerade der Widerwille des
Historikers, die Geschichte zu deuten, seine Argstbekennen, was tatsachlich vor sich
geht, nur "ein weiteres

Beispiel ... der Weigerung der Spezialisten, ihrermdiédn entsprechend zu leben" (Barra-
clough).

Gewil3, es gibt nicht nur eine oder zwei Methodeesdhichte zu treiben. Es gibt eine grolRe
Methodenvielfalt, wie besonders die amerikanisclesdBichtsschreibung zeigt, wobei keine
Methode das Recht hat auf einen Alleinvertretungisarch.

Doch wenn es auch viele diverse Formen von WissenWissenschaft gibt, hier geht es nur
um zwei, um die Wissenschaft, die Wissenschaft uer iselbst willen betreibt, fir die Wis-
senschaft das Letzte, HOochste, eine Art Religibnhusd die auch, wie diese, tUber Leichen
gehen kann und geht; und um jene Wissenschattljéisie selbst nichts Letztes, Hochstes ist,
die als Dienerin fungiert, im Dienst des Menschihts der Welt, des Lebens, die insheson-
dere mit der Geschichtsschreibung die "Pflicht tmaher Padagogik” verbindet, ein Wort
Theodor Mommsens, der Geschichte geradezu "einngeteht” nennt und, ihre "nackte
Gemeinheit” im Blick, ihre "entsetzlichen Barbargiewarnt "vor dem kindischen Glauben,
als vermdoge die Zivilisation aus der MenschenndigiBestialitat auszuwurzeln”.

Ihre bekanntesten Auspragungen fanden diese b&iiesenschaftsbegriffe im 19. Jahrhun-
dert, im Wissenschaftsoptimismus der Natur- wie @eschichtswissenschaft, im Positivis-
mus und Objektivismus, und im radikalen Wissendspaksimismus Nietzsches. Er erkannte
die Naturwissenschaft seiner Zeit als "etwas Fbanes und Gefahrliches”, als einen Aus-
druck jener "verhangnisvollsten Dummheit ", woran wielleicht "einst zugrunde gehen”.
Ahnlich bewertet er die herrschende Geschichtswisd®ft und fordert eine Historie "zum
Zwecke des Lebens", eine Historie, die "Vorbildemtet, "Lehrer, Troster”, besonders aber
eine "kritische Historie ", die das Vergangene "@aricht zieht, peinlich inquiriert und end-
lich verurteilt”, denn "jede Vergangenheit ...wadrt, verurteilt zu werden".

Auf der andren Seite steht etwa Max Weber, derrgtt einer generellen Trennung von

12



Wissenschaft und Werturteil, fir den Wissenschadiglich empirische Forschung, analyti-
sche Bestandsaufnahme ist und grundsatzlich nmohtsVert, Sinn, Sollen zu tun hat; auch
wenn Weber, zwischen Werturteil und (dem neukaigciren Wort) Wertbeziehung unter-
scheidend, letztere in der Wissenschaft akzepimit wissenschaftliche Erkenntnisse in den
Dienst wertbezogener Entscheidungen stellen wils wicht ohne krasse Widerspriche ge-
schieht.

Unser Leben aber ist nicht wertfrei, sondern wéitkrund die Wissenschatft, als Teil dessel-
ben, kann Wertfreiheit nur heucheln. Wir miissen Vag zu Tag vergleichen, priufen, ent-
scheiden, warum sollten wir es ausgerechnet inMdissenschaft nicht, einem Bereich, der
nicht neben unserem Leben steht oder gar daribedesn der dazu gehdrt, der uns, die
Menschheit und die Welt, gefahrden oder férdermRkan

Ich hielt Werke von Historikern in Handen, einer Bombenkrieg umgekommenen Frau,
manchmal zwei oder drei gefallenen S6hnen gewidumat,manchmal schrieben diese Leute
"reine Wissenschaft" weiter wie zuvor. Das ist ilBache. Ich denke anders. Denn selbst
wenn es eine apolitische, werturteilsfreie Gesdbfolhschung gabe, was ich bestreite, ware
sie doch nicht wiinschenswert, weil sie das ethifeken untergrabt, der Inhumanitat Vor-
schub leistet. Auch ware eine solche "Forschungérdiich gar keine Forschung, kein Auf-
decken von Zusammenhéangen, sondern, wie Friedriginedke betont, blof3e Vorarbeit, rei-
nes Sammeln von Material.

Inwieweit stimmt nun die Wirklichkeit der Geschiehhit meiner Darstellung Gberein?

Ich lasse hier das erkenntnistheoretische Probéammt(der Struktur unsres Perzeptionsappa-
rates) beiseite. Ich frage: inwieweit! Ich fragehti stimmt die Wirklichkeit der Geschichte
mit ihrer Darstellung durch mich Gberein! Denn s@fttgenstein selbst von einem mathema-
tischen Satz: "Nicht, daf er uns als wahr einleaicisondern dal® wir das Einleuchten gelten
lassen, macht ihn zum mathematischen Satz"; sadt Binstein: "Soweit die Gesetze der
Mathematik sich auf die Wirklichkeit beziehen, siid nicht gesichert; und soweit sie gesi-
chert sind, beziehen sie sich nicht auf die Witdeit" - wieviel mif3trauischer missen wir
die Geschichtsschreibung betrachten.

Jeder Historiker namlich schreibt in einem bestiemypolitisch-gesellschaftlichen Bezugssy-
stem, was sich unverkennbar in seiner Sicht nieti&igt, schon in seinen Auswahlmecha-
nismen, seiner Selektion.

Denn jeder "reil3t aus dem Zusammenhang", keinem Kas reale Objekt der Vergangenheit
mit ihren niemals direkt fal3baren hochkomplizierEgrignisketten, diesem gigantischen Ge-
flecht aus Denken und Tun, aus den vielfaltigstemliéhen und gegensétzlichen Vorgangen,
Beziehungen, Prozessen, objektiv widerspiegelmgliggam naturgetreu abbilden.

Jeder selektiert aber nicht blof3, jeder interpretiach, weshalb es nicht nur darauf ankommit,
was einer aus der Historie thematisiert, sondemewies tut, wobei ich die formale Seite der
Sache hier ignoriere - nicht als unwesentlich, som&zu weitschweifig, verwirrend: die Art
und Weise, wie der Historiker sprachlich die Gesleta offeriert, das jeweilige Modell seines
Berichts, die gewabhlte literarische Gattung, deepi@sentationstypus ", salopp: wie er "ver-
formt", "verfremdet”, "vergewaltigt”, nicht nur inpdsem, auch in bestem Glauben.

Wie jeder also, der Geschichte schreibt, habe ichdgatzlich ausgewahlt, "aus dem Zusam-
menhang gerissen” - der dummste aller Vorwlrfendamders geht es nicht. Wie jeder habe
ich auch innerhalb der Thematik noch einmal sedekti

Wie jeder habe ich die Trager des Geschehensieafjekronten, ungekronten, selbstgekron-
ten Kriminellen, die Bischofe und Papste, die Heili, Feldherrn und sonstigen Geschafte-
und Geschichtemacher (denn aus Geschaften wirdh{gase), natirlich nicht mit allen Ein-
zelheiten ihrer Vita erfal3t, all den Individualvargyen, persénlichen Problemen, mit all ihren
Amouren etwa (die freilich zuweilen nicht ohne Hif¥ sind) oder mit allen Verdauungsbe-
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schwerden - wiewohl auch sie manchmal auf die ipolien Makroereignisse mehr wirken,
als man glaubt. Doch wir kennen diese Beschwerdardfgnlich nicht ...

Mir ist Wahrheit oder, vorsichtiger gesagt, Wahgsnhchkeit wichtiger als jede Wissen-
schaft, die im Namen der Wissenschaft sich gegerhrheit vergeht. Und grundsatzlich
ziehe ich auch das Leben, jedes Leben, der Widsafisor, zumal einer Wissenschaft, die
das Leben bedroht, vielleicht alles Leben lGberhdbet Einwand, das sei nicht "die Wissen-
schaft", seien einzelne Wissenschaftler (immerbhr siele, wenn nicht die meisten), trifft so
wenig wie etwa die Feststellung, die Verfehlungen @hristenheit seien nicht solche des
Christentums. Natdirlich verfechte ich keinen reigibjektivismus, den es gar nicht gibt, so
wenig wie reine Objektivitat.

Naturlich leugne ich nicht nutzreiche Wertskaleontkollierbare Tatsachenbeziige, mitteilba-
re und Uberprifbare Erfahrungen, intersubjektivess@h und intersubjektive Verbindlichkei-
ten. Aber ich bestreite die intersubjektive Intetption!

Und der Geschichtsphilosoph Benedetto Croce wuErym er die subjektiven Urteile in der
Geschichtsbetrachtung zuliel3, aus "sehr triftigemmn@e”, weil man sie namlich "auf keiner-
lei Weise auszuschliel3en vermag".

Kann man somit in der Geschichte auch nicht mitRtengenz logischer Schliisse schliel3en,
hei3t das weder, da? man gar nicht schlieRenrsmih, da? man falsch schlieRen muf3. Mag
auch vieles oder, nach Meinung der radikalsten eap alles problematisch sein, kann man
doch einem historischen Sachverhalt naher kommen mdht, lassen sich doch fur eine be-
stimmte Sehweise unbezweifelbar bessere und sdbteclsriinde vorbringen, solche, die
mehr, weniger, gar nicht zutreffen.

Oder mit William O. Aydelotte negativ formuliertDie Feststellung, alle Aussagen seien un-
sicher, bedeutet nicht, daf3 sie alle gleich unsisimel.”

Davon gehe ich ebenso aus wie von der Uberzeuglaffgman, bei aller Komplexitat, allem
Chaos und Wirrwarr der Geschichte, allgemeine Agmsdreffen, dal man das Wesentliche,
Typische, Entscheidende, herausstellen, kurz, daf® Imstorisch generalisieren kann; was
man, als angeblich zu spekulativ, nicht beweisbhach haufig negiert oder bagatellisiert, ob-
wohl Historiker, die die Geschichte nicht blo3 miaisealem Plasier betrachten, ohne Genera-
lisierung nicht auskommen koénnen, wollen sie Ubgphatwas sagen, was der Mitteilung
wert ist. Selbstverstandlich dirfen sie nicht wegfehen, als es ihre Unterlagen erlauben.

Um diese Verallgemeinerungen aber moglichst scigims machen, ist eine meiner Haupt-
methoden die der Quantifizierung, der Zusammenstgllvergleichbarer Falle, Varianten,
Daten, soweit sie relevant, reprasentativ sindcliiebte schreiben, heildt die Hauptztige her-
ausstellen. Ich betreibe also die Summierung diesniationsmaterials. Beides, Generalisie-
rung und Quantifizierung, gehort zusammen.

Wirde ich die ja durchaus nicht neue These vom réehenscharakter des Christentums blof3
mit einigen Stichproben stitzen, ware sie ohne ktaggungskraft.

Bei einem mehrbandigen Werk aber laf3t sich nicirmaen vereinzelten, nicht beweiskratfti-
gen Beispielen sprechen. Dabei ist fir mich, mite@, "das erste Gesetz der Geschichts-
schreibung: da3 man nicht wage, etwas Falschesagens Fahrt Cicero freilich fort: "so-
dann: da3 man wage, nichts Wahres nicht zu sagenit ¢ein Verdacht aufkomme, man
schreibe aus Gunst oder Feindschaft”, so braueBedVerdacht bei mir gar nicht erst aufzu-
kommen.

Ich schreibe "aus Feindschaft"! Denn die Geschideater, die ich beschreibe, hat mich zu
ihrem Feind gemacht. Und nicht, weil ich nicht, veagh wahr ist, geschrieben habe, bin ich
widerlegt. Widerlegt bin ich nur, wenn falsch isfs ich schrieb.

Da ich das Ganze aber - um auch ein Wort tber stimitur einzuflechten - in der begriin-
deten Hoffnung verfal3te, zahlreichen Menschen titzZu sein, die wenig oder keine Zeit
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haben, sich mit der Erforschung des Christentumbefassen, gebe ich all die Fakten, Vor-
kommnisse, die Parallelitdten und Kausalbeziligejatliezeige, die Schlisse, die ich daraus
ziehe, moglichst klar in den folgenden Kapiteln Bihden wieder: oft chronologisch, nicht
selten systematisch, mit besonderer Herausarbewticigiger Aspekte, mit Zasuren, bewul3-
ter Trennung der Stoffgebiete, der zeitlichen Afdamit ihrer Zusammenziehung, mit weiten
Vorausblicken manchmal, Ruckverweisen, Exkurseeinzig von dem Wunsch bestimmt,
dem Leser die Lektiire zu erleichtern, die Ubersidbh Zusammenhang.

Nun gibt es nicht wenig Leute, die meinen, kritisie sei leicht. Vor allem meinen dies sol-
che, die es nie oder nie ernsthaft versucht hadaenOpportunismus, Indolenz oder Unfahig-
keit. Ja, es gibt Leute, die nichts haflicher fmdés Kritik - wenn sie ihnen gilt. Sie wirden
das nie zugeben. Sie wirden und werden immer sdgeertaben gar nichts gegen Kiritik, wir
sind sehr fur Kritik.

Doch fur eine forderliche, aufbauende, konstrukiveik. Nicht fiir eine zersetzende, nieder-
reilBende Kritik. Wobei aufbauend immer die ist, sl schlimmstenfalls blof3 beilaufig, wenn
nicht gar nur scheinbar kritisiert, um sie danntaldgesser bejahen und bejubeln zu kénnen.
"Zerstorerisch” aber, "unfruchtbar”, "verdammengiyest natirlich jede Attacke, die ihre
Fundamente angreift und ruiniert. Je Uberzeugesigeist, desto mehr wird sie verteufelt -
oder totgeschwiegen.

Am meisten kritikempfindlich sind klerikale Kreis&erade jene, die zwar rufen: Richtet
nicht!, doch selber alles, was ihnen nicht pal3iemHolle schicken, gerade jene, deren Kir-
che sich als erste Moralinstanz der Welt aufspselit, Jahrhunderten aufgespielt hat und wei-
ter aufspielen wird, gerade jene sind hell emgaEginnt da einmal einer sie selber zu messen,
zu richten, und je schérfer, je vernichtender deschieht, desto zorniger sind sie, witender -
wobei ihr Zorn und ihre Wut (im Unterschied zu ueseAffekten) heiliger Zorn sind, heilige
Wut oder auch Zornmut, "geordnete Zornmut" natlifllaut Bernhard Haring, dem Moralex-
perten, "eine Uberaus wertvolle Kraft zur Uberwingwer Widerstande gegen das Gute, zur
Erstrebung des hochgespannten, aber schwer eraegchBieles.

Wer nicht zirnen kann, dessen Liebe ist nicht loli@®. Denn wenn wir blutvoll, mit allen
leibseelischen Energien das Gute lieben, werdermitiden gleichen Energien dem Bdsen
widerstehen. Christlich ist nicht die trage Gelass#t gegeniber dem Bosen, sondern muti-
ger Einsatz gegen dasselbe unter Anspannung aiérekKund dazu gehort auch die Kraft des
Zornmutes."

Mit flammender Entristung tritt man ausgerechnetliZsen Kreisen gegen die "Manie des
Zu-Gerichtsitzen-Wollens" auf (Altmeyer), zeigt msioh "wissenschaftlich” indigniert, wenn
ein Autor, wie schrecklich, "ans Werten geht", "tlstoriker, vom Moralisten entmindigt,
ins Rollenfach des offentlichen Anklagers tUberwetihswenn er "der Versuchung" erliegt,
"den Erwartungshorizont rigoristisch zu Uberspatineenn er in den "Schatten idealistischer
Maximalforderungen” sinkt, "das forensische Pathngfen Mund nimmt, und dies alles auch
noch unbekiimmert um "die alte Historikerfrage ndehkonkreten Realisierbarkeit ethischer
Forderungen”.

Ist es nicht grotesk, wenn Vertreter eines antigeie Mythenzaubers, des Glaubens an die
Trinitét, an Engel, Teufel, Holle, Jungfrauengepdit leibliche Himmelfahrt Mariens, die
Verwandlung von Wasser in Wein, von Wein in Bluit ¢(hrer) "Wissenschatft " imponieren
wollen? Wenn ein Jesuit Volk (dem die dreizehntgdReseines Ordens befiehlt, "dal’ das,
was ich fur weil3 halte, statt dessen schwarz isinves die hierarchische Kirche so be-
stimmt") mit dem "Geiste unvoreingenommener Nuattteit und Objektivitat" renommiert?!
Und ist es nicht der Gipfel des Grotesken, solcigeiren selbst von der Wissenschaft noch
weithin gewurdigt zu sehen?!

Gerade sie aber verbinden dann am liebsten mit Meswerfung des Wertens, des Zu-
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Gerichtsitzen-Wollens (anderer!), die pharisaisdrgebrachte Floskel, die allerdings die
meisten Geschichtsbicher ziert, man musse dasasthds der Situation der Zeit" verstehen
(Dempf) - das spatantike Reichsgesetz zum Beiggaasl verurteilte "Haretiker" als Aufstandi-
sche behandelt, Gberhaupt die damalige Kirchenlpaligr Kaiser gegen die "Ketzer" oder
"genauso ", wie Dempf hilfreich gleich hinzuflugtyie die entsprechende Periode unserer
abendlandischen Kultur (1), die Zeit von etwa 13@38, der Dauer der Religionskriege”. All
dies und sehr viel mehr, auch die ganze Zeit daheis mul3 "aus dem Geist der Zeit heraus”
verstanden und erklart werden!

Besonders theologische Kirchenhistoriker kommendigse Beschwichtigungs-, Verharmlo-
sungs-, Bagatellisierungsgeste, die keinesfalladpitzlich verworfen werden soll, nie her-
um. Man musse es verstehen, das heil3t, man magbtsténdlich, es wird verstandlich und
ist dann, hat man es erst einmal "aus dem Geieleheraus" verstanden, gar nicht mehr so
schlimm, es hat sozusagen so sein mussen, ist gadize Geschichte gottgewollt.

Der Theologe Bernhard Kaétting erklarte 1977 vor Raeinisch-Westfalischen Akademie der
Wissenschaften, man kdnne heute nicht von den 8isnhder konstantinischen Zeit verlan-
gen, "dal3 sie dem Kaiser etwa aus dem Geist destlidiren Liebe heraus die Gleichstellung
aller religiosen Kultgruppen hétten nahelegen miisBas wirde bedeuten, den geistigen Ho-
rizont, in dem die Menschen der Antike lebten, kiitlich von uns aus zu bestimmen und
unsere Vorstellung von der Herleitung der staagiciMacht in das 4. Jh. hineinzuprojizie-
ren."

Diese im Namen historischen Denkens vorgebrachgerentation ist gerade diesem Denken
selbst gegeniber unwirdig, ist mehrfach absurdeissnamlich war die heidnische Antike
religiés im allgemeinen tolerant. Zweitens haberade die christlichen Schriftsteller des 2.,
3. und frihen 4. Jahrhunderts immer wieder uncetedhaftlich aus dem "Geist der christli-
chen Liebe" Religionsfreiheit gefordert!

Drittens, was ist denn der "Geist der christlichébe" tberhaupt wert, wenn man ihn stan-
dig miRachtet - im 4. Jahrhundert genauso wie lenalahrhunderten seitdem, nicht zuletzt
auch im 20. (im Ersten Weltkrieg, im Zweiten, ime¥fiam-Krieg), in dem die Christen doch
kaum noch im geistigen Horizont der Antike lebdrerasicher noch immer genauso wenig im
"Geist der christlichen Liebe".

Das alles ist doch kein Hineinprojizieren anactsbecher Vorstellungen! Der "Geist der
christlichen Liebe" war fur die Machtigen - in Stasd Kirche - zu keiner Zeit brauchbar,
daher stets blof3 auf dem Papier beschworen, inlidfileit aber stets abscheulich verraten
worden. Dies ist der wahre Zeitgeist gewesen, unlolieb sich zu allen Zeiten gleich - das
andere ist nichts als Augenwischerei.

Der "Geist der Zeit" jedoch, apologetisch so ndtgliwird immer wieder in die Kopfe gezau-
bert, entschuldigend, beschuldigend, gleichviek Babe nicht schon Goethe IRaust’ ge-
hohnt: "Was ihr den Geist der Zeiten heil3t, DasgnsGrund der Herren eigner Geist."

Doch falls man dem geziemend antichristlichen, setiklerikalen Dichter mif3traut, so mag
noch der heilige Augustin hier stehen. "Schlectggen, milhsame Zeiten, so sagen die Men-
schen”, schreibt er. "Lal3t uns gut leben, und oat die Zeiten. Wir sind die Zeiten; wie wir
sind, so sind die Zeiten."

Und auch an anderer Stelle bezichtigt Augustiniges nicht Zeit und "Zeitgeist", sondern
die Menschen, die alle Schuld - wie viele Historikech heute - auf die Zeiten schoben, auf
lastige Zeiten, schwere Zeiten, elende Zeiten.

Doch: "Die Zeit verletzt niemand. Die verletzt weng sind Menschen, und Menschen sind
es, von denen sie verletzt werden. O groRer Schriviemschen werden verletzt, Menschen
werden beraubt, Menschen werden unterdrickt! Vom®éNicht von Lowen, nicht von
Schlangen, nicht von Skorpionen, sondern von Mascin Schmerzen sind, die verletzt
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werden. Und tun sie nicht selber, wenn sie konnes, sie schelten?"

Augustin wuldte, was er sagte; gerade der letzte t8&t voll und ganz ihn selbst. ... Noch
weniger Ubertrage ich in entfernte Vergangenhatenldeen und Wertmalistabe der Gegen-
wart, was Montesquieu mit Recht, wenn auch Ubéwered, "die furchtbarste unter den Quel-
len des Irrtums" nennt.

Doch hat man stets, wenigstens in den letzten 2Ja@€en, Raub, Mord, Ausbeutung, Krieg
fur das gehalten, was sie waren und sind.

Gerade die Christen mul3ten dies wissen. Geradeasien die stark pazifistisch und sozial
gepragte Verkindigung des synoptischen Jesusatiienheine fast dreihundertjahrige pazifi-
stische frihchristliche und frihkirchliche Predigie hatten auch die leidenschaftlichen "lie-
bes" kommunistischen Appelle der Kirchenvéter uetirer noch des 4. Jahrhunderts. Kurz,
es gab eine immer christlichere Welt - und in viefénsicht eine immer schlimmere. Denn
das Christentum beruht auf verschiedenen Gebotendem Gebot der Néachstenliebe, der
Feindesliebe, dem Gebot, nicht zu stehlen, nichthn und auf der Klugheit, keines dieser
Gebote zu halten.

Oft belehren uns die Apologeten, die dies im Graoiutht leugnen kénnen, dal? da und dann -
immer da und immer dann, wo und wann es gerade pa&fkthen Geschichtsabschnitt man
gerade bemantelt - die Menschen eben "noch keindietien Christen” waren! Doch wann
waren sie es? Zu Zeiten der greulichen Merowinger frankischen Raubkriege, des laterani-
schen Weiberregiments? Bei den grofRen christlidbBansiven, den Kreuzziigen? Bei der
Ketzer- und Hexen-Verbrennung, der Indianerausngttuler (fast zweitausendjéahrigen) Ju-
denverfolgung? Oder im Drei3igjahrigen Krieg? Insteén Weltkrieg? Im Zweiten? Im Viet-
nam-Krieg? Einmal missen sie doch Christen gewssieit?

Der Geist der Zeit jedenfalls war durchaus nictdérab derselbe zur selben Zeit. Als die Chri-
sten ihre Evangelien kolportierten, ihren Glaubhbre Dogmen, als sie immer weitere Teile
der Welt infizierten, gab es sehr wohl Menschere die gro3en ersten Bestreiter des Chri-
stentums, Celsus im 2. und Porphyrios im 3. Jalttbrindie das Christentum, alles in allem,
vernichtend kritisiert und im wesentlichen bis leuécht behalten haben, was immerhin
christliche Theologen des 20. Jahrhunderts erklaren

Doch begehrten nicht nur Heiden gegen die Chriskerl auf. Zur selben Zeit, als man weit-
hin im Glauben an das Trinitdtsdogma lebte undstagrwarfen es Juden wie Moslems als
Provokation ohnegleichen; war fur sie auch dasdex@n von der Menschwerdung Gottes
absurd, dies "Unrecht”, diese "Schmach"; sah d@mische Philosoph und Mystiker Al Gha-
zali (1059-1110) die einander widersprechenden @atarenlehren von Monophysiten, Ne-
storianern, Orthodoxen nur als Ausdruck von "Untzrdlichkeit, ja Dummbheit und Geistes-
schwache".

Wie im Denken, so differierten die Menschen demselBeit auch im Tun. Wahrend das Chri-
stentum seine monstrosen Greuel verbrach, war dedlidsmus, der in Indien keine organi-
sierte Kirche nach Art der abendlandischen, auchek&entralinstanz schuf, die tber den
rechten Glauben entschied, sehr viel tolerantefofgierte von seinen Laienanhdngern weder
ausschliefRliche Verpflichtung auf das buddhistidébkenntnis noch den Austritt aus anderen
Religionen, noch nahm er gewaltsame Bekehrungen\ieimehr war fur ihn Duldsamkeit
gegenlber fremden Konfessionen in anderen Landeradgzu “charakteristisch" (Men-
sching).

Sein pazifistisches Wirken beweist beispielsweige @eschichte Tibets, dessen Volk, eine
der geflirchtetsten und kriegerischsten Nationererssi unter buddhistischem Einflu3 eine
der friedlichsten wurde, wobei trotz tiefer Fromikeg und einer gutorganisierten geistlichen
Hierarchie vollige Toleranz zwischen allen Artemv@laubensformen und Sekten bestand.
Richtig schreibt der Buddhist Lama Anagarika Goaind
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"Religionen, die der Individualitat des Menschereikolle Berechtigung zugestehen, werden
automatisch zu Forderern der Humanitat. Solche, alberden Anspruch erheben, im alleini-
gen Besitze der Wahrheit zu sein, oder die den \&stindividuums und individueller Uber-
zeugungen geringschatzen, kdnnen zu Feinden deahnitihwerden, und dies um so mehr,
wenn Religion zu einer politischen oder gesellsitishEn Machtfrage wird."

Selbst unter den Christen war nicht jeder geschlalygch den Zeitgeist! Nicht jeder blind!
So spottet Peire Cardinal, der grol3e Troubadouer, Hloigo von Montfort und dessen Grab-
steinspruch: "... wenn jemand daftir, dal3 er Menstli@mordete, Blut vergolR3, Seelen verlo-
rengehen liel3, dal’ er in Mordtaten einwilligte,degbten Ratschlagen folgte, Feuersbriinste
entfachte, vernichtete, schandete, Landereien ¢ggamalwegnahm, Frauen tétete, Kinder er-
wurgte: dann soll er die Krone tragen und im Himgléhzen."

Ja, im 13. Jahrhundert gibt es eine ganze satinieaische Kreuzzugsliteratur. So héhnt der
Franzose Rutebeuf: "Wein trinkt man erst mal ungeh&nd streckt berauscht sich aus am
Feuer, Dann greift zum Kreuz man mit Hurra - Urehsischon ist der Kreuzzug da, Der dann
beim ersten Morgenlicht In wilder Flucht zusamméctiir"

Nicht jeder also war vom Zeitgeist besessen, nexter kritiklos und aul3erstande zu verglei-
chen, zu prufen, zu richten. Durch alle Jahrhuredauch gab es ethisches Denken, nicht zu-
letzt in christlichen Kreisen, unter "Ketzern". Undirum das Christentum nicht auch an sei-
nen eigenen biblischen, mitunter sogar an kirckelicMafstaben messen? Warum ausgerech-
net das Christentum nicht an seinen Friichten egremollen? ...

Ich bekenne mich, wie jeder Gesellschaftskritiken, wertenden Geschichtsschreibung. Ich
betrachte die Geschichte, wie mir das nutzlich) neiwendig scheint, ethisch engagiert unter
dem Anspruch eines "humanisme historique”. Fur nmsttein Unrecht, ein Verbrechen, vor
500, 1.000, 1.500 Jahren genauso lebendig und emgdvie ein Unrecht, ein Verbrechen,
das heute geschieht oder erst in 1.000, in 5.00@da..

Historiker, die sich an "reine" Wertmal3stabe klamman "reine" Wissenschatft, sind unehr-
lich. Sie betriigen die anderen oder sich selbssjgasind, da es kein schlimmeres Verbrechen
gibt als Gleichgultigkeit, kriminell. Gleichgultigs heil3t unablassig morden.

Dies klingt vielleicht ungewohnt, hart, folgt abaus der Doppelbedeutung unseres Ge-
schichtsbegriffs, der das Geschehen sowohl wieedd3arstellung bezeichnet ...

Ist Geschichtsschreibung doch nicht b&8schichtsschreibungpndern stets audheschich-
te,ein Teil derselben, indem sie diese nicht nur,veeithe Art immer, spiegelt, sondern auch
bewirkt, nicht blof3 beschreibt, sondern auch mdehtscheidend ist, dal3 diese Reflexion zur
Aktion wird, dal3 sie das Denken und Tun der Mensgclaech ihrer Fiuhrer und Verfuhrer,
beeinflul3t, mitbestimmt, vielleicht sogar maf3gdhlidald alle Historiographie somit "einen
dreifachen Aspekt" hat: "Sie erzahlt, ist und b&weschichte” (Beumann).

Historiker hatten niemals eine geringe Meinung gah. Sie wuchs noch im Lauf der Zeit
und war wohl nie so herausgeflttert wie gestern heute - trotz aller Theoriedefizite, me-
thodologischen Skrupel, Selbstzweifel und Selbsthéizjungen und aller rivalisierenden
Richtungen in der Historiographie, von Aul3enattacka schweigen. "Der Ort der entreali-
siert-vergangenen Geschichte ist der Kopf des Hlk&is. Was sich dort von der Realge-
schichte aufbewahren kann, ist ihr Inhalt” (JuriRerginger).

Sehen sich doch viele Geschichtsschreiber geral2@elahrhunderts so sehr als Akteure der
Geschichte, dal3 Edward Hallet Carr tadelt: "Gesthicst, was der Historiker macht.”

Dies ist nur ein Teil der Wahrheit. Wichtiger unie Regel, dal? man Geschichte fur und ge-
gen Menschen macht, dal3 eine Minderheit fur diedetineit und gegen die Mehrheit regiert,
gegen die duldenden, leidenden Massen; die Reg@lpdlitische Geschichte auf Macht, Ge-
walt, Verbrechen beruht; die Regel leider auch, diaB das Gros der Historiker noch immer
nicht beim Namen nennt, vielmehr rihmt - nach vaeRotentaten und Zeitgeist zu Diensten.
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Die Regel somit weiter, dal3 GeschichtsschreibuegPdilitik nicht verbessert, sondern "ge-
wohnlich von ihr verderbt wird" (Ranke) - und diesdber wieder verdirbt!

Denn wie man Politik zwar fir die (Masse der) Mdmest machen kdnnte, gewohnlich aber
gegen sie macht, so wird gegen sie gewohnlich dielGeschichtsschreibung geschrieben.
Es geht uns jedoch, mit Voltaire zu sprechen, umShicksal der Menschen, nicht um die
Revolution des Thrones.

Jeder Geschichtsschreiber hatte sagen miksem sum,doch die meisten haben nur
Schlachten beschrieben. So ist es lange noch nalthié, ist es grosso modo haufig noch
heute. Und besteht zumindest prinzipiell der Satz tbhannes Chrysostomos zu Recht: "Wer
die Sunde lobt, ist viel schlechter als der, welctie begeht”, dann ist auch jeder, der Ge-
schichtsverbrechen und -verbrecher preist, sctdectuich als diese selbst.

Die Frage erhebt sich, was ist ein Verbrechen?igt&ferbrecher?

Ich werde dazu nicht das Strafgesetzbuch bemuiheihjegles solche Gesetzbuch sozusagen
gesellschaftskonservierend, Ausdruck der Ideolagie Establishments, weil es unter dem
Einflul3 einer herrschenden Minderheit und deshelipeg die beherrschte Mehrheit geschrie-
ben ist. Ich gehe von der ... Rechtswissenschaftdals,Morder der ist, der einen anderen
Menschen absichtlich totet, zumal wenn er dies"aiegleren” Motiven tut, etwa um ihn zu
berauben oder sich an seine Stelle zu setzen. tl@s ein grof3er Unterschied fir Justitia, ob
maneinenermordet odeMillionen, nur jenes gilt als kriminell; ein groRer Unterschech,

ob Millionen ermordetwerden oder Millionergestohlen bloRR dies ist justiziabel. Fir mich
verdient solche "Gerechtigkeit" nicht den Namen.

So klar aber das allgemeine Bewul3tsein zu wissaubgl wer Verbrecher, so klar auch, wer
Held ist. Und wer, aufRer Staat und Kirche, hattdmaazu beigetragen als die Geschichts-
schreibung selbst?

Durch den weitaus gro3ten Teil unseres Zeitraurfierhalie Quellentradition die unterdrik-
kenden und ignoriert die unterdriickten Schichteasgntiert sie meist glanzvoll die Akteure
der Historie, die kleine Despotenmeute derer, @iareachte, und selten oder nie den Buckel
derer, die sie ausgetragen. Derart aber wirkteHittoriographie, besonders in den letzten
Jahrhunderten, buchstablich katastrophal.

Erst 1984 zeigte Michael Naumann in seiner ScI8tfukturwandel des Heroismudald man
seit dem Absolutismus "politische Macht, gesellsitiche Institutionen, Geschichte und na-
tionale Identitat gleichsam bildhaft im Nationalberzusammengefigt' und verkorpert ", dald
auch die Masse die Handlungen solcher "Heroen"existentiell reprasentativ” rezipiert hat,
als "nachahmenswert”, und "dal3 unter diesen Marsteta von den Historikern selbst 'Hel-
den' verstanden wurdén

Heroismus, politischer Heroismus, aber ist immet weniger der gute Wille zum Selbstun-
tergang als der bése zum Untergang des anderenwlinon Jean Paul Geschichte nicht nur
den wahrsten Roman nennt, den er je gelesen, somadeh den schonsten, wird wohl fur
immer sein Geheimnis bleiben. Ebenso warum Goetimeeinem seiner bekanntesten Worte"
(Meinecke) - als das Beste, was wir von der Gebthibaben, ausgerechnet den Enthusias-
mus preist, den sie erregt. Die Geistesgeschidbtieicht, die Kunstgeschichte sicher. Aber
die Politik? Das garstige Lied?!

Wie auch immer, Thomas Carlyle, "Statthalter GogtineEngland”, stellte 1840 in dem pro-
grammatisch betiteltelHeroes- and Hero-Worshiglie Weltgeschichte als Geschichte grol3er
Ménner dar:

Macht gleich Recht. Und in ihrer Gberwaltigendenhiheit sahen und sehen es die Berufshi-
storiker, die eigentlich Staatshistoriker heil3elttesn, gewohnlich ja auch Staatsbeamte sind,
nicht anders, sehen viele jeden dieser "groRen"ngidareich begabt zur Sinde wie zum Se-
gen, wie Treitschke, der séchsische Generalssdohmtr nicht ohne die moralisierende Nich-
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ternheit zu rigen, "welche MenschengréRe nur ats @agenteil des Frevels zu begreifen
vermag".

Auch ein so verheerender Kopf wie Hegel denkt natders. Kein Wunder bei einem Geist,
der sich einerseits fest im Besitz der absoluteimM&it wahnt (die seinem eigenen Entwick-
lungssystem widerstreitet), sich auch fur einerulgiden "lutherischen Christen" und die
Weltgeschichte, in seiner Geschichtsphilosophie,dié Verwirklichung der Offenbarung
Gottes halt, andererseits als scharfer Verfechiehst intoleranter Staatsautoritat alles Au-
Benseiterische, Abweichende bekampft, wie gelegbndlen "Wahnsinn der judischen Nati-
on", "dieser mit anderen ... unvereinbaren Natieb&nso aber auch alles Aufbegehrende und
Schwache hal3t, "brandige Glieder", der "Verwesuaiges Leben”; wobei er kein Vorgehen
"mit Lavendelwasser" gutheil3t, "keine sanften Gegesuche", vielmehr immer wieder die
Gewalt glorifiziert, "dasgewaltsamste Verfahren'ynd dem Staat selbst empfiehlt, sich
"durch die Gewalt" zu rechtfertigen, defdann unterwirft sich ihm der Mensch".

Auch der "gemeine Haufe des deutschen Volkes Rtendurch di€sewalteinesEroberersin
eine Masse versammelt”, miuf3te "gezwungen werdem zsi Deutschland gehdorig zu betrach-
ten". "So sind alle Staaten gestiftet worden dutieherhabne Gewalt grol3er Menschen."
Entsprechend ist fir Hegel der Friede, gar Kargge bm ewigen Frieden, ein Alptraum, "auf
die Lange ein Versumpfen der Menschen", ja, "det"TBDagegen hat der Krieg "die héhere
Bedeutung”, daf? durch ihn "die sittliche GesundteitVoélker ... erhalten wird, wie die Be-
wegung der Winde die See vor der Faulnis bewakidm "Militarstand” sagt Hegel klipp
und klar, "daR er die Pflicht hat ... sich aufzwespf.

Doch ist "die Aufopferung” - gern feiner mit "Enfderung” umschrieben - "fur die Individua-
litat des Staates" auc¢hllgemeine Pflicht" Gehorsam tberhaupt, wie schon fir Augustin, der
Anfang aller Weisheit - tatsachlich, zumal dieslggizih, oft nur der Anfang des "Heldento-
des". "Die wahre Tapferkeit gebildeter (!) Volket das Bereitsein zur Aufopferung im Dien-
ste des Staates.” Und da die Staaten sich sogéri@g anerkennen, sogar "im Kriege selbst
der Krieg als ein Voriibergehensollendes bestimthiuisd "die Moéglichkeit des Friedens er-
halten", schlie3t Hegel auch:

"Die neueren Kriege werden daher menschlich gefiuimd die Person ist nicht" - tbrigens
typisch christlich, geradezu feldpfaffenhaft gedactin Hal3, der Person gegeniber." Hatte
Hegel die Moglichkeit eines ABC-Krieges schon gekaméatte er sich sicher einmal mehr
bestétigt gesehen. Alles schickt ja Gott zur rethfeit. "Die Menschheit bedurfte des
Schiel3pulvers, und alsbald war es da." Die Mensthbdurfte des Hegel, und alsbald war er
da. Die Menschheit bedurfte menschlicher Kriegel schon kamen sie.

Es geht nichts Uber einen unerschrockenen Dengedahn auch rundheraus von den Akteu-
ren der Geschichte schreibt, was sie getan, wirldetan haben, sei "ihr Ruhm. Solch einem
Heros kénne man nichts Schlimmeres nachsagenaBlemdunschuldig gehandelt habe. Es ist
die Ehre der grol3en Charaktere, schuldig zu sBii.den "kleinen" ist dies ihre Schmach.
Auf sie wartet, sind sie schuldig, nicht selten aogind sie unschuldig, der Kerker, der
Strang, der elektrische Stuhl - auf die grof3en ké&amtier warten die Elogen der Historiker und
Geschichtsphilosophen.

Es ist klar, haben ganze Generationen solche Ruaieep werden sie auch von jedem welthi-
storischen Schandkerl miBbraucht. Stiinde es niothééra um Menschheit und Geschichte,
wirden diese von der Geschichtsschreibung - undil&ch ethisch durchleuchtet und ge-
formt? Wirden die Verbrechen der Herrschenden gjefdiert, sondern verdammt?

Die meisten Historiker aber breiten den Dreck dergd@ngenheit aus, als ware er der Humus
fur kiinftige Paradiese. Und gerade die deutschelagswissenschaft hat die tradierte Form
der Geschichte, der Gesellschaft, die Uberliefd@elnung” - in Wirklichkeit ein soziales
Chaos, ein fortgesetzter innerer und aul3erer Krggggttzt statt zu ihrem Sturz beizutragen.
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Gerade die deutsche Geschichtsschreibung war bexsoad das nationale Apriori gebunden.
Sie geriet im 19. Jahrhundert immer mehr in den @&agnationalstaatlichen Idee, eines pa-
triotischen Optimismus und Aufstiegsglaubens.

Sie wurde dadurch stérker beeinflul3t als die Gehtdwissenschaft anderer Lander, aber sie
beeinflul3te diese Tendenz auch wieder ihrersaitk.sDagegen hat sie die Verschrankung
politischer und gesellschaftlicher Vorgange, ale3bzialgeschichte - die hier eine betracht-
liche Rolle spielen wird -, zumal mit ihren grof3nséatzen Ende des 19. Jahrhunderts wenig
beachtet, fast geachtet, diente selbst fiir derespéit liberalen Linken wechselnden Friedrich
Meinecke noch im Ersten Weltkrieg "unser Staatemmdlachtpolitik, unser Krieg den héch-
sten Gutern unserer nationalen Kultur”; vertrat tSefland "die nationale Idee in ihrer hoch-
sten Form", der Feind "den rohen Nationalismus".

Und noch nach Hitler, als man doch da und dort lamézhen begann, tendiert die grol3e
Mehrheit der Historiker, auch jenseits unserer¢du@rofimachtpolitik stets kleineren) Gren-
zen, wenn nicht zur falschen Idealisierung, zurgéezung des Staates, so doch weiter zu sei-
ner Rechtfertigung, Verteidigung, ist die deutseloriographie auch der jungsten Zeit we-
niger von sogenannten wissenschaftlichen Gesichkspn als von der Projektion gewisser
Tagesinteressen in die Vergangenheit bestimmt;'dendeutschen Nachkriegsgeschichte mit
ihren deutlich restaurativen Tendenzen" (Groh).

Noch Ubler aber als das nationalpolitische oderdjgiische” Denken - meist nichts als ein
groRerer, schlimmerer Nationalismus - steckt in Bépfen, leider nicht nur der Historiker,
das machtpolitische, das imperialistische Denkesi@m und es ist ekelhaft, dazu immer wie-
der, bei kirchlichen wie nichtkirchlichen, sogattikinchlichen Gelehrten, dieselben Bescho-
nigungen zu lesen.

Ich bringe hierzu nur wenige Hinweise auf Karl "d8rol3en”, einen nahezu allseits in den
Himmel gehobenen Helden, der in sechsundvierzigjghiRegierung fast unentwegt Krieg,
beinah 50 Feldzuge, gefuhrt und in seinem "imperimistianum” (Alkuin), dem "regnum
sanctae ecclesiae" (Libri Carolini) so gut wie slil@ Nordosten und Suden, Hunderttausende
von Quadratkilometern, zusammengeraubt hat - waalii65 von Paschalis Ill., Gegenpapst
Alexanders lll., heiliggesprochen, diese Kanondatiurch Gregor IX. bestatigt und durch
spatere Papste nicht flr ungultig erklart worden nech ich feierte als Kind meinen Na-
menstag am Tag des heiligen Karl "des Grol3en".

Die Historiker unterstellen einem solchen Mann Hratii nicht Raubkriege gréfdten Stils,
Brand, Mord, Totschlag, grauenhafte Versklavunger 8o formuliert, ist von vornherein un-
serios. Echte Forscher, aus Fachkreisen, verfligen ganz andere Beurteilungskategorien,
sprechen bei den schlimmsten Raubziigen und Massdrabhtungen der Geschichte allen-
falls von Expansionen, Ausgriffen, Ausstrahlung&thwerpunktverlagerungen, Umlage-
rungsprozessen, Eingliederungen in den Herrscleaégth, Christianisierung und Befriedung
von Grenzvolkern.

Wenn Karl "der Grof3e" ringsum alles unterjocht,bmuget, abmurkst, dann ist dies "Zentra-
lismus”, "Friedensbewahrung in einem Grof3reich'uliza und téten die anderen, dann sind
dies "Raub- und Plinderungszige der aul3eren F&dadazenen, Normannen, Slawen, Awa-
ren)" (Kampf). Wenn Karl, den Sattel voller heiligsReliquien, brandschatzt und mordet im
WeltmalRstab, wenn er zum erhabenen Schoépfer dédr@n&ischen Reiches wird, dann
spricht Katholik Fleckenstein von einer "politischmtegration” und kann auch gleich noch
betonen, es sei dies "kein einmaliges Ereignsondern ein VVorgang, der eine Daueraufgabe
einschlief3t". Sehr wahr.

Ist das "Abendland” doch, so Fleckenstein (abdrdte Historiker schreiben so) "schon bald
Uber die deutsche Ostgrenze hinausgewachsen”; wasnan ganz harmonischen Wach-
stumsprozel3 in der Natur erinnert, im Menschenlebandie Entfaltung eines Baumes, das
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Entwachsen aus den Kinderjahren ... Manche Faehfewmulieren sogar freundlicher, un-
schuldiger noch, scheinheiliger, wie Camill Wampaekiland Professor an der Universitat
Bonn: "Das Land lud zur Einwanderung ein, und dadaldende frankische Gebiet hatte Be-
wohner fur das freigewordene Neuland abzugeben.”

Man kann indes das, worum es ging, deutlicher cilicken und doch die "Grof3e" darunter
nicht leiden, eher gar gro3er erscheinen lasseral3@ar Karl als Eroberer gewesen. Noch
GrolRReres verlangte von ihm die Aufgabe, eine nedeihg der Dinge da aufzubauen, wo er
seither als Zerstorer erschienen.”

Erst erobert man also, zerstért. Dann baut man "gi@ee Ordnung"” auf. Von dieser "neuen
Ordnung" aus zerstort man jenseits der Grenzerewdiut entweder, wo man erneut "als
Zerstorer erschienen”, wieder eine "neue Ordnuaogbder flihrt abermals Grenzkriege, wenn
man keine "neue Ordnung" aufbauen kann - und werdrtlimmer grol3er.

Zitiert wurde aus einer alteren "Geschichte desuBis Hildesheim” (1899), die einen nicht
unbekannten Kleriker zum Verfasser hat, den damaligomkapitular Adolf Bertram, einen
"nidchternen Niedersachsen" (Volk S. J.). Dieserhtgme konnte naturlich nicht nur den
heiligen Karl feiern, sondern, als Kardinal und §itwender der Deutschen Bischofskonfe-
renz, auch einen weiteren Eroberer und Neuordneésiiden, Westen, Osten, den zwar nicht
heiliggesprochenen, doch auch nie exkommunizigtidar, bei dessen Annexion Osterreichs
beispielsweise Primas Bertram nicht versaumte, ¢kdiinsche und Dank ... ehrerbietigst
auszusprechen und feierliches Glockengelaute amt&ganzuordnen”.

Versicherte er ja noch am 10. April 1942 "dem hatiigtenden Herrn Fihrer und Reichs-
kanzler", daf’ die deutschen Bischofe beten "umeneisiegreiche Erfolge des brennenden
Krieges ..."

Denn Kirchenfursten stehen, nichtern oder nichtjnniegend maéglich, immer bei den Star-
Banditen der Geschichte, wie sich hier fort und f&igen wird, weil diese stets (vorerst) die
erfolgreichsten sind, und nichts beeindruckt Kirdiiesten mehr als Erfolg, besonders der
Waffenerfolg (post festum werden sie gern Widerdsaampfer).

So erklarte ein frenetischer Unterstltzer des Brgtel Zweiten Weltkriegs wie der Kardinal-
Erzbischof von Minchen-Freising, "Widerstandskampfeaulhaber: "Wenn die Welt aus
1.000 Wunden blutet und die Sprachen der Vélkewidrsind wie in Babylon, dann schlagt
die Stunde der katholischen Kirche!"

Bekannte doch schon im 5. Jahrhundert - wo sich &ugustinus bereits sehr fir den Krieg,
selbst fur Angriffskriege, erwarmte - Kirchenvaidreodoret: "Die geschichtlichen Tatsachen
lehren, dal3 uns der Krieg grof3eren Nutzen brirggtlet Friede.”

Aber noch ein so kirchenkritischer und bedeutetistoriker wie Johannes Haller schwarmt
- nebenbei: 1935 - von "den Verdiensten des graQ€emgs” Karl und schreibt lapidar, daf3
die Unterwerfung der Sachsen fur das frankischetR&ine gebieterische Forderung der ei-
genen Sicherheit und dal3 sie nur mit ricksichtsl@mwalt durchzufiihren, dald also das
Recht nicht ausschlie3lich auf Seiten der SachsenAwch darf man nicht vergessen, dal3 es
sich um die Einverleibung eines Naturvolks in eigeordneten Staat, also um die Ausbrei-
tung des Reiches menschlicher Gesittung handéglte ..

Doch wo Geschichte "mit ricksichtsloser Gewalt"apgsht, vollzieht sich da "die Ausbrei-
tung des Reiches menschlicher Gesittung"? Offetigibhr und entsprechend geht diese im-
mer weiter, in Europa, Amerika, dariber hinaus, a&ibem unter christlichem Vorzeichen:
fortgesetzte schreiende Ausbeutung und ein Kriedy mem anderen - doch keine Ubertrei-
bung! -, bis schlie3lich der Untergang Europas agiar der Menschheit droht, der Jesuit
Hirschmann aufruft, den "Mut, unter Aussicht aufllimmenfache Zerstérung menschlichen
Lebens in der heutigen Situation das Opfer atomRietung zu bejahen”, der Jesuit Gund-
lach sogar den Untergang der ganzen Welt in Kaafii
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"Denn wir haben erstens sichere Gewil3heit, daf\ik nicht ewig dauert, und zweitens ha-
ben wir nicht die Verantwortung fur das Ende derltWeaattrlich mit Billigung von Papst
Pius XIl., der selbst den ABC-Krieg gegen "gewisssa Verbrecher" erlaubte. Und all dies
nach "Ausbreitung des Reiches menschlicher Gesittun

Also gestehe man, dal3 es nicht um den Kampf getd8&aaten gegen Naturvolker ging und
hier, seit mindestens 1.000 Jahren, geht, sonderrdie ricksichtslose Durchsetzung des
Starkeren gegen das Schwachere, des Korrupterem gieg - vielleicht! - weniger Korrupte,
kurz um das Gesetz des Dschungels. Es hat bisemerdi Augenblick die Menschheitsge-
schichte beherrscht, sobald ein Staat wollte (odsght wollte wie ein anderer), gewild nicht
nur in der christlichen Welt.

Denn selbstverstandlich wird nicht behauptet, &maElend sei blol3 das Christentum schuld.
Es geht eines Tages vielleicht genauso elend ohnist€ntum weiter. Dies wissen wir nicht.
Wir wissen nur: mit ihm wird und muf3 es so weitéxge Nicht zuletzt deshalb mache ich
seine Schuld sichtbar in allen wesentlichen Faker die ich gestol3en bin, mdglichst umfas-
send zwar, doch nie Uberzeichnet, nie Ubertrieb#s,es nur jenen scheinen kann, die von
christlicher Geschichte keine Ahnung haben odeddréber getduscht worden sind.

Dal3 es neben aller Gewaltpolitik eine theologidoiskussion gab, dal’ etwa im Arianischen
Streit "die theologische Arbeit weitergegangen'ld daicht alles kirchliche Leben im Macht-
kampf der Parteien untergegangen ist" (Schneenmalvarde wohl nie geleugnet und gilt
fur die ganze Geschichte des Christentums.

Doch hélt der Verfasser, der von Weihnachten brarhielfahrt lauter Plagiate sieht, weder
von der theologischen Arbeit etwas noch vom kiatién Leben. Im Gegenteil: denn gerade
sie dienen - mit dogmatischen Ligen, homiletisch&mpruch, liturgischen Betdubungen:
was die Predigt offenlaf3t, ibertont die Orgel - denkten Kampf um die Macht, der gerade
ihretwegen so erfolgreich gefiihrt werden konnte nimch gefuhrt wird.<<
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