
 1 

Das globale Terrorimperium der weltlichen und religiösen 
Gewaltherrschaft 

Band V 
 

Der perfekt getarnte religiöse Totalitarismus 
vom 4. bis zum 21. Jahrhundert 

 
Religionen des Satans: Die Machtbasis des Bösen 

 
 

Band V/013 
 
Machtkampf der römisch-katholischen Kirche um die weltliche Herrschaft 
 

… Ihr wißt, daß die Herrscher ihre Völker niederhalten und die Mächtigen ihnen Gewalt an-
tun. So soll es nicht sein unter euch; sondern wer unter euch groß sein will, der sei euer 
Diener. 
Matthäus 20, 25-26 

Der Investiturstreit  
Papst Zacharias (Papst von 741-752) setzte im Jahre 751 den Sturz des merowingischen Kö-
nigs Childerich III. durch, um militärische Hilfe der Franken gegen die Langobarden zu erhal-
ten.  
Der Papst ernannte nach Childerichs Absetzung den Hausmeier Pippin III. "den Kurzen" (714-
68), der seit 741 als Hausmeier des Frankenreiches regierte, im Jahre 751 zum König (Pippin 
I.) der Franken (Ende der Merowinger-Dynastie). 
Der fränkische Geschichtsschreiber Einhard berichtete später über die Absetzung des fränki-
schen Königs Childerich (x241/190): >>(Das Hausmeieramt) bekleidete zu der Zeit, da Chil-
derich abgesetzt wurde, Pippin, der Vater König Karls, schon wie ein erbliches Recht. Denn 
sein Vater (Karl Martell), ... der die Sarazenen, die die Eroberung Galliens versuchten, in zwei 
großen Schlachten, in Aquitanien bei ... Poitiers, dann bei Narbonne ... schlug und zur Rück-
kehr nach Spanien nötigte, stand mit hoher Auszeichnung dem Amt vor, das ihm sein Vater 
Pippin hinterlassen hatte und das gewöhnlich von dem Volke nur solchen anvertraut wurde, 
die durch Adel des Geschlechts und Größe des Besitzes die andern überragten. ...<< 
In den Jahrbüchern des fränkischen Reiches wurde die Rechtmäßigkeit der Krönung Pippins 
wie folgt begründet (x246/143): >>Bischof Burkhard von Würzburg und Kaplan Fulrad wur-
den zu Papst Zacharias gesandt. Wegen der Könige im Frankenreich, die damals keine könig-
liche Gewalt hatten, sollten sie fragen, ob das gut sei oder nicht. 
Papst Zacharias ließ Pippin die Antwort geben, es sei besser, daß er als König bezeichnet 
werde, der die Gewalt habe, und nicht der, der ohne königliche Gewalt verblieben sei. 
... Kraft seines Ansehens als Papst ließ (Zacharias) Pippin zum König machen. 
Pippin wurde (dann) nach der Sitte der Franken zum König gewählt und durch den Erzbischof 
Bonifatius gesalbt und von den Franken in Soissons zum König erhoben.  
Childerich aber, der zu Unrecht König genannt wurde, wurde geschoren und ins Kloster ge-
schickt.<< 
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Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Absetzung des merowingischen Königs Childerich III. (x327/374-377): >>… Die 
"folgenschwerste Tat des Mittelalters" 
Da man so beide Brüder Pippins unschädlich gemacht, trachtete der Herrscher über alle Fran-
ken nach der Königskrone. Doch standen ihm das Geburtsrecht und der letzte Merowingerkö-
nig Childerich III., das Privileg des königlichen Blutes und der göttlichen Abstammung im 
Weg. Für seinen Sturz und den Thronraub brauchte der karolingische Hausmeier eine Recht-
fertigung vor seinen römisch-katholischen Untertanen. 
Und wo hätte er die besser bekommen können als in Rom beim "Träger der höchsten sittli-
chen Autorität" (Seppelt/Schwaiger)? Die "Träger der höchsten sittlichen Autorität" waren für 
Siege und Sieger stets sehr empfänglich. 
Bezeichnenderweise findet sich in ihren Briefen seit Stephan II. für die Frankenherrscher - 
neben den Versicherungen ihres hier beginnenden Gottesgnadentums, ihrer göttlichen Inspi-
riertheit - auch die verbale Feier ihrer militärischen Siege bis zum monströsesten Superlativ 
… ja, Papst Hadrian I. stellt alles in den Schatten durch das von ihm geprägte Wortungeheuer 
… Speichellecker! 
Pippin schickte also 751 den Würzburger Bischof Burchard, einen Angelsachsen, und den Abt 
Fulrad von Saint-Denis, einen der führenden fränkischen Politiker, zum heiligen Zacharias, 
"um bei ihm anzufragen, was von den Königen im Frankenreich zu halten sei, die keine kö-
nigliche Macht besäßen: ob dies gut sei oder nicht". Pippin bewies dadurch "seinen politi-
schen Spürsinn" (Braunfels). 
Und der Papst wohl auch. Er erfaßte schnell die Lage und erklärte, "es sei besser, daß der den 
Königsnamen führe, der die Macht habe, und nicht der, der ohne Macht sei" - die "folgen-
schwerste Tat des Mittelalters" (Caspar). 
Der Papst erkannte den eidbrüchigen Usurpator, der sich als erster treffend "von Gottes Gna-
den" nannte, als König an, und Pippin wurde kraft dieser Weisung wohl gegen Jahresende auf 
einer Reichsversammlung "nach der Sitte der Franken" zum König gewählt. Eine wenig späte-
re Quelle spricht von einer "Vollmacht", geradezu "einem Befehl des Papstes Zacharias". 
Dann ließ ihn dieser nach der zeitgenössischen Karolingischen Chronik von fränkischen Bi-
schöfen, nach den Reichsannalen aus der Zeit Karls "des Großen" durch Erzbischof Bonifatius 
als ersten fränkischen König feierlichst salben, legitimierte ihn also durch einen kirchlichen 
Weiheakt, was ihn zwar nicht zum Geistlichen machte, doch über einen Laien hinaushob.  
Von Childerich III. aber, dem rechtmäßigen König, dem letzten Merowinger - durch Pippin 
(und Karlmann), nachdem Karl Martell schon Jahre ohne König regiert hatte, 743 zum König 
eingesetzt, um den damaligen Aufständen einen Vorwand zu nehmen -, hieß es jetzt, er werde 
"fälschlich König genannt". Er verschwand geschoren im Kloster als Mönch; nach mehreren 
Quellen im Kloster Sithiu (Saint-Bertin). Seinen Sohn Theuderich, den letzten Merowinger, 
steckte man im nächsten Jahr geschoren ins Kloster Sainte-Wandrille. 
Später steigerte man die Schwäche der Merowinger bis zu Blödsinn und Geisteskrankheit, um 
ihre Beseitigung noch einleuchtender zu machen. "Kraft der Autorität des heiligen Petrus be-
fehle ich dir, schere diesen und schicke ihn ins Kloster", wie eine etwas jüngere Quelle … den 
Papst sagen läßt. Ein fiktives Wort. Doch die hier beginnende Schiedsrichterrolle der Päpste 
wurde beispielhaft und verheerend folgenreich in der europäischen Geschichte. Denn die 
päpstliche Weisung, Pippin zum König zu erheben, schon bald als "Befehl" ausgegeben, dien-
te noch oft als Grundlage für das Verfügungsrecht des Papstes über Königskronen. 
Diese Erhebung war in mehrfacher Hinsicht einmalig. Weder hatte man im Frankenreich je 
den Papst zum Schiedsrichter in Staatsdingen gemacht noch je einen König aus königlichem 
Stamm durch einen Mann aus nichtköniglichem ersetzt, noch je einen König durch die Kirche 
weihen lassen. Theodor Mayer schreibt über diese Staatsauffassung der Karolingerzeit: "Was 
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bei Pippin und bei Karl in der Königszeit in Erscheinung trat, ist klar. Es ist die Auffassung 
des Königtums als eines Amtes, das nicht von der göttlichen Abstammung des Königsge-
schlechtes oder von einem Heerkönigtum herzuleiten, sondern von Gott eingesetzt und vom 
Papst übertragen war." 
Spätestens in karolingischer Zeit wurde das Königtum theokratisch fundiert, wurde der Herr-
scher "König von Gottes Gnaden", mehr eine Legitimations- als Devotionsformel, unter wel-
cher Bezeichnung sie bekannt ist. "Die neubelebte Idee des Gottesgnadentums hatte seit der 
Salbung Pippins die königliche Würde erhöht und geheiligt" (Tellenbach). Und seit Pippins 
Söhnen Karlmann und Karl "dem Großen" haben alle mittelalterlichen Könige den neuen Titel 
"König von Gottes Gnaden", geführt. 
Der König wurde dadurch scharf vom Volk, dessen Wahl er ursprünglich seine Stellung ver-
dankte, geschieden und in die nächste Nähe Gottes gerückt. Das heißt, da "Gott", recht ver-
standen, politisch gesehen, stets nur eine Chiffre für den hohen Klerus und sein Machtbedürf-
nis ist: in dem Maße, in dem man den König vom Volk trennte, wurde er mit der Priesterhier-
archie verknüpft, in ihren Dienst genommen. Er wurde zu ihrem Organ, einem Teilhaber ihres 
Amtes, zu ihrem Geschöpf … 
Gott, das heißt de facto die Kirche, die allmählich immer mehr den Ton angab, hatte ja das 
Königsamt vergeben, und je mehr man dessen theokratischen Charakter betonte, desto mehr 
stärkte man den Einfluß der Kirche. Ihre Kollaboration aber mit dem König führte zu einer 
immer größeren Entmachtung, zur totalen Ohnmacht des Volkes. Denn nicht das Volk sollte 
den König kontrollieren, sondern der hohe Klerus.  
Der König wurde dem Volk bewußt entfremdet, stand als "majestas" hoch über ihm. Das Volk 
ist nicht mehr Träger von Rechten, sondern von Pflichten, dem Herrscher, der ihm keine Ver-
antwortung schuldet, absolut Untertan - so wollten es jedenfalls die von der Hierarchie herge-
stellten, wenn auch erst im Laufe der nächsten Jahrzehnte und Jahrhunderte hochgezüchteten 
Leitbilder. 
Der Cambridger Historiker Walter Ullmann schreibt über diesen vom Klerus geschaffenen, 
unsere Geschichte Jahrhundert um Jahrhundert prägenden Souveränitätsgedanken in den mit-
telalterlichen Krönungsordines: "Daß die Lösung des Königs vom Volk, d.h. also dem Laien-
tum, dem (höheren) Klerus nur willkommen sein konnte, läßt sich leicht begreifen. 
Durch die königlicherseits vollzogene Wendung zum theokratischen Gedanken wurde der 
Hierarchie erst die Möglichkeit geboten, in die Krönungssphäre einzugreifen ...  
Die Aussonderung des Königs vom Volk und seine Übernahme in den kirchlichen Dienst 
wurde noch durch die verheißene Mitregentschaft des Königs mit Christus im Himmel stärk-
stens betont ... 
Die Übernahme des Königs in den kirchlichen Dienst hatte zur Folge, daß er dem Volk ge-
genüber weder rechtlich noch sonst verbunden war: im Gegenteil, das Volk war ihm nicht nur 
anvertraut - deshalb auch die Gleichstellung des Volkes mit einem Minderjährigen -, sondern 
hatte auch, wie die Krönung darlegen sollte, kein Recht, an der Königsherrschaft teilzuneh-
men, oder gar, was wohl der Prüfstein ist, dem König auf rechtliche Weise zu widersprechen 
oder sich ihm zu widersetzen ...  
Daß sich damit große Vorteile für den König selbst ergaben, steht fest: von jeder Bindung an 
das Volk war er frei und in diesem Sinne auch in der Tat souverän. Die Kehrseite ist aller-
dings die wenigstens theoretisch gewollte Bindung des Königs an die Hierarchie, die ihn ja als 
König konstituiert hatte." 
Die hier gezeichnete Entwicklung setzt spätestens jetzt ein.<< 
Papst Gregor VII. setzte im Jahre 1075 den von König Heinrich IV. ernannten Erzbischof 
Theobald von Mailand ab. 
 



 4 

Papst Gregor VII. machte im Jahre 1075 die Machtansprüche der Kirche (unabhängiges Papst-
tum, Beherrschung des Staates durch die Kirche usw.) geltend (x257/175-176): >>... 2. Der 
römische Bischof allein darf der allgemeine Bischof genannt werden. ...  
4. Sein Legat (Bevollmächtigter) soll allen Bischöfen auf dem Konzil vorsitzen, auch wenn er 
geringeren Ranges ist, und er kann über sie das Urteil der Absetzung aussprechen. 
5. Der Papst vermag Abwesende abzusetzen. ... 
8. Er allein darf sich der kaiserlichen Insignien bedienen.  
9. Des Papstes Füße allein haben alle Fürsten zu küssen. ... 
12. Ihm ist es erlaubt, Kaiser abzusetzen. ... 
19. Er selbst darf von niemandem gerichtet werden. ... 
22. Die römische Kirche hat sich nie geirrt und wird nach dem Zeugnis der Schrift nie in Irr-
tum verfallen. ...<< 
Im Dezember 1075 drohte Papst Gregor VII., König Heinrich IV. wegen der eigenmächtigen 
Ernennung von Bischöfen zu exkommunizieren bzw. zu bannen. 
Papst Gregor VII. schrieb im Jahre 1075 in einem Brief an König Heinrich IV. (x247/19): 
>>Es gehört sich, daß ... du dich als Sohn der Kirche ... auf den Leiter der Kirche, das ist der 
heilige Petrus, der Fürst der Apostel, verläßt. Denn wenn du zu den Schafen des Herrn ge-
hörst, dann bis du durch das Wort und die Macht des Herrn ihm zur Weide überantwortet.  
Denn Christus selbst hat zu ihm gesagt: "Petrus weide meine Lämmer (Johannes 21, 15) und: 
"Dir sind die Schlüssel des Himmelreiches übergeben. Alles, was du auf Erden binden wirst, 
soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was du auf Erden lösen wirst, wird auch im 
Himmel gelöst sein." (Matthäus 16, 19).<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Machtansprüche der Kirche (x329/250-263): >>Wie der heilige Gregor die bisheri-
ge Rangordnung verkehrt 
Was er freilich unter Recht, Gerechtigkeit, göttlicher Rechtsordnung versteht, ist nichts ande-
res als das, was ihm nützt, als der Vorteil für Papsttum und Kirche. … Oder wie McCabe von 
Gregor sagt: "Es kümmert ihn nicht im geringsten, ob der Anspruch eines Mannes auf ein Kö-
nigreich gerecht oder ungerecht war, er nahm das geweihte Banner des Papstes an und wurde 
sein Vasall."  
Nicht das gegenwärtige Recht interessierte deshalb Gregor, sondern das Gegenteil, nicht die 
Aufrechterhaltung der herrschenden Rechtsordnung, sondern deren Umsturz. Ergo war, was er 
Unrecht nannte, "Jahrhunderte hindurch anerkanntes Recht" (Hauck). 
Dieser schlaue Fuchs wußte selbstverständlich, daß er das Unterste zuoberst kehrte. Daß er im 
Grunde die Vergangenheit nicht brauchen konnte, nicht das bestehende Recht von Staaten und 
Völkern, daß er etwas ganz anderes wollte: das Papsttum nicht als gleichberechtigten Partner 
oder gar Diener der Kaiser und Könige, sondern als ihren Herrn. Deshalb polemisiert er so 
erpicht gegen das Herkommen.  
"Falls Du dagegen", belehrt er Bischof Wimund von Aversa, "auf das Herkommen verweist, 
so ist dazu anzumerken, daß der Herr sagt: 'Ich bin die Wahrheit und das Leben.' Er sagte 
nicht: 'Ich bin das Herkommen', sondern 'die Wahrheit'. Und gewiß ist, um ein Wort des heili-
gen Cyprian zu verwenden, jedes Herkommen, sei es auch noch so alt, noch so verbreitet, der 
Wahrheit in jedem Fall hintanzustellen und eine Gewohnheit, die im Widerspruch zur Wahr-
heit steht, zu verabscheuen ..." 
Hier läßt der Mann einmal die Katze aus dem Sack. Sonst steht da kaltschnäuzig das Gegen-
teil, erklärt er Heinrich IV., er griffe "auf die Verfügungen der heiligen Väter zurück, ohne 
etwas Neues, ohne etwas aufgrund eigener Erfindung zu bestimmen".  
"Deren Satzungen", schreibt er auch dem Bischof Heinrich von Lüttich, "bewahren und ver-
teidigen wir, wenn wir in kirchlichen Angelegenheiten ein Urteil gefällt haben oder fällen; 
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nicht Neuerungen oder Unsriges tragen wir vor, vielmehr befolgen und führen wir aus, was 
von ihnen durch Einwirkung des Heiligen Geistes vorgetragen worden ist." 
Seine Gegner unter den Prälaten, die Andersdenkenden, beschimpft, verketzert, verteufelt er. 
Von ihnen sagt er, den Spieß umkehrend, sie geben, vom Satan verführt, nicht nur das Gesetz 
Gottes auf, sondern lassen nicht ab, es zu bekämpfen und mit aller Gewalt umzustoßen. In 
Wirklichkeit stößt er um, jedenfalls, und darum allein geht es hier, die bisherige, die frühere 
Rangordnung.  
Denn er will anstelle der Fürsten, will über sie herrschen, weshalb er Herzöge und Könige 
schmäht, herunterputzt, sie, in einem Schreiben an Bischof Hermann von Metz, des Hoch-
muts, Raubes, der Treulosigkeit, des Mordes bezichtigt, "Verbrechen fast jeglicher Art, auf 
Betreiben des Teufels, des Fürsten der Welt"; und behauptet, sie wollten mit blinder Gier, mit 
unerträglicher Anmaßung die Menschen beherrschen - genau das, was doch (auch) er will! 
Alle Primatansprüche der Päpste aber bildeten sich erst in langen Zeiträumen heraus und wur-
den dabei immer mehr gesteigert, kannten Ehrgeiz und Machtgier dieser demütigen Diener 
Christi, dieser "Knechte der Knechte Gottes", zuletzt ja kaum noch Grenzen. 
Zunächst aber hatten sie länger als zwei Jahrhunderte nie auf einer Einsetzung durch Jesus 
bestanden, hatten sie nie darauf gepocht, Nachfolger Petri zu sein. Vielmehr kannte die ganze 
frühe Kirche keinen durch Jesus gestifteten Ehren- und Rechtsprimat des römischen Bischofs. 
Vielmehr steht ein solcher Primat im strikten Widerspruch zur Lehre aller alten Kirchenväter, 
auch der berühmtesten. Doch gab man schließlich als schon längst bestehend aus, was krasse 
Neuerungen waren und was auf Fälschungen und Lügen beruhte. 
Selbst Leo I. aber, der nicht zufällig den Beinamen "der Große" bekam und den raren Titel 
eines "Kirchenlehrers", wie nur noch ein einziger Papst, selbst Leo I., der in einer Zeit des 
politischen Zusammenbruchs den papalen Vorrang nicht hoch genug hinauftreiben, der auch, 
um beiläufig daran zu erinnern, die Juden nicht genug herabsetzen, verdammen, die "Ketzer" 
nicht genug verfolgen konnte und dem Kaiser die Religion der Liebe anpries, weil sie "die 
Macht der Waffen unüberwindlich" mache(!), selbst dieser "große" Leo buckelt vor dem Im-
perator, ja, spricht ihm Unfehlbarkeit im Glauben zu und sich die Pflicht, den kaiserlichen 
Glauben zu verkünden. 
Dennoch freilich tritt bereits unter Leo I. das Imperium des Papstes theoretisch gleichberech-
tigt neben das des Kaisers. Nur wenige Jahrzehnte später, 495, formuliert Gelasius I. die soge-
nannte Zwei-Gewalten-Lehre, über ein Jahrtausend das wohl meistzitierte Papstwort, wonach 
"zwei Dinge" die Welt regieren, die bischöfliche Autorität und die königliche Gewalt, und 
ordnet auch die bischöfliche Macht der kaiserlichen über: - es war aus den Fiktionen seiner 
Vorgänger zusammengeschwindelt. Und widersprach natürlich kraß den wirklichen Macht-
verhältnissen. 
Während der ganzen Antike sind die Päpste den Kaisern dienstbar, von ihnen abhängig. Und 
noch unter mittelalterlichen Monarchen, unter Karl "dem Großen", den Ottonen, unter so 
manchen noch des 11. Jahrhunderts, sind sie nicht mehr als die Befehlsempfänger ihrer Gebie-
ter. 
Jetzt aber, nachdem man allein dank der Kaiser im selbstverschuldeten Sumpf, in der eigenen 
Korruptheit nicht untergegangen, nachdem man allein mit imperialem Beistand mächtiger ge-
worden war, jetzt möchte Gregor VII. sich auch die Kaiser gefügig machen, auch die Kaiser 
absolut unterordnen. Jetzt zögert er nicht, die Dinge, die Gesetze, die Geschichte, die hierar-
chischen Gegebenheiten auf den Kopf zu stellen, wofür er entweder gar keine Belege hat oder 
sie großen klerikalen Gaunerstücken entnimmt, insbesondere den berüchtigten Pseudoisidori-
schen Dekretalen, den "folgenreichsten Fälschungen" aller Zeiten. 
Der Papst, der Untergeordnete des Kaisers, macht sich zu dessen Herrn und will die Welt be-
herrschen Die weltlichen Potentaten werden von Gregor nach Kräften degradiert. Das König-
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tum, erklärt er, gestützt auf Augustin, als eine Erfindung menschlichen Hochmuts, auf Antrieb 
des Teufels geschaffen. Es werde aber gar wohltätig, ordne es sich dem Klerus unter. 
Die Könige müßten den Priestern gehorchen, besonders natürlich dem Papst, dem Nachfolger 
des Petrus, der Herr und Kaiser sei neben Gott. "Wer von Petrus geschieden ist", behauptet 
Gregor VII., "vermag keinen Sieg im Kampfe, kein Glück in der Welt zu finden. 
Denn mit stahlharter Strenge zerstört und zersprengt er, was sich ihm entgegenstellt. Niemand 
und nichts ist seiner Macht entzogen." Der Bauernabkömmling aus der Toskana kann kaum 
genug betonen, "wie sehr" königliche und bischöfliche Würde differieren, wie sehr, so belehrt 
er am 8. Mai 1080 König Wilhelm I. von England, "die königliche Gewalt nächst Gott durch 
die apostolische Fürsorge und Leitung gelenkt wird" - welch ein "Abstand des höheren Ran-
ges vom niedrigeren"!  
Doch indes er dem englischen König noch zugesteht, "der allmächtige Gott" habe "die aposto-
lische und die königliche Würde, die alle anderen übertreffen, dieser Welt zu ihrer Leitung 
zugeteilt", schreibt er - Pfaffen unter sich - dem Bischof Hermann von Metz, die königliche 
Würde habe die "menschliche Hoffart" erfunden! 
Einmal vom allmächtigen Gott herrührend, einmal von menschlicher Hoffart. Die bischöfliche 
Würde, erzählt er dem Bischof, "richtete die göttliche Barmherzigkeit ein. Jene jagt unablässig 
nach eitlem Ruhm, diese sucht beständig das himmlische Leben zu erlangen." 
In Wirklichkeit suchen Bischöfe und besonders Päpste, insbesondere einer wie Gregor, nichts 
mehr als Macht, Macht, Macht. Und berichtet er, was die Bischöfe betrifft, nicht an anderer 
Stelle wieder selbst (gewiß nur von jenen, die ihm nicht passen): "Die Bischöfe aber ... setzen 
das Gesetz Gottes beinahe völlig hintan, ... streben vermittels ihrer kirchlichen Würden nur 
nach weltlichem Ruhm ..." - wie die hoffärtigen Könige?  
Und seine eigene Eitelkeit, Ruhmsucht, sein Größenwahn sind schwer zu überbieten. "Behalte 
auch im Sinn", droht er dem "Kleriker" Tedald, von Heinrich IV. 1075 zum Erzbischof von 
Mailand ernannt, "daß die Macht der Könige und Kaiser und alle Anstrengungen der Sterbli-
chen vor dem apostolischen Recht und der Allmacht des höchsten Gottes" - die erst nach dem 
apostolischen Recht rangiert - "wie Asche gelten und Spreu". 
Welch impertinenter Pfaffendünkel! Doch Gregor VII. war von der fixen Idee beherrscht, die 
speziell seine Idee war: daß der Papst der Herr der Welt sei. Denn er, der ehemalige Mönch, 
der so oft die Herrschgier anderer brandmarkte, ist herrschsüchtiger als sie alle. Jedermann 
soll ihm gehorchen und dienen, Bischöfe und Könige. Der Papst allein soll den Vorrang vor 
allen haben, den Vorrang und die Vorrechte. Im Grunde verachtet er alle und will von allen 
geachtet sein. 
Am konzentriertesten prangt sein exorbitanter Größenwahn in dem berüchtigten "Dictatus 
papae", in jenen undatierten, aber 1075 entstandenen 27 knappen, ungeordneten Pseudo-
Rechtssätzen, die vermutlich Grundlage einer neuen Rechtssammlung sein sollten. Die be-
zeichnendsten davon: 
"VII. Daß es allein ihm (dem Papst) erlaubt ist, entsprechend den Erfordernissen der Zeit, 
neue Gesetze aufzustellen, neue Gemeinden zu bilden ... 
VIII. Daß er allein die kaiserlichen Herrschaftszeichen verwenden kann. 
IX. Daß alle Fürsten allein des Papstes Füße küssen. 
XII. Daß es ihm erlaubt ist, Kaiser abzusetzen. 
XVIII. Daß sein Urteilsspruch von niemandem widerrufen werden darf und er selbst als einzi-
ger die Urteile aller widerrufen kann. 
XIX. Daß er von niemandem gerichtet werden darf. 
XXII. Daß die römische Kirche niemals in Irrtum verfallen ist und nach dem Zeugnis der 
Schrift auch in Ewigkeit nicht irren wird." 
Sind diese Diktate auch großenteils aus früheren Texten abgeleitet, vor allem aus Fälschun-
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gen, so waren doch die meisten der (hier zitierten) Sätze völlig neu, revolutionär. Gregor, des-
sen Autorschaft heute unbestritten ist, hat sie aus sich herausgesponnen und dabei sogar die 
Behauptung von der Erbheiligkeit oder Amtsheiligkeit der Päpste vertreten:  
"Jeder rechtmäßig eingesetzte römische Bischof wird zweifellos kraft des Verdienstes Sankt 
Peters heilig." (Die Kirche selber hat allerdings die meisten römischen Bischöfe nicht kanoni-
siert, wohl aber den nicht rechtmäßig, im Widerspruch sowohl zu alten Vorschriften als auch 
der neuesten Wahlordnung von 1059 gewählten Gregor VII.) 
Der Papst also, der, ist er kanonisch gewählt, unzweifelhaft heilig wird, darf als einziger alle 
Urteile aufheben, während sein Urteil niemand widerrufen darf, wie ihn auch niemand richten 
darf. Er kann sogar Kaiser absetzen, er allein kann kaiserliche Herrscherzeichen verwenden, 
ihm allein müssen alle Fürsten die Füße küssen. Und solche Pharisäer predigen der Mensch-
heit Demut! … 
Selbstverständlich fehlen für einen derart eskalierenden Überheblichkeitswahn so gut wie alle 
historischen Belege. Die meisten dieser hypertrophen Dreistigkeiten sind aus weitgehend ge-
fälschten Traditionen abgeleitet, besonders aus Pseudoisidor, und wohl eine reichlich über-
spannte Reaktion Gregors auf den Streit mit dem deutschen König und Episkopat.  
Nicht von ungefähr hatte er kurz vorher, am 7. Dezember 1074, Heinrich IV. geschrieben, 
"daß Du dann erst die königliche Gewalt richtig wahrnimmst, wenn Du die Erhabenheit Dei-
ner Herrschaft dem König der Könige, Christus, zur Wiederherstellung und Verteidigung sei-
ner Kirche dienstbar machst". 
Dem König der Könige? Gregor und seinesgleichen! Mit seinesgleichen jedoch kann man 
nicht immerfort Geschichte machen, nicht über die Jahrtausende. Mit elysischen Gespenstern 
schon. Das weiß das Gelichter. Ob es selber an Gespenster glaubt, ist dabei ganz unerheblich, 
solang es die anderen daran glauben machen kann. 
Sich unterwerfen wollte Gregor indes nicht nur den deutschen Herrscher, sondern auch ande-
re, am liebsten alle. Gregor wollte in der Tat nichts Geringeres, als die gesamte Welt seinem 
Kommando unterstellen. War ursprünglich der Papst dem Kaiser unter-, dann nebengeordnet, 
so wollte Gregor nun in rücksichtsloser Verfolgung der päpstlichen Primatgelüste alle Herr-
scher sich subordinieren, wobei er bevorzugt eben auf Fälschungen zurückgreift.  
Kaiser und Könige sollten nur noch Beschützer des Papstes, Handlanger des Klerus sein, nicht 
mehr wie bisher Besitzer von Kirchen mit dem Recht der Investitur, sondern hörige Schutz-
herrn des Bischofs von Rom, Funktionäre seines Willens. Noch der niedrigste Kleriker stand 
für Gregor über allen Fürsten, Herzögen und Königen, die doch nur unterjochen konnten 
"durch Herrschsucht, Raub, Mord, kurz durch fast alle Verbrechen". 
In der römischen Kirche aber sieht Gregor die Gerechtigkeit verkörpert und im Papst den al-
lein legitimen Gesetzgeber innerhalb der christlichen Gesellschaft. … Demgemäß schreibt er 
dem König Sven II. von Dänemark 1075: "Das Gesetz der Römischen Päpste erlangte über 
mehr Länder Geltung als das der Römischen Kaiser; in alle Welt ging ihre Stimme, und denen 
einst der Kaiser gebot, gebot nun Christus." 
Nicht genug: dem irischen König Terdelvach log Gregor vor, Christus habe Petrus über alle 
Königreiche der Welt eingesetzt, also wünsche er für Petrus und dessen Nachfolger alle Ge-
walt "in saeculo". "Das ganze Universum muß der römischen Kirche gehorchen und sie vereh-
ren. 
"Ähnlich klärt er 1079 König Alfons von Kastilien auf: "Dem heiligen Petrus hat der allmäch-
tige Gott alle Fürstentümer und Gewalten des Erdkreises unterworfen." 
Einst hatte selbst der machtbewußte Mailänder Bischof und Kirchenlehrer Ambrosius auf den 
Vorrang des Klerus nur in religiöser Hinsicht bestanden: "In Glaubensfragen sind die Bischöfe 
die Richter der christlichen Kaiser, nicht die Kaiser die Richter der Bischöfe." Jetzt bean-
sprucht Gregor auch namentlich über zahlreiche Länder die Oberherrlichkeit, und dies mit den 
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abenteuerlichsten Begründungen. Über Böhmen (wo Volk und Klerus schon 1073 gegen Gre-
gors Gesandte rebellierten), weil Vorgänger Alexander II. dem Herzog Wratislaw den Ge-
brauch einer Mitra zugestanden! 
Über Rußland, weil ein verjagter Großfürst durch einen Sohn sein Land vom heiligen Petrus 
zu Lehen nehmen ließ. Über Ungarn, weil es Eigentum der römischen Kirche, ein Geschenk 
König Stefans an St. Peter sei. Sachsen hat angeblich Karl "der Große" dem heiligen Petrus 
geschenkt. Auch Korsika, das er tatsächlich seinem Machtbereich eingliedert, gehört zu den 
"karolingischen Schenkungen". Ferner beansprucht der Papst kraft des gefälschten Constitu-
tum Constantini Spanien als altes päpstliches Eigentum. 
Er beansprucht die Lehnshoheit auch über Sardinien, Dalmatien, Kroatien, über Polen, Däne-
mark, England, die er sämtlich als alten Besitz Sankt Peters ausgibt. 
Wie er denn noch König Philipp I. von Frankreich erklärt, daß sein Reich wie seine Seele in 
der Gewalt des heiligen Petrus seien und dem widerspenstigen Monarchen 1075 die Exkom-
munikation androht. 
Macht Gregor aber Lehnsoberhoheit geltend, fordert er meist kirchliche Konzessionen oder 
Kriegsdienst, außerdem mehrfach noch Zins, einen Lehnszins. So zahlten die Normannen eine 
pensio, Demetrius-Zwonimir von Dalmatien ein tributum von jährlich 200 Goldstücken, Graf 
Peter von Melgueil und andere Grafen einen census. 
Längst nicht überall freilich verfing die päpstliche Beutelschneiderei. Sardinien konnte Gregor 
sich nicht unterjochen, obwohl er mit dem Wahrmachen seiner "Drohungen" und den angebli-
chen "Eroberungsabsichten" anderer Fürsten schreckte. Ebenfalls winkten der dänische König 
und König Salomo von Ungarn ab.  
Auch in Spanien konnte Gregor über Aragon hinaus seine Dominanz nicht erweitern. Kein 
Glück hatte der Heilige auch in Frankreich, wo er, gestützt auf gefälschte Zeugnisse, wonach 
Karl "der Große" jährlich 1.200 Pfund für den Papst habe sammeln lassen, ohne jedes Gefühl 
für das Mögliche, eine Jahressteuer von jedem Haus forderte! 
Doch betrachten wir einmal die Wünsche, Behauptungen und Lügen des Heiligen Vaters et-
was genauer. 
Papst Gregor VII. erstrebt die Königsherrschaft über Frankreich, Ungarn, Spanien u.a. Der 
französische König Philipp I. (1060-1108) kümmerte sich wenig um die päpstlichen Gelüste, 
Mahnungen und Drohungen. Er übte die Investitur seiner Prälaten selber aus. Er schützte den 
Bischof von Orleans, gegen den schon Alexander II. vorgegangen war.  
Den Bischof von Beauvais dagegen ließ er durch die Gläubigen verjagen. So schimpft Gregor 
den König einen Despoten, der dem Teufel sein Ohr leihe. Er ist für ihn "der reißende Wolf 
und ungerechte Tyrann, der Feind Gottes und der Religion", dem er "Zerstörung der Kirchen" 
anlastet, "Ehebruch, ruchloseste Raubzüge, Meineide und vielerlei Betrug". 
Anno 1074 will Gregor zwar Philipp noch einmal gnädig sein, falls er sich fügt, falls er als 
"verlorenes und wiedergefundenes Schaf" sich erweise. "Wenn er aber, was wir nicht wollen, 
dem zuwider handelt, dann versprechen wir ihm, daß Gott(!) ihm ohne Zweifel zum Feind 
wird und die heilige römische Kirche, an deren Spitze wir, wenn auch unwürdig, stehen, und 
wir selbst ihn nach Kräften und auf jede Weise bekämpfen werden." Doch wegen mangelnder 
militärischer Macht mußte sich der Papst 1075 mit einer Banndrohung begnügen, zumal er 
auch gegen den mächtigeren deutschen König zu kämpfen begann. 
In den Bischöfen Frankreichs, die königstreu waren, sah Gregor seinerzeit "Hunde, die nicht 
zu bellen wagen" und forderte, sie sollten, "durch apostolische Vollmacht ermahnt und ver-
pflichtet", sich von der Gefolgschaft und Gemeinschaft mit dem König "völlig lossagen und in 
der ganzen Francia jeglichen öffentlichen Gottesdienst untersagen". 
Wolle er freilich auch durch einen solchen Bann nicht wieder zur Besinnung kommen, "soll es 
- so ist unser Wille - niemandem verborgen oder zweifelhaft sein, daß wir auf alle Weise ver-
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suchen werden, die Königsherrschaft über Frankreich mit Gottes Hilfe seinem Besitz zu ent-
reißen". Gregor vergißt nicht, daran zu erinnern, daß der Mensch verflucht sei, der sein 
Schwert nicht blutig mache. Sollten die Prälaten jedoch zum, König stehen, werde er sie 
"selbst als Genossen und Komplizen seiner Verbrechen des bischöflichen Amtes entsetzen 
und so mit der gleichen Strafe treffen". 
Typisch ist für Gregor - wie für seine Kirche überhaupt -, aller Welt einzureden, daß Kirchen-
gegner kaum mehr als Sklaven seien, gänzlich unfrei und zugrunde gehen, indes - ausgerech-
net - die Gläubigen durch das Bekenntnis zu Papst und Christus zeigen können, "daß Ihr frei-
en Geist und freie Rede habt" und so "wie tüchtige Soldaten Christi zum Gipfel jetzigen und 
zukünftigen Ruhms erhoben werdet". 
Während Gregor die Reiche mancher Monarchen erst bei Widersetzlichkeit entreißen will, 
beansprucht er andere von vornherein. So unterrichtet er am 28. Oktober 1074 den durch er-
folgreiche Kriege gegen Byzanz und die Petschenegen hervorgetretenen ungarischen König 
Salomon: "Denn wie Du von den Großen Deines Vaterlandes in Erfahrung bringen kannst, ist 
die Königsherrschaft über Ungarn Eigentum der heiligen römischen Kirche, das einst von Kö-
nig Stephan mit allem seinem Recht und aller seiner Gewalt dem heiligen Petrus angetragen 
und ehrerbietig übergeben worden ist." 
Erstunken und erlogen. Denn nie bestand ein solches Rechtsverhältnis zwischen Ungarn und 
der römischen Kirche, auch wenn der Papst dies stets von neuem behauptet, auch ein halbes 
Jahr später gegenüber Herzog Geisa von Ungarn freiweg, um nicht zu sagen frech erklärt, "in 
Wahrheit" sei das Königtum Ungarn Eigentum "des heiligen Petrus, des Apostelfürsten". Und 
macht, was das bedeutet, Geisa auch gleich klar. "'Petrus' wird nämlich vom festen Fels abge-
leitet, der die Pforten der Hölle zerbricht sowie mit diamantener Härte zerstört und zerstreut, 
was sich ihm entgegen stellt."  
Wobei der Heilige Vater, der den Salomon immer mehr bedrängenden Geisa immer beflisse-
ner bevorzugt, ihn seiner "innigsten und väterlichsten Neigungen" versichert und, wenn auch 
etwas diplomatisch versteckt, zum Losschlagen gegen Salomon ermutigt. Denn Ungarn sollte 
ganz frei bleiben, keinem anderen Königreich unterworfen werden, nur, selbstverständlich, 
der Obergewalt seiner heiligen Mutter, der römischen Kirche. Freilich legte Geisa nach Besie-
gung seines Vetters keinen Wert mehr auf die päpstliche Lehnshoheit, ließ sich mit einer vom 
byzantinischen Kaiser Michael geschickten Krone krönen und durchkreuzte so den Hoheitsan-
spruch Gregors. 
Natürlich bringt es dieser auch nicht übers Herz, den Fürsten Spaniens zu verschweigen, daß 
sie dem heiligen Petrus und den Päpsten unterstehen, daß Spanien der römischen Kirche gehö-
re. 
Doch zuvor verdeutlicht Gregor in einer langen Epistel vom 28. Juni 1077 erst mal allen die 
Nichtigkeit irdischen Daseins, "die Bedingtheit des Menschen, die für Könige und Arme 
gleich ist". "Setzet Eure Hoffnung nicht auf die Ungewißheit irdischer Güter." Nein, nur das 
nicht! Schafft Euch vielmehr, rät der Römer, "einen besseren und bleibenden Besitz, wo Ihr 
das ewige Leben zubringt. Hier haben wir nämlich keine bleibende Stätte ...  
Und in der Tat wißt Ihr selbst und seht täglich wie hinfällig und gebrechlich das Leben der 
Sterblichen ist." Also: "ständig" an das Letzte denken, an "die zukünftigen Gefahren", das 
strenge "Gericht", ständig sich bewußt sein, mit welcher Bitternis man "aus der gegenwärtigen 
Welt, die nichts taugt (!), scheiden und zur Fäulnis der Erde und zum Schmutz des Staubes 
zurückkehren" müsse. 
Nach solch eindringlichem Präliminare kommt Gregor zum eigentlichen: "Außerdem möchten 
wir Euch zur Kenntnis bringen, was fürwahr nicht in unserem Ermessen steht zu verschwei-
gen, ... daß nämlich die Königsherrschaft über Spanien aufgrund alter Satzungen dem heiligen 
Petrus und der heiligen römischen Kirche zu Recht und Eigentum übertragen worden ist." 
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Nachweise für diese tolle Behauptung bringt der Papst freilich nicht. Das kirchliche Eigen-
tumsrecht auf Spanien, meint er, habe "allerdings bisher die Ungunst vergangener Zeiten und 
eine gewisse Nachlässigkeit unserer Vorgänger verhüllt". In seiner Megalomanie schreckt er 
nicht einmal davor zurück, die Päpste selbst zu beschuldigen.  
Doch da Gott jetzt den spanischen Fürsten den Sieg über ihre Feinde gewährte, müssen sie 
sich auch "um Wiederherstellung und Rückgabe des Rechtes und der Ehre des heiligen Petrus 
und seines heiligen und apostolischen Sitzes verdient machen"; müssen sie sich "gegenüber 
der Ehre des heiligen Petrus und Eurer heiligen Mutter, der römischen Kirche, willfährig und 
hochherzig" zeigen; müssen sie wissen, "wieviel Ihr dem heiligen Apostelfürsten Petrus 
schuldet". Und das heißt stets dasselbe: "Eure Waffen, Mittel, Macht verwendet nicht nur für 
weltliches Gepränge" (was ja ohnedies "nichts taugt"), "sondern für die Ehre und den Dienst 
des ewigen Königs." 
Waffen waren diesem Papst immer das willkommenste, falls sie für ihn fochten. Deshalb son-
dierte er auch im Januar 1075 bei dem Dänenkönig Sven Estridsen: 
"Außerdem: für den Fall, daß die heilige römische Mutterkirche Deiner Hilfe an Streitern und 
an weltlichem Schwert gegen die Gottlosen und die Feinde Gottes bedürfen sollte, möchten 
wir ebenso durch zuverlässige Botschaft wissen, welche Hoffnung wir auf Dich setzen dür-
fen." Dafür ließ er dann auch etwas springen, etwas, das ihm nicht gehörte.  
In diesem Fall offerierte er dem Dänen als Lehen Petri wahrscheinlich Dalmatien, indem er 
fortfuhr: "Auch liegt nicht weit von uns am Meer ein wahrhaft überreiches Land" "im Besitz 
feiler und feiger Ketzer, in dem wir einen Deiner Söhne zum Herzog, Fürsten und Verteidiger 
des Christentums zu machen wünschen, wenn Du ihn, wie es ein Bischof Deines Landes als 
Deine Erwägung meldete, zusammen mit einer Abteilung ihm ergebener Streiter dem aposto-
lischen Ruf zum Kriegsdienst zur Verfügung stellst." 
Da der Däne gar nicht reagierte, schrieb ihm der Papst Mitte April 1075 ohne jede Unmutsäu-
ßerung, mit der er doch sonst oft zur Hand war, noch einmal. Nur allgemein klagte er über 
gegenwärtige Könige und Vorsteher der Erde, die der Kirche nicht den nötigen Respekt zoll-
ten, ja, ihr einen bis an Götzendienst grenzenden Ungehorsam entgegenbrächten. Und kommt 
nach einigem Umwerben des Dänen zur Sache: auf das dem heiligen Petrus zustehende 
Schutzrecht für das dänische Reich, das in die Lehnszugehörigkeit zum römischen Stuhl ein-
treten sollte. 
Zur selben Zeit und in ähnlicher Absicht mischte sich Gregor VII. in Rußland ein. Und der aus 
Kiew vertriebene Großfürst scheint in seiner Not sogar den Papst um die Übertragung der 
Herrschaft über das russische Territorium ersucht zu haben, und Gregor zögerte natürlich 
nicht, dieses der Obhut des heiligen Petrus anzuvertrauen. 
Auch England, bei dessen Eroberung 1066 der künftige Gregor VII. ja der eigentliche Draht-
zieher war, wollte er als Papst unter seine Lehnshoheit bringen. Er versicherte König Wilhelm 
ein übers andere Mal seiner besonderen Zuneigung, nannte ihn "Perle unter den Fürsten", ho-
fierte ihn als den einzigen Herrscher, der Gott und Kirche aufrichtig liebe, den einzigen Sohn 
der römischen Kirche überhaupt (!). 
Aber als Wilhelm in England erreicht hatte, was er wollte, fand er die päpstliche Komplizen-
schaft entbehrlich, und es begann eine merkliche Abkühlung des anfangs so herzlichen Ver-
hältnisses. Schon 1079 nennt Gregor den König aufgeblasen, unverschämt und frech.  
Am 24. April 1080 erinnert er ihn an die blutigen Verdienste, die er sich als Kardinal um Wil-
helms Erhebung auf den englischen Thron erworben, fordert von ihm "fromme Selbsterniedri-
gung" und verspricht dafür, er werde "in der Glorie des kommenden Gottesreiches Fürst über 
so viele Fürsten sein".  
Doch Wilhelm verlockten die jenseitigen Perspektiven nicht. Er blieb äußerlich devot, höflich, 
erinnerte den Papst, daß er dem Heiligen Stuhl nur ein jährliches Almosen, den seit langem 
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üblichen Peterspfennig versprochen, nie aber den Lehnseid. 
Und als der Legat Hubertus tatsächlich diesen Eid verlangte, wies ihn Wilhelm kurz ab. Er 
habe keine Huldigung gelobt und werde sie so wenig leisten wie seine Vorgänger. Schließlich 
löste er sich ganz von Gregor, ging vielleicht gar zum Gegenpapst über. Jedenfalls endeten 
Gregors Bemühungen in England mit einem vollen Mißerfolg. Und bald ließ ihm das rasche 
Vorrücken seines großen Gegners in Deutschland nicht mehr genügend Zeit, sich um die eng-
lischen Verhältnisse zu kümmern.<< 
Nachdem zwischen den Herrschern des Fränkischen bzw. Heiligen Römischen Reiches und 
der katholischen Kirche seit Gründung des Kirchenstaates durch Pippin im Jahre 754 Einver-
nehmen geherrscht hatte, kam es schließlich nach über 300 Jahren zum Bruch. Die endlosen 
Machtkämpfe zwischen Papst- und Kaisertum führten schließlich zu einer verhängnisvollen 
Schwächung des Reiches.  
Infolge der erfolgreichen Zusammenarbeit mit dem "Heiligen Römischen Reich" erzielte die 
katholische Kirche bis zum 11. Jahrhundert einen enormen Machtzuwachs und erwarb ein 
riesiges Vermögen (die Kirche gehörte damals zu den größten Grundbesitzern). Spätestens ab 
1075 nahm das unchristliche Machtstreben der katholischen Kirche erheblich zu. Die Macht-
gier der maßlosen Päpste, die vor allem ein übergeordnetes Papsttum anstrebten, und die Herr-
schaftsansprüche zahlreicher Kirchenfürsten verursachten vielerorts Kriege und dauernde 
Streitereien, denn die meisten weltlichen Herrscher wollten sich der katholischen Kirche nicht 
unterordnen. 
Der deutsche Historiker Dr. Willi Eilers berichtete später über den Investiturstreit (x057/47-
48): >>Staat und Kirche standen seit dem sächsischen Kaisertum in bestem Einvernehmen. 
Der Kaiser hatte die Schutzpflicht gegenüber der Kirche übernommen und verlangte dafür das 
Aufsichtsrecht. Seit Otto I. die geistlichen Würdenträger als seine Beamte brauchte, hatte er 
sie besonders reichlich mit Gut ausgestattet. Daher beanspruchte er die Einsetzung der Bi-
schöfe und Äbte in ihre Ämter (Laieninvestitur). 
Die im 11. Jahrhundert vom Kloster Cluny (Burgund) ausgehende Reformbewegung wollte 
eine Befreiung der Kirche von allen äußeren und inneren Hemmungen. Sie erstrebte die Re-
form der Klöster und der Geistlichen (Zölibat), Unabhängigkeit der Kirche durch Beseitigung 
der Laieninvestitur und durch Anspruch auf das ausschließliche Eigentums- und Nutzungs-
recht des der Kirche von der weltlichen Macht verliehenen Gutes, ferner Freiheit der Papst-
wahl und endlich Kampf gegen die Ungläubigen. 
Heinrich III. nahm sich der Reformbewegung an, versuchte aber, das Übergewicht des Staates 
über die Kirche, das Otto I. begründet hatte, zu erhalten. 
Nach Heinrichs frühem Tod nutzte die Kirche die Schwäche des deutschen Königtums aus; 
denn Heinrich IV. war noch ein Kind. ... Geistlicher Führer dieses Kampfes um die Vorherr-
schaft der Kirche wurde Papst Gregor VII. (1073-85). Als Heinrich IV. herangewachsen war, 
nahm er den Kampf auf und hatte als treueste Stützen den größten Teil der Geistlichkeit und 
des niederen Adels sowie die deutschen Städte auf seiner Seite. 
Die Synode von Rom schaltete durch eine neue Papstwahlordnung den Laieneinfluß aus und 
verbot die Laieninvestitur. Heinrich IV. setzte, nachdem mit der Durchführung ernst gemacht 
wurde, Papst Gregor ab, der seinerseits den deutschen Kaiser mit dem Bann belegte (1076). 
Ein Aufstand der deutschen Herzöge und ein langwieriger Bürgerkrieg waren die Folge. Um 
die Erhebung eines Gegenkönigs zu verhindern und die Gegner zu spalten, löste sich Heinrich 
vom Bann durch die Bußfahrt nach Canossa (1077). Die innerdeutschen Wirren aber dauerten 
fort. Von neuem mit dem Bann belegt, nahm Heinrich Rom ein und ließ sich von einem Ge-
genpapst krönen. Gregor starb als Verbannter; aber auch Heinrich mußte, als sein eigener 
Sohn abgefallen war, abdanken. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 



 12 

über den Machtkampf zwischen geistlicher und weltlicher Herrschaft (x329/272-280): >>Be-
ginnender Machtkampf und altes metaphysisches Schmierentheater Papst und König waren 
zunächst durchaus an Frieden interessiert. Gregor bekundet deutlich sein Wohlwollen, und 
Heinrich erkannte Gregors Wahl an, obschon der Gewählte die Rechte des Königs mißachtet, 
diesem weder die Thronbesteigung angezeigt noch eine Wahlbestätigung durch ihn erbeten 
hatte. Und die Art, wie Gregor die Kirchenreform in Deutschland betrieb, konnte die Bezie-
hungen nur verschlechtern, übrigens auch gegenüber dem Gros des hohen deutschen Klerus. 
Hetzte der Papst noch ganz offen die Geistlichen auf, ihren Bischöfen nicht zu gehorchen, 
widersetzten sich diese seinen eigenen Weisungen. 
Hinzu kam der scharfe Konflikt zwischen König und Kurie wegen des Erzbistums Mailand. 
Seit 1070 standen sich hier der vom König ernannte Erzbischof Gottfried und der von den 
Patarenern erhobene Erzbischof Atto gegenüber, d.h. Gottfried lebte fast vergessen in der 
lombardischen Provinz, Atto unter päpstlichem Schutz in Rom.  
In Mailand selber ging es hoch her. Im Frühjahr 1075 hatte eine angeblich von den Patarenern 
gelegte Feuersbrunst die halbe Stadt und den Dom zerstört, in einer Straßenschlacht siegten 
die nun breitere Unterstützung findenden Gegner der Pataria und baten Heinrich IV. um sein 
Eingreifen. Er ließ über die Patarener die Reichsacht aussprechen und investierte 1075 den 
königlichen Kaplan Tedald zum neuen Erzbischof, während der Papst an Atto festhielt, ja die 
königliche Einsetzung der Bischöfe grundsätzlich verwarf. 
Gleichwohl hatte Gregor vor geraumer Zeit noch "Worte voller Süße und Gehorsam" von 
Heinrich empfangen, wie sie "weder er selbst noch seine Vorgänger den römischen Bischöfen 
übermittelt haben". 
Nicht genug: Heinrich bekannte sich als Simonist und Entfremder von Kirchengut, wenn auch 
wohl nur wegen der Bürgerkriegssituation in Sachsen. Immerhin machte auch Gregor gewisse 
Zugeständnisse, schickte zwar nicht Worte voller Gehorsam über die Alpen, aber, am 7. De-
zember 1074, "dem ruhmreichen König Heinrich Gruß und apostolischen Segen", "mit Si-
cherheit" von Gott erwartend, es werde noch zutage treten, daß er ihn "mit ehrlicher Zunei-
gung liebe". Allerdings gab der ebenso mißtrauische wie machtgierige Papst auch von Anfang 
an zu erkennen, "wie sehr wir ihm nützen und wie sehr wir ihm schaden können, falls wir die 
helfende Hand abziehen ...". 
Klar, der deutsche König brauchte nur nach römischer Pfeife zu tanzen ... "Wenn er auf uns 
hört, freuen wir uns über sein Heil nicht anders als über unser eigenes ..." Wenn er "unsern 
Mahnungen und Ratschlägen beipflichtet ...". Ja, wenn! "Gegen ihn", schreibt Gregor 1073, 
"dürfen und möchten wir fürwahr keinen Haß üben, es sei denn - was ferne sei! -, er wollte 
sich als Gegner der göttlichen Religion erweisen." 
Der Papst offenbarte immer mehr Züge seiner Herrschsucht. Er wollte nicht nur die Simonie 
beseitigen und das Zölibat einführen, er erstrebte auch die Investitur des Klerus, die er auf der 
Fastensynode 1075 allen Laien, auch dem König, ausdrücklich verbot. Da aber mit der Inve-
stitur die Verfügung über die Temporalia verbunden war, über den Gesamtbesitz einer Kirche, 
über alle Rechte und Güter, die keinen direkten geistlichen Charakter hatten, verlor der König 
beim Verlust der Investitur auch die Verfügung über das gesamte Kirchengut.  
Dieses Gut nämlich war nicht Besitz im strengen Sinn des Wortes, die Bischöfe hatten nur ein 
Nutzungsrecht, das Bischofsgut war in Wirklichkeit Reichsgut, von den Königen seit mehr als 
einem Jahrhundert den Prälaten übertragen. Entfiel somit die Investitur (und der damit ver-
knüpfte Lehnseid) durch den König, waren die Bischöfe von ihm unabhängige Fürsten, sie 
schuldeten nicht mehr dem König Unterordnung, Gehorsam, sondern nur noch dem Papst. 
Heinrich, der sich das nicht bieten lassen konnte, der die Investitur um so entschiedener for-
dern mußte, als sie seine Vorgänger unwidersprochen gehandhabt hatten, protestierte nicht 
gegen das päpstliche Verbot, er ignorierte es. Wie immer investierte er die Bischöfe Huzmann 
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von Speyer, Heinrich von Lüttich, Ruotpert von Bamberg. Ebenso ernannte er neue Äbte in 
Lorsch und Fulda, wo man sich bei der Abtswahl, meldet Lampert, "mit aller Kraft um die 
Wette" anpries: 
"Der eine versprach goldene Berge, der andere ungeheure Lehen aus den Fuldaer Besitzungen, 
ein dritter außergewöhnliche Dienstleistungen für das Reich, und alle wahrten nicht Maß noch 
Ziel in ihren Angeboten" - bis Heinrich dem Ehrgeiz der Kandidaten kurz entschlossen ein 
Ende machte. 
Und dann mischte sich der deutsche König eben in Italien ein, und zwar in dem für Gregor 
empfindlichsten Punkt. Der Papst hatte zunächst noch abgewartet und zögerte wohl um so 
mehr, als Heinrich erst Anfang Juni die Sachsen geschlagen (S. 242 ff.), als ihr Übermut, wie 
ihm Gregor im September schreibt, "nach Gottes Urteil von Dir zerschmettert worden ist". 
Zwar schmerzlich für den Heiligen Vater, "weil vieler Christen Blut vergossen" wurde; um 
Heinrichs willen aber erfüllt es ihn "mit Freude". Doch wie in Deutschland ernannte und inve-
stierte der Salier auch in Italien neue Prälaten, nicht nur im Norden, in Mailand, sondern auch 
in Mittelitalien, in Fermo und Spoleto, nur hundert Kilometer von Rom entfernt. 
Gregor reagierte zusehends unfreundlich. Er drohte dem König, daß es schwer sei, "sich der 
heiligen römischen Kirche zu widersetzen, der Ihr stets wie einer Mutter gehorchen müßt". Er 
unterbrach die Krönungsverhandlungen, stellte eine Art Ultimatum und deutete bereits die 
Möglichkeit von Heinrichs Absetzung an. Damit gewann der fast ein halbes Jahrhundert dau-
ernde Investiturstreit, der Machtkampf zwischen Königtum und Päpsten, allmählich deutliche-
re Formen.  
Man ersieht das aus einem Brief Gregors vom 8. Dezember 1075 (die Datierung ist nicht ganz 
sicher), in dem er zwar dem "König Heinrich Gruß und apostolischen Segen" sendet, aber mit 
dem Zusatz, "wenn anders er dem apostolischen Stuhl gehorcht, wie es einem christlichen 
König ziemt" (ut christianum decet regem). Das tue er jedoch nicht, sondern halte "wissent-
lich Gemeinschaft mit Exkommunizierten " und habe deshalb auch "eine angemessene Buße 
für diese Schuld" zu leisten.  
Zwar schicke der König ihm "zahlreiche Briefe voll Ergebenheit", auch Gesandte, die ganz 
ähnlich tönten, erweise sich "in der Sache selbst aber und im Tun als spröde ..., als widerstre-
bend ". Durch die Übertragung gar der Kirchen von Fermo und Spoleto füge er ihm "Wunde 
auf Wunde" zu und hätte ihm doch gut angestanden, "mit einiger Ehrerbietung auf den Leiter 
der Kirche, nämlich den heiligen Apostelfürsten Petrus zu schauen. 
Falls Du zu den Schafen des Herrn gehörst, bist Du ihm durch das Wort und die Macht des 
Herrn übergeben, daß er Dich weide ..."; müsse er sich vorsehen, daß er "nicht uns, sondern 
dem allmächtigen Gott nicht die schuldige Ehrerbietung" verweigere. Und wie wohl in jedem 
seiner Schreiben zitiert er die Bibel, wie er sie braucht: "Wer Euch hört, hört mich, und wer 
Euch verachtet, verachtet mich." 
Denn stets baut der Papst, wie alle seinesgleichen, Gott, Christus, den hl. Petrus effektvoll 
hinter sich auf, vervielfacht er so sein Gewicht, seine Geltung gleichsam unendlich. Jeder Un-
gehorsam des Königs, suggeriert er diesem, treffe nicht ihn, Gregor, sondern "den Apostelfür-
sten, den Meister der Kirche, den heiligen Petrus". Und ermahnt auch gegen Schluß noch 
einmal den König "in väterlicher Liebe, die Herrschaft Christi über Dich anzuerkennen und zu 
bedenken, wie gefährlich es ist, Deine Ehre seiner Ehre voranzustellen ...". 
Immer bauen die römischen Hierarchen um sich das "Höhere" auf. Denn nicht um sie geht es 
doch, nein, um den hl. Petrus, Christus, um Gott selbst! Das alte metaphysische Schmieren-
theater, das man (ja nicht nur in Rom) den Völkern und ihren Führern vorspielt durch die 
Jahrhunderte - man lese die kläglich grandiose Beschwatzung Pippins durch Papst Stephan II. 
(IV 381 ff., bes. 386 ff!). Natürlich hatten sich nicht nur die Zeiten etwas geändert. Heinrich 
wies den päpstlichen Legaten "unter schweren Beschimpfungen ab" (Lampert) und kolportier-
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te in öffentlichen Kundgebungen, der Papst habe ihm sagen lassen, daß entweder er, Gregor, 
sterben oder aber ihm, Heinrich IV., Leben und Reich entreißen wolle. 
"Steige herab, steige herab, du ewig Verdammter!" 
Die Reaktion des Königs erfolgte auf dem Reichstag in Worms am 24. Januar 1076 und auf 
der gleichzeitig dort tagenden Reichssynode. Neben vierundzwanzig deutschen Erzbischöfen 
und Bischöfen, der Mehrheit des deutschen, großenteils romfeindlichen Episkopats, und vie-
len Äbten war auch Gregors fanatischer Gegner, Kardinal Hugo Candidus, erschienen, der die 
Versammelten mit allen möglichen und unmöglichen, glaubhaften und unglaubhaften Ge-
schichten über den Papst (und nicht zuletzt Mathilde) anheizte. 
Die Prälaten, unter denen zunächst nur Adalbero von Würzburg und Hermann von Metz wi-
derstrebten, erkannten schließlich samt und sonders unter der Regie des Erzbischofs Siegfried 
von Mainz ihren "Bruder Hildebrand" als Papst nicht mehr an und kündigten ihm den Gehor-
sam auf, was alle nicht nur mit eigenhändiger Unterschrift, sondern noch jeder einzelne mit 
einer zusätzlich urkundlich bezeugten Zustimmung beglaubigen mußte. 
In einem längeren Brief häuften die Oberhirten Vorwürfe über Vorwürfe auf den Papst. Gegen 
Recht und Gesetz sei er angetreten, habe sein Amt mit einem Verstoß gegen das Wahldekret 
von 1059 und mit zwei schweren Meineiden begonnen, vor allem dem, niemals selbst die 
päpstliche Würde zu gewinnen, und habe die Folgen der Zwietracht "in rasender Torheit" 
durch die Länder verbreitet. Denn dem "Verbrechen am Beginn" seines Pontifikats sei "ein 
weit üblerer Fortgang" in Erlassen und Taten gefolgt.  
Die Synodalen kreiden ihm "profane Neuerungen" an, "hochmütige Grausamkeit und grausa-
men Hochmut", "rasenden Wahnsinn". Er habe die Bischöfe "Hurensöhne " genannt und ih-
nen, soweit es ihm möglich war, "alle Gewalt genommen", dafür "dem rasenden Pöbel die 
gesamte Verwaltung der Kirche preisgegeben". 
"Endlich hast du die ganze Kirche mit dem Gestank eines sehr üblen Skandals erfüllt, weil du 
mit einer Frau zusammenwohnst und vertraulicher mit ihr umgehst, als es nötig wäre. Hier-
durch leidet unser Schamgefühl mehr als unsere Sache, aber das ist die allgemeine Klage, die 
man überall hört: Jedes Urteil, jeder Erlaß am apostolischen Stuhl werde von Weibern verfaßt, 
und schließlich regiere dieser neue Weibersenat die ganze Kirche." 
"Unter den nichtigsten Vorwänden und albernsten Andichtungen", schreibt vor einem Jahr-
hundert der katholische Kirchenhistoriker Janner, "setzte diese Aftersynode (!) Gregor VII. 
ab." Doch von der die Gräfin Mathilde - vielleicht zu Unrecht - betreffenden Beschuldigung 
abgesehen, waren die Vorwürfe der Bischöfe so wenig nichtig und albern wie die Heinrichs 
selber. Gregor war im Tumult erhoben, das Papstwahldekret von 1059 ebenso mißachtet wor-
den wie das darin garantierte Recht des deutschen Königs.  
Am selben Tag wie die Prälaten sandte er dem Papst ein Absetzungsdekret, nannte ihn den 
verderblichsten Feind seines Lebens und seiner Herrschaft, pflichtete dem Spruch der Bischö-
fe bei, die Hildebrand Unterwerfung und Gehorsam kündigten, ihn nicht mehr für den Papst 
hielten, und sprach Gregor "jedes Recht, das du bisher am Papsttum zu haben schienst, ab". 
Und ebenfalls noch am selben Tag appellierte Heinrich an die Römer: "Erhebt euch also ge-
gen ihn, Getreueste, und der erste in der Treue sei der erste, der ihn verdammt. Wir sagen aber 
nicht, daß ihr sein Blut vergießen sollt, da ja das Leben nach der Absetzung für ihn eine grö-
ßere Strafe ist als der Tod." 
Weniger der damals 25jährige König war bei der Aktion gegen den Papst die treibende Kraft 
als der deutsche Episkopat, dem dann der lombardische auf einer Synode in Piacenza folgte, 
indem er sich ebenfalls einmütig von Gregor lossagte. Und der König, der Gregor vorwarf, 
ihm nach Herrschaft und Leben zu trachten, forderte ihn auf, seinen Stuhl zu räumen.  
Als Gesandte Heinrichs, die Bischöfe Huzmann von Speyer, Burchard von Basel und Graf 
Eberhard von Nellenburg, die Beschlüsse von Worms und Piacenza am 15. Februar vor der 
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von über hundert Bischöfen, von zahlreichen Äbten und Laien einschließlich der Kaiserin 
Agnes besuchten Fastensynode im Lateran verlasen, wurden sie von den frommen Vätern 
nicht nur mißhandelt, sondern in der Kirche beinah gekillt. Der Papst, der die angeblich schon 
Halbtoten vor dem Schlimmsten bewahrt haben soll, exkommunizierte den Mainzer Metropo-
liten, den Vorsitzenden der Wormser Synode, samt den lombardischen Prälaten. 
Über Heinrich selbst sprach er den Bannfluch aus - ein bisher unerhörtes, riesiges Aufsehen 
erregendes Vorgehen gegen den "Gesalbten des Herrn". Denn schon oft hatte zwar ein katho-
lischer König einen Papst abgesetzt, noch nie aber ein Papst einen katholischen König ex-
kommuniziert. Noch zwei Generationen später wundert sich in seiner Weltchronik Bischof 
Otto von Freising, ein Enkel Heinrichs IV.: "Wieder und wieder lese ich die Geschichte der 
römischen Könige und Kaiser, und nirgends finde ich, daß einer von ihnen vor diesem von 
einem römischen Bischof ausgeschlossen sei." 
Gregor gab dem Ganzen einen bombastischen Hintergrund, rückte sich und seine Sentenz in 
eine Wolke von Metaphysik, indem er das Verdikt höchst wirkungsvoll in ein Gebet an den 
Apostelfürsten Petrus einschloß, mit dem er sich fast in eins setzte. Als dessen Stellvertreter 
habe er von Gott die Macht, im Himmel und auf Erden zu binden und zu lösen, und so versa-
ge er, gestützt auf solche Macht und Autorität, "dem König Heinrich, dem Sohn des Kaisers 
Heinrich, die Regierung des ganzen Reichs von Deutschland und Italien, ich entbinde alle 
Christen von dem Treueid, den sie ihm geschworen haben oder schwören werden, und gebie-
te, daß niemand ihm als König diene.  
Und da er verschmäht hat, als ein Christ gehorsam zu sein, da er zu dem Herrn, den er durch 
den Verkehr mit Exkommunizierten, durch das Vollbringen vieler Bosheiten und die Verach-
tung meiner Mahnungen verlassen hat, nicht zurückgekehrt ist, da er sich von deiner Kirche, 
indem er versucht hat, sie zu spalten, selbst geschieden hat, so binde ich ihn an deiner Statt 
mit der Fessel des Fluchs. Ja, im Vertrauen auf dich binde ich ihn, damit alle Völker merken 
und bekennen, daß du bist Petrus und daß auf deinen Felsen der Sohn des lebendigen Gottes 
seine Kirche gegründet hat, und daß die Pforten der Hölle nicht mächtiger sein werden als sie 
..." 
Heinrichs Mutter, die Gregor gänzlich ergebene Kaiserin Agnes, hörte zu Füßen seiner Hei-
ligkeit im Nonnenschleier die Verdammung an. Doch obwohl der Bannfluch, der sowohl den 
Ausschluß aus der Gemeinschaft der Gläubigen und von allen Sakramenten bedeutete als auch 
jeden Verkehr mit dem Exkommunizierten verbot, den König an den Rand des Ruins zu brin-
gen suchte und dann auch brachte, war Heinrich noch guter Dinge. Zunächst belegte er am 
heiligen Osterfest 1076 in Utrecht den Mann, für den man bisher in jeder Messe gebetet, mit 
Fluch und Absetzung und ließ Ende Juni in Mainz den Bann erneuern.  
Auch erklärte er in einem weiteren offenen Schreiben an "Hildebrand, nicht mehr den Papst 
sondern den falschen Mönch", daß der König nur von Gott gerichtet, nur wegen Abfall vom 
Glauben vom Thron gestoßen werden könne. Und Hildebrand apostrophierte er, nun seiner-
seits nicht bloß Petrus, sondern auch Paulus, den allen Dissidenten fluchenden, auf seine Seite 
ziehend: "Du also durch diesen Fluch und durch das Urteil aller meiner Bischöfe verdammt, 
steige herab, verlasse den angemaßten apostolischen Sitz, ein anderer besteige den Thron des 
heiligen Petrus, der der Gewalt nicht die Maske der Frömmigkeit gibt, sondern die gesunde 
Lehre des heiligen Petrus lehrt. Ich Heinrich, König durch die Gnade Gottes, mit allen meinen 
Bischöfen sage dir: Steige herab, steige herab, du ewig Verdammter!" 
Heinrich hatte damit den Papst zwar abgesetzt, aber ohne den Beschluß auch durchführen zu 
können, ein in der deutschen Geschichte bisher ebenso einzigartiger Vorgang wie die Ex-
kommunikation eines römisch-deutschen Königs, eines "Gesalbten des Herrn", wenn auch 
keine formelle Entsetzung des Herrschers vorlag, dessen theokratisches Selbstverständnis 
durchaus dem seiner Vorgänger, durchaus der Tradition entsprach, während die Anmaßungen 
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Gregors eben revolutionären Charakter hatten. 
Doch der König, der auf einem Höhepunkt seiner Macht stand, verlor rasch an Boden. Einige 
Äußerlichkeiten, die aber seinerzeit nicht als solche empfunden wurden, halfen seinen Geg-
nern. Der jähe Tod etwa des äußerst qualvoll am 27. April 1076 sterbenden Bischofs Wilhelm 
von Utrecht, des Spruchverkünders, der als einziger der anwesenden Prälaten überhaupt ge-
wagt hatte, das Anathema gegen den Papst zu verlesen. Denn auf gregorianischer Seite wurde 
der Tod des Bischofs natürlich als abschreckendes Beispiel einer himmlischen Bestrafung ge-
deutet. 
Und vielleicht war ja so etwas Ähnliches auch die nur einige Wochen vorher erfolgte Ermor-
dung von Heinrichs getreuestem Anhänger, dem Herzog Gottfried von Niederlothringen, im 
Februar 1076 im Feldlager nahe der Küste am nördlichsten Arm der Maas. 
"Er war eines Nachts, als alle schliefen, zur Verrichtung eines natürlichen Bedürfnisses abseits 
gegangen, da stieß ihm ein draußen lauernder Meuchelmörder das Schwert ins Gesäß und ließ 
es in der Wunde stecen, dann machte er sich eiligst aus dem Staube. Der Herzog überlebte die 
Verwundung kaum sieben Tage." (Es war in edlen Adelskreisen nicht so unbeliebt, den Geg-
ner beim Fäkalieren abzustechen). Immerhin nannte selbst Königsfeind Lampert den so grau-
enhaft abgemurksten Königsfreund "eine kraftvolle, starke Stütze des deutschen Reichs, denn 
obgleich er wegen seiner kleinen Gestalt und seines Höckers wenig achtunggebietend er-
schien, überragte er doch, wie schon oft gesagt, die übrigen Reichsfürsten weit an glänzendem 
Reichtum, an Menge tapferster Krieger, an reifer Klugheit und endlich an Maßhalten in der 
ganzen Lebensführung". 
Die Ermordung des Fürsten war ein unersetzlicher Verlust für den König. Und sie war ein 
Glücksfall für den Papst, nämlich die "Hinwegräumung eines ernsthaften Hindernisses für die 
von Gregor VII. in das Auge gefaßten Pläne". Und Mathilde, die damals etwa dreißigjährige 
Witwe des allenfalls wenige Jahre älteren Gottfried, war jetzt in der Lage, noch rücksichtslo-
ser als bisher "alles, was sie vermochte, für den Sieg Gregors VII. in Bewegung zu bringen" 
(Meyer von Knonau), der freilich häufig für das Seelenheil des Ermordeten betete, und das 
auch noch auf Bitte Mathildens. Es klingt wie aus einer Heiligenlegende.<< 
 
Bußgang nach Canossa 
König Heinrich IV. setzte Papst Gregor VII. nach einer Reichsversammlung in Worms im 
Januar 1076 ab.  
Heinrich IV. schrieb damals an Papst Gregor VII. (x247/19): >>Heinrich, nicht durch Anma-
ßung, sondern durch Gottes gerechte Anordnung König, an Hildebrand, nicht mehr den Papst, 
sondern den falschen Mönch. ...  
Du hast zu drohen gewagt, du würdest uns die königliche Gewalt nehmen, als ob wir von dir 
das Königtum empfangen hätten, als ob in deiner und nicht in Gottes Hand Königs- und Kai-
serherrschaft lägen. Dieser unser Herr Jesus Christus hat uns zum Königtum, dich aber nur zur 
geistlichen Herrschaft berufen. ...  
Mich, der ich ... zum Königtum gesalbt worden bin, hast du angetastet, mich, von dem die 
Überlieferung der heiligen Väter lehrt, daß ich nur von Gott gerichtet und ... wegen keines 
Verbrechens abgesetzt werden darf, außer ich wiche vom Glauben ab, was fern sei. ... 
Selbst der wahre Papst, der heilige Petrus, ruft aus: "Fürchtet Gott und ehret den König" (1. 
Petrus 2, 7); du aber entehrst mich, weil du Gott, der mich eingesetzt hat, nicht fürchtest. ... 
Ich, Heinrich, durch die Gnade Gottes König, sage dir zusammen mit allen meinen Bischöfen: 
"Steige herab, steige herab!"<< 
Heinrich IV. schrieb ferner an die Bischöfe und Kardinäle (x248/48): >>Ihr seid zum kom-
menden Pfingstfest vor des Königs Angesicht geladen, wo ihr aus des Königs Hand einen 
neuen Papst empfangen werdet. Denn dieser hier ist nicht Papst, sondern ein reißender Wolf. 



 17 

...<< 
Papst Gregor VII. verhängte danach während der Fastensynode in Rom im Februar 1076 den 
Kirchenbann, schloß Heinrich IV. aus der christlichen Gemeinschaft aus und verkündete diese 
Entscheidung per Rundschreiben (x248/48): >>Zur Ehre und zum Schutz der Kirche entziehe 
ich im Namen des allmächtigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, kraft 
der Macht und Gewalt des Apostels Petrus, dem König Heinrich, Kaiser Heinrichs Sohn, die 
Herrschaft über das Reich der Deutschen und über Italien, und löse alle Christen, von den 
Banden des Eids, welchen sie ihm geleistet haben oder noch leisten werden, und ich untersage 
jedem, ihm künftig als einem König zu dienen.<< 
Der deutsche König Heinrich IV. mußte sich dem Papst Gregor VII. beugen und vom 25. Ja-
nuar bis zum 28. Januar 1077 einen demütigenden Bußgang nach Canossa antreten. Als der 
König trotz winterlicher Kälte barfuß im Bußgewand vor der Burg des Papstes in Canossa 
erschien, wurde der Bann zwar aufgehoben, aber Heinrich IV. mußte danach seine bisherige 
Machtstellung in harten Kämpfen zurückerobern.  
Die königsfeindlichen deutschen Fürsten wählten noch vor der Aufhebung des Kirchenbannes 
Herzog Rudolf von Schwaben im Jahre 1077 in Forchheim zum Gegenkönig. König Heinrich 
IV. setzte daraufhin nach seiner Rückkehr Rudolf von Schwaben und zwei weitere Herzöge 
ab. 
Ein Zeitzeuge berichtete damals über die Wahl des Gegenkönigs (x247/20): >>Die Sachsen 
und Schwaben (und Gesandte der anderen Stämme) versammelten sich zu Forchheim ... und 
erhoben schließlich ... einstimmig den Herzog Rudolf von Schwaben zu ihrem König. ... 
Besonders wurde hervorgehoben, ... daß er Bistümer weder um Geld noch um Gunst verleihe, 
sondern jeder Kirche gestatte, unter ihren Geistlichen zu wählen, wie die Kirchengesetze es 
verlangen. 
Auch wurde mit Zustimmung aller festgelegt, ... daß die königliche Gewalt niemandem, wie 
es bisher Brauch gewesen war, als Erbe zufallen sollte, vielmehr solle ein Königssohn, auch 
wenn er sehr würdig sei, durch freie Wahl ... König werden.  
Wenn er aber nicht würdig sei, oder das Volk (gemeint ist der Adel) ihn nicht wolle, so solle 
das Volk das Recht haben, den zu wählen, den es wolle. (In Mainz wurde Rudolf danach zum 
König geweiht).<<  
Papst Gregor VII. schrieb über den Bußgang nach Canossa (x217/19): >>Drei Tage lang stand 
er (Heinrich) hier vor dem Burgtore, hatte jedes Abzeichen seiner königlichen Würde abge-
legt, wartete barfuß und im Leinenkleid kläglich drei Tage lang und ließ nicht eher davon ab, 
unter vielen Tränen die tröstliche Hilfe der apostolischen Erbarmung anzuflehen, bis er alle, 
die zugegen waren und die davon hörten, zu solch innigem Mitleid und Erbarmen bewegte, 
daß sie mit vielen Bitten und Tränen für ihn eintraten und Unsere ungewöhnliche Härte gar 
nicht begreifen konnten, ja, einige riefen, das sei nicht der Ernst apostolischer Strenge, son-
dern grausame und wilde Tyrannei.  
Endlich durch seine beharrliche Reue und die so eindringliche Fürbitte aller Anwesenden 
überwunden, lösten Wir ihn schließlich vom Bande des Bannes und nahmen ihn in die Ge-
meinschaft und in den Schoß der heiligen Mutter Kirche auf. ...<< 
Der deutsche Historiker Horst Fuhrmann (1926-2011) schrieb über König Heinrichs IV. Buß-
gang nach Canossa (x244/319-320): >>Der Bannspruch Gregors VII. hatte eine ungeheure 
Wirkung. Heinrich sah sich schlagartig allein gelassen, denn vornehmlich die Fürsten, denen 
die erstarkende königlich Macht ein Dorn im Auge war, ergriffen die Gelegenheit, um sich 
vom abgesetzten und exkommunizierten König zu trennen. ... 
In einem Jahrhundertwinter, der sämtliche Flüsse nördlich der Alpen zufrieren und die Grenze 
des Dauerfrostes bis nach Mittelitalien reichen ließ, in der Wende 1076/1077, reiste Heinrich 
mit seiner Gemahlin und seinem zweijährigen Söhnchen auf Umwegen - denn die nächstgele-
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genen Alpenpässe hatten die fürstlichen Gegner wohlweislich besetzt - und unter grausamen 
Strapazen nach Italien. 
In der Lombardei verbreitete sich das Gerücht von der Ankunft des Königs. Man nahm an, 
daß er mit Waffengewalt gegen den Papst vorrücken werde. Auch Gregor hegte diese Vermu-
tung und begab sich, schon auf dem Weg nach Augsburg (zum Treffen mit den aufständischen 
deutschen Fürsten), eilends in die nächstgelegene feste Burg: Canossa ... 
In einem weit verbreiteten Brief hat Gregor später beschrieben, wie Heinrich "ohne alles kö-
nigliche Gepränge, vielmehr ganz erbarmungswürdig, nämlich barfuß und in einem härenem 
Gewande" vor dem Burgtor erschien. Am 25. Januar 1077, dem Tag der Bekehrung des Apo-
stels Paulus, wurde Heinrich in dem inneren Mauerring zu einer dreitägigen Bußleistung ein-
gelassen. 
Obwohl Gregor wegen dieser Bußleistung Heinrich kaum die Absolution verweigern konnte, 
hat es doch der vermittelnden Worte von Heinrichs Taufpaten Hugo von Cluny, der Markgrä-
fin Mathilde und der Adelheid vor Turin, Heinrichs Schwiegermutter, bedurft, um Gregor 
zum Nachgeben zu bewegen. Gregor ließ sich erst schriftlich und eidlich versichern, daß 
Heinrich den Urteilsspruch akzeptiere und des Papstes Reise "über das Gebirge oder andere 
Teile der Welt" beschützen werde. Sodann lief das Zeremoniell der Rekommunikation ab: 
Gregor hob den vor ihm in Kreuzesform liegenden Heinrich auf und reichte ihm und seinen 
Begleitern das Abendmahl. Das geschah am 28. Januar 1077. 
Die Ereignisse - die Absetzung des Königs und sein Bußgang - haben bei den Zeitgenossen 
und der Nachwelt Bestürzung ausgelöst. Der römische Erdkreis sei erschüttert, schrieb der 
Gregor-Anhänger Bonizo von Sutri, ... und dem großen Geschichtsschreiber Otto von Freising 
... befielen bei der Erinnerung an Canossa eschatologische Gedanken, denn die Kirche habe 
das Reich zerschmettert, "als sie beschloß, den römischen König nicht wie den Herren der 
Welt zu achten, sondern wie ein aus Lehm geformtes Geschöpf mit dem Bannschwert zu 
schlagen."  
Als nicht hinnehmbare Demütigung des Staates vor der Kirche empfand es noch Bismarck; 
am 14. Mai 1872 verkündete er vor dem Reichstag zu Beginn des Kulturkampfes: "Nach Ca-
nossa gehen wir nicht." 
War Canossa wirklich ein so tiefer Einbruch in den Beziehungen zwischen Papsttum und 
deutschem Königtum?  
Durch die Absolution war Heinrich der IV. wieder rechtmäßiger König gegen die Erwartung 
der Fürsten und wohl auch des Papstes: zweifellos ein Augenblickserfolg. Doch das Gottes-
gnadentum und die Unantastbarkeit des Amtes hatten nicht wieder gutzumachenden Schaden 
gelitten. Auch der König steht als sündiger Mensch unter der Kirchenhoheit des Papstes, und 
Gregor VII. hat dieses Richteramt hervorgehoben: Bereits seine Vorgänger Zacharias und Ste-
phan hätten einen König abgesetzt und einen neuen (Pippin) eingesetzt. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über den Bußgang nach Canossa im Januar 1077 (x329/281-290): >>… Die Front des deut-
schen Episkopats aber weichte jetzt auf, womit Gregor gerechnet hatte. Die Majorität, von 
zwei päpstlichen Legaten überschüttet mit Belegen "aus verfälschter Geschichte und erfunde-
nen Urkunden in Menge" (Haller), fiel vom König ab. Einer nach dem anderen gab klein bei, 
zuerst Otto von Konstanz, dann der Mainzer Metropolit Siegfried, darauf die Oberhirten von 
Kamerijk, Lüttich, Münster und Speyer, dazu viele Äbte. Manche, wie Bischof Hermann von 
Metz, ließen Heinrichs hohe sächsische Gefangenen frei.  
Andere, wie Bischof Pibo von Toul und Huzmann von Speyer, krochen gar in Rom zu Kreuz. 
Auch die Opposition der Fürsten wuchs, zumal in Sachsen; doch auch die Herzöge von 
Schwaben, Bayern und Kärnten erklärten, Heinrich nicht mehr als König anzuerkennen, sei er 
nicht bald vom Bann gelöst.  
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Fürsten und Kirchenfürsten suchten Kontakt zum Papst, der bereits die Wahl eines anderen 
Königs erwog, der immer mehr obenauf kam, mit jedem Erfolg schroffer wurde, das Kessel-
treiben dirigierte, im nächsten Jahr sogar selbst nach Deutschland reisen wollte, um ein 
schiedsrichterliches Urteil zu sprechen, das, wie die Dinge nun einmal lagen, nur auf Hein-
richs Absetzung oder totale Unterwerfung hinauslaufen konnte. Dabei wollte der streitbare 
Gregor, wie er "hoch und niedrig im deutschen Reich" versichert, "auch Widriges und, wenn 
nötig, selbst den Tod für die Freiheit der heiligen Kirche und das Wohlergehen des Imperium" 
ohne Zögern auf sich nehmen. 
Canossa 
In diesem äußerst bedrohlichen Augenblick entschloß sich der König zu einem überraschen-
den Coup, einem der berühmtesten Fürstenwege und -auswege der Weltgeschichte, zur Flucht 
nach vorn, zur Verhinderung des Papstbesuches in Deutschland durch seine Lösung vom 
Bann und seine Wiederaufnahme in die Kirche. 
Mitte Dezember 1076 brach Heinrich von Speyer auf, reiste, da ihm die Fürsten Rudolf, Welf 
und Berchtold die Alpenpässe sperrten, durch Burgund, dessen Grafen ihm verwandtschaftlich 
verbunden waren, und überschritt dann, wofür ihm seine Schwiegermutter, die Markgräfin 
Adelheid von Turin, unverschämte Zugeständnisse abtrotzte, mitten im eisigen Winter, an der 
Seite seiner Frau, seines noch nicht dreijährigen Söhnchens Konrad und verhältnismäßig we-
niger Getreuer den Mont Cenis, teilweise mehr kriechend als steigend, die Königin und ihre 
Frauen angeblich auf Ochsenhäuten gezogen. Die meisten Pferde gingen zugrunde. 
Die deutschen Großen hatten Gregor mehrmals gebeten, zu ihnen zu kommen, zuletzt bis zum 
2. Februar 1077 auf einem im August anberaumten Reichstag. Der Papst hatte sich beeilt, so 
sehr er konnte, wobei ihm das Geleit seine junge Freundin, die toskanische Markgräfin gab. 
Doch als er bereits bis Mantua gekommen, wich er beim Nahen Heinrichs auf Mathildes Burg 
Canossa aus, eine uneinnehmbare Bergfeste am Nordabhang des Apennin (bei Reggio), von 
der heute nur noch Ruinen stehen. Der König bezog alsbald die in der Nähe liegende Burg 
Bianello, ebenfalls im Besitz Mathildens, seiner Cousine, und eröffnete die Verhandlungen 
mit dem Papst, die man dann auf dem benachbarten Kastell Montezane fortsetzte. 
Da die Sache, deren Verlauf im Dunkel liegt, nicht voranging, erschien Heinrich, ungeladen 
und unaufgefordert, am 25. Januar 1077 im Büßergewand vor dem inneren Burgtor von Ca-
nossa, kam so an den beiden darauffolgenden Tagen wieder und erhielt endlich, vermittelt vor 
allem wohl durch des Königs Verwandte, die Burgherrin Mathilde, und den Abt Hugo von 
Cluny, den Papstbegleiter und Taufpaten Heinrichs, nach Regelung der Lossprechungsbedin-
gungen von dem durch seine Umgebung gedrängten Gregor die Rekonziliation.  
Doch nicht nur der König wurde so förmlich wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenom-
men, sondern auch die anderen vom Bann Gelösten: der Erzbischof Liemar von Hamburg-
Bremen (1072-1101) - zeitlebens einer der verläßlichsten und tatkräftigsten Getreuen Hein-
richs IV., … die Bischöfe Werner von Traßburg, Burchard von Lausanne, Burchard von Ba-
sel, Eberhard von Naumburg. Der Papst erteilte ihnen in der Burgkapelle den Friedenskuß, 
dem König die Kommunion, was abermals dessen Wiederaufnahme in die Kirche beweist. 
Canossa - fraglos einer der berühmtesten Namen deutscher Geschichte, eines der bekanntesten 
Stich- und Reizworte darin, ein Weltanschauungsschlagwort beinah ohnegleichen, immerfort 
zitiert etwa Bismarcks "Nach Canossa gehen wir nicht", stets wieder thematisiert in Schau-
spielen, Romanen, Gedichten, bis hin zu den Strophen: 
"Auf dem Schloßhof zu Canossa Steht der deutsche Kaiser Heinrich, Barfuß und im Büßer-
hemde, Und die Nacht ist kalt und regnerisch. Droben aus dem Fenster lugen Zwo Gestalten 
und der Mondschein Überflimmert Gregors Kahlkopf und die Brüste der Mathildis." 
Natürlich: Heine. Und schon in der dritten Zeile seines sechsstrophigen Namensvetters "Hein-
rich" kommt jenes Wort, um das herum neuerdings Aulo Engler gleichsam ein ganzes Buch 
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schrieb: "Canossa. Die große Täuschung", worin er zeigen will, daß alles ganz, ganz anders 
war, als es die Welt, einschließlich der Geschichtswissenschaft, nun bald ein Jahrtausend lang 
glaubt. Und so ganz, ganz falsch scheint das gar nicht zu sein, was in Englers Buch steht, 
vielmehr im wesentlichen überzeugend, bei manchen Unrichtigkeiten, die es enthält - wie je-
des Geschichtswerk. 
Canossa ... Was sich seitdem beim Erklingen dieses Namens in den Köpfen Ungezählter aus 
so vielen Jahrhunderten spiegelt, ist das Bild des vor dem Papst zu Kreuze kriechenden deut-
schen Königs: drei Tage wie der letzte Hundsfott büßend in Eis und Schnee. 
Kann das so gewesen sein? 
Schauen wir uns den Vorgang bei dem wohl bekanntesten zeitgenössischen Annalisten an, der 
darüber berichtet, bei Lampert von Hersfeld. Er schreibt: 
"Da kam der König, wie ihm befohlen war, und da die Burg von drei Mauern umgeben war, 
wurde er in den zweiten Mauerring aufgenommen, während sein ganzes Gefolge draußen 
blieb, und hier stand er nach Ablegung der königlichen Gewänder ohne alle Abzeichen der 
königlichen Würde, ohne die geringste Pracht zur Schau zu stellen, barfuß und nüchtern vom 
Morgen bis zum Abend, das Urteil des Papstes erwartend. 
So verhielt er sich am zweiten, so am dritten Tage. Endlich am vierten Tag wurde er zu ihm 
vorgelassen, und nach vielen Reden und Gegenreden wurde er schließlich unter folgenden 
Bedingungen vom Bann losgesprochen ..." 
Beiseite, daß sich über Details nichts Genaues ermitteln läßt, daß wir sicher weder wissen, wo 
Heinrich noch wo sein Gefolge sich aufhielt, und beiseite auch, daß der König nicht auf Be-
fehl des Papstes oder von sonst wem kam - "Heinrich kam", kommentiert Wolfgang Dietrich 
Fritz, "während oder nach den Verhandlungen, jedenfalls aber nicht befohlen, sondern aus 
eigenem Entschluß". Doch dies alles beiseite, behauptet der Hersfelder Mönch, Heinrich stand 
vor Canossa drei Tage lang "barfuß und nüchtern vom Morgen bis zum Abend, das Urteil des 
Papstes erwartend". 
Nun bezeichnen Lamperts Annalen zwar "einen Höhepunkt mittelalterlicher Geschichts-
schreibung" (Struve), sind aber teilweise recht phantasievoll und vor allem ausgesprochen 
königsfeindlich. Gibt es doch kaum eine Schändlichkeit, die er Heinrich IV. nicht zutraut oder 
anhängt. "Denn der Zügellosigkeit des Königs setzte weder die Vernunft ein Ziel, noch sein 
zunehmendes Alter, noch der Tadel irgendeines Freundes, er wurde vielmehr von Tag zu Tag 
schlechter, zerriß alle Bande menschlicher, um nicht zu sagen, christlicher Scheu und stürzte 
sich Hals über Kopf in jedes Verbrechen ..." 
Dementsprechend zeigt Lampert jetzt eben Heinrich möglichst würdelos, drei Tage lang bar-
fuß von Morgen bis Abend in Schnee und Eis. War doch Januar, Wintermitte. Und welch ein 
Winter! Sozusagen ein Jahrhundertwinter. Lampert selbst berichtet, daß der Rhein von Mitte 
November bis fast Anfang April zugefroren und für Fußgänger passierbar war.  
Doch nicht nur Deutschland, ganz Europa erstarrte im Frost. Auch Italien. Auch der Po war 
zu. Canossa aber lag sechshundert Meter hoch. Und da soll Heinrich ...? Noch dazu nüchtern! 
Noch dazu drei Tage lang! Kaum ein, zwei Stunden hätte er das ohne schwere Schäden aus-
gehalten. Darauf insistiert Aulo Engler, obwohl es eigentlich auch so klar sein sollte. 
Nun streute freilich nicht nur Lampert seine Meldung aus, sondern auch unsere Hauptquelle, 
der noch königsfeindlichere Papst.  
Denn sobald Heinrich nicht mehr für ihn brauchbar schien, nicht mehr, wie noch im Juli 1075, 
sein "vortrefflichster Sohn" war oder, wie noch wenige Monate zuvor, sein "innigstgeliebter 
Sohn", als er ihm nicht mehr schrieb, "wie sehr ich Dich liebe", sondern als Heinrich plötzlich 
"Gutes mit Bösem" vergalt, "unerhörte Schlechtigkeiten" beging und Gregor selbst, soweit 
möglich, noch machtbesessener wurde, da malte er, in der ihm eigenen, durchaus gemessen 
wohlbedachten Form, der Welt und im besonderen allen seinen "Lieben" in Deutschland ein 
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Bild von der erbärmlichen Demütigung des Königs vor, alles natürlich, wie er betont, "in un-
geschminkter Wahrheit". Und diese kurze Schilderung prägte die Szene und Geschichte von 
Canossa bis heute. 
Schon bevor er Italien betrat, sagt Gregor von Heinrich, sandte er "untertänig Boten zu uns 
voraus und bot an, Gott, dem heiligen Petrus und uns in allem Abbitte zu leisten, und ver-
sprach zur Besserung seines Lebens völligen Gehorsam zu wahren, sofern er nur Losspre-
chung und die Gnade des apostolischen Segens zu erlangen verdiene".  
Und in Canossa, behauptet der Papst im Januar 1077, also offenbar sofort nach dem Vorfall - 
"allen Erzbischöfen, Bischöfen, Herzögen, Grafen und sonstigen Fürsten des Königreiches der 
Deutschen" noch Gruß und apostolischem Segen zuvor -, in Canossa "harrte er während dreier 
Tage vor dem Tor der Burg ohne jedes königliche Gepränge auf Mitleid erregende Weise aus, 
nämlich unbeschuht und in wollener Kleidung, und ließ nicht eher ab, unter zahlreichen Trä-
nen Hilfe und Trost des apostolischen Erbarmens zu erflehen, als bis er alle, die dort anwe-
send waren und zu denen diese Kunde gelangte, zu solcher Barmherzigkeit und solchem 
barmherzigen Mitleid bewog, daß sich alle unter vielen Bitten und Tränen für ihn verwandten 
und sich fürwahr über die ungewohnte Härte unserer Gesinnung wunderten; einige aber klag-
ten, in uns sei nicht die Festigkeit apostolischer Strenge, sondern gewissermaßen die Grau-
samkeit tyrannischer Wildheit. 
Schließlich wurden wir durch seine ständige Zerknirschung und solches Bitten aller Anwe-
senden besiegt, lösten endlich die Fesseln des Anathems und nahmen ihn wieder in die Gnade 
der Gemeinschaft und den Schoß der heiligen Mutter Kirche auf, nachdem wir von ihm die 
Sicherheiten erhalten hatten, die unten aufgeführt sind." 
Papst Gregor VII. mutet somit als erster seinem Gegenspieler in jenen extrem eisigen Januar-
tagen die dreitägige unbeschuhte Prozedur vor Canossa zu, wobei dieser "unter zahlreichen 
Tränen Hilfe und Trost des apostolischen Erbarmens" erflehte, bis schließlich auch alle ande-
ren weinten, "alle, die dort anwesend waren", bis "alle unter vielen Bitten und Tränen für ihn" 
eintraten, bis die "ständige Zerknirschung" des bösen, aber so hart büßenden Königs den alles 
in der Hand habenden Papst weich kriegte. 
Etwas dick aufgetragen, oder? 
Jedenfalls entsprach es nicht der Situation, weder der klimatischen noch der politischen. Ge-
wiß brauchte der König die päpstliche Absolution, wollte er nicht Thron und Reich riskieren 
und vielleicht noch mehr. Doch Gregor, dem Priester, blieb gar nichts anderes übrig, als dem 
büßenden Sünder die Lossprechung zu erteilen, um nicht jede Glaubwürdigkeit vor der 
christgläubigen Welt zu verlieren. 
Außerdem hatte der Papst politisch in Italien gerade nicht viel zu sagen. Die paradoxe Situati-
on war eingetreten, daß er zwar in Deutschland, wo Heinrich vor dem Ruin stand, fast alle 
Trümpfe in der Hand hielt, der deutsche König jetzt aber Italien weit mehr dominierte als sein 
Gegner. Alles zeigte sich hier königfreundlich, und bald verfügte er auch über eine ansehnli-
che Truppe.  
Sogar Lampert gibt zu, sobald sich die Kunde in Italien verbreitete, der König sei gekommen, 
"da strömten alle Bischöfe und Grafen Italiens um die Wette zu ihm, empfingen ihn, wie es 
sich für die königliche Würde geziemt, mit höchsten Ehren, und innerhalb weniger Tage 
scharte sich ein unermeßlich großes Heer um ihn.  
Sie hatten nämlich schon von Anbeginn seiner Regierung sein Erscheinen in Italien herbeige-
sehnt, weil das Land ständig durch Kriege, Aufstände, Raubzüge und mannigfaltige private 
Fehden beunruhigt wurde, und weil sie hofften, alles, was sich ruchlose Menschen wider Ge-
setze und Rechte der Vorfahren herausnahmen, werde durch das Einschreiten der königlichen 
Amtsgewalt abgestellt werden.  
Weil sich außerdem das Gerücht verbreitet hatte, er eile voll Zorn herbei, um den Papst abzu-
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setzen, freuten sie sich außerordentlich, daß ihnen Gelegenheit geboten werde, sich an dem, 
der sie schon vor langer Zeit aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen hatte, für ihre Ent-
ehrung gebührend zu rächen." 
Und am 1. Oktober bekennt Gregor selbst "allen Getreuen des heiligen Petrus im deutschen 
Reich": "alle Lateiner, so viele ihrer sind, spenden bis auf sehr wenige der Sache Heinrichs 
Beifall und verteidigen sie, während sie mich übergroßer Härte und Unbarmherzigkeit ihm 
gegenüber zeihen." 
Rudolf von Rheinfelden wird Gegenkönig Der Bußakt von Canossa war zwar nach mittelalter-
licher Anschauung, wie jede Kirchenbuße, keine Schande, doch die Schwäche des Königtums 
gegenüber dem Papsttum offenkundig, sein theokratischer Glanz gewaltig angeschlagen, Ca-
nossa ohne Zweifel ein epochales Ereignis, was die Übertreibungen des Papstes ja gerade si-
gnalisieren sollten. 
Heinrich hatte die Arme-Sünder-Rolle gespielt, der abgebrühte Gregor sogar Tränen vergos-
sen, worüber er beinah täglich nach Bedarf verfügte, besonders bei der Messe. Waren es Trä-
nen der Rührung? Der Freude? 
Das Königtum hatte sich bis in den Staub vor ihm gedemütigt, und diese Niederlage war un-
auslöschlich und folgenreich, der Anspruch des Papstes, auch den König absetzen zu können, 
grundsätzlich anerkannt.  
Auf der anderen Seite aber erwies sich dessen kläglicher Kotau, zumindest kurzfristig gese-
hen, als taktisch vorteilhaft; kein "Geniestreich", doch ein guter Schachzug, ein kühner Coup. 
Er hatte Heinrich Luft verschafft, ihn wieder aktionsfähig gemacht und den Augsburger Ge-
richtstag, die bedrohliche Zusammenkunft Gregors mit den Antiheinricianern in Deutschland, 
verhindert, ja, diese hatten nun überhaupt keine moralische Rechtfertigung mehr, zumal der 
Papst, zumindest faktisch, Heinrich als König anerkannt und mit seinem Segen entlassen hat-
te. Ein Teil der Fürsten schlug sich somit wieder auf seine Seite. 
Nur eine radikale Gruppe widerstand weiter, darunter besonders viele Prälaten, die Oberhirten 
von Mainz, Salzburg, Magdeburg, Halberstadt, Worms, Würzburg, Passau. Sie, Otto von 
Northeim und die süddeutschen Herzöge erhoben am 15. März 1077 in Forchheim den 
Schwabenherzog Rudolf von Rheinfelden zum König. Die Wahl, in Anwesenheit zweier 
päpstlicher Legaten erfolgt, war vornehmlich eine Pfaffenwahl, der hohe Klerus bildete ein-
deutig die Mehrheit, er wählte auch zuerst, und Erzbischof Siegfried I. von Mainz, im Jahr 
zuvor von der königlichen zur päpstlichen Partei gewechselt, leitete die Sache. 
Am 26. März wurde Rudolf, wieder in Anwesenheit der römischen Legaten, von Erzbischof 
Siegfried in Mainz gekrönt, und wenige Jahre später krönte Siegfried in Goslar den Gegenkö-
nig Hermann von Salm. Wenn Gregor auch eine Verschiebung der Wahl bevorzugt hätte und 
die offizielle Anerkennung Rudolfs noch vermied: der neue König galt allgemein als Kandidat 
der Kirche, er stand ihren Reformbestrebungen sehr nahe, versprach dem Papst Gehorsam und 
sicherte die kanonische Wahl der Bischöfe zu. 
Die Investitur als solche freilich gab auch er nicht preis. Von der bischöflichen Regentschafts-
regierung (1063) durch Übertragung der Abtei Kempten auf Reichskosten begünstigt, hatte er 
wiederholt die Fronten vertauscht. Und obschon verwandtschaftlich den Saliern verbunden 
und von ihnen gefördert, wurde er mehrfacher Anschläge auf den König bezichtigt.  
Zwar söhnte er sich 1072 und 1074 mit ihm aus, schloß sich 1076 aber wieder der Fürsten-
Fronde an, die Heinrich die Alpenpässe sperrte, und erstrebte dann ohne Zweifel selbst die 
Krone, obwohl er sich scheinbar nur gezwungen der offensichtlich gut vorbereiteten Wahl 
stellte. In Wirklichkeit war für ihn schon vorher im Kloster Ebersheimmünster, dem Abt 
Adelgaud, ein Verwandter Rudolfs, vorstand, insgeheim eine Krone gefertigt worden. 
Gemeinsam mit den rebellischen Großen hatte der Papst den Bürgerkrieg nach Deutschland 
gebracht und dabei den Vorteil, vor dem Eingreifen deutscher Waffen in Italien sicher zu sein, 
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solange die päpstliche Partei König Heinrich in Schach hielt. Die Spaltung ging durch das 
ganze Reich, trennte Bistümer und Klöster; Bischöfe und Gegenbischöfe, Äbte und Gegenäbte 
standen einander gegenüber, die "Königlichen" und die "St. Peters Getreuen".  
Das deutsche Volk aber, jedenfalls die Unterschicht, vor allem Bauern und Städter im Süden 
und im Rheingebiet, doch auch der niedere Adel, wohl ein Teil sogar des niederen Klerus, 
hielt überwiegend zu Heinrich, von ihm offenbar Ruhe und Sicherheit erhoffend. Auch man-
che Prälaten ergriffen seine Partei, wie die Bamberger Bischöfe Hermann I. und Rupert. 
Noch bei Rudolfs Krönungsfeier in Mainz, am 26. März 1077, kam es dort zu einem bewaff-
neten Aufstand der mit Heinrich sympathisierenden Bürgerschaft. 
Ihr Angriff konzentrierte sich auf die Pfalz und zumal den Dom, wobei nicht wenige Höflinge, 
vor allem aber über hundert Städter umgekommen sein sollen. Noch am nächsten Tag dauerte 
das Blutbad an. Erzbischof und Gegenkönig mußten fliehen. Worms verschloß Rudolf die 
Tore, Würzburg wehrte sich verzweifelt. Zuletzt zog er sich nach Sachsen zurück, seiner künf-
tigen Machtbasis. Und Heinrich setzte ihn auf einem Hoftag in Ulm Ende Mai 1077 als Her-
zog von Schwaben ab.  
Ebenso verloren die Herzöge Welf und Berthold Ämter wie Lehen und verfielen der Todes-
strafe. Beide bekamen vom König etablierte Kontrahenten. Doppelbesetzungen waren ja auch 
auf Bischofsstühlen nicht selten. Wie man bei einem gewissen Komiker, klagt ein zeitgenössi-
scher Chronist, "'Alle sind wir gedoppelt' liest, so sind die Päpste gedoppelt, die Bischöfe ge-
doppelt, die Könige gedoppelt, die Herzöge gedoppelt!"<< 
Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 86 berichtete später über die Machtansprüche 
der Kirche (x924/…): >>Die Kirche beansprucht die Oberherrschaft 
Das "Heilige Römische Reich Deutscher Nation" war auch sonst ein Staat nach dem Ge-
schmack der Prälaten. Viele Staatsbeamte waren Mönche oder Priester, die Erzieher der Kai-
ser ohnehin. Bistümer und Klöster erhielten reichlich Grundbesitz und Einnahmen - die Kir-
che des Mittelalters besaß in fast allen Ländern Europas ein Drittel oder mehr des Grundbesit-
zes. (Noch heute sind die Kirchen größte private Grundbesitzer in Deutschland. Daß dieser 
Besitz zu großen Teilen durch Ausbeutung entrechteter Bauern, durch Erbschleicherei und 
Urkundenfälschung zustande gekommen ist, interessiert bis heute kaum jemanden.)  
Öffentlicher Appelle zur Vernichtung der Ketzer bedurfte es da bald nicht mehr. Die Kaiser 
gehorchten auch so. So gab Kaiser Heinrich II. (auch er ein "Heiliger") 1007 in Frankfurt auf 
einer Kirchensynode bekannt, er werde ein neues Bistum in Bamberg einrichten. Als einen der 
Hauptgründe für diese Tat vermerkt das Protokoll: "... daß das Heidentum der Slawen ver-
nichtet werden und der Name Christi dort für immer in feierlichem Andenken stehen soll." In 
der Bamberger Gegend lebten damals noch viele Slawen.  
Muß man sich wundern, wenn es in Deutschland heute wieder extreme rechtsradikale und 
fremdenfeindliche Bewegung gibt - in einem Land, in dem die Vernichtung von Fremden und 
Andersgläubigen (die Slawen waren überwiegend "Heiden") die Heiligsprechung des Verant-
wortlichen und dessen bis heute andauernde Belobigung zur Folge hat? 
Doch die Kirche wäre nicht die Kirche, wenn sie sich mit einer einflußreichen Stellung ge-
genüber den Herrschenden begnügen würde. Sie strebte nach mehr. Noch betrachtete nämlich 
der jeweilige Kaiser die Bischöfe seines Landes als seine Gefolgsleute, die ihm zu Diensten 
zu sein hatten. Doch Papst Gregor VII. (1075-1085) wollte diese Rechtslage verändern und 
begann deshalb den Investiturstreit mit dem Kaiser: Er wollte über die Einsetzung neuer Bi-
schöfe selbst entscheiden. Er war sogar von seinem Recht überzeugt, die weltlichen Fürsten 
nach Belieben ein- und absetzen zu können.  
Bischöfe, Priester und Mönche hetzen nun in Deutschland gegen Kaiser Heinrich IV. (1065-
1106) und die zu ihm haltenden Kleriker, und sie treiben das Land in einen blutigen Bürger-
krieg. Nur der Gang nach Canossa (1077), ein politisch kluger Schachzug, rettet Heinrich vor 
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dem völligen Untergang. Das Wormser Konkordat (1122) brachte einen weiteren Machtver-
lust für den Kaiser - er hatte keinen Einfluß mehr auf die Wahl der Bischöfe, durfte sie gerade 
noch als weltliche Lehensnehmer in ihr Amt einführen.  
Als dann Papst Innozenz III. (1198-1216) dem Patriarchen von Konstantinopel schrieb, der 
Herr habe "dem Petrus nicht nur die Leitung der ganzen Kirche, sondern die der ganzen Welt 
hinterlassen", hatte er den Gipfel der Macht erreicht: "Niemals wieder besaß das Papsttum 
eine Machtfülle wie unter Innozenz III." - auch wenn hundert Jahre später (1302) Bonifaz 
VIII. noch eins draufsetzte: Es sei "für jede Kreatur heilsnotwendig, dem römischen Pontifex 
zu unterstehen". …<< 
Im März 1080 verbannte Papst Gregor VII. den deutschen König Heinrich IV. erneut aus der 
christlichen Gemeinschaft und erkannte Rudolf von Schwaben zum König an. 
Deutsche und italienische Bischöfe wählten im Juni 1080 Erzbischof Wibert von Ravenna 
zum Gegenpapst. 
Im Oktober 1080 kam es zwischen König Heinrich IV. und dem Gegenkönig zur Entschei-
dungsschlacht an der Elster. Rudolf von Schwaben fiel in dieser Schlacht. 
König Heinrich IV. wurde nach der Vertreibung des Papstes Gregor VII., der zu den Norman-
nen floh, im März 1084 in Rom zum deutschen Kaiser gekrönt.  
Kaiser Heinrich V. (1086-1125, Kaiser seit 1111, der Sohn Heinrichs IV.) setzte die Politik 
seiner Vaters fort und wurde im Jahre 1112 durch den Papst gebannt. 
Kaiser Heinrich V. beendete im Jahre 1122 den "Investiturstreit" mit dem Verzicht auf das 
Staatskirchentum und stellte die kaiserliche Macht wieder her. 
Im Wormser Konkordat hieß es (x248/50): >>(1. In der Urkunde des Kaisers): Ich, Kaiser 
Heinrich V. überlasse Gott und den heiligen Aposteln Petrus und Paulus und der heiligen ka-
tholischen Kirche jede Investitur mit Ring und Stab und erkläre mich einverstanden damit, 
daß in allen Kirchen meines Reiches die Bischöfe und Äbte auf kanonische Weise gewählt 
und frei geweiht werden.<< 
(2. In der Urkunde des Papstes): Ich Calixt bin einverstanden damit, daß die Wahl der Bischö-
fe und Äbte im deutschen Reich in deiner (des Kaisers) Gegenwart geschieht, - ohne Simonie 
und irgendwelchen Druck freilich -, und wenn die Wähler uneins sind, sollst du durch Zu-
stimmung und Unterstützung der besseren Partei zum Sieg verhelfen. Der Gewählte soll so-
dann von dir mit dem Zepter die weltlichen Herrschaftsrechte und Lehnspflichten erhalten.<< 
 
Papst Innozenz III. erweitert die Macht der römisch-katholischen Kirche 
Papst Innozenz III. (um 1160/61-1216, Papst seit 1198) erweiterte ab 1198 die Macht der Kir-
che. Der Kirchenstaat entwickelte sich allmählich zum politischen Zentrum Europas.  
Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berichtete über Papst "Innozenz III." (x808/-
962): >>... Innozenz III. (lateinisch, innocentius, "der Unschuldige"), vorher Lothar, Sohn des 
Grafen Trasmund aus dem in Segni und Anagni begüterten Haus Conti, geboren 1161 zu 
Anagni, bildete sich in Rom, Paris und Bologna aus, wurde unter Gregor VIII. Subdiakon, 
unter Clemens III. 1190 Kardinal und nach dem Tod Cölestins III. am 8. Januar 1198 zum 
Papst erhoben.  
Das leitende Prinzip aller Handlungen des reichbegabten Priesterfürsten war fortan die Idee, 
daß der Papst der Stellvertreter Gottes auf der Erde sei, und daß ihm die unmittelbare Regie-
rung der Welt gebühre; er wollte zwischen Fürsten und Völkern der höchste Schiedsrichter 
sein. Sein Regierungsantritt fiel in eine Zeit, welche seine großen Entwürfe besonders begün-
stigte.  
Zunächst erhielt Innozenz III. durch den Tod des Kaisers Heinrich VI. Gelegenheit, bei der 
Verwirrung, welche in Italien eintrat, die von dem Kaiser den Deutschen daselbst verliehenen 
Lehen diesen zu entreißen.  
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Den kaiserlichen Präfekten vermochte er, ihm den Eid der Treue zu leisten; den kaiserlichen 
Statthalter in der Romagna, Marcard, vertrieb er und nahm die Mark Ancona, Tuscien, Spole-
to selbst in Beschlag. So wurde er Gründer des Kirchenstaates.  
Zur Verteidigung dieser Erwerbungen gründete er einen Bund der italienischen Städte. Die 
Zuneigung der Römer wußte Innozenz III. durch Nachsicht und Freigebigkeit zu gewinnen. 
Die verwitwete Kaiserin Konstanze, Gemahlin Kaiser Heinrichs VI., mußte, bevor sie für sich 
und ihren Sohn, den nachherigen Kaiser Friedrich II., die Belehnung mit Neapel erhielt, auf 
alle der päpstlichen Macht nachteiligen, vom Papst Hadrian IV. 1156 zugestandenen Vorteile 
verzichten; auch ließ sie sich bewegen, vor ihrem Tode dem Papst die Vormundschaft über 
ihren Sohn, den eben genannten Friedrich II., zu übertragen.  
In Deutschland unterstützte Innozenz III. bei der streitigen Königswahl zwischen Philipp von 
Schwaben und Otto dem Welfen den letzteren; doch knüpfte er später mit dem siegreichen 
Philipp Verhandlungen an. Nachdem derselbe 1208 ermordet worden war, ließ er Otto, bevor 
er ihn krönte, erst auf alle von der Kirche beanspruchten Güter Verzicht leisten und die Frei-
heit der Appellation an den päpstlichen Stuhl und der kirchlichen Wahlen versprechen.  
Da aber Otto bald von der Leitung durch den Papst sich zu emanzipieren strebte, schleuderte 
Innozenz III. den Bannstrahl 1210 gegen ihn und stellte ihm seinen Mündel Friedrich II. als 
Gegenkönig entgegen. 1212 kam Friedrich nach Deutschland, gewann dort Anhang, verdräng-
te Otto IV. und wurde 1215 zu Aachen gekrönt.  
Den französischen König Philipp August, welcher seine Gemahlin Ingeborg, Tochter des Kö-
nigs Waldemar von Dänemark, verstoßen und Agnes von Meran geheiratet hatte, nötigte er 
1201, Ingeborg wieder als seine rechtmäßige Gemahlin anzuerkennen.  
Auch zwang er Alfons X. von Leon und Galicien, sich 1203 von seiner Nichte wegen zu naher 
Blutsverwandtschaft zu trennen. Peter von Aragonien ließ sich in Rom von Innozenz 1204 
krönen und machte sein Reich dem Papst zinsbar. Auch der Bulgarenfürst Kalojohannes nahm 
seine Krone aus den Händen des Papstes; der portugiesische König Sancho I. verstand sich zu 
einem Tribut.  
Da König Johann von England den vom Papst zum Erzbischof von Canterbury 1207 ernann-
ten Kardinal Stephan Langton nicht anerkannte, so verhängte Innozenz III. 1208 das Interdikt 
über England, sprach über Johann selbst 1209 den Bann aus und brachte es dahin, daß jener 
1213 sein Land vom Papst zu Lehen nahm sowie einen jährlichen Tribut zu zahlen verhieß.  
Sogar bis nach Konstantinopel suchte Innozenz III. seinen Einfluß auszudehnen; er veranlaßte 
den Kreuzzug 1202-1204, welcher die Gründung des lateinischen Kaisertums zur Folge hatte. 
Nicht minder als nach außen kräftigte Innozenz III. das päpstliche Ansehen im Inneren der 
Kirche; er hielt eine strenge Disziplin aufrecht.  
1215 wurde die vierte ökumenische Lateransynode zu Rom (das zwölfte in der Reihe der 
ökumenischen Konzile) abgehalten, auf welcher Gesandte von fast allen christlichen Höfen 
und Geistliche aus allen christlichen Ländern erschienen.  
Es wurde hier die Wiedereroberung Palästinas, die Reformation der Kirche und die Vernich-
tung der Ketzer beschlossen, die Lehre von der Transsubstantiation (Umwandlung von Brot 
und Wein in Leib und Blut Christi) im Abendmahl und die Ohrenbeichte zu Glaubenssätzen 
erhoben und überhaupt 70 Kanones (kirchliche Regeln) über Glaubenssatzungen aufgestellt, 
die wichtigsten Rechts- und Disziplinarverhältnisse geordnet, die Mönchsorden der Franzis-
kaner und Dominikaner bestätigt.  
Hierdurch glaubte er die ketzerische Forderung apostolischer Armut seitens der Kirche zu er-
füllen. Gegen die Sekten der Waldenser und Albigenser rief er eine grausame Verfolgung her-
vor, indem er das Kreuz gegen sie predigen ließ und Ketzergerichte einsetzte, aus denen später 
die Inquisition hervorging. Auf einer Reise begriffen, um zwischen den zwiespältigen Städten 
Pisa und Genua zu vermitteln, wurde Innozenz III. am 16. Juli 1216 vom Tod ereilt. ... Sein 
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Privatleben war völlig tadellos und rein, sein Geist gewaltig und kühn, sein Auftreten äußerst 
gewandt und erfolgreich. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über Papst Innozenz III. (x330/43-49): >>… Innozenz III. (Papst von 1198-1216) Der 
mächtigste Papst der Geschichte 
… "Er kannte für die Politik nur ein Gebot, das der Zweckmäßigkeit, und was zweckmäßig 
war, beurteilte er als ein Mann, der die Menschen durchschaute und sehr gering achtete. Er 
scheute sich nicht, an ihre schlechten Triebe zu appellieren, um sie sich dienstbar zu machen. 
Daß Unwürdige in kirchlichen Ämtern standen, wußte er, aber er duldete sie; denn ihre Ver-
worfenheit sollte sie knechten. Heuchelei und Betrug waren ihm nicht anstößig, wenn sie im 
Dienste seiner Sache standen ... und scheute schließlich selbst vor offenbaren Lügen nicht zu-
rück."  
Albert Hauck (1845-1918) 
"Von diesem Manne ließ sich das Herrlichste erwarten"; "sein Pontifikat war das glänzendste, 
das überhaupt die Geschichte kennt".  
Kardinal Joseph Hergenröther (1824-1890) 
Bestechung und Betrug als Handwerkszeug Nur drei Monate nach dem Hingang Heinrichs 
VI., noch am Todestag Coelestins III., am 8. Januar 1198 wurde Lothar von Segni, Sproß ei-
nes alten Langobardengeschlechts (und über die Mutter Claricia Scotta auch mit der römi-
schen Aristokratie verwandt), als jüngster Kardinal zum Papst gewählt, wobei er, wie üblich, 
tränenreich bat, ihn mit dieser Bürde zu verschonen. 
Er mußte erst noch zum Priester, zum Bischof geweiht werden, ehe man ihn am 22. Februar 
krönte - und wurde, sagt Ranke, der eigentliche Nachfolger Heinrichs VI. 
Als der reiche Grafensohn, klein, doch gutaussehend, als Innozenz III. (1198-1216) zu regie-
ren begann, war er erst 37 Jahre alt … 
Lotario di Segni hatte erst in Bologna bei dem berühmten Dekretisten Huguccio von Pisa Ka-
nonistik, dann in Paris bei Pierre de Corbeill, später von ihm gleich zum Bischof und Erzbi-
schof ernannt, Theologie studiert.  
Ihn selbst erhob sein Onkel Clemens III. 1190 zum Kardinal. Doch dessen Nachfolger Coele-
stin III. förderte ihn nicht wegen einer Familienfeindschaft. Seine Fähigkeiten aber machten 
Innozenz zu einem der mächtigsten, wenn nicht zum mächtigsten der Päpste der überhaupt, 
zum "verus imperator" (Gervasius von Tilbury) der Christenheit. Er war in der Tat der gebo-
rene Herrscher, was freilich schon fragwürdige Züge genug impliziert, doch prekärer noch 
wird bei der Aktivierung solcher Talente als Priesterkönig, bei ihrem Einsatz für ein pseudore-
ligiöses, rein weltliches Ziel: die Ausbreitung papaler Macht, die Weiterentwicklung der theo-
kratischen Wahnideen Gregors VII., die politische Weltherrschaft. 
Innozenz verband Willenskraft mit einem stupenden Augenmaß für die Realisation des Mög-
lichen, Zweckmäßigen. Er nützte jede ihm günstige Gelegenheit bis auf den Grund und ließ 
sich durch keine ungünstige entmutigen. Sein Fleiß, sein ungeheurer Ehrgeiz, sein Griff nach 
der Weltmacht scheute vor nichts zurück, was ihm dienlich sein, was seine Sache fördern 
konnte. Opportunität und Praktikabilität waren oberste Richtlinie, Religion und Moral allen-
falls zweitrangig, kriminelle Kreaturen in Kirchendiensten durchaus erwünscht, wenn sie sich 
funktionalisieren, für seine Zwecke gängeln ließen. 
Auch vor Heuchelei, Unterstellungen, evidenter Unwahrheit schreckte er nicht zurück. Immer 
wieder warf er Philipp von Schwaben vor, seinem Neffen Friedrich Sizilien entreißen zu wol-
len, wovon keine Rede sein kann. Auch von Markward von Annweiler, dem "Feind Gottes 
und der Kirche", wußte er, gleichfalls frei erfunden, angeblich sicher, er möchte sich dort zum 
König machen. Oder er erklärte, Heinrich VI., der es doch ausdrücklich abgelehnt, Sizilien 
von Coelestin zu Lehen zu nehmen, habe sich von diesem mit dem Imperium investieren las-
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sen. 
Albert Hauck sagt somit nicht zuviel: für Innozenz gehörten "Unwahrheiten zu dem gewöhn-
lichen diplomatischen Handwerkszeug", "die Pflicht der Wahrhaftigkeit kannte er bei seinem 
politischen Handeln nicht: wie er Gegnern Absichten unterschob, die sie nicht hegten, so gab 
er Versicherungen, von denen er wußte, daß er sie nicht geben konnte; er fingierte Tatsachen, 
wie er sie eben bedurfte, und scheute schließlich selbst vor offenbaren Lügen nicht zurück". 
Betrügereien anderer dagegen, Verfälscher etwa päpstlicher Bullen, bestrafte er streng. 
In seiner Kardinalszeit hatte Lotario di Segni einige theologische Traktate verfaßt, darunter 
"Über die Verachtung der Welt", eine stark verbreitete, in weit über 400 Handschriften vorlie-
gende und bis ins 16. Jahrhundert vielgelesene Publikation - aber so unoriginell wie seine son-
stigen opera, weshalb man sagen konnte, in den Schriften Lothars von Segni sei Innozenz III. 
nicht zu finden. Sosehr jedoch der eher zurückgezogen lebende, unauffällige junge Kardinal 
die Welt zu verachten, ihr elendes Dasein zu beklagen schien, so sehr genoß er die Sache nach 
seiner Erwählung zum Papst. 
Zwar warf er noch beim Krönungszug wahre Schätze unter das Volk: "Gold und Silber ist 
nicht für mich; was ich aber habe, gebe ich dir." Auch mußten Kämmerer Geld an die Leute 
bringen, so viel Geld, daß es - ungeachtet des von jedem Pontifex der Stadt zu zahlenden Tri-
buts von 5.000 Pfund - beschämend war, einer Bestechung gleichkam, einem "Kaufpreis der 
Herrschaft" (Gregorovius).  
Innozenz konnte dies um so besser taxieren, als er selbst im Ruf der Bestechlichkeit stand. 
Geldgierige Priester freilich verurteilte er rigoros und wies gern und oft auf die eigene Vor-
bildlichkeit, seine anspruchslose Lebensführung hin. 
Ergo ließ der Autor der Schrift "Über die Verachtung der Welt" sich nun gehörig feiern. Es 
entsprach ohnehin der Tradition pompöser papaler Krönungsfeste - wobei dann Glockenge-
läut, Jubel, das Defilee der Banner- und Lanzenträger, der Konsuln, Rektoren, Senatoren, 
Landbarone, der Bischöfe, Äbte kaum ein Ende nahm; wobei Prälaten, die höchsten, der Rei-
he nach vor dem Erkorenen niederknien, alle Offizianten des Palastes gütigst seine Füße küs-
sen durften, Kaiser oder Könige, soweit verfügbar, ihm die Steigbügel hielten, beim Krö-
nungsbankett auch die ersten Schüsseln auftrugen, ehe sie bescheiden an den Tisch der Kardi-
näle verschwanden und Herrlichkeit an der kostbarsten Tafel allein dinierte. Nichts als Demut 
und Entsagung. 
Größenwahn  
Innozenz III. begnügt sich auch nicht mit dem herkömmlichen Titel seiner Vorgänger, "Stell-
vertreter Petri", sondern ist, so selbstbewußt wie hochfahrend, "Statthalter Jesu Christi und 
Stellvertreter Gottes auf Erden". Kaum ein Papst hatte sich bisher so in Szene gerückt, so 
selbstverliebt in Machtvorstellungen geschwelgt, kaum einer die Prälaten so zu seinen Kreatu-
ren gemacht, über die er ganz nach Belieben schalten und walten, die er ganz nach seinem 
Ermessen versetzen oder absetzen konnte. Kaum einer hat so die Bischofswahlen bestimmt, 
so die Wählerrechte zu Gunsten des eigenen Einflusses beschränkt, was ihm nicht nur kirchli-
che, sondern auch weltliche Gewalt einbrachte. 
Immer wieder protzt der dritte Innozenz mit seiner Macht, seiner "nach göttlicher Einrich-
tung" fast unbegrenzten Macht, seiner "Fülle der Gewalt", der "Vollgewalt" ... 
Nicht genug. Er ist zwar "weniger als Gott", aber "mehr als Mensch" und zögert nicht zu dro-
hen, wer wider ihn sei, mache Gott sich zum Feind. Zwar haben die Fürsten ihre Reiche, doch 
Petrus überrage alle an Inhalt wie Umfang der Herrschaft. Weder das Recht eines Dritten kön-
ne ihn dabei in Schranken weisen noch ein allgemeines Gesetz.  
Immer wieder insistiert er auf der Erhabenheit des Klerus über die Könige, auf den göttlichen 
Ursprung der Priesterschaft, den sündhaften des Fürstentums. Und natürlich erhebt er sich 
über beide, repräsentiert er die höchste Macht der ganzen Welt, darf er alle richten, doch nie-
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mand ihn. Weshalb er so oft auch beide Schwerter beansprucht, mit seiner Obergewalt über 
das Priestertum und Königtum prahlt, über die gesamte Christenheit. Gehört ja dem Papst - 
laut "Konstantinischer Schenkung" - das ganze Abendland. 
Also sind auch die Fürsten, die Könige Lehnsträger des Papstes, ist selbst der Kaiser des Pap-
stes oberster Vasall. Denn auch dem Kaiser könne er, der Papst, wie er wolle, das Regiment 
geben oder nehmen, und zwar ungeachtet aller geschworenen Eide - müsse man doch "Gott 
mehr gehorchen als den Menschen". 
Als um 1200 der Byzantiner Alexios III. behauptet, die kaiserliche Stellung dominiere die 
priesterliche, belehrt ihn Innozenz, daß der Papst über Kaisern und Königen stehe, überstrahle 
doch "wie die Sonne den Mond, so die geistliche die weltliche Gewalt ". Auch läßt er König 
Johann von England wissen: "Wie in der Bundeslade des Herrn die Rute neben den Gesetzes-
tafeln lag, so ruht in der Brust des Papstes die Macht der Zerstörung und die süße Gnadenmil-
de".  
Und rühmt sich wieder anderwärts: "Wer aber bin ich, daß ich erhaben über die Könige sitze 
und den Thron der Herrlichkeit inne habe? Denn zu mir ist beim Propheten gesagt: Ich habe 
dich über die Völker und Reiche gesetzt, auf daß du ausrufest und niederreißest, zerstörest 
und zerstreuest, pflanzest und auferbauest ... Ihr sehet ja, wer der Knecht ist, der über das 
Haus gesetzt wird ... gesetzt als Mittler zwischen Gott und den Menschen, unter Gott, doch 
über dem Menschen, geringer als Gott, aber größer als der Mensch ..." 
Der sich indes derart in so schwindelnde wie erschwindelte Höhen hebt, er erklärt auch mit 
allem Nachdruck, der Mann auf Petri Stuhl sei kein Herr, sondern Knecht, sei nicht zu herr-
schen da, sondern zu dienen. Und addiziert doch schon 1198 der Kirche kaiserliche Rechte! 
Wie er denn auch als erster die Kirche zu einem "Staat", einer "absoluten Monarchie" macht - 
"rücksichtslos und ohne Scheu der Mittel" (Kantorowicz). 
"Er selbst war die letzte, höchste Autorität", schreibt Bernard Guillemain. "Er bestritt den 
weltlichen Herrschern nicht alle (!) Zuständigkeiten ... Aber er behielt sich das unbedingte 
Recht vor, dort einzugreifen, wo geistliche Belange mit im Spiel waren." Und wo waren sie es 
nicht! Guillemain fährt fort, übrigens mit Imprimatur: "So präzisierte er die Ansichten Gre-
gors VII., für den die priesterliche Verantwortung alles einschloß." …<< 
König Friedrich II. (1194-1250) wurde im Jahre 1212 von seinem Vormund Papst Innozenz 
III. als deutscher Gegenkönig aufgestellt und gewählt. Friedrich II. verzichtete dafür auf das 
Recht des Reiches, die Bischofsstühle zu besetzen. 
Papst Innozenz IV. verkündete im Jahre 1215 auf dem Konzil in Rom (x248/73): >>Wie Gott, 
der Schöpfer des Weltalls, zwei große Lichter an das Himmelszelt gesetzt hat, ein größeres, 
um den Tag, ein kleineres, um die Nacht zu regieren, so hat er für die allgemeine Kirche zwei 
große Ämter gesetzt, ein größeres, das die Seelen, gleichsam die Tage, und ein kleineres, das 
die Körper, gleichsam die Nächte regieren soll: dies sind das Amt des Papsttums und die Kö-
nigsgewalt. Wie nun der Mond sein Licht von der Sonne empfängt, so empfängt die Königs-
gewalt den Glanz ihrer Würde von der päpstlichen Amtsgewalt.<< 
Der italienische Kirchenlehrer Thomas von Aquin (um 1225-1274) schrieb um 1270 über die 
geistlichen und weltlichen Vollmachten (x242/56): >>Beide Gewalten, die geistliche und die 
weltliche, kommen von Gott. Die weltliche Gewalt untersteht der geistlichen in den Dingen 
des Seelenheils, und man muß ihr, der geistlichen, mehr gehorchen als der weltlichen. 
In weltlichen Dingen aber muß die weltliche Gewalt der geistlichen gehorchen. ...<< 
Papst Bonifatius VIII. (um 1235-1303, Papst von 1294-1303) verlangte im Jahre 1302 auf-
grund der sog. "Zweischwertertheorie" (Papst erteilt geistliche und weltliche Vollmachten) die 
Weltherrschaft der katholischen Kirche.  
Papst Bonifatius VIII. begründete im Jahre 1302 die katholische Oberherrschaft über die welt-
liche Macht (x255/99): >>... Daß der Papst über 2 Schwerter zu verfügen hat, das lehren uns 
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die Worte des Evangeliums. Beide hat die Kirche in der Gewalt, das geistliche und das weltli-
che. Dieses aber ist für die Kirche zu führen, jenes von ihr. Jenes gehört dem Priester, dieses 
ist zu führen von der Hand des Königs und Ritter, aber nur wenn und solange der Priester es 
will. Die weltliche Macht muß sich der geistlichen fügen.<< 
Der deutsche König Ludwig IV. "der Bayer" wurde im Jahre 1324 durch Papst Johannes 
XXII. gebannt, abgesetzt und der Ketzerei beschuldigt. 
 


