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Entstehung der romisch-katholischen Kirche

Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 beriehidter die geschichtliche Entwicklung
der christlichen Kirche von 64-1200 (x809/749-752}(Kirche) ... Die christlichen Gemein-
den waren ... urspringlich lediglich Verbéande zueri heiligen Leben auf Grund einer ge-
meinsamen Hoffnung und Sehnsucht nach ... Weltwdllag durch den wiederkehrenden
Messias. Von seinen Sprichen, die zu kihnem Gotven und alles aufopfernder Bruder-
liebe mahnten, von seinen Gleichnissen, die das lahen einer gottlichen Lebensordnung,
eines "Himmelreiches", abbildeten, von seinen Wagigagen, welche demselben Reich ein
"Kommen mit Macht" noch innerhalb der Lebzeiten dehorer in Aussicht stellten, zehrten
diese Gemeinschatften.

Die eigene Produktionskraft aber tat sich Genugewinkte sich aus in einem kraftig pulsie-
renden Leben des Enthusiasmus, der InspirationPrgrhetie, welches sich auch durch die
grundsatzmafige Gebundenheit an die Autoritat diesh A estaments nicht sehr beengt fuhl-
te.

Die ersten Christengemeinden waren Gemeinschafterinspirierten mit beweglichen, man-
nigfaltig nuancierten Verfassungsformen, die bakhman die judischen Synagogenverbande,
bald mehr an die griechischen Kultvereine und réhes Kollegien erinnerten. Das Gemein-
deleben selbst trug ein hervorstechend sozialstscaber durch und durch religiés bedingtes
Geprage; der heidnischen Kulturwelt stand es indfimg eines baldigen Weltendes durch-
aus ablehnend gegenuber.

Erst etwa seit Mitte des 2. Jahrhunderts seherdmwizielbewul3teren, von praktischen Trie-
ben beseelten und allmahlich vom Bewul3tsein eineltrission durchdrungenen unter die-
sen Gemeinden im rémischen Weltreich allmahlich gigsammenfinden in jener nach aul3en
immer weiter reichenden, nach innen immer festéiigien Konfoderation, welche sich die
"Grol3kirche", die "allgemeine", die "katholischer¢tie” nannte. ...

In der Mitte des 3. Jahrhunderts steht die Kirclesentlich ausgewachsen und fertig vor uns.
Aber wie ganz andere Zuge weist das Christentummetin in dieser neuen Gestalt auf, in
welcher die urspriingliche Abgeschlossenheit gegen\elt, wenn nicht in der Theorie, so
doch faktisch bereits aufgegeben war!

Was uns hier entgegentritt, das ist ein mit fedt@rarchisch gegliederten Verfassungsformen
ausgestattetes Gemeinwesen, eine KultusanstalOpidr und Priestertum, neben der altte-
stamentlichen jetzt auch eine neutestamentlichern®#rungsurkunde, ein nicht blof3 von




Propheten, sondern auch von Aposteln geschrieli€meon, ein bereits in Taufbekenntnis
und Glaubensregel formulierter Glaube, eine eigdmel Theologie, und in dem allen ist zu-
meist griechisch-rémischer Geist spirbar, nichtaefindischer. Der hellenische Geist ist in
der Abwandlung, die er damals erfahren hatte, lem &oren des neuen Gemeinwesens einge-
stromt, der urspringliche Enthusiasmus, die ausneigFulle schopfende apokalyptische Be-
geisterung ist verduftet.

Eine Kirche ist geworden, welche nicht mehr ledigleine Gemeinschaft der Hoffnung und
der Zucht, des Glaubens und Liebens, sondern lenainen Staat im Staate darstellt, nomi-
nell gegrindet auf das Evangelium Jesu, tatsaclelicb ganz eigentiimliche Organisation
religios empfindender, von gemeinsamen Idealenerelar Massen, die sich berufen wul3ten,
in der grof3en Konkurrenz der verschiedensten Relgyveisen, Kulte, Mysterien und Schu-
len, welche sich um den geistigen Besitz des rdmggiechischen Weltreiches stritten, die
Palme davonzutragen.

Demnach reprasentierte die "Grol3kirche" eine hibiache Heilvermittlungsanstalt fir die
Massen, und die sittichen Anforderungen an ihre&nen Mitglieder erlitten notwendiger-
weise eine immer grofl3ere Einbul3e an Idealitat. ...

Nur Aspiranten des Himmelreiches kamen in Betrachdi)t Weltburger, Staatsdiener, Ge-
lehrte, Industrielle, Kiinstler, Soldaten etc. Im @@meinschaft der katholischen Kirche dage-
gen konnte jeder seine Stelle finden, sofern ersialr gewissen Ordnungen und Regeln un-
terwarf, gewisse Bekenntnisse anerkannte, gewibs@den praktizierte. Individuelle Inspira-
tion, Prophetie auf eigene Hand war nunmehr verhotée auch Kundgebungen einer allzu
unbedingten Hingebung dem Mil3trauen verfielen, otla® darum die hdchsten Guter des
Christentums geradezu unzugénglich geblieben waren.

Die Kirche ist das flr eine Rolle in der Weltgestité eingerichtete und insofern das sakula-
risierte, das mit dem Instinkt der Weltherrschadftsehene, allerorts praktisch zurechtgelegte
Christentum. Nichts ist begreiflicher, als dal3 &smerreich nicht freiwillig abdankte zu
Gunsten der sich anmeldenden geistigen GroBmaghtaeen bekanntlich gerade die echte-
sten Erben und Fortleiter der alten Traditionenis@imer Politik, welche in der christlichen
Kirche eine Todfeindin erkennen und sie bis auist Bekédmpfen zu missen glaubten. Aber
eigene Kraft und eine Verkettung ginstiger Umstarethalfen letzterer zum Sieg.

Ein genialer Eroberer tat den kithnen Wurf; er @edich anfanglich Gber die Parteien, um je
langer, desto mehr in der christlichen Kirche digestliche Tragerin aller zukunftsvollen
Machte zu erkennen und in ihrer bereits besteheii@meit die Unterlage einer erst herzu-
stellenden Einheit des Reiches zu suchen.

Die Bischofe der Kirche sollten den wankenden Kdisen stitzen, ihm im Glauben der
Volker den eingebufRten Kredit wieder verschaffeasWonstantin (306-337) wollte, das war
eine handliche Staatskirche. Aber nur in der dstic Halfte des Reiches konnte seine Idee
Durchfuhrung finden, und zwar war es wesentlichldagma, bei dessen Ausbildung die by-
zantinischen Kaiser und fast mehr noch ihre Fraignbeteiligten. ...

Die Verweltlichung des Christentums auf dem GetdeatLehre und Vorstellung war eingelei-
tet worden von der Gnosis (Gotteserkenntnis). shrdie kirchliche Theologie nur nachge-
wachsen. Sie hat in milderen, populareren Fornmegemaligtem Tempo wiederholt, was die
Gnosis in kilhnen Springen gewagt hatte: eine Diarsgeder neuen Weltanschauung mittels
der Formen griechischer Religionsphilosophie undtefenweisheit.

Wahrend aber von der kirchlich werdenden Christénhe allem das ganze Judentum als
Religion mit Beschlag belegt, die ganze alttestahotie Geschichte als Vorgeschichte der
Kirche in Anspruch genommen wurde, rechnete ders@ismus dieses Alte Testament
vielmehr in das von ihm noch viel heftiger als \aer Kirche verworfene Judentum ein und
ging deshalb der Kirche mit Bildung eines eigergings neutestamentlichen Kanons sogar



voran.

In den Wirren des mit der Gnosis gefuhrten Kampféghr die Kirche erstmalig das Bedurf-
nis, ihr einfaches Taufbekenntnis durch Erweiteeimgu erlautern und in eine die kirchlich
korrekte Uberlieferung fixierende Glaubensregel uwandeln. ... Erst durch das Medium der
als "Neues Testament" kanonisierten Schriften geswlischen und nachapostolischen Epo-
che im Verein mit der Glaubensregel werden jetzhadie treibenden Ideen des Urchristen-
tums selbst in dieser Kirche eine wirksame Macht.

Aber den gut christlichen Elementen, mit welcheh diasem Weg das Dogma ausgestattet
wurde, halten die sich mehrenden griechischen digdshale. Hand in Hand mit der im Ver-
lauf des 3. Jahrhundert sich vollziehenden Umbiiddar Kirche in einen heiligen Staat er-
folgt eine Umsetzung der Glaubensregel in die hatdh fundamentierte, aus der Stoa und
aus dem Platonismus abzuleitende Religionsphilasaph

Den Kiristallisationspunkt fiir diesen Prozel3 bildet von Tertullian, Hippolyt u.a. in die
Glaubensregel eingeflihrte Lehre vom Logos, mit eslader Kern der kirchlichen Weltan-
schauung ins Dasein getreten ist. Denn damit warAdiweisung gegeben, das Gottliche in
Christus als die im Weltbau und in der Geschiclee Menschheit verwirklichte Vernunft
Gottes zu denken. Der Menschwerdung des Logosratispber als ihr Erfolg schon bei Ire-
naos die Vergottlichung des Menschen.

Je langer, desto mehr ruckt dieser Gedanke in déelpuinkt der Theologie der Kirchenva-
ter, und in gleichem MaRR wird der einfach religiased sittliche Inhalt des Evangeliums
durch einen dicken Uberwurf von Metaphysik und Hughie verdeckt.

Mysteridse, aber reale Umbildung des Menschen vengéangliches Wesen, abgebildet in den
geheimnisvollen Naturvorgdngen der Sakramente emeetkstelligt durch ihren Genul3, soll-
te die Gabe Gottes in Christus sein. Dieser symtindin Magie eines zum guten Teil den
heidnischen Mysterien nachgebildeten Kultus entdpean Erloser, welcher in seiner Person
die menschliche Natur mit der goéttlichen vereiniginauer jene vergottet hat.

Dies fuhrt auf Wesenseinheit des Sohnes mit deneryVauf Doppelnatur Christi, kurz auf
alle jene Formeln, welche seit dem Konzil von Nidéan eigentlich dogmenbildenden Zeital-
ter einleuchtend und annehmbar erschienen, um d@lbske Anschauung vom Werte der
christlichen Religion und der durch sie vermitteltéeilsguter auszudriicken. ...

Wahrend ... der unendliche Streit um die Glaubegrsiie Kirche und Staat zugleich in be-
standiger fieberhafter Erregung erhielt, wurde kdassische Heidentum systematisch vernich-
tet, vielfach unter Anwendung derselben brutaletteéV)iwelche in den vorkonstantinischen
Zeiten gegenuber der jungen Pflanzung in Anwendyeigpmmen waren, welche den grof3en
Bau des Weltreiches zu durchwuchern und zu zergpredrohte.

Statt dessen hat sie dieses Weltreich in den fetiarhunderten seines Bestandes, wenig-
stens von aul3en, mit einem neuen Blatter- und Bsgtemuck umgeben; sie hat es mit ihrem
Duft erfullt, aber seinen Zerfall schlie3lich nidifzuhalten vermocht, eine Tatsache, die seit
der Eroberung Roms durch Alarich schon den Kircegmw zu denken gab.

AulRerdem war das Christentum so sehr identiscldenirémischen Staatsreligion, es war so
sehr Reichsreligion geworden, dal es in dem mathtigStaat, welcher noch neben dem Im-
perium bestand, in Persien, wo es weit um sichifjegrhatte, gerade aus nationalen und po-
litischen Grinden unterdriickt und so seiner Ausdegrim Osten schon vor den Zeiten des
Islam ein Ziel gesetzt wurde. Dieser hat dann iieiganze Christenheit des Morgenlandes,
soweit er sie nicht einfach vernichtete, ein Leitheh gebreitet, unter welchem sie einen
langen, vielleicht ewigen Winterschlaf angetretah h

Die Schicksale des Christentums sollten sich imnaltend entscheiden. Alles hing davon ab,
ob das Schiff der Kirche den Zusammenprall denaidenischen und der neuen germanischen
Stromung der Weltgeschichte, wie solcher in derk@ibanderung erfolgte, aushalten, oder



ob es, wie das staatliche Fahrzeug, darin zerschellirde. In der Tat vollzog sich der Uber-
gang in das neue Fahrwasser aufs gliucklichste.

Ja, es schien, als ob die Kirche erst in den gestlaen bzw. romanischen, in zweiter Linie
auch in den slawischen Volkerschaften, die sickt jedor dem Kreuz beugten, den richtigen
und entsprechenden Naturboden gefunden habe, &ifemeihre Saaten ein unverkimmertes
und dabei zugleich auch wieder verhaltnismaRigreeies Gedeihen finden sollten.

An die Stelle der Hellenisierung des Christenturasjetzt seine Germanisierung. Nicht blof3
wuchsen aus dem altgermanischen Heidentum zahdrédinkchauungen und Sitten hintber in
den christlichen Glaubens- und Kultuskreis (danumt@mentlich mancherlei Teufels- und
Hexenspuk), sondern auch germanische Rechtsbrérehiesen sich wirksam wie in der
Dogmatik (z.B. Versdéhnungslehre des Anselmus), wsmh an der Ausbildung des Kirchen-
rechtes (z.B. Ehewesen); auch was dem ChristentuBezug auf Hebung und Wertung des
weiblichen Geschlechts nachgerihmt wird, ist weeigs teilweise zur germanischen Erb-
schaft zu schlagen. ...

Die Priesterschaft allein stellt die Kirche im aktn Sinn dar; die Laien sind blofl3 Objekt des
priesterlichen Handelns. Nur Priester kbnnen déré.eind Sakramente warten; alles Heil fur
die Welt ist daher an das Priestertum geknupftaufder der Kirche Gberhaupt kein Heil. Das
ursprungliche Wahlrecht der Gemeinden war schorkKemstantin vielfach erschuttert; selbst
nachher wurden jedoch noch Stimmen gehoért, dieeinem allgemeinen Priestertum aller
Christen vor Gott wul3ten. ...

Es gab auch ernstere Geister in dieser Laienwmadt,die urchristliche Idee der Weltentsagung
und Weltfeindschaft schuf sich, als ihr von segémes von den Lasten des Staates befreiten,
in Glanz und Machtfiille gekleideten Klerus immerniger entsprochen wurde, bald eine
neue Form christlicher Lebensfiihrung im Kloster.

Von Haus aus galten die M6nche durchaus als Laiernyertraten jene der Welt abgewandte
Seite des Christentums, jene urchristliche "Vollkaemheit”, welche nicht blo3 das in seiner
Masse stets unvollkommene Kirchenvolk, sondern al&hn die Geschafte dieser Welt im-
mer tiefer verwickelte Klerus nicht mehr darsteliemd verwirklichen konnte. Bald aber emp-
fingen die Klosterabte die Priesterweihe und findenKloster an, Pflanzschulen des Klerus
zu werden, wie das wenigstens in Bezug auf die reb@eistlichkeit in der griechischen Kir-
che bis auf den heutigen Tag so geblieben ist.

Tatséchlich hat der Klerus die anfanglich bedehkktcscheinende Konkurrenz des Ménch-
tums rasch, wenn auch nie vollstandig besiegt.eim dogmatischen Kampfen der Reichskir-
che sehen wir stets ganze Heere von Modnchen flAdsshen dieses oder jenes Patriarchen
ins Feld riicken, und z.B. auf der Raubersynoderhdive Knittel und Fauste einen blutigen
Sieg erfochten. ...

Das ... kulturfreundliche Mdnchtum, welchem insahe& Britannien und Deutschland ihre
Christianisierung, ganze Schichten der Bevoélkemalghrung und Unterweisung, Werke des
klassischen Altertums Erhaltung, Wisteneien Urbahuag verdanken, ist eine Schopfung
des Abendlandes.

Ganz besonders in den Anfangszeiten des Mittetaliewiesen sich die Benediktiner als die
praktisch wirksamsten Vertreter des christliched&wens in den Formen, wie die Zeit ihn
zu verstehen vermochte. Uberall bilden damals déstisr die Mittelpunkte des kirchlichen
Lebens, die Ausgangspunkte der Mission, die Pftétfes der Wissenschaft, die Herde auch
aller weltlichen Kultur, bevor auf diesem letztei@ebiet einzelne gewaltige Herrscher, wie
Karl und Alfred, mit selbstandigem Programm voraiggn.

Aber auch in solchem Fall war nachhaltige Wirksaitnker im engen Verein mit der Kirche
maoglich, deren Wirdentrager im Rate der Grof3enrsalszen Diener die ausibenden Organe
lieferten auch fur die Kulturmission des Staatesyest eine solche zu den bewul3t ergriffenen



Aufgaben der Zeit gehorte.

In dieser ersten Halfte des Mittelalters bietet aliendlandische Kirche Uberhaupt vielleicht
den befriedigendsten Anblick dar, welchen sie imzga Verlauf ihrer Existenz erreicht hat.
Ihre Aufgabe und Stellung in der Welt war ihr eim &llemal gestellt und in Augustins BU-
chern "vom Staate Gottes" zum klassischen Ausdgag&ommen: als dem bereits gegenwar-
tigen Reiche Gottes, der Verwirklichung der oberstitlichen Idee, dem héchsten Gut haben
ihr sich alle anderen Lebensspharen einfach urdgedmen, und namentlich kann auch der
Staat nur durch solche Unterordnung unter ein l&#h&rel Absolution flr seine sindigen
Urspriinge und niedrig menschlichen Zwecke finden.

So kam die Kirche dazu, die Bewahr fiir ihre gdtidission bald genug im Sieg Uber den
Staat zu suchen. Zwar in den Jahrhunderten nadidK@r. erscheint auch sie vielfach in den
allgemeinen Verfall hineingezogen, durch welchemnldirolingischen Kulturansatze so rasch
wieder verschittet und begraben worden sind. Dakldwahrhundert ist auch fir die Kirche
ein solches gewesen.

Der Papst, dessen Machtstellung bald den hervardsten Gradmesser fur die Tiefe und
Kraft der von der Kirche auf das Volkerleben ausgelen Wirkungen darstellen sollte, er-
scheint zu Anfang dieses Zeitraumes noch als Leansndes Kaisers und wird auch im wei-
teren Verlauf mehr als einmal nach dessen Willenédpt, ja geradezu von ihm ein- oder
auch abgesetzt. Zugleich sah sich der NachfolgdP&ers in alle die Parteihdndel und bluti-
gen Raufereien hineingerissen, welche damals dexiake Italiens entschieden, und das
halbe Jahrhundert der Pornokratie (Matressenhait3cteht in der Geschichte da wie eine
bittere Satire auf alle Heiligkeits- und Unfehlbaitkanspriiche, welche der romische Stuhl, ja
die christliche Kirche Gberhaupt erheben mochte. ..

Die Not der Zeit, welche das Ubel geschaffen haitaghte auch die Heilung; sie starkte den
Einheitsdrang der Kirche, und bald war diese Glagbaind Verfassungseinheit dasjenige
Ideal der Volker des christlichen Abendlandes, Wwetcder Verwirklichung am néchsten ge-
bracht schien. Aber doch nicht das einzige untarrdalisierten Idealen. Ein anderes war ihm
sogar zuvorgekommen; es war wieder das Ménchtusmdassen Schol3 erst jenes stahlharte
Papsttum hervorgegangen ist, welchem in der zwéii@ite des 11. Jahrhunderts der Sieg
beschieden war.

Das karolingische Zeitalter kennt die Kloster zushais Lehen und Erben weltlicher Herren;
die hohe Geburt und Stellung vieler Abte, die Gedaimkeit, die in nicht wenigen Klostern
ihren Sitz aufgeschlagen hatte, die Reichtimersitie hier ansammelten, boten keine Ent-
schadigung fir die zunehmende Einbul3e an inneremalGAber jener Geist der Weltverach-
tung und Entsagung, daraus das klosterliche Lebsgpriinglich hervorgegangen war, ent-
sprach so manchen Neigungen auch der germanisctteromanischen Volker, welche sich
jetzt an der Spitze der Christenheit bewegten.

Nimmermehr vermochte ein herabgekommenes, verwdgéviénchtum auf die Dauer seinen
Kredit zu behaupten. Daher (folgt) eine lange Reibe mehr oder weniger erfolgreichen
Versuchen, dem Kloster seine Stellung und Bedeutiungh Erneuerung und Scharfung der
Regel des heiligen Benedikt zu sichern, endlichetiergische Konzentration innerhalb des
Ordens selbst durch die Kongregation von Clunyaasijener Hildebrand hervorgegangen ist,
in dessen Personlichkeit und Schoépfungen das méctuhildeal der Weltverleugnung mit
dem kirchlichen Ideal der Weltbeherrschung sictbiweten sollte.

So hat von Cluny aus das Ménchtum sich des kidecehdRegiments bemachtigt; es hat zuerst
die Weltkirche dem eigenen Vollkommenheitsideal eaddpert, um sich dann selbst in der
Gestalt der Bettelorden diesem erneuerten Papsittien Innozenz lll. als wirksamstes Organ
der Mission, Volksbelehrung und Ketzerbekampfung\zerfigung zu stellen.

Diese unter dem monarchischen Haupt zusammengefafétee war jetzt fraglos die erste



Macht der Zeit. Sie allein spendete den Vélkern Alesndlandes jahrhundertelang samtliche
geistige Nahrung und sittliche Bereicherung. Wéatiranf staatlichem und burgerlichem Ge-
biet die Christenheit sich moéglichst differenzieated nicht blof3 jede Nation, sondern auch
jeder Stand, jede Stadt, jede Genossenschaft datiaatite, moglichst fur sich da zu sein,
hielt die allenthalben in wesentlich gleichen Kafrmen zur Erscheinung kommende Kirche
kraft derselben immer strenger hierarchisch zugesm Verfassung die auseinander streben-
den Massen zusammen.

In alle Verhaltnisse des mittelalterlichen Staatggte sie hinein, in alle Volkerkampfe und
Birgerkriege mischte sie sich, oft genug nur, umeilgenes Interesse zu wahren, aber nur
selten, ohne in diesen zerrissenen MenschenhaigeAhthung erweckt und aufgefrischt zu
haben, dal3 sie alle im Grund eine christliche MVidirilie zu bilden und gewisse Heiligti-
mer hoch zu halten und zu wahren haben, welchédatealigen Menschheit ohne die einsei-
tig religiose Fassung, darein die Kirche sie getiraatte, nur allzu leicht verloren gegangen
waren. ...<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéter
Uber die Entstehung des Papsttums (x282/182-183). Die romische Christengemeinde war
weder von Petrus noch von Paulus gegrindet wostergjern von unbekannten Judenchri-
sten.

Dal3 Petrus je in Rom gewesen, ist ganzlich unbewjesein Grab, trotz aller Grabungen, bis
heute nicht gefunden worden; und nie sal3 er auf$teim, der seinen Namen tragt.

Noch Mitte des 2. Jahrhunderts, als Rom etwa 30@@tsten hatte und 155 Kleriker, wul3te
keiner der Gemeinde von ihrer Stiftung durch PetNmch im ausgehenden 2. Jahrhundert
wurde er nicht als Bischof gezahlt - im 4. (Jahdem) freilich behauptet, er sei dies 25 Jahre
lang gewesen! Doch selbst der Liber pontificaless dffizielle Papstbuch, Roms alteste Préla-
tenliste, nennt einen Linus als ersten BischofStadt. Dann setzte man Linus an die zweite
und Petrus an die erste Stelle. ...

Die Bischtfe Roms, kirchenpolitisch und geistig @cimst samtlich unbedeutende Figuren,
fuhlten sich auch selber lange nicht als Papstspéateren Sinn. Erst im 3. Jahrhundert beka-
men sie den Vorrang gegenuber der italienischechi€irlhr Einflul3 auf die bedeutendere des
Ostens aber war denkbar gering. ...

Die Entstehung des Papsttums ist alles andere @atslevbar, nichts ging da tbernatdrlich,
alles allzu natirlich zu. Die Grinde dafur resudireaus der Stellung Roms als Hauptstadt
des Romischen Reiches und der fihrenden Rolledelierdmische Bischof nach dem Zu-
sammenbruch des Imperiums in Italien sich angeimaif3t..<<

Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berightspater Uber die "Geschichte der
Papstwahl" (x812/694)>>... Was die Papstwahl anlangt, so wurde in dstee drei Jahr-
hunderten der Papst, wie jeder andere Bischof Gaistlichkeit und Volk gewabhilt.

Als die Kaiser Christen wurden, beanspruchten ald das Recht, bei der Papstwahl mitzu-
sprechen. Odoaker verordnete 483, dal® nur ein demgkwvohlgefalliges Individuum ge-
wahlt werden solle, und Theoderich der Ostgote rerteaselbst den Papst Felix V. Nach
Vernichtung der gotischen Herrschaft tibten die &ai®n Konstantinopel und in ihrem Auf-
trag die Exarchen von Ravenna das Bestatigungsaeshtsie lieRen sich fur die Bestatigung
eine bestimmte Taxe zahlen, welche erst von Kotistah erlassen wurde.

Inzwischen gaben die romischen Konzile von 606 6@ manche Vorschriften fur die Regu-
lierung der Papstwahl. Im 9. und 10. Jahrhundeltdieselbe der Gewalt der romischen Gro-
Ben anheim (Pornokratie). Otto I. bestimmte, d&3Rdipstweihe nur in Gegenwart und nach
Einwilligung der kaiserlichen Gesandten geschehimg, und in der Tat Ubten von nun an
die deutschen Kaiser eine Zeitlang einen gewissafiuB auf die Besetzung des heiligen
Stuhls aus, bis Pater Nikolaus II. die Papstwahi @aiserlichen Einfluld mehr entzog.




Sein Nachfolger Alexander Il. wurde bereits ohnestdamung des kaiserlichen Hofes ge-
wahlt und konsekriert; Gregor VII. wurde ebenfailsne Wissen des Kaisers gewahlt, doch
holte er dessen Genehmigung wenigstens fir die édwason ein. Das dritte Laterankonzil
(1179) Ubertrug die Papstwahl ausschlie8lich dendiddlen, und das Konzil von Lyon
(1274) richtete das noch heute bestehende Konkliave<

Horst Deckert berichtete spéter in seinem InteBiett "https://www.offenbarung.de ..." Gber
das Papsttum (x990/...¥>Das Papsttum

Der Pontifex Maximus und seine Armee

Die Geschichte lehrt uns, dal3 "Pontifex maximug” Teel des mit Fischschwanztalar und
Fischkopfhut bekleideten, obersten Baalspriestaisyl®ns war, der sich schon damals als
unfehlbarer Stellvertreter Gottes ausgab und RimtgSchuhe kissen liel3.

Spater mul3te er, nachdem er die Medo-Perser, digdabesiegten, nicht berwinden konn-
te, nach Pergamon fliichten. Seine Priester warensebzdlibat (pflichtgemal ehelos), wie
die des Papstes heute.

Der letzte Pontifex Maximus in Pergamon, Atallus, llibertrug seinen Titel 133 v. Chr. an
den rémischen Kaiser. 378 hat sich dann Kaiseri@raals er Christ wurde, geweigert, die-
sen Titel zu Ubernehmen. Und dann lag dieser Tibglenutzt in Rom, bis ihn sich der Bi-
schof von Rom angeeignet hat. Mit samtlicher Vadklag wie Fischhut, Talar, den Hirten-
stab und den zwei Schliisseln des Gottes Janus.eféte431 hat er zum ersten Mal bekannt
gegeben, dald die Schlussel angeblich die SchiBs$elseien. Im Vatikan, wo friher der Ja-
nustempel stand (gemanR Offenbarung 2, 13 der T&atans), wurde die volle babylonische
Religion wieder eingesetzt. ...<<

Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" berichtete é@ibdie Entstehung der rémisch-
katholischen Kirche (x975/...k>Die Entstehung der Kirche

Die Nachfolger von Jesus bildeten urchristliche @@schaften. Doch viele, die sich dort
"Christen" nannten, suchten den Halt Gberwiegendih@eren Menschen anstatt bei Christus
und Gott in ihrem Inneren und in dem Sinne, wielesus von Nazareth lehrte: "Das Reich
Gottes istin euch”. Anstatt also mit Hilfe der inneren Gottedkimmer konsequenter nach
den Geboten Gottes zu leben, erlaubte man sicthmared Schwachen und Nachlassigkeiten
und liel3 immer mehr Kompromisse zu.

Und weil die Menschen deshalb zu wenig in Chrisersvurzelt waren und zu wenig im Inne-
ren mit Gott verbunden, entstanden auch Uneinigkedariiber, was nun in konkreten Situa-
tionen richtig und was falsch sei. So wurde deetelige "Gottesgeist”, der die ersten Nach-
folger von Jesus in ihrem Inneren und in der Gesu#iaft noch fihrte, durch intellektuell
gepragte Meinungsbildner immer mehr unterdricktfUbdekamen religiosse Formen und
aulBere Regeln und Vereinbarungen ein immer groffeesscht. Durch diese Entwicklung
wurden die urchristlichen Gemeinschaften geschwacht

Von daher war es schon nach sehr kurzer Zeit migtial3 Intellektuelle und nach personli-
cher Macht strebende Menschen dort zu groRem Rifelangten. Schliel3lich war der "Geist
Gottes" kaum mehr spirbar. Statt dessen hattek atdiihr EQo bezogene Personen das Sa-
gen, und es entstand eine Hierarchie, ein Obereimtnten. Die ehemaligen Urgemeinden
begannen sich auf diese Weise zu "institutionaibsie

Die urspriinglichen "Gemeinde-Altesten” (die sogeam "Presbyter"), die ihre Aufgabe ein-
zig aufgrund ihrer inneren Autoritat austben solliurden zu fest installierten Priestern und
Bischdfen umfunktioniert. Und diese "Posten” bdbielsie auch dann, wenn sie von ihrer
Lebensweise nicht mehr fur eine Gemeindeleitundgggeé waren. Ahnliches war auch in an-
deren Kulten der damaligen Zeit tblich.

Doch Jesus von Nazareth hat niemals eine Institewollt. Es ware Ihm ein Greuel gewe-
sen. Und die sich immer mehr zu Unrecht auf Clsidierufenden Gemeinden sind so zu-




nehmend in Gegensatz zu Ihm geraten. Dies ist diifEsstunde der Kirche bereits im Laufe
des 1. Jahrhunderts.

Der sogenannte "Frihkatholizismus"

Das einst dynamische und lebendige Urchristentumtdevbald nur noch in kleinen Gruppen
aul3erhalb dieser sich heraus bildenden Kirche gdlekrtere ist ein religioses Gebilde, das
man in der Forschung spater "Frihkatholizismus"'nhebnd die Institutionalisierung und
VerauRRerlichung schritt immer weiter fort:

Aus einst weniger wichtigen AufRerlichkeiten und ®ghen wurden verbindliche Vorschrif-
ten und am Ende gar unumst6Rliche Dogmen und "Seate”, die eben nicht nur als rituelle
Symbolhandlungen verstanden wurden, sondern afseretlich reale heilsnotwendige Reli-
gionshandlungen, die nur Priester wirksam vollziek@nten.

Und die neuen Fuhrer, die Priester und Bischofenigehten verbliebene Restbestdnde der
Botschaft von Jesus von Nazareth noch weiter nriadifionen”, gegen die einst die Prophe-
ten des Alten Testaments und Jesus von Nazaretkamgft hatten, sowie mit Lehren und
Praktiken aus den antiken Goétzen-, Herrscher- untulten und ihrer "Vielgotterei®, z.B.
dem Baal- und dem Mithraskult.

Es wirkte so, als hatten sich die Baalspriestereinen anderen Mantel tGbergestreift, einen
angeblichen "christlichen”, um nun mit neuem Mantelterhin die alten Gotzenkulte zu ze-
lebrieren. Und dies war nicht nur der aul3ere Anisclsendern es beschreibt den Frihkatholi-
zismus am treffendsten.

Wahrend man in dieser Frihform der Kirche einessdiese Kulte als "Konkurrenz" be-
kampfte, ibernahm man andererseits immer mehrateifdlichen Vorstellungen und Prakti-
ken und baute sie zu eigenen kirchlichen Lehrged@u&akramenten und "gottesdienstli-
chen"” Handlungen um.

Auf diese Weise formte sich im 2., im 3. und imJdhrhundert eine machtvolle neue (soge-
nannte "synkretistische") Mischreligion, die ronmidatholische Kirche. Der Baalskult hatte
also in den damaligen Umbruchszeiten tberlebt ghdetztlich als aul3erer Sieger aus den
Religionsauseinandersetzungen hervorgegangen,bewmr enter anderem Namen. Und dafur
verwendeten seine Priester ausgerechnet den Ndmresngroten Gegners, Jesus von Naza-
reth. Diabolischer hatte man das Gebilde nicht karesen konnen.

Wer hingegen Jesus, dem Christus, nachfolgen wabilittte dort keinen Platz mehr. Die Kir-
che stieg im 4. Jahrhundert zur einzigen Staaggoelides ROmischen Reiches auf und wurde
nach der Volkerwanderung praktisch zur Nachfolgeies antiken Imperium Romanum. Der
alte Pontifex maximus des antiken Rom war wiedemeéee Pontifex maximus, nun in einem
katholischen Gewand. Doch diese neue, aber in iem alte Gotzen-Religion zeigte in
allen Epochen seither auch ihr wahres Gesicht. kiante schliel3lich nichts mehr im ur-
christlichen Geist "reformiert” werden, alles wurslagleich im Dienst des Gegenteils mif3-
braucht und wer reformieren wollte, riskierte mahd mehr sein Leben. Denn das "System"
hat sich nicht zufallig zur machtigsten Gegenspirelder freien Nachfolger von Christus eta-
bliert.

Gleich zu Beginn ihrer staatlichen Etablierung $&iser Konstantin und nach Einfihrung
des ebenfalls aus heidnischen Kulten entlehntemeidrgkeitsdogmas im Jahr 325 liel3 die
rémisch-katholische Kirche ihre Kritiker enteign@ dem Jahr 326). So beschlagnahmte die
Obrigkeit z.B. Hauser, in denen sich Menschen vensalt hatten, die wie in der Zeit des Ur-
christentums leben wollten, und die Obrigkeit "sdtie” die beschlagnahmten Hauser und
Wohnungen der rémisch-katholischen Kirche.

Im Jahr 380 wurde unter Kaiser Theodosius |. "def¥8" dann die Todesstrafe fir Nichtka-
tholiken eingefiihrt, was vor allem ab dem Mittedalim Laufe von Jahrhunderten Hundert-
tausenden, ja einschliel3lich von Kriegen Millionemn Menschen das Leben kostete. Das



Vermogen Hingerichteter wurde ebenfalls meist deché tbereignet - ein Grundstock flr
ihren bis heute unermefilichen Reichtum. Die antikeinischen Gotzen- und Baalskulte
wurden von der Kirche im AuRReren ganz vernichtet.lhneren jedoch hat die katholische
GroRinstitution faktisch deren Nachfolge angetreten

Fur die bisherigen Anhanger der meist totalitaedigiosen Kulte war es dabei nicht schwer,
sich in der neuen Staatsreligion zurechtzufindesnrbDbis auf das “christliche” "Mantelchen”,
das man jetzt noch mit Gberziehen muf3te, hattevegrhg geandert. Im Imperium hat nur ein
raffinierter Gewandertausch stattgefunden, die ltehllieben &hnlich und gleich. Und die
Kirche griindet ihre Macht dabei bis heute auf eéfinerarchie von Priestern, Theologen und
Juristen in Verbindung mit der Staatsmacht. Alstigeé Grundlage schuf man dazu auf Kon-
zilen und Kirchenversammlungen immer mehr Dogmeth waerbindliche Lehrmeinungen, in
die man hier und da einige Restbestéande aus deatzSges Urchristentums mit einflieRen
liel3, damit diese Vereinnahmung auch Bestand hafiete.

Franziskaner, Dominikaner und der Versuch, das Urchistentum nachzuahmen

Auf diese Weise haben die Gegner von Jesus seitsetdt praktisch vereinnahmt und ver-
unstaltet, anstatt zu versuchen, sie in offenerfiéomation zu vernichten. Wer jedoch wirk-
lich Christ sein wollte, konnte friiher oder spdem Mitglied der Kirche sein, und hier rea-
gierte die neue Macht des Imperium Romanum mit @ieGrausamkeit: Mit Folter, Mord
und Hinrichtungen versuchte man seither immer wiede Urchristen, die sich nicht der
kirchlichen Machthierarchie unterordneten, auszarotUnd um sich dafur in der Bevdlke-
rung einen gewissen Rickhalt zu verschaffen, prbiman parallel dazu, das in der Bevol-
kerung anerkannte Tun der Urchristen nachzuahmenauh diese Weise in die Kirche zu
integrieren.

So wurden z.B. im 12. Jahrhundert die urchristichk@tharer in Frankreich ermordet und
vernichtet, wahrend die Kirche deren soziales Eegemnt zu kopieren versuchte, indem sie
die Orden der Dominikaner oder Franziskaner insehetief. Gleichzeitig wurden innerhalb
dieser Orden aber ganz bewul3t die Inquisitorerutekt, die dann meist "aus der zweiten
Reihe heraus" diejenigen mordeten, diskriminietted verfolgten, die sie nachzuahmen ver-
suchten. Das vermeintlich "Gute" in der Kirche waiadso in den vielen Jahrhunderten immer
auch in den Dienst der kirchlichen Schreckenshieafsaestellt. In diesem Sinne hat man
z.B. auch Elisabeth von Thiringen verfuhrt, dereragn Gewaltherrschaft unterworfen und
nach ihrem Tod zur "Kirchenheiligen" gemacht.

Der hintergrindige Sinn der Reformation

Als der Betrug und der Verrat der romisch-kathdlest Kirche an Jesus von Nazareth in Mit-
teleuropa um das Jahr 1500 jedoch immer offengibletl war, wurde das System einer ob-
rigkeitlichen und gegen Christus gerichteten Maicbltle durch die evangelische Reformation
zunachst "gerettet”. Es erfolgten dazu von dendReditoren” einige Veranderungen und eine
Neugestaltung der Machtverhaltnisse, und man gafgeidanfangs noch schroff gegen den
Vatikan vor.

Dies war damals auch vielen Menschen sympathisobh@ufs Ganze gesehen wirkte hierbei
nicht Jesus, der Christus, sondern Machtmenschemartin Luther, Huldreich Zwingli, Jo-
hannes Calvin sowie andere "Reformatoren” und kfirgermanner. Diese wichen nur teil-
weise von den Uberzeugungen der herrschenden P#pstinale, Bischéfe und kirchlichen
Theologen ab und blieben diesen in ihrem gewajttatiesen ahnlich.

Diese "Reformatoren”, die sich dank ihres Blundsisaé den machtigen Fursten und regio-
nalen Herrschern gesellschaftlich durchgesetztmaiben zwar vor, die "christliche” Lehre
wiederherstellen zu wollen. Sie falschten sie dgetlich nur auf andere Art.

Und Uber eine lange Zeit standen sich seither dara grolRe religibse Machtblocke in Mit-
teleuropa in Kriegen gegenuber, und erneut muf3terdetrttausende von Menschen ihr Leben



lassen - fur den einen Machtblock oder den and&sed.wer die christliche Lehre wirklich
wiederherstellen wollte wie z.B. Gruppen sogenanftaufer" oder einzelne Menschen frei-
en Geistes, wurde nun von zwei kirchlichen Staagetblocken (dem katholischen und dem
evangelischen) grausam verfolgt, gefoltert und ériodptet.

Freikirchen und Okumene

Als auch der Betrug der evangelischen Obrigkeisitition von immer mehr Menschen
durchschaut wurde, bildeten sich im 19. Jahrhundedrhalb oder im Umfeld der evangeli-
schen Kirchen sogenannte Erweckungsbewegungenreiidréhen, die dem starren und eis-
kalten Protestantismus neues Leben einzuhauchenokgen - vergleichbar den Dominika-
nern oder Franziskanern des Mittelalters, die dath#&lizismus erneuern sollten und gleich-
zeitig Andersdenkende massiv bekampften. Das ghsamd@rotestantismus, indem man die
kirchlichen Lehren ernster nahm und sich gleiclhge&itB. sozial engagierte, um so im Volk
beliebter zu werden. Dieses Bemdu-
hen &nderte jedoch nichts dari
dal3 die Lehren zum grol3en T
weiterhin im Gegensatz zu Jesl
dem Christus, standen.

Die Entwicklung seither fiihrte bi
in unsere heutige "Okumene".
diesem Boot sitzen neben der |
tholischen alle evangelischen Orcy &
nisationen, die mit der romisclg, |
katholischen Kirche und dem Pay ;
zusammenarbeiten bzw. von die
berechtigt werden, mit ihr zusar¥
menarbeiten zu durfen.

Verbrennung der Waldenser im Jahr 1215 in Stral3lolungh die Romkirche.

Und auch Gemeinschaften, deren Glieder friher vamkirche ermordet wurden, bemihen
sich dabei - unter Preisgabe oder durch Verschweiger Erkenntnisse - auf vielfache Art
um die Gunst der Machtkirchen (z.B. Baptisten, Mamnten, Waldenser, Quéker).

Und in neuester Zeit bemihen sich auch die Neualsdtie Kirche und Teile der sogenann-
ten Adventisten um Anerkennung durch das Gewalehnpn des Katholizismus und den
Machtblock Protestantismus.

Im Jahr 2016 bekommen jedoch die Gruppierungensidle heute "Waldenser" nennen, eine
Audienz beim Papst. Damit lenken sie ein auf demy\d&r Unterwerfung unter das "System
Baal", wie es das katholische Dogma von ihnen ugtla

Durch diese Entwicklung wurde das Ziel dieser Mécliesus durch Vereinnahmung kaltstel-
len zu kdénnen, einige weitere Jahrhunderte weitensiv verfolgt - in Mittel- und Westeuro-
pa nun vor allem verteilt auf zwei Grol3-Institutgory die katholische und die evangelische
mit ihren vielen "Einzelkirchen" und den sogenanrfeeikirchen am Randbereich der soge-
nannten "Okumene". Hierzu gehdren mehr oder werigeh sogenannte "evangelikale" oder
“charismatische" Gemeinschaften aul3erhalb oderrhaite vor allem der evangelischen
Staatskirchenbltcke, die fur sich in Anspruch nemntiée evangelische Lehre intensiver zu
praktizieren als dies innerhalb des institutiomelaupt-Machtblocks getan wird.

In unserer gegenwartigen Umbruchszeit (21. Jahemineverden die vielen evangelischen
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Blend-Feuer von ihrer inneren Kraft her jedoch ims@hwacher. Sie zerstreiten sich oder sie
vermischen sich - vergleichbar wie in der kathdlest Kirche - mit okkulten Praktiken wie
z.B. in Sudamerika oder Afrika, was hier und daatefristigen "Aufbrichen” fihren kann.
Dies wird dann dem "Heiligen Geist" zugeschrielienhandelt sich jedoch um Rest-Energien
aus dem gegen Christus gerichteten evangelischergigfeld, vermischt mit astral-okkulten
Einflissen aus den jenseitigen Bereichen.

Die Nachfolger der einstigen "Reformatoren” sehsieh heute dabei nach Anerkennung als
"richtige Kirche" durch ihre romisch-katholische tarkirche. Doch auch diese ist im rasan-
ten Niedergang begriffen, vor allem durch Hundedtamde von Sexualverbrechen von Prie-
stern an Kindern und deren gezielte Vertuschung\ertiarmlosung durch den katholischen
Papst und die Kirchenhierarchie des Vatikan, woleemutlich erst die Spitze des Eisbergs
aufgedeckt ist.

Entstehung der Bibel

Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 14 berigie Uber die Entstehung der Bibel
(x985/...):>>... Was ist Wahrheit? Was ist Falschung?

Hieronymus und die Entstehung der Bibel

Vorwort: DER THEOLOGE Nr. 8 weist zahlreiche wedehe Widerspriche in der Bibel
nach, die aufzeigen, wie viele Autoren untersciobéin Bewul3tseins an diesem Buch mitge-
schrieben haben. Erklart man alles zu "Gottes Wertialt man ein chaotisches und schizo-
phrenes Gottesbild. Einmal soll "Gott" dies und dasagt haben, ein andermal gerade das
Gegenteil.

Dazu ein einfaches Beispiel: Im Jakobusbrief desedeTestaments heil3t es: "Was hilft's,
liebe Brider, wenn jemand sagt, er habe Glaubahhahdoch keine Werke? Kann denn der
Glaube ihn selig machen? So seht ihr nun, dal’ @ssbh durch Werke gerecht wird, nicht
durch Glaube allein{2,14.24).Im Paulusbrief an die Romer steht aber das glad¢igenteil,
namlich: "So halten wir nun dafir, dal3 der Menseheght wird ohne des Gesetzes Werke,
allein durch den Glauben(3, 28)

Oder es werden ird. Buch Mose, Kapitel 28ie Zehn Gebote genannt, die Gott durch den
Propheten Mose Ubermittelt hat. Kapitel 34 heil3t es dann erneut, es wiirden nun die Zehn
Gebote aufgezahlt, die Mose von Gott erhalten hiloe. Dieses Mal werden ganz andere
Gebote genannt als ig20. Kapitel.Welche aber sind jetzt die richtigen?

Liest man also aufmerksam in der Bibel, dann ergitit Uberhaupt keine einheitliche Lehre
und auch kein einheitliches Gottesbild. Man verstieinn besser, was der atheistische Philo-
soph Ludwig Feuerbach (1804-1872) einmal sagte liodniDer Mensch schuf Gott nach
seinem Bild". Zwar steht ini. Buch Moseadas Gegenteil davon, namlich: "Gott schuf den
Menschen nach Seinem BilWers 27).

Das war zwar schon einmal sinngemafd so, als dieerseler Menschen noch unbelastete
Geistwesen waren, doch wie hat sich der Menschhuaiiesich seine Seele seither entwickelt?
Es ist schon schwierig, sich tUber einigermal3eneih&immende Lehren vom Menschen zu
einigen, da es eben verschiedene Meinungen dakuEggi recht gilt das von den Gottesleh-
ren. Wer sich damit beschaftigt, sto3t auf der Eadeein heilloses Durcheinander unter-
schiedlichster Gottesvorstellungen in den vielehgreen und Weltanschauungen.

So haben sich die unterschiedlichen Menschen idrin "Gott" eben so geformt, wie sie es
gerne hatten. Und selbst innerhalb der sogenar@iteistenheit gibt es teilweise sogar vollig
gegensatzliche Lehren Uber die vermeintlichen Egeaften oder das vermeintliche Tun
"Gottes" und nicht selten haben sich die Anhangerethzelnen Parteien deshalb gegenseitig
umgebracht, Stichwort "Konfessionskriege" und no@nches Schreckliche mehr.

Fur Kirchenmitglieder muf3te Jesus angeblich am Kisterben, weil Er so als ein "Opfer"
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den angeblichen Zorn Gottes auf die Sinden der éhemshabe angeblich besanftigen kon-
nen. Damit sollten dann diese Sinden gesihnt saneh’;Gott" wirde die daran Glaubenden
dann nach deren Tod wieder in den Himmel aufnehmen.

Christen, die sich am Leben von Jesus von NazaietBeispiel nehmen, weisen diese Siuhn-
opfer-Theorie jedoch deutlich zurtick, da sie von deidnischen Go6tzenopfer-Kulten tber-
nommen und Jesus nur Ubergestllpt wurde. JesudNapareth hat immer vom liebenden
"Vater im Himmel" gesprochen, nicht von einem Gdén man friiher mit geschlachteten Tie-
ren habe besanftigen missen und den Er selbshbalBeinem eigenen Tod angeblich end-
gultig "verséhnen” wirde, wie katholisch, orthodoxd evangelisch behauptet.

Ein solches Denken entstammt also antiken Priadterk Jesus von Nazareth hat es nicht
gelehrt. Ein Katholik glaubt weiterhin daran, daBott" durch den katholischen Priester in
eine Backoblate, eine sogenannte Hostie, hineiwasmdlelt werde und auf diese Weise "ge-
genwartig" wirde. Fur einen "reformierten Protetgahist dies aber nur ein Symbol. Und ein
undogmatischer Bibelleser findet in diesem Buchasdgelege, aus denen hervorgeht, daf3
Gott in uns zu finden ist und auch in allen Lebensien der Natur, weswegen das kirchliche
Abendmahl - gleich wie "real" oder "symbolisch” reziElemente betrachtet werden - gar
nichts mit Ihm zu tun hat.

Ein weiteres Beispiel mit gravierenden Auswirkunggrfolgendes: Ein kirchlicher Prasident
der USA glaubt, dal3 Gott ihm dabei hilft, einenggrizu gewinnen, wahrend Christen darauf
hinweisen, dafld Jesus eindeutig niemals einen Krgggrwortet hatte. Und, und, und ... Es
gibt also unterschiedliche, ja gegensatzliche Gbitder und -vorstellungen ohne Ende selbst
innerhalb derer, die sich "Christen” nennen. Ddlggufen sich alle bekannten Konfessionen
und sogenannten Freikirchen auf die Bibel, undrjedénimmt diesem Buch seine Argumente
fur seine Gottes-Theorien.

Dieses Durcheinander hat aber auch System. Dewnerjgorrener und unklarer die Bibel
selbst ist, je mehr Gewicht bekommen die Papsteplblgen, Professoren, Pfarrer und Prie-
ster, die heutigen "Schriftgelehrten”, die fur siclAnspruch nehmen, diese Bibel richtig aus-
legen zu kénnen.

Sicher ist aber nur: Um diese Bibel herum habehn sinige Grol3konfessionen heraus gebil-
det, die katholische, die orthodoxe und die evasge®, und in neuerer Zeit die sogenannten
Pfingstkirchen, und dazu unzahlige kleinere kimidi Gemeinschaften, die sich alle auf die
Bibel-Mixturen berufen und die ihren Glaubigen germaklaren, wie sich zum Beispiel wel-
che Bibelstelle zu anderen Stellen verhalt, und geasau mit einer Bibelstelle gemeint sein
mufte, damit sie den anderen nicht widerspricht.

Von den eher "kleineren” sind hier vor allem noah Zdeugen Jehovas zu nennen, die immer-
hin auch mehrere Millionen Mitglieder haben und logt dem Versuch, die vielen Gegensatze
zu harmonisieren, eine Art von Buchstabenfanatisemiwickelt und mit am weitesten ausge-
feilt haben, denn nichts durfe falsch sein, wadi@sem Buch stehe.

Der Theologe Moris Hoblaj bezeichnet die Bibel ddishauch als "das malRgeschneiderte
Buch der Kirchen". Das ist eine klare Aussage zariVerfasserschaft. Und mit dieser Aus-
sage wird zunachst "Gott" - wen immer sich der Gige darunter vorstellt - von der Last
befreit, der Urheber aller Teile dieses Buches seinollen. Denn dies steckt hinter dem mas-
siven Widerstand, den Bibelanhanger aufbringen,mnves um wichtige Weichenstellungen
geht, welche die Menschen wieder auf den von JesudNazareth gelehrten Pfad der Gottes-
und Nachstenliebe bringen. Auch dazu zwei Beispiele

Schmerzempfindliche Tiere nicht mehr fir den melhsicbn Gaumengenuld zu ermorden,
wird von Bibelanhangern bis heute mit Vehemenz kg, weil es in diesem Buch ein paar
Stellen gibt, die behaupten, der Tierkannibalisrstagsnme angeblich von "Gott". Oder, bei
einer wichtigen Weichenstellung im 2. Jahrhundaut, die Christus-Botschaften von Gottes-
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prophetinnen und Weisheitslehrerinnen zu hérenpdieeinem Auftrag aus dem Reich Got-
tes auf dieser Erde waren wie Priska und Maximillail in der Bibel, bei Paulus, steht, die
Frauen sollen in der Gemeinde schweigen und zuh&useManner fragen, denen sie sich
unterzuordnen haben.

Wenn man sich jedoch bewul3t macht, dafl3 die Bibebr 2Gottes Wort" enthalten, jedoch
auch der "Lugengriffel der Schreiber” (wie ihn @wttesprophet Jeremia Kapitel 8, Vers 8
einmal nannte) in diesem Buch wiitete, dann kannimaiesem Buch einmal ganz unbefan-
gen lesen. Und so mancher wird merken, welche schiexdlichen Vorstellungen von Gott
diejenigen Menschen haben kodnnen, welche die Bib#yeschrieben haben, also die
"menschlichen” Autoren der Bibel im Sinne auch Aessage von Ludwig Feuerbach "Der
Mensch schuf sich Gott nach seinem Bilde".

Und dann ist es pl6tzlich auch nachvollziehbar, waichen menschlichen Methoden zum
Beispiel ein Staatsmann seine furchtbaren Kriegsgelmit der Bibel zu begriinden versucht
oder wie umgekehrt ein Kriegsgegner seinen Paazifssdaraus ableitet, um hier einmal ein
weiteres Beispiel zu nennen.

Es mul3 also nichts mit Biegen und Brechen harmenmjszurecht gebogen und manipuliert
werden wie in den kirchlichen Konfessionen oder den sogenannten Zeugen Jehovas, nur
damit man die letztlich absurde Behauptung aufredmlten kdnne, es stamme alles von ei-
nem all-weisen und allmachtigen Gott.

Und stellt man diese letztlich Gott erniedrigendsh&8uptung, Er sei der eigentliche Verfasser
der Bibel, einmal beiseite, dann zeigt sich derargdsierten Gottsucher immer klarer, dal3 in
der Bibel mehrere Vorstellungen von Gott nebenalrastehen und dald diese Vorstellungen
vielfach miteinander im Widerstreit liegen. So wier Glaube des Politikers, einen Krieg mit
der Bibel begriinden zu kénnen, eben im Widerdiegt mit dem Glauben des Pazifisten, aus
der Bibel im Gegenteil dazu ein klares Nein zumel§rableiten zu kénnen.

Es lassen sich jedoch auch Indizien und logisctea@umenhange dafir finden, dald am An-
fang tatsachlich Ein Schopfergott war und ist, Uddessen Wesen und dessen Schopfungs-
und Naturgesetze zum Beispiel die Gottesprophetsritten Testaments oder Jesus von Na-
zareth Ubereinstimmend Auskunft geben, wahrendPdester des Alten Testaments oder der
Kirchengemeinde-Grinder Paulus teilweise erheldayon abweichen. Es gibt also Indizien
daflr, wie das Urspriungliche von den vielen Vedisigen unterschieden werden kann und
wie man wieder den Weg zur Quelle des Géttlicheddt, zurtick auch in die ewige Heimat
aller Seelen und beseelten Menschen, was die UrsBeht ist, die in allen ehrlichen Gottsu-
chern pulsiert.

DER THEOLOGE Nr. 14 stellt nun einige Fakten UbierEntstehung der Bibel zusammen.
Das erste Problem dabei ist bereits der uneintie@lText der Bibel selbst, namlich ihrer ein-
zelnen bis heute bekannt gewordenen Handschritech selbst, wo man heute einen relativ
"stabilen" Ursprungstext annimmt, wie z.B. den Tée$ Neuen Testaments in altgriechischer
Sprache, besagt dies noch wenig Uber Wahrheiter~alstthungen innerhalb dieses Textes.
In ihm wurden offensichtlich bereits zu einer Zédranderungen vorgenommen, aus der es
keine oder kaum weitere schriftliche Belege Uber ziggrunde liegenden wahren Sachverhalt
mehr gibt.

AulRerdem wurden nachweislich viele urchristlicheef@n gar nicht in die Bibel aufgenom-
men. Und viele davon wurden von der sich heraushdén "frihkatholischen™ und spater
rémisch-katholischen Kirche vernichtet, wie zumdpéel auch die meisten Schriften des ur-
christlichen Weisheitslehrers Origenes (3. Jahrbaihdder wie kein anderer noch die Wahr-
heit in den damals existierenden Bibeltexten kannte

Der Auftrag des Hieronymus

Im Jahr 367 stellte Kirchenvater Athanasius (298}3r seinem 39. Osterfestbrief erstmals
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die von der Kirche damals anerkannten Blcher zusammie mit dem spateren neutesta-
mentlichen "Kanon" (= Mal3stab, Richtschnur bzwtié,id/erzeichnis), also der Zusammen-
stellung der fur die Kirche verbindlichen "heiligeBchriften, identisch sind. Athanasius
schrieb dazu:

"Dieses sind die Quellen des Heiles, auf dal} destBiide sich an den in ihnen enthaltenen
Worten Ubergenug labe. In ihnen allein wird die heetier Frommigkeit verkiindigt. Niemand
soll ihnen etwas hinzufiigen oder etwas von ihnetméhmen."(zit. nach Thomas Sdding,
Das Neue Testament - Komposition und Genese, mania Rahner u.a., Bibel verstehen.
Schriftverstandnis und Schriftauslegung (TheoldgsModule 5), Freiburg - Basel - Wien
2008)

So gab es also bereits eine kirchlich festgelegteé weitgehend verbindliche Schriften-
Sammlung, als Kirchenlehrer Hieronymus (347-419y&WZeit spater, ab dem Jahr 382, da-
mit begann, die sogenannte Vulgata zu UberarbeiteDie Vulgata ist eine vereinheitlichte
lateinische Ubersetzung der urspringlich griechidtdues Testament) und hebréisch (Altes
Testament) verfalten Bibeltexte. Bis dahin warenaliem viele lateinische Ubersetzungen
in Gebrauch, wobei sich jede von einer jeweils asaleeutlich unterschied.

Hieronymus erklérte deshalb in einem Brief an seiAeftraggeber, Papst Damasus I. (um
305-384, Papst seit 366), diese unbefriedigendeat®in, auf die wir gleich noch naher ein-
gehen werden.

Doch zunachst einige Worte zum Papst selbst: Dagriaatte in den Jahren 366 und 367 nach
blutigen Kadmpfen und StralRenschlachten zwischares&@dldnertruppe und den Anhéangern
seines Kontrahenten Ursinus den Papstthron firesichert. So stirmten die Leute des Da-
masus am 26.10.366 die Kirche Santa Maria Magdioeeite eine bekannte Vatikankirche)
"und brachten 137 Anhanger seines Gegners Ursimis(Alexander Demandt, Geschichte
der Spatantike, S. 89, C. H. Beck-Verlag Minché&8)19

Erst das Eingreifen des heidnischen romischen [@tiekten Vettius Agorius entschied den
innerkatholischen Krieg; und zwar zugunsten von Bsus als neuem angeblichem "Stellver-
treter Christi" und gegen Ursinus. Der nachfolgesdadtprafekt Roms wollte jedoch die
Massaker des Papstes nicht nachtraglich tolerienenwollte Damasus I. deshalb wegen An-
stiftung zum Mord verklagen. Doch der Bischof voanR der sich heute in die Reihe der
Papste einreiht, verfligte Uber machtige und eindicRe Seilschaften. Reiche Freunde des
Papstes sorgten dafir, dal3 die jeweiligen Kaisenamflr das Kirchenoberhaupt Partei er-
griffen und dal die Klage des Stadtprafekten VetAgorius wegen der pépstlichen Verbre-
chen nicht einmal zugelassen wurde.

Ja, mehr noch: "Damasus aber setzte sich durcHliifet zweier Reskripte der Kaiser Valen-
tinian I. und Gratian, die die rémische (kirchligh@isziplinargewalt anerkannten und die
Mithilfe der staatlichen Beamten beim Vollzug kilicher Urteile anordnetenBiographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon, http://www.kirctexikon.de/d/damasus_i_p.shtml)

Dieser kleine historische Einblick in die damaligeitgeschichte ist in diesem Zusammen-
hang von Bedeutung, weil eben viele Menschen glaube Bibel sei vom "Geist Gottes"
eingegeben, ohne sich ndher mit dem Umfeld ihréstEnung und den beteiligten Akteuren
beschaftigt zu haben.

Nachfolgend nun ein Auszug aus dem oben genanmtef) 8en Hieronymus an Papst Dama-
sus |. schrieb, nachdem der Kirchenlehrer die Ubeitung der vier Evangelien des Neuen
Testaments abgeschlossen hatte:

"Du zwingst mich, ein neues Werk aus einem alteschaffen, gleichsam als Schiedsrichter
zu fungieren Uber Bibelexemplare, nachdem diestléeem) in aller Welt verbreitet sind,
und, wo sie voneinander abweichen, zu entscheidelthe mit dem authentischen griechi-
schen Text Ubereinstimmen. Es ist ein Unterfandas, ebenso viel liebevolle Hingabe ver-
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langt, wie es gefahrlich und vermessen ist; Uberatideren zu urteilen und dabei selbst dem
Urteil aller zu unterliegen; in die Sprache eingsi§es andernd einzugreifen und eine bereits
altersgraue Welt in die Tage ihrer ersten Kindhertickzuversetzen.

Wird sich auch nur einer finden, sei er gelehrtragegelehrt, der mich nicht, sobald er diesen
Band (die Uberarbeitung der Evangelien) in die Haimdmt und feststellt, daR das, was er
hier liest, nicht in allem den Geschmack desséit, tvas er einmal in sich aufgenommen hat,
lauthals einen Falscher und Religionsfrevler scivétil ich die Kilhnheit besal3, einiges in den
alten Buchern zuzufuigen, abzuandern oder zu vezhess

Zwei Uberlegungen sind es indes, die mich trostem dieses Odium auf mich nehmen las-
sen: zum einen, dal3 du, der an Rang allen andemrtegene Bischof, mich dies zu tun hei-
Best; zum anderen, dal3, wie auch meine Verleunedtétipen mussen, in differierenden Les-
arten schwerlich die Wahrheit anzutreffen ist. Wea@mlich auf die lateinischen Texte Ver-
laR3 sein soll, dann mdgen sie bitte sagen: Welchen?

Gibt es doch beinahe so viele Textformen, wie escAbften gibt. Soll aber die zutreffende
Textform aus einem Vergleich mehrerer ermittelt deer, warum dann nicht gleich auf das
griechische Original zurlickgehen und danach allFeikler verbessern, ob sie nun auf unzu-
verlassige Ubersetzer zuriickgehen, ob es sichhbeinium Verschlimmbesserungen wage-
halsiger, aber inkompetenter Textkritiker oder adiefach um Zusatze und Anderungen un-
aufmerksamer Abschreiber handelt? ...

Ich spreche nun vom Neuen Testament: ... MatthauskidalLukas, Johannes; sie sind von
uns nach dem Vergleich mit griechischen Hands@mriftfreilich alten! - Gberarbeitet worden.
Um jedoch allzu grol3e Abweichungen von dem lateives Wortlaut, wie man ihn aus den
Lesungen gewohnt ist, zu vermeiden, haben wir enBeder im Zaum gehalten und nur dort
verbessert, wo sich Anderungen des Sinns zu ergatiéanen, wahrend wir alles tbrige so
durchgehen lieRen, wie es wafVorrede zum Neuen Testament; zit. nach A. M. rRKie-
chen- und Theologiegeschichte in Quellen, Bd. lte Kirche, 1. Auflage 1977, S. 181 f.; im
Original bei J. P. Migne, Patrologiae cursus contpke series Graeca (MPG) 29, Sp. 525 ff.)
Hieronymus ware nach seinem Selbstzeugnis alsoHamatiker gewesen, sondern eher ein
abwagender Mann, der aus den vorhandenen MatergiheGesamtwerk erstellte, in dem alle
vorherrschenden Interessen berucksichtigt sind.

Da - wie Hieronymus schreibt - die lateinischen t€exffenbar bereits "in aller Welt" verbrei-
tet sind, scheinen auffallige und schwer wiegendmgMssungen und Hinzufliigungen in die-
sem Stadium nur mehr schwer denkbar; auch danm w&s ein Gebot der Aufrichtigkeit
eines Wissenschaftlers gegentber friiheren Falsehuwégre. Bei einzelnen Textkonflikten
wird Hieronymus aber wohl auf jeden Fall zugunstenAnsichten des damaligen Papsttums,
seines Auftraggebers, entschieden haben. Bzw.tga lsalbst wortlich dazu geschrieben, dal3
"wir alles Ubrige so durchgehen liel3en, wie es wavas die Zuverlassigkeit dieser Texte na-
turlich nicht erhoht.

Immer neue Fehler: Die "fehlerlosen” Lehrentschegdun der katholischen Kirche und ihr
Ablehnung von Bibellbersetzungen

Und obwohl Hieronymus seine schier unlésbaren robl bei der Erstellung der Vulgata
(der von nun an bis heute verbindlichen kircheniaih lateinischen Bibel) darlegte und es
sich dabei nicht um eine Schrift in der Ursprungaspe handelt, sondern nur um eine Uber-
setzung - wie ja auch Hieronymus selbst bemangeteklarte die romisch-katholische Kir-
che seinen Text spater als "fehlerlos".

Dies geschah dogmatisch wirksam auf dem Konzil 7oent (1545-1563, auch Tridentinum
genannt) im Jahr 1546 durch das Deldetusu et editione sacrorum libroryrm dem der
Kanon (also die Schriftensammlung) der lateiniscWeigata als kirchlich verbindlich und
eben fir "fehlerlos” erklart wurde.
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Als man jedoch in der Folgezeit viele Fehler famdolgte 1590 ein Einschnitt: Nach mehre-
ren Korrekturen liel3 Papst Sixtus V. (Papst von515890) in diesem Jahr die Vulgata als
neue "authentische" Ausgabe "Editio Sixtina" hegageben, und er erklarte nun diese Aus-
gabe kirchenamtlich fur "fehlerlos".

Tatséchlich war sie jedoch ebenfalls voller Fehlled wurde von der Kirche deshalb unter-
driickt und bereits 1592 unter Papst Klemens st von 1592-1605) durch die neue jetzt
endlich "fehlerlose” "Editio Clementina" ersetztlie' freilich auch noch zahlreiche Fehler
aufwies" (Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte,ifigén 1991, 18. Auflage, S.
337) Erst die daraufhin im Jahr 1598 nochmals korrigiend im 4. Versuch erneut als "feh-
lerlos" erklarte Fassung der Bibel ist dann fugkne Zeit verbindlich geblieben ...

Zur Erinnerung: Der Verfasser Hieronymus schreidtash, "dald in differierenden Lesarten
schwerlich die Wahrheit anzutreffen ist" (woértliclsta® nicht wahr ist, was voneinander ab-
weicht"). Und er spricht weiter von "Verschlimmbessigen, Unzuverlassigkeiten und Ab-
schreibfehlern” und davon, dal es vermessen sefdliedsrichter dartiber zu urteilen. Das
romisch-katholische Dogma verleiht dem aktuellean8tder Uberarbeitung jedoch immer
wieder das Etikett "fehlerlos”.

Auch die Tatsache, dal3 nicht Texte in der Ur-Sprabher Abfassung dieses Pradikat beka-
men, sondern eine Ubersetzung in eine andere Sprsth gelinde gesagt - unserios. Wenn
diese Ubersetzung aber kirchenamtlich "fehlerlas! wie sind dann die nachfolgend haufi-
gen Ausbesserungen von Fehlern vermittelbar? Veelienur, weil der fromme Glaube
schlicht blind und vor allem sehr vergef3lich ist.

Bis ins 19. Jahrhundert hat die rémisch-katholisklrehe zudem alle Ubersetzungen der
Vulgata in der Regel verworfen, was besonders déndtische Erzbischof von Mogilew in
Weildrul3land zu spiren bekam, der Anfang des 19hdJatierts eine "Gesellschaft zur Her-
ausgabe von Bibeln" unterstitzt hatte. Er wurdewafain von Papst Pius VII. im offiziellen
vatikanischen Lehrschreibéftagno et acerbowom 3.9.1816 riide zurechtgewiesen. Der Papst
deklarierte darin, "daf3, wenn die heilige Bibelder Volkssprache allenthalben ohne Unter-
schied zugelassen wird, daraus mehr Schaden atemNatwachst.

Da die Romische Kirche ferner aufgrund der wohlipekan Vorschriften des Trienter Kon-
zils allein die Vulgata-Ausgabe anerkennt, verwaift die Ubersetzungen anderer Sprachen
und laRt nur solche zu, die mit Anmerkungen heragsgen werden, die in angemessener
Weise den Schriften der Véter und katholischen é&ekntnommen sind(zit. nach Denzin-
ger/Hinermann, Kompendium der Glaubensbekenntmisgekirchlichen Lehrentscheidun-
gen, 42. Auflage, Freiburg 2009, Lehrsatz Nr. 2710)

Fehlerhaftes "Diktat des Heiligen Geistes" fiihrt inabsurde Situation

Das ganze 19. Jahrhundert war gepragt vom Kamp¥/dgkankirche gegen Versuche, die
Bibel ohne die Erlaubnis des Papstes zu lUberseBehat der "selige” Pius IX. dieses Ver-
halten in seiner Enzyklik®ui pluribusvom 9.11.1846 noch einmal ausdrticklich verdammit.
"Diese Gesellschaften hat ... Gregor XVI. (18314)84. verworfen, und auch Wir wollen,
dal sie verurteilt seien(.ehrsatz Nr. 2784)

Auf der anderen Seite war die 1598 korrigierte tiedClementina” der Vulgata als einzige
von der katholischen Kirche anerkannte Bibel danmerhin bis ins Jahr 1907 in Gebrauch,
bis unter dem spater heilig gesprochenen PapstXRi({Bapst von 1903-1914) die Vulgata
durch die Nuova Vulgata abgeltst wurde (der 5. M@ns Doch eigentlich hatte sein Vorgan-
ger Pius IX. (Papst von 1846-1878) diesen Schuibe fir unmaoglich erklart. Denn auf dem
1. Vatikanischen Konzil 1869/70 hatte Pius IX. Ub®r - wie ihre Vorgangerinnen - kurz dar-
auf ebenfalls als erheblich fehlerhaft erkanntdduigie Vulgata noch eine dogmatisch ver-
bindliche neue Lehrentscheidung verkiindet. Die tied@lementina” von 1598 sei "ohne Irr-
tum”, Gott sei ihr "Urheber" und der Heilige Geistbe sie diktiert. So die Konzilsentschei-
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dung von 1870. Wértlich heil3t es im Kanon 4 des#lsn

"Diese ubernattrliche Offenbarung ist nun nach gem heiligen Konzil von Trient erklarten
Glauben der gesamten Kirche enthalten 'in gesamiaib Biichern und ungeschriebenen Uber-
lieferungen, die, von den Aposteln aus dem Mundes@lselbst empfangen oder von den
Aposteln selbst auf Diktat des Heiligen Geistescleam von Hand zu Hand weitergegeben,
bis auf uns gekommen sin@H 1.501 = Denzinger/Hinermann, Kompendium derusla
bensbekenntnisse und kirchlichen LehrentscheidymzrAuflage, Freiburg 2009, Lehrsatz
Nr. 1.501))

Und zwar sind diese Biicher des Alten und Neuenahesttes vollstandig mit allen ihren
Teilen, wie sie im Dekret desselben Konzils auftizéerden und in der alten lateinischen
Vulgata-Ausgabe enthalten sind, als heilig und k#&ueh anzunehmen. Die Kirche halt sie
aber nicht deshalb fur heilig und kanonisch, wiglalein durch menschlichen Fleil3 zusam-
mengestellt und danach durch ihre Autoritdt gutd&dre worden waren; genau genommen
auch nicht deshalb, weil sie die Offenbarung ohrtarh enthielten; sondern deswegen, weil
sie, auf Eingebung des Heiligen Geistes geschrjegBett zum Urheber haben und als solche
der Kirche selbst Ubergeben worden sir{an. 4)

Und im Jahr 1893 legte Papst Leo XIll. in seineeyitika Providentissimus Deu&infehl-
bar" nach:

"Denn uneingeschrankt alle Bicher, die die Kirclseheilig und kanonisch anerkennt, wur-
den in allen ihren Teilen auf Diktat des Heiligeri§ies verfaldt; weit gefehlt, dal? der gottli-
chen Inspiration irgendein Irrtum unterlaufen kanrgchlief3t sie durch sich selbst nicht nur
jeden Irrtum aus, sondern schlief3t (ihn) aus umaivi (ihn) so notwendig, wie es notwendig
ist, dal3 Gott, die héchste Wahrheit, Urheber Uhgrhleines Irrtums ist. Dies ist der alte und
besténdige Glaube der Kirche, wie er auch in fieteer Erklarung auf den Konzilien von Flo-
renz und Trient definiert und schlie3lich auf demti¥anischen Konzil bestétigt und deutli-
cher erklart worden ist(Lehrsatz Nr. 3.292)

Diese zwei verbindlichen und katholisch endgultigp@ut “irrtumslosen” rémisch-katholi-
schen Lehrentscheidungen von 1870 und 1893 brackiesm Komplikationen fir die Kirche,
als man namlich weitere schwerwiegende Fehler anidmer in der Vulgata erkannt hatte
und diese 1907 in einer erneut erheblich UberatagitForm herausgeben mufdte. Und diese
Lehrentscheidungen sind nicht die einzigen, mit sieh die rémisch-katholische Kirche in
eine vollig absurde Situation hinein mandvriert hat

Denn das Konzil dogmatisierte Jahr 1870 ja auchUdiehlbarkeit des papstlichen Lehramts,
weswegen zum "Fehlerlos" der Bibel nun auch noch"tlfehlbar" des kirchlichen Lehr-
amts hinzu kam. Und wenn eine "unfehlbare" Lehanstetwas als "fehlerlos” dogmatisiert,
dann muaRten zukinftige Korrekturen eigentlich ddippasgeschlossen sein. Doch wie ge-
sagt: Bis zum Jahr 1907 wurde erneut vieles aniamseither "unfehlbaren” Papstamt zur
absolut "irrtumslosen” "Eingebung” erklarten Buabnv~ehlern gesaubert. Und wie immer
tritt man auch dieses Mal in Rom so auf, als waeegegrade eben aktuelle Version dieser
Konstruktion nun endlich die immer schon behauptgidtliiche Eingebung”.

Papst fordert Protestanten zur Unterwerfung bei derBibel-Ubersetzungen auf

Im Jahr 1941 rudert dann der intellektuell versiétapst Pius XlI. unter dem Druck der neuen
Fakten ein wenig zurlick und dekretiert raffiniert:

"Das Trienter Konzil hat die Vulgata im juridisch&mne fur ‘authentisch’ erklart, das heif3t in
Hinsicht auf die 'Beweiskraft in Fragen des Glawbend der Sitten’, keineswegs aber hat es
mdgliche Abweichungen vom Urtext und von den aliéersetzungen ausgeschloss¢bH
3.796 = Denzinger/Hunermann, Kompendium der Glagbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen, 42. Auflage, Freiburg 2009tz Nr. 1501)

Hier wurde mit Raffinement nachtraglich ein Hintechen konstruiert. Denn das Konzil
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sprach schlicht von "fehlerlos”, von "ohne Irrtuomid von "Diktat" und nicht von "authen-
tisch im juridischen Sinne", wie einer der spaterépste hier nachtraglich zu interpretieren
bzw. zu verdrehen versucht, um das fortdauerndedbd@sdamit verschleiern und aussitzen
zu kdnnen.

Auch |aRt die fortschreitende Zeit so manches Adswder Ungeklarte mehr und mehr in
Vergessenheit geraten. Und so legte Papst Joh&angdl. (Papst von 1978-2005) den Hebel
auch wieder zugunsten der Vulgata in die anderét&ag um, auch hinsichtlich der Text-
Uberlieferung, und er ordnete im Jahr 2001 verhdin:

"Wenn eine schon erstellte Ubersetzung eine dervaliulgata entgegen gesetzte Option
enthalt, was die zugrunde liegende Textuberliefgrutie Versfolge und ahnliches betrifft,
mufl3 dies ... korrigiert werden(Funfte Instruktion »zur ordnungsgemafien Ausflhrdeg
Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils idierheilige Liturgie« zu Art. 36 der Kon-
stitution)

Diese Instruktion sollte bald auch Folgen fur dieetarbeitung der evangelisch-katholischen
Einheitslibersetzungaus dem Jahr 1980 haben. Denn die katholischenselzer miissen
sich seither, also seit dem Jahr 2001, an dieulkisbn dieses Papstes halten, und sie missen
so tun, als ware der rdmisch-katholischen Kirchedar Ubersetzung von 1907 im 5. Anlauf
endgultig das gelungen, was sie schon seit derahthundert behauptet, namlich tber eine
irrtumslose Bibel zu verfigen.

Konflikte im Einzelfall sind damit vorprogrammienhd nur eine Frage der Zeit. Und aus die-
sem Grund hat die katholische Kirche bereits imavisrquasi "vorbeugend" festgelegt, dai3
die Protestanten in diesem Fall zugunsten der Kik#m nachgeben missen. Denn man
mdochte sich vordergriindig weitere Blamagen, dimewe Korrekturen der endlich "wirklich"
“irrtumslosen” Vulgata (und damit eine moglichen@n wirklich "fehlerlose” Fassung) erspa-
ren. Dahinter steckt jedoch noch einiges mehr, wdieirdmisch-katholische Kirche auch auf
diesem Gebiet ihr wahres Gesicht zeigt.

Worum geht es vor allem? Bereits das Konzil vorefitrihatte im 16. Jahrhundert fur die ka-
tholische Kirche bis heute verbindlich beschlossen:

"Niemand soll es wagen, ... die Heilige Schrift\fartrauen auf eigene Klugheit nach seinem
eigenen Sinn zu drehen, gegen den Sinn, den digen®utter,die Kirche, hielt und halt -
ihr steht das Urteil ber den wahren Sinn und die Eklarung der heiligen Schriften zu."

(4. Sitzung (1546), Annahme der Heiligen Schriftied der Uberlieferungen der Apostel)
Wenn sich nun also beispielsweise ein evangelistheologe um den tatsachlichen Sinn ei-
ner Bibelstelle bemiht, was passiert dann, werolabei zu einem anderen Ergebnis kommt
als das katholische Dogma?

Die Antwort ist ebenso klar wie untberbietbar s@stiti-pervers: Der protestantische Bibel-
Ubersetzer mul3 fir sein Forschungsergebnis gen@®dgmen der Vatikankirche in das
ewige Hoéllenfeuer, wenn er auf dieser Sichtweideh#. Denn hier hat der Katholizismus im
Jahr 1870 sogar mit dem Anspruch der "Unfehlbatkeigende zwei Bannfliiche gegentber
allen Wissenschaftlern beschlossen, die vom kattiodin Dogma abweichen, einschliel3lich
der Theologen:

"Wer sagt, die menschlichaifissenschaftenmif3ten mit solcher Freiheit behandelt werden,
dal3 ihre Behauptungen als wahr festgehalten unddeorKirche nicht verworfen werden
kénnten, auch wenn sie der geoffenbarten Lehre gigialleine die katholische Kirche richtig
interpretiert) widersprachen, der sei ausgeschiosse

Und: "Wer sagt, es sei mdglich, dal3 man den vorkKdehe vorgelegten Glaubensséatzen ent-
sprechend dem Fortschritt der Wissenschaft gelegerinen anderen Sinn beilegen miisse
als den, den die Kirche verstanden hat und versdehtsei ausgeschlosse(l' Vatikanisches
Konzil, 1870, Lehrsatze Uber die religiose Erkem)tn
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Und "Der sei ausgeschlossen” heif3t im Original-Taraithema sit" = "der sei verflucht”, was
eine spatere Verbannung in eine ewige Verdammuruis dam Tod bedeuten soll ...

Und obwohl die evangelische Kirche ansonsten immmanr zum Anhangsel der katholischen
verkommt, zogen die auf diese Weise erneut mit Hétlenfeuer des Katholizismus bedroh-
ten Protestanten hier tatsachlich einmal eine Ndtbremse”, und sie stiegen im Jahr 2005
aus dem o6kumenischen Projekt aus.

Bis 2016 war allerdings noch die Ubersetzung vos01i& Gebrauch, wo der Rat der Evange-
lischen Kirche in Deutschland (EKD) beim Neuen aestnt und den Psalmen sogar als Mit-
herausgeber deEinheitsibersetzungenannt ist. Doch jedem dirfte spatestens seit dem
Scheitern des Projekts im Jahr 2005 klar sein: IDkalt dieser "Einheit" bestimmt einzig der
Papst in Rom und die von ihm Beauftragten, undediangelischen dirfen diesen nur zuar-
beiten, nicht aber selbststdndig entscheiden - geden ihr Gewissen und auf Kosten der
Wahrheit im Einzelfall. ...<<

Falschungen der rémisch-katholischen Kirche

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarleiDeschner (1924-2014) schrieb spéater
Uber die Falschungen der rémisch-katholischen I€i(gi325/13-20)>>Falschungen im vor-
christlichen Heidentum

Viele, vielleicht die meisten Menschen scheuen,sjtbsten Betrug gerade auf dem fir sie
"heiligsten" Gebiet anzunehmen. Undenkbar schesnheen, dal? man die néachste Augen-
und Ohrenzeugenschatt feierlich bei Gott dem Heawsichern und doch nur ein gewdhnli-
cher Falschmiinzer sein kénne. Gleichwohl wurdegeigissenloser, nie haufiger gelogen und
betrogen als im Bereich der Religion. Zumal im Gtemtum, dem allein wahren, seligma-
chenden, grassiert das tuckische Hinterslichtfihngnsich ein schier unendlicher Dschungel
der Tauschung auf seit der Antike - und im Mittigdalkerst recht. Falscht man doch noch im
20. Jahrhundert, héchst massiv, offiziell. So fkhgh. Farrer fast verzweifelt:

"Wenn man erwagt, was alles aus diesem systematisBbtrug entsprang, all die Kampfe
zwischen Papsten und weltlichen Herrschern, dieetxiosig von Kénigen und Kaisern, die
Exkommunikationen, die Inquisitionen, die Ablass&bsolutionen, Verfolgungen und
Verbrennungen usw. und bedenkt, daf’ diese ganzéest@eschichte das unmittelbare Ergeb-
nis einer Reihe von Falschungen war, von denerDdiratio Constantini' und die 'Falschen
Dekretalen' zwar nicht die frihesten, aber die tigsiten waren, so fiihlt man sich zu fragen
veranlaf3t, ob weniger die Wahrheit als die Lugeddieernde Einwirkung auf die Geschicke
der Menschheit gehabt hat".

Nun ist der folgenreichste, die meisten Seeleneamnde Trug, die literarische Falschung,
gewil3 keine christliche Erfindung. Ebensowenig elig damit zusammenhangende religiose
Pseudepigraphie. (Ein Pseudepigraphon ist ein f&tfigk unter falschem Namen, ein Text,
der nicht von dem stammt, der ihn auf Grund deslg,ides Inhalts, der Uberlieferung verfafit
haben soll.) Beide Methoden, Falschung und Psegdggiie, waren im Christentum so we-
nig neu wie irgend etwas sonst - der Religionskaieggenommen. Literarische Félschung gab
es langst bei Griechen und Romern, gab es vonrdéz€it bis in den Hellenismus, die Kai-
serzeit hinein, gab es bei indischen Weisen, aspipéin Priestern, persischen Kénigen und
nicht zuletzt im Judentum.

In der ganzen Antike war eine ausgedehnte, sefablarFalschungspraxis tblich. Die grol3e
Leichtglaubigkeit der Zeit machte sie mdglich. Daeéire es verkehrt, aus der Leichtglaubig-
keit gegeniiber der Fille der Falschungen dereauUBtheit” zu erschliel3en.

Vielmehr, wie nicht ich zum erstenmal erkenne, Ite=t die Fulle der Falschungen aus der
Leichtglaubigkeit der Zeit. So kam es schon seitodet im 5. vorchristlichen Jahrhundert,
als gerade in Athen die Verbreitung einer Schiiftch den Buchhandel begann (ein lebhafter
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Handel mit Kopien fir einen relativ geringen Pres)r Kritik von Falschungen, zur Aufstel-
lung von Echtheitskriterien, zu gewissen, manchakaibischen Methoden ihrer Entlarvung
in den verschiedensten Literaturgattungen, wobei mach verhaltnismaliig harmlose Falsa
erfal3te.

Auch das Plagiat, soweit die Absicht zu tauschemamden war, hat die antike Asthetik ent-
schieden verurteilt.

Gewil3 darf man unser kritisches (und ach so etbhgcBewul3tsein nicht ohne weiteres auf
das Altertum Ubertragen. Verwarf diese Zeit dies€fding aber auch nicht allgemein als
schweres moralisches Delikt nach heutigem Versi&ndo wurde sie doch auch nicht als
beliebte Selbstverstandlichkeit aufgefal3t und atieep

Zwar war ein antiker Leser gewdhnlich arg- undikiats, allzu leichtglaubig, ohne psycholo-
gische, sittliche Skrupel, geradezu scharf auftéesxhe" Literatur und somit unschwer fehl-
zuleiten, ins Garn zu locken - solche Konsumenibheas ja auch im spaten 20. Jahrhundert
noch genug. Doch so grundverschieden waren dieetssiigen philologischen Mal3stébe
nicht. Die Antike kannte eine (keinesfalls nur geletliche) Echtheitskritik, eine oft nach-
weisbare wache Sensibilitat; auch eine ehrlichellStung Uber enthillte Falschungen. ...

Der Begriff "geistiges Eigentum"” ist Jahrtausende &

Das Phanomen der Falschung - hier meist mehr odeiger im kriminellen Sinn gebraucht,
also mit einer Betrugs- oder Tauschungsabsichér&chuldzuweisung verbunden - setzt die
Vorstellung vom geistigen Eigentum voraus. Denrt gib diese Vorstellung nicht, gibt es
auch keine wirkliche Falschung.

Da das Fehlen des Begriffs "geistiges Eigentumieniezumal glaubigen Christen angesichts
ungezahlter christlicher Betrlgereien sehr zusidttane, hat man sein Vorhandensein fur die
klassische Antike und das ausgehende Altertum itiesirhat es sogar mancher geleugnet,
dem man dies kaum zutrauen wirde, wie Gustav MamgctMan konnte daran denken”,
schreibt er, "auch die zahlreichen religiosen ] die unter falschem Namen in der Reli-
gionsgeschichte bekannt sind, unter den religi&wdtwindel zu rechnen.

Wie z.B. viele Schriften unter dem grofR3en Namen gteschischen Philosophen Platon lau-
fen, die die spatere Wissenschaft als unecht etkaso gibt es bekanntlich auch innerhalb
des NT Schriften, die nicht von dem Autor stammentier dessen Namen sie noch heute dort
sich finden. Manche Briefe stammen z.B. nicht vaulBs, wie etwa der Hebré&erbrief, die
sog. Pastoralbriefe an Timotheus und Titus, deeEeibrief.

Doch diese Form bewul3ter Tauschung gehért nichhseren Zusammenhang; denn in jener
Zeit hatte man nicht unsere Anschauung vom litecaen Eigentum und von literarischer
Ehrlichkeit. Man war vielmehr geneigt, die eigerfgchriften unter die grof3e Autoritat be-
ruhmter Namen wie den des Paulus zu stellen utdtsaliriickzutreten, um den eigenen Ge-
danken mehr Nachdruck und Verbreitung zu verleild®am heutigen Verstandnis nach han-
delte es sich hier um literarischen Betrug". Ebehtmur dem heutigen nach!

Denn war der Begriff "geistiges Eigentum” etwa ittea Orient, in Agypten, auch nicht so
ausgepragt, ist er in Griechenland - wo schon digagser von "llias” und "Odyssee"”, wie
heute feststeht, ihre Epen aufschrieben - fir dasd 6. Jahrhundert nachweisbar.

Zwar kennt die Antike keine juristische Regelungjnie Kodifikation dieses Sachverhalts.
Das antike Recht schitzte nicht das geistige Higerdls solches, sondern nur das "Eigen-
tumsrecht am Werkstlick ", das heil3t am Manuskbptaber nach einer Zeit anonymer Ver-
fasserschaften und Tradierung literarischer Arbeite Griechenland schon wahrend des 7.
und 6. Jahrhunderts nicht nur die Nennung des Aotamens (von Homer, Hesiod), von
Spruchdichtern, Lyrikern, auch von Vasenmalerndi@auern aufkam, sondern ebenso Kiritik
an der Féalschung des Verfassernamens, der Quelless Briefes, ist der Begriff des geisti-
gen Eigentums, der literarischen Individualitatieits fir jene frihen Jahrhunderte gesichert
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und spater den Christen samt der jidischen unchisetlten Umwelt von Anfang an bekannt.
Auch ermdéglichte das gerade damals sich verbrestedPapyrusbuch eine Herausgabe be-
stimmter Texte mit dem Autorennamen.

Schon die Schriften der ionischen Philosophen itmeAtdes 5. Jahrhunderts waren echte BU-
cher, zahlten Sokrates, Platon, spater Aristotaleiren Liebhabern, und die Schreiber zeig-
ten ein ausgepragtes Verfasserbewuf3tsein, eirest&d#lbstvertrauen wie etwa Hekataios im
Auftakt seiner Genealogien: "So spricht Hekataios Milet: Folgendes schreibe ich auf, wie
es mir der Wahrheit zu entsprechen scheint; demzallreichen Behauptungen der Hellenen
sind meiner Meinung nach lacherlich". Dal3 man dierk& der grol3en Autoren schon im 4.
Jahrhundert kontrollierte, besonders wenn ihnestEiiingen drohten, beweist das berihmte
"Staatsexemplar”, in das der Staatsmann und Regkarg um 330 die Dichtungen der drei
grof3en Tragiker in einer Textgestalt aufnehmen big&fortan fur alle Auffihrungen verbind-
lich war. Der Staatsschreiber las daraus den Spledesh den Wortlaut ihrer Rolle vor, und
sie muf3ten ihre Kopien entsprechend berichtigen.

"Diese ganze Malinahme war augenscheinlich notwegeligorden, da die im Archiv aufbe-
wahrten Exemplare, welche die Dichter ehedem beBdaerbung um Zulassung zum Agon
(Wettkampf) eingereicht hatten, erneuert werden tetul¥Offenbar konnte man aber als Er-
satz nicht diejenigen Texte wahlen, die der Buchkafeilhielt; denn diese waren durch Le-
sefehler entstellt, oft auch durch Eingriffe degRseure und Schauspieler.

Ob es Lykurg gelang, unverfélschte Kopien von dech¥ommen der Dichter zu erhalten,
wissen wir nicht. Wir durfen aber annehmen, daBlles tat, um in jedem strittigen Falle die
beste Fassung zu finden" (Erbse).

Seit Beginn des Hellenismus wurden dann die TeiervAutoren wirklich wissenschatftlich
Uberwacht, was vor allem die Grindung der grof3eraaldrinischen Bibliothek unter Alex-
ander dem Grof3en Freund, Ptolemaios |. Soter, dichtey der selber Verfasser einer heute
meist hoch eingeschatzten Alexandergeschichte 8aron um 280 v. Chr. soll die Biblio-
thek, die kein Geld fur den Erwerb wertvoller Exdanp sparte, eine halbe Million Rollen
enthalten haben; die kleinere Bibliothek des Saomgectwa 40.000. Viele namhafte Direkto-
ren wirkten hier. Man sorgte fur eine Auswahl gutiandschriften und erstrebte, methodisch
meisterhatft, einen authentischen Wortlaut besorfar&lassiker.

Auch einzeln kiimmerten sich Anspruchsvolle um eineerderbte Form ihrer Arbeit. So ver-
faRt im 2. Jahrhundert n. Chr. Galen, dessen Wik gefalscht, unter anderen Namen an-
geboten, durch unechte Produktionen vermehrt haite, eigene Schriften, nur um seine Bl-
cher kenntlich zu machen und ihrer Falschung odeh d/erwechslung vorzubeugen. Im 3.
Jahrhundert gewahrt der grof3e Christengegner Paoghlyalsa im pythagoreischen, gnosti-
schen, biblischen Schrifttum. Kurz, man kannte Rla&nomen der Falschung gut und entwik-
kelte diesbezlglich eine evidente Aversion, diffiererte Methoden, eine kritische Aufmerk-
samkeit bei Griechen wie Rémern.

Viele Falschungen kdnnen heute nicht mehr (mit Siohit) eruiert werden, bei vielen ande-
ren ist dies hingegen wieder mdglich. Dabei sindealiterarische Motive, Tendenzen, natir-
lich stets durch eine Fille anderer Grinde zu stijtdurch duf3ere und innere Kennzeichen,
durch anderweitige Bezeugung, besonders durchrdiscke Betrachtung der Sprache, des
Stils, der Komposition, des Zitierens, der Quellmitzung. Nicht zuletzt spielen hier Ana-
chronismen und Prophezeiungen im nachhinein eitie Ro

In manchen Falschungen steckt auch Echtes. Und kehge Solche Mixturen sind haufig.
Geféalschte Briefsammlungen kdnnen echte Stiickeatathoder, viel haufiger freilich, echte
Sammlungen ganz oder teilweise gefalschte Brieftirich auch echte Briefe, die aber inter-
poliert worden sind. Versierte Falscher mischerséfes mit Authentischem. Nicht alles ist
gefalscht, was so aussieht. Naturlich ist nichesaFéalschung, sieht es auf den ersten Blick
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auch danach aus.

So gibt es eine durchaus harmlose, legitime, dadtifbute) praktizierte Pseudonymitét, indem
etwa ein junger, unbekannter oder ein bereits etgihVerfasser sich dem Publikum unter
anderem Namen vorstellt; der eine vielleicht auggindie eigenen, offentlich ja noch nicht
bekannten oder gar anerkannten Gedanken zu verbreitis Scheu also vor der Kritik; der
andere, um sich tber sie lustig zu machen.

Gewil3 auch ist es keine Falschung, wahlt ein Premar, was in der Antike freilich selten
vorkommt, freiwillig ein Pseudonym, einen Nament diecht mit dem einer bekannten Per-
sonlichkeit identisch ist, wie das gelegentlich ¥ehon, Timokles, lamblich u.a. tun. Sicher
spielt bei alldem die Lust an Mystifikation, spielEitelkeit und Eigendiinkel, die Sucht, sich
interessant zu machen, als Namenloser sich wiBaiiahmter aufzuspielen, in dessen Maske
zu schlupfen, die Lust am Ligen um des Lugens wiiee Rolle.

Manchmal wollten solche Schriftsteller auch nichikiich hinters Licht fihren, wollten sie
nur foppen, nur voribergehend bluffen, bis sieWighrheit durchschimmern lieRen, der Le-
ser sich als genarrt erkannte und der Tauschegatekein ernsthafter Tauscher, kein Betri-
ger war, sich doppelt amusierte. Und selbstverdiéindonnten auch gleichlautende Verfas-
sernamen oder Buchtitel zu Verwechslungen fuhremal bei Zitaten sind Irrtimer leicht
maglich. Wie ein pseudonymes Werk, ist auch eimgmes keine Falschung. Es kann aller-
dings eine sein, wenn es - wie viele Heiligen-Lebder Martyrer-Passionen - falschlich als
echtes Dokument erscheinen will, also aul3erlitecag Absichten hat.

Dagegen sind gewisse dichterische, gewisse drashatisgronische Methoden, sind freie Er-
findungen im Reich der Poesie, Parodien etwa, @tgmind alle aus kinstlerischen Grinden
gewollten Mystifikationen wieder keine Félschungglmehr durchaus legitime literarische
Lizenz. Zum Beispiel wenn ein Autor Fabeln schrefdier wenn er Personlichkeiten Worte
in den Mund legt, Reden, die diese nie gesprochiengehalten haben. Oder wenn er in der
Maske eines anderen auftritt, woflr es ungezaalieh sehr berihmte Paradigmen gibt; so in
der Neuzeit Pascals "Briefe an einen Freund inRdevinz", worin er als Pariser Edelmann
die Jesuitenmoral geil3elt. In allen &hnlichen FRdllegen nur dichterische Fiktionen vor, ohne
jede betrugerische Absicht.

Es ware auch lacherlich, jeden Brief, der untesdiaém Namen steht, als Falsum auszugeben,
schon weil ungezahlite Briefe oder auch Reden PtedalkR rhetorischer Ubungen von Schii-
lern sind, sozusagen zweckfreies literarischesirrgj Spielerei, Erzeugnisse, die man in der
Antike fur echte Urkunden hielt - und um manchekel Texte, etwa des Sallust, streiten die
Gelehrten heute noch. Auch in der Schule der Riplosn, der Arzte, tradierte man haufig
Schulerleistungen als Werke von Meistern, wie vesdnders aus pythagoreischen Schultber-
lieferungen wissen.

All dies und derartiges mehr beiseite, wurde bereit Altertum unbedenklich drauflosge-
falscht, zugleich aber oft so undurchsichtig unifimert wie moglich. Man praktizierte die
unterschiedlichsten Betrugsmethoden ebenso wigatszhiedenartigsten Beglaubigungsmit-
tel, das heil3t gefalschte "Echtheitskriterien”, dvadich erst durch die jingste Forschung ins
Licht gertickt worden ist. So wurde evident, "dafikan(auch christliche) Autoren sich zu
Tauschungsabsichten betrachtlich mehr ‘erlaubemahls man nach heutigen Begriffen sich
vorzustellen disponiert und bereit ist.

Man kann, konkret gesagt, zum Beispiel nicht imhuogin das Ausmalfd der erwartbaren 'Raf-
finesse' ansetzen oder Echtheitsthesen mit demdisnauf Wahrhaftigkeitsbeteuerung eines
glaubwuirdigen und religiés gebundenen Autors stitzellen” (Brox). Nicht genug: die Fak-
ten flihren hier sogar zu der Erfahrung: "Je bestenmiie Form, in der die Angabe auftritt,
desto schwindelhafter ihr Inhalt " (Jachmann). Qalier Speyer schreibt: "Je genauer die An-
gaben sind, desto falscher sind sie". ...<<
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