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Weh euch, ihr Heuchler, die ihr seid wie die übertünchten Gräber, die von außen hübsch 
aussehen, aber innen sind sie voller Totengebeine und lauter Unrat. 
Matthäus 23, 27 

Christenverfolgungen im Römischen Reich  
Da sich die Christen im Römischen Reich weigerten, ihren Glauben zu verleugnen und dem 
Kaiser zu opfern ("Man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen"), führten die Römer 
von 64 bis 313 im gesamten Römischen Reich Christenverfolgungen durch. Die Christen 
wurden als gefährliche "Staatsfeinde" eingestuft und verfolgt. Die Christen wurden z.B. in 
Tierfelle eingenäht und von ausgehungerten Hunden in Stücke zerrissen oder sie wurden in 
den Gärten des Kaisers an Kreuze genagelt, angezündet und dienten als "lebende Fackeln".  
In jener Zeit erhielt das Wort Märtyrer ("Blutzeuge") seine noch heute geltende Bedeutung. 
Viele Christen wurden monatelang ins Gefängnis geworfen, grausam gegeißelt und gefoltert, 
um anschließend enthauptet oder wilden Tieren vorgeworfen zu werden. Oft trieb man sogar 
mit den Leichen der Christen noch Hohn und Spott. Die verunstalteten Leichen der Christen 
durften vielerorts tagelang nicht begraben werden, um die Verwesung zu beschleunigen.  
Der Christ und römische Rechtsgelehrte Quintus Tertullianus (um 160 bis um 222) schrieb 
später über die Christenverfolgungen (x258/181): >>... Wenn der Tiber bis an die Stadtmau-
ern dringt, wenn die Himmelstore verschlossen sind, so daß es nicht regnet, wenn die Erde 
bebt, Seuche und Hungersnot über die Menschen kommen, sofort heißt es: "Vor die Löwen 
mit den Christen!" ...<< 
Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berichtete über die "Christenverfolgungen" 
(x804/86-87): >>... Christenverfolgungen, die notwendige Gegenwirkung des Heidentums auf 
das innerhalb seines Gebietes sich ausbreitende Christentum. Den Römern war bekanntlich 
die Religion vorzugsweise Staatsangelegenheit. Lediglich aus Staatsklugheit hatte man den 
unterjochten Völkern ihre Götter gelassen, auch den Juden die Ausübung ihrer Religion er-
laubt. Je mehr sich aber das Christentum vom Judentum loslöste, desto mehr verlor es das 
Recht einer erlaubten Religion; die Ausnahme und Verbreitung einer unerlaubten aber galt, 
zumal in der gegen alle Neuerungen und Vereine so argwöhnischen Kaiserzeit, als Verbrechen 
gegen die Staatsgesetze.  
Überdies mußte gerade diese Religion, um welche es sich in dem besonderen Fall handelte, 
neu und gewissermaßen unfaßbar, weil ohne Volkstümlichkeit, ohne Götterbilder, ohne Tem-
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pel, Altäre und Opfer, dazu in ihren gottesdienstlichen Verrichtungen bald vom Schleier des 
Geheimnisses umgeben, als ganz besonders verdächtig erscheinen, zumal da ihre Anhänger 
sich weigerten, die Zeremonien der römischen Staatsreligion als allgemeine Bürgerpflicht zu 
verrichten, der Büste des Kaisers als Ausdruck der Untertanenehrfurcht Weihrauch zu streuen 
oder an kaiserlichen Geburtstagen, bei Siegesfesten und dergleichen an den heidnischen öf-
fentlichen Lustbarkeiten teilzunehmen.  
Nun sollten aber die Teilnehmer an unerlaubten und geheimen Versammlungen sowie die der 
Ehrfurchtsverletzung gegen die Kaiser Angeklagten nach römischem Gesetz gefoltert, die Ge-
ringeren unter ihnen den Bestien vorgeworfen oder lebendig verbrannt, die Vornehmeren zum 
Tod verurteilt werden. Speziell wurde der Dienst eines unsichtbaren, nicht abzubildenden 
Gottes als Atheismus betrachtet; das die Götter, Tempel, Opfer etc. entwertende Christentum 
erschien als "sacrilegium"; die sacrilegi aber verdammte das römische Gesetz zum Kampf mit 
wilden Tieren oder zum Kreuzestod.  
Wirkliche oder angebliche Heilungen, der von den Christen ausgeübte Exorzismus, gaben 
Anlaß zur Beschuldigung der Magie, die den erwiesenen Zauberern den Flammentod, den üb-
rigen an der magischen Handlung Beteiligten die Strafe der Kreuzigung etc. nach römischem 
Gesetz zuzog.  
Hatte in dem religiösen Verhalten der Christen der Staat somit eine gewisse Veranlassung, 
dieselben der Auflehnung gegen seine Einrichtungen und Gesetze zu beschuldigen und zu 
bestrafen, so gingen doch die Verfolgungen noch häufiger vom heidnischen Volk aus, das im 
Götzendienst den Quell seines Erwerbs (heidnische Priester, Götzenbildverfertiger und Händ-
ler) verteidigte und voll Haß jede Handlung eines Christen mit Argwohn betrachtete; so wurde 
... die allgemeine Bruderliebe als Vorwand der Unzucht verdächtigt.  
Alle öffentlichen Unglücksfälle wurden sofort als Strafgerichte der über ihre Verachtung er-
zürnten Götter dargestellt. Den Vornehmen und im Geiste der alten Welt Gebildeten endlich 
war das Christentum der finstere Aberglaube eines betörten Pöbels.  
Zu diesen eigentlichen und planmäßigen Verfolgungen sind die Vorfälle des 1. Jahrhunderts 
noch nicht zu zählen, wie wenn bald auf dem Boden Palästinas in der Nachfolge des Meisters 
selbst zahlreiche Opfer dem pharisäischen Haß fallen, bald in Rom (64 n. Chr.) die tyranni-
schen Launen eines Nero die Schuld an dem Brand der Stadt auf die Christen wälzt und sie 
kreuzigen oder in die Felle wilder Tiere einnähen und den Hunden zur Zerfleischung vorwer-
fen oder, mit brennbaren Stoffen überzogen, gleich Fackeln anbrennen läßt.  
Auch unter Domitian (81-96) wurde die Anklage auf Christentum als eine Art Hochverrat nur 
benutzt, um einzelne Konfiskationen, Verbannungen und Hinrichtungen, wie es scheint selbst 
gegen zwei Mitglieder der kaiserlichen Familie, T. Flavius Clemens und Flavia Domitilla, 
durchzusetzen.  
Erst seit den Zeiten des Kaisers Trajan beginnt der eigentliche Christenprozeß und zwar zu-
nächst in der Form der Einzelanklage. Das Edikt Trajans vom Jahr 112, welches den Chri-
stenprozeß in der angegebenen Weise instruiert hatte, blieb Reichsgesetz und wurde unter 
Trajans Nachfolgern bald laxer, bald strenger gehandhabt. ...  
Dagegen erging unter Decius (249-251) die erste planmäßige Verfolgung aus national-
religiösen Motiven über die Christenheit des ganzen Reiches.  
Unter Gallus (251-253) und Valerianus (253-260) dauerten, mit besonderer Heftigkeit seit 
257, diese Leiden fort; man suchte die Kirche hauptsächlich durch Verfolgung der Kirchenbe-
amten zu Grunde zu richten. Erst Gallienus hob 260 die Verfolgungen auf und gab dadurch 
auf mehr als 40 Jahre Frieden.  
Der Kaiser Diocletianus (284-305) zeigte sich anfangs aus politischer Klugheit den Christen 
gewogen, begann dann aber teils infolge seines Bestrebens, die alte Herrlichkeit des Reiches, 
somit auch die alte Staatsreligion wiederherzustellen, ... gegen die Christen einen Kampf auf 
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Leben und Tod. Letzterer hob an mit der Zerstörung der Kirche von Nikomedia (303).  
Ein sogleich folgendes kaiserliches Edikt gebot, alle Tempel der Christen zu zerstören und 
ihre heiligen Bücher zu verbrennen; christlichen Staatsbeamten sollten ihre Würden genom-
men, römische Bürger zu Sklaven degradiert werden, Sklaven die Hoffnung auf Freiheit ver-
lieren; gegen alle Christen sollte bei der gerichtlichen Untersuchung die Folter angewandt 
werden. Ein neues Gesetz gebot, die Christen durch jedes erdenkliche Mittel zum Opfern zu 
zwingen. Fast durchs ganze Reich wüteten die Verfolgungen.  
Einhalt wurde erst geboten, als Diocletianus 305 die Regierung niederlegte und der Christen-
freund Constantius Chlorus mit Galerius zum Augustus erhoben wurde. Galerius, die Vergeb-
lichkeit seines blutigen Beginnens einsehend, erließ 311 ein Edikt, wodurch den Christen un-
ter der Bedingung, daß sie nichts gegen die Ordnung des Staates unternähmen, vollkommene 
Duldung gewährt wurde. ... Maximinus' Niederlage und Tod (313) befreite die Kirche von 
ihrem letzten und unversöhnlichsten Feind.<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die Verfolgung der Christen (x324/200-203): >>Die Christenverfolgungen im Spiegel 
kirchlicher Geschichtsschreibung 
… Ein so achtunggebietender Christ wie der 254 gestorbene Origenes - dessen eigener Vater 
Märtyrer war und der auch selbst gefoltert wurde - nannte die Zahl der christlichen Blutzeugen 
"klein und leicht zu zählen". Tatsächlich sind die "Märtyrerakten" gefälscht, sind viele heidni-
sche Kaiser gar keine Christenverfolger gewesen, hat der Staat die Christen gar nicht wegen 
ihrer Religion behelligt. In Wirklichkeit begegneten viele altgläubige Beamte den Christen so 
nachsichtig wie möglich. 
Sie gaben ihnen Bedenkzeit, übergingen Verordnungen, gestatteten Betrug, entließen sie aus 
der Haft oder verrieten Christen juristische Tricks, wie sie, ohne ihren Glauben zu verleugnen, 
freigesprochen werden konnten. Sie schickten sich selber Denunzierende wieder nach Hause 
und quittierten nicht selten noch ihre Provokationen gelassen. 
Schon Bischof Euseb aber, der "Vater der Kirchengeschichte", wird in der ersten Hälfte des 4. 
Jahrhunderts nicht müde, uns wahre Schauermärchen über die bösen Heiden aufzutischen, die 
schlimmen Christenverfolger. 
Er verwendet dafür das ganze achte Buch seiner 'Kirchengeschichte', von dem gewiß auch 
gilt, was ein Kenner vor allem vom 9. und 10. Buch dieses Werkes sagt (unsere fast einzige 
Quelle für die ältere Kirchengeschichte!): "Emphase, Umschreibung, Auslassung, Halbwahr-
heit und sogar Urkundenfälschung ersetzen die wissenschaftliche Interpretation sicherer Do-
kumente" (Morreau). 
Immer wieder werden da durch die verruchten Heiden - tatsächlich durch Bischof Euseb - die 
Christen, die "wahrhaft wunderbaren Streiter", gemartert, mit Geißelhieben, mit Folter und 
Schabmesser zerfleischt, der Bauch, die Waden, Wangen, Beine zerbrochen, die Nasen abge-
schnitten, Ohren, Hände, die restlichen Glieder zerstümmelt. Euseb rührt Essig und Salz in die 
Wunden, treibt scharfes Schilfrohr durch die Nägel, die Finger, verbrennt die Rücken durch 
kochendes Blei, brät die Dulder auf einem Rost "zwecks langer Peinigungen".  
Und bei all dem und vielem mehr sind diese Helden standhaft, guten Mutes, in bester Verfas-
sung. "Ja, sie jubelten und sangen dem Gott des Alls Lob- und Danklieder bis zum letzten 
Atemzug." 
Andere Christgläubige, weiß Euseb, wurden "auf Befehl der Dämonendiener" in die Tiefen 
des Meeres versenkt, wurden gekreuzigt, geköpft - "bisweilen sogar hundert Männer nebst 
kleinen Kindern (!) und Weibern an einem einzigen Tag ... Das Richtschwert wurde stumpf ... 
die Henkersknechte mußten sich vor Erschöpfung gegenseitig ablösen."  
Wieder andere warf man "menschenfressenden Bestien" vor, wilden Ebern, Bären, Panthern. 
"Wir selbst waren bei diesen Kämpfen zugegen (!) und sahen, wie die göttliche Kraft unseres 
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Erlösers Jesus Christus, dem das Zeugnis galt, erschien ... Und wenn die Bestien je zum 
Sprunge ansetzten, wichen sie, wie von einer göttlichen Kraft angehalten, immer wieder zu-
rück." Von Christen - "fünf waren es im ganzen" -, die ein "wütender Stier" zerfetzen sollte, 
berichtet der Bischof: "So sehr er mit den Füßen stampfte und mit dem Gehörn hierhin und 
dorthin stieß und, durch glühendes Eisen gereizt, Wut und Verderben schnaubte, er wurde von 
der heiligen Vorsehung zurückgedrängt." 
Christliche Geschichtsschreibung! 
Einmal erwähnt Euseb "ein ganzes von Christen bewohntes Städtchen in Phrygien", dessen 
Bewohner man "samt Frauen und Kindern" verbrannte - unterschlägt aber leider den Namen 
des Ortes. Überhaupt weicht er, obwohl ja wiederholt Augenzeuge, genaueren Angaben in der 
Regel geflissentlich aus, renommiert jedoch unentwegt mit "zahllosen Scharen", kennt "große 
Massen", teils durchs Schwert hingerichtet, teils verbrannt, "unzählige Männer mit Weibern 
und Kindern" (!), die "um der Lehre unseres Erlösers willen ... auf verschiedene Weise" star-
ben. "Ihre Heldentaten sind über jede Beschreibung erhaben." 
Es sei nicht unerwähnt, daß 335 auf dem Konzil von Tyrus der ägyptische Bischof Potamon 
von Herkleia Bischof Euseb des Abfalls während der Verfolgung bezichtigt hat. Freilich ist 
dies unbewiesen und kann auch, wie so oft, Verleumdung eines Amtsbruders durch einen 
Amtsbruder sein. 
Der Verfolgung in Gallien im Jahr 177 unter Mark Aurel (161-180), dem Philosophen auf 
dem Kaiserthron (dessen "Selbstbetrachtungen" noch Friedrich II. von Preußen bewundert), 
rühmt Euseb "Zehntausende von Märtyrern" nach. Die Martyrologien zu der Verfolgung in 
Gallien unter Mark Aurel aber nennen - 48 Märtyrer. Und davon bleiben selbst im 'Lexikon 
für Theologie und Kirche' noch acht Märtyrer übrig; die heilige Blandina "mit dem heiligen 
Bischof Potinus und sechs anderen Genossen". Dagegen ist später die Zahl der heidnischen 
Märtyrer in Gallien "besonders ... groß" (C. Schneider). 
Von der Christenverfolgung Diokletians, wider Willen des bedeutenden Herrschers die härte-
ste überhaupt, konnte Euseb, da den Zeitgenossen noch bekannt, nicht mehr Zehntausende 
von Opfern (mehr bewundern als) beklagen. (Verfolgungen sind Kirchenführern häufig will-
kommen. Auch bei Päpsten des 20. Jahrhunderts kann man dies lesen. 
Verfolgungen pulvern auf, treiben zu engerem Zusammenschluß - die beste Propaganda durch 
die Zeiten!) Euseb, der "über die Märtyrer in Palästina" eine gesonderte Schrift publizierte und 
in seiner Kirchengeschichte schreibt:  
"Wir kennen diejenigen aus ihnen, die in Palästina ... sich hervorgetan", Euseb nennt nun 
nicht mehr "Zehntausende", sondern eine Gesamtzahl von 91 Märtyrern. 1954 überprüfte de 
Ste Croix in 'Harvard Theological Review' die Angaben des "Vaters der Kirchengeschichte", 
wobei noch sechzehn Märtyrer übrigblieben - in der schlimmsten und zehnjährigen antiken 
Christenverfolgung in Palästina nicht einmal zwei pro Jahr. Trotz allem hielte einer seiner 
heutigen Verteidiger den Schluß für verfehlt, Euseb "habe keinerlei wissenschaftliches Gewis-
sen gehabt" (Wallace-Hadrill). 
Selbst die heidnischen Kaiser aber, von "Gott" gesandt doch, Repräsentanten seiner "Ord-
nung", wurden jetzt durch den ärgsten kirchenväterlichen Dreck gezogen. Waren sie für Athe-
nagoras im späten z. Jahrhundert noch gütig und mild, weise und wahrheitsliebend, friedfertig, 
wohltätig, wissensdurstig, geißelt man sie schon im frühen 4. Jahrhundert als Monstra (Mon-
strum) ohnegleichen. …<< 
 
Kaiser Konstantin der Große gründet die römisch-katholische Kirche 
Im Jahre 313 wurde der weströmische Kaiser Konstantin der Große selbst Christ und verkün-
dete die Religionsfreiheit (das Christentum wurde danach als gleichberechtigte Religion im 
Römischen Reich anerkannt). 
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Abb. 7 (x302/106): Konstantin der Große. Kopf einer wohl 10 m hohen Kolossalstatue in 
Rom. 
Im Toleranzedikt von Mailand hieß es z.B. (x257/111): >>In der Erkenntnis, daß die Religi-
onsfreiheit nicht verwehrt sein dürfe, daß es vielmehr jedem gemäß seiner Gesinnung und sei-
nem Willen gestattet sein soll, nach eigener Entscheidung sich religiös zu betätigen, haben wir 
bereits früher Befehl erlassen, daß es den Christen unbenommen sei, den Glauben beizubehal-
ten, den sie selbst gewählt haben und den sie durch ihren Gottesdienst kundtun. ...  
Künftig soll jeder, der sich entschieden hat, die Religion der Christen zu bekennen, dies frei 
und ohne irgendeine Belästigung tun können. ...<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über Kaiser Konstantin als Heiland, Erlöser und Stellvertreter Gottes (x324/243-247): >>… 
Konstantin, von früh an viel gereist, war gut informiert, auch religionspolitisch, zumal über 
die straffen, fast militärisch disziplinierten, das ganze Imperium umfassenden Kader der 
Catholica, die geschlossenste Organisation der spätantiken Welt. Und in dieser Kirche sah er 
wohl so etwas wie das Modell seines eigenen Reiches präfiguriert. Die Bekehrung des Kaisers 
war nicht nur religiös, wahrscheinlich weit mehr politisch motiviert, was für das zeitgenössi-
sche Bewußtsein eng zusammenhing, war nicht zuletzt "eine militärische Angelegenheit" 
(Chadwick) - vermutlich zuerst! 
Konstantins Vorgänger hatten das Christentum gefürchtet, teilweise bekämpft. Er spannte es 
durch die Fülle seiner Gunsterweise und Vorrechte für sich ein und konnte sich selbst einen 
"Bischof für die äußeren Belange" der Kirche nennen, spottet Grégoire. Tatsächlich nahm er 
den Klerus in Dienst und zwang ihm seinen Willen auf. "Schon sehr bald beherrschte er den 
Episkopat wie seine Beamtenschaft und verlangte unbedingten Gehorsam gegenüber den 
staatlichen Anordnungen, auch wenn diese in rein innerkirchliche Dinge eingriffen" (Katholik 
Franzen). 
Die Kirche wurde zwar mächtig, verlor aber jede Freiheit, sie wurde - schon im 4. Jahrhundert 
erkannt - ein Teil des Reiches, nicht das Reich ein Teil der Kirche. 
Der Staat war ihr übergeordnet. Die Bischöfe blickten sogar dankbar zum Kaiser auf, ihrem 
Gönner, Freund, Beschützer, und gehorchten ihm. Er war ihr Herr, er berief die Konzilien und 
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er entschied, so verworren seine eigene Christologie erscheint - wie freilich jede! - auch in 
Fragen des Glaubens, dessen Formeln er und seine Nachfolger erzwangen.  
Er und sie machten die Kirche "zur Staatskirche, in welcher das Wort des Kaisers, wenn nicht 
oberstes Gebot, so doch aber maßgebende Instanz ist, und zwar nicht nur in Dingen der äuße-
ren Ordnung, sondern auch in den Fragen der Lehre" (Aland).  
Und mochte Konstantin bei schlimmen Himmelszeichen oder Blitzschlägen auch gesetzlich 
noch die Befragung der Eingeweideschauer befehlen und ihre Einblicke bedenken, so hat er 
doch die eigene Familie zu Christen gemacht, auch selber zuletzt die Taufe empfangen, sich 
immer wieder den von Gott erwählten Heilsbringer genannt, das "Bollwerk des Heils", "Die-
ner Gottes", "Mensch Gottes". Er hat erklärt, alles, was er sei und vermöge, dem "größten 
Gott" zu schulden, er hat sich als "Stellvertreter Christi" (vicarius Christi) feiern und als "drei-
zehnter Apostel" bestatten lassen. 
Zwar durfte man Konstantin nicht mehr, wie noch Diokletian samt Mitregenten, Divus nennen 
- auch frühere große römische Herrscher hießen so, im Unterschied zu den des Olymp -, aber 
doch nah an Gott rücken, ihm "Gottähnlichkeit" attestieren, in Superlativen der Verehrung ihn 
verherrlichen. Seine Person blieb sacer und sanctus, Heiden wie Christen … mußten ihn knie-
fällig verehren, mit Ausnahme wohl der Bischöfe. Noch was mit ihm in Berührung stand, galt 
als geheiligt. … 
Den Mittelpunkt von Konstantins neuer, nach ihm benannter Hauptstadt bildete er selbst und 
sein äußerst prunkvoller, in orientalischer Pracht erbaute Hof - auf einem Territorium viermal 
so groß wie das alte Byzanz … auf Befehl Gottes und mit Hilfe von 40.000 gotischen Arbei-
tern gegründet; wodurch übrigens Rom, dessen Nachbildung das "neue Rom" war, endgültig 
auf den zweiten Platz verdrängt, der griechische Osten immer deutlicher führend und der Ge-
gensatz zwischen östlicher und westlicher Kirche größer wurde.  
Dabei übertraf Konstantin das seit alters vergottete Kaisertum dadurch, daß er seinen Palast, 
Vorbild der früheren Basilika, des "Hauses des Königs", nicht mehr Lager, sondern Tempel 
nennen ließ - ein Abbild des himmlischen Thronsaales. Wie er denn, lange vor dem Papst, 
auch als Stellvertreter Gottes fungierte und sich nicht nur "Mit-Bischof", sondern "Unsere 
Gottheit", nannte. … 
Auch wurde der Thronsaal in Basilikaform wie ein Heiligtum eingerichtet und ein Zeremoni-
ell geschaffen, das göttlicher Verehrung fast gleichkam, ja, dessen religiöser Charakter am 
christlichen Hof in Byzanz seit Konstantin eher eine Steigerung erfuhr. 
In der Ära, die Vergöttlichungen selbst von Privatpersonen kannte, galten die Kaiser längst 
(beinah) als göttlich, als dominus et deus, und wurden auch - durch Niederwerfen aufs Gesicht 
- mit göttlichen Ehren gefeiert.  
Das begann lange vor Nero, der den Titel Caesar, Divus, Soter führte, der Kaiser, der Herr-
gott, der Heiland; oder vor Augustus, dem Messias, Heiland, Sohn Gottes; oder vor Caesar 
und Octavian, den Weltheilanden - ein Herrscherkult, der tief auf das Neue Testament und die 
Ausgestaltung des Christusbildes, die Vergottung Jesu, gewirkt hat.  
Die Kirche verbot zwar das Opfer für den Herrscher, übernahm sonst aber den gesamten Kai-
serkult, einschließlich des Kniefalls der Adoration (Anbetung); auch die Bekränzung der Kai-
serbilder, denen das Volk, wie in heidnischer Zeit, mit Kerzen und Weihrauch entgegeneilte. 
Freilich galt diese Andacht jetzt nicht mehr dem Kaiser, sondern Gott, dem sie, in der Vereh-
rung des Kaisers, dargebracht wurde; ein theologischer Trick, der zwar verbal das Devotions-
moment stark betont, ja, gewöhnlich apologetisch übersteigert hat, praktisch aber alles beim 
alten beließ, in Byzanz bis ins 15. Jahrhundert.  
Auch die christlichen Monarchen setzen somit das hellenische Hofzeremoniell und den Kai-
serkult fort. Auch sie werden göttlich verehrt, als Gottheit angesprochen, und sie nennen sich 
auch selber so, selbst wenn sie, seit Konstantin, theoretisch eben nicht mehr Gott, sondern 
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seine Stellvertreter sind. Gott wirkt und spricht durch sie, er inspiriert sie. Der Kaiser, dies ist 
entscheidend, handelt gleichsam in Gottes Auftrag, untersteht deshalb auch keiner Kritik, 
schuldet niemand Rechenschaft.  
Sein Wille ist Gesetz, der Staat "ein regelrechter Zwangsstaat" (Grant), die Verfassung die 
orientalische Autokratie, der Dominat, das absolute Kaisertum. Die Senatoren sind entmach-
tet, aus der Regierung, der Gesetzgebung, ausgeschaltet, die alten Provinzlandtage nahezu 
verschwunden. Es gibt im Grunde keine Untertanen - schon gar keine Menschenrechte. Recht 
hat immer nur der Kaiser, der Staat, deren Gewalt schon die alte Kirche einmütig zurückführt 
auf Gott. So wird im Bewußtsein der byzantinischen Christen das ganze Reich ein corpus po-
liticum mysticum, wird auch Konstantin nach seinem Tod zum Divus (ein Titel der römischen 
Kaiser) erhoben. Auf Münzen aus den Prägstätten seiner christlichen Söhne fährt er zum 
Himmel auf, wie schon sein Vater. Lampen und Kerzen brennen vor seiner Statue.  
Andachten finden dort statt zur Heilung von Krankheiten. Und vor seinem Standbild im Hip-
podrom, das in der Hand eine goldene Tyche der Stadt hielt, sollte der jeweilige Regent samt 
Volk sich erheben und verneigen. 
Nach Erringung der Alleinherrschaft frönte Konstantin immer größerem Pomp in seiner neuen 
Residenz, wo die Bauarbeiten unmittelbar nach dem Sieg über Licinius (324) begonnen hat-
ten. Er machte Anleihen beim persischen und indischen Hofzeremoniell. 
Im goldnen Panzer und edelsteingeschmückt trat er vor das Heer, im juwelenbeladenen Gala-
kostüm vor den Senat. Nur seinen Gewändern sollte die Purpurseide, nur seinen Bildnissen 
der ägyptische Marmor vorbehalten bleiben, nur er durfte auf bestimmten porphyrnen Kreisen 
seiner Empfangsräume stehen. Auch dachte er sich neue glanzvolle Titel für seine Würdenträ-
ger aus; kurz, das ganze Hofleben wurde immer üppiger. 
Gleichzeitig aber begründete Konstantin in diesem prachtstrotzenden Palast eine christliche 
Gemeinde und versammelte sie zu Bibelbetrachtungen und gemeinsamem Gebet. Wie er denn 
auch selbst angeblich zu Gott betete, vor der Schlacht ein Gebetszelt aufzusuchen pflegte und 
sogar theologische Reden über fundamentale Glaubensfragen verfaßte. 
Zeitgenössische Bischöfe und "Väter" attestieren ihm jetzt eine charismatische Sonderstel-
lung, vergleichen ihn mit Abraham und Moses, preisen ihn als "fromm", den "gottgeliebten 
Führer", den "von Gott eingesetzten allgemeinen Bischof", den "einzigen von allen römischen 
Kaisern, der ein Freund Gottes gewesen ist", ein "Liebling Gottes ", titulieren ihn unwider-
sprochen, "Heiland", "Erlöser ", nennen ihn "für alle Menschen ein leuchtendes Beispiel got-
tesfürchtigen Lebens", machen ihn zum Idealtyp des christlichen Regenten.  
Bis tief in die Neuzeit wird diese Vergötterung oder doch die Formel Gott-Christus-Kaiser 
(und die Bevorzugung der Monarchie vor allen anderen Verfassungen!) die Welt beeinflussen. 
Und nicht die "profane" Geschichte, die Kirchengeschichte gibt Konstantin den Beinamen 
"der Große", und zwar "mit vollem Recht" (Katholik Ehrhard).  
Noch im mittelalterlichen England werden ihm zahlreiche Gotteshäuser errichtet. Und noch 
im 20. Jahrhundert bestätigt man ihm "eine eindeutig christliche Glaubenshaltung", "missio-
narischen Eifer" (Katholik Baus), "ein allmählich tieferes Hineinwachsen in das Christentum 
und eine gesteigerte Freude an der Religion" (Katholik Bihlmeyer), feiert man ihn als "leuch-
tendes Vorbild ... der Christenheit ", "princeps christianus" (Katholik Stockmeier), als "Christ 
dem Herzen, nicht nur der äußeren Haltung nach" (Protestant Aland).  
Ja, im Osten, der ihn als "apostelgleich", auch als "13. Apostel", samt seiner Mutter in die 
Zahl der Heiligen aufnahm, hängen seine Konterfeis noch heute in den griechischen Kirchen, 
wo man sein Fest noch immer am 21. Mai pompös und überschwenglich begeht. Konnte Kon-
stantin, geradezu "religiösester aller Kaiser" (religiosissimus Augustus) genannt, doch zur 
"Idealfigur nicht mehr nur des einen christlichen Kaisers, sondern christlichen Herrschertums 
überhaupt werden" (Löwe). …<< 
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Die Online-Zeitschrift "DER THEOLOGE" Nr. 66 berichtete später über Kaiser Konstantin 
und die Entstehung der römisch-katholischen Kirche (x981/…): >>Kaiser Konstantin machte 
die katholische Kirche zur Machtkirche und ebnete ihr den Weg zur totalitären Staatskirche - 
mit gravierenden Folgen für die nächsten 1.700 Jahre bis in die Gegenwart. Welches waren 
die folgenreichen Weichenstellungen im Verhältnis von Staat und Kirche, die damals vorge-
nommen wurden und von denen wir, ja die gesamte Menschheit, bis heute betroffen sind? 
Was hat sich damals, vor 1.700 Jahren, wirklich ereignet? Und mit welchen Folgen, die unse-
re Gesellschaft bis heute prägen? 
Die Überlieferung: Blutbad nach der Bekehrung zum Christentum 
Konstantin wurde an einem 27. Februar zwischen 270 und 288 geboren und starb am 22. Mai 
337. Unbestritten ist, daß am 28. Oktober des Jahres 312, also am 28. Oktober 2012 vor genau 
1.700 Jahren, an der Milvischen Brücke in Rom, dem nördlichen Haupteingang nach Rom 
über den Tiber, eine Schlacht stattfand, bei der zwei römische Kaiser mit ihren Armeen ge-
geneinander kämpften. Das römische Weltreich war damals gemäß der Reformen des Kaisers 
Diokletian unter vier Teilkaisern aufgeteilt.  
An der Milvischen Brücke vor den Toren Roms kämpfte Konstantin, einer der beiden Herr-
scher der weströmischen Reichshälfte, der aus Gallien, dem heutigen Frankreich, heran mar-
schiert war, gegen die Truppen von Maxentius, der nicht in die Vierkaiserherrschaft integriert 
war und einen Teil der Herrschaft an sich gerissen und sich in Rom verschanzt hatte, wo er 
sich einige Jahre zuvor schon als weiteren Kaiser ausriefen ließ. Es gab unzählige Verwundete 
und Tote, und am Ende "gewannen" die Truppen von Konstantin.  
Maxentius hingegen ertrank im Tiber. Diese Schlacht würde heute vermutlich außer wenigen 
Experten für antike Geschichtsschreibung niemanden mehr interessieren, wenn nicht der Sie-
ger Konstantin heute als der Kaiser gelten würde, der dem Christentum im Römischen Reich 
zum Durchbruch verholfen haben soll. Diese schicksalhafte Schlacht soll angeblich der auslö-
sende Moment dafür gewesen sein, denn nur wenige Stunden vor dem Blutbad soll sich der 
Feldherr Konstantin der Überlieferung nach aufgrund einer Vision dem Christentum zuge-
wendet haben.  
Anläßlich des Konstantin-Jubiläums im Jahr 2012 stand die Schlacht an der Milvischen Brük-
ke dann aber nicht so sehr im Vordergrund der Feiern, denn sie war ja, unbeschönigt formu-
liert, ein grausames Gemetzel. Die Kirche feierte vielmehr Konstantins Aufstieg zum Allein-
herrscher des gesamten römischen Reiches, der damals begann, obwohl er dabei buchstäblich 
über Leichen ging, letztlich sogar über die Leichen seiner eigenen Familienangehörigen. Auch 
seine Mutter, die "heilige" Helena (248/250-330), die sich kirchlich taufen und danach angeb-
lich die Reste des Kreuzes von Jesus "gefunden" habe, wird in allen Großkirchen verehrt. … 
"Die Kaiser von Carnuntum veränderten die Welt" 
Unter Kaiser Diokletian, Vorgänger von Konstantin Ende des 3. Jahrhunderts, wurden Men-
schen, die sich "Christen" nannten, teilweise noch verfolgt. Diese Verfolgung oder Bedrän-
gung geschah aber eher aus machtpolitischen Gründen, um die Loyalität der Untertanen unter 
den jeweiligen Kaisern zu festigen. Die nachfolgenden Teilkaiser des Römischen Reiches be-
mühten sich zu Beginn des 4. Jahrhunderts jedoch um mehr Toleranz. Im Jahr 308, also ca. 
vier Jahre vor der Schlacht an der Milvischen Brücke, fand dann in Carnuntum unter der Lei-
tung des damaligen Kaisers Diokletian die sogenannte "Kaiserkonferenz" statt, um die Macht-
verhältnisse im Römischen Reich neu zu ordnen, darunter Konstantin. Dabei spielte auch die 
Gewährung von religiöser Toleranz eine wichtige Rolle, was allerdings weniger mit Nächsten-
liebe, sondern mehr mit politischen Kalkül zu tun hatte. 
Zu Zeiten des Bürgerkriegs mit fragilem Waffenstillstand und wechselnden Bündnissen konn-
te es sich nämlich keine der Parteien mehr leisten, die sogenannten "Christen" gegen sich zu 
haben, auch wenn immer noch eine Minderheit der Bevölkerung darstellten. Man suchte statt 
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dessen möglichst wirksame Bündnisse, um damit auch die von den Bündnispartnern verehrten 
Götter zur Stärkung der Macht zu integrieren. Und darin waren sich die Kontrahenten mehr 
oder weniger einig. Mit Menschenrechten im heutigen Sinn oder sogar mit der Bekehrung 
eines Kaisers zu den inneren Werten des Christentums hatte das alles aber überhaupt nichts zu 
tun. 
So erließ der Mitherrscher Galerius im Jahr 311 das "Toleranzedikt von Nikomedia" und dul-
dete damit erstmals das Christentum im Ostteil des Reiches. Im Jahr 313, also bereits nach der 
Schlacht an der Milvischen Brücke, wiederholten dann die beiden westlichen Herrscher Kon-
stantin und Licinius dieses Toleranz-Edikt in der sogenannten "Vereinbarung von Mailand" 
für ihren Herrschaftsbereich. Wörtlich heißt es darin: 
"Wir sollten allen, den Christen wie allen übrigen, die Freiheit und Möglichkeit geben, derje-
nigen Religion zu folgen, die ein jeder wünscht, auf daß, was an Göttlichem auf himmlischem 
Sitze thront, uns und allen Reichsangehörigen gnädig und gewogen sein möge." 
In diesem Zusammenhang wird nun in unserer Zeit ausgerechnet Konstantin als Vorkämpfer 
dieser neuen kurzzeitigen Religionsfreiheit und Toleranz gefeiert. Es war im Westen des Im-
perium aber vor allem Licinius, der nach einer Absprache mit Konstantin in Mailand ein ent-
sprechendes Schreiben bekannt machte, das dann 313 fälschlicherweise gar als "Mailänder 
Edikt" hochstilisiert wurde. Konstantin war hier also nur am Rande tätig. Doch die katholi-
sche Geschichtsschreibung hat es so hingebogen, daß man nachträglich den "heiligen" Kon-
stantin statt Galerius und Licinius mit dieser Geschichte - der Tolerierung des Christentums - 
in Verbindung bringen wollte.  
Die Gewährung der Toleranz erschien also eher als ein Versuch, den durch die dauernden 
Kriege geschwächten Staat noch irgendwie zu retten, und er hatte - wie erwähnt - wohl weni-
ger mit Menschenrechten in unserem heutigen Sinne zu tun. Dennoch eröffnete sich dadurch 
auch eine große Chance für die Verbreitung des echten Christentums. Denn klar ist: Durch 
eben diese "Kaiser von Carnuntum", durch diese Weichenstellung vor 1.700 Jahren, wurde ein 
folgenreicher Wandel vollzogen, der den Boden für eine friedliche Ausbreitung des wahren 
Christentums hätte bereiten können. Hätte bereiten können. Doch dazu kam es nicht, und das 
lag an Konstantin. 
Was wäre gewesen, wenn? 
Konstantin hatte damals als Teilkaiser des Römischen Reiches große Macht, und auch der 
Gewährung der besagten Toleranz hatte er ja bereits zugestimmt. Und im Zeichen des Chri-
stus zu siegen hätte unter diesen gesellschaftlichen Umständen weiterhin bedeutet: "Verhelfe 
der Friedenslehre des Jesus von Nazareth durch tätige Nächstenliebe zum Durchbruch, indem 
du dich zum Freien Geist bekennst und die Gebote Gottes für Menschen aller Kulturen be-
folgst - ohne eine Priesterkaste und ihre Machtansprüche und ohne Drohungen mit einem an-
geblichen strafenden Gott."  
Was wäre also geschehen, wenn Konstantin seinen Einfluß nicht mit weiteren Kriegen ausge-
dehnt hätte, sondern wenn er in seiner Politik an die Lehre des Urchristentums angeknüpft 
hätte, wie sie von Gottespropheten und vielen gerechten Männern und Frauen in den ersten 
Jahrhunderten nach Christus bezeugt wurde? Die bekannte Fortsetzung der Geschichte um 
Konstantin steht statt dessen im krassen Widerspruch zur Lehre von Jesus. 
Es ist absurd zu glauben, Christus würde einem Menschen im Traum erscheinen und ihm ei-
nen militärischen Sieg versprechen, für den er seine Feinde massenhaft töten muß, und Er, 
Christus, würde ihn weiterhin in diesem Gewaltkurs bestärken. Denn auf die Schlacht an der 
Milvischen Brücke im Jahr 312 folgten weitere Schlachten und Kriege Konstantins, vor allem 
gegen die Truppen seines einstigen Mitkaisers Licinius. Das Blutvergießen war erneut von 
schrecklichem Ausmaß, Tausende von Soldaten wurden massakriert. Am Ende, im Jahr 325, 
war das Heer des einstigen Verbündeten Licinius militärisch besiegt, und Konstantin ließ Li-
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cinius hinrichten und erklärte sich nun zum Alleinherrscher. Während dieser Zeit hatte Kon-
stantin den Katholizismus bereits favorisiert und begünstigt, aber mit einem echten Christen-
tum hatte und hat das alles nicht das Geringste zu tun. 
Katholizismus: Baalskult mit christlicher Maske 
Es gibt … einen Autor, der die Plausibilität der Überlieferung Konstantins durch die Kirchen-
väter Eusebius und Laktanz bezweifelt. Rolf Bergmeier hat darüber ein Buch geschrieben, das 
den Titel trägt Kaiser Konstantin und die wilden Jahre des Christentums - die Legende vom 
ersten christlichen Kaiser (Aschaffenburg 2010). Vorausgesetzt jedoch, die Berichte von Eu-
sebius und Laktanz stimmen, zumindest in ihrem wesentlichen Grundgehalt, dann wäre Kon-
stantins Wechsel seines Gottes vor der Schlacht an der Milvischen Brücke auf jeden Fall nur 
das Wechseln eines Etikettes gewesen, weshalb es auch von daher eine Legende ist, daß Kon-
stantin ein "christlicher" Kaiser gewesen sei.  
Konstantin blieb der mörderische Krieger, der seine "Feinde" massakrieren ließ, er änderte 
lediglich die Götternamen. Die Götter selbst blieben jedoch die gleichen, nur ihre Gewandung 
änderte sich, es wurde ihnen eine andere Maske aufgesetzt. Es blieb aber das "System Baal", 
das Kriege, Totschlag und Versklavung im Gepäck hat. Und auch wenn sich dieses System in 
vielen Gewändern zeigt, so bleibt es doch immer das gleiche System.  
Ob Konstantin also nun die Anfangsbuchstaben des Namens Christus auf die Schilde der Sol-
daten hat malen lassen oder nicht, so die These von Rolf Bergmeier: Konstantin hat seinen 
Gott bzw. seine Götter tatsächlich nicht gewechselt. Für den Fall, daß er das Christuszeichen - 
wie überliefert - auf die Schilder seiner Soldaten hat malen lassen, hatte er damit seinem bis-
herigen Gott - Mithras oder Baal bzw. eine Göttermischung - nur einen anderen Namen gege-
ben und dafür den Namen des Friedenslehrers Jesus von Nazareth mißbraucht, dessen Lehre 
der Gottes- und Nächstenliebe im Widerspruch zum Handeln Konstantins steht. … 
Die Überlieferung von der Verweigerung des Götteropfers 
Doch zurück zu den damaligen Ereignissen: Was ist dann mit der Aussage, Konstantin habe 
sich nach seinem triumphalen Einzug in die Stadt am 29.10.312 geweigert, wie üblich den 
römischen Göttern zu opfern, eben wegen des vermeintlichen Götterwechsels? Der Autor Rolf 
Bergmeier hält auch dies nur für eine Legende. Andere Forscher stellen es so dar, daß der Tri-
umphzug zwar stattgefunden habe, daß aber die Götter, wenn ihnen schon nicht geopfert wor-
den sei, zumindest mit einziehen durften. " 
Am Tag nach der Schlacht hielt Konstantin durch die im Norden Roms gelegene Porta Flami-
nia triumphalen Einzug in die alte Reichsmetropole. 'Der Kaiser ist tot! Es lebe der Kaiser!' … 
Die Tragefiguren der von den Soldaten verehrten Gottheiten, darunter der unbesiegte Sonnen-
gott im Strahlenkreuz ... Sonnengott Mithras ... Auf einer langen Lanze aufgespießt steckte 
das abgeschlagene Haupt des überwundenen Feindes Maxentius." (Wolfgang K. Buchner, 
Zentrum der Welt, Gernsbach 1990, S. 686) 
Doch auch hier ist es letztlich nicht von Bedeutung, ob das Götteropfer von Konstantin tat-
sächlich verweigert wurde, wie Eusebius und Laktanz schreiben, oder ob es vielleicht doch 
stattgefunden hat. Die vielen Opfer auch dieser Schlacht waren - im übertragenen Sinne - auf 
jeden Fall "Menschenopfer" für die Götter im "System Baal", ob man nun anschließend vor 
den Statuen, die man von ihnen herum getragen hat, geopfert hat oder nicht, weil eben ein sol-
cher Opferkult nach der Schlacht nicht mit dem neuen Etikett "Christus" zusammen gepaßt 
hat.  
Von daher ist es gut nachvollziehbar, den Schilderungen der Kirchenväter hier zu folgen und 
anzunehmen, daß Konstantin das Götteropfer tatsächlich verweigert hatte; aber nicht, weil er 
ein anderer geworden wäre oder die Götter tatsächlich gewechselt habe, sondern - wie darge-
legt - nur, weil er den "Mantel", die Verkleidung des Gottes gewechselt hatte, der nach außen 
hin jetzt "christlich" erscheinen sollte.  
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Inhaltlich hat sich gegenüber den römischen Göttern nichts geändert. Sondern das "System 
Baal" war dabei, das damalige Christentum von nun an mehr und mehr zu übernehmen und 
trat ab jetzt unter dem neuen Namen "katholisch" auf. Und dazu wird eben der Name von Je-
sus, dem Christus, vereinnahmt und schändlich mißbraucht, dessen Lehre im krassen Wider-
spruch zum Handeln Konstantins steht. 
Keiner könne mehr Freund und Feind unterscheiden 
Und ist es nicht eine weitere Schande für die überwiegende Mehrzahl der Theologen und Hi-
storiker der vergangenen 1.700 Jahre, daß sie diesen Widerspruch nicht schon längst zum An-
laß genommen haben, die Grundlagen der nun entstehenden Machtkirche einmal in Frage zu 
stellen? Daß insbesondere die Theologen, die doch die Lehre Jesu im Kopf haben, diesen Wi-
derspruch kaum thematisiert haben, dafür gibt es jedoch einfache Erklärungen:  
Man möchte nicht einen so monumentalen und großzügigen Förderer wie Konstantin schlecht 
machen, auch wenn sein Tun noch so zweifelhaft oder sogar verbrecherisch war. Man würde 
außerdem seine eigene Vergangenheit, seine eigene Lehre und letztlich seine eigenen Privile-
gien, die sich aus all dem entwickelt haben, in Frage stellen. Und katholische Kirche und 
Krieg, das war ja noch nie ein Widerspruch.  
Und in den ersten zwei Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts herrschte im Römischen Reich stän-
dig Bürgerkrieg, die Schlacht an der Milvischen Brücke war so gesehen nur ein, wenn auch 
entscheidender, Schauplatz. Und wer an diesen vielen blutigen Auseinandersetzungen einen 
erheblichen persönlichen Anteil hatte, man ahnt es vielleicht schon, war niemand anderes als 
Konstantin selbst.  
Bereits sein Vater Konstantius war einer von vier regierenden Kaisern der damals noch regie-
renden Vierkaiserherrschaft gewesen. Doch nach dessen Tod im Jahr 306 war gemäß dieses 
ausgeklügelten Systems der Vierkaiserherrschaft nicht Konstantin, sondern der ehemalige 
Soldat Severus als Nachfolger von Konstantius vorgesehen. Konstantin hielt sich aber nicht 
daran und ließ sich statt dessen selbst zum neuen Teilkaiser ausrufen. So trug vor allem er 
dazu bei, das politisch durchaus bemerkenswerte Experiment der Vierkaiserherrschaft wieder 
zum Einsturz zu bringen, noch ehe es sich überhaupt richtig bewähren konnte. Zeitweise wa-
ren es nun nicht nur vier, sondern sechs oder sieben Thronanwärter, die sich gegenseitig blutig 
bekämpften, in immer wieder wechselnden Bündnissen. 
Konstantin war schon als junger Armeeführer ein blutrünstiger Tyrann, der z.B. Gefallen dar-
an fand, gefangene gegnerische Soldaten in der Arena wilden Tieren zum Fraß vorzuwerfen, 
bis er schließlich, nach fast 20 Jahren der Gemetzel, alle anderen Kontrahenten aus dem Weg 
geräumt und sich zum Alleinherrscher aufgeschwungen hatte, was dann mit der Hinrichtung 
von Licinius - wie oben bereits erwähnt - seinen Abschluß fand.  
Auch auf ehemalige Verbündete und die eigene Familie nahm er keinerlei Rücksicht. Besiegte 
Gegner und deren Angehörige wurden auch dann nicht geschont, wenn er mit ihnen inzwi-
schen verwandt oder verschwägert war. Und am Ende machte der "notorische Verwandten-
mörder" Konstantin, als der er auch bezeichnet wird, sogar vor der eigenen Frau und den eige-
nen Kindern nicht Halt. Er ließ seine Frau Fausta und seinen Sohn Crispus ermorden. 
Das unvorstellbare Ausmaß des Mordens durch den verehrten Kaiser 
Das alles aber hat nicht verhindert, daß er in mehreren Konfessionen, die sich "christlich" 
nennen - unter anderem der orthodoxen, der armenischen und der koptischen Kirche - bis heu-
te als "Heiliger" verehrt wird, obwohl er mit großer Wahrscheinlichkeit noch nicht einmal 
offiziell Christ war, dafür aber eben ein Anhänger und Förderer der Kirche. 
Man kann sich das Ausmaß des Mordens durch Konstantin kaum vorstellen. Der Historiker 
Karlheinz Deschner faßt diese schauerlichen Ereignisse und das, wie er ironisch schreibt, 
"christliche Familienleben" des angeblich "Heiligen" in seiner Kriminalgeschichte des Chri-
stentums so zusammen: 
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"Dieser Heilige ließ seinen Schwiegervater, Kaiser Maximian, 310 in Massilia (Marseille) 
erhängen (und danach alle Statuen und Bilder, die ihn darstellten, vernichten); er ließ seine 
Schwäger Licinius und Bassanius, Gatten seiner Schwestern Konstantia und Anastasia, er-
würgen; den Prinzen Licinianus, Sohn des Licinius, 336 zum ... Sklaven degradieren, auspeit-
schen und in Karthago totschlagen; 326 seinen eignen (mit Konkubine Minervina kurz vor 
seiner Hochzeit mit Fausta gezeugten) Sohn Krispus umbringen, wohl vergiften, dazu 'zahl-
reiche Freunde' ...  
Und schließlich ließ das nur selten erreichte 'Vorbild auch an menschlicher Größe'" - 
Deschner zitiert hier einen katholischen Theologen - "seine Gattin Fausta, Mutter von drei 
Söhnen und zwei Töchtern, gerade noch auf Münzen als 'Hoffnung des Staates' gefeiert, nun 
des Ehebruchs mit Krispus verdächtigt, doch kaum überführt (Konstantins eigene Seiten-
sprünge waren notorisch) im Bad ersticken, wonach ihren ganzen Besitz auf einstigen Gebiet 
der Laterani endgültig der 'Papst' bekam." (Band 1, S. 264) 
Und obwohl Konstantin von der römisch-katholischen Kirche nicht offiziell heilig gesprochen 
wurde, steht er mit seinem Namen bis heute in Heiligenkalendern der Vatikankirche (siehe 
z.B. http://kirchensite.de/fragen-glauben/heiligenkalender/heiligenkalender-einzeldarstellung-
/datum/2000/05/21/heiliger-konstantin-der-grosse/). 
Und auch im Namenskalender der Evangelischen Kirche Deutschlands EKD ist der Name 
Konstantin zu seinen Ehren aufgeführt, genau wie im Kirchenkalender der US-amerikani-
schen Lutheraner. Der 21. Mai gilt in den Großkirchen als sein Gedenktag. Es ist der Tag sei-
ner kirchlichen Taufe, einen Tag vor seinem Tod am Pfingstfest 337, als er gerade wieder ei-
nen neuen Krieg und ein neues Blutbad geplant hatte. 
Konstantins Mißbrauch des Friedenslehrers Jesus von Nazareth hatte bereits unmittelbar nach 
seiner gewonnenen Schlacht im Jahr 312 Folgen auch für das sogenannte Christentum. Noch 
bis zur Zeit Konstantins konnte ein Soldat oder auch ein Jäger nicht Glied einer echten christ-
lichen Gemeinde werden, solange er seinen Beruf nicht aufgab.  
Kaum war Konstantin aber an die Macht gekommen, so beschloß die Synode von Arles in 
Südfrankreich, damals Arelate, im Jahr 314 für den Katholizismus das Gegenteil; daß nämlich 
jeder Soldat aus der Kirche ausgeschossen werden sollte, der desertierte. "Wer die Waffen 
wegwarf, wurde ausgeschlossen", schreibt dazu der bekannte Historiker Karlheinz Deschner. 
"Vordem schloß man aus, wer sie nicht wegwarf."  
Parallel dazu wurde im Osten des Reiches, bei der Synode von Ancyra, im Jahr 314 entschie-
den, alle Priester, die sich gegen Tiertötungen aussprachen und deshalb kein Fleisch essen 
wollten, aus dem Amt zu entfernen - eine Eskalation der Gewalt also auch gegenüber Tieren, 
ganz im Gegensatz zu dem, was Jesus von Nazareth auch für die Tiere erreicht hatte. 
Der katholische Heilige Konstantin und sein ständiger Begleiter, der Gott Mithras 
Der in der katholischen Kirche zur Zeit Konstantins verehrte Gott unterschied sich also immer 
weniger von den Götzen anderer vorherrschender Religionen und Kulte. Und dies erforderte 
von Konstantin bei seinem mutmaßlichen Götterwechsel auch keine wirkliche Änderung sei-
nes Verhaltens. 
Noch kurz vor der Schlacht an der Milvischen Brücke im Jahr 312, auf seinem Marsch aus 
Gallien zur Schlacht nach Rom, hatte Konstantin die traditionellen Götter Herkules, Mars und 
Sol Invictus - den unbesiegten Sonnengott - als seine Garanten für den Sieg angerufen, so daß 
es auch von daher in der Schwebe bleiben muß, welcher Gott oder welches Energiefeld von 
Götzen ihm also offiziell geholfen hätte, seine Gegner militärisch zu vernichten.  
Es war auf jeden Fall nicht Christus und nicht ein echter christlicher Glaube, sondern das Sy-
stem Baal in seiner von Konstantin für sich selbst maßgeschneiderten Gewandung. Unmittel-
bar nach der Schlacht an der Milvischen Brücke, also kurz nach seinem teilweisen Götter-
wechsel, ließ Konstantin auch eine Münze prägen, auf der er gemeinsam mit seinem Begleiter, 
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dem Sonnengott Mithras, abgebildet ist.  
Und noch 18 Jahre später, im Jahr 330, läßt Konstantin in seiner neuen Residenz Konstanti-
nopel eine ursprünglich mehr als 30 Meter hohe Säule errichten, die noch heute teilweise zu 
sehen ist. Der Sockel der Säule stammt aus Heliopolis, dem Zentrum des altägyptischen Son-
nenkultes. Und oben auf der Säule stand früher ein vergoldetes Standbild von Konstantin 
selbst im Strahlenkranz des Mithras. Konstantin ließ sich also noch sieben Jahre vor seinem 
Tod selbst wie ein Sonnengott darstellen.  
Wenn Konstantin also bis kurz vor seinem Tod dem Mithras-Kult verbunden blieb, wie kann 
es sein, daß er dann gleichzeitig dem Katholizismus zur Macht verhalf, der wiederum die Ver-
folgung urchristlicher und anderer Gemeinschaften betrieb, die der katholischen Kirche ein 
Dorn im Auge waren und auch andere Religionen allmählich an den Rand drängte?  
Die Vermischung von Frühkatholizismus und Mithras-Kult zur römisch-katholischen 
Kirche 
Konstantin hatte frühzeitig erkannt, daß unter den zahlreichen Religionen gerade die katholi-
sche Kirche über eine straffe, hierarchische Organisation verfügte, die er sich zunutze machen 
konnte. Und er vereinnahmte die Kirche, so wie das heute vielleicht ein Mafiapate tun würde: 
indem er sie nämlich schlichtweg kaufte - durch zahllose Privilegien und Geschenke, worauf 
wir später noch zu sprechen kommen. Und was machten umgekehrt die Kleriker? Es heißt ja: 
Gleich und gleich gesellt sich gern. Sie waren begeistert und fraßen ihm aus der Hand, wie der 
Religionswissenschaftler Prof. Hubertus Mynarek schreibt. Bzw. sie vereinnahmten ihrerseits 
Konstantin für ihre Zwecke. 
Konstantins Plan war also, die katholische Kirche nicht nur in den bestehenden römischen 
Staats- und Kaiserkult zu integrieren, sondern sie bald an die Spitze dieses Kults zu stellen 
und ihr dafür die nötigen Zugeständnisse zu machen. Das hatte - und man sollte es noch ein-
mal betonen - nichts mit irgendwelchen Menschenrechten oder Religionsfreiheit im heutigen 
Sinne zu tun und auch nicht mit ethischen Überzeugungen und schon gar nicht mit Glaubens-
überzeugungen, wie man es uns glauben machen will, es war Machtpolitik.  
Dabei vermischte Konstantin wesentliche Elemente des Mithras-Kultes und der katholischen 
Religion - die ja zu diesem Zeitpunkt auch kaum mehr christlich war.  
So gab es bereits im Mithras-Kult eine ausgefeilte Priesterhierarchie mit speziellen Gewän-
dern, an deren Spitze auch bereits ein Papst stand, es gab ein rituelles Abendmahl mit Brot 
und Wein, es gab sieben Sakramente, darunter Wassertaufe, Kommunion, Firmung und 
Beichte, es gab Altäre und Weihrauch und den Glauben an eine Auferstehung des Fleisches - 
alles Dinge, die Jesus von Nazareth nicht gelehrt hat. Alles bis heute jedoch feste Bestandteile 
des katholischen Glaubens, im Ursprung aber zu hundert Prozent aus antiken Götzenkulten 
stammend.  
Die Ähnlichkeit der heutigen römisch-katholischen Religion mit dem heidnischen Mithras-
Kult ist geradezu verblüffend. Und Konstantin hatte gezielt diese Vermischung von kirchli-
chem Scheinchristentum und Mithras-Kult gefördert, auch indem er z.B. im Jahr 321 den 
Sonntag, den Tag des Sonnengottes, zum offiziellen Ruhetag machte. Vier Jahre später be-
schloß dann das Konzil von Nicäa unter der Leitung Konstantins, das Geburtstagsfest des Got-
tes Mithras, den 25. Dezember, zum angeblichen Geburtstagsfest des Jesus von Nazareth zu 
machen - obwohl die ersten Christen die Geburt des Jesus nicht eigens feierten.  
Für sie war wichtiger, was ihr "Herr" gelehrt hatte und daß Er von den Toten auferstanden 
war. Doch auch hier griff Konstantin ein und stellte die Weichen. Er führte 325 in Nicäa das 
Osterfest und einen zugehörigen Termin ein (bis heute der erste Sonntag nach dem ersten 
Frühlingsvollmond), während wahre Christen auch kein äußeres rituelles Osterfest gefeiert 
hatten, da sie bestrebt waren, daß Christus an jedem Tag in ihnen aufersteht. Schon der Name 
Ostern kommt wahrscheinlich - im Anklang an den Sonnenkult des Mithras - von der Him-
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melsrichtung "Eostre" = Osten, wo die Sonne aufgeht, vielleicht auch von der Göttin Astarte, 
der Gemahlin des Baal - nicht jedoch von Christus.  
Um die Menschen äußerlich für das neue Fest einzunehmen, ließ er nach der Festeinsetzung 
die Hauptstadt Konstantinopel mit vielen großen brennenden Säulenfackeln hell erstrahlen. 
Damit sollten auch die heidnischen Osterfeuer und Osternächte in die neue katholische Staats-
religion hinüber gerettet werden. 
Die römisch-katholische Kirche könnte religionsgeschichtlich also als eine "synkretistische" 
Mischreligion aus dem mithräischen Baalskult, dem römischen Kaiserkult und einzelnen 
Elementen anderer Religionen sowie auch einiger Aspekte der christlichen Lehre eingeordnet 
werden. Sie ist letztlich "Baalskult in katholischem Gewand" und nur mit christlicher Maske 
versehen. Denn das "Christliche" im katholischen Kultgebäude ist nur vordergründig ist, man 
könnte auch von einem "Blendwerk" sprechen.  
Dabei ist eine Verbindung der Menschen zu Natur und Kosmos einmal eine Parallele anderer 
Art, in diesem Fall zwischen der Mithras-Religion und dem Freien Geist, der auch im Urchri-
stentum wehte, und es zeigt, daß es auch im Mithras-Kult Positives gab. Denn sowohl bei Mi-
thras als auch im freien Christentum wußte man um die Sonne als Lebens- und Kraftspenderin 
für die Erde und für alles Leben auf ihr, einschließlich der Menschen. Und so erklärte auch 
Jesus in einem Gleichnis mit Hilfe der Sonne die Liebe Gottes, des All-Geistes, und das Ge-
bot der Feindesliebe für die Menschen (Matthäus 5, 38-40).  
Im Katholizismus wurden die Menschen nun aber verführt, Gott weder im eigenen Inneren zu 
suchen, wie es Jesus lehrte ("Das Reich Gottes ist inwendig in euch") noch in den Lebensfor-
men des Kosmos und der Natur, sondern im Kult der Priesterkirche. Und dazu übernahm man 
den veräußerlichten Kult von Mithras und Baal, nicht aber die auch dort noch vorhandenen 
Natur-Aspekte aus dem universalen Wissen der Menschheit. 
Und während Konstantin sich mehr und mehr zum "Heiligen" der Romkirche entwickelt hat, 
so blieb er wohl gleichzeitig ein Mithras-Anhänger.  
Taufen ließ sich er sich der Überlieferung nach überhaupt erst auf dem Totenbett, und das 
nicht einmal katholisch, sondern von einem Bischof, der die arianische und damit die von 
Origenes beeinflußte Glaubensbewegung vertrat, die von der Romkirche als "ketzerisch" ver-
folgt wurde.  
Die Erfindung des "dreieinigen" Gottes durch den Mithras-Anhänger Konstantin 
Doch kurz zuvor noch hatte der Kaiser auf eben dem erwähnten Konzil von Nicäa im Jahr 325 
auch die Dreieinigkeitslehre als Dogma des sogenannten Christentums durchgesetzt, woran 
die großen kirchlichen Konfessionen bis heute streng festhalten.  
Die katholischen Bischöfe nahmen es dabei hin, daß der Kaiser als Nichtchrist dieses Konzil 
einberufen hatte, um dort unter seiner Regie über Glaubensfragen zu entscheiden, vor allem 
über die Frage einer Gottgleichheit oder Gottähnlichkeit Christi.  
Denn der Diktator Konstantin wollte einfach "Ruhe" haben unter seinem Regime. Er wollte, 
daß alle gesellschaftlichen Kräfte in seinem Sinne funktionierten. Konstantin trat dort im Ko-
stüm des Sonnenkaisers auf und ließ sich wie ein unfehlbarer, unbesiegbarer Sonnengott fei-
ern, so wie es eben der Mithrasreligion bzw. dem mithräischen Baalskult entsprach. Die Theo-
logen, die heute noch vom frommen Kaiser Konstantin sprechen, wissen sehr wohl um diese 
Umstände.  
Die komplizierte kirchliche Dreieinigkeitslehre wurde bei diesem Konzil also unter der Füh-
rung von Kaiser Konstantin und seinem Gott Baal per Abstimmung verabschiedet, und heute 
tut man so, als gehe diese Lehre auf Jesus zurück - die Taufformel "im Namen des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geistes" hat man Ihm nachträglich untergeschoben. Konstantin sorg-
te also auf dem Konzil von Nicäa dafür, daß Christus, der Sohn Gottes, einfach mit Gott 
gleichgesetzt wurde. Das war zum einen ganz im Sinne der Sonnengott-Verehrung, denn nach 
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dieser sollte es nur einen allmächtigen und siegreichen Gott geben.  
Zum anderen kam dieses zukünftige Dogma dem antiken Götterkult entgegen. Dort wurden 
die "Rettergestalten" sehr oft als "Götter" verehrt. In diesem Sinne sollte auch Jesus von Naza-
reth ohne jegliche Abstriche ein vollständiger Gott gewesen sein, so wie es die Gläubigen der 
Götterkulte von ihren Göttern eben auch behaupteten.  
Die Kombination der beiden Interessenlagen ergibt dann, daß Christus einfach "wesenseins" 
mit dem Schöpfergott definiert werden müsse. Dann sei Er einerseits ein Gott und trotzdem 
gebe es nur Einen Gott. Das alles zeigt einmal mehr auf, daß solche Lehren nicht von Christus 
stammen, sondern aus heidnischen Götzenkulten. Die komplizierte kirchliche Dreieinigkeits-
lehre, die dann auch noch den Geist als dritte göttliche Person definierte, wurde auch nicht aus 
echten Glaubensgründen allen anderen vorgezogen, sondern allein aus machtpolitischen 
Gründen.  
Die Förderung des Katholizismus und die Verfolgung der nichtkatholischen Christen 
Ein Jahr nach der Dogmatisierung der katholischen Dreieinigkeitslehre begann Konstantin 
dann mit der Verfolgung aller Christen, die diesem Dogma nicht zustimmten. Dazu erließ er 
im Jahr 326 das sogenannte Häretikergesetz, wonach den nichtkatholischen Christen alle ihre 
Versammlungsstätten weggenommen und der katholischen Kirche übereignet werden. Im die-
sem Gesetz Konstantins von 326 heißt es wörtlich:  
"Was sollen wir also länger solchen Frevel dulden? Warum also nicht durch öffentlich bewie-
sene Strenge so rasch wie möglich dieses große Übel sozusagen mit der Wurzel ausrotten? In 
diesem Sinne schreiben wir durch dieses Gesetz vor, daß keiner von euch hinfort wage, Zu-
sammenkünfte zu veranstalten.  
Darum haben wir auch Befehl gegeben, alle eure Häuser, in denen ihr diese Zusammenkünfte 
veranstaltet, zu beschlagnahmen; ja, unsere Sorge geht so weit, daß nicht nur nicht öffentlich, 
sondern auch nicht einmal in einem Privathaus oder an Privatorten Versammlungen eures 
abergläubischen Wahns abgehalten werden dürfen.  
Um aber dieser Heilung den notwendigen Nachdruck zu verleihen, haben wir, wie bereits ge-
sagt, Befehl gegeben, alle Versammlungsstätten dieses Aberglaubens, ich meine die Bethäuser 
sämtlicher Häretiker, wenn man sie denn Bethäuser nennen darf, zu beschlagnahmen und oh-
ne Einspruchsmöglichkeit und Zeitverzug der katholischen Kirche zu übergeben." 
Konstantin schuf also auf mehrfache Art die Grundlage für die Machtstellung der katholischen 
Kirche, von der diese bis heute zehrt: Durch Eingriffe in die kirchliche Lehre, durch Verfol-
gung von andersdenkenden Christen, aber auch durch äußere Förderung und Bevorzugung der 
katholischen Kirche in massivstem Ausmaß. 
So ging zum Beispiel der Bau des ersten Petersdomes in Rom auf ihn zurück. Bewußt wurde 
die Peterskirche bzw. der spätere Petersdom über einer Kultstätte des Mithras-Kultes errichtet, 
wo grausame Stieropfer stattfanden - ein eindrückliches Indiz für die Verschmelzung von Mi-
thras-Kult und veräußerlichtem vordergründigem Christentum in der neuen katholischen 
Mischreligion.  
Weiterhin schenkte er der Kirche den Lateranhügel in Rom, wo die Päpste dann für 1.000 Jah-
re ihren Sitz hatten, und er ließ für die Kirche dort eine monumentale Basilika bauen. Auch 
die Grabeskirche in Jerusalem oder der Dom in Trier in Deutschland gingen auf ihn zurück. 
Konstantin ließ zahlreiche Kirchen auf Kosten des Staates bauen, befreite die katholischen 
Kleriker bereits im Jahr 315 von Steuern aller Art, ernannte ihre Bischöfe zu staatlichen Rich-
tern und führte ein Erbrecht zugunsten der Kirche ein. 
Das alles erklärt wohl auch die unglaubliche Verehrung, die ihm die Vatikankirche trotz sei-
ner zahllosen Verbrechen bis heute gewährt. 
Katholiken verlangen die Verfolgung der Heiden und die Zerstörung von deren Tem-
peln 
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Der noch nicht mit dem Katholizismus vermischte Mithras-Kult wurde von Konstantin zu-
nächst noch geduldet. Erst einige Jahre später verbot Konstantins Sohn Konstantius dann die 
meisten heidnischen Kulte. Und hier drängten die Vertreter der römisch-katholischen Kirche 
bald auf noch schärfere Verfolgung.  
So forderte der katholische Senator Firmicus Maternus im Jahr 347 in seiner Schrift Über den 
Irrtum der heidnischen Religionen von Konstantins Söhnen Constantius II. und Constans de-
ren Ausrottung. Bereits hier wurde also das Ausmerzungsprinzip angewandt, zu dem sich die 
Priesterkaste vatikanischer Gewandung bis heute bekennt, wenn es in ihren Dogmensamm-
lungen kirchlich verbindlich heißt, die Kirche müsse mit peinlicher Sorgfalt "alles ausmer-
zen", was gegen ihren Glauben sei.  
Der einflußreiche römisch-katholische Wortführer Firmicus Maternus forderte damals von 
den Konstantin-Söhnen, ich zitiere: 
"Mit der Zerstörung der Tempel werdet ihr weitere Fortschritte in der göttlichen Tugend ge-
macht haben. Die Notwendigkeit gebietet euch, heiligste Kaiser, dies Übel zu bestrafen und zu 
rächen, und es ist das Gesetz des allerhöchsten Gottes selbst, das euch verpflichtet, mit eurer 
Strenge das ungeheuerliche Verbrechen des Götzendienstes in jeder Weise zu verfolgen."  
Seinen Verfolgungsaufruf begründete der Vertreter der Romkirche mit der Bibel seiner Kir-
che, in welcher die damalige Priesterkaste unter anderem die fünf Bücher Mose gefälscht hat-
te. So soll Gott durch Mose befohlen haben, Propheten oder andere Männer zu töten, die einen 
abweichenden Glauben lehren, auf daß, so wörtlich, "du das Böse aus seiner Mitte wegtust". 
(5. Mose 13, 6) 
Doch Gott und Sein Prophet Mose haben niemals den Mord und die Verfolgung Andersden-
kender geboten, ganz anders als die Päpste der Vatikankirche. 
Der evangelische Kirchenhistoriker Adolf Martin Ritter schreibt über den katholischen Sena-
tor Firmicus Maternus und seine Verfolgungsschrift aus dem Jahr 347. Es ist anzunehmen 
"daß die von einer so hochgestellten Persönlichkeit verfaßte Schrift auf die Religionspolitik 
der Kaiser, denen sie gewidmet ist, nicht ohne Einfluß blieb". (Alte Kirche, Neukirchen 1977, 
S. 151) 
Die Geschichte verlief jedenfalls so, wie es sich der hochgestellte katholische Demagoge und 
seinesgleichen wünschten. Die kurze Zeit teilweiser Toleranz war nach wenigen Jahren nun 
endgültig vorbei.  
Die heidnischen Tempel wurden zuerst geschlossen und bald darauf vom katholischen Mob 
geplündert und zerstört.  
Im Jahr 380 unter Kaiser Theodosius wurde die römisch-katholische Kirche schließlich zur 
einzigen erlaubten Staatsreligion erklärt, was schon wenige Jahre später die Todesstrafe für 
Nichtkatholiken nach sich zog, was Anhänger aller christlichen Gemeinschaften und heidni-
schen Kulte gleichermaßen bedrohte und betraf. Alles das hatte Kaiser Konstantin mit seiner 
Favorisierung des Katholizismus und seiner Verfolgung der Urchristen durch sein Gesetz ge-
gen Christen, die keine Katholiken sein wollen, eingeleitet. 
Die Botschaft des Christus wurde damit vollends an den Baalskult verraten, welcher nur das-
jenige von ihr vereinnahmte, was er brauchen konnte. Dies war möglich, weil im katholischen 
Religionsgebilde an die Stelle des ursprünglichen Christentums bereits eine hierarchische 
Machtkirche getreten war, die mit Jesus von Nazareth kaum noch etwas zu tun hatte.  
Die katholischen Kirchenführer - die neuen Oberpriester des Imperium Romanum 
Der Mann aus Nazareth hatte weder Priester noch Bischöfe eingesetzt, und Er hat auch keine 
Kirche gegründet. Das ist heute auch unter vielen Theologen anerkannt. Er und Seine Jünger 
ließen sich keine Privilegien gewähren, sondern sie lebten von ihrer Hände Arbeit. Jesus, der 
Christus, lehrte die Menschen, sich auf den Freien Geist auszurichten, der in jedem von uns 
lebendig ist, Er sprach nie von einem äußeren Reich.  
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Das frühe Christentum, wie Jesus es lehrte, gründete also auf der inneren Freiheit jedes Ein-
zelnen und auf der Gleichheit und Brüderlichkeit untereinander. "Wer unter euch der Größte 
sein will, der sei der Diener aller." Es sollte sich nach der Lehre des Christus auch niemand 
"Rabbi" nennen lassen. Das wurde in den urchristlichen Gemeinden noch ernst genommen. 
Doch später, als die Verwalter, Organisatoren, Schriftgelehrten und geübten Schönredner im-
mer mächtiger wurden und den Freien Geist immer mehr verdrängten, verkam die Botschaft 
Jesu zur bloßen Formel, zur nicht erreichbaren Utopie.  
Und genau diese Schwachstelle nützte Konstantin aus, als er die Kirchenoberen mit Privilegi-
en überhäufte und damit bestochen hatte und sie zu den neuen Oberpriestern des römischen 
Imperiums machte - nur vordergründig und offiziell zu Priestern des Christus, faktisch zu den 
neuen Baalspriestern. Und das ganze unheilvolle Gemisch nannte sich bald römisch-
katholische Kirche. 
Vorbereitung der grausamen katholischen Diktatur 
Insofern trat vor 1.700 Jahren tatsächlich ein gewaltiger und folgenschwerer historischer 
Wendepunkt ein, aber nicht nach "oben", sondern nach unten. Konstantin begann auch, Glau-
bensrichtungen, die nicht den von ihm favorisierten entsprachen, also seine Macht nicht stärk-
ten, zu verfolgen, so zum Beispiel die noch immer bestehende frühchristliche Bewegung der 
Markioniten, die unter anderem vegetarisch lebten. Oder auch die Donatisten in Nordafrika, 
die für mehr Gerechtigkeit unter den Menschen eintraten. Die einzigen, die davon profitierten, 
waren die katholischen Priester.  
Von der Religionsfreiheit, die wir angeblich Konstantin verdanken, wie uns heute manche 
Theologen Glauben machen wollen, bleibt da nicht viel übrig, im Gegenteil: Konstantin berei-
tete mit seiner Politik das vor, was sein Nachfolger Theodosius dann vier Jahrzehnte nach ihm 
vollenden sollte: die absolutistische religiöse Terror-Diktatur, in der nur noch Bestand haben 
durfte, was römisch-katholisch war und alles andere grausam verfolgt und ausgerottet wurde, 
sei es jüdisch, heidnisch oder "ketzerisch". Es war der Anfang vom Ende der antiken Kultur 
und der Beginn einer neuen, sehr dunklen Zeit: des sogenannten Mittelalters und seiner Kir-
chenherrschaft.  
Insofern kann man zu Recht sagen: Konstantin war der Totengräber des frühen und des freien 
Christentums. Und er war auch der Bekämpfer des Freien Geistes, wie Er sowohl im Urchri-
stentum als auch in manchen außerchristlichen Philosophien und Bewegungen am Wirken 
war. Konstantin hat dem freien Christentum sozusagen einen schweren Stoß versetzt, nach-
dem es zuvor schon durch die Priesterkaste zum großen Teil korrumpiert bzw. vereinnahmt 
worden war.  
Von der "Konstantinischen Wende" zur heutigen staatlichen Finanzierung der Kirche 
Man spricht in der Geschichte von einer "Konstantinischen Wende", die im vierten Jahrhun-
dert eingetreten sei. Die Vertreter der Kirchen verwenden diesen Begriff eindeutig positiv, 
indem sie behaupten, Kaiser Konstantin habe das Christentum endlich von der Verfolgung 
befreit. Doch Konstantin hat in Wirklichkeit nur Anleihen und Reste einer freien Bewegung, 
die allen Mächtigen und Priestern ein Dorn im Auge war, genommen, um daraus ein staatskir-
chenähnliches Gebilde zu formen.  
Die kirchliche Lehre wurde zwar erst unter Kaiser Theodosius, also einige Jahrzehnte später, 
im Jahr 380 endgültig für die nächsten Jahrhunderte als Staatsreligion verankert, aber Kon-
stantin hat die Vorarbeiten dafür geleistet. Und im Grunde haben wir bis heute diese schick-
salhafte enge Verflechtung von Kirche und Staat in vielen Ländern der westlichen Hemisphä-
re, auch wenn die Verfassungen dieser Länder offiziell etwas anderes aussagen. Denken wir 
nur an Deutschland, wo die beiden Großkirchen noch immer über immensen Einfluß verfügen 
und vom Staat jährlich Subventionen und Steuerbefreiungen in Höhe von ca. 18 Milliarden 
Euro erhalten - einfach so! Also: Konstantinische Verhältnisse bis heute! 
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Im 4. Jahrhundert haben sich dabei die Machtverhältnisse zugunsten der Kirche verschoben. 
Anfangs dominierte in diesem Jahrhundert noch Kaiser Konstantin die Kirche, auch noch 
beim Konzil von Nicäa im Jahr 325. Doch bald haben sich die Verhältnisse umgekehrt. Heute 
dominiert die Kirche meist den Staat, so wie ein Reiter sein Ross beherrscht. Mit Christentum 
im Sinne des Jesus von Nazareth haben alle diese Vorgänge von Anfang an überhaupt nichts 
zu tun. Die sogenannte "Konstantinische Wende" war eine Entwicklung hin zu einer Diktatur 
der Kirche.  
Diese wurde dann eben im Jahr 380 durch Kaiser Theodosius auch formell eingeführt, und der 
Spanier Priscillan, ein Bischof, und seine Gefährten, waren die ersten Opfer, die in Trier im 
Jahr 385 wegen Abweichungen vom katholischen Glauben hingerichtet wurden. Es war eine 
Abwendung von allen Ansätzen von Religionsfreiheit. Und es war eine Wende hin zum gi-
gantischen Mißbrauch des Namens Christi im Sinne der Grausamkeiten und Veräußerlichun-
gen einer Baal-Religion. Also kein Grund zum Feiern oder zu irgendwelchen fröhlichen Jubi-
läen. Statt dessen ein Grund zum mahnenden Gedenken und zur Wachsamkeit, gerade auch 
heute. 
Die Kirche als Erbin des Imperium Romanum: Die Lüge der angeblichen "Konstantini-
schen Schenkung" 
Dazu paßt ein weiterer Sachverhalt, Stichwort: "Konstantinische Schenkung". Wir haben ja 
schon zahlreiche Fälschungen erwähnt, aufgrund derer Konstantin zum "Heiligen" der Kirche 
wurde. Die sogenannte "Konstantinische Schenkung" ist davon sicher die bekannteste. Angeb-
lich hatte Kaiser Konstantin Papst Silvester I. die Herrschaft über Rom, Italien und das ganze 
weströmische Reich geschenkt.  
Er habe die katholische Kirche also als Erbin des Imperium Romanum eingesetzt und ihr das 
Zepter und den Purpurmantel, die Zeichen der weltlichen Herrschaft, verliehen und die Vor-
herrschaft auch über alle anderen Kirchen. Und zwar angeblich als Dank für die Heilung von 
einer Krankheit und für die kirchliche Taufe. Doch das ist eine Lüge durch und durch.  
Viele Hundert Jahre lang haben die Päpste mit einer angeblichen Schenkungsurkunde dieses 
Inhalts allerdings ihren Herrschaftsanspruch über Europa und unübersehbare Zahlungen der 
Staaten an die Kirche weiter gefestigt und immer wieder gegenüber den Staatsmächten durch-
gesetzt. Im 15. Jahrhundert hat man jedoch zweifelsfrei bewiesen, daß diese Schenkungsur-
kunde des Kaisers an die Kirche eine Fälschung aus der Zeit um das Jahr 800 ist. Doch es 
dauerte bis ins 19. Jahrhundert, bis der Vatikan schließlich auch zugab, daß es sich um eine 
Fälschung handelt.  
Es hat also eine "Konstantinische Wende" gegeben, also die Entwicklung zur Diktatur der 
Kirche in Europa, die mit der Bevorzugung der Kirche und der Bekämpfung der meisten ande-
ren Religionen durch den Gewaltherrscher Konstantin begann und die 2012 vielfach gefeiert 
wurde. Aber ganz so dreist und verlogen, wie die Kirche diese "Wende" später mit Hilfe der 
gefälschten Konstantinischen Schenkung Jahrhunderte lang darstellte, war diese "Wende" 
auch wieder nicht. 
Aber es ist ja nicht die einzige Lüge. Wir haben viele weitere kirchliche Legenden entlarvt, 
was die Person des Konstantin betrifft. Die Hauptlüge betrifft jedoch Jesus von Nazareth. Das 
katholisch-konstantinische Staatschristentum ist von Beginn an auch ein riesiger Etiketten-
schwindel, ein dreister Betrug an der gesamten Menschheit - nämlich den Namen des Jesus 
von Nazareth, des großen Liebe- und Weisheitslehrers Christus, für das genaue Gegenteil zu 
mißbrauchen: Nicht zum Frieden zu streben, sondern zum Krieg; nicht zur Gleichheit, son-
dern zur Ausbeutung; nicht zur Geschwisterlichkeit, sondern zur Unterdrückung der Frauen, 
der Sklaven, der Andersgläubigen, der Natur und der Tiere.  
Der Großinquisitor und das "Geheimnis" der Kirche 
Der russische Schriftsteller Fjodor M. Dostojewski hat in seiner Erzählung vom Großinquisi-
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tor auf geradezu beklemmende Weise beschrieben, welche verhängnisvolle Entwicklung da-
mals zur Zeit Konstantins ihren Anfang nahm. Der Dichter war anläßlich einer Reise auch 
nach Rom gekommen, und er war bestürzt über die Zustände, wie er sie dort im Vatikan vor-
fand. Mit seiner Erzählung Der Großinquisitor brachte er zum Ausdruck, wie die Kirche aus 
seiner Sicht die Lehre des Jesus von Nazareth in Wirklichkeit zutiefst verraten hat. 
Die Geschichte spielt in Spanien, im Sevilla des 16. Jahrhunderts, wo die spanische Inquisiti-
on damals zur grauenvollen Höchstform auflief. Christus ist plötzlich wieder da, Er ist wieder 
erschienen, Er lehrt wie früher und schart die Menschen um sich. Der Kardinal Großinquisi-
tor, also der oberste Ankläger der Kirche beim Inquisitionsgericht, läßt Ihn verhaften. Um 
Mitternacht kommt es dann zum Verhör, und in seiner Anklage spricht der aufgebrachte 
Großinquisitor zum wieder erschienenen Christus unter anderem die folgenden Sätze, die den 
ganzen Abgrund der Kirchengeschichte sehr gut zusammenfassen: 
"Der furchtbare und kluge Geist (also der Teufel) redete zu Dir in der Wüste, und uns ist in 
den Büchern überliefert, daß er Dich dort versuchte. Ist das so richtig? ... Wir sind nicht mit 
Dir, sondern mit ihm, das ist unser Geheimnis! Schon lange sind wir nicht mehr mit Dir, son-
dern mit ihm, ... (als) wir das von ihm annahmen, was Du mit Zorn zurückgewiesen hast, je-
nes letzte Geschenk, das er Dir anbot, indem er vor Deinen Augen die Reiche der Welt aus-
breitete. Wir haben aus seiner Hand Rom und das Schwert Cäsars empfangen und uns als die 
Herren der Erde erklärt, die einzigen, wenn auch unser Werk bis jetzt noch nicht zu Ende ge-
führt ist ... Wir nun haben uns mit dem Schwerte Cäsars gegürtet und Dich damit für alle Zei-
ten besiegt und sind ihm nachgefolgt." 
Das System Baal hat sich also nicht nur mit dem Terror der Gewalttaten wie Krieg, Sklaverei, 
Folter und Mord über die Erde verbreitet. Auch Lüge und Fälschung waren und sind Waffen 
im Arsenal des Systems Baal, mit denen es die ganze Menschheit von Anfang an betrogen hat, 
so wie es Jesus, der Christus, Seinen Gegnern, der damaligen Priesterkaste, entgegen hielt, als 
Er sprach: 
"Ihr habt den Teufel zum Vater, und nach eures Vaters Begehren wollt ihr tun. Der ist ein 
Mörder von Anfang an und steht nicht in der Wahrheit, denn die Wahrheit ist nicht in ihm. 
Wenn er die Lüge redet, so redet er aus dem Eigenen; denn er ist ein Lügner und der Vater der 
Lüge." (Johannes 8, 44) 
Und dennoch hat sich die Kraft des Urchristentums als stärker erwiesen. Der Freie Geist läßt 
sich nicht ausschalten, auch wenn man noch so viele Menschen täuscht und umbringt. Durch 
die Geschichte gab es immer wieder Bewegungen, die an das frühe Christentum anknüpften, 
und es gibt sie bis heute. Wenn also jemand die Welt verändert hat, dann war es der Mann aus 
Nazareth mit Seiner Bergpredigt, die bis heute als innerer Kompaß in der Welt ist und von der 
jeder, der es möchte, Gebrauch machen kann.<< 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über Konstantins Verfolgung der Juden, Ketzer und Heiden (x324/273-274): >>Konstantins 
Kampf gegen Juden, "Ketzer", Heiden 
Nicht eben philosemitisch verfuhr der Kaiser mit den Juden; offenbar gleichfalls unter kleri-
kalem Einfluß. Ist es doch schwer vorstellbar, daß die dauernden Attacken der Kirchenväter 
ihn nicht berührt haben.  
Und erst wenige Jahre zuvor hatte das Konzil von Elvira auch schwerste Kirchenstrafen über 
Kontakte mit Juden verhängt und Gläubige schon für das Segnen ihrer Ernte durch Juden oder 
wegen gemeinsamer Mahlzeiten mit ihnen exkommuniziert. 
Von den römischen Kaisern war das Judentum weiterhin geduldet und nicht einmal durch Di-
okletian zum heidnischen Opfer gezwungen worden.  
Auch Konstantin erkannte es zwar als "religio licita" an, hat aber dennoch die Mission der 
Juden behindert und ihre Glaubensposition "massiv negativ akzentuiert" (Anton). Schon sein 
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erstes judenfeindliches Gesetz aus dem Herbst 315 droht mit Verbrennung. 
Noch anno 313 hatte er umfassende Toleranz verkündet und in seinem Erlaß, zusammen mit 
Licinius, erklärt, "den Christen und allen Menschen freie Wahl zu geben, der Religion zu fol-
gen, welcher immer sie wollten"; hatte er, gemeinsam mit Licinius, "in gesunder und durchaus 
richtiger Erwägung" beschlossen, "daß jedem die Freiheit gegeben werde, sein Herz jener Re-
ligion zuzuwenden, die er selbst für die ihm entsprechende erachtet".  
Nach dem Konzil von Nicaea freilich sah Konstantin in einem Brief an alle Kirchen die Juden 
"durch gottloses Verbrechen befleckt", "mit Blindheit des Geistes geschlagen", "von Sinnen 
gekommen", schimpfte er sie ein "verhaßtes Volk" und bescheinigte ihnen "angeborenen 
Wahnsinn". Das Betreten Jerusalems, das er und seine Mutter mit Kirchen füllten, gestattete 
er Juden bloß an einem Tag im Jahr. Christliche Sklavenhaltung verbot er ihnen ganz, womit 
ihre folgenschwere Verdrängung aus der Landwirtschaft beginnt.  
Die Judaisierung eines Christen kostete das Leben. Auch erneuerte Konstantin ein Gesetz Tra-
jans, vor 200 Jahren erlassen, das die Konversion eines Heiden zum Judentum mit dem Feuer-
tod bedroht. Dabei dehnte der christliche Kaiser diese Strafe auf jede jüdische Gemeinde aus, 
die einen bekehrten Heiden aufnahm sowie auf alle, die den Übertritt eines Juden zum Chri-
stentum verhinderten. Konstantins ältester Sohn, Konstantin II., setzte die antijüdische Ge-
setzgebung seines Vaters noch rigoroser fort; wie überhaupt dessen Judenfeindschaft auch die 
Politik seiner Nachfolger prägt. 
Es wäre verständlich, hätte es schon unter Konstantin eine Judenrevolte gegeben. Eine solche 
Nachricht wurde überliefert, aber auch bezweifelt. Die Rebellion kleineren Ausmaßes soll 
noch in den Anfängen erstickt und angeblich durch Ohrenabschneiden bestraft worden sein. 
Schärfer als die Juden griff der Regent bereits die "Ketzer" an. Zuerst in Afrika, wo 311 - be-
sonders wegen der Abgefallenen in der Verfolgung und ihrer Wiedertaufe - eine Spaltung der 
Kirche entstand, mit jahrhundertelangen Kämpfen im Gefolge. Und im selben Jahr taucht 
erstmals der Begriff "katholisch" im Gegensatz zu "häretisch" in einem kaiserlichen Schrift-
stück auf. 
In einem Brief, der für August 314 Chrestus, den Bischof von Syrakus, zu einer Synode nach 
Arles einlud, beklagt der Kaiser, daß in Afrika "einige in schlimmer und verkehrter Weise" 
Spaltungen hervorriefen innerhalb "der katholischen Religion". Er rügt einen "recht häßlichen 
Bruderstreit", "sich gegenseitig scharf und ständig bekämpfende Parteien" und schreibt dem 
sizilianischen Bischof, "daß sich eben jene, die brüderliche und einträchtige Gesinnung haben 
sollten, in schmählicher, ja abscheulicher Weise voneinander trennen ..." 
Worum ging es? 
In Karthago war 311, nach dem Tod des Bischofs Mensurius, der Archidiakon Cäcilian, an-
scheinend inkorrekt, sein Nachfolger geworden. Seit langem mißachteten ihn alle fanatischen 
Anhänger des Märtyrerkults, da einer der Konsekratoren bei seiner Weihe, Bischof Felix von 
Abthungi, … gewesen sein soll, Auslieferer heiliger Schriften in der Verfolgung. 
Die Weihe galt darum als ungültig, nicht nur in Karthago, sondern weithin in Afrika. Auch 
behauptete man, Caecilian habe die Lebensmittellieferung an die eingekerkerten Märtyrer von 
Abitina sabotiert. 70 tunesische Oberhirten protestierten, erklärten Caecilian für abgesetzt und 
stellten ihm den Lektor Majorinus entgegen; nicht ohne Bestechung, nebenbei.  
(Die reiche Karthagerin Lucilla, zu deren Haushalt Majorinus gehörte, ließ sich die Sache 400 
Folles kosten, rund 40.000 Mark; hatte sie doch Caecilian einst kritisiert, weil sie jedesmal 
vor der Kommunion auffällig einen Knochen küßte, den sie für heiliges Märtyrergebein hielt, 
ohne daß er als solches anerkannt war.) Seit dem Tod des Majorinus (315) verschärfte sich das 
Schisma noch unter Donatus dem Großen, einem energischen und führungsfähigen, von der 
überwiegenden Mehrheit der afrikanischen Christen unterstützten Mann, dessen Hauptanhän-
ger aber (auch) traditores gewesen sein sollen.  
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Nach ihm benannten sich die Donatisten, die pars Donati, und kaum zwei Jahrzehnte später 
tagen in Karthago auf dem ersten donatistischen Konzil, das wir kennen, 270 donatistische 
Bischöfe. …<< 
 


