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Anglo-amerikanischer Luftkrieg 1940-1945 
Nach einem britischen Luftangriff gegen Heide in Holstein gab das Oberkommando der 
Wehrmacht am 25. April 1940 bekannt (x172/195): >>... Der Feind hat einen Luftkrieg gegen 
unverteidigte Ziele eröffnet.<<  
Die britische Regierung beschloß am 11. Mai 1940 die "Eröffnung der strategischen Luftof-
fensive" gegen das Deutsche Reich (x040/29).  
Der britische Luftwaffenexperte James Spaight schrieb später über die "Eröffnung der strate-
gischen Luftoffensive" (x172/201-202): >>... Das Bomber Command zog am 11. Mai 1940 in 
den Krieg. Bis dahin hatte es nur Krieg gespielt. Nun begannen wir, Ziele im deutschen Kern-
land zu bombardieren, bevor die Deutschen es in England taten.<< 
Ein britischer Offizier berichtete später über den Beginn des völkerrechtswidrigen Bomben-
krieges gegen die Zivilbevölkerung (x069/180): >>Ein besonderer Grund englischer Verbitte-
rung ist noch heute die Erinnerung an die deutschen Bombenangriffe auf London und andere 
Städte. Denn während des Krieges hatte man die "ersten" Luftangriffe auf offene Städte als 
Höhepunkt der deutschen Gemeinheit mit ungeheurem Erfolg propagandistisch ausgeschlach-
tet.  
Es ist deshalb einigermaßen verblüffend, im Buch eines früheren Beamten des britischen Luft-
fahrtministeriums, J. M. Spaight, Erster Staatssekretär, zu lesen, daß die Bombardierung 
nichtmilitärischer Ziele nicht nur von England ausgegangen war, sondern daß die Engländer 
stolz darauf sein sollten.  
Ich zitiere: "Da wir uns nicht im klaren waren, wie eine propagandistische Verdrehung der 
Wahrheit psychologisch wirken würde - der Wahrheit nämlich, daß wir mit der strategischen 
Bombenoffensive begonnen hatten, deshalb scheuten wir davor zurück, unserer großen Ent-
scheidung vom 11. Mai 1940 - britischer Kabinettsbeschluß, das deutsche Hinterland für den 
strategisches Bombenkrieg freizugeben - die verdiente Publizität zu geben. Das war sicher ein 
Fehler. Es war ein prächtiger Entschluß. Es war nicht sicher, sagt J. M. Spaight, aber doch 
recht wahrscheinlich, daß unsere Hauptstadt und unsere Industriezentren nicht angegriffen 
worden wären, wenn wir weiterhin Angriffe gegen die entsprechenden Ziele in Deutschland 
unterlassen hätten." ...<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill erklärte am 8. Juli 1940 in einer Denkschrift 
an den britischen Minister für Flugzeugproduktion, daß man zukünftig vor allem mehr Bom-
ber benötigen würde (x172/235): >>... Es gibt nur eins, um ihn ... auszuschalten, und zwar ein 
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absolut verheerender, vernichtender Schlag durch schwere Bomber … gegen die Heimat der 
Nazis. ...<< 
Der 1. deutsche Luftangriff gegen Großbritannien erfolgte am 10. Juli 1940. Stärkere Luftflot-
ten bombardierten militärische Ziele in Süd-England (x040/38-39).  
Der britische Premierminister Winston Churchill beschimpfte Hitler am 11. September 1940 
während einer Rundfunkansprache wegen der deutschen Luftangriffe (x172/257-258): >>... 
Dieser niederträchtige Mann, diese Quelle und Verkörperung stupider Animositäten, dieses 
monströse Produkt vergangener Schandtaten hat nun also beschlossen, unser großartiges In-
selvolk durch sinnloses Gemetzel und willkürliche Zerstörung niederzuzwingen.<< 
Der US-Architekt Frank L. Wright erklärte am 10. November 1940 einem Reporter der "New 
York Times" während einer Ausstellung (x172/278): >>... Ich möchte nicht behaupten, daß 
die Bombardierung Europas kein Segen ist, denn immerhin bietet es den Architekten dort die 
Gelegenheit, von vorn anzufangen.<< 
Die "New York Times" berichtete am 17. November 1940 über den Luftkrieg in Europa 
(x172/286): >>... Jeder Angriff auf Menschen, ob er nun von den Engländern ausgeht, die be-
haupten, ihre Aktionen strikt auf militärische Ziele zu beschränken, oder von den Nazis, die 
sich damit brüsten, nach dem Prinzip Auge und Auge, Zahn um Zahn zu handeln, beschleu-
nigt das Tempo des Massenmords und steigert den Blutdurst.<< 
Charles Portal (von 1940-45 Oberbefehlshaber der Royal Air Force) schrieb am 7. Dezember 
1940 an den britischen Premierminister Winston Churchill (x172/292): >>... Sie trugen mir 
vor 2 Tagen auf, einen Plan für einen Bombenangriff mit größtmöglichster Zerstörungswir-
kung auf eine ausgewählte deutsche Stadt (Hannover, Mannheim, Köln oder Düsseldorf) aus-
zuarbeiten. ...  
Die ersten Angriffe werden mit Brandbomben erfolgen, wenn das Wetter mitspielt, ist vorge-
sehen, den Einsatz mit Spreng- und Brandbomben die ganze Nacht über fortzuführen. 
Zur Verwendung kommen 1000- und 500-Pfund-Bomben statt 250-Pfund-Bomben; bei gün-
stiger Wetterlage werden auch Minen abgeworfen. Alle Sprengbomben werden so gezündet, 
daß sie die größtmögliche Zerstörung ... anrichten. 
Auf ihr Kommando hin werde ich den Befehl zur Durchführung in der ersten dafür geeigneten 
Nacht geben.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill schrieb am 14. März 1941 an Außenminister 
Anthony Eden, der sich damals im Ausland aufhielt (x172/330): >>... Hier läuft es ganz gut, 
und wir haben damit begonnen, recht erfolgreich Hunnen im Mondschein unsere Tatze fühlen 
zu lassen. Gott segne euch alle.<<  
Der australische Premierminister Robert G. Menzies schrieb am 21. März 1941 nach einem 
schweren Luftangriff gegen London (x172/333): >>... Straße um Straße in Flammen. Arme 
alte Leute werden verschreckt und benommen in Unterkünfte geführt. ...  
Ich bin ganz und gar für den Frieden, wenn er denn kommt, doch für die Menschheit wäre es 
eine Tragödie, wenn er einträte, bevor auch die Städte dieser Bestien zerstört worden sind. 
Der Hunne muß es am eigenen Leibe spüren.<< 
Die "United Press" berichtete am 2. April 1941 über den Luftschutz in Deutschland (x172/-
336): >>... Vergangenen Herbst hat es einige grausige Vorfälle gegeben. Es ist vorgekommen, 
daß Menschen, die in ihren Kellern Schutz gesucht hatten, nach einem Bombenvolltreffer 
durch das Feuer über ihren Köpfen bei lebendigem Leibe verbrannt oder im Wasser, das aus 
geborstenen Leitungen strömte, ertrunken sind, wenn der einzige Ausgang blockiert war. ... 
Am stärksten sind die Juden betroffen. Wie ich erfahren habe, dürfen sie keine Schutzräume 
für Arier mehr betreten, sondern müssen sich anderweitig in Sicherheit bringen, es sei denn, 
der Keller eines Gebäudes ist so groß, daß für sie ein eigener Schutzraum eingerichtet werden 
kann.<<  
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Bischof George Bell von Chichester schrieb am 17. April 1941 in einem Brief an die Londo-
ner "Times" (x172/345): >>... Wenn Europa auch nur einen Funken Gesittung besitzt, was 
kann dann die nächtliche Bombardierung von Städten und den Terror gegen Nichtkombattan-
ten rechtfertigen? 
Wie wäre es, wenn die britische Regierung feierlich verspräche, nicht mehr nachts zu bom-
bardieren, falls die deutsche Regierung die gleiche Zusage gäbe? Schon diese eine Einschrän-
kung könnte der weltweit wachsenden Niedertracht und Hemmungslosigkeit Einhalt gebie-
ten.<< 
Beim letzten schweren Luftangriff von mehr als 500 deutschen Kampfflugzeugen und Bom-
bern auf London am 10./11. Mai 1941 starben über 1.200 Briten (x041/110). Die "Luft-
schlacht um England" wurde danach wegen des Rußlandfeldzuges abgebrochen. 
Am 23. Juni 1941 schrieb der britische Premierminister Winston Churchill in einem geheimen 
Memorandum an den Chef des britischen Luftwaffenstabs Charles Portal (x172/388): >>... 
Wollen wir dieses Jahr noch einmal den Schwarzwald bombardieren? Damit könnten wir ein 
paar schöne Resultate erzielen. ...<<  
Premierminister Churchill erklärte am 14. Juli 1941 in einer Rundfunkansprache (x172/400): 
>>... London ist so groß wie ein prähistorischer Dickhäuter, in dessen Panzer man vergebens 
Pfeile schießt. ...  
Wo Sie - Hitler - auf den geringsten Widerstand gestoßen sind, da waren Sie am brutalsten. 
Sie haben doch mit der wahllosen Bombardierung angefangen - in Warschau, Rotterdam und 
Rußland. 
Wir sind weder zu einer Feuerpause bereit noch zu einem Waffenstillstand mit Ihnen oder der 
Verbrecherbande, die Ihren bösen Willen vollstreckt. Sie tun das Schlimmste - und wir wer-
den unser Bestes geben. Es ist an der Zeit, daß die Deutschen in ihren Städten einen Teil der 
Qualen erleiden, die sie ihren Nachbarn und der ganzen Welt zugemutet haben. 
Während die großen Bomber in unseren Fabriken fertiggestellt werden oder in Schwärmen 
über den Atlantischen Ozean zu uns herüberkommen, werden wir Monat für Monat ohne 
Erbarmen weiterhin hochexplosiven Sprengstoff über Deutschland abwerfen. ...<< 
Die "New York Times" berichtete am 15. Juli 1941 über Churchills Rundfunkansprache des 
Vortages (x172/401): >>... Hierin offenbart sich kein sadistischer Rachewunsch; vielmehr ist 
dies die ehrliche Überzeugung, daß die Bombardierung Berlins schneller zum Sieg und Frie-
den führt.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill schrieb am 28. Juli 1941 in einem Brief an 
Josef Stalin (x172/413): >>... Deutschland wird einen schrecklichen Bombenwinter erleben. 
... Was denen blüht, dürfte alles bisher Dagewesene übersteigen.<< 
General Lee (US-Luftwaffenattaché in London) berichtete am 26. August 1941 über seine mi-
litärische Auswertung der deutschen Luftangriffe gegen England (x172/428-429): >>... Tat-
sächlich benötigt man 40 Bomber, um ein strategisch wichtiges Ziel zu zerstören. 1 Bomber 
tötet im Durchschnitt 0,75 Zivilisten und verwundet 1,25. ... 
Ich glaube nicht, daß sich ein totalitäres System im Krieg mit einer einzigen Waffe schlagen 
läßt. Das wird zu Hause mächtig Ärger machen, denn Arnold und die Air Force sind ganz 
versessen darauf, Deutschland in Trümmer zu legen.<< 
Der britische Nachrichtenoffizier David Garnett schrieb im September 1941, daß England 
längst noch nicht über genügend Bomber verfügen würde (x172/433): >>... Denn wenn ein 
Bombardement die richtige Wirkung auf Zivilisten haben soll, dann muß es Angst und Ver-
zweiflung auslösen.  
Ich kann mir vorstellen, daß 1943, wenn Großbritannien eine gewaltige Überlegenheit in der 
Luft erreicht hat, das unbarmherzige Bombardement der kriegsmüden Bevölkerung Deutsch-
lands in einem weit größeren Ausmaß, als es irgendeine britische Stadt erlebt hat, sehr wohl 
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die wirksamste Methode sein könnte, dort eine Revolution herbeizuführen.  
Durch das wahllose Abschlachten könnte die deutsche Bevölkerung durchaus zu einer ver-
zweifelten Rebellion angestachelt werden, bei der allen Mitgliedern der Nazipartei der Hals 
abgeschnitten wird. ...<<  
Das US-Magazin "Fortune" berichtete im Oktober 1941 über die neuen US-Bomber "B-17 
Fortress und B-24 Liberator" (x172/448-449): >>Neues Gerät für Mr. Churchill: Der schwere 
Bomber. ...  
Der viermotorige schwere Bomber ist eine typisch amerikanische Waffe, eine logische Ent-
wicklung in einem Land mit hohen Bergen und großen Entfernungen. ... 
Doch einmal abgesehen von der Propagandawirkung bleibt eine spektakuläre Verheißung: 
Hier ist etwas so Großes auf den Weg gebracht worden, daß es selbst seinen Konstrukteuren 
den Atem verschlägt.  
Ob zum Guten oder Bösen - wir Amerikaner haben der Welt den schweren Bomber ge-
schenkt. ...<<  
Zu Beginn des Jahres 1942 erteilte der britische Premierminister Churchill dem RAF-
Befehlshaber Harris folgenden Befehl (x049/75): >>... Das Hauptangriffsziel habe von nun an 
die Moral der feindlichen Zivilbevölkerung, vor allem der Arbeiterschaft zu sein ...<<  
Am 28. März 1942 begann die "Strategische Luftoffensive" der Royal Air Force gegen das 
Deutsche Reich (x175/380). 234 britische Flugzeuge warfen am 28./29. März 1942 hauptsäch-
lich 304 t Brandbomben über der Lübecker Innenstadt ab. Die erstmalig im Flächenbombar-
dement eingesetzten Flüssigkeits-Brandbomben erzeugten verheerende Wirkungen. Dieser 
Luftangriff forderte 320 Tote und 785 Verletzte unter der Zivilbevölkerung. 1.425 Gebäude 
wurden völlig zerstört. Die britischen Angreifer verloren 12 Bomber (x040/123). 
Am 30. Mai 1942 und in der Nacht zum 31. Mai 1942 griffen 1.047 britische Bomber Köln 
an. Bei diesem ersten "1.000-Bomber-Schlag" gegen eine deutsche Großstadt erreichten 868 
Bomber Köln (x040/130). Die Briten warfen am 30./31. Mai 1942 rund 1.459 t Bomben über 
der Kölner Innenstadt ab: Verluste: 474 Tote, über 5.000 Verletzte, 3.330 zerstörte Gebäude. 
40 britische Bomber wurden abgeschossen. 
Der Londoner "Daily Herold" berichtete am 1. Juni 1942 über den "1.000-Bomber-Schlag" 
gegen Köln (x106/168): >>Es war die vernichtendste Anderthalbstunde, die ein Zielgebiet 
jemals erlebt hat. ... "Gebt's ihnen genau unter das Kinn", so lautete die Botschaft von Luft-
marschall Harris, Chef des Bomberkommandos, an seine Piloten und Besatzungen. Das taten 
sie auch. ...  
Unsere Piloten konnten Rauch und Feuer von der holländischen Küste aus sehen - 140 Meilen 
entfernt. ... Unsere Bomber kamen über Köln genauso schnell und pünktlich an, wie sie in 
England gestartet waren. Köln verwandelte sich rasch in Leuchtfeuer, das die anfliegenden 
Bomber bereits von der holländischen Küste anzog.  
"Es war zu gigantisch, um wahr zu sein", sagte der Pilot einer Halifax. "Doch es war echt ge-
nug, als wir ankamen. Unter uns brannten in jedem Stadtteil Häuser. ... Es gab überall Flug-
zeuge", sagte er. "Der Himmel über Köln war belebt wie Piccadilly Circus. Ich konnte jeden 
einzelnen Bombertyp in unserer Streitmacht im Schein des Mondes und der Brände erkennen. 
Die Scheinfeuer, die die Deutschen gewöhnlich auf offenem Feld in der Umgebung Kölns 
entzündeten, schrumpften zur Bedeutungslosigkeit." ...<< 
Winston Churchill erläuterte am 11. Februar 1943 vor dem Unterhaus in London die aktuellen 
Kriegsziele (x106/216): >>Das Hauptziel, das wir uns in der Konferenz von Casablanca ge-
setzt haben, ist, den Feind überall, auf dem Land, zur See und in der Luft, anzugreifen, und 
zwar so rasch als möglich und in weitestem Ausmaß. Wir müssen veranlassen, daß der Feind 
physisch und moralisch auf jede Art zum Bluten gebracht wird. ...<< 
Am 5. März 1943 begann die britische Luftwaffe eine Großoffensive gegen das Ruhrgebiet. 
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Arthur Harris, Chef des britischen Bomberkommandos, berichtete später über die systemati-
schen Luftangriffe gegen das Ruhrgebiet (x106/232): >>... Ich konnte praktisch jede deutsche 
Industriestadt mit einer Einwohnerzahl von 100.000 und mehr angreifen. Das wichtigste An-
griffsziel blieb aber das Ruhrgebiet, denn hier befand sich das bedeutendste Industriegebiet 
Deutschlands, und aus diesem Grunde war es auch schon vorher für Angriffe ausgewählt wor-
den, durch die die Moral der Bevölkerung erschüttert werden sollte. ...  
Schon vor einem Jahr hatte man beschlossen, Essen als erste Stadt zu zerstören, denn es war 
das größte und wichtigste Industriezentrum an der Ruhr.<< 
Am 10. Juni 1943 begannen die westlichen Alliierten ihre systematischen Bombenangriffe 
gegen das Deutsche Reich. Nach den Vereinbarungen von Casablanca flog die US-Luftflotte 
Tagesangriffe bzw. Präzisionsbombardierungen, während die britische Royal Air Force nur 
Nachtangriffe bzw. Flächenbombardierungen durchführte. 
Vom 24. bis zum 30. Juli 1943 richteten die britischen Nachtangriffe und die Tagesangriffe 
der Nordamerikaner gegen Hamburg gewaltige Zerstörungen an.  
Die anglo-amerikanische Operation "Gomorrha" forderte 30.482 Tote, außerdem wurden 
277.330 Wohnungen, 2.632 gewerbliche Betriebe, 580 Industriebetriebe, 80 Wehrmachtsanla-
gen, 24 Krankenhäuser, 277 Schulen und 58 Kirchen zerstört. Im Hafen versenkten die briti-
schen und nordamerikanischen Bomber insgesamt 180.000 BRT Schiffsraum (x040/177).  
Der britische Historiker Paul Kennedy schrieb später über die Luftangriffe gegen Hamburg 
(x166/120-121): >>... Harris wollte seinen dreifachen Schlag weiter vorantreiben. Zu seiner 
Freude war die Schlacht um Hamburg eine weitere Werbung für Massenbombardements. Von 
Juli bis November 1943 wurden unter dem Namen "Operation Gomorrha" 17.000 Einsätze 
gegen diese und andere große Städte im Westen Deutschlands geflogen.  
Der erste Angriff am 24. Juli war schreckenerregend; 791 Bomber, darunter 374 Lancaster-
Maschinen, getarnt durch die Aluminiumstreifen, geleitet durch Oboe- und Pathfinder-
Maschinen und durch gutes Wetter begünstigt, zerstörten das Zentrum der traditionell an-
glophilen Hansestadt. Hamburg hatte auch in den Wochen darauf keine Ruhe, da die US-
Bomber sich beteiligten, außerdem (beteiligten sich) Mosquito-Jagdbomber, die dafür umge-
baut waren, 4.000 Pfund an Bomben zu tragen. ... 
... Rund 260 Fabriken in Hamburg und Umgebung wurden zerstört, dazu 40.000 Häuser und 
275.000 Wohnungen, 200 Geschäfte, 277 Schulen, 24 Krankenhäuser und 58 Kirchen. Etwa 
46.000 Zivilisten wurden getötet.  
Die Verwüstung Hamburgs schockierte die deutsche Führung. Speer warnte Hitler, sechs wei-
tere solcher Angriffe würden das Ende des Dritten Reiches bedeuten, was dieser zurückwies. 
Goebbels nannte die Bombenangriffe auf Hamburg in seinem Tagebuch jedoch mehrfach eine 
"Katastrophe".<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete später (am 27. März 2010) 
über die gezielte Entfachung von Feuerstürmen (x887/...): >>Wirkung von Feuerstürmen 
Selbstverstärkender Effekt - Schon damals völkerrechtswidrig 
Die gezielte Entfachung von Feuerstürmen war ein Eckpfeiler der britischen Luftkriegsstrate-
gie im Zweiten Weltkrieg. Schon bald merkte der verantwortliche Oberkommandierende Ar-
thur Harris, daß die Herbeiführung von Bränden Luftangriffe weit zerstörerischer werden ließ 
als das bloße Abwerfen von Sprengbomben.  
Die mörderische Strategie, die selbst den Amerikanern lange mißfiel, wurde erstmals im März 
1942 in Lübeck angewendet und danach laufend verfeinert, etwa durch die immer perfektere 
Mischung von Brand- und Sprengbomben. Der "Idealfall" im Kalkül der britischen Strategen 
war die Entfachung eines Feuersturms, also eines so starken Stadtbrandes, daß ein konzentri-
scher Orkan entstand, der dem Feuer von allen Seiten her Sauerstoff zuführte und ihn dadurch 
verstärkte. Physikalisch handelt es sich dabei um den bekannten Kamineffekt mit positiver 
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Rückkopplung zwischen aufsteigender und nachströmender Luft.  
Allerdings erfordert die Entfachung von Feuerstürmen viele Voraussetzungen und "gelang" 
den Briten im gesamten Luftkrieg gegen deutsche Städte trotz aller Mühe nur gut zwei Dut-
zend Mal, darunter am 29. August 1944 in Königsberg. Im Hundertfach angegriffenen Berlin 
mit seiner eher lockeren Bebauung entstand dagegen nur einmal ein Feuersturm. Um die mör-
derische Wirkung noch zu steigern, verwendeten die Briten Sprengbomben mit Zeitzündern. 
Letzteres zwang die Menschen nach Ende der Angriffe noch etwa eine halbe Stunde im 
Schutzraum zu verbleiben, um nicht von Splittern zerfetzt zu werden.  
Der Clou: Wenn anschließend die Einzelbrände sich zu möglichst starken Großbränden oder 
gar einem Feuersturm vereinigt hatten, drohte den Menschen, die nun die Keller verlassen 
mußten, weil ihnen der Sauerstoff ausging, der Tod in den Flammen. Die diabolische Grau-
samkeit dieser Art der Kriegsführung, die übrigens bereits gegen das damalige Völkerrecht, 
insbesondere gegen die Martenssche Klausel verstieß, hat allerdings auch zu Irrtümern über 
Feuerstürme geführt. So existiert die Vorstellung, daß im Keller unter einem Feuersturm kein 
Überleben möglich gewesen wäre, weil zu hohe Temperaturen, Sauerstoffmangel oder absin-
kendes Kohlendioxid dies nicht zugelassen hätten.  
Alle diese Faktoren haben in der Tat Zigtausende Menschen getötet, deren Keller oder Schutz-
raum den Bomben standhielt. Und doch haben selbst unter den schlimmsten Feuerstürmen die 
meisten Menschen im Keller überlebt. Der schwerste Luftangriff auf eine deutsche Stadt war 
neben dem auf Dresden die Zerstörung Hamburgs Ende Juli 1943.  
Von den bis zu 45.000 Luftkriegstoten der Hansestadt starben allein etwa 30.000 in der Nacht 
vom 27. auf den 28. Juli 1943, als weite Teile der Stadt - mit Zentrum östlich und südöstlich 
der Innenstadt - im Feuersturm untergingen. Allerdings lebten in den verwüsteten Stadtteilen 
über 400.000 Menschen, die weitaus meisten haben also doch überlebt.<<  
Am 18./19. November 1943 begann die britische Luftwaffe in der Nacht eine Reihe von 5 
Großangriffen gegen Berlin. Vom 18.11.1943 bis zum 3.12.1943 warfen 2.212 britische Bom-
berpiloten während ihrer Nachtangriffe 8.656 t Bomben über der Reichshauptstadt ab. Die 
Luftangriffe forderten etwa 2.700 Todesopfer. 250.000 Einwohner wurden obdachlos (x040/-
192). 
Der britische Historiker Paul Kennedy schrieb später über die anglo-amerikanischen Luftan-
griffe gegen die Reichshauptstadt Berlin (x166/15): >>... Bei Angriffen auf das weiter entfern-
te Berlin wurden so viele Bomber der Royal Air Force abgeschossen, daß das Bomberkom-
mando kurz vor der Lähmung stand.  
Bei den 16 großen Luftangriffen auf die Reichshauptstadt von November 1943 bis März 1944 
verlor es 1.047 Maschinen, 1.682 weitere wurden beschädigt. Die bei Tag erfolgenden Angrif-
fe der US Army Air Forces brachten pro Einsatz noch größere Verluste. ...<<  
NS-Reichsminister Goebbels schrieb am 27. Mai 1944 im "Völkischen Beobachter" über den 
"feindlichen Luftterror" (x033/487): >>... Es wird heute von keiner Seite mehr bestritten, daß 
der feindliche Luftterror fast ausschließlich das Ziel verfolgt, die Moral der deutschen Zivil-
bevölkerung zu brechen.  
Der Feind führt Krieg gegen Wehrlose, in der Hauptsache Frauen und Kinder, um damit die 
Männer unseres Landes zur Nachgiebigkeit zu zwingen. ... Das hat nichts mehr mit Krieg zu 
tun, das ist nackter Mord. ...  
Es ist nur mit Hilfe der bewaffneten Macht möglich, bei solchen Angriffen abgeschossene 
Feindpiloten in ihrem Leben zu sichern, da sie sonst von der heimgesuchten Bevölkerung tot-
geschlagen würden. ...  
Es ist immer unser Wunsch gewesen, daß der Krieg sich in ritterlichen Formen abspielt, der 
Feind scheint das nicht zu wollen. Die ganze Welt ist Zeuge dafür. Sie würde bei Anhalten 
dieses empörenden Zustandes auch Zeuge dafür werden, das wir Mittel und Wege zu finden 
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wissen, um uns gegen diese Verbrechen zur Wehr zu setzen. Wir sind das unserem Volke 
schuldig, das anständig und tapfer sein Leben verteidigt und keinesfalls verdient, dafür zum 
Freiwild feindlicher Menschenjagden erklärt zu werden.<<  
Um den Widerstandswillen der Deutschen zu zerschlagen, wurden während des Zweiten 
Weltkrieges in erster Linie die Wohnviertel der werktätigen Bevölkerung, die allein schon 
wegen ihrer Ausdehnung viel leichter zu treffen waren, bevorzugte Angriffsziele der briti-
schen Luftoffensive.  
Die deutsche Zivilbevölkerung erfuhr erst nach dem Kriegsende, daß die Bombardierung der 
Wohnviertel kein Zufall war, sondern bereits frühzeitig nach strategischen Plänen erfolgte. 
Diese systematischen Terrorangriffe gegen wehrlose Frauen, Kinder und alte Menschen soll-
ten hauptsächlich den Durchhaltewillen und die Widerstandskraft der deutschen Bevölkerung 
brechen.  
In einem US-Bericht hieß es später (x049/75-76): >>... Anfang 1942 nahm die Royal Air 
Force ihre Zuflucht zu einer systematischen Bombardierung der deutschen Städte, die ein gro-
ßes Angriffsziel boten, so daß ein weit ausgebreiteter Bombenteppich sich als wirkungsvoll 
erweisen konnte. 
Vom Oktober 1939 bis Mai 1945 warfen die Luftwaffen der Alliierten, bei solchen Gebiets-
angriffen über eine halbe Million Tonnen Spreng-, Brand- und Splitterbomben über 61 deut-
sche Städte ab, deren Bevölkerung 100.000 Einwohner und darüber betrug. In diesen Städten 
wohnten 25 Millionen Menschen, das sind 32 Prozent der Bevölkerung und fast 5 Millionen 
Arbeitskräfte. ...<<  
Nachdem die westlichen Alliierten im Verlauf der Konferenz von Casablanca die "Arbeitstei-
lung" der Luftoffensive vereinbart hatten, wurden die Luftangriffe gegen das Deutsche Reich 
drastisch gesteigert. Die US-Luftflotte führte danach grundsätzlich Tagesangriffe gegen wich-
tige militärische und wirtschaftliche Kriegsziele durch, während die britischen Bomberver-
bände sämtliche Nachtattacken flogen, die sich hauptsächlich gegen die Wohnviertel der deut-
schen Großstädte richteten (x049/89).  
Diese "rationelle Arbeitsteilung" hielten die Nordamerikaner und Briten schließlich konse-
quent ein. Bis zum Kriegsende bombardierten die Nordamerikaner mehrheitlich kriegswichti-
ge Ziele, während die britischen Nachtangriffe fast ausschließlich gegen die Wohnviertel der 
deutschen Großstädte durchgeführt wurden.  
Der Generalstab der deutschen Luftwaffe verfaßte am 14. April 1944 eine Denkschrift über 
die ausbleibenden anglo-amerikanischen Bombenangriffe gegen die besonders kriegswichti-
gen Anlagen der mitteldeutschen Mineralölwirtschaft (x338/100): >>... Hier erhebt sich die 
bis jetzt noch völlig ungeklärte und undurchsichtige Frage, warum der Anglo-Amerikaner die-
se Anlagen noch nicht zerschlagen hat, wozu er bei seiner in letzter Zeit so hochentwickelten 
Angriffstechnik ohne weiteres in der Lage wäre. Mit der Vernichtung unserer wenigen großen 
Raffinerien und Hydrierwerke könnte er einen Erfolg erringen, der tatsächlich die Möglichkeit 
einer Fortsetzung des Krieges durchaus in Frage stellen würde. …<< 
Ab Mitte 1944 beherrschten die nordamerikanischen und britischen Luftflotten den gesamten 
Luftraum über dem Deutschen Reich.  
Der "Arbeitsstab Wiederaufbauplanung zerstörter Städte" des NS-Ministeriums Speer berich-
tete am 29. Juli 1944 über den Umfang der damaligen Zerstörungen in den sogenannten 42 
"Wiederaufbaustädten" (x033/515): >>Nach diesem Bericht sind in Köln mit 51 % zerstörten 
Wohnraumes die schwersten Schäden entstanden.  
In Aachen, Hamburg, Kassel und Düsseldorf erreicht der zerstörte Wohnraum 40 bis 50 % des 
Standes von 1939, in Essen, Remscheid und Frankfurt/Main 30 bis 40 %, in Emden, Mann-
heim, Hannover, Augsburg, Frankenthal, Rostock und Wilhelmshaven 20 bis 30 %, in Mühl-
heim/Ruhr, Krefeld, Dortmund, Oberhausen, Bochum, Rheydt, Ludwigshafen, Wuppertal, 
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Schweinfurt, Berlin, Mainz, Leipzig, Bremen, Münster und Hagen 10 bis 20 %. In weiteren 
zwölf Städten lagen die Totalverluste unter 10 % ...<<  
Premierminister Churchill führte am 25. Januar 1945 in London ein Telefongespräch mit dem 
britischen Luftfahrtsminister Sir Archibald Sinclair.  
Sinclair erhielt damals den Befehl, mitteldeutsche Angriffsziele festzulegen und geeignete 
Vorschläge auszuarbeiten (x021/183): >>... um den Deutschen beim Rückzug aus Breslau 
das Fell zu gerben.<<  
Der stellvertretende britische Stabschef der Royal Air Force, Sir Norman Bottomley, erteilte 
Arthur Harris am 27. Januar 1945 folgenden Befehl (x021/184): >>... Sobald es Mond- und 
Wetterverhältnisse erlauben, werden Sie solche Angriffe unternehmen mit dem besonderen 
Zweck, die Verwirrung zu vergrößern, die vermutlich in den erwähnten Städten (Berlin, 
Chemnitz, Dresden und Leipzig) während des erfolgreichen russischen Vordringens be-
steht.<< 
Am 13./14. Februar 1945 führten Briten und Nordamerikaner die vernichtende "Operation 
Donnerschlag" gegen Dresden durch. 
Der Leiter der Dresdener Vermißtennachweiszentrale berichtete später über die Bergungsar-
beiten nach der Bombardierung Dresdens (x021/200): >>Nie habe ich geglaubt, daß der Tod 
in so verschiedener Form an den Menschen herantreten kann.  
Nie habe ich es für möglich gehalten, daß Tote in so vielen Gestalten den Gräbern übergeben 
werden könnten: Verbrannte, Verkohlte, Zerstückelte, Teile von ihnen, als unkenntliche 
Masse, scheinbar friedlich schlafend, schmerzverzerrt, völlig verkrampft, bekleidet, nackt, in 
Lumpen gehüllt und als ein kümmerliches Häufchen Asche. Darunter Reste verkohlter Kno-
chen.  
Und über allem der beißende Rauch und der unerträgliche Verwesungsgeruch. ...<<  
Auf den großen "Sammelplätzen" versuchten später Ärzte, Männer der Bergungsgruppen und 
Angehörige von Vermißten, die Todesopfer anhand von Eheringen, Armbändern und anderen 
persönlichen Merkmalen zu identifizieren. Allein für die goldenen Ehe- oder Verlobungsringe 
der Todesopfer benötigte man 7 Wassereimer (x021/200).  
Da die meisten Toten nur noch bis zur Unkenntlichkeit verkohlte und verstümmelte, kümmer-
liche Massen waren, konnte man nur etwa 40.000 Todesopfer identifizieren bzw. namentlich 
feststellen (x062/573). Bei den Todesopfern handelte es sich mehrheitlich um Frauen und 
Kinder. Die exakte Zahl der Todesopfer konnte nie genau ermittelt werden, weil zahllose Op-
fer in der völlig zertrümmerten Dresdener Altstadt verschüttet wurden.  
Etwa 18.000 Tote wurden in langen Massengräbern auf dem Dresdener Heidefriedhof beer-
digt. Die restlichen Todesopfer stapelte man auf Eisenbahnschwellen. Riesige Leichenberge 
bzw. "Scheiterhaufen" wurden mit Benzin übergossen und verbrannt. Der bestialische, süßli-
che Geruch von Verwesung und verbrannten Leichen lag danach wochenlang wie ein Pest-
hauch des Todes über der Stadt.  
Manche britische Historiker bezeichneten die Luftangriffe auf Dresden später als militärisch 
völlig sinnlos oder stuften diese Bombardierungen auch als Kriegsverbrechen ein. Die Ameri-
kaner und Briten sollen in Jalta angeblich Vernichtungsangriffe auf die ost- und mitteldeut-
schen Städte zugesagt haben, aber Beweise gab es dafür nicht. Churchill bestätigte später le-
diglich, daß er den Sowjets die Kampfkraft der westlichen Alliierten demonstrieren wollte 
(x062/573). Churchills "Demonstration der militärischen Stärke" kostete in Dresden wahr-
scheinlich mehr als 250.000 Menschenleben und verursachte in nur wenigen Stunden das 
vermutlich größte Massensterben des Zweiten Weltkrieges.  
Von Fritsch-Seehausen, der damals die Bergung und Registrierung der Dresdener Todesopfer 
leitete, gab die Verluste mit mindestens 300.000 an (x025/239). Die "Joint Relief Commis-
sion" des IKRK ging von etwa 275.000 Todesopfern aus (x028/219). Andere Schätzungen 
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reichten damals von 60.000-200.000 Tote oder sogar bis 400.000 Todesopfer (x028/219).  
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil schrieb später über die anglo-ameri-
kanischen Luftangriffe gegen Dresden (x025/36): >>... Ob Flächenbombardements schon da-
mals völkerrechtswidrig waren, ist umstritten; 1977 wurden sie in Genf ausdrücklich zu 
Kriegsverbrechen erklärt. Die Menschenjagd der amerikanischen Tiefflieger jedenfalls, die 
auf den Elbwiesen und in den Parks die schutzlosen Zivilisten zu Tausenden mit ihren Ma-
schinengewehren niedermähten, war schon 1945 nicht Kriegshandlung, sondern Verbrechen. 
Insgesamt starb in Dresden mindestens eine Viertelmillion Menschen. Diese Zahl entspricht 
den amerikanischen Gesamtverlusten im Zweiten Weltkrieg. Noch niemals in der Geschichte 
sind in so kurzer Zeit so viele Menschen getötet worden. ...<<  
Der nordamerikanische Ökonom und Diplomat John Kenneth Galbraith schrieb später über 
den anglo-amerikanischen Angriff gegen Dresden (x165/172): >>... Jeder Krieg ist grausam 
und unnötig. Im Zweiten Weltkrieg trugen gerade unsere Bombenangriffe ein gehöriges Maß 
dazu bei. Die Zerstörung Dresdens war unverzeihlich. Sie geschah in einer sehr späten 
Kriegsphase und war Teil einer militärischen Dynamik, die außer Kontrolle geraten war und 
keinen Bezug mehr zu irgendwelchen militärischen Erfordernissen hatte. ...<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete später (am 13. Mai 2006) 
über die Ermittlung einer offiziellen Totenzahl der Luftangriffe auf Dresden (x887/...): >>Das 
Spiel mit den Opferzahlen 
... Die Höhe der Opfer von Dresden ändert nichts an der grundsätzlichen Aussage, daß die 
alliierten Luftangriffe mit dem erklärten Ziel, möglichst viele Frauen und Kinder zu töten, um 
die Moral der Deutschen zu brechen, Kriegsverbrechen waren, die bewußt begangen wurden 
ohne Rücksicht auf das geltende Völkerrecht.  
Das bestätigte erst jüngst der US-amerikanische Völkerrechtler Professor Alfred de Zayas, 
langjähriger Generalsekretär des Uno-Menschenrechtsausschusses in Genf. Im Februar 2006 
veröffentlichte er einen Artikel, in dem es zusammenfassend hieß: "Die Flächenbombarde-
ments deutscher Städte waren Verbrechen, vor allem weil sie nachweislich primär zum Zwek-
ke der Terrorisierung der Bevölkerung durchgeführt wurden und nicht zur Zerstörung militäri-
scher Ziele." 
Die Kommission hofft, Ende 2006 die offiziellen Zahlen bekanntgeben zu können. Wie viele 
Menschen starben im Feuersturm 1945? Vor allem die Zahl der Flüchtlinge ist ungewiß.<<  
In den letzten Kriegsmonaten verstärkten die westlichen Alliierten besonders die Luftangriffe 
gegen die nord-, mittel- und ostdeutschen Ostseehäfen und Großstädte. Die nordamerikani-
schen und britischen Bomberflotten bombardierten in jener Zeit auch mehrfach die mit Flücht-
lingen überfüllten Ostseehäfen in Danzig, Gotenhafen, Stettin, Swinemünde und Kiel. Die 
US-Tiefflieger griffen außerdem vielerorts ostdeutsche Flüchtlingstrecks an, die seit Februar 
1945 überall in Mittel- und Norddeutschland unterwegs waren.  
Offiziell beabsichtigten die westlichen Alliierten damals angeblich nur die Lahmlegung des 
militärischen Nachschubs, aber während dieser "militärischen Luftangriffe" kamen fast täglich 
zahllose ostdeutsche Flüchtlinge und einheimische Zivilisten um.  
Während des Ersten Weltkrieges hätten die Deutschen diese seelischen Belastungen wahr-
scheinlich nicht einfach klaglos hingenommen, sondern man hätte die Verantwortlichen si-
cherlich schon längst erschlagen. Aufgrund der unsäglichen Folgen des Ersten Weltkrieges, 
der Weimarer Republik, des NS-Terrors und der langen Kriegszeit waren die Deutschen je-
doch psychisch dermaßen abgestumpft, daß sie während des Zweiten Weltkrieges fast gegen 
alle Leiden, Entwürdigungen und Ungerechtigkeiten unempfindlich reagierten.  
Die skrupellose NS-Propaganda nutzte den anglo-amerikanischen Bombenkrieg jahrelang ge-
schickt aus, um von den vielfältigen Problemen des NS-Regimes abzulenken. Bis zum totalen 
Zusammenbruch setzte NS-Reichsminister Goebbels alle Mittel der Propaganda ein, um das 
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deutsche Volk über die wirkliche militärische und politische Lage zu täuschen oder um gewis-
senlose Falschmeldungen zu verbreiten.  
Goebbels war eine ausgesprochene Kämpfernatur, der unbedingt genügend Feinde benötigte, 
die er niedermachen konnte. Ungeachtet der zermürbenden Bombenangriffe und der militäri-
schen Niederlagen entwickelte Goebbels auch noch in den letzten Kriegsmonaten ständig 
neue Endsiegstrategien, um den Durchhaltewillen und die Kriegsmoral des deutschen Volkes 
zu fördern. Je aussichtsloser die militärische Lage wurde, um so fanatischer und unermüdli-
cher schrieb Goebbels Propaganda-Artikel und hielt Durchhaltereden.  
Im Gegensatz zu Hitler war der "kleine hinkende Doktor" ein furchtloser, nervenstarker Mann, 
der in den letzten Kriegsmonaten vielerorts die Trümmerwüsten in deutschen Städten besich-
tigte und anschließend Durchhalteparolen verkündete. 
Während des gesamten Luftkrieges gegen das sogenannte "Nazi-Deutschland" berichtete fast 
keine größere nordamerikanische und britische Zeitung über die katastrophalen Folgen der 
alliierten Luftangriffe. Die verbitterten Briten und die "unbeteiligten" Nordamerikaner nah-
men es mit vollkommener Gleichgültigkeit hin, daß Hunderttausende von wehrlosen deut-
schen Zivilisten "planmäßig" getötet, furchtbar verstümmelt oder obdachlos wurden.  
Vor den Augen der Weltöffentlichkeit töteten die alliierten Luftflotten jahrelang schutzlose 
deutsche Zivilisten systematisch mit Spreng- und Phosphorbomben. Niemand protestierte da-
gegen, daß fast täglich wehrlose deutsche Frauen, Kinder, Kranke und gebrechliche Menschen 
lebendig verbrannten, jämmerlich erstickten und unter unvorstellbaren Schmerzen qualvoll 
starben. 
Im Zweiten Weltkrieg wurden insgesamt 131 größere Städte durch anglo-amerikanische 
Bomberflotten angegriffen (x049/76). Nach alliierten und deutschen Statistiken mußte die 
Reichshauptstadt Berlin z.B. 29 schwere Luftangriffe überstehen. Dann folgten Braunschweig 
mit 21 Luftangriffen, Ludwigshafen-Mannheim mit 19 Luftangriffen, Frankfurt, Kiel und 
Köln mit je 18 Luftangriffen, Hamburg und München mit 16 Luftangriffen, Koblenz und 
Hamm mit je 15 Luftangriffen sowie Hannover und Magdeburg mit je 11 schweren Nacht- 
und Tagesangriffen (x049/76-77).  
Nach dem Kriegsende bestanden die meisten deutschen Städte nur noch aus Trümmern. In der 
Reichshauptstadt bzw. Ruinenstadt Berlin errichtete man später aus den Schuttmassen der 
ausgebombten Gebäude 5 riesige Trümmerberge mit einer Höhe von 70-115 Metern.  
Der Spreng- und Phosphorbombenregen sowie die folgenden Feuerstürme vernichteten uner-
setzliche Kulturmetropolen der mehr als 1.000jährigen deutschen Geschichte. Herrliche Alt-
städte, die in Jahrhunderten gewachsen waren, wurden innerhalb von wenigen Stunden zer-
stört und ausgelöscht.  
Über 500 unersetzliche Baudenkmäler von hohem Rang wurden vernichtet (x062/512). Be-
sonders die großen westdeutschen Städte wurden z.T. vollständig verwüstet und zerstört. 
Nach dem Kriegsende lagen die deutschen Großstädte "weit und breit" in "Schutt und Asche". 
Das einst größte und modernste Industrie- und Bergbaugebiet an der Ruhr wurde fast völlig 
zertrümmert. In Deutschland vernichtete der anglo-amerikanische Bombenkrieg rd. 1,6 Mil-
lionen Gebäude. 3,37 Millionen Wohnungen existierten nicht mehr oder waren unbewohnbar 
(x051/364).  
Nach einer Untersuchung des Architekten W. Jackstein wurden von den deutschen Städten 45 
völlig zerstört, 15 halbzerstört und 5 vereinzelt schwer getroffen (x111/14): >>Als vollkom-
men zerstört bezeichnet Jackstein Aachen, Berlin, Bonn, Braunschweig, Darmstadt, Dresden, 
Emden, Frankfurt/M., Freiburg, Gießen, Halberstadt, Hamburg, Hanau, Heilbronn, Hildes-
heim, Kassel, Koblenz, Köln, Coesfeld, Kreuznach, Magdeburg, Mainz, Minden, Münster, 
Neumarkt, Nordhausen, Nürnberg, Osnabrück, Paderborn, Potsdam, Rathenow, Siegen, Soest, 
Stuttgart und Ulm. ...<<  
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Die deutschen Luftangriffe gegen britische Städte erreichten nicht annähernd den Vernich-
tungsgrad und die Höhe der Menschenverluste ihrer Gegner.  
Im Verlauf des Luftkrieges von 1940-1945 warf bzw. schoß die deutsche Luftwaffe 74.130 t 
Bomben einschl. V-Waffen auf Großbritannien.  
Die Alliierten warfen während des Zweiten Weltkrieges 1.995.935 t Bomben über dem Deut-
schen Reich und den deutschen Besatzungsgebieten ab (x041/106,141). 
Obgleich der Krieg längst entschieden war, warfen die Nordamerikaner und Briten allein in 
den letzten sechs Kriegsmonaten des Krieges mehr als 1.000.000 t Bomben über dem 
Deutschen Reich und den deutschen Besatzungsgebieten ab. 
Der deutsche Historiker und Autor Jörg Friedrich berichtete später (im Jahre 2002) in seinem 
Buch "Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945" über den anglo-amerikanischen 
Luftkrieg während der letzten Kriegsmonate (338/246,247): >>Als die Flugzeugindustrie, ein 
strikt militärisches Ziel, in Trümmern lag, war die Bodenlage in Deutschland zur Luft hin ein 
Zustand vollendeter Ohnmacht. … Eine von militärischen Zwecken fast entbundene, von je-
dem Gefechtsrisiko befreite Vernichtungswalze bearbeitete von Januar bis Mai 1945 noch 
einmal das Land. …<< 
>>… Im Bombenkrieg fielen im Jahr 1944 im Tagesdurchschnitt 127 Personen. Von Januar 
1945 bis zur Kapitulation tötete er täglich 1.023 Personen, insgesamt 130.000. Die vier letzten 
Monate sind der Gipfel der Kampagne. Beide Luftflotten werfen 370.000 Tonnen Munition ab 
…<< 
Bei den deutschen Luftangriffen vom 10.07.1940 bis zum 29.05.1944 starben 41.294 britische 
Zivilisten und 52.128 Briten wurden verletzt. Vom 12.06.1944 bis zum 29.03.1945 kamen 
weitere 8.938 britische Zivilisten durch V 1-Flugbomben oder V 2-Fernraketen um, 24.504 
Briten wurden verletzt (x051/365).  
Im Deutschen Reich wurden im Verlauf des Zweiten Weltkrieges mindestens 609.000 Men-
schen durch Luftangriffe getötet und 917.000 verletzt (x051/364). In anderen Quellen wurden 
mehr als 600.000 Tote und rd. 880.000 "Verwundungen ohne Todesfolge" gemeldet (x049/-
78). 
Nach der damals gültigen Haager Landkriegsordnung von 1907 waren Angriffe gegen unver-
teidigte Städte, Dörfer, Wohnungen oder Gebäude, die nicht im direkten Angriffsbereich einer 
kämpfenden Truppe lagen, ausdrücklich verboten.  
Aufgrund der Haager Landkriegsordnung waren die unterschiedslosen britischen und nord-
amerikanischen Flächenbombardements gegen unverteidigte deutsche Städte und die Wohn-
gebiete der Zivilbevölkerung zweifellos völkerrechtswidrig.  
Diese Luftangriffe beschränkten sich während des Zweiten Weltkrieges nicht darauf, militäri-
sche Ziele zu vernichten, sondern sie waren planmäßig gegen wehrlose deutsche Frauen, Kin-
der, Kranke und gebrechliche Menschen gerichtet, um die Widerstandskraft der Bevölkerung 
zu brechen Die anglo-amerikanischen Luftangriffe gegen die wehrlose deutsche Zivilbevölke-
rung waren zweifelsfrei unmenschliche Gewaltakte und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit.  
"Flächenbombardements" wurden zwar erst im Jahre 1970 von den Vereinten Nationen aus-
drücklich zu Kriegsverbrechen erklärt, aber die anglo-amerikanischen Luftangriffe gegen die 
wehrlose deutsche Zivilbevölkerung waren zweifelsfrei unmenschliche Gewaltakte und 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit.  
In seinem Buch "Bomberoffensive" rechtfertigte Harris, der am 1. Januar 1946 zum britischen 
Luftmarschall befördert wurde, das Massensterben der deutschen Zivilbevölkerung sowie die 
Vernichtung der deutschen Städte damit, daß er den Krieg schließlich um mindestens 1 Jahr 
verkürzt hätte.  
Die Rechtfertigung, daß diese Bombardements angeblich erforderlich gewesen wären, um den 
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Krieg schneller zu beenden und den Tod weiterer Opfer zu verhindern, entschuldigte jedoch 
niemals den jahrelangen völkerrechtswidrigen Bombenterror gegen die wehrlose deutsche 
Zivilbevölkerung. 
Arthur T. Harris berichtete nach dem Krieg über die Strategie der britischen Bomberpiloten 
(x114/1.49): >>Es muß mit Nachdruck gesagt werden, daß von Essen abgesehen, wir niemals 
ein besonderes Industriewerk als Ziel gewählt haben. Die Zerstörung von Industrieanlagen 
erschien uns stets als eine Art Sonderprämie. Unser eigentliches Ziel war immer die Innen-
stadt. ...<<  
Sir Arthur Harris war bis zu seinem Lebensende ein berühmter, geachteter Mann. Harris wur-
de 1953 wegen seiner "Verdienste" von der britischen Königin geadelt und erhielt nach sei-
nem Tod sogar ein "würdiges" Ehrendenkmal. Vor der Sankt Clement Danes "Luftwaffen-
Kirche" errichtete man im Jahre 1992 ein monumentales Denkmal, das mit Spenden finanziert 
wurde.  
Die greise Königin Mutter enthüllte sogar persönlich das Bronzedenkmal des britischen 
Kriegshelden "Bomber Harris", den manche kritische Briten auch abfällig Metzger bzw. 
Schlachter nannten. Die Mißerfolge des Luftkrieges gegen die deutsche Zivilbevölkerung 
wurden später von den Alliierten eingestanden.  
Winston Churchill erklärte später (am 12. November 1946) während einer Unterhausrede zur 
kollektiven Bestrafung der Deutschen (x268/25): >>... Man sagt nun, Deutschland müsse be-
straft werden. Ich frage: Wann begann die Bestrafung? ...  
Sie begann 1943 und ging 1944 und 1945 weiter, als die schrecklichsten Luftangriffe auf die 
deutschen Städte niedergingen ...<<  
Der britische General J. F. Fuller schrieb später in seinem Buch "Der Zweite Weltkrieg", daß 
der erstaunlich geringfügige militärische Erfolg mit der Vernichtung kostbarer europäischer 
Kulturwerte zweifellos viel zu teuer bezahlt war (x062/573): >>... Städte und nicht Trümmer-
haufen sind die Grundlage der Zivilisation ...<<  
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete später (im Jahre 1999) über den US-
Luftkrieg gegen die deutsche Zivilbevölkerung (x887/...): >>"Ich meine die Deutschen ..." 
US-Luftwaffe probte mit System Bombenkrieg gegen unsere Städte  
Der "Spiegel" veröffentlichte in seiner Ausgabe 41/1999 die gekürzte Fassung eines Beitrags 
des emeritierten Professors für Urbanistik, … Mike Davis, in der New Yorker Zeitschrift 
"Grand Street", in dem der Kulturhistoriker schildert, wie die US-Amerikaner während des 
Zweiten Weltkrieges systematisch den Luftkrieg gegen die Zivilbevölkerung erprobten. Ziel 
war es, mit möglichst geringem Aufwand eine höchstmögliche Anzahl gegnerischer Zivilisten 
zu töten, hier vorzugsweise deutsche Arbeiter sowie ihre Wohnungen zu vernichten. 
Galt bisher die Ansicht, den unterschiedslosen Luftkrieg gegen die Zivilbevölkerung habe vor 
allem die britische Royal Air Force betrieben, so ist durch die neuen Enthüllungen bewiesen, 
daß die Amerikaner schon frühzeitig genau das gleiche beabsichtigten und im großen Umfang 
erprobten. 
Der Nürnberger Gerichtshof der Siegermächte erhob 1946 gegen die deutsche Staats- und 
Wehrmachtsführung Anklage z.B. wegen des Begehens von Kriegsverbrechen: dazu gehörten 
ausdrücklich "Verletzungen des Kriegsrechts und der Kriegsbräuche", wie etwa "mutwillige 
Zerstörung von Märkten und Dörfern", und generalisierender wegen "Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit". In den Erläuterungen wird dazu gerechnet die "Ermordung ... der Zivilbe-
völkerung vor Beginn oder während des Krieges". Das Kriegsrecht und die Kriegsbräuche 
wurden in der sowohl von Großbritannien und den USA als auch vom Deutschen Reich unter-
zeichneten Haager Landkriegsordnung festgelegt.  
Darüber hinaus sind die "allgemeinen Grundsätze des Kriegsrechtes" von Bedeutung, wonach 
militärische Kampfhandlungen direkt nur gegen Kombattanten bzw. Soldaten, Quasi-Kom-
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battanten, wie zum Beispiel Rüstungsarbeiter während ihrer beruflichen Tätigkeit, und militä-
rische Objekte gerichtet werden dürfen.  
Um so erstaunlicher ist, wenn man nun feststellen muß, daß die deutschen Politiker und Mili-
tärs nicht angeklagt wurden wegen der deutschen Luftbombardements auf offene Städte. An 
sich war das zwar von den interalliierten Verantwortlichen zunächst vorgesehen worden, doch 
verhinderte das der Hauptankläger der USA, Robert H. Jackson, mit dem Argument: "Dieses 
Thema wäre einer Aufforderung zur Erhebung von Gegenbeschuldigungen gleichgekommen, 
die in dem Prozeß nicht nützlich gewesen wären" - ein treffliches Beispiel dafür, daß dieser 
Prozeß nichts war als eine Rache- und Propaganda-Aktion.  
Denn es war durchaus den damaligen Juristen klar, daß der unterschiedslose Luftkrieg gegen 
die Zivilbevölkerung ein Kriegsverbrechen darstellt. Und eben dieses Kriegsverbrechen wurde 
von den US-Amerikanern mit großem Aufwand vorbereitet und planmäßig durchgeführt.  
Im Spiegel-Artikel wird geschildert, wie 1943 das US-Korps für chemische Kriegsführung im 
US-Bundesstaat Utah genaue Nachbauten Berliner Mietskasernen errichten ließ, an denen die 
Einäscherung deutscher Städte geübt werden sollte.  
Beim Nachbau deutscher Straßenzüge half der aus Deutschland emigrierte, heute gefeierte 
Architekt Erich Mendelsohn, der aufgrund seiner langjährigen Bautätigkeit in Deutschland 
über genaue Kenntnisse deutscher Bauweise verfügte. Auch in den Einrichtungen wurde deut-
sche Wohnkultur nachgeahmt; man beschaffte sich Möbel in der damals typischen Bauweise 
ebenso wie deutsche Bettwäsche und Gardinen, um festzustellen, auf welche Weise sie am 
leichtesten in Brand zu setzen waren. 
So entstand das "German Village", von dem heute noch einige Häuser auf dem US-Armee-
Gelände … stehen. So baute man die typischen Mietskasernen Berliner Arbeitergebiete nach 
jenen am dichtesten besiedelten Arme-Leute-Vierteln, deren Vernichtung die meisten Toten 
verursachten. Auf diese "deutschen" Wohnviertel flogen dann die amerikanischen Bomber 
ihre Probeangriffe mit Brand- und Sprengbomben.  
Immer wieder mußte das "German Village" aufgebaut werden, um für weitere Übungen zur 
Verfügung zu stehen. ...<<  
Der nordamerikanische Ökonom und Diplomat John Kenneth Galbraith schrieb später über 
den anglo-amerikanischen Luftkrieg (x165/173): >>... Die Erfahrungen, die ich als Mitglied 
der Kommission gemacht habe, hinterließen bei mir einen bleibenden Eindruck.  
Wenn man sich 1945 die deutschen Städte ansah, Stadt für Stadt, und dann die schrecklichen 
Zerstörungen in Japan, dann wußte man, wie furchtbar der moderne Luftkrieg ist. Sicher, jeder 
Krieg ist furchtbar, in der Somme-Schlacht im Ersten Weltkrieg wurden am ersten Tag 20.000 
Menschen getötet. Aber das hatte nicht dieses Ausmaß an sichtbarer Zerstörung wie Berlin, 
Frankfurt, Köln, Mainz oder Tokio, die dem Erdboden gleichgemacht worden waren.  
Diese Bilder verfolgen mich ein Leben lang.<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete später (am 15. Februar 2003) über den 
anglo-amerikanischen Luftkrieg gegen Deutschland (x887/...): >>58 Jahre nach Dresden 
leugnen Briten noch immer den verbrecherischen Charakter der Terrorangriffe  
Ein Unrechtsbewußtsein fehlt 
Wie man hört, hat das Buch über den anglo-amerikanischen Luftkrieg gegen Deutschland 
"Der Brand" von Jörg Friedrich inzwischen eine Auflage von über 100.000 Exemplaren er-
reicht, und das in wenigen Monaten. Der alle Erwartungen sprengende Bucherfolg zeigt, daß 
das Thema den Deutschen auf den Nägeln brennt. Jahrzehntelang überließ es die politische 
Klasse den wenigen Militärhistorikern, dieses Kapitel des Zweiten Weltkrieges zu erforschen 
und darüber wissenschaftliche Bücher zu publizieren, und es waren allein die von der wie 
gleichgeschaltet agierenden Presse als politisch unkorrekt ausgegrenzten Zeitungen und Zeit-
schriften, die von den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung berichteten.  
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Was dabei herausgekommen war über die Verantwortlichkeit der britischen und US-
amerikanischen Führung für die Massaker an deutschen Zivilisten, paßte allerdings so gar 
nicht in das fleißig propagierte Klischee von den stets bösen Deutschen und den gar edlen 
Siegern. Und so schwieg man das Thema lieber tot. ... 
Nun hat schon Rudolf Augstein vor Jahren im Spiegel nicht mehr und nicht weniger festge-
stellt, als daß Winston Churchill wegen des Luftterrors auf die Bank eines Kriegsverbrecher-
tribunals gehört hätte, eine Meinung, die heute die Spiegel-Redaktion allerdings nicht mehr 
teilt, sondern ihre nachklappende Titelgeschichte über den Bombenkrieg lieber so abfaßt, als 
hätte sie immer noch Angst vor dem britischen Besatzungsoffizier, dem der Spiegel seine Li-
zenz verdankt. Als Augstein seine couragierte Bewertung Churchills äußerte, folgte ihm das 
Heer der deutschen Chefredakteure nicht.  
Jetzt aber hat Jörg Friedrich die Medien aufgestört. Churchill, diese Ikone der Sieger, der 
Karlspreis-Träger von Aachen, einer der großen Befreier - ein Kriegsverbrecher? War bislang 
im Rahmen der politischen Korrektheit der Titel nicht allein den Besiegten vorbehalten? 
Aufschlußreich ist das Echo, das Friedrichs Buch in Großbritannien hervorgerufen hat, in dem 
man weithin der Meinung war und ist, man gehöre zu den "Guten", die das "Böse" bekriegt 
hätten. 
Großbritannien wie die USA und natürlich auch das Deutsche Reich gehörten zu den Unter-
zeichnerstaaten der Haager Landkriegsordnung, in der die Gesetze und Gebräuche des Land-
krieges um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zusammengefaßt und kodifiziert worden 
sind. In erster Linie dient das Vertragswerk dem Schutz der Zivilbevölkerung, der Verwunde-
ten, der Kriegsgefangenen, der Kulturgüter, und das, indem es deutlich unterscheidet zwischen 
sogenannten Kriegführenden und Nicht-Kriegführenden, die außerhalb des Krieges stehen und 
zu schützen sind. 
Die vier großen Siegerstaaten verwendeten die Regeln der Haager Landkriegsordnung, um in 
den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen die deutsche Führung wegen des Bruches der 
Haager Landkriegsordnung … anzuklagen und zu verurteilen. Es wird bis heute nicht ausrei-
chend gewürdigt, daß die USA, die UdSSR, das Vereinigte Königreich und Frankreich zwar 
darauf bestanden, daß die Besiegten die Landkriegsordnung hätten einhalten müssen, daß sie 
selbst sich aber ausdrücklich nicht an die Haager Landkriegsordnung den besiegten Völkern 
gegenüber gebunden fühlten. 
Ausdrücklich sagt Artikel 22 des 1. Abschnitts, 1. Artikel, daß die "Kriegführenden kein un-
beschränktes Recht in der Wahl der Mittel zur Schädigung des Feindes" haben. Der Artikel 25 
legt fest: "Es ist untersagt, unverteidigte Städte, Dörfer, Wohnstätten oder Gebäude, mit wel-
chen Mitteln es auch sei, anzugreifen oder zu beschießen." Weiter liest man in Artikel 27, daß 
bei Belagerungen, Beschießungen "alle erforderlichen Vorkehrungen getroffen werden sollen 
..., um die dem Gottesdienst, der Kunst, der Wissenschaft und der Wohltätigkeit gewidmeten 
Gebäude, die geschichtlichen Denkmäler, die Hospitäler und Sammelplätze für Kranke und 
Verwundete so viel wie möglich zu schonen ...". 
Es liegt auf der Hand, daß Großbritannien und die USA bei ihrem Luftkrieg gegen die deut-
sche, französische und italienische Zivilbevölkerung gegen das Völkerrecht verstießen. Die 
Schätzungen bezüglich Frankreich schwanken zwischen 67.000 und 300.000 Ziviltoten. Hin-
sichtlich Italien ist die Gesamtzahl der Opfer unklar. Belegt hingegen ist, daß Rom bis zum 
Juni des Jahres 1944 4.000, Frascati 6.000 und Mailand 2.700 Luftkriegstote zu beklagen hat-
te. 
Das Völkerrecht spielt in Großbritannien bei der Bewertung des Luftkrieges gegen die Zivil-
bevölkerung offensichtlich überhaupt keine Rolle. Der Daily Telegraph empört sich über ei-
nen "noch nie dagewesenen Angriff auf die Kriegführung der Alliierten".  
Der durchaus angesehene Historiker Richard Overy rechtfertigt den Luftkrieg damit, daß ohne 



 15 

die Zerstörung der Wohnviertel das Deutsche Reich länger Widerstand gegen die Alliierten 
geleistet hätte. ... 
Und tröstend setzt Overy hinzu, es seien "ja nicht die meisten Deutschen den Luftangriffen 
ausgesetzt gewesen, sondern überwiegend nur die Arbeiterviertel". Und bei Overy findet man 
wie auch bei anderen britischen Journalisten und Historikern die Begründung, daß Deutsch-
land schließlich mit dem Luftkrieg angefangen habe. 
Auch der britische Historiker Anthony Beevor schreibt, Deutschland habe den Bombenterror 
"erfunden", und damit sei Churchill, der lediglich Gleiches mit Gleichem vergolten habe, kein 
Kriegsverbrecher. In der Daily Mail wird Jörg Friedrich verdächtigt, er habe sich "dem Haufen 
gefährlicher Revisionisten" angeschlossen, die die Verbrechen der Wehrmacht und den deut-
schen Massenmord an den Juden relativieren wollten. 
Durch die Bank findet man in den britischen Stellungnahmen das Argument, Großbritannien 
habe 1940 keine andere Waffe gehabt als die Bomber, um Deutschland schwere Schäden zu-
zufügen.  
Damit rechtfertigt man die 635.000 Luftkriegstoten in Deutschland, unter ihnen übrigens 
56.000 Kinder unter 14 Jahren und 32.000 ausländische Arbeiter und Kriegsgefangene. 
Immer wieder liest man in den englischen Stellungnahmen den Hinweis, daß schließlich die 
Sieger, also das Vereinigte Königreich, die Vereinigten Staaten, die Sowjetunion und Frank-
reich einen "gerechten Krieg" gegen das "böse" Deutschland geführt hätten. Und nirgendwo 
wird ein Bedauern ausgedrückt, nirgendwo findet man eine Wendung, die darauf schließen 
läßt, daß die Briten eine nationale Schuld oder Scham empfinden.  
Das verwundert, denn die Deutschen haben nicht zuletzt durch ständige Ermahnungen ihrer 
politischen Leitfiguren immer wieder gehört, daß die Erinnerung an eigene Schandtaten frei 
mache, daß öffentliche Schuldbekenntnisse ein Volk erhöhen würden, daß Deutschland sein 
internationales Ansehen nicht zuletzt dadurch gewonnen habe, daß seine Repräsentanten per-
manent büßen und bereuen. Die Briten halten offenkundig von solchen Ritualen nichts. 
Die britischen Meinungsäußerungen zu Friedrichs Buch über den Bombenkrieg lassen den 
Schluß zu, in Großbritannien herrschte und herrscht ungebrochen der Grundsatz, der Zweck 
heilige im Krieg jedes Mittel. Jörg Friedrich weist in einem Interview darauf hin, daß diese 
Einstellung bedeute, einen "Blankoscheck für jede Barbarei auszustellen". Damit aber ist die 
moderne Welt zurückgefallen in Zustände, wie sie im Mittelalter herrschten. 
Was hindert einen Staat mit solchen Grundsätzen noch daran, im Krieg Giftgas einzusetzen 
oder - wie es die USA 1945 taten - mit Atombomben Hunderttausende Zivilisten umzubrin-
gen? ... 
Wenn nun alle bislang erfolgreichen Vernebelungstricks nichts mehr nützen, um Großbritan-
niens Verantwortung für den Massenmord an Zivilisten zu verbergen, dann versuchen Briten 
… und ihre deutschen Handlanger … die Deutschen wenigstens damit zu belasten, sie hätten 
begonnen mit dieser unmenschlichen Kriegführung. Das ist längst durch sorgfältige Untersu-
chungen widerlegt. Warschau und Rotterdam waren verteidigte Städte in der Kampflinie, de-
ren Übergabe trotz mehrfacher Aufforderung verweigert wurde. Werden solche Städte dann 
aus der Luft angegriffen, so ist das nicht völkerrechtswidrig.  
Und darüber hinaus lagen der britischen Luftkriegführung der Bombenteppiche auf Wohnvier-
tel Planungen aus dem Anfang der dreißiger Jahre zugrunde. Der Auftrag, viermotorige Bom-
ber zu entwickeln, die große Bombenlasten über weite Entfernungen transportieren sollten, 
wurde der britischen Rüstungsindustrie bereits 1932 erteilt.  
Deutschland besaß solche Flugzeuge nie. Vom Völkerrecht war bei den britischen Planungen 
des Luftkrieges gegen die deutsche Zivilbevölkerung keine Rede, und das Erschreckende ist, 
daß diese Ideologie offenbar noch immer herrscht. Das läßt für bewaffnete Auseinanderset-
zungen der Zukunft Schlimmstes befürchten.<<  



 16 

Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete später (am 24. Mai 2003) über Jörg 
Friedrichs Buch "Der Brand" (x887/...): >>Debatte um den Bombenkrieg und Jörg Fried-
richs Buch "Der Brand"  
Wieder andere waren in der Glut so zu Asche geworden, daß man die Überreste mehrköpfiger 
Familien in einem einzigen Waschkorb davontragen konnte". Das Grauen des Luftkrieges ist 
in Deutschland lange Zeit relativ marginal untersucht worden. Die ungeheuere Dimension der 
Vernichtung wurde eher selten mit ganzer Schärfe dargestellt. Jörg Friedrich, einem Außen-
seiter der Historikerzunft, blieb es vorbehalten, in "Der Brand" den "Totengesang auf die ver-
lorene Vergangenheit" deutscher Städte anzustimmen. 
Friedrichs monumentales Werk löste in Großbritannien und Deutschland nicht nur bei Wis-
senschaftlern heftige Streitigkeiten aus. Die Bild-Zeitung druckte Teile des Buches ab; massi-
ve Gegenangriffe des Daily Telegraph folgten. Ist Winston Churchill als Kriegsverbrecher zu 
beurteilen? War der gegen Deutschland geführte Luftkrieg ein Massenmord? ... 
Warum fristete die Erinnerung an das Bombenmassaker, dem etwa 600.000 deutsche Zivili-
sten, davon 15 Prozent Kinder, zum Opfer fielen, im Vergleich zur Holocaust-Debatte ein 
Schattendasein? Die Sorge vieler Ideologen, Schuld könne "aufgerechnet" werden, ein Vor-
wurf, der jetzt auch gegen Friedrich erhoben wird, ist sicher an erster Stelle zu nennen. Auch 
wollte man in der Zeit des Kalten Krieges, wie manche Autoren glauben, die Westmächte 
nicht in Verlegenheit bringen. ... 
Seit Anfang 1942 unterschieden Briten und Amerikaner nicht mehr zwischen militärischen 
und zivilen Zielen und praktizierten flächendeckende Bombenangriffe gegen Deutschland. Sie 
hofften, den deutschen "Sozialkörper", besonders die Arbeiterschaft, zu brechen. 
Luftmarschall Harris betonte 1943, daß England "die deutschen Städte und ihre Einwohner 
auslösche". Deutschland sollten, verkündeten britische Offizielle, "die Eingeweide herausge-
rissen" werden. Churchill und Roosevelt billigten vorbehaltlos diese Strategie. Der britische 
Premierminister redete von "Ausrottung" und gedachte, "menschenleere Räume" zu schaffen. 
In den letzten sechs Monaten des Krieges, als die Entscheidung längst gefallen war, hagelten 
ebenso viele Bomben auf Deutschland wie in der gesamten Kriegszeit vorher. Jetzt erst san-
ken Städte wie Dresden, Würzburg und Potsdam in Schutt und Asche. ... 
Der rein wissenschaftliche Ertrag von "Der Brand" mag eher dünn ausfallen. Doch wolle 
Friedrich vor allem, darin sind sich die meisten Autoren einig, die Tragödie des sinnlosen 
Massensterbens und eine gemordete Stadtkultur betrauern. Andere wiederum befürchten, daß 
Friedrich, obwohl er über den Holocaust geforscht hat, dem "Geschichtsrevisionismus" und 
der "Aufrechnung" Vorschub leiste. 
Als extremes Beispiel hierfür darf der konservative britische Autor C. Barnett gelten. "Nun 
hat sich Jörg Friedrich diesem gefährlichen Pack von Revisionisten angeschlossen, die Groß-
britannien einen historischen Dolch in den Rücken stoßen".  
Hans-Ulrich Wehler unterstellt Friedrich, dieser wolle das jahrelange Bombardement als 
"Unikat" des Massenmordens interpretieren, betrachte es isoliert vom übrigen Kriegsgesche-
hen und betreibe einen "modischen Opferkult", indem er Holocaust und Luftkrieg semantisch 
gleichsetze. So bezeichne Friedrich Bomberpiloten als "Einsatzgruppen" und Keller als "Kre-
matorien". 
Darf man derartige Vergleiche prinzipiell nicht anstellen? Die Vernichtung der Städte erfolgte 
in erster Linie durch "Feuerstürme", die Brandbomben verursacht hatten. Der Luftkrieg basier-
te auf der "Wissenschaft vom Feuer". 
Klug und ausgewogen argumentiert die Schriftstellerin Cora Stephan. Friedrich relativiere 
nicht, sondern erzähle einfach nur Tatsachen, ohne sie explizit "verbrecherisch" zu nennen. Es 
sei absurd, eine Barbarei gegen die andere aufwiegen zu wollen. Aber Friedrich mache klar, 
daß die einstigen Sieger ihre Verstrickungen in schweres Unrecht ebenso zu bewältigen hät-
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ten. Diese Gedächtnislücke sei zu schließen, damit Europa ein "gemeinsames Fundament" 
erhalte. ...<<  
 


