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Ostkrieg: Im Baltikum kapituliert die eingeschlossene Heeresgruppe Kurland ("Kurlandar-
mee"). Generaloberst Karl Hilpert geht am 10. Mai 1945 mit ca. 208.000 deutschen Landsern 
in sowjetische Kriegsgefangenschaft (x040/285).  
Prag wird am 10. Mai 1945 vollständig durch sowjetische Truppen besetzt. Mit der "Prager 
Operation" beendet die Rote Armee die vollständige Einschließung der deutschen Heeres-
gruppe Mitte und der Heeresgruppe Ostmark. In der CSR nimmt die Rote Armee ca. 860.000 
deutsche Soldaten gefangen (x047/238).  
Das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen 
Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges und nach der Kapitulation gerieten rd. 11.094.000 deut-
sche Soldaten in die Kriegsgefangenschaft (x026/36). Hunderttausende von deutschen Kriegs-
gefangenen, die im Mai 1945 im Westen kapitulierten, wurden später durch die westlichen 
Alliierten an die UdSSR, Polen, Tschechoslowakei, Jugoslawien, Italien, Frankreich und an-
dere Länder ausgeliefert. Dort wurden die deutschen Kriegsgefangenen als billige Zwangsar-
beiter eingesetzt. Während der jahrelangen schweren Zwangsarbeit ging ein großer Teil der 
Kriegsgefangenen an Entkräftung, Krankheit und Hunger zugrunde.  
Falls die deutschen Kriegsgefangenen die barbarischen Torturen der Kriegsgefangenschaft 
lebend überstanden, kamen sie mehrheitlich als gebrochene Männer in ihre alte bzw. neue 
Heimat zurück. Mindestens 1.577.000 deutsche Kriegsgefangene gingen während der jahre-
langen Zwangsarbeit ("Wiederaufbauarbeit") zugrunde (x026/45). 
Die damals gültige Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober 1907 (in Kraft seit dem 26. 
Januar 1910) legte für die Behandlung von Kriegsgefangenen folgende Regeln und Gebräuche 
des humanitären Völkerrechts fest (x852/...): >>... Artikel 4 Die Kriegsgefangenen unterste-
hen der Gewalt der feindlichen Regierung, aber nicht der Gewalt der Personen oder der Abtei-
lungen, die sie gefangen genommen haben. Sie sollen mit Menschlichkeit behandelt werden. 
Alles, was ihnen persönlich gehört, verbleibt ihr Eigentum mit Ausnahme von Waffen, Pfer-
den und Schriftstücken militärischen Inhalts.  
Artikel 5 Die Kriegsgefangenen können in Städten, Festungen, Lagern oder an anderen Orten 
untergebracht werden mit der Verpflichtung, sich nicht über eine bestimmte Grenze hinaus zu 
entfernen; dagegen ist ihre Einschließung nur statthaft als unerläßliche Sicherungsmaßregel 
und nur während der Dauer der diese Maßregel notwendig machenden Umstände.  
Artikel 6 Der Staat ist befugt, die Kriegsgefangenen mit Ausnahme der Offiziere nach ihrem 
Dienstgrad und nach ihren Fähigkeiten als Arbeiter zu verwenden. Diese Arbeiten dürfen 
nicht übermäßig sein und in keiner Beziehung zu den Kriegsunternehmungen stehen. Den 
Kriegsgefangenen kann gestattet werden, Arbeiten für öffentliche Verwaltungen oder für Pri-
vatpersonen oder für ihre eigene Rechnung auszuführen. Arbeiten für den Staat werden nach 
den Sätzen bezahlt, die für Militärpersonen des eigenen Heeres bei Ausführung der gleichen 
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Arbeiten gelten, oder, falls solche Sätze nicht bestehen, nach einem Satze, wie er den geleiste-
ten Arbeiten entspricht.  
Werden die Arbeiten für Rechnung anderer öffentlicher Verwaltungen oder für Privatpersonen 
ausgeführt, so werden die Bedingungen im Einverständnis mit der Militärbehörde festgestellt. 
Der Verdienst der Kriegsgefangenen soll zur Besserung ihrer Lage verwendet und der Über-
schuß nach Abzug der Unterhaltungskosten ihnen bei der Freilassung ausgezahlt werden.  
Artikel 7 Die Regierung, in deren Gewalt sich die Kriegsgefangenen befinden, hat für ihren 
Unterhalt zu sorgen. In Ermangelung einer besonderen Verständigung zwischen den Kriegfüh-
renden sind die Kriegsgefangenen in Beziehung auf Nahrung, Unterkunft und Kleidung auf 
demselben Fuße zu behandeln wie die Truppen der Regierung, die sie gefangen genommen 
hat.  
Artikel 8 Die Kriegsgefangenen unterstehen den Gesetzen, Vorschriften und Befehlen, die in 
dem Heere des Staates gelten, in dessen Gewalt sie sich befinden. Jede Unbotmäßigkeit kann 
mit der erforderlichen Strenge geahndet werden. Entwichene Kriegsgefangene, die wieder 
ergriffen werden, bevor es ihnen gelungen ist, ihr Heer zu erreichen, oder bevor sie das Gebiet 
verlassen haben, das von den Truppen, welche sie gefangen genommen hatten, besetzt ist, un-
terliegen disziplinarischer Bestrafung. Kriegsgefangene, die nach gelungener Flucht von neu-
em gefangen genommen werden, können für die frühere Flucht nicht bestraft werden.  
Artikel 9 Jeder Kriegsgefangene ist verpflichtet, auf Befragen seinen wahren Namen und 
Dienstgrad anzugeben; handelt er gegen diese Vorschrift, so können ihm die Vergünstigun-
gen, die den Kriegsgefangenen seiner Klasse zustehen, entzogen werden.  
Artikel 10 Kriegsgefangene können gegen Ehrenwort freigelassen werden, wenn die Gesetze 
ihres Landes sie dazu ermächtigen; sie sind alsdann bei ihrer persönlichen Ehre verbunden, 
die übernommenen Verpflichtungen sowohl ihrer eigenen Regierung als auch dem Staate ge-
genüber, der sie zu Kriegsgefangenen gemacht hat, gewissenhaft zu erfüllen. Ihre Regierung 
ist in solchem Falle verpflichtet, keinerlei Dienste zu verlangen oder anzunehmen, die dem 
gegebenen Ehrenworte widersprechen.  
Artikel 11 Ein Kriegsgefangener kann nicht gezwungen werden, seine Freilassung gegen Eh-
renwort anzunehmen; ebensowenig ist die feindliche Regierung verpflichtet, dem Antrag ei-
nes Kriegsgefangenen auf Entlassung gegen Ehrenwort zu entsprechen.  
Artikel 12 Jeder gegen Ehrenwort entlassenen Kriegsgefangene, der gegen den Staat, dem ge-
genüber er die Ehrenverpflichtung eingegangen ist, oder gegen dessen Verbündete die Waffen 
trägt und wieder ergriffen wird, verliert das Recht der Behandlung als Kriegsgefangener und 
kann vor Gericht gestellt werden.  
Artikel 13 Personen, die einem Heere folgen, ohne ihm unmittelbar anzugehören, wie Kriegs-
korrespondenten, Zeitungsberichterstatter, Marketender und Lieferanten, haben, wenn sie in 
die Hand des Feindes geraten und diesem ihre Festhaltung zweckmäßig erscheint, das Recht 
auf Behandlung als Kriegsgefangene, vorausgesetzt, daß sie sich im Besitz eines Ausweises 
der Militärbehörde des Heeres befinden, das sie begleiten.  
Artikel 14 Beim Ausbruch der Feindseligkeiten wird in jedem der kriegführenden Staaten und 
eintretenden Falles in den neutralen Staaten, die Angehörige eines der Kriegführenden in ihr 
Gebiet aufgenommen haben, eine Auskunftsstelle über die Kriegsgefangenen errichtet. Diese 
ist berufen, alle die Kriegsgefangenen betreffenden Anfragen zu beantworten, und erhält von 
den zuständigen Dienststellen alle Angaben über die Unterbringung und deren Wechsel, über 
Freilassungen gegen Ehrenwort, über Austausch, über Entweichungen, über Aufnahme in die 
Hospitäler und über Sterbefälle sowie sonstige Auskünfte, die nötig sind, um über jeden 
Kriegsgefangenen ein Personalblatt anzulegen und auf dem laufenden zu erhalten.  
Die Auskunftsstelle verzeichnet auf diesem Personalblatt die Matrikelnummer, den Vor- und 
Zunamen, das Alter, den Heimatort, den Dienstgrad, den Truppenteil, die Verwundungen, den 
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Tag und Ort der Gefangennahme, der Unterbringung, der Verwundungen und des Todes sowie 
alle besonderen Bemerkungen. Das Personalblatt wird nach dem Friedenschluß der Regierung 
des anderen Kriegführenden übermittelt. Die Auskunftsstelle sammelt ferner alle zum persön-
lichen Gebrauche dienenden Gegenstände, Wertsachen, Briefe usw., oder von den gegen Eh-
renwort entlassenen, ausgetauschten, entwichenen oder in Hospitälern oder Feldlazaretten ge-
storbenen Kriegsgefangenen hinterlassen werden, und stellt sie die Berechtigten zu.  
Artikel 15 Die Hilfsgesellschaften für Kriegsgefangene, die ordnungsmäßig nach den Geset-
zen ihres Landes gebildet worden sind und den Zweck verfolgen, die Vermittler der mildtäti-
gen Nächstenhilfe zu sein, erhalten von den Kriegführenden für sich und ihre ordnungsmäßig 
beglaubigten Agenten jede Erleichterung innerhalb der durch die militärischen Erfordernisse 
und die Verwaltungsvorschriften gezogenen Grenzen, um ihre menschenfreundlichen Bestre-
bungen wirksam ausführen zu können.  
Den Delegierten dieser Gesellschaften kann auf Grund einer ihnen persönlich von der Militär-
behörde erteilten Erlaubnis und gegen die schriftliche Verpflichtung, sich allen von dieser et-
wa erlassenen Ordnungs- und Polizeivorschriften zu fügen, gestattet werden, Beihilfen an den 
Unterbringungsstellen sowie an den Rastorten der in die Heimat zurückkehrenden Gefangenen 
zu verteilen.  
Artikel 16 Die Auskunftsstellen genießen Portofreiheit. Briefe, Postanweisungen, Geldsen-
dungen und Postpakete, die für die Kriegsgefangenen bestimmt sind oder von ihnen abgesandt 
werden, sind sowohl im Lande der Aufgabe, als auch im Bestimmungsland und in den Zwi-
schenländern von allen Postgebühren befreit. Die als Liebesgaben und Beihilfen für Kriegsge-
fangene bestimmten Gegenstände sind von allen Eingangszöllen und anderen Gebühren sowie 
von den Frachtkosten auf Staatseisenbahnen befreit.  
Artikel 17 Die gefangenen Offiziere erhalten dieselbe Besoldung, wie sie den Offizieren glei-
chen Dienstgrads in dem Lande zusteht, wo sie gefangen gehalten werden; ihre Regierung ist 
zur Erstattung verpflichtet.  
Artikel 18 Den Kriegsgefangenen wird in der Ausübung ihrer Religion mit Einschluß der 
Teilnahme am Gottesdienste volle Freiheit gelassen unter der einzigen Bedingung, daß sie 
sich den Ordnungs- und Polizeivorschriften der Militärbehörde fügen.  
Artikel 19 Die Testamente der Kriegsgefangenen werden unter denselben Bedingungen entge-
gengenommen oder errichtet wie die der Militärpersonen des eigenen Heeres. Das gleiche gilt 
für die Sterbeurkunden sowie für die Beerdigung von Kriegsgefangenen, wobei deren Dienst-
grad und Rang zu berücksichtigen ist.  
Artikel 20 Nach dem Friedensschluß sollen die Kriegsgefangenen binnen kürzester Frist in 
ihre Heimat entlassen werden.<<  
Ein deutscher Wehrmachtsoffizier berichtet später über das Schicksal der deutschen Kriegsge-
fangenen im Raum Olmütz in Mähren (x292/69-72): >>... Als der Morgen des 9. Mai herauf-
dämmerte, war das 8,8 cm – Flakgeschütz zur Stelle, in dessen Schutz wir müde zurück-
schlurften. Obwohl wir erschöpft bis zum Umfallen waren, nahmen wir bei aufgehender Son-
ne wahr, daß die Natur sich in einer Frühlingspracht entfaltete, wie wir sie nie zuvor erlebt 
hatten. Es war wie eine Verheißung von Frieden und Heimat.  
Der Führer der 4. Kompanie kam uns auf einem Beiwagenkrad entgegen, um mich zum Ba-
taillonsgefechtsstand zu holen. In einem muffigen Wirtshaus waren die Offiziere des Batail-
lons bereits versammelt. Der Bataillonsführer verlas in großer Hast einen Befehl, wonach die 
Wehrmacht bedingungslos kapituliert habe. Das Bataillon sei aufgelöst, jeder könne gehen, 
wohin er wolle. Wer mit ihm versuchen wolle, nach Westen und damit zu den Amerikanern 
zu kommen, solle auf der Stelle mit ihm aufbrechen. Er gab uns die Hand und ging davon. 
Völlig verwirrt, nahm ich noch wahr, daß er mit seinen Adjutanten und dem Chef der 4. das 
Beiwagenkrad bestieg und davonbrauste. ...  
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Wir Zurückgebliebenen sahen uns wortlos an. "Das war es dann wohl", sagte einer bitter. ... 
Die am Dorf vorbeiführende Straße füllte sich mit einem immer größer werdenden Zug von 
Soldaten aller Waffengattungen der sich nach Westen wälzte. Nach kurzer Beratung schloß 
sich unser Häuflein dem Strom an. 
... Nun waren wir umringt von zahllosen Männern in Heeres- und Luftwaffenuniformen aller 
Dienstgrade, Nachrichtenhelfern, Krankenschwestern, Eisenbahnern. Und je weiter wir nach 
Westen kamen, um so mehr wurden es. ... Die Sonne brannte heiß vom Himmel. In unseren 
Brotbeuteln hatten wir nur noch Reste von Verpflegung, unsere Feldflaschen waren leer. Aber 
der Krieg war zu Ende. 
... Trotz aller Strapazen, denen wir ausgesetzt waren, fühlten wir uns hoffnungsfroh. Die blei-
erne Müdigkeit war verflogen. All unsere Sinne waren darauf gerichtet, so schnell wie mög-
lich nach Hause zu kommen. Unsere Gespräche kreisten um die Heimkehr. Dann knallte es. 
Panzerschüsse! Unversehens hatten uns rechts russische Panzerverbände eingeholt und stießen 
schnell weiter in unserer Marschrichtung vor. ... Es war, als ob schlagartig die im Krieg be-
währte, selbstverständliche Kameradschaft erloschen war. Aus den Gruppierungen wurden 
Individuen. 
Jeder war bestrebt, so schnell wie möglich deutschen Boden zu erreichen. Aus den Nebenstra-
ßen drängten immer mehr Fliehende auf die große Rollbahn, auf der ein unbeschreibliches 
Durcheinander herrschte. Mit Panjewagen, LKW, Voll- und Halbkettenfahrzeugen, mit Fahr-
rädern und Krädern suchten viele durch die Menge der zu Fuß sich Dahinwälzenden schneller 
vorwärts zu kommen. Dann kam der Schock, als beiderseits der Rollbahn Tote lagen und wir 
auf Russen stießen, die uns überholt hatten. Sie nahmen uns die Fahrzeuge weg, die Stiefel 
und die Uhren. 
Der Hunger, mehr aber noch der Durst quälten. Wir mußten mit ansehen, wie deutsche Solda-
ten von Russen erschossen wurden. Die Tschechen, die mit erbeuteten Karabinern und Arm-
binden eine Art Miliz darstellten und die Einwohner der Ortschaften, die wir passierten, 
schlugen auf uns ein, bespuckten und beschimpften uns. Die am Straßenrand vorwärts Drän-
genden bekamen am meisten ab und drängten nach innen. 
Dieses Inferno, überstrahlt von der Maisonne hat sich mir unauslöschlich eingeprägt. Verges-
sen waren alle Freude über das Ende des Krieges, verloren die Hoffnung auf Heimkehr, unser 
einziger Gedanke: Überleben! ...<< 
Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (16/1969) berichtet am 14. April 1969 über das 
Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges: >>Skoro domoi (bald 
nach Hause)  
Ihre Parole hieß: Vorwärts! Doch eines Tages standen sie "am Ende unserer Freiheit, vor dem 
Anfang eines uns vollkommen unbekannten Weges". 
Für manchen war es "mehr wie ein Hinübergleiten", für andere "ein nie zu vergessender, ei-
genartiger Augenblick" -- ein Augenblick, "den man eigentlich nicht beschreiben kann". 
Sie hörten "den vielstimmigen Ruf: Friitz, Friitz", und einige überlegten, ob sie "nicht auch 
den Weg der Ehre beschreiten sollten". Es war "ein so unglaublicher Schock, eine so entsetz-
liche Überraschung", und "uns stockte der Atem, da wir nicht wußten, was uns die nächsten 
Augenblicke bringen würden". 
Bald wußten sie es. Und heute, nach Jahr und Tag, erinnern sie sich, wie sie "nach und nach 
gleichgültig" wurden "gegenüber allem, was ich früher für Richtschnur und Sinn meines Le-
bens gehalten hatte". 
Sie registrierten: "Körperlicher und seelischer Tiefstand -- völlige Selbstaufgabe! Keine Kraft 
mehr zum Gebet. Stumpfes Dahinsiechen." 
Sie erlebten: "Alle Tünche fällt ab, der Mensch wird nackt; das, was er ist. Der Schein ver-
schwindet." 
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Sie waren "so sehr müde" und "so abgestumpft, daß -- sollte mich jemand an eine Hundeleine 
nehmen -- ich nicht im geringsten überrascht ... wäre. Vielleicht würde ich sogar bellen", und 
"dann würde ich mich in meine Hundehütte verkriechen und schlafen". 
Und wie die Hunde lebten sie: "Sitte und Moral sinken. Es gibt Leute, die pinkeln, ja scheißen 
in die Baracke nachts hinein. Trauriges, grauenvolles Dasein." 
Traurig: "Man kann seinem eigenen Arsch nicht mehr trauen." Grauenvoll: "Jeder war nei-
disch auf die Männer, die starben." Denn wer starb, hungerte nicht mehr. Und der Hunger war 
schlimmer als alles andere: 
"Nur noch mal satt werden, und dann ist Schluß. Ich hatte eine Viertel Rasierklinge und wollte 
mir die Pulsadern öffnen, um mein eigenes Blut zur letzten Sättigung zu nehmen." 
Sie waren 3,15 Millionen Mann: Soviel Deutsche, wie heute in München und Hamburg woh-
nen, gerieten zwischen dem 22. Juni 1941, als morgens um 3.15 Uhr das "Unternehmen Bar-
barossa" mit einem Feuerschlag begann, und dem 8. Mai 1945, als die Wehrmacht kapitulier-
te, in sowjetische Kriegsgefangenschaft (Bei Kriegsende befanden sich rund zwölf Millionen 
deutsche Soldaten in Gefangenschaft, darunter 3,8 Millionen in amerikanischer, 3,7 in briti-
scher, eine Million in französischer). 
Sie lebten und starben in 2.779 Lagern -- von Preußisch-Eylau bis Jurga in Sibirien, von Ar-
changelsk am Weißen Meer im Norden bis nach Taschkent in Usbekistan im Süden. 
Nur 1,95 Millionen (62 Prozent) von ihnen kehrten heim -- der letzte über das Lager Friedland 
bei Göttingen erst 1957. Rund 1,11 Millionen gingen zugrunde und wurden auf einem der 193 
Kriegsgefangenenfriedhöfe in der Sowjet-Union verscharrt, die meisten namenlos in Massen-
gräbern. 
Das Schicksal von mindestens 86.000 Mann ist unbekannt und wird es bleiben -- "eine Lücke 
der Ungewißheit, die niemand zu schließen vermag", so Kurt W. Böhme, Geschäftsführer der 
"Wissenschaftlichen Kommission für deutsche Kriegsgefangenengeschichte" und Autor einer 
474 Seiten langen Bilanz über "Die deutschen Kriegsgefangenen in sowjetischer Hand". 
Böhmes Bilanz ist Teil eines auf 16 Titel berechneten Werks, an dem die "Wissenschaftliche 
Kommission" (WK) unter Leitung des Heidelberger Historikers Professor Erich Maschke seit 
1957 arbeitet und das sie 1971 fertigstellen will: Bis dahin soll im Auftrag das Bundesministe-
riums für Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte die komplette "Geschichte der deut-
schen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges" geschrieben sein. 
Kern des Forschungsunternehmens, für das im Bundeshaushalt 1958 ein Betrag von 3,186 
Millionen Mark eingesetzt wurde, ist das Schicksal der "Plennys" (von "wojennoplenny", der 
russischen Bezeichnung für Kriegsgefangene) wie sich die Landser hinter dem Stacheldraht 
im Osten selber nannten. Fertig sind bisher 
- drei Bände über "Deutsche in Straflagern und Gefängnissen der Sowjet-Union" -- Autor: der 
Staatswissenschaftler Dr. Kurt Bahrens, ehemals Mitarbeiter beim Suchdienst des Deutschen 
Roten Kreuzes in Hamburg; 
- eine auf 20.000 Heimkehrer-Aussagen beruhende Dokumentation über den "Faktor Hunger" 
in den sowjetischen Lagern -- Verfasserin: die Münchner Historikerin Dr. Hedwig Fleisch-
hacker; 
- die "Bilanz" über Leben und Sterben der deutschen Gefangenen in der Sowjet-Union; 
- eine Darstellung der "Lagergesellschaft" -- Autor: der Psychologe Diether Cartellieri, Refe-
rent für Wehrpsychologie im Bundesverteidigungsministerium. 
In Vorbereitung sind Untersuchungen über den "Faktor Arbeit", über das kulturelle Leben und 
über die Versuche politischer Umerziehung in den Lagern. Angereichert werden soll das Werk 
durch "Beihefte" wie das "Tagebuch aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft 1945-1949" eines 
Michael Reck. 
Unter diesem Pseudonym stellte ein ehemaliger Stabsoffizier der Heeresgruppe Mitte zusam-
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men, was er in den fünf Jahren seiner Gefangenschaft auf Papierschnitzel, die er von Zigaret-
tenschachteln, Brühwürfelpäckchen und Zeitungsrändern abriß, stenographisch notierte und in 
den doppelten Boden einer Tabakdose und eines Schachbretts durch alle Kontrollen brachte. 
Nur Bonn ließ die Notizen nicht passieren -- und hält auch die Publikationen der Kommission 
zurück: Weil das Auswärtige Amt "außenpolitische Schwierigkeiten" befürchtet, liegen die 
fertigen Bücher -- Auflage je Band: rund 2.000 -- beim Verlag Ernst und Werner Gieseking in 
Bielefeld unter Verschluß. Lediglich einige wenige Exemplare wurden Behörden, Gerichten 
und wissenschaftlichen Bibliotheken zur Verfügung gestellt. 
Zum erstenmal ist darin das Bild des deutschen Plenny mit wissenschaftlicher Gründlichkeit 
gezeichnet -- ein Bild von erniedrigten, zerlumpten, hungernden, mißtrauisch gewordenen 
Männern, die in aller Verzweiflung auch immer noch Hoffnung fanden und ihre Hoffnungen 
immer wieder begraben mußten, die von Wasser, Brot und Gerüchten lebten, die schließlich 
in ihrer Mehrzahl ohne Diskussionen ihr Schicksal trugen, still und unauffällig ihre Arbeit 
verrichteten. "Geduldig die Fetzen ihrer Kleidung flickten und Holzknöpfe schnitzten und im 
eisigen Winter sich mit Schnee wuschen, wenn die Wasserleitung eingefroren war." 
Freilich: Nach dem Sinn ihres Schicksals fragten die meisten Gefangenen sich vergeblich. 
Manche behalfen sich mit der Formel von der "Schule des Lebens", andere haderten wegen 
der "verlorenen Jahre", aber: "Ein richtiges Begreifen war allerdings, ... nicht möglich", wie 
ein Soldat im Lager Armawir konstatierte. Und aus Krasnodar berichtete ein Gefangener. 
"Immer wieder wurde vom "lieben Gott' in Verbindung mit der Gefangenschaft gesprochen. 
Eine Antwort gab es aber darauf nicht. Hier resignierte man wirklich." 
Manche fanden Trost oder suchten Verklärung, indem sie sich mit Helden und Leidensgestal-
ten verglichen, mit Hiob oder Lazarus: "Lazarus wurde getragen von den Engeln in Abrahams 
Schoß. Ich bin nicht gestorben." Sie trugen "die Dornenkrone" aus Stacheldraht und bezeich-
neten sich als "Christi in Scharen". Andere identifizierten sich mit Prometheus oder Odysseus, 
denn, so schrieb ein Gefangener für seine Mitgefangenen: "Märtyrer hat man sie einst ge-
nannt, ihnen seid Ihr ganz nah verwandt." 
Niedergeschlagenheit, Resignation und Apathie waren, wie der Psychologe Cartellieri in sei-
ner Studie über die Lagergesellschaft resümiert, schon die typischen Reaktionen auf die Ge-
fangennahme gewesen -- typisch vor allem deshalb, weil der deutsche Soldat "innerlich und 
äußerlich kaum vorbereitet" in die Gefangenschaft ging. 
Der Marsch hinter den Stacheldraht war von "Ratlosigkeit und quälender Ungewißheit" ge-
kennzeichnet: "Wir waren auf Verhalten in der Gefangenschaft hin nicht geschult." Und: 
"Lange umfaßte tiefe Betäubung den Menschen -- Chaos und Angst." 
Kaum jemand wußte, was Kriegsgefangenen in der Sowjet-Union wenigstens theoretisch zu-
stand, und kaum jemand hatte sich der offiziellen Propaganda entziehen können, die im Grun-
de besagte, daß russische Untermenschen keinen Gefangenen leben ließen. "So hatte", stellt 
Cartellieri fest, "die Mehrzahl der deutschen Soldaten den Gedanken, lebend in sowjetische 
Hand fallen zu können, bis zuletzt zur Seite geschoben, in der Hoffnung, man würde sich 
durchschlagen oder fallen." 
Ein Leutnant, der 1944 in Rumänien in Gefangenschaft geriet, erinnerte sich: "Eine teuflische 
Propaganda ließ Hunderttausende vor einer russischen Gefangenschaft erzittern." Und ein Ma-
jor gestand, "daß wir alle nach vierzehntägiger Gefangenschaft eigentlich erstaunt waren, daß 
wir überhaupt noch lebten; jeder Offizier hatte mit dem Genickschuß gerechnet". Vielen, so 
einem Regimentskommandeur in Kurland, schien auch unfaßlich, daß "nun alles umsonst ge-
wesen sein sollte, die vielen herrlichen Siege auf allen Kriegsschauplätzen". Allmählich aber 
setzte sich die triviale Einsicht durch, daß das Leben trotzdem weiterging: "Wir sagten uns, 
das wird wahrscheinlich eine sehr grauenhafte, aber auch interessante Zeit werden." 
Es war, wie Umfragen unter Heimkehrern ergaben, eine Zeit, die -- so die Rangfolge -- durch 
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Unfreiheit, Rechtlosigkeit und primitives Leben gekennzeichnet war. Fast nirgends in den Ba-
racken, den Erdbunkern, den Ruinen, Schuppen, Ställen und Fabrikhallen, in denen die Solda-
ten zusammengepfercht wurden, war die sowjetische Vorschrift eingehalten worden, wonach 
für jeden Mann mindestens zwei Quadratmeter Bodenfläche zur Verfügung stehen sollten -- 
was immerhin der Belegung einer deutschen Wohnstube mit zehn oder elf Mann entsprochen 
hätte. "Das fürchterlichste", so schilderte ein Major, "war das jahrelange Zusammenleben auf 
engstem Raum. Es gab eine Zeit, ... in der wir glaubten, daß jeder Mensch einen Tick hat, ja 
eigentlich verrückt ist." 
Und "verrückt" waren sie tatsächlich alle: "Man war nichts, galt nichts, war ein Dreck, eine 
Nummer" -- und war gestern noch ein Waffenträger der Nation mit Litzen, Schulterstücken, 
Orden und dem Glauben an Deutschland und den Endsieg gewesen. Psychologe Cartellieri: 
"Der entscheidende Faktor war Statusverlust und Rollenwechsel." In Rußland gefangen, das 
bedeutete für die meisten, "daß ja doch alles sinnlos ist". 
Am ehesten fanden sich simple Naturen mit der Lage ab, so ein Tagelöhner, der zu Protokoll 
gab: "Zu Hause, als landwirtschaftlicher Arbeiter, hatte ich nicht viel zu sagen, beim Kommiß 
als Landser wurde ich auch nur herumkommandiert. Und was ist hier viel anders? Nur daß 
jetzt die anderen es auch nicht besser haben als ich." 
Je höher der Dienstgrad, desto tiefer war der Sturz: "Ganz schrecklich" fand es ein Plenny, 
"wie Männer, die einst in hoher militärischer Stellung waren, sich gehenließen und nach und 
nach an Leib und Seele verkamen." Vielen wurde es schon zuviel, sich im Winter "den ewigen 
Tropfen an der Nase" abzuwischen oder gar, sich mit Glasscherben zu rasieren, obwohl "das 
ging", wie ein Stabsoffizier stolz notierte: "Man blutete zwar einen Tag und ist vollkommen 
aufgeschabt, hat da so zehn oder 20 kleine Ritze. Das heilt aber innerhalb von zwölf oder 24 
Stunden, und dann sieht man ganz vernünftig aus." 
Die unterschiedliche Fähigkeit, sich den neuen Gegebenheiten anzupassen, führte schnell da-
zu, daß sich in der klassenlosen Gesellschaft, die in die Lager getrieben worden war, neue 
Klassenunterschiede herausbildeten. 
So einheitlich das Bild war, wenn die Kompanien, Züge und Brigaden aus den Arbeitslagern 
in die Holzschläge, Torfstiche, Steinbrüche und Bergwerke zogen, so differenziert waren die 
Rollen und Positionen der Gefangenen in der Lagerhierarchie. Es gab "Herren mit weißen Le-
dermänteln und weißen Hemden ... Auf der anderen Seite Landser, (die) abgemagert, zerlumpt 
... durch die Lager schlichen." 
Es dauerte meist nicht lange, bis Offiziere, die zunächst als Lagerälteste eingesetzt worden 
waren, von Leuten abgelöst wurden, denen der unkomplizierte Umgang mit den Russen wie 
mit den eigenen Männern leichter fiel -- von Leuten, die "etwas zu schaffen, zu organisieren, 
zu improvisieren, etwas aufzubauen, sich durchzusetzen" verstanden, wie Cartellieri ergründe-
te. 
Ein Heimkehrer aus den Lagern um Leningrad berichtete darüber: "Um die leitenden Stellen 
im Lager bemühten sich fast immer nur Geltungs- und Machthungrige, denen die Vorgesetz-
tenwürde ebenso schnell in den Kopf stieg wie einst den neugebackenen preußischen Korpo-
ralen." 
Vor allem den Angehörigen des "Antifaschistischen Aktivs" (Antifa), denen die ideologische 
Ausrichtung der Kriegsgefangenen oblag, wurde das Bedürfnis nachgesagt, ihre neue Stellung 
und die Zugehörigkeit zur "neuen Klasse" auch äußerlich erkennen zu lassen: "Sie haßten die 
deutschen Offiziere, kleideten sich jedoch von Kopf bis zu Fuß wie diese ... und stelzten eitel 
wie die Gockelhähne durchs Lager." 
Zur "Lagerprominenz" gehörten auch Fachleute wie Köche, Schneider. Schuster und Friseure, 
die nach und nach die Möglichkeit erhielten oder sich verschafften, "sich besser zu pflegen 
und auszustatten und auf einen annähernd "zivilen" Lebensstandard zu kommen", wie der Le-
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ningrad-Heimkehrer berichtete. Allerdings: "Eine wirkliche Lagergemeinschaft kam auf diese 
Weise nicht zustande. Ehrgeiz, Neid, Selbstsucht und Intrigen bestimmten bis zum Schluß das 
öffentliche Geschehen im Lager." 
Der Pädagoge Friedrich Hassenstein, der als Abiturient in sowjetische Gefangenschaft geraten 
war, fand heraus: "Der soziale Aufstieg im Lager stand in erster Linie denen offen, die im nö-
tigen Maße anpassungsfähig und skrupellos waren." Sie verstanden es, so begehrenswerte Po-
sten wie Teekoch, Badehauschef ("Banjachef") oder Trockenraumchef zu bekommen, und 
auch wer ein "Chudoschnik", ein Künstler, war und die sowjetischen Offiziere im Lager mit 
Stalinbildern oder Waldlandschaften mit Bär beliefern konnte, hatte für den Rest seiner Ge-
fangenschaft ausgesorgt, bekam satt zu essen und konnte ein "Langhaariger" werden einer, der 
sich die Haare wachsen lassen durfte. 
In manchen Lagern gab es sogar "reiche" Brigaden, die sich "arme" Brigaden zum Kartoffel-
schälen oder Schneeschippen halten konnten und dafür mit einem Extraschlag Suppe bezahl-
ten. 
Die Mehrzahl der anderen Kriegsgefangenen aber stapfte weiter teilnahmslos und mit Lappen 
an den Füßen zur Arbeit und empfand sich als "das ausgebeutete Volk" -- gleich, ob einer 
Oberleutnant oder Stabsgefreiter gewesen war. 
Zwar gab es einzelne privilegierte Offizierslager, so in Tschernzy, wo täglich 2.800 Kalorien 
an Verpflegung und 20 Zigaretten verteilt wurden, wo die Gefangenen eine Buchenallee ent-
langspazieren und in einem Klubraum Bridge-Turniere veranstalten konnten. 
Doch die meisten Offiziere wurden in den üblichen Arbeitslagern untergebracht, und lediglich 
die Stabsoffiziere waren zunächst von der Arbeit befreit. Als Offiziere jedoch spielten sie kei-
ne Rolle mehr. Autor Cartellieri: "Man fragte im Lager nur, ob er ein anständiger Kerl sei oder 
nicht", ob er zum Beispiel zu den ewigen Optimisten gehörte, "die sich an jeden Strohhalm 
einer Latrinenparole klammerten, um die innere Angst totzureden", oder zu den chronischen 
Pessimisten, denen nichts anderes einfiel als: "Ach, wir verrecken doch alle hier heraußen." 
Ob jemand zu den Spaßvögeln oder zu den Stänkerern gehörte, war ebenso wichtig wie die 
Fähigkeit, sich Spezialkenntnisse anzueignen, mit denen jemand sich und seinen Kameraden 
das Leben erleichtern konnte. Es gab Spezialisten im Bau von Holzkoffern für die paar Habse-
ligkeiten, die man noch hatte, Experten für Messer aus Holz und Spezialisten zur Herstellung 
von Nähnadeln, die "stundenweise gegen Brot" vermietet wurden. 
Es gab Gefangene, die sich auf die Lektüre russischer Zeitungen spezialisiert hatten, andere, 
die Interessenten zum "Philosophieren" um sich sammelten und "Meister" tituliert wurden, 
und es gab Gelegenheitsdichter, die sich auf Bestellung gegen Zigaretten Verse einfallen lie-
ßen. "Ich habe", erzählte ein Kriegsgefangener, "eine russische Literaturgeschichte auf Sack-
papier zusammengeschrieben." 
Jedes Lager verfügte auch über sogenannte Fluchtexperten, die mit phantastischen Plänen 
hausieren gingen, selber aber nicht an die Flucht dachten. Und überall wurde gesammelt, was 
nicht niet- und nagelfest war: Papierfetzen, Lumpen, leere Büchsen kamen in den "Schnapp-
sack", denn·"das Streben nach Besitz ist eben eine menschliche Eigenschaft", wie ein Heim-
kehrer bekannte. 
Um sich auch nur mit der notdürftigsten Habe auszustatten, wurde getauscht, organisiert und 
sogar gebettelt, wobei es zunächst das Ziel war, Ersatz für das Kochgeschirr zu finden, das die 
meisten verloren hatten. Dadurch kam "Oscar Mayer" zu Berühmtheit: Konservendosen der 
Fleischfabrik Oscar Mayer aus Chicago, die aus USA-Lieferungen im Rahmen des Leih- und 
Pachtabkommens stammten und besonders begehrt waren, weil sie aus Messingblech bestan-
den. 
Wer nicht nur "organisierte", sondern regelrecht stahl, hatte damit zu rechnen, daß die Kame-
raden zur Selbstjustiz griffen, die -- so ein Bericht aus dem Hauptlager Minsk -- "zumeist aus 
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25 Schlägen auf das Hinterteil bestand". 
"Einfach aus der Lagergemeinschaft herausgelyncht", wie ein Pfarrer im Lager Stalingrad das 
nannte, wurden zuweilen die Spitzel, die von den sowjetischen Operativ-Offizieren angewor-
ben wurden und den Auftrag hatten, "schlechte Arbeit, ärgerliche Bemerkungen, offene Worte 
gegen Brigadiere" anzuzeigen -- Material, mit dem die "Blauen", wie die Operativ-Offiziere 
wegen der Farbe ihrer Mützendeckel hießen, oft die sogenannten Kriegsverbrecherprozesse 
bestritten, bei denen Freisprüche "sozusagen nicht eingeplant" waren. 
Das Spitzelwesen war, wie Cartellieri schreibt, "eine der schmerzlichsten Erfahrungen der 
Kriegsgefangenschaft". Ein Heimkehrer aus dem Lager Swirstroi versicherte: "Auf meine Per-
son allein waren zwölf Spitzel angesetzt." Ein anderer: "Ohne Mitwirkung von Bütteln und 
Spitzeln hätte man uns nicht so niedergehalten, nicht solches Elend über uns herbeiführen 
können." 
Zwar waren die Spitzel bald allgemein bekannt, weil sie bessere Verpflegung und Bekleidung 
erhielten. Aber da keiner vom anderen genau wußte, ob er insgeheim nicht doch auch als Spit-
zel herumhorchte, war "das gegenseitige Mißtrauen allbeherrschend" (Cartellieri). 
So überwogen Urteile wie: "Kameradschaftlicher Zusammenhalt gering" (Lager Kaunas) oder: 
"Die Kameradschaft der Deutschen untereinander war bei weitem nicht die beste. Am besten 
sind mir die ungarischen Kameraden in Erinnerung sowie die Japaner, die keinen Schlag für 
die Russen getan haben und nur immer sagten "nix panimei" (Ich verstehe nicht). 
Lager-Autor Cartellieri glaubt freilich nicht, daß die "geringere Gemeinschaftsfähigkeit ... eine 
deutsche Eigenart" widerspiegelte. Er verweist vielmehr darauf, daß die bedingungslose Kapi-
tulation, die Teilung Deutschlands und das "Vakuum, das auf die gewaltsame Ideologisierung 
folgen mußte", unter den deutschen Kriegsgefangenen "in besonderem Maße Desorientierung 
und das Gefühl der Verlorenheit" hervorriefen. 
Schwerer noch als die Trennung von der Heimat wog beim deutschen Plenny laut Cartellieri 
"die seelische Isolierung, die er empfand, wenn er von einer Heimat hörte, in der alles das, 
wofür er gekämpft hatte, nun als falsch verschrien wurde". 
Zu einer weitgehenden Solidarisierung kam es in den Gefangenenlagern paradoxerweise erst, 
als gegen Ende 1949 Offiziere wie einfache Soldaten, verdiente "Bestarbeiter" genauso wie 
Aktivisten der Antifa und Spitzel scharenweise und zum Teil lediglich aufgrund der ehemali-
gen Zugehörigkeit zu einem Truppenteil, der angeblich an der Partisanenbekämpfung teilge-
nommen hatte, zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt wurden: "Jetzt entstand erst das Bewußt-
sein eines gemeinsamen Schicksals. 
Nun wich die allgemeine Niedergeschlagenheit häufig einer regelrechten Hochstimmung, "ge-
tragen von heiligem Zorn -- oft einer guten Portion Galgenhumor, der die sowjetischen Offi-
ziere der Tribunale verblüffte, und dem Gefühl der Erleichterung, endlich zu wissen, woran 
man war 
Die Kriegsgefangenen waren jetzt auch eher bereit, die paar Stunden Freizeit am Tage sinn-
voller als bisher auszugestalten. In Perwo-Uralsk bildete sich ein 30-Mann-Orchester und in-
tonierte Beethovens 5. Sinfonie und Schuberts "Unvollendete", eine Theatergruppe spielte an 
56 Abenden Goethes "Faust" und Schillers "Kabale und Liebe". Ein Plenny-Ballett hüpfte 
über die Bühne, wenn die "Csardasfürstin" oder "Gräfin Mariza" aufgeführt wurde. Dabei trug 
die Gräfin eine Abendtoilette, die aus Verbandmull, gefärbten Bettlaken, Fußlappen und Pa-
ketpapier hergestellt worden war. In einem anderen Lager hatte sich ein Musiker aus Konser-
vendosen eine Posaune zusammengelötet, "auf die die Russen so scharf waren, daß sie sie ihm 
eines Tages ... weggenommen haben". 
Überall wurden Sprachkurse eingerichtet, sogar in Latein und Griechisch. Die allerdings spär-
lich ausgestatteten Lagerbüchereien mit überwiegend "marxistischer Literatur" waren ständig 
ausgeliehen. Es bildeten sich Gesprächskreise, in denen man sich über "Schrebergärten, Ka-
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ninchenzucht, Brieftauben" unterhielt oder darüber stritt, welcher Fußballverein mit welcher 
Mannschaft irgendwann irgendein Spiel gewonnen hatte. 
Skat und andere Kartenspiele waren, entsprechend den Bestimmungen in der Sowjet-Armee, 
verboten. Aber da Brettspiele erlaubt waren, schnitzten Gefangene Skatkarten aus Holz "und 
schlugen nun statt mit Papierkarten mit den Holzkarten auf den Tischen herum; es war schon 
ein ganz hübscher Krach". 
Aus dem Offizierslager Walka wird berichtet, daß "jeder Dritte" Novellen oder Gedichte 
schrieb; Maler mischten ihre Farben aus Ruß, Kalk, Ziegelstaub und Kräutern; Bastler bastel-
ten Uhren, Kämme, Wäscheklammern, Schachfiguren, in manchen Lagern entstanden Kü-
chengärten, und sogar Kegelbahnen wurden gebaut. 
Gottesdienste durften nur in wenigen Lagern abgehalten werden. Oft beschränkte sich die re-
ligiöse Arbeit der gefangenen Geistlichen auf kleine Zirkel, die sich in einer Barackenecke 
zusammensetzten. Ein Gefangener bekannte: "Ich habe in jener Zeit zum ersten Male die 
Nachfolge Christi kennen- und schätzengelernt." 
In vielen Lagern war jedwedes religiöse Tun untersagt, so im Stammlager Pachta-Aral, wo am 
Heiligen Abend nicht einmal ein Weihnachtslied gesungen werden durfte und der Baumwoll-
strauch, den die Kriegsgefangenen als Weihnachtsbaum mit Bildern und Watte geschmückt 
hatten, "auf besonderen Befehl" in den Ofen wanderte. 
Die Freuden waren gering. Den meisten Kriegsgefangenen wurde erst im Frühjahr 1946 eine 
Rot-Kreuz-Antwortkarte zum Schreiben ausgehändigt, und mitunter dauerte es danach noch 
wochenlang, ehe die erste Nachricht aus der Heimat kam. Im Tagebuch eines Gefangenen im 
Lager Jurewez findet sich unter dem 13. Juni 1946 die Eintragung: "Endlich die langersehnte 
Nachricht von zu Hause ... Alle leben, alles gesund! Auch Wohnung heil. Das ist ein Stein 
vom Herzen!" 
Zunächst war es mit dem Schreiben "eine Sache für sich", wie ein Heimkehrer aus dem Lager 
Schtscherbakow berichtete, "denn wir waren 2,5 tausend Mann und bekamen das erstemal 150 
Karten zum Schreiben", und in Kupjansk erlaubten die Russen "uns wohl das Schreiben, aber 
es gab kein Papier". Und auch das geschah: "Post kommt, Karten und viele Umschläge, sämt-
liche Briefe sind entnommen - Gemeinheit!" 
Obwohl nach 1950 in fast allen Unterkünften Lautsprecher installiert wurden, die das Pro-
gramm des Rundfunks ausstrahlten, war der Kontakt zur Außenwelt so dürftig und der Nach-
richtenhunger entsprechend groß, daß "die Luft voller Gerüchte" zu sein pflegte -- vor allem 
der Gerüchte über eine baldige Heimkehr: 
"Das ewige 'skoro domoi' (bald nach Hause) machte uns fast verrückt, und doch glaubte man 
immer wieder dran, weil es sich jeder so sehnlich wünschte." 
Der Wunsch, irgend etwas Genaueres über das weitere Schicksal zu erfahren, war laut Cartel-
lieri "so übermächtig, daß man bereit war, auch die haltloseste 'Parole' wenigstens zu diskutie-
ren: Vielleicht war doch etwas daran". 
Ob hinter dem Lagerzaun plötzlich ein Auto aufkreuzte, das man bis dahin nie gesehen hatte, 
ob unerwartet Großreinemachen befohlen wurde, ob sich das Verhalten des Bewachungsper-
sonals zu ändern schien -- "all das konnte der Funke für ein Lauffeuer" werden. In Kasimiro-
wo gab es einen Gefangenen, "der genau wissen sollte, wie die Entlassungsformalitäten in 
Frankfurt/Oder vor sich gingen", und alle hörten ihm gebannt zu, denn "im Grunde seines 
Herzens hoffte doch ein jeder, fahndete nach Anzeichen für seine Hoffnung und bekam so 
immer etwas Auftrieb". 
Viele freilich hofften vergebens -- und bis an ihr Ende: Jeder dritte Plenny starb. In den 619 
Lagern der Südregion um Odessa kamen rund 200.000 Gefangene um, in den 729 Lagern der 
Zentralregion um Moskau waren es 180.000. Die höchste Sterblichkeitsziffer gab es im 
schwer erträglichen Wüsten-Klima der Lager im südlichen Zentralasien -- in Usbekistan, Kir-



 11 

gistan und Turkmenistan. 
Von den deutschen Soldaten, die schon zu Anfang des Rußlandkrieges in Gefangenschaft ge-
rieten, starben bis zu 95 Prozent, vor allem im Winter. Und viele blieben schon beim Marsch 
in die Gefangenschaft am Wege liegen: 
- Von 91.000 Soldaten, die 1943 die Schlacht von Stalingrad überlebten, erreichten nur 18.000 
die Endlager in Taschkent, Usbekistan und an der Wolga; 42.000 verhungerten oder erfroren 
allein im Auffanglager Beketowka. 
- Um ein Viertel dezimierten endlose Hitzemärsche den Schub von 150.000 Mann, der nach 
dem Zusammenbruch der Heeresgruppe Mitte im Juli 1944 in Lager bei Minsk und Smolensk 
geleitet wurde. 
- Von 115.000 Kriegsgefangenen, die nach dem Untergang der Heeresgruppe Süd in Rumäni-
en im Spätsommer 1944 bei sengender Hitze unter freiem Himmel kampieren mußten, starb 
jeder dritte.  
- Auf Fußmärschen bis zu 300 Kilometer kamen von 800.000 Soldaten, die nach der Kapitula-
tion in Polen und Ostdeutschland zusammengezogen worden waren, rund 100.000 ums Leben. 
Allerdings: Die Version, die Sowjets hätten es darauf angelegt, die Überlebenden der Schlacht 
um Stalingrad auf ziellosen "Todesmärschen" noch nachträglich zu liquidieren, ist -- so Bi-
lanz-Autor Böhme -- "aufs Ganze und objektiv gesehen" nicht aufrechtzuerhalten: 
Die Reste der 6. Armee waren bereits bei der Gefangennahme zu Tode erschöpft, ausgehun-
gert, verwundet oder krank, in ihrer dürftigen Kleidung der Kälte nahezu schutzlos preisgege-
ben, auch gab es weit und breit keine Unterkunft. Hätte man sie nicht, wie es ein Stalingrad-
Arzt ausdrückte, durch Märsche "gewaltsam bewegt", so wären noch mehr erfroren. 
Mit rund 35 Prozent war die Sterberate der deutschen Gefangenen in der Sowjet-Union nicht 
nur geringer als die der fünf Millionen Rotarmisten in Nazi-Gewahrsam (60 Prozent), sie war 
auch niedriger als die der knapp 160.000 Feldgrauen, die 1914 bis 1918 in russische Kriegsge-
fangenschaft gerieten: Damals betrug die Todesquote fast 40 Prozent, während von den 1,4 
Millionen Russen-Gefangenen im Ersten Weltkrieg nur 5,4 Prozent starben. 
So sieht denn auch Professor Maschke, Chef der Kommission für deutsche Kriegsgefange-
nengeschichte, "keine Anzeichen für die Absicht, die deutschen Kriegsgefangenen verhungern 
zu lassen". Zwar spielten Unfähigkeit und auch Gleichgültigkeit eine verhängnisvolle Rolle, 
doch waren -- so ergaben die Untersuchungen der Wissenschaftler -- die Plennys den Russen 
"als Arbeitskräfte zu unentbehrlich, als daß man sie nicht nach Möglichkeit ernährt hätte". 
Und Arbeitskräfte waren in der Sowjet-Union tatsächlich rar geworden: Schätzungen besagen, 
daß die russische Bevölkerung im Krieg mit Deutschland um etwa 20 Millionen Menschen 
dezimiert wurde. 
Freilich: Die gefangenen Landser wurden lediglich "nach Möglichkeit" ernährt, und die Mög-
lichkeiten waren gering genug. Die sowjetische Landwirtschaft hatte schwere Kriegsschäden 
erlitten. Allein der Ernteertrag an Getreide fiel zwischen 1940 und 1945 um etwa 45 Prozent, 
überdies brachte das Jahr 1946 die schlimmste Mißernte seit einem halben Jahrhundert. 
Die russischen Zivilisten litten darunter ebenso wie die deutschen Kriegsgefangenen: Beide 
bekamen (jedenfalls auf dem Papier) ebensoviel und ebensowenig. Im Winter 1946/47 betrug 
die tägliche Brotration in den meisten Gefangenenlagern 600 Gramm. Sowjetische Arbeiter 
erhielten zur selben Zeit zwischen 529 und 546 Gramm, Facharbeiter zwischen 613 und 633 
Gramm. Auch die Rationen an Fleisch, Fisch, Fett und Zucker waren nahezu gleich, ebenso 
die Zuteilung an Grütze oder Suppen. 
Die Gefangenen selber bestätigen es: "Wie wir feststellen konnten, hatte auch die russische 
Bevölkerung nicht viel mehr." Oder: "Ganz Moskau -- und wir mit -- aß nichts als angefrorene 
Kartoffeln." Ein Heimkehrer aus einem Ural-Lager berichtete sogar: "Den Russen erging es 
nicht anders, zum Teil noch miserabler." 
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Und doch waren die Gefangenen im Nachteil. Die Russen ernährten sich seit jeher hauptsäch-
lich von Brot, Suppen, Hirsebrei, Kraut und Rüben, während der Fleischverbrauch nicht höher 
war als im Deutschland von 1816. Das Hauptnahrungsmittel Brot enthielt zudem einen hohen 
Anteil Wasser und war für deutsche Mägen kaum verdaulich. 
Hinzu kam, daß auch die Gefangenen-Rationen, wie in der Sowjet-Union üblich, nach der 
Arbeitsleistung bemessen wurden. Wer seine Norm zu mehr als 125 Prozent erfüllte, bekam 
doppelt soviel Brot wie jemand, der unter 80 Prozent blieb -- und das waren die Alten, die 
Schwachen, die ohnehin schon Ausgemergelten. 
Anders als den russischen Zivilisten war es den Gefangenen lange Zeit auch unmöglich, ihre 
Rationen durch Anbau von Kartoffeln und Gemüse hinterm Haus aufzubessern oder auf dem 
freien Markt etwas dazuzukaufen. Oft konnten die versprochenen Kontingente nicht geliefert 
werden, oder sie verschwanden irgendwo an der Bahnstrecke. 
Was schließlich angeliefert wurde, war meist von schlechter Qualität: Das Fleisch bestand 
vielfach nur aus Innereien, die Knochen wurden mitgewogen. Die Kartoffeln waren erfroren 
oder verfault. 
Ein Gefangener aus einem Lager im Süd-Ural schilderte, wie seine Kameraden und er im 
Winter 1943/44 "ganze Kartoffelblöcke wie ... (im Sommer) die Felsbrocken im Steinbruch" 
mit Eisenstangen aus Güterwagen hauen mußten: "Wir brachen und hieben einen ganzen Tag 
und nahmen am zweiten noch Kreuzhacken mit." 
Denn um sie nur irgendwie verwertbar zu machen, mußten die hartgefrorenen Kartoffeln ("Ei-
erbriketts") erst in Stücke geschlagen und dann in Benzinfässern aufgebrüht werden. Übrig 
blieb "ein einziger Matsch. Satt wurden die Plennys fast nie. "Hunger", so erinnerte sich einer, 
"hatten wir nur einmal, und das war immer." Der 1955 aus Rußland heimgekehrte Psychologe 
Horst von Usedom urteilte, der Hunger habe im Erleben der Gefangenen eine "teuflische Vor-
rangstellung" gehabt. 
Weder die Ungewißheit über das künftige Los noch Fronarbeit, Schikane und sibirische Kälte 
-- der Hunger war für sie die "zentrale Qual in einer Vielfalt von Drangsalen", so die Histori-
kerin Hedwig Fleischhacker, die im Bonner Auftrag das Hungerproblem der Rußland-
Gefangenen untersuchte. Und für Professor Maschke vollzog sich in den Lagern gar "ein Ka-
pitel aus der Weltgeschichte des Hungers". 
Womöglich war dies das düsterste Kapitel dieser Geschichte: Im Lager Jelabuga wühlten aus-
gehungerte deutsche Gefangene "wie streunende Hunde" in Abfallfässern und Aschentonnen 
nach Krautstrünken und Kartoffelschalen. 
In Dubowka bei Stalingrad beobachtete ein Kriegsgefangener im Winter 1943: "Die Dohlen 
im Turmgebälk der Klosterkirche werden gefangen und roh verschlungen ... In einem Schnee-
haufen entdecken Gefangene einen Pferdekadaver. Er wird mit bloßen Händen in Stücke ge-
rissen und verschlungen." 
Nicht anders war es noch 1946 in einem Lager am Terek, wo "wir vor krepierten Pferden nicht 
haltmachten; an dem Kadaver saßen die Landser wie Aasgeier, nicht einmal die schwammige 
Lunge blieb übrig". 
Einige Heimkehrer wußten gar zu berichten sie hätten Leichen im Schnee liegen sehen, "de-
nen viereckige Fleischstücke aus den Gesäßteilen herausgeschnitten waren". Es sei vorge-
kommen, "daß die Gefangenen, die gestorben sind, von Mitgefangenen ... zum Teil Gehirne 
ausgeschlagen bekamen und dann gegessen wurden", und auch, daß Hunger die Gefangenen 
dazu getrieben habe, "die toten Kameraden zu zerreißen und deren Fleisch zu rösten und es zu 
essen". 
Der Hunger wirkte, so bestätigte ein Gefangener, "wie ein Rauschgift, er beseitigt Hemmun-
gen". Und ein anderer fand: "Diese ausgehungerten Menschen waren oft wilden Tieren ähnli-
cher als dem Ebenbild Gottes." 
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Im Hungerwinter 1945/46 waren Gewichtsverluste bis zu 60 Pfund keine Seltenheit. Ein 21 
Jahre alter Soldat, Körpergröße 1,71 Meter, meldete aus dem Lager Frolowo: "42 kg samt 
sämtlicher Klamotten." 
Mancher erkannte sich selbst nicht mehr, so ein Kranker im Hospital Atkarsk bei der Untersu-
chung: "Als ich diese Reihe nackter Männer dann in einem Spiegel erblickte, fiel mir ein lan-
ger, besonders dürrer Mann auf. Als ich mich umsah, um zu sehen, wer das war, drehte sich 
der Mann im Spiegel auch um: Ich war es selbst." 
Der Hunger schwächte nicht nur den Körper: "Die Geistestätigkeit wurde matt und matter. 
Wir vergaßen die Familienfesttage und konnten nicht mehr Kopfrechnen." Es gab Hunger-
kranke, "die tagelang kein Wort sprachen, sich für nichts interessierten, sich auf der Pritsche 
nicht rührten, gefüttert und gewaschen werden mußten". 
Aus Schwäche oder aus ökonomischen Gründen trotteten die meisten Gefangenen "krumm, 
mit gebeugtem Rücken, eingesunkener Brust, nach vorn gezogenen und fallengelassenen 
Schultern, eingezogenem und gesenktem Kopf und in den Taschen Halt suchenden Armen". 
Methoden, den Kalorienverbrauch des Körpers auf ein Minimum zu beschränken, wurden in 
allen Lagern praktiziert. "Kaloriensparer" bewegten sich nach Möglichkeit nur im "Schon-
gang", vermieden vermeidbare Wege und übten sich in reglosem Liegen, was sie "auf der Prit-
sche verfaulen" nannten. 
Die Lethargie verwandelte sich in "wachsende Unruhe auf den Baracken, wenn sich der Zeit-
punkt der Mahlzeit näherte" und, so ein Bericht aus dem Waldlager Schumnowo, die Gefan-
genen "hungrig ruhelos hin und her irren, gleich Raubtieren auf dem Sprung nach dem Essen". 
"Essen" im herkömmlichen Sinn war es nicht: "Kohlsuppen (Kapusta) und Brei (Kascha) sind 
unsere Nahrung", außerdem Kleie, Mehlsuppe, Mais, "monatelang nur Graupen", auch "kleine 
Salzfische", an Fleisch nur "faulige Ziegenköpfe", Kuhköpfe, eingesalzene Innereien, "meist 
gibt es Kutteln". Vom bloßen Geruch der verkochten Innereien mußte sich in Saransk die of-
fenbar an bessere Dinge gewöhnte Lagerprominenz übergeben. 
Die Brotschneider waren gewählte Vertrauenspersonen, oft Architekten oder Feinmechaniker, 
und beim Brotschneiden durfte niemand "näher als zwei Meter heran". Wenn "die Arbeit fer-
tig war, machte eine unparteiische Gutachterkommission noch kleine Korrekturen. 
Wie man den Brotgenuß durch "Fletschern" oder "Mümmeln" steigern konnte, beschrieb ein 
Heimkehrer so: "Man nimmt einen großen Bissen in den Mund und kaut ihn bis zu 120 mal ... 
die Würge- und Schluckbewegungen muß man bekämpfen, bis das Brot zu einem dünnflüssi-
gen Brei geworden ist ... Diesen Brei läßt man dann langsam hinunterrinnen. So braucht man 
für 400 Gramm Brot etwa eine Stunde." 
Das "Ein und Alles" und die "einzige stabile Nahrung" war das Brot, auf russisch "chleb", ich 
sage immer "kleb" wie kleben". Es war meist "völlig naß wie Seife", und "wenn man es an die 
Wand schmiß, blieb es kleben". Heimkehrer erzählten, sie hätten "immer gesagt, wir gehen 
das Brot in der Feldflasche empfangen". 
Dennoch wurde das Brot "verehrt, fast angebetet", und "der schönste Augenblick des ganzen 
Tages war der erste Biß in die frische Ration". Brot war schlechthin das "Heiligste in der Ge-
fangenschaft"; die tägliche Brotverteilung glich einer "sakralen Handlung". 
"Fast zögernd wurde geschluckt", erinnerte sich ein anderer. Und: "Die Umwelt war versun-
ken, es war gelungen, mit eigener Kraft einen längeren euphorischen Zustand herzustellen." 
Wer nicht alles auf einmal aufaß" (Lagerjargon: "Kahlfresser"), sondern als "Ratenesser" sich 
seine Portion einteilte, riskierte, daß sein Brot unter der Matratze verschimmelte. 
So streng wie bei der Brotverteilung waren die Bräuche auch bei der Ausgabe von Suppe und 
Kascha -- dem "Zeremoniell des Auskellens" von Schlag und Nachschlag, dem, was nach der 
Verteilung der Normalration noch übriggeblieben war -- darüber kreiste das Denken häufig 
tagelang. Überall gab es Nachschlaglisten" oder es waren Auslosungsverfahren ausgetüftelt 
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worden, und von Baracke zu Baracke wachte man darüber, daß der Nachschlag präzise über-
einstimmte. Stellte sich heraus, daß die Nachbarn mehr bekamen, wobei auch mitgerechnet 
wurde, "was außen an der Kelle hing", dann gab es "das unmenschliche Geschrei, das Schimp-
fen und sich gegenseitige Angreifen", und das Kellenvolumen mußte korrigiert werden. 
Es war "ein schmerzlicher Anblick, wenn man zusah, wie der Barackenführer die Kelle, die 
geheiligt war, um einen Millimeter flacher feilte. Mathematiker berechneten sofort nach der 
Kegelstumpfformel den Ausfall an Kubikzentimetern, was sich die anderen dann in das Ta-
gesminimum an Löffeln umrechneten". 
Thema eins waren nicht mehr Frauen -- das lag weit zurück. Statt dessen wurde pausenlos 
über vergangene kulinarische Genüsse geredet, über "Gasthof, Rezepte, Feste" und darüber, 
was man später alles wieder einmal essen würde: "Vernünftige Männer hängen wie Kinder 
diesen quälenden Vorstellungen nach und fangen an, Kochrezepte zu sammeln." 
Ganze Kochbücher wurden in Gefangenschaft zusammengestellt. In Grodno verfaßte ein Sol-
dat eine Liste mit 200 Rezepten, und er tauschte sogar sein letztes Stück Brot ein, um dafür 
ein Stück Papier und einen Bleistiftstummel zu bekommen. Als die Russen das Rezeptbuch 
fanden, glaubten sie, einem "Kode" auf die Spur gekommen zu sein und steckten den Mann 
für 90 Tage in den Keller: "An diesen Folgen starb er." 
In der Phantasieküche der Gefangenen gab es Klöße, Aal grün, "Gulasch auf bisher nie ge-
kannte Art" oder "täglich Schweinebraten". Viele Tage "erhielten ihre schönste Weihe da-
durch, daß ein Bäckermeister vom Brotbacken erzählte". Ein Hauptmann im Lager Cherson 
ließ sich eine Systematik der österreichischen Mehlspeisen aufstellen, ein anderer Offizier 
"ließ sich von einem Veterinär auf die Barackenwand einen Ochsen malen mit Kennzeichnung 
der Bratenstücke". 
Viele Gefangene schmatzten noch im Traum, und hier und da wurden "Leeresser" beobachtet, 
die "aus einem leeren Kochgeschirr eine imaginäre Suppe" löffelten oder als "Leerkauer" auf 
eingebildeten Fleischstücken herumbissen. 
Der Hunger machte vor nichts halt, auch nicht vor "Laub von Linden", Löwenzahn, Wegerich, 
Schafgarbe und Brennesseln. Ein Heimkehrer: "Grasfresser gab es in meinem Lager eine gan-
ze Anzahl." In Urnen wurde im Frühjahr "das erste Grün buchstäblich abgefressen, junge 
Blätter gekocht und Ungeziefer mitverwertet". Im Lager Grosny "war kein Grashälmchen 
mehr zu finden, dort weideten die Dystrophisten". 
Dystrophie (von dystroph: die Ernährung störend) war die schwerste und auch die häufigste 
Krankheit der deutschen Gefangenen in der Sowjet-Union. Erst die sowjetische Kriegsgefan-
genschaft hat diese Krankheit überhaupt zum medizinischen Begriff geprägt. Als Folge knap-
per, kalorienarmer, wasserreicher Ernährung war sie den Ärzten zuvor nur als Hungerödem 
oder Hungerkachexie bekannt. 
Die Dystrophie trat in den Lagern in zwei Formen auf: als Trockendystrophie, die zu einer 
schlaffen Auszehrung führte, und als Feuchtdystrophie, die den Körper aufschwemmte. 
Trocken-Dystrophiker (Lagerjargon: "die Strohficker") magerten zu Skeletten ab und sahen 
Toten ähnlich: "Waren in einem Lager genügend solcher Jammergestalten beieinander, wur-
den sie gemeinsam in einer Baracke untergebracht, die dann einem lebendigen Leichenhaus 
glich." 
Manche Feuchtdystrophiker konnten, so ein Bericht aus dem Lager Antropsino bei Leningrad, 
morgens "kaum aus den Augen schauen, da das Wasser beim Liegen ins Gesicht drang". 
Schienbeine und Knöchel schwollen zu unförmigen Klumpen an, und "der Fingerdruck läßt 
minutenlang eine Vertiefung zurück", wie ein Arzt schilderte. 
Die Krankheit führte zu tiefgreifenden seelischen Veränderungen. Ein Dystrophiker erinnerte 
sich, er sei so gleichgültig geworden, "daß mich der Gedanke an meinen möglichen Tod ... 
völlig kalt ließ. Ich wußte, ein von Schmutz starrendes Gesicht zu haben, brachte aber nicht 
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die Energie auf, mich zu waschen". 
Sie waren so gleichgültig und so kraftlos, daß sie ihre Notdurft verrichteten, wo sie gerade 
standen oder, meistens, lagen. Im Lager Liepaja entdeckte ein Soldat beim Löffeln seiner 
Suppe, daß er sein "Wasser überhaupt nicht halten konnte und dieses sich, ohne daß ich es 
durch meinen Willen zu verhindern imstande war, in meine Hosen ergoß". 
Der Gang zur Latrine war für viele Kranke der letzte Gang. Im Sammellager Neuhof-Ragnitz 
blieb, wer vor Schwäche in die Latrine fiel, "darin liegen und war nach ein, zwei Tagen vom 
Kot zugedeckt". 
Entkräftet brachen Gefangene auch am Arbeitsplatz, bei der Entlausung oder beim Essen zu-
sammen -- so in Borowitschi bei Leningrad: "Ein Mann starb plötzlich während des Essens 
und saß mit geneigtem Kopf so da, als ob er sich an dem Anblick des Essens erst noch erfreu-
en wollte." 
Wie viele den Hungertod starben, ist bis auf wenige Ausnahmen nirgends registriert. Im Lager 
Tiraspol gingen binnen sechs Monaten 11.500 Gefangene zugrunde, in Balti waren es 15.000 
in wenigen Wochen, und 2.000 von 8.000 Kranken starben im estnischen Lazarettlager Acht-
me. 
Ob jemand krankgeschrieben wurde oder nicht, entschied sich bei der monatlichen "Kommis-
sionierung", wenn russische Ärzte die Gefangenen in die verschiedenen Kategorien der Ar-
beitstauglichkeit einstuften. Bei diesem "Arschkneifen" auf dem "Sklavenmarkt" war aus-
schlaggebend, wie das Gesäß beschaffen war: 
"Sind die Gesäßmuskeln noch straff, kommt man in die Kategorien 1 oder 2, d.h. man ist für 
schwere Arbeiten tauglich. Ist der Kräftezustand mäßiger oder fraglich, kneift der Arzt in die 
Gesäßmuskeln. Haben sie noch Spannung, kommt man in die Kategorie 3, d.h. man ist für 
leichte Arbeiten tauglich. Sind sie schlaff, wird man in die Kategorie 5, d.h. den Arbeitsun-
tauglichen zugeteilt. Hängen die Gesäßmuskeln wie die Hautlappen an der Kehrseite des Ele-
fanten, ist man Dystrophiker. Dann hat der Körper mit dem Abbau der Muskeln begonnen." 
In der Hoffnung auf bessere Krankenkost oder auf rasche Heimkehr dystrophierten sich man-
che Gefangenen auch selber und "trainierten ... auf Dystrophie", wie ein Heimkehrer zugab. 
Entweder verzichteten sie auf jedwede Nahrung. die sie dann meist gegen Tabak eintauschten 
-- 500-600 g Brot gegen eine Zigarette mit Machorkakrümeln". Oder sie aßen "jede Menge 
Salz ... um Wasser zu kriegen. Viele "tranken laufend Tabaklauge und Salzwasser", Teeabsud. 
Seifenlauge. Ein Gefangener erinnerte sich eines Kameraden, "der trank jeden Abend fünf 
Kochgeschirre Wasser. Ich warnte ihn: Tu das nicht. Aber am nächsten Abend tat er es wie-
der. Er wollte eben nicht arbeiten gehen". 
Sie experimentierten mit ihrem Leben: "Einer ganzen Reihe ist es geglückt, andere sind daran 
gestorben." Mitunter traten die Hungernden noch in den Hungerstreik. Dann erschienen so-
wjetische Kommissionen und es konnte sein, daß es daraufhin "die Zuckerration für die rück-
liegenden zwei Monate auf einmal gab", wie im Lager Jelabuga, oder "der Oberkoch beehrte 
mich mit seinem Besuch und fragte mich nach meinen Wünschen". 
Hungerstreik, Selbstverstümmelung (wie Fingerabhacken) und Selbstdystrophie wurden mit 
Karzer und Zwangsarbeit (bis zu 25 Jahren) bestraft -- und lebend kam davon kaum einer zu-
rück. 
Doch auch Russen waren es oft, die deutsche Gefangene vor dem Ärgsten bewahrten. Zahllos 
sind die Beispiele russischer Hilfsbereitschaft den "Nestschastnys" gegenüber, den Menschen, 
von denen alles Glück sich abgewandt hatte -- " und diese rührenden Geschichten sind wahr", 
wie ein Heimkehrer versicherte. 
Aus dem Lager Kaunas wurde berichtet: "Zivilbevölkerung sehr freundlich, ihrer geheimen 
Unterstützung mit Lebensmitteln verdanken viele Kameraden das Leben." 
Auch das Leben des deutschen Soldaten, der sich mit einem "Viertel Rasierklinge" die Puls-
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adern öffnen wollte, um sein eigenes Blut "zur letzten Sättigung zu nehmen", wurde von ei-
nem Russen gerettet: "Er brachte mir Brot, Speck und etwas zum Rauchen. 
Das war Weihnachten 1945 im Stalingrader Holzkommando. ...<< 
Die Wissenschaftliche Kommission der deutschen Bundesregierung für Kriegsgefangenenge-
schichte berichtet später über das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen (x130/150): >>... 
Massen wurden nicht nur mobilisiert, beherrschten nicht nur die Schlachtfelder, sondern litten 
auch hinter Stacheldraht. ... 
Kriegsgefangenschaft war nie ein Paradies. Im und nach dem Zweiten Weltkrieg wurde sie zu 
einem Risiko, das oft nicht geringer war als die Teilnahme am Kampf.<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) berichtet später über das 
Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen in Jugoslawien (x026/38): >>Am schlechtesten hat 
man die Kriegsgefangenen im Tito-Staat behandelt. Von 194.000 gefangenen Deutschen ... 
starb rund die Hälfte: Mindestens 80.000, höchstwahrscheinlich sogar 100.000. Die meisten 
Opfer forderten ... Massenerschießungen. ... Es starben auf diese Weise in Belgrad fast 
30.000, in Marburg 20.000, in Windisch Feistritz (Slovenska Bistrica) 10.000. ...  
Nach dem Krieg wurden mit den Kriegsgefangenen Propagandamärsche unter mörderischen 
Bedingungen veranstaltet. Etwa 10.000 Menschen dürften im wahrsten Sinne des Wortes auf 
der Strecke geblieben sein – erschossen, erschlagen bzw. an Hunger, Durst oder Erschöpfung 
gestorben. ...  
Viele, die sich ergeben hatten, wurden oft auf der Stelle verstümmelt, geblendet, gepfählt oder 
sonstwie grausam ermordet; diese Tatsachen wurden u.a. auch bei den amerikanischen Mili-
tärgerichten durchaus anerkannt. ...<< 
Der deutsche Oberstaatsanwalt Alfred Streim (1932-1996) schreibt später über das Schicksal 
der deutschen Soldaten in der Kriegsgefangenschaft der damaligen Alliierten (x051/331-332): 
>>... (Kriegsgefangene) ... Die Behandlung deutscher Kriegsgefangener im Gewahrsam der 
damaligen Alliierten war unterschiedlich. Die westlichen Mächte hielten sich im Wesentli-
chen an das Völkerrecht, wenn man von Exzessen kleinerer Einheiten oder Einzelner absieht. 
Allerdings nahmen Übergriffe und Unkorrektheiten gegenüber deutschen Kriegsgefangenen in 
der Endphase des Krieges und nach der Kapitulation zu, insbesondere zum Nachteil von An-
gehörigen der Waffen-SS. Vielfach sind auch Verstöße als Reaktion auf das Bekanntwerden 
von nationalsozialistischen Verbrechen zu sehen.  
Der häufige Vorwurf mangelhafter Versorgung und Unterbringung kann in dieser Allgemein-
heit nicht aufrechterhalten werden. Untersuchungen ergaben, daß diese Verhältnisse sich 
durchweg auf die Zeit kurz vor und nach der Kapitulation beziehen, als Amerikaner und Bri-
ten rund vier Millionen deutsche Kriegsgefangene einbrachten, deren Versorgung und Unter-
bringung erhebliche Schwierigkeiten bereitete. Mit Erfolg bemühte man sich, diese Mängel zu 
überwinden, so daß das befürchtete Massensterben ausblieb.  
Mit der Entlassung der Kriegsgefangenen begannen die westlichen Alliierten schon kurze Zeit 
nach der Kapitulation, die Amerikaner z.B. noch im Mai 45. Bis Ende 48 waren alle deut-
schen Kriegsgefangenen, die sich im Gewahrsam der Westmächte befunden hatten, in Ausfüh-
rung des Beschlusses der Moskauer Außenministerkonferenz von 1947 auf freiem Fuß, aus-
genommen die wegen Kriegsverbrechen Verurteilten. ... 
Mit der Entlassung der Kriegsgefangenen nahm sich die UdSSR Zeit. Sie waren billige Ar-
beitskräfte für den Wiederaufbau. Zwar wurden schon in den ersten Nachkriegsjahren deut-
sche Kriegsgefangene entlassen; überwiegend handelte es sich aber dabei um Arbeitsunfähige. 
An den Beschluß der Moskauer Außenministerkonferenz hielt sich die Sowjetunion nicht. 
Noch im Mai 50 trafen Heimkehrertransporte in der Bundesrepublik ein. Zurück blieben die 
wegen Kriegsverbrechen Verurteilten. Ein Teil kam 1953/54 nach Hause.  
Erst nach Verhandlungen Adenauers im September 55 in Moskau erklärte sich die UdSSR 
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bereit, auch die restlichen "kriminellen Elemente" zurückzugeben. Nach (west)deutschen Be-
rechnungen hätten noch insgesamt 130.000 Kriegsgefangene in sowjetischem Gewahrsam 
sein müssen, nach russischen Angaben waren es jedoch nur 9.628 Personen, die in Straflagern 
einsaßen. 
Im Jahr 1956 kehrten diese Kriegsgefangenen heim. ... 
Von insgesamt 3,06 Millionen in sowjetische Gefangenschaft geratenen deutschen Soldaten 
waren 1.094.250 ums Leben gekommen.<<  
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil (1937-2015) berichtet später über das 
Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen (x026/66): >>Von über 11 Millionen deutschen 
Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkriegs sind fast 1,6 Millionen umgekommen. Die absolut 
höchste Opferzahl verzeichnete die Sowjetunion mit 1,335 Millionen, die relativ höchste Ju-
goslawien mit einer Sterberate von rund 50 Prozent. Im Tito-Staat waren auch die meisten 
Massenerschießungen von Gefangenen und die schlimmsten Grausamkeiten zu verzeichnen. 
Unter den westlichen Gewahrsamsmächten haben die Gefangenen in Frankreich die schlech-
teste Behandlung erfahren. ...<< 
Der kanadische Journalist James Bacque berichtet später über das Schicksal der deutschen 
Kriegsgefangenen (x131/244-246,11-12,78,168-169): >>Die deutschen Soldaten, in Angst vor 
der Rache der Russen, rannten um ihr Leben. Selbst noch Wochen nach Kriegsende am 8. Mai 
flohen die Soldaten massenweise in den Westen. Die Westalliierten gaben selbst zu, über 9 
Millionen Gefangene eingebracht zu haben, während Stalin dem amerikanischen Geheim-
agenten Harry Hopkins im Frühjahr 1945 persönlich mitteilte, er meine, die UdSSR hätte etwa 
2,5 Millionen Gefangene, von denen 1,7 Millionen Deutsche seien und der Rest Rumänen, 
Italiener und Ungarn.  
Die Zahl der sowjetischen Seite ist im allgemeinen von den westlichen Verteidigern ignoriert 
worden, denn diese beschuldigten mit Vorliebe die Sowjetunion dafür, Gefangene massenwei-
se vernichtet zu haben.  
Je niedriger die Zahl der sowjetischen Gefangennahmen ist, desto unglaubwürdiger ist es, daß 
all diese Gefangenen in sowjetischen Lagern umgekommen sind. ... 
Die Zahlen der toten Kriegsgefangenen, die die Amerikaner und Franzosen von 1950 bis 1990 
den zaghaft nachforschenden Deutschen widerwillig angaben, waren so lächerlich niedrig, daß 
sie unter der Todesrate der Zivilbevölkerung zu dieser Zeit lagen. Diese außergewöhnliche 
Information – daß hungernde Menschen, die im Schlamm schlafen, eine niedrigere Sterbera-
ten haben als die Zivilbevölkerung, die in Häusern lebt und jeden Tag zu essen hat – störte die 
Deutschen nicht weiter. Sie ignorierten die Anzeichen, die ihnen regelrecht entgegenschrien, 
völlig. 
General Buisson, auf den sich der deutsche Autor Böhme für seine Gefangenenakten für 
Frankreich beruft, war nicht nur Chef der Angelegenheiten für Kriegsgefangene der französi-
schen Armee und Autor der lächerlich niedrigen französischen Todeszahlen, er errechnete 
sogar zu einer Gesamtzahl an Kriegsgefangenen 166.000 Männer, die die Franzosen in Lagern 
in Deutschland von den Amerikanern übernommen hatten, einfach nicht mit. Doch ein paar 
Seiten weiter in seinem Bericht behauptete Buisson, daß eine Anzahl dieser PWs (Kriegsge-
fangenen) auf der Stelle in Deutschland entlassen worden seien. So verschwinden in Buissons 
Zaubertrick 166.000 Menschen einfach, und 46 Jahre lang merkt es keiner. ...<< 
>>... Wegen weit verbreiteter Verschleierung und weil einige Gefangenen-Dokumente schon 
bei ihrer Ausfertigung irreführend waren, wird die Zahl der Toten wahrscheinlich immer um-
stritten sein. Viele Akten wurden in den fünfziger Jahren vernichtet oder in Euphemismen 
versteckt. Viele Lügen sind in dichten Schichten über die Wahrheit gepackt worden. 
Außer jedem Zweifel steht, daß vom April 1945 an Männer in enormer Zahl sowie etliche 
Frauen, Kinder und alte Leute in den amerikanischen und französischen Lagern in Deutsch-
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land und Frankreich an klima- und witterungsbedingten Krankheiten, an den Folgen unzurei-
chender Hygiene, an Krankheit und Hunger gestorben sind. Die Zahl der Opfer liegt zweifel-
los bei mehr als 800.000, beinahe mit Sicherheit bei mehr als 900.000 und durchaus wahr-
scheinlich bei mehr als einer Million.  
Die Ursachen ihres Todes wurden wissentlich geschaffen von Armee-Offizieren, die über ge-
nügend Lebensmittel und andere Hilfsmittel verfügten, um die Gefangenen am Leben zu er-
halten. Hilfe-Organisationen, die versuchten, den Gefangenen in den amerikanischen Lagern 
zu helfen, wurde die Erlaubnis dazu von der Armee verweigert.  
Das alles wurde damals verheimlicht und dann unter Lügen verdeckt, als das Rote Kreuz, Le 
Monde und Le Figaro versuchten, öffentlich die Wahrheit zu sagen. Akten sind vernichtet, 
geändert oder als geheim unter Verschluß gehalten worden. Dies geht bis auf den heutigen 
Tag weiter.  
Kanada und Großbritannien, die verbündeten Frankreichs und der USA, brachten unter dem-
selben Oberkommando, SHAEF, ebenfalls Millionen von Gefangenen ein, ... aber es gibt so 
gut wie kein Zeichen für ähnliche Greuel. ...<< 
>>... Eisenhower hatte die sinnlose Verteidigung der Deutschen wegen der Vergeudung von 
Menschenleben beklagt. Aber die Deutschen starben jetzt, da sie kapituliert hatten, viel ra-
scher als während des Krieges. Mindestens zehnmal so viele Deutsche starben in den franzö-
sischen und nordamerikanischen Lagern, wie in allen Kämpfen an der Westfront in Nordwest-
Europa vom Juni bis hin zum April 1945 gefallen sind. ...<< 
>>... Die Amerikaner und Franzosen brauchten nichts weiter zu tun, als die große Zahl zu un-
terdrücken, um zu verhindern, daß sich die Kenntnis von ihrem Verbrechen ausbreitete, oder 
zur Geschichte wurde. Dies zu tun, war leicht für sie, denn sie waren die einzigen, die die 
große Zahl kannten. So geschah es. 
Nachdem sie die große Zahl unterdrückt hatten, mußten die Amerikaner und die Franzosen 
irgendeine Zahl liefern, weil es nicht glaubhaft war, daß niemand gestorben sei oder daß es 
keine Zählung gegeben habe, es sei denn, es habe ein starker Grund für die Unterlassung einer 
Zählung vorgelegen, und das konnte nur die ungeheuerliche Zahl gewesen sein, die nicht die 
feine Eihaut durchdringen durfte.  
Deshalb lieferten sie die kleine Zahl. Diese Zahl war so klein, daß niemand mit elementaren 
Rechenkünsten und Kenntnis von Sterblichkeitsraten sie auch nur einen Augenblick lang 
glauben konnte. Für Männer, von denen Buisson (französischer General) gesagt hatte, daß sie 
verhungerten, teilte er eine Sterblichkeitsrate mit, die unterhalb der Sterblichkeitsrate wohlge-
nährter Soldaten in Friedenszeiten lag. Die Amerikaner lieferten der Stadtverwaltung von 
Rheinberg die Zahl 614 als Zahl der Toten im Lager, weniger als ein Dreißigstel der Summe, 
auf die ihre eigenen Zahlen für "Sonstige Verluste" schließen ließ. 
Die Deutschen akzeptierten die kleine Zahl, weil sie Schuld wegen ihrer eigenen Lager emp-
fanden, oder wegen des Krieges, oder weil die kleine Zahl das Ausmaß ihrer Demütigung ver-
ringerte. Auch wollten die Deutschen ihren Eroberer nicht beleidigen, insbesondere nicht, 
nachdem er zu ihrem Verbündeten geworden war.  
Eine der vielen Möglichkeiten, entgegenkommend zu sein, bestand darin, seine Lügen über 
etwas zu akzeptieren, das ohnehin nicht mehr zu ändern war, auch wenn es natürlich nicht 
zugelassen werden konnte, daß dieses Argument die Deutschen von ihrer Verantwortung für 
die Konzentrationslager der Nazis freisprach. Innerhalb weniger Jahre kam das Bezweifeln 
der kleinen Zahl schon einem Verrat bedenklich nahe, denn jeder gute Deutsche, der an den 
Amerikanern zweifelte, war eigentlich ein Feind beider Staaten. So kam es, daß den Amerika-
nern verziehen wurde, ohne daß sie auch nur angeklagt worden waren.  
Viele Deutsche glaubten, daß es eine große Zahl gab, aber kannten sie nicht; sie kannten die 
kleine Zahl, aber glaubten sie nicht. Diese Ambivalenz (Doppelwertigkeit) ist typisch für 
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manches in der heutigen deutschen Denkweise. Nicht imstande zu sein, die Wahrheit über die 
amerikanischen Greuel zu sagen, ist ein gespenstisches Echo der Aussage, man habe von den 
Lagern der Nazis nichts gewußt.  
Ein General, der Eisenhower gut kannte, schrieb im Jahre 1945, daß Eisenhower "praktisch 
Gestapo-Methoden" gegen die Deutschen anwende. Sein Name war George S. Patton. 
Die deutsche Ambivalenz von heute kam in einem Gespräch über Kriegsgefangene in Rhein-
berg zum Vorschein. Bei einem Besuch im Rathaus sprach ich mit dem Stadtdirektor und ver-
schiedenen anderen Bürgern Rheinbergs über die Todesfälle. Sie nannten mir die Zahl 614. 
Ich zeigte mich ungläubig. Sie sagten, daß auch sie nicht daran glaubten. Ich fragte: "Warum 
nennen Sie dann diese Zahl?" Und sie meinten: "Irgend etwas müssen wir sagen." ...<< 
Dr. Ernest F. Fisher jun., ehemaliger Oberst der Armee der Vereinigten Staaten von Amerika, 
schreibt im Vorwort des Buches "Der geplante Tod" über das Schicksal der deutschen Kriegs-
gefangenen (x131/15-17): >>... Die Massenkapitulation im Westen stand in auffallendem 
Kontrast zu den letzten Wochen an der Ostfront, wo die überlebenden Wehrmachtseinheiten 
noch die vorrückende Rote Armee bekämpften, um so vielen Kameraden wie möglich die Ge-
fangenschaft durch die Russen zu ersparen. ... 
Vom deutschen Standpunkt aus lieferte diese Strategie Millionen deutsche Soldaten in die, 
wie sie glaubten, gnädigeren Hände der Westalliierten aus, die unter dem militärischen Ober-
kommando von General Dwight Eisenhower standen. Jedoch General Eisenhowers grimmi-
gem und besessenem Haß ausgeliefert, der sich nicht nur gegen das Nazi-Regime, sondern vor 
allem gegen alles Deutsche überhaupt richtete, ließ sich dieser Glaube bestenfalls als ein ver-
zweifeltes Glücksspiel bezeichnen.  
Mehr als 5 Millionen deutsche Soldaten wurden in Stacheldrahtkäfigen zusammengepfercht, 
viele von ihnen buchstäblich Schulter an Schulter. Der Boden unter ihnen entwickelte sich 
bald zu einem Sumpf aus Dreck und Krankheit. Dem Wetter ausgesetzt, ohne jegliche auch 
nur primitive sanitäre Einrichtungen, dazu unterernährt, begannen die Gefangenen sehr bald 
an Hunger und Krankheiten zu sterben. 
Von April 1945 an vernichteten die amerikanischen und französischen Armeen ungefähr eine 
Million Männer, vornehmlich in den amerikanischen Lagern. –  
Niemals seit den Greueln in dem von Konföderierten verwalteten Gefängnis in Andersonville 
während des amerikanischen Bürgerkrieges hatten solche Grausamkeiten unter amerikani-
scher Militärkontrolle stattgefunden: Mehr als vier Jahrzehnte lag diese beispiellose Tragödie 
in alliierten Archiven verborgen. 
Wie kam schließlich dieses gewaltige Kriegsverbrechen ans Licht? Die ersten Hinweise wur-
den 1986 durch den Autor James Bacque und seine Mitarbeiterin aufgedeckt. ... 
Im Frühling 1987 trafen Mr. Bacque und ich uns in Washington. Während der folgenden Mo-
nate arbeiteten wir zusammen in den Nationalarchiven und in der George C. Marshall Stiftung 
in Lexington, Virginia, indem wir die Beweisstücke, die wir fanden, zusammenfügten.  
Die Pläne, die von höchsten britischen und amerikanischen Regierungsstellen 1944 gemacht 
wurden, brachten den Entschluß zum Ausdruck, Deutschland ein für alle Mal als Weltmacht 
zu zerstören, indem man es auf eine einfache Agrarwirtschaft reduzieren wollte, obwohl die-
ses den Hungertod von Millionen von Zivilisten bedeutet hätte. Bis heute sind sich die Histo-
riker darüber einig, daß die alliierte Führung schon bald ihre destruktiven Pläne wegen des 
öffentlichen Widerstandes aufgehoben hatte. 
Eisenhowers Haß, toleriert von einer ihm gefügigen Militärbürokratie, erzeugte diesen Horror 
der Todeslager, der mit nichts in der amerikanischen Militärgeschichte vergleichbar ist. Ange-
sichts der katastrophalen Folgen dieses Hasses ist die lässige Gleichgültigkeit, die die 
SHAEF-Offiziere (des Hauptquartiers der alliierten Expeditionskräfte) an den Tag legten, die 
schmerzlichste Seite der amerikanischen Verstrickung. 
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Nichts lag der großen Mehrheit der Amerikaner 1945 ferner, als so viele unbewaffnete Deut-
sche nach dem Krieg zu töten.  
Eine Vorstellung der Größe dieses Schreckens kann man gewinnen, wenn man sich vor Augen 
führt, daß diese Todesraten bei weitem all jene übertreffen, die durch die deutsche Armee im 
Westen zwischen 1941 und April 1945 erlitten wurden. ...<< 
Der kanadische Journalist James Bacque schreibt später in den Schlußbemerkungen der 6. 
Auflage seines Buches "Der geplante Tod" (x131/203-209): >>Die Regeln der Landkriegsfüh-
rung, die Genfer Konvention, das Internationale Komitee vom Roten Kreuz, der schlichte An-
stand der riesigen Mehrheit des amerikanischen und französischen Volkes, die Aufrichtigkeit 
der Britten und Kanadier, die freie Presse, alles hat versagt. 
Es versagte, weil Männer, die unsere Helden waren, insgeheim die Macht des Todes über 
Menschen brachten, die hilflos in unserer Hand waren, die ihnen vorgesetzten Offiziere gebo-
ten ihnen nicht Einhalt, und sie ließen die Öffentlichkeit im dunkeln. Die ihnen Gleichgestell-
ten und ihre Untergebenen sagten nichts. Die französische Presse sagte wenig, oder sie log. 
Die amerikanische Presse sagte nichts oder sie log. Die Briten und Kanadier standen dabei 
und sahen zu. Die einzigen Personen, die redeten, waren Jean-Pierre Pradervand, Jacques 
Fauvet und Victor Gollancz. ... 
Die Überlebenden der Lager leiden nicht mehr physisch, das psychische Leiden jedoch hält 
an, weil es Leute gibt, die bestreiten, daß die Überlebenden überhaupt gelitten hätten. Und so 
liegen die toten Kameraden weiterhin in unbekannten Gräbern, eine ewige Anklage: Ihr habt 
uns vergessen. 
Ungefähr 2.000 Überlebende haben mir, meinem Verleger und der Presse geschrieben oder 
haben uns angerufen; fast alle drückten ihre tiefe Erleichterung darüber aus, daß die Wahrheit 
über ihr Leiden nun endlich außerhalb Deutschlands bekannt geworden sei. Die Kinder, die 
ihren Vätern nicht glaubten, wissen es nun. Durch dieses Wissen können sie ihre Väter - und 
uns - besser verstehen. Wachposten in den französischen und amerikanischen Lagern haben 
ihr Gewissen erleichtert. Fast jede weitere Zeuge oder Überlebende, der sich gemeldet hat, 
drückte seine tiefempfundenen Dank darüber aus, daß die Wahrheit nun ans Tageslicht ge-
kommen ist. Kein einziger verlangte nach Vergeltung. 
Die erste Auflage dieses Buches löste heftigen Widerstand aus. ... Die US-Army und das US-
Außenministerium entlasteten sich selbst in der Presse mit Berichten, die voller ungenauer 
Informationen waren und den massiven Beweis des Buches über die grausamen Bedingungen 
in den Lagern einfach unbeachtet ließen. Ein Vertreter des Pentagon, der verzweifelt nach ei-
ner Möglichkeit suchte, Eisenhower zu entlasten, wälzte unbeabsichtigterweise einen Teil der 
Schuld auf einen anderen General der amerikanischen Armee ab, der sich jedoch gut um seine 
Gefangenen gekümmert hatte. 
Wissenschaftler in Kanada, den USA, in Frankreich, Deutschland und Großbritannien haben 
trotz des schwerwiegenden Beweismaterials das Buch heftig kritisiert. Einer von ihnen, ein 
Professor der York University in Toronto, sagte im "Time Magazine", daß "Bacques Angaben 
völlig fehlerhaft sind". Mein Verleger schrieb ihm unverzüglich und fragte ihn nach den Feh-
lern und den Berichtigungen. Dies war vor mehr als zwei Jahren, und noch immer fehlt jegli-
che Antwort. ... 
Die Reaktionen sind so heftig gewesen, weil mein Buch anscheinend einen Mythos angreift, 
an dem wir alle seit Jahrzehnten teilhaben. Wir Nordamerikaner und Westeuropäer glauben, 
wir hätten unsere Tugend unter anderem dadurch bewiesen, daß wir den Teufel namens Hitler 
getötet und eine schreckliche Tyrannei bezwungen haben, die dann in der Gestalt unseres frü-
heren Alliierten wiederkam.  
Onkel Josef Stalin, unser lächelnder Verbündeter gegen das Böse, wurde selbst zum Bösen. 
Die Demokratien, die kämpften, um die Welt von Hitler zu befreien, vereinten sich gegen den 
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verräterischen Sowjet, der – wie wir heute zugeben – mit Hilfe von Geheimpolizei, riesigen 
stehenden Heeren, Todeslagern und einer Einpartei-Diktatur sein Imperium des Bösen auf-
recht erhielt. Die gewaltigen Verbrechen, die wir nach dem Krieg gegen die Deutschen begin-
gen, wurden in selbstgerechter Heuchelei übertüncht. ... 
Wer auch immer die Presse kontrolliert, behauptet, sie sei frei. Diejenigen, denen diese Frei-
heit verweigert wird, haben keine Mittel, das zu widerlegen. In der Sowjetunion verkündeten 
die Verleger jahrelang, die Presse sei frei. Nur durch die Untergrundpresse, die Samisdat, 
wußten wir, daß sie nicht für alle frei war. So wird es wohl immer sein, solange die Presse 
nicht für alle in der Gesellschaft existiert, sondern nur für eine Gruppe, der sie dem Namen 
nach dient. Wirkliche Pressefreiheit kann man nicht besitzen. Sie ist nicht teilbar. Man kann 
sie nicht leugnen. Sie gehört uns allen. 
Wie sah es in Deutschland nach 1945 aus? Die Presse wurde zunächst den Siegern direkt un-
terstellt und von ihnen zensiert. Nachdem die Alliierten eine ihnen genehme Regierung erstellt 
hatten, unterstützten Journalisten, Schriftsteller, Künstler und Wissenschaftler alle den We-
sten. Willy Brandt drückte dies im Bundestag recht euphemistisch aus, als er die Gründe der 
Regierung nannte, die Erich-Maschke-Dokumentation über die deutschen Kriegsgefangenen 
in alliierter Hand herauszugeben, zu finanzieren und zu veröffentlichen (bzw. nicht zu veröf-
fentlichen). 
Wenn so etwas im Westen passiert wäre, daß eine Regierung wichtige literarisch-historische 
Nachforschungen übernommen hätte, um sicherzustellen, daß nur beruhigende Schlußfolge-
rungen veröffentlicht würden, hätte dies einen Schrei der Entrüstung verursacht. Aber den gab 
es in Deutschland nicht. Die gefügigen Wissenschaftler veröffentlichten eine Dokumentati-
onsreihe, die die Lügen der Franzosen und Amerikaner übernahm und weite Zeiträume in der 
Geschichte und Erlebnisberichte einfach wegließ. ... 
Die Kontrolle dieser gefügigen Presse führte dazu, daß eine kleine fast heimliche Samisdat 
entstand (was buchstäblich bedeutete, daß es sich um private Veröffentlichungen handelte). 
Dutzende von Büchern und Schriften wurden von lokalen Verlegern in kleinen Auflagen he-
rausgegeben. Sie beschrieben das Leiden der Überlebenden in diesem oder jenem Lager. Die 
gefügigen Deutschen - unter dem Einfluß der mächtigen staatlichen Medien – verurteilten die 
Samisdat; sie sei unverantwortlich oder von den Nazis beeinflußt.  
All dies wurde im Westen also nicht bekannt. Nur wenn ein mutiger Schriftsteller westlich 
des Rheins die Initiative ergriff, wurde etwas veröffentlicht, das von größerer historischer 
Wahrheit war. So die Bücher des amerikanischen Wissenschaftlers Alfred de Zayas, von de-
nen Hunderttausende in Deutschland verkauft wurden, weil es darum um allgemeine Wahrhei-
ten ging, die in Deutschland zuvor noch nicht gedruckt worden waren.  
Diese Bücher, "Nemesis at Potsdam" und "The Wehrmacht War Crimes Bureau", beschrieben 
Deportation, Raub und Mord; Greueltaten, durch die Millionen von Menschen umkamen und 
die in Friedenszeiten von den Alliierten an Millionen von Deutschen – überwiegend an Frauen 
und Kindern - begangen wurden. Die Vereinigten Staaten lehnten diese Bücher innerhalb von 
zehn Jahren etwa 80 Mal zum Druck ab. Dann aber wurden diese doch in den USA, in Kanada 
und England veröffentlicht. Alle bedeutenden englischsprachigen Rezensenten und Wissen-
schaftler beachteten die Veröffentlichungen gar nicht, hatten aber trotzdem viel Zeit, um im-
mer und immer wieder die Verbrechen der Deutschen, die bereits gefaßt und bestraft worden 
waren, herauszustellen. 
Das ging soweit, daß Deutschland zum Westen gehörte, aber keine freie Presse hatte und 
Deutsche frei waren, aber nicht zum Westen gehörten. ...<< 
Das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" (40/1989) berichtet am 2. Oktober 1989 über das 
Buch "Der geplante Tod" des kanadischen Journalisten James Bacque: >>Eine lange Nacht 
der Lügen 
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Nach Kriegsende mußten Hunderttausende deutscher Gefangener in US-Lagern sterben 
Bestseller in Kanada, aufsehenerregende Neuerscheinung in der Bundesrepublik: In dem Buch 
"Der geplante Tod" behauptet ein kanadischer Autor, die USA hätten nach Kriegsende Hun-
derttausenden von deutschen Gefangenen bewußt Hilfe verweigert und damit deren Tod in 
Kauf genommen. Historiker reagieren skeptisch. 
Stundenlang stand er am Zaun des Lagers. Dort draußen lag sein Dorf fast zum Greifen nah, 
für ihn war es unerreichbar. Eines Morgens wurde der 17jährige Bursche tot am Fuße des 
Zaunes gefunden - offenbar erschossen beim Versuch, heim zur Mutter zu flüchten. Ein US-
Projektil hatte ihm eine Gesichtshälfte weggeschmettert. 
Seine deutschen Mitgefangenen mußten am toten Körper vorbeimarschieren. "Mörder, Mör-
der!" schleuderten sie dem amerikanischen Kommandanten entgegen - was böse Folgen hatte: 
Drei Tage lang kappte der Offizier die ohnehin schmale Essensration, etliche Menschen star-
ben vor Hunger. 
In Rheinberg am Niederrhein lagerten Häftlinge "ohne Obdach tagein, tagaus", berichtete ein 
Augenzeuge. Das Bild war zum Erbarmen: "Amputierte schlitterten wie Amphibien durch den 
Matsch, durchnäßt und fröstelnd." Viele überlebten die Tortur nicht. 
Um sich gegen die Kälte zu schützen, schmiegten Männer sich in lange Erdlöcher, die sie mit 
bloßen Händen gegraben hatten - Bauch an Rücken, Knie an Kniekehle. Manche tranken den 
eigenen Urin, weil es nichts gab, andere "leckten den Boden in der Hoffnung, ein bißchen 
Feuchtigkeit zu bekommen". Sie wurden krank - und krepierten. 
Hitlers Krieg war längst zu Ende, aber nicht für alle. 
"Nie", notierte ein 50jähriger Feldwebel in sein Tagebuch aus grobem Verpackungspapier, 
habe er "den Siegern eine solche barbarische Art der Kriegsgefangenen-Behandlung zuge-
traut". Wer sich über peinigenden Durst oder peitschenden Regen beschwerte, wurde oben-
drein ausgelacht: "Du hast keine Rechte." 
Fast sechs Jahre nach dem Überfall auf Polen, der mit 1,5 Millionen Soldaten begonnen hatte, 
verharrten rund 10 Millionen Deutsche in Kriegsgefangenschaft - weltweit verteilt auf mehr 
als 20 Staaten. Allein in amerikanischem Gewahrsam befanden sich 3,1 Millionen Menschen. 
Diese Daten sind historisch einigermaßen gesichert, und bislang galten die Amerikaner den 
meisten Deutschen seit damals als Erlöser. Ein Buch des kanadischen Lektors und Journali-
sten James Bacque, 60, könnte diese Einschätzung ins Wanken bringen. 
In dem amerikanischen "Bestseller" (so das US-Nachrichtenmagazin Time), der diesen Monat 
in deutscher Sprache erscheint, behauptet Bacque aufgrund neuer Archivfunde, die US-
Führung habe 1945 in deutschen Camps "furchtbare Verbrechen gegen die Menschlichkeit" 
begangen:  
- Gefangene bekamen bewußt so wenig zu essen, daß sie sterben mußten, "obschon genügend 
Lebensmittel" zur Verfügung standen; 
- die hygienischen und sanitären Bedingungen waren miserabel und führten schnell zu tödli-
chen Krankheiten; 
- Hilfsorganisationen wie dem Roten Kreuz blieb der Zutritt verwehrt, eine internationale 
Kontrolle fehlte. 
Der Autor schätzt, daß in amerikanischen und französischen Lagern, in die Washington Deut-
sche überstellen ließ, die Zahl der Toten "wahrscheinlich bei mehr als einer Million liegt"; die 
Behandlung der Verlierer in anderen verbündeten Ländern des Westens wie England und Ka-
nada sei hingegen durchaus human gewesen. 
Eine konkrete Ziffer, räumt Bacque ein, werde "immer umstritten sein", weil Akten "vernich-
tet, geändert oder als geheim unter Verschluß gehalten worden" seien - "bis auf den heutigen 
Tag". Die Geschichtsschreibung ist bisher, offiziellen amerikanischen Quellen folgend, von 
lediglich einigen zehntausend Opfern ausgegangen, der Vorwurf systematisch herbeigeführter 
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Hungersnöte ist neu. Bacque will deshalb "nach einer langen Nacht der Lügen" diese "ameri-
kanische Tragödie" aufrollen. 
Dabei beginnt die Geschichte deutscher Kriegsgefangener in US-Obhut, der Prisoners Of War 
(POW), durchaus entspannt. Die ersten - nur 31 - POW waren im Mai 1942 auf dem amerika-
nischen Kontinent angekommen. Bereits vom Sommer 1943 an fielen den US-Truppen mo-
natlich Tausende deutscher Landser in die Hände. 
Angesichts der Gefangenenflut entstanden Lager, die nach einem Standardplan für jeweils 
2.000 bis 4.000 Gefangene ausgelegt waren. Vom Speisesaal über Werkstatt und Kaufladen 
bis zum Sportplatz sahen sie den Ausbildungslagern der U.S. Army sehr ähnlich - bis auf die 
Stacheldrahtzäune und die Scheinwerfer. 
Nicht wenigen Amerikanern erschienen die Lager zu fein für die gefangenen Gegner. 
In Anspielung auf ein Pariser Luxus-Hotel und den Spitznamen der Deutschen bürgerte sich 
die Bezeichnung "The Fritz Ritz" für die Lager ein. 
Nach und nach besetzten deutsche Kriegsgefangene frei gewordene Posten vor allem in der 
Landwirtschaft, aber auch in der Holz- und Fleischwarenindustrie, bei der Eisenbahn und 
selbst in den Schreibstuben der Army. Diese Männer, befand der amerikanische Historiker 
Arnold Krammer, "erfüllten eine lebenswichtige Rolle beim Ausgleich des akuten heimischen 
Mangels an Arbeitskräften". 
So unentbehrlich war "Fritz" mittlerweile gerade für die US-Farmer geworden, daß sie den 
längst zum Oberbefehlshaber der Alliierten Truppen in Europa ernannten General Dwight D. 
Eisenhower aufforderten, sofort weitere 150.000 Gefangene als Arbeitskräfte nach den USA 
in Marsch zu setzen. Amerikas höchster Offizier, später 34. Präsident der Vereinigten Staaten, 
zeigte wenig Neigung, denn mittlerweile war ihm die Problematik deutscher POW auf dem 
Kriegsschauplatz Europa zur Last geworden. 
"Ein Jammer, daß wir nicht mehr umgebracht haben", notierte er ins Postskriptum eines Brie-
fes an General George C. Marshall. Eisenhower "haßte" die Deutschen, wie er seiner Frau 
Mamie schrieb. Bei einem Besuch des britischen Botschafters forderte er, alle Offiziere des 
deutschen Generalstabes sollten "ausgerottet" werden, auch alle Führer der Nazi-Partei vom 
Bürgermeister an aufwärts sowie alle Angehörigen der Gestapo. 
Je weiter seine Truppen ins Innere des Hitler-Reiches eindrangen, desto schroffer wurde Ei-
senhowers Haltung den Deutschen gegenüber. Bei ihrem Vormarsch über den Rhein hinweg 
machten die US-Soldaten schaurige Entdeckungen, als sie, so der Passauer Zeitgeschichtler 
Winfried Becker, "auf die Spuren der letzten Morde der Gestapo und der SS" stießen. 
Wo sie es konnten, ließen sie die Leichen exhumieren und neu bestatten - meist wurden die 
örtlichen Parteigenossen zu diesen Arbeiten herangezogen. Bald schämte sich Eisenhower, 
daß er "einen deutschen Namen" trug. 
"Die Deutschen", sagt der Passauer Becker, hätten folgerichtig "kaum erwarten" können, daß 
die Entdeckung der "zuletzt begangenen Scheußlichkeiten und die Greuel der Konzentrations-
lager ohne Rückwirkung auf das Verhalten der Alliierten ihnen gegenüber" blieben. 
Und so kam es auch. Am 10. März 1945, gerade war mit Köln einer der wichtigsten Brücken-
köpfe genommen, regte Eisenhower bei den Combined Chiefs of Staff (CCS) schriftlich die 
"Schaffung einer neuen Klasse von Gefangenen" an. Immer noch galt Artikel 7 der Anlage zur 
Haager Landkriegsordnung, wonach Kriegsgefangene "in Beziehung auf Nahrung, Unterkunft 
und Kleidung auf demselben Fuße zu behandeln" seien wie die siegreichen Truppen; eine ähn-
liche Verordnung enthält auch die Genfer Konvention von 1929. 
Eisenhower störte das nicht. Ihm erschien es angesichts der Versorgungsnotlage im Lande 
"nicht wünschenswert", deutschen "Streitkräften Rationen zuzuteilen, die weit über das für die 
Zivilbevölkerung verfügbare Maß" hinausreichten; die andere Kategorie Kriegsgefangener 
wurde Disarmed Enemy Forces (DEF) genannt, entwaffnete Feindkräfte. 
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Es handelte sich um Soldaten, die - aus welchen Gründen auch immer - nicht die Menschlich-
keit der völkerrechtlichen Vereinbarungen erfahren sollten oder durften, wobei das zum dama-
ligen Zeitpunkt noch fiktive Datum einer bedingungslosen Kapitulation entscheidend fürs 
Wohl und Wehe war: vorher POW, nachher DEF. 
Die Briten in der CCS lehnten Eisenhowers Vorschlag ab, der wählte daraufhin den Allein-
gang. Vor der Öffentlichkeit verbarg Eisenhower sein Vorhaben: Auf einer Pressekonferenz in 
Paris erklärte er, die "gesamte Geschichte der Vereinigten Staaten" bestehe "auch darin, einem 
besiegten Feind gegenüber großmütig zu sein: Wir beachten alle Gesetze der Genfer Konven-
tion". 
Als im April und im Mai vor allem am Rhein entlang für Hunderttausende deutscher Soldaten 
die Prisoner of War Temporary Enclosures (PWTE) eingerichtet wurden, schaltete sich Eisen-
hower persönlich ein. Er ordnete an, die Gefangenen dürften weder "Obdach noch irgendeinen 
anderen Komfort" haben - was er nicht ironisch meinte. 
Die Camps, ob in Remagen oder Sinzig, Rheinberg oder Andernach, waren lediglich mit Sta-
cheldraht umzäunte Weiden und Wiesen, feste Unterkünfte gab es nicht. Ursprünglich sollte 
jeder Gefangene 16 Quadratmeter Platz haben, meist blieben nur 2 oder 3. 
Manche Männer standen tage- und nächtelang apathisch in ihren Erdlöchern, unfähig, "um 
sich krank zu melden noch um zu essen", wie ein US-Leutnant notierte - sofern es überhaupt 
etwas zu beißen oder zu trinken gab. 
Autor Bacque hegt den Verdacht, die Amerikaner hätten "alles für die Gefangenen Notwendi-
ge absichtlich in Mangel gehalten"; darunter mußten vor allem jene Soldaten leiden, denen 
das Eisenhower-Verdikt den gängigen POW-Status einfach wegbefahl - allein zwischen dem 
2. Juni und dem 28. Juli 1945 wurden fast 600.000 Soldaten in den "tödlichen DEF-Status 
überführt". 
Eisenhowers Truppe hingegen lebte im Überfluß. "Wir hatten Lebensmittel reichlich", be-
merkte ein hoher Offizier, "unser Problem bestand darin, alles zu kochen." In den Akten der 
Quartiermeisterei fand Bacque die Bestätigung für den "gewaltigen Lebensmittelüberschuß" - 
in den Monaten April bis Juli besaß die Army einen ungenutzten Vorrat, der für 400 Tage ge-
reicht hätte. 
Auch Hilfe von außen wurde verwehrt. Das Rote Kreuz lagerte 13 Millionen Lebensmittelpa-
kete, jedes einzelne hätte einen Menschen zwei Wochen lang mit täglich 1.000 Kalorien ver-
sorgen können. Das Oberkommando wußte, ausweislich eines Protokolls, spätestens seit dem 
13. Juni 1945 von den riesigen Vorräten - sie blieben eingebunkert. 
Statt dessen nahm es in Kauf, daß ihm die Gefangenen in den Enclosures zu Tausenden um-
kamen. Nach internen Statistiken und Berichten starben bis zu 15 Prozent "eindeutig an Un-
terernährung und Flüssigkeitsmangel sowie an Erschöpfung". Die anderen erlagen "Krankhei-
ten", schreibt Bacque, "die durch die elenden und schutzlos allen Witterungseinflüssen ausge-
setzten Lebensbedingungen verursacht und zweifellos durch Aushungerung verschärft" wor-
den seien. 
Von Mai bis Mitte Juni registrierten Ärzte und "4.000-Kalorien-Offiziere" (Bacque) entlang 
des Rheins eine Sterblichkeitsrate, die 80mal höher lag als normal, eine Zahl, die es "seit dem 
Mittelalter" nicht gegeben habe. Bacque: "Die medizinische Terminologie selbst reicht nicht 
mehr ganz aus angesichts dieser Katastrophe." 
Seinen Berechnungen zufolge kamen in den amerikanischen Lagern 793.239 Gefangene zu 
Tode, in französischen rund 167.000. "Other losses", "sonstige Verluste", hießen sie in der 
nüchternen Sprache der US-Kriegsstatistiker, Paris sprach von Menschen, die "perdus pour 
raisons diverses" seien, also "verloren aus verschiedenen Gründen". 
Amerikanische Wissenschaftler haben auf Bacques Buch skeptisch bis abwartend reagiert. 
"Kein Historiker könnte dieses Buch geschrieben haben", kritisierte der Geschichtsprofessor 
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Gabriel Kolko aus Toronto die Bacque-Methode, Daten aus nur bruchstückhaft erhaltenen 
Statistiken zu Gesamtzahlen hochzurechnen. 
Der Bielefelder Historiker Hans-Ulrich Wehler begrüßt gleichwohl das Erscheinen des Bu-
ches: Bacque solle "veröffentlichen, wo immer er will, und wir können über seine Quellen 
debattieren". Das Magazin "Time" allerdings warf letzte Woche die Frage auf, ob die deutsche 
Geschichtswissenschaft zu dieser Debatte genug beitragen könne: Sie habe sich seit dem 
Kriege "mehr auf die Verfehlungen Deutschlands konzentriert als auf die seiner jetzigen Ver-
bündeten". 
Autor Bacque spricht zu Recht von einer politischen Konzession. Den Amerikanern sei "ver-
ziehen" worden, "ohne daß sie auch nur angeklagt waren".<< 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtet am 24. Oktober 1989 über das Schicksal 
der deutschen Kriegsgefangenen in den nordamerikanischen und französischen Lagern: >>Ein 
Kapitel, das lange verschwiegen wurde  
... Auf stacheldrahtumzäunten Rheinwiesen, die sich rasch in grundlosen Morast mit unzähli-
gen Löchern verwandelten, erlebten Hunderttausende deutscher Kriegsgefangener das Früh-
jahr und den Sommer 1945. Mit den Städten Kreuznach, Remagen, Andernach oder Rhein-
berg verbinden zahllose ehemalige deutsche Soldaten, die nach dem Kriegsende oder kurz 
davor in amerikanische Gefangenschaft gerieten, die Erinnerung an die grauenvollste Zeit des 
ganzen Krieges. Ohne Zelte, ohne Schutz gegen den Dauerregen und nahezu ohne Nahrung 
und Wasser mußten sie Gras essen und ihren eigenen Urin trinken. Hunderttausende starben 
an Durchfall und Ruhr, an Hunger und anderen Krankheiten. 
Ein kanadischer Autor, James Bacque, ist jetzt diesem von der deutschen Geschichtsforschung 
bisher ausgeklammerten Kapitel der Nachkriegszeit nachgegangen und errechnete bei seinen 
akribischen Recherchen in amerikanischen, britischen, kanadischen, französischen und deut-
schen Archiven eine Zahl von etwa einer Million deutscher Soldaten, die in amerikanischen 
und französischen Gefangenenlagern umkamen. Das Buch ("Der geplante Tod", Ullstein-
Verlag, 352 Seiten) erschien in diesem Herbst auf dem deutschen Büchermarkt.  
Denn es war keineswegs das Durcheinander in der Endphase des Krieges und der "unerwarte-
te" Zustrom von Millionen Kriegsgefangenen, der die Organisation zusammenbrechen ließ, 
sondern eine vom damaligen Oberbefehlshaber Eisenhower bewußt herbeigeführte Ausrot-
tungspolitik. So jedenfalls die für die Geschichtsforschung absolut neue These des kanadi-
schen Autors. 
Das Buch landete in Kanada rasch auf den Bestsellerlisten, berichtet das US-Magazin "TIME" 
und löste bei den Historikern der Neuen Welt Ratlosigkeit aus, denn Kriegsverbrechen der 
Alliierten waren bisher noch nicht Gegenstand amerikanischer Geschichtsforschung.  
Entgegen landläufiger Annahme, die auf den Erinnerungen und Rechtfertigungen der Beteilig-
ten beruhen, stellt Bacque klar, daß in Europa selbst in der schlimmsten Zeit nach dem Kriege 
alles andere als Mangel an Lebensmitteln geherrscht habe, sondern sogar ein gewaltiger Über-
fluß. Sowohl die US-Armee als auch das Rote Kreuz und amerikanische Hilfsorganisationen 
saßen auf gefüllten Lagerhäusern. "Wir hatten Lebensmittel reichlich", bemerkt ein US-
Offizier, "unser Problem bestand darin, es zu kochen." Von April bis Juli besaß die Armee 
einen ungenutzten Vorrat, der 400 Tage gereicht hätte. Das Rote Kreuz hatte 13 Millionen 
Lebensmittelpakete, die es nicht verteilen durfte. 
Der Eisenhower-Biograph Stephen Ambrose räumt ein, daß das Buch eine große historische 
Endeckung enthalte: "Wir Amerikaner können nicht unterschlagen, daß furchtbare Dinge ge-
schehen sind. Und sie ereigneten sich am Ende eines Krieges, den wir für Demokratie und 
Freiheit führten, und sie sind nicht zu entschuldigen." 
Ein Oberst der US-Armee beschrieb die Lage in den amerikanischen Lagern am Rhein so: 
"Eng zusammengedrängt, um sich gegenseitig zu wärmen, bot sich den Blicken auf der ande-
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ren Seite des Stacheldrahts ein tief erschreckender Anblick: nahezu 100.000 ausgemergelte, 
apathische, schmutzige, hagere Männer mit leerem Blick, bekleidet mit schmutzigen, feld-
grauen Uniformen, knöcheltief im Schlamm stehend. ... Ein Lagerinsasse von Rheinberg war 
über 80 Jahre, ein anderer neun Jahre alt. ... Andauernder Hunger und quälender Durst waren 
ihre Begleiter, und sie starben an Ruhr." 
Der juristische Trick, mit dessen Hilfe es Eisenhower gelang, den Soldaten ihren Status als 
Kriegsgefangene zu entziehen und sie damit außerhalb des Schutzes der Genfer Konvention 
von 1929 zu stellen, hieß DEF (Disarmed Enemy Forces – entwaffnete Feindkräfte). Damit 
war die Armee der Verpflichtung enthoben, sie gemäß den Genfer Abmachungen zu behan-
deln und zu ernähren. Nicht einmal das Internationale Komitee vom Roten Kreuz erhielt die 
Erlaubnis, den 1.800 amerikanischen und französischen Lagern, in denen ähnliche Zustände 
herrschten, einen Besuch abzustatten. 
Am schlimmsten war, trotz des Regens, offenbar der Durst. "Einige legten sich der Länge 
nach hin und leckten den Boden in der Hoffnung, ein bißchen Feuchtigkeit zu bekommen", 
heißt es in einem Bericht den Bacque zitiert. "Ich habe Tausende sterben sehen. Sie haben die 
Leichen auf Lastern abtransportiert." 
Bacques Berechnungen zufolge starben in den US-Lagern 793.239 Gefangene, in den franzö-
sischen Lagern 167.000. Über die Behandlung in britischen und kanadischen Lagern gab es 
keine Beanstandungen, die Engländer hatten sich auch geweigert, Eisenhowers Überführung 
der Prisoners of War (PoW) in den DEF-Status zu übernehmen. 
Bacque stützt seine Behauptung, daß Eisenhower ausschließlich von Rachegefühlen geleitet 
war, außer auf das Verbot der Auslieferung von Rote-Kreuz-Spenden auch auf das Verbot, 
daß die deutsche Zivilbevölkerung den hungernden Lagerinsassen etwas zukommen lassen 
durfte.  
Selbst Spenden von deutschen Gefangenen in den USA, die dort gut versorgt wurden, durften 
nicht weitergegeben werden. Für die Dauer eines Jahres war überhaupt jeder Postempfang 
unterbunden. Millionen Familien wußten also nicht, wo sich ihre Angehörigen befanden. 
"Mindestens zehnmal so viele Deutsche starben in den französischen und amerikanischen La-
gern, wie in allen Kämpfen an der Westfront vom Juni 1941 bis hin zum April 1945 gefallen 
sind", notierte Bacque. "Darüber stand kein Wort in der Presse", heißt es bei Bacque. 
Die Zahl von einer Million Toter stammt nicht aus einer offiziellen amerikanischen Quelle. 
Bacque rechnet sie aus einer Vielzahl von verstreuten Quellen zusammen. Diese seitenlangen 
Zahlenbeispiele machen das Buch nicht besonders lesbar, obwohl der Autor seinen 205 Seiten 
Text noch einen 40 Seiten umfassenden Anhang mit Fußnoten hinzufügt. 
Eine fachkritische Auseinandersetzung um Bacques Daten hat es noch nicht gegeben. Dafür 
ist das Buch zu kurz auf dem Markt und sein Anspruch zu hoch wie auch seine umfassende 
Quellensammlung zu umfangreich. 
Daß sich bislang niemand um dieses dunkle Kapitel kümmerte, hängt auch damit zusammen, 
daß nach dem Eintritt der Bundesrepublik in die NATO niemand diesseits und jenseits des 
Atlantiks Interesse daran hatte, diese Kapitel aufzuschlagen.  
Bacque stellt denn auch seinem Buch ein Wort Bernard Shaws aus dem "Teufelsschüler" vor-
aus: "Die ärgste Sünde an unseren Mitmenschen ist nicht, sie zu hassen, sondern gegen sie 
gleichgültig zu sein; das ist die Quintessenz der Unmenschlichkeit."<< 
Deutsches Reich: Nach der Kapitulation werden die Übergriffe gegen Zivilisten in Berlin mit 
aller Schärfe geahndet. In Berlin setzt man vielerorts Moskauer Elitedivisionen ein, um dis-
ziplinlose Truppenteile der Roten Armee zu inhaftieren oder auszutauschen. Sexualverbrecher 
werden kurzerhand ohne Verfahren durch sowjetische Offiziere erschossen (x037/32).  
Berliner Zivilisten berichten später über die ersten Wochen nach der "sowjetischen Befreiung" 
(x037/126-127): >>Also wir wohnten in der Nähe der Kommandantur und dadurch sind wir 
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später nicht mehr viel belästigt worden. Denn wenn sie sie beim Vergewaltigen überraschten, 
wurden sie erschossen. Da haben sie auch nicht viel Mätzchen gemacht. Knall, weg waren sie. 
... 
Es wurde nachts oft geschossen. Da haben sie wieder mal einen erschossen, der wollte Frauen 
vergewaltigen. Die (Soldaten der sowjetischen Kommandantur) waren ganz scharf. ... Aber in 
der Bismarckstraße und die weiter von der Kommandantur weg wohnten, die waren oft 
schlecht dran. Die Frauen mußten sich noch monatelang verstecken. ... 
Nach 14 Tagen, 3 Wochen, kamen ganz scharfe Befehle von Marschall Shukow, und wer da-
bei gefaßt oder angezeigt wurde ... der wurde mit dem Maschinengewehr hingerichtet, und 
zwar in dem Bunker Schuman/Ecke Karlstraße. Da ging das Maschinengewehr Tag und 
Nacht. ...  
Ja, auch die, die Uhren klauten und Überfälle machten. Die wurden ganz hart bestraft. ...<<  
 


