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Die Schweizer Tageszeitung "Neue Zurcher ZeitulNyZ Digital") berichtete am 30. Okto-
ber 2018>>Warum schweigen die Lammer?

Um die Demokratie zu retten, mufd man erst versieheran sie krankt.

Milosz Matuschek

Milosz Matuschek ist Jurist und Publizist. Er lebtParis. In seiner Kolumnen zerrt er am
Nerv der Zeit. Besonders interessieren ihn FragsnZgdisammenlebens der Geschlechter.
Tucholsky meinte einmal sinngemal, dal3 die Mass&ldaschen zwar nicht im Detail ver-
steht, was im Staat vor sich geht, aber oft gefiidldg damit richtig liegt, was falsch lauft.
Um dem Volk diese intuitive Erkenntnis - heute gefPopulismus genannt - auszureden,
braucht es auch in der Demokratie bestimmte Taowds)lich Meinungs- und Empdrungsma-
nagement. Wie kann das sein, wo doch zum Beispielautschen Grundgesetz schwarz auf
weil3 steht, dal alle Staatsgewalt vom Souveran\dsky auszugehen hat?

Die Demokratie hatte schon fur Aristoteles einemstauktionsfehler: Wenn alle Menschen
die gleiche Stimmgewichtung haben, wie verhindeahrdann, dal3 das Heer der Besitzlosen
die wenigen Reichen enteignet? Die Antwort der #maarschen Grindervater, wie Madison,
darauf war Kklar: Es braucht eine Demokratieforne, & de facto denjenigen erlaubt zu herr-
schen, die das Land besitzen, ohne dal} dies dézlbssn Masse auffallt: Die "reprasentati-
ve Demokratie” war geboren und sie hat sich bigehim Kern nicht verandert.

Mausfeld beschaftigt sich mit dem halllichen Arsedats in Demokratien genutzt wird, um
die lobotomisierte Herde auf Kurs zu halten.

Fur die Beschreibung dieses Umstands hat sichdseifAntike ein Bild etabliert: Die Men-
schen sind strukturell auch in der Demokratie imirdanmer, die einem Herdenbesitzer ge-
horen - egal ob sie das im Alltag splren oder nitine Freiheit besteht darin, aus dem politi-
schen Personal diejenigen Hirten (Politiker) auszhen, die sie sympathisch genug finden,
um von ihnen fir ein paar Jahre im Glauben belagsemerden, dal3 sie doch eine Art Kon-
trolle haben. Das Bild der Lammerherde findet sithroter Faden bei Platon, Hume, Madi-
son, Friedrich Il., Tocqueville, Russell und LasBwehne dal jemals detailliert beschrieben
worden ware, wie sich dieses Verhaltnis konkregiftéglichen artikuliert.

Diese Lucke schliel3t nunmehr der KognitionspsyopelRainer Mausfeld ("Warum schwei-
gen die Lammer?") mit einer so schmerzhaften wilkabten Endoskopie des gegenwartigen
politischen Systems. Mausfeld ist ein Volksaufkiéire der Denktradition Humboldts, De-
weys und Chomskys, der minuziés dechiffriert, wasss viele Birger nur als Grundgefihl
hegen: Etwas ist hier faul.




Mausfeld beschaftigt sich mit dem haBlichen Arsedat in Demokratien genutzt wird, um
die lobotomisierte Herde auf Kurs zu halten: Meggsund Empoérungsmanagement, Denun-
ziationsbegriffe zur Kanalisierung der offentlichéteinung, Soft-Power-Techniken und
Nudging, um die Details der Umverteilung von unt@ch oben zu verbergen.
Massenmedien, so Mausfeld in Anlehnung an Paulrkéed, seien daran mit schuld, hatten
sie doch eine narkotisierende Wirkung und vermétedie Illusion der Informiertheit. Skan-
dale blitzen hier und dort allenfalls noch kurz,dbieiben aber letztlich folgenlos. Hat sich
die Demokratie tatsachlich langst in eine Plutakratit demokratischer Fassade verwandelt,
ist die Refeudalisierung langst im Gange?

Egal ob es um das gelockerte Datenschutzrecht ifjiDBta-Firmen, den Cum-Ex-Skandal,
das gegenwartige Herumeiern bei WaffenlieferungeehrSaudi-Arabien oder den grof3ange-
legten Betrug der Autoindustrie an den Diesel-Kundeht: Die Bilanz der letzten Jahre in
Sachen Gleichheit vor dem Recht sieht verheeresd au

Mausfelds Buch ist ein Weckruf zur rechten Zeitrr Demokratie laufen die Demokraten
davon, wahrend die Termiten unter den politischeaft€n begeistert an ihren morschen
Rumpfen nagen. Die Zeit zur umfassenden Renoviedey) Systems wird knapp. Dank
Mausfeld wird nun endlich klar, wo jeder ansetzamrk um die Demokratie zu retten: bei
sich selbst. ...<<

Die Tageszeitung "Suddeutsche Zeitung" berichteteld. November 2018*>Soziale Ge-
rechtigkeit: Die da oben, wir da unten

Woran krankt die Gesellschaft - am Neoliberalismng der Diktatur der Eliten? ...

Von Tanjev Schultz

... Wie grol3 die Gefahr ist, bei solch einer Radiéahung abzudriften in krude Bescheidwis-
serei, zeigt das Buch von Rainer Mausfeld. Der démde Kieler Psychologie-Professor fuhrt
den Birgern die Techniken der Manipulation vor Augéie sie angeblich zum Stummsein
verdammen. Fur Mausfeld wird das Publikum behetrgoh "einer neuen Form des Totalita-
rismus, der von der Bevolkerung nicht als Totaktaus empfunden wird". Manipuliert von
neoliberalen Eliten und sediert von ungeordnetdorimationen und dummer Unterhaltung,
schweigen die LAmmer.

Die freie Presse und die liberale Demokratie sidieser einfachen Sicht auf die Welt weit-
gehend Lug und Trug; und man muf3te nur ein paaabek von links nach rechts drehen,
und schon kdnnten auch Trump oder die "Lugenprisakeeler" der Analyse gut folgen.
Dal’ in der angeblich so neoliberal dominierten $&réser die Steuerflucht der Reichen aus-
giebig debattiert wird oder Recherchen wie'thanama Papersmoglich sind - fur Mausfeld
offenbar egal.

Er vertritt eher schematische Wahrheiten, zum Belispe, da3 das Vdlkerrecht sich zu ei-
nem Instrument unverhohlener Machtpolitik entwitkebe. Solche Séatze sind schnell ge-
schrieben und schnell beklatscht, deshalb aber lage nicht wahr. Jedenfalls werden sie
der Komplexitat im Ringen um Fortschritte in der lyemeinschaft nicht gerecht.

Ein biRchen Adorno, ein biRchen Noam Chomsky - feirg ist das Buch fur linke Wut-
blurger

Das Buch ist auch nicht besonders originell. E<t laafi einer radikalen Demokratietheorie
auf, mischt sie mit den Denkfiguren des alten Adaund des im Laufe der Jahre immer zor-
niger und paranoider werdenden Noam Chomsky - entigfist ein Buch fur den linken
Wutbirger. In dessen Weltbild wiinschen sich dierdotenden Eliten" angeblich eine bloRRe
"Zuschauerdemokratie" mit lethargischen Birgern.

Wirklich? Wer sich umhort bei den "Eliten" wird asghr viele treffen, die ein hohes Lied auf
zivilgesellschaftliches Engagement singen und sithschen, dal3 die Menschen wéhlen ge-
hen, dafl3 sie in Parteien und Vereinen aktiv werdehsogar inr Demonstrationsrecht wahr-
nehmen. Aber bestimmt steckt dahinter nur eineibpealle Finte ...




Der Neoliberalismus ist fur Mausfeld "weltweit dgml3te Feind von Demokratie”. Das ist
angesichts brutaler Diktaturen eine verwegene Tledss damit nicht genug: In offenbar zu-
stimmender Absicht bringt das Buch ein Zitat, defolge die neoliberale Wirtschaftsord-
nung in einem Jahr locker so viele Menschen umbrimig der deutsche Faschismus in sechs
Jahren. Wer so halbseiden - man konnte auch sagam - argumentiert, braucht sich nicht
zu wundern, wenn ihm nur ein paar eingefleischteagcfolgen. ...<<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichteten 9. Dezember 2018 (x951/...):
>>Gezielte Zersetzung

Die von den Eliten organisierten gesellschaftlicherSpaltungen ... dienen der Herr-
schaftssicherung.

von Rainer Mausfeld ...

Schon vor mehr als 250 Jahren driickte der grofiattstthe Philosoph David Hume seine
Verwunderung Uber die Leichtigkeit aus, mit dereeMinderheit von Besitzenden lber die
Mehrheit der Nichtbesitzenden herrschen kann. Nuchd Beherrschung der Meinung kénne
es, Hume zufolge, zu einer solchen Situation komrbégse Einsicht hat bis heute nichts an
Gultigkeit verloren. Denn demokratische Gesellsidiafmen sind flr die tatsachlichen Zen-
tren der Macht nur akzeptabel, wenn sie sich staljes lassen, dal? sie fur die Machtaus-
tbenden risikofrei sind.

Dies setzt voraus, dal3 diese die offentliche Meagnumnallen politisch relevanten Bereichen
beherrschen kénnen. Folglich stellt ein Meinungsagament in kapitalistischen Demokrati-
en, die empirischen Studien zufolge in Wirklichkéiahloligarchien sind, eine der wichtig-
sten Herrschaftstechniken dar ...

Nun kann es Situationen geben, in denen Meinungagement allein nicht mehr ausreicht,
Demokratie fir die wirklichen Zentren der Machtikidrei zu gestalten. Daher wurde seit
Beginn des vergangenen Jahrhunderts mit groRem akufwand unter wesentlicher Beteili-
gung von Psychologie und Sozialwissenschaften gbts’echniken zu entwickeln, durch
die sich auch andere psychische Bereiche beeisfiussd kontrollieren lassen.

Schon frih erkannte man, daf3 sich in der Bevollgtiotz systematischer Manipulation von
Meinungen ein politisches Veranderungsbedurfnistauen kann, das sich gegen die Zentren
der Macht zu entladen droht. Daher muf3ten Techrekewickelt werden, durch die sich eine
solche Veranderungsenergie neutralisieren, nocsebespalten und zersetzen laft.

Derartige Techniken wurden bereits in den 20erehaliies vergangenen Jahrhunderts sehr
erfolgreich eingesetzt, um die Arbeiterklasse daziespalten und Gewerkschaften zu zerset-
zen. Uber eine systematische Erzeugung von Falsafiidten lassen sich soziale Spaltungen
besonders wirksam bewerkstelligen.

Beispielsweise wurden damals raffinierte Methodatwikelt, die dem Ziel dienten, daf3
Arbeiter sich nicht mehr mit ihrer sozialen Klasdentifizieren, sondern mit ihrem Arbeitge-
ber. Seitdem wurden diese psychologischen Techrestandig erweitert und verfeinert -
eine Entwicklung, die im Neoliberalismus einen met#hepunkt erreicht hat.

Eine ausgesprochen wirksame Methode, emanzipdtiessd/erdnderungspotential durch
Spaltung zu neutralisieren, beruht auf einer reshtachen Methode der Verklammerung.
Wenn man namlich MalRnahmen und Ziele, die mit nsolén und humanitaren Werten
verbunden sind, in geeigneter Weise mit Mal3nahneeklammert, die im Dienste imperialer
oder 6konomischer Interessen stehen, so lasserhsiolanitare Mal3Bhahmen gleichsam als
Trojanische Pferde nutzen, um in nahezu unsichtbese MalRnahmen durchzusetzen, die
ansonsten keine offentliche Zustimmung finden wiirdgeispiele einer solchen Verklamme-
rungsmethode sind der "Kampf fir Demokratie und sékenrechte”, der "Kampf gegen den
Terror" oder das "Recht humanitérer Interventionen”

Das Gemeinsame an diesen Beispielen ist, dal} siehghm humanitare Mogelpackungen
sind. Sie verklammern namlich aktuelle ernsthafienéinitdre Anliegen mit langerfristigen




imperialen oder 6konomischen Interessen zu einammkaehr aufzuschlisselnden MalR3nah-
menpaket. Der Offentlichkeit wird dann vorgegaukdhR beide Aspekte unaufloslich ver-
knUpft seien und die humanitaren Ziele nur zu deeisPzu verwirklichen seien, dal3 sie das
Gesamtpaket akzeptiert.

Da humanitare Anliegen in der Offentlich eine beltittiche Attraktivitat entfalten konnen,
lassen sich auf diese Weise berechtigte humaridregen miRbrauchen, um mit ihrer Hilfe
okonomische oder auch imperiale Interessen duretzess.

Auch die neoliberale Konzeption von Globalisierusigein derartiges Verklammerungspaket,
mit dem sich humanitare Aspekte und Menschenrembt&rmachtigungsnormen zur Durch-
setzung einer Politik mi3brauchen lassen, die okoscthen oder imperialen Interessen dient.
Eine Verklammerung drangender humanitarer Anliegeininteressen machtiger 6konomi-
scher und politischer Akteure - etwa das Interegebal operierender Grof3konzerne nach
"flexiblem™ und kostenguinstigem "Humankapital” -hftinun gerade in emanzipatorischen
Bewegungen oft zu inneren Spannungen und Konfljkti sich sehr erfolgreich fur Spal-
tungen nutzen lassen.

Zudem laf3t sich der jahrhundertealte Kampf gegenD#imokratie durch eine Verklamme-
rung humanitérer Anliegen mit Interessen einer ibechlen Globalisierung besonders wirk-
sam fuhren. Da der Neoliberalismus Demokratie ale ért Marktstérung auffafldt, ist er
weltweit der vehementeste Gegner demokratischearsgtionsformen. Fur den neoliberalen
Kampf gegen die Demokratie erweisen sich Themenpii vorgeblichen Sachzwangen der
sogenannten Globalisierung zusammenhéangen, aladEsogeeignet, weil es aus grundsatz-
lichen Grinden keine globalisierten Formen von Dieiaite geben kann.

Es ist namlich, wie insbesondere Ingeborg Mausfalig aufgezeigt hat, nicht moglich, den
modernen Verfassungsbegriff auf eine Weltgesellschrauwenden, da es keinen globalen
"demos” und somit keinen globalen Trager einer deaischen gesetzgeberischen Souvera-
nitat gibt.

Es kann auf der Ebene der Weltgemeinschaft keirfiftamtichen Debattenraum geben, in
dem unterschiedliche Partikularinteressen fur elitipches Handeln miteinander in Einklang
gebracht werden kdnnten. Folglich kann es auf déoklabene auch keine Prozeduren einer
demokratischen Konsensfindung und Friedenssicheyabgn.

Die Idee einer demokratischen Gestaltung einesigailen Gemeinwesens wird auf globaler
Ebene zwangslaufig vollig inhaltsleer. Dies gilt smmehr, als die Zentren international ope-
rierender wirtschaftlicher Macht heute so orgamisend, daf3 sie sich Gesetze, denen sie un-
terliegen, faktisch selber schreiben und keinemfdemokratischer Kontrolle und Rechen-
schaftspflicht unterliegen.

Demokratie und mit ihr mihsam erkampfte zivilisetdne Errungenschaften - wie der Sozi-
alstaat und die mit ihm verbundenen Mechanismeerdésegrenzung von Exzessen kapitali-
stischer Akkumulation - sind auf die Ebene einzelicher Organisationsformen angewie-
sen. Auf globaler Ebene sind demokratische Legtionaformen unmaglich.

Genau dies ist natdrlich den méachtigen 6konomischeeuren sehr bewul3t. Wenn diese
also - wie im UN-Migrationspakt, der auf ein Migmatsmanagement zielt und nicht auf wirk-
liche Bekdmpfung von Migrationsursachen - globadeliberale Interessen mit berechtigten
humanitéaren Anliegen verklammern, so kbnnen siesolthen humanitaren Mogelpackungen
zwei lastige Fliegen mit einer Klappe (er)schlagen.

Zum einen laf3t sich so demokratischen Organisdbamen langerfristig ihre Grundlage ent-
ziehen. Zum anderen eignen sich diese Verklammerungrch die Spannungen, die sie in
emanzipatorischen Bewegungen erzeugen, besondem®igsens durch Spaltung einzudam-
men und Veranderungsenergien, die sich gegen digefeder Macht richten, auf andere Zie-
le umzulenken und somit politisch unwirksam zu negch



Neo-liberalism:

b 48

the devolution starts here

Wie lassen sich geeignete Gegenstrategien gegesdraftstechniken einer Zersetzung und
Spaltung von Dissens entwickeln? Dazu miussen Famdtiund Wirkmechanismen dieser
Techniken sorgfaltig analysiert und offentlich betielt werden. Gegenwartig spricht viel
dafur, dal3 diese emanzipatorische Aufgabe nur a@émarlamentarischen Wegen geleistet
werden kann.

Rainer Mausfeld, Jahrgang 1949, studierte Psychologie, Mathematikl Philosophie in
Bonn. Er ist Professor fir Allgemeine Psychologiedar Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel und arbeitet im Bereich der Wahrnehmungs- Kndnitionsforschung. <<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichteten 14. Dezember 2018 (x950/...):
>>Das Modell Elitendemokratie ist historisch verheerad gescheitert

FUr unser Nichthandeln tragen wir in gleicher WeiseVerantwortung wie flr unser
Handeln.

von Marcus Kldckner im Interview mit Prof. Dr. RairMausfeld

Herrschaft und Macht zu verschleiern, darum gehbh een demokratischen Systemen unse-
rer Zeit. Zu diesem Ergebnis kommt Rainer Mausbadseiner Auseinandersetzung mit Poli-
tik und Medien. Die Geschichte habe immer wiedevibsen, wie real eine unersattliche Gier
nach Macht sei, eine Tatsache, die auch heute. gdghalb, so Mausfeld, misse man auch
In unserer gegenwartigen politischen Situation Maemau betrachten.

Streng geht Mausfeld mit den Medien ins GerichtaZexistiere durchaus ein kritischer poli-
tischer Journalismus, allerdings finde dieser daihe Grenzen, wo die grol3e Weltpolitik
stattfinde. "Wenn es um Themen geht, die die Stabder Machtzentren geféahrden kdnnten,
wird erkennbar, wie tief die Medien in 6konomisalad politische Machtstrukturen einge-
bunden sind", so Mausfeld. Ein Interview Uber Scheid Sein der politischen Verhaltnisse.
Marcus Klockner: Herr Mausfeld, bei der Auseinandersetzung mitrthBuch fallt auf, daf3
immer wieder die Begriffe "Herrschaft", "Herrscresftrukturen™ oder "Macht" auftauchen. In
den Medien finden sich diese Begriffe, wenn es uentBchland geht, hingegen eher selten.
Oder?

Rainer Mausfeld: Das ist eine interessante Beobachtung. Die Keegkate alles Politi-
schen, namlich Macht, kommt in politischen Diskassin der Leitmedien so gut wie gar
nicht vor. Und wenn, dann nur auf eine ziemlichrlibehliche Weise. Uber Herrschaft und




Macht redet man im Zusammenhang mit unserer Dertiednaw. unserem "Herrschaftssy-
stem" einfach nicht mehr. Es soll wohl der Eindreckstehen, aul3erhalb des Volkes gabe es
keine Zentren politischer Macht. Also brauchen awich nicht dariiber zu reden. Dabei ist es
In unserer gegenwartigen politischen Situation bdecs wichtig, Macht genau zu betrachten.
Marcus Klockner: Was bedeutet denn Macht?

Rainer Mausfeld: Macht heifl3t, dal3 jemand die Mdglichkeit hat, sdimteressen gegen ande-
re durchsetzen zu kénnen und Entscheidungen zierireflie ihm zu Gute kommen. Wer
Macht hat, kann durchsetzen, was zu seinem VasteiMacht Gber andere zu haben bedeu-
tet, andere dem eigenen Willen unterwerfen zu kéinNech einmal: Macht ist die Kernkate-
gorie des Politischen. Und deswegen ist es eiggnamtd bemerkenswert, wenn Medien nicht
mehr Uber Macht und Herrschaft reden. Das waralsowirde man in einer Akademie fur
Fische nicht Uber Wasser reden.

Auf jeden Fall zeigt die Geschichte, dal} das Strefah Macht dazu neigt, unersattlich zu
sein. Diese Gier fuhrt uns zu den dunklen SeitenMenschen, und sie hat im Laufe der Zi-
vilisationsgeschichte gigantische Blutspuren heggbracht. In der Zivilisationsentwicklung
ging es deshalb darum, Wege zu finden, wie man Meicthegen kann. Die zentrale Frage
lautete und lautet: Wie kann man verhindern, daB Gesellschaft so organisiert ist, dal3 der
Starkere den Schwacheren seinem Willen unterwirft?

Marcus Klockner: Und dabei kommt die Demokratie ins Spiel.

Rainer Mausfeld: Ja. Wir alle haben ein naturliches FreiheitsbedsirwWir haben einen Wi-
derwillen gegen Zwang. Wir wollen uns nicht dem Mfileines anderen unterwerfen. Dieses
Bedurfnis ist die erste Quelle in der Zivilisatigeschichte, aus der die Demokratie entstan-
den ist.

Die zweite Quelle ist das Bemuhen, den Friedenchem - und zwar den Frieden innerhalb
der Nationen, also den sozialen Frieden, sowieRlelen zwischen den Nationen. Innenpo-
litisch fuhrt das zur Idee der Demokratie, aul3eitipoh zur Idee eines Volkerrechts. Es ging
bei diesen Bemuhungen stets darum, unterschieditdieungen und Interessen auf friedli-
chem Weg in Einklang zu bringen.

Das Problem ist, dal’ diejenigen, die Macht habem kiteresse daran haben, ihre Macht
abzugeben oder mit jemandem zu teilen.

Marcus Klockner: Das ist im Grunde genommen eine ziemlich bandtertitnis.

Rainer Mausfeld: Das ist in der Tat eine ganz banale und offenlgediinsicht in das We-
sen von Macht - zumindest flr diejenigen, die nideblogisch vernebelt sind.

Marcus Klockner: Weiter mit Ihren Gedanken zur Demokratie.

Rainer Mausfeld: Die Lehre aus den Blutspuren der Zivilisationspesdte war immer wie-
der, zu versuchen, Macht einzuhegen.

Nur: Warum sollten die Machtigen sich Uberhauptdéeinlassen, ihre Macht begrenzen zu
lassen oder zu teilen? Sie kénnen ja schliefRlihMacht auch mit physischer Gewalt durch-
setzen. Dies ist jedoch mit betrachtlichen Kosterbunden, so daf man auf eine wirkungs-
vollere ldee kam. Angesichts unseres natirlichediiBaisses nach Freiheit und Selbstbe-
stimmung und dem daraus resultierenden Druck ddse¥@ab man diesem schlie3lich die
Demokratie.

Genauer jedoch: Man gab ihm etwas, das oberfldchlitd dem Namen nach so aussieht,
jedoch so beschaffen ist, daf} es den Status unbhtéiessen herrschender Gruppierungen
nicht beeintrachtigt. Die so entstandene Form esogrenannten Elitendemokratie hat den
Vorteil, da3 sie Macht und Herrschaft verschleigrtt am Ende die Birger glauben, ihre
Wahlentscheidungen seien fur die gegenwartige Igebalftliche Situation verantwortlich,
schlie3lich haben sie die Regierenden ja selbsagkw

Marcus Klockner: Wie gestaltet sich nun die Realitat?

Rainer Mausfeld: Unsere politischen Alltagserfahrungen zeigen zemi®e, dal’ die Realitat



weit von der offiziellen Demokratierhetorik abweicBieses subjektive Erleben hat auch ein
solides objektives empirisches Fundament in Erhgearder Politikwissenschaft - insbeson-
dere diePrinceton-Studieder Politologen Martin Gilens und Benjamin Page des Jahr
2014.

Sie hat zum Vorschein gebracht, dal3 das durchdotimt Stimmgewicht eines US-
amerikanischen Wahlers auf politische Entscheidnnggaktisch bei null liegt. Das heil3t: Es
lant sich in quantitativen empirischen Studien eejgwie illusionar in unseren kapitalisti-
schen Elitendemokratien die Vorstellung von ecbtemokratie ist. Aus diesem eindeutigen
Befund mussen wir endlich angemessene Schlul3feigeruziehen, denn immer wieder wird
behauptet, dal3 die Meinung der Burger, im Einklamigdemokratischen Prinzipien, ein we-
sentliches Gewicht bei grundlegenden politischets@&eidungen hatte.

Die Strukturen, mit denen wir es zu tun haben, gddch so gebaut, dal die politischen Pra-
ferenzen normaler Burger nicht in die tatsachlickenscheidungsprozesse eingehen. Auch
bei uns lal3t sich das bei einem Vergleich diesésdaeidungen mit den in Umfragen erhobe-
nen Praferenzen erkennen. Die politischen Prafereder Birger liegen meist weit links von
denen der Regierung. Auslandseinsatz der Bunde8wdziehungen zu Rufl3land? Krieg?
Soziale Gerechtigkeit?

In zentralen Fragen stellen Volksvertreter und kxigk oft ganz anders die Weichen, als die
Birger es mehrheitlich wiinschen. Faktisch habemdiks Blrger, das war ja gerade die Leit-
idee einer Elitendemokratie, keinen Einfluf3, srelgpolitisch entmachtet.

Wolfgang Schauble sagte einmal, Wahlen durften wletschaftspolitischen Kurs nicht an-
dern. Er bringt damit offen zum Ausdruck, wo dieséehliche Grenze des Einflusses liegt,
den Burger haben.

Natirlich kénnten die strukturellen demokratiscli#@mente, die in unserem politischen Sy-
stem enthalten sind und in der Tat wichtige demtidche Elemente erkennen lassen, wie
etwa Wahlen, durchaus zu einer Re-Demokratisiegemgitzt werden. Aber: Derzeit werden
diese Elemente neutralisiert und kénnen sich rimbhBinne einer Demokratisierung der De-
mokratie entfalten.

Marcus Klockner: Welche Rolle spielen die Medien in diesem System?

Rainer Mausfeld: Die Leitmedien spielen bei politisch relevantereiften Uberwiegend die
Rolle, die Herolde friher bei Hofe gespielt haben.

Marcus Klockner: Das ist eine ziemlich harte Aussage.

Rainer Mausfeld: Naturlich gibt es Ausnahmen, doch sind viele Jalisten so sehr mit den
Machtstrukturen identifiziert, dald sie gleichsarm déren Boten agieren. Wenn wir auf die
Medien blicken, ist die Situation ahnlich wie be&rdemokratie. Es gibt den Anschein, dal}
Medien die vierte Saule der Demokratie sind, albesed Anschein tduscht Gber die Realitat
hinweg. Tatsachlich sind sie in 6konomische undtisohe Machtstrukturen eingebunden
und damit Teil der Krafte, die demokratische Stwwdh zu unterminieren suchen. Das alles
ist seit langem bekannt und empirisch gut belegt.

Marcus Kléckner: Es gibt doch durchaus einen kritischen politischearnalismus. Journa-
listen decken Mif3stande auf, Medien legen sichRulitikern an.

Rainer Mausfeld: Das ist Uberwiegend ein Trugbild. Man muf3 nur mékig genug die
Oberflache durchdringen, um dieses Trugbild zurerke. Ich will nattrlich nicht bestreiten,
dal3 es einen kritischen Journalismus gibt und &tistan Skandale, auch politische, aufdek-
ken. Aber auch bei diesen journalistischen Glastzlegen gilt es dennoch, genauer hinzu-
schauen.

Bei allen Fragen, die nicht von hoher politische&ldRanz sind, dirfen Journalisten sich in
der Regel austoben und kritisch sein, so viel siden. Aber wenn es um Themen geht, die
die Stabilitdt der Machtzentren gefdhrden konnteingd erkennbar, wie tief die Medien in
okonomische und politische Machtstrukturen eingelennsind. Ob es um die Ukraine, um



Rul3land, um Syrien oder die NATO geht: das istIiurnalisten und Medien vermintes Ter-
rain. Wer als Journalist bei einer grof3en Zeiturigpid¢et und bei Themen wie diesen von der
vorherrschenden Sicht - also der Sicht der Herrsbdre - abweicht, wird grof3e Probleme
bekommen.

Um ein Beispiel anzufihren: Die New York Times kat einiger Zeit einen grof3en Bericht
daruber gebracht, an wie vielen Morden die US-$pé@rces beteiligt waren und wie brutal
sie vorgegangen sind. Der Bericht wurde oft als teieispiel zelebriert, das deutlich mache,
wie offen und schonungslos in der freiesten PrelsseVelt Mil3stdnde aufgezeigt wirden.
Die Botschaft war klar: Fur eine grundsatzlichetiKran der Rolle unserer Medien gibt es
eigentlich keinen Anlal3.

Nur: Diese Verbrechen wurden von der New York Tinreiner solchen Weise berichtet
und in einen solchen Kontext eingebunden, dal3isi@identlichen politischen Verantwort-
lichkeiten verdeckt haben.

Marcus Klockner: Konkret, was wurde verdeckt? Wie meinen Sie das?

Rainer Mausfeld: Es ging bei dem New-York-Times-Bericht konkret uhe verdeckten
Mord-Operationen der Special Forces, insbesondesegeheimnisumwobenen SEAL Team
5, das auch Osama bin Laden ermordete. Die US-&peaices, die Uber einen Jahresetat
von vielen Milliarden Dollar verfiigen, fihrten, deBericht zufolge, Uberall auf der Welt
verdeckte Operationen durch - auch undercover ifeRals zivile Mitarbeiter. Mittlerweile
seien sie zu einer "global manhunting machine"ereiMenschenjagd-Maschine, geworden.
Nun ist nattrlich verstandlich, dal3 man im Kampfeye das Bose nicht darauf verzichten
kann, auch gelegentlich die zivilisatorischen Samtlschuhe auszuziehen.

Leider hétten die Special Forces dabei jedoch etilzey die Strange geschlagen und
"Schlachtfeste an Zivilisten" durchgefiihrt. Mit efrsolchen interpretativen Einbettung derar-
tig systematisch durchgefihrter Morde verdeckt e York Times nicht nur die politi-
schen Verantwortlichkeiten, sondern sie verdeckhatie historischen Kontinuitaten, indem
sie die berichteten Morde als bedauerliche Einkltel&ischeinen [af3t.

Marcus Klockner: Wie meinen Sie das?

Rainer Mausfeld: Insgesamt wird der Eindruck erzeugt, dal3 die Medieer kritischen Rol-

le als Kontrolleure der Macht gerecht gewordenrsetxhlie3lich haben sie ja Uber diese
schrecklichen Ausnahmeexzesse offen berichtet, ddde man natirlich von solchen Aus-
nahmefallen nicht darauf schliel3en, dal3 die enthprelen staatlichen Apparate nicht von
noblen Absichten getragen seien. Kurz: Trotz salslebeul3licher und bedauerlicher Einzel-
falle stehe im Grund politisch alles bestens.

Marcus Kléckner: Das heil3t: Das Blatt berichtet zwar journalistigdtisch Uber einen gro-
Ben Skandal, zeigt auf, legt dar, aber die Krigkvbgt sich nur an der Oberflache, weil die
politisch Verantwortlichen nicht in den Vordergrugertickt werden?

Rainer Mausfeld: Ja, das ist der Punkt. Eine solche Form der Kfiitklert die gedankliche
Fragmentierung, weil sie die Vorgange aus ihrenergigchen Sinnzusammenhang 16st. Sie
blockiert geradezu unsere Méglichkeiten, angemesSamlul3folgerungen aus den berichte-
ten Vorgadngen zu ziehen. Nach einer kurzen oOftgmhh Emporung ist dann auch alles
schnell wieder vergessen. Bis zum nachsten bedzhesnl Einzelfall. Mit der Einzelfallrheto-
rik wird ein Interpretationsrahmen angeboten, dereaigentlich politisch Verantwortlichen
gerade verbirgt.

Im Ubrigen machte sich die New York Times auch degument zu eigen, dal ahnlich wie
Drohnenmorde auch die verdeckten Operationen deci8g-orces eine sehr effiziente Alter-
native zu kostspieligen Kriegen seien. Um wirksansein, brauche man dazu nun einmal ein
Bollwerk der Geheimhaltung um derartige Mordoperan. Die New York Times bekraftigt
damit die Kultur der Verantwortungslosigkeit, dierbits weite Bereiche der Staatsapparate
durchzieht - und der Wirtschaft ohnehin. Die stau&ll systematisch erzeugten Formen einer



Verantwortungsdiffusion entziehen also weite Bdreiainserer Gesellschaft grundsatzlich
jeder demokratischen Kontrolle.

Marcus Klockner: Welche Mdglichkeiten haben denn die Blrger, um Dignokratie zu
starken?

Rainer Mausfeld: Das ist in der Tat eine entscheidende Frage, @@mokratie muld von
unten errungen und kontinuierlich erhalten werdgne konkrete Antwort auf diese Frage zu
geben, ist schwierig und banal zugleich. Denn taliihat jeder von uns in seinem sozialen
Lebensbereich eine Vielzahl von Mdglichkeiten, eiBeitrag hierzu zu leisten.

Zugleich wachst das Gefuhl, dal3 unter den gegeiggariOrganisationsformen der Macht
Veranderungsenergien nicht mehr nach oben wirksamdem, es wachst also ein Gefiihl der
Aussichtslosigkeit. Dieses Gefuhl gezielt zu fordevar und ist bekanntlich seit jeher ein
wichtiger Bestandteil eines Demokratiemanagements.

Wir missen uns also damit auseinandersetzen. Dasgerade unter den Bedingungen der
neoliberalen Globalisierung nicht einfach sein. Wsdkann dafur keine allgemeinen einfa-
chen Rezepte geben. Zwar kénnte man hier auf Amt@namscis Bemerkung verweisen, dal3
uns auch bei einem Pessimismus des Intellekts ggm@mus des Willens bleibt. Leider
hilft das jedoch auch nicht sonderlich, eine kotd&rentwort auf IThre Frage zu geben. Es hilft
jedoch, den Blick darauf zu lenken, dal3 so odatisZukunft unserer Gesellschaft von uns
abhangt, von unserer Duldung und unserem Schwesgen aber von unserem Verande-
rungswillen.

Marcus Klockner: Ihr Buch zeigt ein Lamm auf dem Titel, das zusamgebunden ist.
Warum dieses Bild?

WARUM
SCHWEIGEN
DIE LAMMER?

Wie Elitendemokratie und Neoliberalismus
unsere Gesellschalt und

ansere Lebensgrundlagen zerstoren

Rainer Mausfeld: Das Lamm symbolisierte schon in der alten judiacheadition das Tier,



das vor seinen Scherern verstummt. Allgemeiner s¥isibrte es Unschuld und Ahnungslo-
sigkeit gegenuber bosen Absichten. Im Bereich d@éigechen Denkens kam, vor allem in der
griechischen Tradition, noch die Metapher von Heandé Hirte hinzu.

Das Buchcover zeigt ein Bild des spanischen Baratdrs Francisco de Zurbaran. In einem
politischen Kontext aktiviert das gefesselte LanembBetrachter vermutlich weitverbreitete
Gefihle einer politischen Ohnmacht und eines Ausfgetseins - Geflhle, die auch mir ge-
genudber immer wieder in Gesprachen und Diskussianeneinen Vortragen artikuliert wer-
den.

Viele Menschen haben das Gefihl, daf3 die Polittkndeliberalen Alternativiosigkeit sie und
nachfolgende Generationen um ihre Zukunftsplanwetgogen hat. Die neoliberale Transfor-
mation der Gesellschaft mit ihrer Ideologie desxithlen Menschen’, der seine Fremdver-
wertbarkeit durch den Markt zu optimieren habe,dwa¢ tiefe Verunsicherung in der Gesell-
schaft hervorgebracht. Eine Verunsicherung undas®Zingste, die - wie vielfach aufgezeigt
wurde - gezielt und systematisch erzeugt wurden.

Marcus Klockner: Die Planungssicherheit ist bei vielen Menschereudem Neoliberalis-
mus verlorengegangen.

Rainer Mausfeld: Absolut, nicht zu vergessen die Erhohung berudlicbnsicherheit, die
Schaffung sozialer Verhéaltnisse, unter denen \netht mehr wissen, wie lange sie sich noch
ihre Wohnung leisten kénnen und vieles andere rhahnattrlich eine massive Auswirkung
auf das politische Verhalten und auf die Bereitficha einer politischen Partizipation der
Birger. Soziale Angste engen den Denkraum auf @ligeDein, die zur Sicherung der eigenen
Existenz notwendig sind.

Marcus Kldckner: Sie meinen also, dafld unter den gegebenen UmstamelerBirger ein-
fach gar nicht mehr den Kopf haben, um sich palitisu engagieren?

Rainer Mausfeld: Fur politische Fragen des Gemeinwohls und damibD&mokratie laf3t fir
viele die gegenwartige Realitat keinen Platz. Ing&uweil: Abstiegsdngste, Gefiihle eines
sozialen Kontrollverlustes, Angste, die mit Gefithkines Identitatsverlustes und ahnlichem
verbunden sind, lassen die Bereitschaft wachsefijh®@eder Ohnmacht in dunklen mensch-
lichen Kanélen rassistischer und nationalistisétessentiments zu entladen.

Das Aufblihen des Rechtspopulismus ist also eirekii Folge der vorhergegangenen Jahr-
zehnte neoliberaler Politik und Alternativlosigkediugleich sucht nun die neoliberale ‘Mitte'
den von ihr beforderten Rechtspopulismus fur eie#ere Angsterzeugung zu nutzen, um
sich durch eine solche Drohkulisse bei Wahlen ahiksieren.

Die systematische Erzeugung von Angst ist ja séielj ein wichtiges Herrschaftsinstrument.
Marcus Klockner: lhre Ausfihrungen lassen wohl keinen optimistiscAasblick zu, oder?
Rainer Mausfeld: Ein realitatsleerer Optimismus mag sich gut ardiihkann uns hier je-
doch nicht helfen. Gesellschaftlicher Optimismud3nawf Einsicht in die politische Realitat
gegrundet sein und mit einem ernsthaften Verandsmitien einhergehen. Jedenfalls wird es
nicht einfach, diesen Zirkel und die mit ihm verbdanen Ohnmachtsgefiihle zu durchbre-
chen. Historisch waren es haufig gerade zivilisatbie Katastrophen, die die Bereitschaft
erhohten, Macht und ihre Exzesse einzuhegen unddtrgende Anderungen der Gesell-
schaftsorganisation durchzufuhren.

Diese Moglichkeit, zur Vernunft zu kommen, ist ureute wohl versperrt, denn der néchste
grof3e Krieg wird vermutlich der letzte sein. Wir $8&n uns also auf anderen Wegen zu der
Einsicht durchringen, dal3 das ideologische Modeif,dem unsere gesellschaftliche Macht-
und Gewaltordnung basiert, mindestens genauso gigmcthst wie das ideologische Modell
der damaligen Sowjetunion.

Wir haben jetzt seit Gber 50, ja 100 Jahren eimgtédsstische Elitendemokratie, deren zersto-
rerische Wirkungen in unserer Gesellschaft unddenf Planeten mehr und mehr zutage tre-
ten. Immer mehr Birger erkennen oder erahnen diegre konnen oder wollen es nicht se-
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hen und suchen, apathisch oder trotzig, ihren Sto zu retten, wie mancher Passagier auf
der Titanic. Das Modell Elitendemokratie ist jeddls, daran kann bei nichterner Betrach-
tung wohl kein Zweifel bestehen, in verheerendenf®&laistorisch gescheitert.

Diese Einsicht wird interessanterweise offensichtlhuch von den gegenwaértigen politischen
und 6konomischen Zentren der Macht geteilt. Nur si@3daraus entgegengesetzte Konse-
guenzen ziehen: Sie verzichten namlich zunehmehends auf eine Demokratierhetorik und
bedienen sich lieber einer Sicherheits- und Stakslihetorik, mit dem Ziel, die Blrger zu
einer weiteren Selbstentmindigung zu verleitenaBadie Widerstande gegen die Errichtung
eines autoritdren Praventions- und Sicherheitsstadglichst gering sind.

Wir stehen also gegenwartig, was die Gestaltungrenssesellschaft angeht und was unsere
Zukunft allgemein betrifft, an mehrfachen Scheidgare gesellschaftlich, hinsichtlich einer
Friedenssicherung sowie 0kologisch. In solchenafidnen stellt auch ein Nichthandeln be-
reits eine Entscheidung dar. Fur unser Nichthanttafyen wir in gleicher Weise Verantwor-
tung wie fur unser Handeln. Wie die Zukunft ausselv&d, liegt also in unserer Hand. Mdg-
lichkeiten zum politischen Handeln gibt es genugdr WWissen uns nur entschlie3en, sie zu
ergreifen. ...

Rainer Mausfeld, Jahrgang 1949, studierte Psycheloyylathematik und Philosophie in
Bonn. Er ist Professor fir Allgemeine Psychologiedar Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel und arbeitet im Bereich der Wahrnehmungs- Kondnitionsforschung. <<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichtet®a 26. Marz 2019 (x952/...y>Der
Parteien-Staat

Gewaltenteilung existiert in Deutschland nur auf den Papier

Tatsachlich wird alles von einer kleinen Elite kontolliert

von Jochen Mitschka

Wer entscheidet Gber die Vergabe von RichteramtBraParteien. Wer entscheidet dartber,
wer Gesetze beschliel3en darf? Die Parteien. Undvbei liegt die exekutive Gewalt ein-
schlie3lich Beamtenapparat, Polizei und Militar?dReSie!

Hinzu kommt: Die oft als "vierte Gewalt" verklafesse ist alles andere als unabhéngig. Die
Parteien mischen Uber Rundfunkréte und &hnlichen@@reund mittels verschiedener Formen
der EinfluBnahme mit. Gewaltenteilung? Hieran stinmor, da? Gewalt weiterhin eine zen-
trale Ausdruckform der Machtkartelle darstellt. Vgegenseitiger Kontrolle kann jedoch kei-
ne Rede sein, und wer sich diesbezlglich auf dididteverlalit, ist verlassen.

Immer wieder wird behauptet, dal3 Deutschland damiprder Gewaltenteilung sozusagen
"im Blut" hatte, und ganz ernst nehmen wiurde. Imr@gesetz gibt es eine Reihe von Rege-
lungen, die ausdrticklich eine horizontale und kel Gewaltenteilung vorsehen. Hinsicht-
lich der Justiz sagt Artikel 97 (1) GG: "Die Rich&nd unabhangig und nur dem Gesetz un-
terworfen."

Was allerdings nach Ansicht von Richter Udo Hociidalicht der Fall ist. Bei seinen Argu-
mentationen, die er auf seiner Seg@wvaltenteilung.delarlegt, macht Hochschild jedoch ei-
nen Fehler. Denn wenn er feststellt, dal3 es stitiS#ulen der Gewaltenteilung nur zwei ga-
be, Uibersieht er eine gewichtige Tatsache.

Eigentlich gibt es nur eine einzige Saule der Btd@n Gewalt in Deutschland. Rechnet man
die Medien nun noch als Gewalt im Staat hinzu -salgenannte "vierte Gewalt", ergdbe das
wieder eine zweite Saule - wenn sich denn die ést®n derjenigen, welche die Macht tber
den Groliteil der Medien haben, von jenen Interességrschieden, welche die Parteien bei
Auslbung der Staatsmacht verfolgen.

Die Justiz

Beginnen wir mit dem offensichtlichen Fall der Justlie der Exekutive untergeordnet ist,
und damit keinerlei echte Eigenstandigkeit aufwdids¢ Seitegewaltenteilung.deerrat, dafd
der Europarat die Bundesrepublik aufgefordert hatbe System der Selbstverwaltung der
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Justiz einzufihren und die Mdglichkeit zu achteald dler Justizminister der Staatsanwalt-
schaft Weisungen erteilen kann.

Deutschland ignoriert diese Aufforderung des Eurajsanach wie vor.

Dal’3 Richteramter nach Parteizugehdrigkeit odergiveg ernannt werden, wird niemanden
verwundern, der mit offenen Augen durch die Wehtg®ie Politik, in Form eines Konsen-
ses der staatstragenden Parteien, bestimmt Ubétadiere von Richtern. Man kdnnte auch
sagen: Die Richteramter werden in Hinterzimmerrgekkingelt.

Noch deutlicher wird es, wenn Politiker nach Aufgabres Mandats zum Verfassungsrichter
gekurt werden, und dann Uber die Gultigkeit ebeerjé&esetze zu entscheiden haben, die sie
oder ihre Parteifreunde selbst verabschiedet haben.

So schreibt die Wochenzeitung "Die Zeit" zur Ernamyn des CDU-Bundestagsabgeordneten
Stephan Harbarth zum neuen Prasidenten des Bumtisstangsgerichtes:

"Still, fast gerduschlos ist in Berlin ein neueclRer fur das Bundesverfassungsgericht ausge-
sucht worden, ein Richter, der zudem in zwei Jalrelnl auch Prasident des wichtigsten Ge-
richts der Republik werden wird. ... Auf Vorschldgr CDU soll in der kommenden Woche
der Jurist Stephan Harbarth vom Bundestag zum Yaufegsrichter gewahlt werden, zwei
Jahre spater wird er voraussichtlich Nachfolger diezeitigen Gerichtsprasidenten Andreas
Vol3kuhle: erster Mann der dritten Gewalt.

... Roman Herzog etwa war Innenminister von Bademtidmberg, ehe er Prasident des Ver-
fassungsgerichts wurde (anschlieend kehrte ecckunidie Sphare des Politischen, als er
Bundesprasident wurde). Jutta Limbach, die biskingige Prasidentin des Verfassungsge-
richts, war zuvor SPD-Justizsenatorin in Berlin gean. Derzeit sitzen bereits zwei ehemali-
ge Politiker im Verfassungsgericht, Peter Milldre@em Ministerprasident des Saarlandes,
und Peter M. Huber, vor der Berufung an das Getimménminister in Thuringen" (Artikel:
ZEIT ONLINE).

Das Grundgesetz schreibt vor, dal3 die Verfassuwigerije zur Hélfte von Bundestag und
Bundesrat gewahlt werden. Also keineswegs vom VYalkn Wahlern -, sondern von den Par-
teien, die selbst wiederum die Regierung durch ioaken bestimmen. Mit anderen Worten:
Die mdglichen Angeklagten suchen sich ihre Ricktdbst aus. Wenn eine Studie der Uni-
versitdt Mannheim enthullt, da’3 sich héchste Richbei ihren Entscheidungen manchmal
auch von ihrer Parteindhe leiten" lassen, sollte daher niemanden Uberraschen (LTO-
Artikel).

Auch ohne auf die umfangreiche Begriindung der Sgtealtenteilung.de einzugehen, er-
kennt man, dal3 die Justiz eben nicht unabhangigdeorExekutive - oder genauer gesagt:
nicht unabhangig von den Parteien - ist, die inRlegel die Regierung bilden, beziehungs-
weise die sich dabei abwechseln, die Regierungldearb

uUnd so wird verstandlich, warum sich noch kein gjag Regierungsmitglied vor einem Ge-
richt hat verantworten mussen. Weder Altkanzler IKmdi seiner Verweigerung, Parteispen-
der zu benennen, noch Altkanzler Schréder, dessellgab, beim Angriffskrieg gegen Jugo-
slawien das Voélkerrecht gebrochen zu haben.

Kommen wir zur nachsten Saule der Gewaltenteilung.

Die Exekutive

In vielen Landern wird der Regierungschef direkinvidolk gewahlt. Er stellt die Regierung
auf und bestimmt die Richtlinien der Politik. In @schland ist dies nicht der Fall. In
Deutschland gibt der Wahler seine Stimme einereRailte zuvor wiederum einen Kanzler-
kandidaten bestimmt hat. Ob und was dann irgendwaaindie Regierung tut, hangt vom
"Koalitionsvertrag" ab, der nichts mehr mit den Wabgrammen zu tun hat.

Mit anderen Worten: Die Exekutive wird nicht vom Wér, sondern von Koalitionsverhand-
lungen bestimmt, die wiederum von Parteien gefilmtden. Es gibt keine direkte Einflul3-
nahme des Wahlers auf die Regierungspolitik odeédan Regierungschef. Alles wird durch
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die Parteien im deutschen Bundestag bestimmt. Miegen Worten: Diejenigen, die eigent-
lich die Regierung kontrollieren sollen, ernennien s

Und wenn ein Wahler unzufrieden mit der Situatisph wird erklart, er misse wahlen, um
"das geringere Ubel" zu wahlen, oder, um "Schlineseru verhindern". Tatsachlich geht es
aber darum, eine ausreichende Wahlbeteiligung micken, damit die durch die Parteien
geformte Regierung legitimiert wird.

Nun zur dritten, der vielleicht wichtigsten Saukr &Gewaltenteilung.

Die Legislative

Die angeblich "gesetzgebende Macht" in Deutschiander deutsche Bundestag. Nun sehen
wir einmal davon ab, dal3 ein grol3er Teil der Gesetzwischen von Lobbyverbanden vorge-
schrieben oder von Beraterfirmen Uberarbeitet wi@tsache ist, dal3 die Regierung Gesetze
einbringt, und diese dann im Parlament, also imd@stag, besprochen und angenommen
oder abgelehnt werden. Theoretisch hat also ded@&iag (bei zustimmungspflichtigen Ge-
setzen auch der Bundesrat) eine kontrollierendétiam

Aber wer ist denn "der Bundestag"? Im Bundestad sile sogenannten "staatstragenden™
Parteien vertreten. Zwischen diesen besteht eindgétzlicher Konsens, und wer diesen
Konsens nicht teilt, der wird nicht als moglichegigeungspartei akzeptiert. Welche Verande-
rungen dann in einer Partei stattfinden, kann nmadeat Vergangenheit der Griinen studieren,
und bei der Partei "Die Linke" an der derzeitigenarparteilichen Diskussion.

Mit anderen Worten: Die Parteien bestimmen im Bghalp ob ein Gesetz angenommen oder
abgelehnt wird. Dabei spielt der sogenannte, digbmntechtlich gar nicht zulassige, "Frakti-
onszwang" eine grof3e Rolle - sollte der Abgeordnétht schon von sich aus, unter Ruck-
sicht auf Ruf und Karriere, angepal3t genug sein.

Also diejenigen, die die Regierung ernannt habestimmen dariiber, ob ein Gesetz, das ihre
Regierung vorgelegt hat, angenommen wird oder night es anders zu erklaren: Eine Hol-
ding beschliel3t, eine Firma zu grinden und mitraid®rstand zu versehen, und setzt dann
eigene Leute im Aufsichtsrat zur Kontrolle ein, diader Vorstand nicht gegen die vorgege-
bene Politik verst63t. Kleinaktionare werden alslBechter gerne zugelassen.

Die Holding grindet auRerdem eine Reihe von Zutiefeen (Bundesrat) und geht mit die-
sen ebenso vor. Die Vorstande der Zulieferfirmern wles Hauptkonzerns gemeinsam
bestimmen dann unter den aufmerksamen Augen desicht$rate die Zusammensetzung der
Justiz und konnen innerhalb ihres Zustandigkeitsbkes auch direkt in Gerichtsverfahren
eingreifen.

Hochschild schreibt in seinem Fazit:

"Die im Art. 20 Grundgesetz vorgesehene organigatioe Dreiteilung der Staatsgewalt ist
bis heute nicht erfolgt, die deutsche Gewaltentgjlarschopft sich im Wesentlichen in einem
Verfassungsgebot. Ob und in welchem Mal3e diesefad&mgsgebot befolgt wird, hangt
von dem guten Willen und der Rechtstreue der imn&ieler Offentlichkeit handelnden Per-
sonen ab.

Der seit dem 19. Jahrhundert unveranderte deuSEasaufbau verhindert nicht die Blinde-
lung von Macht in wenigen Handen: Eine politisclat® oder Parteienkoalition stellt die
Mehrheit im Parlament sowie die Regierung und lksbkht beide Organe; der Justizapparat
untersteht der Regierung. Damit werden Sinn undckwikes Gewaltenteilungsprinzips ver-
fehlt - der Rechtsstaat in Deutschland hat eineneffFlanke.”

Kommen wir zur inoffiziellen, zur "vierten GewathiStaat".

Die Medien

Zunachst verfiigen die Parteien uber ihre "poligscltiftungen” wohl bald Gber mehr als 1
Milliarde Euro an Steuergeldern, was zu einem bétfighen Teil in mediale Wirkung um-
gewandelt wird.

“Laut der Bundeszentrale flr politische Bildungl{ppvachst die Zahl der NGOs standig wei-
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ter. Dabei widerspricht die Bundesregierung sidbsseauf ihrer eigenen Website. Denn sie
schreibt dort einerseits: 'Auch wenn NGOs keinditipohen Partei zuzuordnen sind und sie
fur sich in Anspruch nehmen, allgemeine Geselldshdéressen zu vertreten ...

Somit waren NGOs grundsétzlich apolitisch. Andesgsserklart die Bundesregierung partei-
nahe politische Stiftungen zu NGOs, um dann zusétzur Parteinahe, die sich aus Personal,
Programm und Mittelzuwendungen ergibt, einzurdunaaf} die Finanzierung deutscher
NGO-Projekte im Ausland oft durch die Bundesregigrerfolgt.

Die Stiftungen treten in ihrer Entwicklungsarbd# deutsche 'Nichtregierungsorganisationen'’
(NGOs) auf. Die aufR3en- und entwicklungspolitischieeit der Stiftungen wird vom Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit Utwicklung (BMZ), vom Auswartigen
Amt (AA) und zu kleineren Teilen von anderen Ressbnanziert" (JM-Blog).
Interessenvertretungen der Parteien, also Paftigngien, finanziert durch Steuergelder, wer-
den also als "Nichtregierungsorganisationen” béraitund medial auch so behandelt.

Dann gibt es noch den sogenannten "Offentlich-tietien Rundfunk”.

"Das Modell eines Offentlich-Rechtlichen Rundfurtiet versagt. Auch dariiber brauchen wir
nicht zu diskutieren. Nicht nur die privaten Medisgklagen unfairen Wettbewerb, auch das
Verfassungsgericht befand die EinfluBnahme derekRsrtim Sinne des Grundgesetzes, als zu
grof3. Und wer die schwache Rolle von Gewaltentgilkennt, kann sich vorstellen, was ein
solches Urteil wirklich bedeutet. Die Konsumentérerseits sehen die GEZ-Gebuhren als
Zwang an, ohne dal} sie dadurch einen Einflul} darkaiten, was ihnen vorgesetzt wird".

Die Offentlich-rechtlichen Medien werden durch @arteien und dem zwischen ihnen ver-
einbarten Konsens und die Koalitionsvereinbarungelrscht. Wer die derzeitige Berichter-
stattung zu Venezuela beobachtet, wird dem kaurerglechen kénnen.

Medien in Deutschland: Deutsche Medien und Journalisten sind aus histweis Grinden
besonders eng in transatlantische Netzwerke eimgiou Die Infografik gibt einen Uber-
blick Uber die wichtigsten Akteure und Verbindung@&mafik: © SWISS PROPAGANDA RE-
SEARCH

Medien in Deutschland: Das Transatlantik-Netzwerk
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Sowohl Stiftungen als auch die Offentlich-rechtiohMedien stehen also, wie die Legiglati-
ve, die Exekutive und die Justiz, unter der Kotgrder Parteien. Bleibt die Gruppe der priva-
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ten Medien.

"Medien gelten in Deutschland als "Tendenzbetridbie's schrankt die Rechte der Mitarbei-
ter ein und starkt die Rechte des Eigentimersahtiieren Worten, der Eigentiimer bestimmt,
was geschrieben, gesendet wird. Je weniger unalggiMedienunternehmen es gibt, desto
einseitiger wird natirlich die Berichterstattungerin je grof3er die Unternehmen werden, de-
sto enger sind sie in die Welt der Konzerne undrilesnzwesens eingebunden”.

Wie uns die klassische Satire-Sendung "Die Ansialtthehreren Beitrdgen nahe gebracht
hat, existiert keine echte Pluralitat der Meinunghmin den Medien. Vielmehr sind es gro3e
Konzerne, welche die Weltbilder, die fur sie wighsind, durch ihre Medien verbreiten. Funf
Verlage kontrollieren mehr als die Hélfte der Mediend alle sind sich einig in den grund-
satzlichen politischen Fragen, wie zum Beispiel Netwendigkeit zu mehr Ristung, dem
gesellschaftlichen Nutzen der "unsichtbaren HarslMarktes" oder unserer "gemeinsamen
Werte" mit den USA.

Der Medien-Navigator 2018:Wie sind deutschsprachige Medien politisch undopgétisch
positioniert? Fir den Medien-Navigator 2019 wurdesgesamt 80 verschiedene Publikatio-
nen untersucht. (Aktualisiert: Januar 20X19)afik: © SWISS PROPAGANDA RESEARCH

Der Medien-Navigator
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Themen und Ereignasen dw transatimtische Darmtellung oder Interpretation B 210 enrong

Diese "vierte Macht im Staat" kdnnte also nun @tféh eine gewisse Kontrollfunktion
wahrnehmen, wenn sich denn die politischen Neiganggerscheiden wirden. Sehen wir
den letzten Satz im vorherigen Absatz und beobachied die Entscheidungen der Regie-
rung:

Zu Rustung: Ausgaben verdoppeln auf einen Betragddn der Atommacht Rul3land Uber-
steigt. Zur unsichtbaren Hand des Marktes: die sidnat Lohnpolitik mufld "marktgerecht”
sein. Und wer die bedingungslose Vasallentreuddtitich der Befolgung von US-Politik im
Fall Venezuelas beobachtet, wird auch hierin deiginsamen Werte" erkennen.

Mit anderen Worten: Die vierte Gewalt im Staat, Miedien, sind in der Regel mit den Par-
teien auf einer Linie, weshalb keine Kontrolle &to

1
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Fazit

Womit nachgewiesen waére, dal} es keinerlei praktisochsame Gewaltenteilung oder -

Gewaltkontrolle in Deutschland gibt. Denn die gnofRarteien bestimmen die Handlungen
der Legislative, der Exekutive und der Justiz. UWibér die Medien und "Nichtregierungsor-

ganisationen” der Parteien wirken die ParteiendaifMedien, so daf} allenfalls die privaten
Medien zur Kontrolle in der Lage waren, sollterei/eltbilder sich von denen des Parteien-
konsenses unterscheiden. Was aber in Deutschlahtder Fall ist.

.. NO EU!

Die EU ist ein
antidemokratisches,
biirgerfeindliches und

korruptes Regime,
i Europa ist weit
;’ mehr als die EU

JA zu EUROPA!

kanisarviert: qerecshe B Kitnches-Netrwark oy

Die Frage steht im Raum: Warum gehen Wabhler ubethaéhlen? Immer wieder wird vor
Wabhlen in ihnen eine neue Hoffnung erzeugt, immieder wird auch ein Drohszenario auf-
gebaut, das es zu verhindern gilt. Und so erralehtParteienstaat es immer wieder, ausrei-
chend viele Wahler an die Urnen zu rufen, damselidem Staat ihre Legitimation erteilen.
Aber bald sind ja wieder Wahlen. Europawahlen. Daerden wir wieder fir das "Friedens-
projekt” EU und gegen die bdsen Nationalisten altinen gerufen, wahrend man uns vor-
gaukelt, die EU ware Europa, und das EU-Parlamé&ite lyesetzgebende Gewalt.

Und wie immer werden wir aufgefordert werden, ztimusien, dald Europa drastisch fur den
Frieden aufrustet, Renten und L6hne niedrig gehadterden, damit die EU "konkurrenzfa-
hig" bleibt, und dafl3 wir hohe Einkommen schonen] das ja gut fur alle ist. Wir werden
zustimmen, dal3 Schulen, Krankenhauser, Stra3enUancersitaten an private Investoren
verkauft werden, weil die das viel "wirtschaftlich&nnen als der Staat.

Und wir werden zustimmen, daf3 Milliarden an Stealelgrn fur Beratungsunternehmen von
aulRerhalb der EU ausgegeben werden, weil eurogéismter auch deutsche - Beamte angeb-
lich nicht in der Lage sind, die EU beziehungswé&satschland zu verwalten.

Jochen Mitschka, Jahrgang 1952, war unter anderartethehmensberater mit eigenem Un-
ternehmen in Sudostasien und einem kurzen Eingatahmen einer UNO-MalRnahme in
Vietnam. Nebenbei verfaldte er unter PseudonymeheBiiber Politik und Gesellschaft der
Region. ... Seit seinem Ruhestand im Jahr 2017 &theei... Bucher mit dem Schwerpunkt
Aul3enpolitik. 2018 erschienen "Die Menschenrecttstrie im humanitaren Angriffskrieg";
"Schattenkriege des Imperiums - Der Krieg gegenldam’, und in der gleichen Reihe "Die
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Zukunft Palastinas”; die E-Books "Israel 2018" Uikinis Germania oder Deutschlands De-
mokratie ist verlorens<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 08/20dr&chtete im August 2013:>Die
Demokratiesimulation hakt

__von Martin Sellner

Meinungsterror in Absurdistan: Je starker die Herrschenden die Zigel anziehen, desto
mehr offenbaren sie ihre totalitdre Fratze. Darin legt eine Chance fir freiheitliche Pa-
trioten.

In den letzten 14 Monaten fanden bei mir drei Haudasuchungen statt. Jedes Mal drang die
Staatsmacht in meine Wohnung ein und nahm mir edéktronischen Geréate - auch mein
Handy - ab. ...

Der oberosterreichische Polizeichef sekundiertdeinKronen-Zeitung: "Pures Strafrecht hat
bisher noch nicht gegriffen.” Daher miisse man aralere Wege gegen die "Einnistung” der
Identitdren Uberlegen. Damit bediente sich der Miash haargenau der Wortwahl, die das
frihere DDR-Ministerium fUr Staatssicherheit inahtRichtlinie zur Zersetzung" verwende-
te.

Die Diktatur der Clowns

Unterdessen feiert das Feuilleton die GesetzesbrieciCarola Rackete, der in Italien zu
Recht der Proze3 wegen Schlepperei gemacht werdlénAsylanten dirfen nicht als
"Goldstucke", Deutsche aber als "Koterrasse" béapeicwerden. Hakenkreuzschmierereien
auf AfD-Buros gelten als rechte Straftaten, die Cifl dazu auf, Rechten die Grundrechte
zu entziehen. Und der Grapscher und syrische Mighaas Bacho verkindet auf Twitter,
"Urlaub in Syrien" machen zu wollen, um seinen "Kfypizukriegen".

Deswegen wird unsere Gegenwart von zynischen Stimaiege"Clown World" bezeichnet -
eine surreale Clown-Welt, in der alles moglichusd der Wahnsinn Methode hat. Inmitten
von Klima-Greta, viralen Rezo-Videos, Kinder-Drag&@ns, Abtreibungspartys, Massenver-
gewaltigungen, Internetzensurgesetzen und antyiathen Algorithmen féllt es manchmal
schwer, einen kiihlen Kopf zu bewahren. Man fildh shachtlos, Uberwaltigt von Wahnsinn,
Frechheit, Gemeinheit und Heuchelei unserer Gegner.

Jedes System mul3 seinen Totalitarismus versteateteugnen, dal es eine echte Oppositi-
on gibt. Nur so kann die Zone der Gleichgultiglkaifrechterhalten werden, die die Saule ei-
ner jeden Diktatur ist. Es ist der Raum der Demidésanulation, in der jeder Burger gemut-
lich vor sich hin leben kann, ohne etwas von Witgrd und Repression mitzubekommen.
Deswegen lief sowohl im NS- als auch im Sowjetradah Kino-Industrie auf Hochtouren -
noch bis kurz vor dem Untergang. Gedreht wurdehtmairr Propagandaschinken, sondern
auch unpolitisch wirkende Unterhaltungsfilme.

Heute schwindet diese Zone der Gleichgultigkeit ftagfag und macht Platz fur die wahn-
witzige Clown-Welt. Unseren Gegnern wird aber di@l€ktik von Autoritat und Sanktion
auf die Fule fallen: Je mehr sie an der Repressibreube drehen, desto weniger Arbeits-
speicher bleibt fur die Demokratiesimulation tbrig.

Martin Sellner ist Kopf der Identitaren Bewegungédseich. 2017 erschien sein Buch "lden-
titar! Geschichte eines Aufbruchs” (Verlag Antaias)<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 10/20%%chtete im Oktober 2019:
>>Demokratie ohne Volk

_von Daniell Pféhringer

... Berliner Scheindemokratie

In jungerer Zeit ist es vor allem der Staatsrechidans Herbert von Arnim, der sich als Par-
teienkritiker einen Namen gemacht hat. ...

In seinem WerlDie Deutschlandakte. Was Politiker und Wirtschadts® unserem Land an-
tun (2008) kommt er zu dem erschreckenden Befund,sdabhl der Regierung als auch

17



dem Parlament lGber weite Strecken die demokratiseggimation fehlen. Letzteres komme
seiner Funktion als Kontrollinstanz nur ungenigeadh, das freie Mandat sei "nur noch
schoner Schein”, die Volkssouveranitat "eine Fikzar Ruhigstellung” der Birger, die Wah-
len eine Veranstaltung "politischer Kartelle".

Nach Ansicht des Verfassungsrechtlers hétten sietgieb3en Parteien den Staat zur Beute
gemacht, betrachteten ihn als Selbstbedienungsladentberlagerten - obwohl sie laut
Grundgesetz zwar an der politischen Willensbildamityirken sollen, diese jedoch nicht al-
lein bestimmen dirfen alle Bereiche des offentlichen Lebens. Der gedpirDarmstadter
findet es gut, dal3 ein neuer Akteur auf den Plaretmn ist, der unabhangig vom Polit-
Establishment agiert. "Dal3 es die AfD gibt, entdgrdurchaus dem Sinn der Wettbewerbs-
demokratie”, so von Arnim in einem Interview mit dgelt. ...

Mehr Macht dem Burger

Man sollte jedenfalls nicht allein auf das Instrunn@artei setzen. Der Wirtschaftswissen-
schaftler Thorsten Polleit sieht den Ausweg ausSkakgasse sogar nur "in einer rigorosen
Machtbeschneidung der Parteien” durch die Einfidpruon Volksentscheiden und Direkt-
wabhlen.

"Damit solche Anderungen eine Umsetzungschancenhdiselarf es der Riickbesinnung auf
die ursprungliche Idee der Demokratie. Sie stetitnitir Herrschaft der Mehrheit, sondern
fur den Schutz der Minderheit - und das individei®lecht auf Selbstbestimmung”, mahnt der
Chefékonom der Degussa und Honorarprofessor fuksvattschaftslehre an der Universitat
Bayreuth in einem Essay fur die Wirtschaftswoghe Marz 2019) an.

Er schreibt: "Wollen wir die Demokratie buchstabhliam Leben erhalten, missen wir daher
mittel- und langfristig groRer denken - oder besggesagt: kleiner. Missen Absetzbewegun-
gen, Sezessionen, Aufspaltungen - kleineren patiéis Einheiten den Weg bereiten.” Solche
Entitéaten seien "offen und friedfertig”, sie mufl3iare "Birger und Unternehmer pfleglich,
das heil3t, als Citoyen und Leistungserbringer badlat, um ihren Rickzug oder gar ihre
Abwanderung zu verhindern.

Polleit, der sicherlich ein Gemeinwesen wie die V&gl vor Augen hat, kommt zu dem
Schluf’: "Politische Kleinheit verspricht nicht rusheren Wohlstand, sondern auch ein Plus
an ldentitdt und unmittelbarer "Staatsnahe". Ahethardumliche Nahe zwischen Regierten
und Regierenden hilft, Mistédnde im Keim zu erstitkind wirksam zu sanktionieren. Robert
Michels' "ehernes Gesetz der Oligarchie" wirde dandkleinen Demokratien wirksam blei-
ben, gewil3. Aber seine Auswirkungen lieRen sicbhker adressieren - und direktpolitisch
minimieren."

Doch wie sah es Michels selbst? Er schrieb etwissraDie immanenten Nachteile der De-
mokratie sind nicht zu verkennen. Trotzdem istFalem die Demokratie das geringere Ubel.
Das Ideal wére eine Aristokratie sittlich guter uadhnisch brauchbarer Menschen. Aber wo
ist sie zu finden?" Eine Frage, die auch Kritikes dParteienstaates beantworten missen.<<
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