Das globale Terrorimperium der weltlichen und religésen
Gewaltherrschaft
Band Il

Das Schicksal der Deutschen
nach der "Befreiung" im Mai 1945

4 Jahre Sklavendasein + 71 Jahre Vasallenschaft

Band 111/016
DDR 2.0

Von der Vereinigung Mittel- und Westdeutschlands b zur DDR 2.0 (1990-2020): 30
Jahre Vasallenschaft und eingeschrankte Selbstbestmung fir die Deutschen

Deutsche Freiheit

Deutsche Freiheit lebet nur im Liede. / DeutscheshR- es ist ein Marchen nur!
Deutschlands Wohlfahrt ist ein Friede / voll vonINir und Zensur!

Drum zieh'n wir aus dem Vaterlande, / kehren nig mimmer mehr zurlick.

Suchen Freiheit uns im fremden Lande: / Freihenus Leben - ist nur Gluck!
August Heinrich Hoffman von Fallersleben (1798-18¥@utscher Schriftsteller)

Vereinigung Mittel- und Westdeutschlands

Am 22. Dezember 1989 wurde in Ostberlin das Brahdeger Tor getffnet.

Der deutsche Historiker Alexander Demandt schrigfites ber den Zusammenbruch der
DDR und die friedliche deutsche Wiedervereinigumglahre 1990 (x283/246-248)>... Als
der wachsende Schuldenberg die Aussicht auf deatsbtnkrott fir 1991 erkennen liel3, bot
der Devisenbeschaffer Schalck-Golodkowski am 6.dxuver 1989 der Bundesregierung an,
fur eine weitere Zusage von 12 bis 13 MilliarderM2ark die Berliner Mauer zu 6ffnen. Dies
wurde verweigert. Drei Tage spater fiel die Mauen@einen weiteren Heller Bruderhilfe. ...
Die wachsende Verschuldung der DDR fuhrt zu deg&rab das System ohne die wieder-
holten Kredite vom Klassenfeind nicht schon vorhgsammengebrochen ware.

Umgekehrt wildte man gern, was den Arbeiter- undeBeaat hatte retten konnen. Da ist
guter Rat teuer. ... Jede Reform héatte das Systemenunterhohlt. Je mehr Freiheiten ge-
wahrt worden waren, desto mehr waren gefordert @oriiVvas immer das Regime tat, war
falsch, weil es selbst falsch war, so falsch wie\lahlergebnisse, auf die es sich stlitzte. Als
dann Gorbatschow Glasnost und Perestroika augnefder gesamte sozialistische Ostblock
ins Wanken geriet, entfiel auch die Existenzgrugelfiir den SED-Staat.

Unklar bis zuletzt blieb, ob das Regime kampflogetbn wirde. ... HGhepunkt der Spannung
war die Montagsdemonstration um die Leipziger Nakkatche am 9. Oktober 1989. 8.000
Soldaten der Nationalen Volksarmee hatten die &dtsumstellt. Fur die Krankenh&user wa-
ren Sonderschichten angeordnet, die Blutkonservutgesatockt, die Kiihlraume der Schlacht-
hauser fur die erwarteten Leichen freigerdumt. Dé=sue Deutschland" hatte das Vorgehen
der chinesischen Ordnungskréfte gegen die Kontelugonare auf dem Platz des Himmli-
schen Friedens mit seinen Aberhunderten von To#dfidllog kommentiert. War in Leipzig
nicht ein Gleiches zu erwarten?




... Das Blutbad an der Nikolaikirche unterblieb. $\fsitte es auch genitzt? Den Bruch mit
Bonn und eine Verzdgerung des Endes mit sinnlogefler@® Deren gab es doch wahrlich
schon genug. Moskau hatte den Herren vom Staatganilitarische Unterstlitzung entzo-
gen. Tief enttauscht waren sie nun klug genugja® aum AuRersten kommen zu lassen. Sie
gaben zwar nicht freiwillig, aber kampflos auf, veagch gewaltsam nicht auf Dauer zu halten
gewesen ware. Durch das, was damals nicht gesefaalheipzig eine Sternstunde. ...<<

Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram vohe®ck berichtete im Juni 2009 Gber die
Wiedervereinigung West- und Mitteldeutschlands @(87: >>Kontinuitat deutscher au-
Benpolitischer Interessen im 20. Jahrhundert? ...

1989/1990 konnte das kurze Zeitfenster genutztdiedtaatliche Einheit Deutschlands unter
den einmalig gunstigen Umstanden wieder hergestelitien. Die friedliche Revolution der
ostdeutschen Bevdlkerung von 1989 schuf eine Verdmang. Allein entscheidend war sie
aber nicht. Die aulR3enpolitischen Kontinuitaten umdressendifferenzen traten offen zutage.
Die deutsche Einheit war kein Selbstlaufer, es\§yadterstande.

Vor allem von britischer Seite. Frau Thatcher tazgmlich alles, was in ihrer Macht stand,
um die Wiedervereinigung zu verhindern. Frankreiehdsident handelte hinter den Kulissen
ebenso. Noch in letzter Minute versuchte er u.a.emer Reise nach Kiew und einem dorti-
gen Treffen mit Kreml-Chef Gorbatschow den Lauf @&nge zu bremsen, um Zeit zu ge-
winnen und die Entwicklung zu steuern. Allerdingblfe den ehemaligen Entente-Machten
Grol3britannien und Frankreich wie 1918/1919 detrféaim Osten.

Wie Ende des Ersten Weltkriegs war Ruf3land handlumighig. 1917 hatte die russische Re-
volution fUr einige Jahre ein Machtvakuum verursa&webzig Jahre spater begann die So-
wjetunion ab 1987/1988 zu erodieren und implodid&méang der 90er Jahre vollig. Moskau
war in dieser Situation nicht imstande und nichbhmaillens, die Entwicklung in Mitteleuro-
pa zu steuern oder aufzuhalten. RuRland zog sich der Uberspannung und Uberbeanspru-
chung seiner Kréafte in der Sowijetzeit freiwillighker seine Grenzen zurick.
Ausschlaggebend fur den Erfolg des deutschen Stsebach Wiedervereinigung waren die
USA. Die Weltlage hatte sich seit 1914 in der Tegnaatisch verandert. Die europaischen
Machte waren nicht mehr allein Herr der Entscheggum Schon im Ersten Weltkrieg hatten
die USA mit ihrem Kriegseintritt 1917 den Ausschfég den Kriegsausgang zu Gunsten der
Entente gegeben. Im Zweiten Weltkrieg wurden sid\iesten absolut dominant und die Bri-
ten sahen sich gezwungen, der US-Politik als Jpartmer zu folgen. Nach 1945 entstand ein
Patt zwischen den USA und der Sowjetunion, dag $89/1990 hielt.

Die USA wurden mit dem Zusammenbruch der Sowjetumigeinige Weltmacht, eine Situa-
tion, die sie tatkraftig zur Zuriickdrangung Ru3maitzten. Im Kontext dieser Entwicklung
sahen die USA die Mdglichkeit, ihre Interessen idierdeutsche Wiedervereinigung zu for-
dern. ...<<

In der DDR fanden am 18. Mérz 1990 die ersten rfir&éahlen zur Volkskammer der DDR
statt - "Allianz fur Deutschland" aus CDU, DSU ubd = 48,2 %, SPD = 21,8 %, PDS =
16,3 % ... -. Die Wahlbeteiligung lag bei 93,2 % {%/173).

Die Berliner Tageszeitung "taz" berichtete am 1%rM1990 uber die ersten freien Wahlen
zur Volkskammer der DDR (x303/173)>... Kohl hat sich im Wahlkampf fur den Anschluf3,
fur die Teilhabe der DDR-Burger am westlichen Wtdnsl, flur das Versprechen von der Er-
l6sung vom Dasein eines Deutschen zweiter Klasd®ivgt.

Eine Mehrheit der DDR-Waéhler wollte Gleichheit jetaind sei es nur als Garantie von mate-
riellen Symbolen der Gleichheit.<<

Das niederlandische Wochenmagazin "Elsevier" venilichte am 7. April 1990 ein Inter-
view mit dem polnischen Politiker Lech Walesa 1 §&zember 1990 bis Ende 1995 Staats-
président - tber die polnischen Sorgen nach detsdeen Wiedervereinigung (x309/45):
>>... Falls die Deutschen von neuem InstabilitAEuropa verursachen sollten, in welcher




Form auch immer, dann wird es in Zukunft nicht metireiner Teilung Deutschlands kom-
men, sondern wird Deutschland von der Landkarteadiest werden. Mit der fortgeschritte-
nen Technologie sind Ost und West gemeinsam imstatidses Urteil zu vollstrecken. Falls
Deutschland nochmals beginnt, gibt es keine andésang. ...<<

Der deutsche Schriftsteller Ginter Grass erklamel8. Mai 1990 zur geplanten Wiederver-
einigung Deutschlands (x303/173)>... Mein erster Eindruck ist der, dal3 in Ermduage
eines weiterreichenden Gedankens die D-Mark ddraerBegriff geworden ist. ...

Der Ruf nach Freiheit ist durch eine Art von DM-Rest und Konsumfreiheit ersetzt worden.
Die absurdeste Koppelung habe ich in der DDR audrai Plakat gelesen: Freiheit ist Lei-
stung - diummer habe ich das Wort Freiheit nochmexpretiert gesehen.<<

Der Deutsche Bundestag in Bonn und die DDR-Volkgkamin Ost-Berlin verabschiedeten
am 21. Juni 1990 den Staatsvertrag zwischen deddamapublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik. Ferner wurde einsedBhel3ung Uber die endgiltige Aner-
kennung der polnischen Westgrenze (Oder-Neil3e-Lu@ebschiedet.

Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratiidigete spater tber die Bundestagsdebatte
vom 21. Juni 1990 "Erklarung der Bundesregierunglemn deutsch-polnischen Beziehungen
bzw. Anerkennung der Oder-Neil3e-Linie" (x160/12%... Ein herausragender judischer Hu-
manist, der britische Schriftsteller und Verlegectur Gollancz, Mitbegrinder des National-
komitees fir die Rettung der Opfer des Nazitertord entschiedener Gegner der "deutschen
Kollektivschuld", hat Gber die Kollektivschuld-ldegie gesagt, was dazu zu sagen ist:

"Sie stltzt sich - bestenfalls - auf ganzliche Unkais der psychologischen und wissen-
schaftlichen Tatsachen und laf3t sich in einer mBtinde durch Zuhilfenahme jedes belie-
bigen Lehrbuches der europaischen oder Weltgegehiiitigstellen. Ihr weitgehender Ein-
fluld ist natirlich der Ansteckung durch das naziste Rassendogma zuzuschreiben. ... Die
Vorstellung der "Kollektivschuld" ist - wie der Fdssmus - ein Rickschritt zu vorchristli-
cher Barbarei. Daf3 anstandige und intelligente Mess sie ernsthaft diskutieren, zeigt, wie
sehr uns das, was wir bekampfen, schon angestedktardorben hat."

Die Bundestagsdebatte vom 21. Juni 1990 endeteamtAusruf des Grinen-Abgeordneten
Briefs: "Es darf nie wieder Deutschland geben. Wieder Deutschland!™

Beifall bei Abgeordneten der Griinen.<<

Der Deutsche Bundesrat stimmte am 22. Juni 1990 $kaaisvertrag und der Entschlielung
Uber die deutsch-polnische Grenze zu.

Die DDR-Volkskammer beschlol3 am 22. August 1990 Blettritt der DDR nach Artikel 23
des Deutschen Grundgesetzes. Beitrittstermin delR 2Dm Geltungsbereich des Grundge-
setzes wurde der 3. Oktober 1990.

Vertreter der deutschen Regierungen unterzeichreete81. August 1990 in Ost-Berlin den
Einigungsvertrag uber die Herstellung der EinheguB3chlands (Beitrittstermin der DDR
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes: 3.10.1990).

Am 12. September 1990 wurde in Moskau das Abscloki®dent der "Zwei-plus-Vier-
Verhandlungen" von den AufRenministern der Bundesdrdp Deutschland, der Deutschen
Demokratischen Republik, der Franzdsischen Republds Vereinigten Konigreichs von
Grol3britannien und Nordirland, der UdSSR und deA WS8terzeichnet.

Bundeskanzler Kohl erklarte am selben Tag in dezu8g des Bundeskabinetts zur Unter-
zeichnung des Vertrages in Moskau vom 12. Septed®@0 (x101/307)>>... Fertiggestellt
ist auch der durch die Wahrungsumstellung in deRDIDm 1. Juli dieses Jahres erforderli-
che Vertrag Uber einige Uberleitende Malinahmen.

Sein Schwerpunkt ist die finanzielle Regelung fi@ sbwjetischen Streitkrafte auf dem Ge-
biet der heutigen DDR. Es geht dabei um

- Aufenthaltskosten, die die sowjetische Seite dsdtzlich selbst tragt, zu denen wir aber
beisteuern;




- Rucktransportkosten;

- Wiedereingliederungskosten, wobei ein Wohnungst@gramm in der Sowjetunion und
Umschulungsmaflinahmen im Vordergrund stehen.

Unser Gesamtaufwand wird sich auf zirka 12 MillemdOM in 4 Jahren belaufen. ...<<
Ministerprésident Lothar de Maiziere erklarte anORtober 1990 wahrend einer Fernsehan-
sprache (x298/251F>... Es ist ungewo6hnlich, dal3 sich ein Staatitky aus der Geschich-
te verabschiedet. Ebenso ungewdhnlich und widerictiwar aber auch die Teilung unseres
Landes.

In wenigen Stunden tritt die Deutsche DemokratisRbpublik der Bundesrepublik Deutsch-
land bei. Wir Deutschen erreichen die Einheit iailfreit.

Ich glaube, wir alle haben Grund, uns zu freuen dewkbar zu sein. Wir lassen ein System
hinter uns, daf3 sich demokratisch nannte, ohne egin. Seine Kainszeichen waren die Un-
freiheit des Geistes und das verordnete DenkeneMand Stacheldraht, der Ruin der Wirt-
schaft und die Zerstérung der Umwelt, die ideoldgikalkulierte Gangelung und das ge-
schirte Mi3trauen.

An die Stelle dieser Tyrannei sind Rechtstaatlighk®emokratie und Menschenwiirde getre-
ten. Unser Weg in die Freiheit war nicht gefahtiosl war nicht unumstritten. Wir danken
denjenigen, die unbeirrt ihren Weg gingen und ihdemokratischen Willen furchtlos zum
Ausdruck brachten. Da sie sich von der Angst biefratten, konnten sie auch die Freiheit
erzwingen.

Wir wissen, dalR wir diesen Weg nicht ohne das M&ergken in der Sowjetunion und ohne
die Unterstitzung unserer Nachbarn im Osten h@gden konnen. Wir danken ... auch dem
Verstandnis der Vier Machte und ihrer Verstandigiageitschaft, die fir die deutsche Ein-
heit Voraussetzung war.

Wir sind jetzt Burger eines gemeinsamen deutscheat&s, und mit der Landerbildung, die
sich in wenigen Tagen vollzieht, werden wir gleieitiy wieder Burger von Thiringen und
Sachsen, von Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Menkitg-Vorpommern sein.

Wir kdnnen uns wieder auf die Kréafte besinnen,alis der Geschichte und den Traditionen
dieser Lander herrihren. Das Diktat des Zentralssmit seinen ortsfernen Entscheidungen
und die Auszehrung des uUbrigen Landes finden dmdlic Ende. Und, so will es der Eini-
gungsvertrag, das geeinte Berlin wird Hauptstadtt®mhlands sein.

Mit der Einheit in Freiheit wird Wirklichkeit, wagiele kaum mehr fir mdglich hielten. Die
40jahrige Teilung unseres Landes ist Uberwunden.<<

Am 3. Oktober 1990 trat die Deutsche DemokratideRbpublik der Bundesrepublik Deutsch-
land bei. Gemal3 Einigungsvertrag vom 29.09.199G&vein der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik gumie Lander Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt undifigen am 3. Oktober 1990 Lander
der Bundesrepublik Deutschland (obgleich diese mdiénder der Deutschen Demokrati-
schen Republik erst am 14. Oktober 1990 gemal3 lké&mdéhrungsgesetz gebildet wur-
den!!.

Der 3. Oktober ist seither ein gesetzlicher Fege(tdag der deutschen Einheit").

Infolge des Inkrafttretens des Staatsvertragescheis der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR gehorten die funf neuen Bundeslander sait 8. Oktober 1990 zur EG.




7

. o b T J‘:,._.._
L

SR :.:'I
o

=
I’I

Abb. 86 (x175/835): Wiedervereinigungsfeier vor deeutschen Reichstag in Berlin am 3.
Oktober 1990

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche @eatische Republik waren keine
souveranen Staaten, weil das Deutsche Reich véligtich nie untergegangen ist. Es han-
delte sich lediglich um Besatzungskonstrukte diéedken Siegermdachte, aber um keine Staa-
ten im volkerrechtlichen Sinn, denn sie verfigtehniber die klassischen Merkmadanes
StaatesStaatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt.

Weder die Bundesrepublik Deutschland noch die RéetDemokratische Republik waren
volkerrechtlich politisch und 6konomisch unabhaeg®jaaten. Wahrend der Vereinigung der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Deatiskhen Republik im Jahre 1990
wurden demnach nur zwei unsouverane, abhéangiges§éddide (ehemalige Besatzungszo-
nen der Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges) zosangefihrt.

Die von den Siegermachten gegriindete BRD und diR Bren nie souverane Staaten. Die
freien, geheimen Wahlen in der BRD waren zwardred geheim, aber die gewahlten Partei-
en und Abgeordneten waren nicht souveran. Insefanen alle Wahlen vollig Gberflussig.
Aufgrund des Besatzungsstatutes, der geheimen Zwestatige - Ruhrstatut und Zwangsmit-
gliedschaft in den Folgegemeinschaften Europaisameinschaft fir Kohle und Stahl bzw.
Montanunion, EG und EU - sowie der zahlreichen gebe Vorbehaltsrechte handelten die
gewahlten Parteien und Abgeordneten seit Grindend&D im Auftrag der alliierten Sie-
germachte. Seit 1949 muldte jeder deutsche Bunddskatie sogenannte "Kanzlerakte" un-
terschreiben.

In dem Zwei-Plus-Vier-Vertrag wurde ausdriickliche dbouveréanitat der Bundesrepublik
Deutschland verkiindet. Das neue Verwaltungskons{g&RD und DDR = BRD) tbernahm
jedoch gemaR "Zwei-Plus-Vier-Vertrag" wesentlicheild des Uberleitungsvertrages von
1954 (Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatamgtandener Fragen vom 23.10.1954)
und blieb weiterhin Zwangsmitglied der Europaischimon, so dal3 die politischen und wirt-
schaftlichen Selbstbestimmungsrechte der Deutsalegterhin erheblich eingeschrankt blie-
ben.



Aufgrund der damaligen Grundgesetzdnderung wurdeEdiheit und Freiheit Deutschlands
angeblich fir das gesamte deutsche Volk vollenddtdamit das Heimat- und Selbstbestim-
mungsrecht der vertriebenen Ostdeutschen kurzel@nglett ausgeblendet.

Der "Verzicht" auf Teile des fortbestehenden DewtscReiches - Ostdeutschland bzw. deut-
sche Ostgebiete jenseits von Oder und Neil3e - waraf Artikel 25 Grundgesetz volker-
rechtswidrig und deshalb ungiltig und nichtig.

Artikel 25 des deutschen Grundgesetzes - Standiad#018 - lautete wie folgt (x890/...):
>>Artikel 25

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Belséfl des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichtenttetbar fir die Bewohner des Bundes-
gebietes.<<

Bei der Vertreibung von etwa 14 Millionen Deutsclars den Gebieten Ost-Mitteleuropas,
wobei mindestens 2 Millionen ihr Leben verlorenndielte es sich zweifelsfrei um Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit.

Der Verzicht auf die deutschen Ostgebiete bedelgetVerlust von 114.648 Quadratkilome-
tern bzw. 24,4 % des deutschen StaatsgebietesiGozen von 1937. Dieser Verzicht ver-
stol3t auch gegen die allgemeinen Regeln des Vélkais. Die Anerkennung dieser gewalt-
sam festgesetzten Grenzen bedeutet die Billigumgwikerrechtswidrigen Vertreibungen,
legalisiert kollektive Schuldzuweisungen sowie &ktlve Bestrafungen und beflrwortet
Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Dr. Wolfgang Thine (stellvertretender Sprecher ldendsmannschaft OstpreufRen) schrieb
anlailich des Tages der Heimat 1999 in der Wocliemze'Das Ostpreu3enblatt” am 4. Sep-
tember 1999 (x887/...¥>Menschenrechte sind unteilbar

50 Jahre Rechtsstaat oder: Grundgesetz, was higeit slir gemacht? ...

Wer aul3er den direkt Betroffenen, den deutschemét®ertriebenen, ist besser in der Lage,
die "Erfolgsgeschichte Rechtsstaat" objektiv undhiréingig von parteipolitischen Praferen-
zen kritisch zu hinterfragen? ...

Die Ost- und Sudetendeutschen wurden von fremdaate$t vertrieben, und vom eigenen
"Rechtsstaat” wird ihnen das die Menschenwirdelmelgnde Recht auf Selbstbestimmung
verwehrt. Beim Versuch, ihre Eigentums- und Erbtedegeniber den Vertreibern einzufor-
dern, wird aus politischer Berechnung der "dipldsdite Schutz" verwehrt. Man wendet sich
von der unbequemen Wabhrheit ab, richtet den Bhgbdlitisch-ideologische Traumwelten.
Des Rechtsstaatsprinzips vollig unwirdig bezeicghradgr Aul3enminister Joseph (genannt
"Joschka") Fischer (Grine) bei seinem ersten Adsla@such im Oktober 1998 in Warschau
die Forderung der Vertriebenen nach Entschadiginglds 1945 willkirlich enteignete und
konfiszierte Privateigentum. Dies sei "anachrosgtiund absurd”. Gegenuber der tschechi-
schen Regierung erklarte der damalige Staatsmin@@imter Verheugen (SPD) am 5. De-
zember 1998, dal3 die Bundesregierung "gegenubesceechischen Regierung keine Ver-
maogensanspriiche geltend machen" werde.

Dazu ist zu sagen: Wenn der Staat auf "seinen'tsht@sitz verzichtet, ist das seine Sache,
obgleich er damit dem Wohl des Volkes nicht unbgtoient, aber der Staat darf sich auf
keinen Fall der Schutzpflicht der Grundrechte seBigger entziehen, ihnen den diplomati-
schen Schutz verwehren. Auch der Bundeskanzlerag&egr&chroder (SPD) erklarte gegen-
Uber dem tschechischen Ministerprasident Zemanntaidaus Vertreibung und Enteignung
keine Anspruche mehr stellen werde.

Nur der heftige Protest der Prasidentin des BumidesvVertriebenen, Erika Steinbach MdB
(CDU), und die Drohung der Sudetendeutschen Landssahaft, "Sammel-Entschadigungs-
klagen" nach judischem Vorbild gegen tschechischsitBnehmer und Unternehmen anzu-
strengen, aber auch gegen die Bundesrepublik Ddatst; fihrten zu einem Einlenken.

Man besann sich des Rechts und erklarte seiten®tgtinen Bundesregierung am 2. Febru-




ar 1999: "Die Bundesregierung sieht die Vertreibdeg Deutschen und die entschadigungs-
lose Einziehung deutschen Vermdgens als volkeseatitig an. Sie vertritt diesen Stand-
punkt auch gegeniber Polen und der CSFR. Bei demavdlungen mit der Republik Polen
Uber den Vertrag vom 17. Juli 1991 sowie mit deFR3iber den Vertrag vom 27. Februar
1992 hat die Bundesregierung diese Auffassungidaigeémacht. ...

Hieraus folgt, daf3 die Bundesregierung auch nighvarmégensrechtliche Anspriche Deut-
scher gegenlber den genannten Staaten verzichtet ha

Damit hat sich Berlin zwar formal den geltenden @& Menschen- und Volkerrechtsnor-
men gebeugt, sich dem direkten Entschadigungstutynth die Betroffenen aber juristisch
geschickt entzogen und jegliches Handeln in ihatbtdhes Ermessen gestellt. Faktisch tut
sich absolut nichts, die Vermdgensfragen werdetewen fir "offen” erklart.

Diese Diskussion la3t einem aufmerksamen Beobadetgtich werden, auf welch schwan-
kendem Boden unser "Rechtsstaat” steht und widgdier ist. Wie so oft in der Geschich-
te lauft er Gefahr, die Wirde des Menschen auf Aéar vermeintlicher staatlicher Interes-
sen zu opfern und sich an der "Verfassung" zu veligién.

Seit 2.000 Jahren gilt sowonhl fur den Staat alhalen Privatmann der hehre Satz des romi-
schen Rechts: Niemand kann mehr Rechte Ubertrdgeihra selbst gehdren. Umgekehrt:
Niemand kann auf etwas verzichten, das ihm gart gehort. Die Grundrechte sind Individu-
alrechte, Uber die der Staat nicht verfigen darhd sie zu achten und zu schitzen, das ist
der Auftrag des Blrgers an "seinen" Staat. WennStieat aufgrund seiner Machthoheit ab-
sichtlich gegen die eine ihm obliegende Sorgfalitdpif verst63t, dann macht er sich einer
regularen Amtspflichtverletzung seinen Blrgern géper schuldig und ist zum Ersatz des
Schadens verpflichtet.

Bei allen "Ostvertrdgen" wurde Artikel 25 des Grgesetzes ignoriert, der besagt, dal3 das
Volkerrecht nicht nur Bestandteil des Bundesredtissondern ihm sogar im Range vorgeht.
Das Recht auf die angestammte Heimat ist ebensadasedaraus resultierende Recht auf
Ruckkehr oder das Recht auf Restitution anerkanvitdserrecht. Die Haager Landkriegs-
ordnung aus dem Jahre 1907 verbietet es dem Besd#zePrivateigentum einzuziehen und
die Menschen kollektiv aus der Heimat zu vertreiben

Das Nurnberger Militartribunal kennzeichnete 194&pbrtationen und Vertreibungen nicht
nur als Kriegsverbrechen, sondern als Verbrechgergelie Menschlichkeit. Die Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen bezeichnete dimZipren von Nurnberg" als allgemein-
gultig und erklarte Vertreibungen generell zu ufgtabaren Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit. Auch Zwangsumsiedlungen sind Vertreibumgauch wenn, wie im Potsdamer Ab-
kommen vom August 1945 gefordert wird, sie "humarfblgen sollten. Es gibt keine "hu-
mane" Vertreibung, keinen "humanen” Volkermord (Ged)!

Der bei den Vereinten Nationen in Genf tatige akagrische Volkerrechtler Prof. Alfred de
Zayas schrieb im Ostpreul3enblatt vom 6. Septem@@t:1'Volkerrechtlich gesehen verjah-
ren weder Verbrechen gegen die Menschlichkeit né@lkermord. Auch wenn die meisten
Tater bereits verstorben sind: lhre Verbrechen siobt verjahrt. Was die staatliche Verant-
wortung bzw. Haftung betrifft, so ist sie keineswegrloschen. Ferner sind die Menschen-
rechte der Opfer zu beriicksichtigen. Ubi ius, @medium (wo Recht gilt, da ist auch Abhilfe
zu schaffen ...). Es mul} eine Reparation fur dieeOgeben." ...<<

Die Wochenzeitung "PreuRRische Allgemeine Zeiturgyiditete am 25. Marz 2006 (x887/...):
>>Thesen zur Vertreibung

Neuauflagen der Standardwerke von Prof. Alfred MZdyas

Zu den Standardwerken tUber Flucht und VertreibueigReutschen aus dem Osten zahlen
seit Jahrzehnten die Werke des Volkerrechtlers. Byof Alfred M. de Zayas ("Die Anglo-
Amerikaner und die Vertreibung", 1977, sowie "Ankwergen zur Vertreibung", 1986). ...
Vorab dokumentieren wir hier Auszlige aus diesereS€h zur Vertreibung":




- Heimatrecht ist Menschenrecht.

- Die Vertreibung der Deutschen war volkerrechtsigid

- Die Haager Landkriegsordnung von 1907 war im ZeveMWeltkrieg anwendbar. Artikel 42
bis 56 beschrénken die Befugnisse von Okkupantdresetzten Gebieten und gewahren der
Bevolkerung Schutz, insbesondere der Ehre und dehte der Familie, des Lebens der Blir-
ger und des Privateigentums (Artikel 46), und vedm Kollektivstrafen (Artikel 50). Eine
Massenvertreibung ist mit der Haager Landkriegsamdnin keiner Weise in Einklang zu
bringen ...

- Vertreibungen waren im Jahre 1945 vdlkerrechtagjdauch in Friedenszeiten, denn sie
verletzen die Minderheitenschutzvertrage, die Palehdie Tschechoslowakei verpflichteten.
- Die Rechtsprechung des Internationalen Militdblinals in Nurnberg verurteilte die Ver-
treibungen, die von den Nationalsozialisten durélityg worden waren, als Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschheit. Das Volketreahper definitionem universale Gel-
tung, und darum stellten die Vertreibungsaktionegem die Deutschen, gemessen an densel-
ben Prinzipien, ebenfalls Kriegsverbrechen und X&miben gegen die Menschheit dar.

- Artikel XllI des Potsdamer Protokolls hat keinedalisierung der Vertreibung der Deut-
schen bewirkt und konnte es auch gar nicht. Digeddén hatten keine unbeschrankte Verfu-
gungsgewalt Gber das Leben der Ostdeutschen. Aaahn ws ein "Interalliiertes Transferab-
kommen" gegeben hatte (und Artikel XllI stellt kesalches Abkommen dar), mifite es nach
volkerrechtlichen Prinzipien beurteilt werden.

- Vertreibung und Verschleppung kdnnen sehr wahMdilkermord bezeichnet werden, wenn
die Absicht des Vertreiberstaates nachweislicheaste Volksgruppe auch nur teilweise zu
vernichten. Dies war zweifelsohne die Absicht Beheswie in seinen Reden und in den Be-
nesch-Dekreten ausreichend belegt.

- Fluchtlinge und Vertriebene haben ein Recht aiékRehr sowie ein Recht auf Restitution
(siehe Uno-Unterkommission fur Menschenrechte, Résaen 2002/30 und 2005/21, sowie
den SchluRbericht der Unterkommission tber Vertnegound die Menschenrechte, UN Doc
E/CN. 4/Sub. 2/1997/23).<<

Am 2. Dezember 1990 gewann die vom "Kanzler dehé&iiti gefihrte CDU/FDP-Koalition
die gesamtdeutsche Wabhl.

Bei der vorgezogenen 12. Bundestagswahl erhielterPdrteien folgende Wahlerstimmen
(x089/82): >>CDU/CSU = 43,8 %, SPD = 33,5 %, FDP = 11,0 %jrer(West) = 3,9 %,
Buindnis 90/Griine (Ost) = 1,2 %, PDS = 2,4 %, Sgasti4,2 %.<<

Nach seiner Wiederwahl bildete Bundeskanzler Helkoitl eine Koalitionsregierung aus
CDU/CSU und FDP.

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" beriehtet Juni 2017 im COMPACT-
Spezial Nr. 14 tber Helmut Kohl (x343/12,15-18}Der Alte und der Pfalzer

_von Jurgen Elsasser

... Die Wende bleibt aus

... Helmut Kohl. Im Wahlkampf 1983 postulierte er: iMwerden die Arbeitslosigkeit und
die Zahl der Auslander in Deutschland um die Hakuzieren!" Passiert ist freilich nichts,
der Zuzug ging weiter.

Uberhaupt fiel die Bilanz der ersten Kohl-Jahre destscher Sicht erniichternd aus. Die fol-
genschwerste Entscheidung am Anfang seiner Amtazgitie Stationierung neuer amerika-
nischer Mittelstreckenraketen - was schon sein ¥oggr Schmidt hatte, aber innerparteilich
nicht durchsetzen konnte. Im Gegenzug dazu korentétilzer immerhin US-Préasident Ro-
nald Reagan dazu bewegen, mit ihm den Soldatehtifed Bitburg zu besuchen, wo auch
SS-Gefallene bestattet waren.

Das friedliche Gedenken der Staatsmanner hattErede der ewigen Beschwoérung der Nazi-
Vergangenheit bringen kénnen - ware Kohl nicht éeiseigenen Partei ein Strich durch die




Rechnung gemacht worden: Bundesprasident RichardWeizsacker nutzte seine Rede zum
40. Jahrestag der "Befreiung" (Weizsacker) des &. 145 genau dazu, alte Wunden wieder
aufzureil3en. Die Linken jeder Couleur waren beg#ist

Kohls Ansatz einer "geistig-moralischen Wende" gelne aber auch an hausgemachten Feh-
lern. Mit der Zulassung des Privatfernsehens alsl 1@8Ite er die Dominanz der 6ffentlich-
rechtlichen Sender - fir ihn der "Rotfunk” - bregh&atsachlich waren die neuen Programm-
angebote zwar weniger politisch als ARD und ZDFeraliel mehr amerikanisiert - seichte
Unterhaltung und billiger Sex konnten die Deutscherade nicht mit ihren kulturellen Wur-
zeln in Kontakt bringen.

Deutschland, einig Vaterland

Diese Fehler fallen jedoch angesichts seiner Vastigein den Schicksalsjahren 1989/90 nicht
ins Gewicht. "Es ist keine Frage, daB der Weg eutsthen Einheit nach Offnung der Mauer
in wichtigen Etappen auch ein Alleingang Helmut Isolvar”, stellt der Historiker Schollgen
zu Recht fest. Er war es, der durch seinen ZehktBtPlan am 28. November 1989 ent-
schlossen den Weg zur Vereinigung wies - angelblatte er das Papier zuvor nur mit zwei
Geistlichen und seiner Frau Hannelore beraten. &ras, dem am 19. Dezember 1989 in
Dresden 100.000 DDR-Biirger zujubelten und daduethilidh machten, wie das Volk dstlich
der Elbe denkt.

An dieser Massenmobilisierung zerschellten die Mehe der franzésischen und britischen
Staatsfiuihrer Francois Mitterand und Margaret ThatcHie Wiedervereinigung doch noch
unter Verweis auf geschichtliche und volkerrech#éicv/orbehalte zu verhindern. Geschickt
sicherte sich Kohl sowohl das Vertrauen von US-Beid George H. W. Bush wie von So-
wijetfihrer Michail Gorbatschow, indem er Beflirchden Gber einen deutschen Revanchis-
mus an zwei entscheidenden Punkten zerstreute:

Zum einen gab er den Polen eine Garantie fur diantéstbarkeit der Oder-Nei3e-Grenze,
zum anderen sicherte er den Russen eine Nichtausadglier NATO auf das Gebiet der neu-
en Bundeslander zu. So liel3 die Sowjetunion voeriRorderung, das vereinigte Deutschland
musse blockfrei sein oder gleichzeitig der NATO wein Warschauer Pakt angehdren, am
Ende doch noch ab.

Warum Kohl den sowjetischen Druck auf AbschluR iReedensvertrages aber nicht aus-
nutzte, um einen solchen auch von den westlichegeginachten einzufordern, bleibt ein
Ratsel. Der ersatzweise verabschiedete Zwei-ples-Vertrag gab Deutschland zwar ent-
scheidende Souveranitatsrechte zurick, aber hobaiiglstaatenklausel der UNO nicht auf
und beendete auch die US-Geheimdiensteinmischuoig, nvie zuletzt die NSA-Affare ge-
zeigt hat. Dal3 die Zurlickhaltung der NATO bei dstaDsdehnung, die der deutsche Gene-
ralsekretar Manfred Woérner und US-AulRenminister elaBaker zugesichert hatten, nicht
vertraglich fixiert worden ist, kann man freilichcht Kohl anlasten - daran war die Naivitat
Gorbatschows schuld.

Noch folgenschwerer war, dal3 Kohl die Zustimmunankreichs zur Wiedervereinigung - so
jedenfalls die Aufzeichnungen von Prasidentenberdéeques Attali - letztlich mit einem
Deal erkauft hat: das Ja von Mitterand wurde mihdieutschen Verzicht auf die D-Mark
belohnt, im Dezember 1991 besiegelt in den MadteicVertrdgen. Le Figaro sprach von
einem "Versailles ohne Krieg" - in Erinnerung am déersailler Vertrag, der Deutschland
1919 unter die Knute gezwungen hatte.

Zwei weitere Leistungen von Kohl sollen dennochhieergessen werden: Zum einen hielt er
Deutschland, im Unterschied zu seinen Nachfolgaus,allen Kriegen heraus. Er verweigerte
ein Mitmachen beim Golfkrieg 1991, und wahrend blesnischen Burgerkrieges in den Fol-
gejahren verkindete er eine Leitlinie, die als Kbbktrin bekannt wurde: Wo die deutsche
Wehrmacht ihre Stiefel hingesetzt hat, darf die dswehr es nicht.

Die Wiedervereinigung war zu grof3en Teilen das st von Helmut Kohl.



Als es 1999 zum voélkerrechtswidrigen Angriffskrigggen Jugoslawien kam, war er schon
nicht mehr Kanzler. Der Bundestagsabgeordnete Whiljpmmer (CDU), in den 1980er Jahren
Staatssekretar im Verteidigungsministerium und Kahl an den Verhandlungen zur deut-
schen Einheit 1990 beteiligt, vertritt die Meinungit dem Pfalzer "héatte es 1999 keinen
Krieg mit deutscher Beteiligung gegeben”. Der dageatussische Premier Jewgenij Prima-
kow schreibt in seinen Erinnerungen, Kohl habe gagentber den Krieg gegen Jugoslawien
"den grof3ten historischen Fehler" genannt. "Wéanezicjenem Zeitpunkt noch im Amt gewe-
sen, hatte ich das niemals zugelassen", habe dmseayesagt.

Kohls zweite vorbildliche Weichenstellung nach téiedervereinigung war die Neufassung
des Asylartikels im Grundgesetz. Nachdem der Oskbimsammengebrochen war, stromten
Hunderttausende in die Bundesrepublik - die ZahlAylsuchenden erreichte 1992 den Re-
kordwert von 439.000. Aber anders als Angela MeBEI5 - in diesem Jahr kamen nach der
vermutlich geschonten offiziellen Statistik ungef@loppelt so viele - verstarkte die Bundes-
regierung damals die Grenzkontrollen: Nach der Besuing des Grundgesetzartikels 16a aus
dem Jahr 1994 haben Flichtlinge, die aus einenergolDrittstaat einreisen - und das waren
und sind alle Anrainer der Bundesrepublik - keidespruch auf Asyl.

Die Kohl-Regierung demonstrierte, wie man die Mo Wohlstandsflichtlingen stoppt, oh-
ne die Grundrechte einzuschranken - seine Nachfolggfnete die Schleusen fur illegale
Auslander und brach damit die Verfassung.<<

Der britische Historiker Christopher Duffy berictéespater tber die deutsche Wiedervereini-
gung (x100/328-330F>... Soweit es die Teilung Deutschlands und dés&nhz gro3erer aus-
landischer Truppenkontingente betraf, ging dieaJBkriode der deutschen Geschichte 1990
zu Ende. Sie hatte 45 Jahre gedauert, in denerodigals verblindeten Streitkrafte im grof3en
ganzen dort geblieben waren, wo sie am Ende degedtw& eltkrieges gestanden hatten.

Um einen Vergleich fur diese Situation zu habeaubht man sich nur einmal vorzustellen,
die britischen und preul3ischen Truppen hatten 1&kdh der Schlacht von Waterloo ihre
Stellungen nicht gerdumt, sondern sich erst 18680~aankreich zurlickgezogen.

Zugleich wurde ein offenes Problem des internatemdechts, das einigen Sprengstoff in
sich barg, schneller gelost als erwartet. Die Bargjgublik hatte, was im Ausland kaum
wahrgenommen worden war, die von Polen nach demgkauf Kosten Deutschlands bean-
spruchte Grenze niemals formell anerkannt.

Im Potsdamer Abkommen war nur eine vorlaufige Dédatgwnslinie an Oder und Neil3e
festgelegt und ansonsten erklart worden, "dal migyidtige Festlegung der Westgrenze Po-
lens bis zu einer Friedenskonferenz zurtickgestadiden soll”. Zu dieser Konferenz ist es
jedoch nie gekommen, da der heil3e Krieg nahtlaemKalten Krieg Uberging.

Fur den Parlamentarischen Rat bestand Deutscht@ndohl das von ihm ausgearbeitete
Grundgesetz der Bundesrepublik zunachst nur fiwdsdeutschen Lander galt, weiterhin in
den Grenzen von 1937 - mit anderen Worten, es umtaith den westlichen Teil Polens und
das zu RuRland gehorende Gebiet um das ehemaligigdbi@rg. Zur Uberraschung mancher
Beobachter verzichtete die Regierung des wiedenigten Deutschland auf Anspriche in
dieser Richtung und erkannte in einem Vertrag v@m November 1990 die Oder-Neil3e-
Linie als endgiltige deutsche Ostgrenze an,

Zweifel an der Absolutheit der moralischen Verdiker Zeit nach 1945 blieben jedoch be-
stehen, und es ist bezeichnend, dal’ es deutsctwikéis waren, die mittlerweile begonnen
hatten, danach zu fragen, ob die Deutschen numniiier an der Schuld fur das tragen mufR3-
ten, was im Dritten Reich geschehen war. Auslossrabgenannten Historikerstreits, der sich
an dieser Frage entziindete, war ein Artikel vonsENDIte gewesen, der am 6. Juni 1986
unter dem Titel "Vergangenheit, die nicht vergehat! in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung veroffentlicht wurde.

Nolte, der zusammen mit Andreas Hillgruber und MehStirmer - ob nun zu Recht oder
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Unrecht - als "Neokonservativer" eingestuft wundertrat die im einzelnen zwar umstrittene,
im Kern aber nur schwer zu widerlegende These dia¥erbrechen des Dritten Reichs unter
den im 20. Jahrhundert insgesamt begangenen Gatrelkeineswegs einzigartig seien.<<
Der deutsche Staats- und Volkerrechtler Dieter Blnwitz schrieb spater Uber den sog.
"Zwei-plus-Vier-Vertrag" (x151/56)>>... Die Vorgaben fur die 2+4-Verhandlungen l&ene
"Kein Friedensvertrag, sondern eine vdlkerrechtlielbindliche Regelung Uber die aul3eren
Aspekte der Herstellung der deutschen Vereinigungx

Der deutsche Historiker Alexander Demandt schrigfites Uber den sog. "Zwei-plus-Vier-
Vertrag" (x283/249)>>... Mit dem Fall der Mauer war das Ende der ®pa zum Greifen
nahe, aber ohne die Bestatigung aus Moskau nigitkebar. Dort war man grundsatzlich zu
einer Zustimmung bereit, allerdings unter der Bgding, dal? Gesamtdeutschland neutral sei.
Eine Mitgliedschaft in der NATO wurde zunachst iiakzeptiert.

Es bedurfte langer zaher Verhandlungen und ertieblionaterieller Zuwendungen, deren
Hohe - angeblich 8 Milliarden - sowohl Gorbatschal& auch Helmut Kohl in ihren Memoi-
ren schamhaft verschweigen, bis endlich am 12.e8aptr 1990 der Zwei-plus-Vier-Vertrag
unterzeichnet und die Westbindung der erweitertandBsrepublik anerkannt und dingfest
war.<<

Hans Werner Bracht, deutscher Jurist und Profdfi@ntliches Recht, schrieb spater in einem
Gutachten Uber die vdlkerrechtlichen Konsequenzes sbg. "Zwei-plus-Vier-Vertrages"
vom 12. September 1990 (x800/.=}... 2. Der Einigungsvertrag zwischen der "Bundpar
blik Deutschland” und der "DDR" vom 6. Septembe®@ 8at in Artikel 4, Ziffer 2 den Arti-
kel 23 des Grundgesetzes aufgehoben.

Daher gilt nach gegenwartigem bundesdeutschemss&aht nicht mehr: "Das Grundgesetz
ist nach dem Beitritt anderer Teile Deutschlandsliesen Teilen in Kraft zu setzen." Diese
Aufhebung war staatsrechtlich rechtswidrig, da nalle Teile Deutschlands, wie z.B. Ost-
deutschland jenseits von Oder und Neil3e, dem Grsadg beigetreten sind.

3. Von der Bundesregierung ist daflr als Begrindamgegeben worden, daf3 die Wiederver-
einigung Deutschlands mit dem Beitritt der DDR zGmndgesetz vollzogen sei und daher
kein weiteres Gebiet in Europa mehr der Bundesiéphbitreten konne.

Damit hat die Bundesregierung freilich indirekt a@s$tdeutschland jenseits der Oder und
Neil3e verzichtet - Das eigentliche Ostdeutschlanchiemals Mitteldeutschland, wie dieses
heute genannt wird. - Und das obwohl zu diesenpidekt noch keine gesamtdeutsche Re-
gierung und auch kein gesamtdeutscher Gesetzgebtmiol und daher eine solche Abtretung
staatsrechtlich irrelevant ist, zumal ja auch dien@esrepublik Deutschland nicht identisch
mit dem Deutschen Reich war und ist, das nach waiégsteht.

Zu einer volkerrechtlich gultigen Abtretung fehiiridaher jede Rechtsgrundlage: Ich kann
und darf nicht rechtsgtiltig das Grundsttick meinastdarn an Fremde abtreten.

Das ware rechtsunwirksam.

4. 4. Noch deutlicher als im Einigungsvertrag kontheise gewollte Abtretung im "Vertrag
Uber die abschliel3ende Regelung in bezug auf Ddatst’, im sog. Zwei-plus-Vier-Vertrag,
zum Ausdruck, der am 12. September 1990 von ded&republik Deutschland, der DDR
und den vier Hauptsiegermachten in Moskau abgessiatowurde.

In Artikel 1 dieses Vertrages wird auf jeden kugein Gebietsanspruch Deutschlands anderen
Machten gegeniber verzichtet, ohne dal3 daflr esohtRgrundlage welcher Art auch immer
fur die Bundesrepublik Deutschland vorhanden war.

In diesem Artikel werden auch die deutschen Osegelriicht mehr als deutsches Staatsgebiet
aufgefihrt.

5. 5. Trotz dieser entscheidend deutlichen Vélldmsgrundlage mufd die Bundesrepublik
Deutschland aber in jedem Fall Artikel 20 Absatze3 Grundgesetzes bertcksichtigen.

Zu diesem dort genannten Recht gehdrt auch dasexféltht nach Artikel 25 Grundgesetz
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das nach dieser Bestimmung sogar dem BundesredRang vorgeht. ...

10. 10. ...

Die deutschen Ostgebiete jenseits von Oder undeNsifsl zweifellos annektiert worden. Ei-
ne solche Annexion soll durch den Grenzanerkenmvantgag mit Polen vom 14. November
1990 durch dessen folgende Ratifikation abgeschiog®rden und "Recht” begrinden.
Entsprechend verpflichtet sich die BundesrepubkkitSchland auch in Artikel 2 des deutsch-
sowjetischen Vertrages Uber gute Nachbarschaftn&achaft und Zusammenarbeit vom 9.
November 1990, kiinftig keine Gebietsanspriche iginfehr gelten zu machen.

Eine solche Annexion ist aber niemals ein volkdrtigcher Grund fur einen dauerhaften Er-
werb aller deutschen Ostgebiete durch die polniscitesowjetische Annexion und Okkupa-
tion.

11. 11. Jede Vereinbarung, die die von Polen unmdSdevjetunion annektierten deutschen
Ostgebiete jenseits von Oder und Neil3e betriffts@nit zunachst in diesen beiden Punkten
eine Verletzung von Artikel 53 der Wiener Vertragditskonvention. Rechtsfolge konnte
daher von jeder Bundesregierung, die der jetzigégt,fden Okkupationsméachten gegenuber
geltend gemacht werden.

Daher kann eine solche Vereinbarung nicht dem Eriad Europa auf Dauer dienen. Denn
dieser volkerrechtlich begriindete Rechtsanspruci wier UNO-Konvention vom 22. No-
vember 1967 ist unverjahrbar und unverzichtbar mfatikel 8, Abs. 4 der Genfer Konventi-
on von 1949. Die Geltendmachung solcher Ansprudgeiy Polen und Rul3land ist volker-
rechtlich daher jederzeit zulassig.

12. 12. Daruber hinaus ergibt sich ebenfalls aus digemeinen Recht der internationalen
Vertrage ein weiterer Rechtsgrund, dessen Nichtiieag gleichfalls zur Nichtigkeit im Sin-
ne von Artikel 57 der Wiener Vertragskonvention yeder entsprechenden volkerrechtlichen
Vereinbarung fuhrt, mit der die Bundesrepublik Bebtand die von Polen und der Sowjet-
union annektierten Gebiete des Deutschen Reichssije von Oder und Neil3e an die beiden
Okkupationsmachte abtreten wollte und wurde.

Wenn ein solcher Abtretungsvertrag volkerrechtssark sein sollte, muf3 die Bundesrepublik
Deutschland vorerst einmal Uber die abzutretendebigge auch vélkerrechtlich Gberhaupt
abtretungs- und damit verfiigungsberechtigt gewessen

Das war jedoch zu keinem Zeitpunkt jemals der Fhn das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland erstreckte sich nie Gber Ostdeutschénrsits von Oder und Neil3e.

13. 13. Denn unstreitig ist die Bundesrepublik Bebtand jedenfalls vor der Annexion der
deutschen Ostgebiete jenseits von Oder und NeiBe dibse Gebiete schon damals nicht
volkerrechtlich befugt gewesen, weil sie zum Zaitguder Annexion gar nicht bestand.

Sie ist aber auch nachtréglich nicht vélkerrechtirerfigungsberechtigt geworden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundeswarntgsgerichtes in dieser Sache tber den
Fortbestand des Deutschen Reiches, das als s@tibiesvolkerrechtlich verfiigungsberech-
tigt Uber seine Ostgebiete jenseits von Oder unBeNist, ist es auch bis heute nicht unterge-
gangen. Doch ist es als solches auch heute nobheirmal vélkerrechtlich handlungsfahig.

Die Wiedervereinigung hat durch Einigungsvertraqinéh ebenso wie durch den Zwei-plus-
Vier-Vertrag ausdrucklich nur fir Westdeutschlamd iitteldeutschland stattgefunden.

Auch der Untergang des Deutschen Reiches ist bistwr durch kein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes bestatigt worden.

FUr seine Ostgebiete jenseits von Oder und Ne#@btldaher auch allein das Deutsche Reich
verfigungsberechtigt. Doch ist es vilkerrechtlickhhhandlungsfahig und kann daher schon
aus diesem Rechtsgrund kein Gebiet volkerrechtlidlssig abtreten.

15. 15. Demzufolge hat die Bundesrepublik Deutsthiait dem deutsch-polnischen "Grenz-
anerkennungsvertrag"” vom 14. November 1990 deutSaimete abgetreten, die abzutreten
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sie weder staats- noch volkerrechtlich die Méglahkind daher auch nicht die Befugnis hat-
te, da sie niemals die Territorialgewalt Uber di@s¢gebiete ausibte.

Die Wiener Vertragsrechtskonvention kennt zwar &easdrickliche Bestimmung, wonach
ein Vertrag, der eine unmogliche Leistung zum Getgrd hat, nichtig ist. Doch gilt auch
hier der alte Rechtssatz: Es gibt keine Verpfliogtzu etwas Unmdoglichem. Dieser allge-
meine Rechtssatz ist sicherlich zwingende Norm\tigkerrechts.

Daher ist der Vertrag vom 14. November 1990, ded€sgschland an Polen abtritt, nach Ar-
tikel 53 der Wiener Vertragsrechtskonvention nightveil er eine Leistung verspricht, die
keiner der Beteiligten erbringen kann.

a) Die Bundesrepublik Deutschland nicht, weil sieridieses Gebiet vélkerrechtlich nicht
verfigungsberechtigt ist.

b) Das Deutsche Reich nicht, weil es zwar die T@ialhoheit Gber seine Ostgebiete hatte
und daher insoweit volkerrechtlich auch verflgumgebhtigt gewesen ware, es aber zur Zeit
nicht kann, weil es volkerrechtlich nicht handlufédeg ist. ...

Solange das Deutsche Reich noch besteht, kann utideBrepublik Deutschland nicht auf
Anspriiche verzichten, Gebiete von den Okkupatiochtead zuriickzubekommen, tber die
jedenfalls die Bundesrepublik Deutschland niemaldigungsberechtigt war, da sie dartber
niemals irgendeine Territorialgewalt hatte. Und diszu noch volkerrechtwidrig erlangt wur-
de.

Auch eine solche Nichtigkeit kann daher jede zukigaefBundesregierung zu jeder Zeit gegen
eine polnische und russische und litauische Okkaopstinacht geltend machen.

20. AulRerdem besteht bis heute noch kein Friedetnagemit Deutschland, da entgegen einer
weit verbreiteten Meinung der sog. Zwei-plus-Viegftfag noch kein solcher Friedensvertrag
ist: Er wurde namlich nicht von Deutschland, sondaur von der Bundesrepublik Deutsch-
land unterschrieben.

Das ist aber noch nicht Deutschland, sondern muiTeil Deutschlands. Ein Teil kann aber
nicht fir das ganze Deutschland unterschreibennveerdazu gar keine ausdriickliche Voll-
macht hat.

"Nichts ist geregelt, was nicht auch gerecht gdtegerde” (Abraham Lincoln).<<

Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 3. OktoP@10:>>Die erste deutsche Revolu-
tion

Von Michael Stirmer

Zwei Umbriiche, die Europa veranderten: LaRt sieh\treinigung von 1871 mit der Wie-
dervereinigung von 1989 vergleichen?

9. November 1989: Di®stdeutschen konnten ihr Glick kaum fassen; distiéatschen
trauten ihren Augen nicht. Wo gestern noch die Matand fur alle Ewigkeit, war heute eine
Bresche. Jubel herrschte, Tranen der Freude flogssdrein Gefuihl der Befreiung breitete
sich aus, begleitet von der Angst, es kdnne allesrw Traum am nachsten Tag voriber sein.
In den Staatskanzleien hielt die Politik den Atem ¥on London bis Paris, von Rom bis
Warschau und Jerusalem herrschten gemischte Gefille war vielleicht die finale, jeden-
falls eine gefahrliche Krise des Kalten Krieges.

Und ihre Ergebnisse waren ganzlich offen. Die Stwj®n wankte und schwankte und hatte
langst Rlckzige aus vorgeschobenen Positionen ritkaAtind Lateinamerika angetreten.
Rund um den Kaukasus wurde gekampft; auf dem Batlegann das blutige Auseinander-
brechen Jugoslawiens; die baltischen Republikertevohicht l[Anger Teil des Sowjetimperi-
ums sein.

Die DDR war immer Schluf3stein im Bogen des aul3grgreriums der Russen gewesen, ge-
sichert durch mehr als 20 Elitedivisionen, Hundealdischer Nuklearwaffen und das Kon-
trollnetz des sowjetischen KGB. Wenn das aul3erestiam auseinanderbrach, dann muflite
das innere Imperium folgen. Wirden die Machthalesr Idreml, wiirde der Geheimdienst in
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der Lubjanka, wirde die Generalitat das hinnehnWgefin Imperien fallen, so die Lehre des
20. Jahrhunderts, dann tun sie es nicht mit eineafz8r, sondern mit einem Knall.

Was den alten Griechen das Orakel von Delphi watgéber und Wahrheitskiinder, war den
Deutschen und ihren Nachbarn die schwere und vigtgee Geschichte des 20. Jahrhunderts,
in ihrer Mitte die Erinnerung an das Reich Bismarckn die wilhelminische Grol3macht, das
europaische Desaster von 1914 und den, wie Geder@aulle es nannte, "Dreil3igjahrigen
Krieg unseres Jahrhunderts”. Deutschland hattédarma eine Hauptrolle gespielt und war im
Kalten Krieg Schauplatz der "Central Front" zwisth@merikanischen und sowijetischen
Atomwaffen. Am Checkpoint Charlie in Berlins FriezhrstralRe hatten einander 1961 nach
dem Mauerbau die Panzer der USA und der UdSSR {bgeagestanden, Rohr gegen Rohr,
um die Rechtslage zu klaren.

Nichts davon war an jenem 9. November vergesseachishtskundige zitierten Benjamin
Disraeli, den britischen Staatsmann, der 1871 inugdoof Commons im Blick auf den
deutsch-franzésischen Krieg ahnungsvoll gesagehditieser Krieg ist eine deutsche Revo-
lution, ein groRerer politischer Umbruch als dierzdsische Revolution des vergangenen
Jahrhunderts. Ich sage nicht ein Umbruch von gigidesellschaftlicher Bedeutung, oder
gréRer. Was die sozialen Konsequenzen angehtiegjenl in der Zukunft ... Jede diplomati-
sche Tradition ist weggefegt. Das GleichgewichtMacht ist vollstandig zerstort."”

Disraeli, spater Lord Beaconsfield, war 1871 Fulder Opposition, und zur Stellenbeschrei-
bung von Oppositionsfuhrern gehort beides: zu wéiehen und zu Ubertreiben. Zwischen
1871 und 1989 ist noch viel geschehen, und viedgte lauch anders kommen kénnen. Aber
niemand in den Korridoren der Macht konnte und t20ll989 die Lehren der Geschichte -
oder was jeder und jede dafur hielt - in den Wichlagen.

Was, wenn die Geschichte sich wiederholen wirddfeiand drohte mit Ruckkehr zur fran-
zosisch-britisch-russischen Entente von 1913; dan ILady stellte einem Historiker-
Colloquium in Chequers die Frage: "Haben die Déwgncsich gewandelt?" Beide vergal3en
vorubergehend, dal3 dieses Mal das grof3e Spiel lz@nis@/ashington und Moskau gespielt
wurde, die Deutschen in Ost und West Objekt undektizugleich waren.

Alles, was folgte, war zugleich Einhegung der Geddle und vorwarts weisende Staatskunst.
Das gilt fur "Zwei plus Vier", die abschlieRendegeking der Deutschen Frage, wie fur die
Maastricht-Vertrage und die gemeinsame Wahrungghation statt deutscher Dominanz
sollte alles richten, und niemals wieder, wie KanX{ohl am 3. Oktober 1990 in der Berliner
Philharmonie feierlich sagte, dabei ein Buch Ub&s Haiserreich zitierend, "ein ruheloses
Reich". DalR Ruf3land bei alldem in die Rolle desligaars gedrangt wurde, gehort zu den
langfristigen Hypotheken der 1990er-Jahre - vertraidwenn man auch im Bezug auf Rul3-
land geschichtliche Lehren und Regeln des Machtesysernst genommen hatte. Bismarck
hatte Washington und Bonn/Berlin geraten, es siebndal, anders als er selbst 1871 und da-
nach, nicht mit Ruf3land zu verderben.

1871 veranderte sich in dem Europa der souveramefin@ichte die Fuhrungsposition in der
Mitte. PreuRen als deutsche Vormacht und harten ider deutschen Politik I16ste Osterreich
endgultig ab als Machtzentrum in der Mitte Euros:wie der deutsche Krieg gegen Dane-
mark 1864 halb Freiheitskrieg, halb Machtekrieg gesn war, war der preul3isch-deutsche
gegen Osterreich ein Scheidungskrieg. Dahintedsté Einsicht, seit dem nationalen Schei-
tern der Paulskirche 1848/49 Uberdeutlich, dal3 @ofschland unmdéglich war: Nicht nur
wegen der 0Osterreichischen Reichskonstruktion ued Wnvereinbarkeit des industriell-
administrativen Entwicklungsstands, sondern auchenwales Vetos der GroRméchte.
Trotzdem aber hatte Bismarck, seit 1862 als Minmstesident die Schlisselfigur der preuf3i-
schen Politik, mit einer Reputation fiir, wie erbstlschrieb, leichtfertige Gewalt - gemeint
war Staatsstreich - die deutsche Einheitsfrage eviadfgegriffen. Noch 1849 hatte er tber
den "Nationalschwindel" gespottet und das Konigiton Gottes Gnaden kompromif3los ver-
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teidigt. Seitdem aber hatte er als Diplomat am stehén Bundestag in Frankfurt gelernt, daf3
Preuf3en nur als Industriestaat ein Machtstaat drtekonnte, daf3 der Monarchie zu ihrem
Uberleben ein Tropfen demokratischen Ols beizungisohar und daR er das Parlament als
Motor der Modernisierung brauchte. Er wollte diddnalen zahmen, die aber wollten mit
ihm das Gleiche tun. Am Ende war er der Sieger.

Die Zielstrebigkeit dieser Strategie und zugleigh Kaltblutigkeit bei der Ausfiihrung haben
ihm Bewunderung eingetragen, von den Zeitgenosgeiib zum friheren US-AulRenmi-
nister Henry Kissinger, aber auch Kritik ohne Endmd meist unter Hinweis auf architekto-
nische Mangel und Schwachen der Verfassungs- urchtdanstruktion, die in der Tat auf
niemanden so stark zurickgeht wie auf Bismarck.hDmeére es verfehlt, die Rede vom "Bis-
marckreich” wortlich zu nehmen. Nicht nur, weil Bigrck selbst immer wieder gewarnt hat,
so zum Beispiel im Reichstag: "Die Geschichte, méierren, kdnnen wir nicht machen. Wir
kénnen nur warten, dal3 sie sich vollzieht." Def3grdlacher war auch grol3er Aussitzer. Und
er war ein unibertrefflicher Taktiker.

Immer wieder wird das Wort zitiert, zumeist im Teon Abscheu und Empoérung, das er am
30. September 1862, frisch im Amt, den ihm feirdlgesinnten Abgeordneten entgegen-
schmetterte: "Nicht durch Reden und Majoritatsbisse werden die grol3en Fragen der Zeit
entschieden - das ist der grol3e Fehler von 184§#&sen -, sondern durch Eisen und Blut."
Wer genau hinhort, erkennt darin die Taktik, dibédralen fir die Strategie der deutschen
Einheit zu engagieren und sie zugleich zur Kapitohatber Budget und Verfassung zu ver-
fuhren. So ist es dann auch gekommen.

In Wirklichkeit aber war die Lage viel kompliziertals das Duell "Regierung — Bismarck -
Monarchie" auf der einen Seite, "Liberalismus —fe&gsung - Modernisierung™ auf der ande-
ren. Was die Gegner verband, war das Ziel desmadén Gro3wirtschaftsraums, Freihandel
nach auf3en und Verfassung nach innen. Was sidéremar die Frage der Macht.

Gabe es in der Geschichte ein letztes Wort, sd eelem Gro3meister der modernen Wirt-
schaftslehre zu: Lord Keynes. Er sprach davon,"#aBle und Stahl" die deutsche Einheit
geschmiedet hatten, nicht "Eisen und Blut".

Die Geschichte der deutschen Einheit jedenfalshteso weit, wie sie umstritten bleibt.<<

Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram vohe®ck berichtete spater (im Juni 2011)
Uber die Folgen der sog. Wiedervereinigung (x848%4>Europa und das deutsche "natio-
nale Interesse"

... Der Euro und die Wiedervereinigung

Die Wiedervereinigung stellte die Nachkriegsordnungd damit die bisher bestehenden
Grundlagen der europaischen Einigung in Frage. B@sident Frankreichs, Mitterrand,
machte seine Zustimmung zur deutschen Einheit wsnAdfgabe deutscher Souveranitat in
Gestalt der D-Mark und der Einbindung Deutschlaimdsinen europaischen Wahrungsver-
bund abhéngig. Die USA bestanden auf einem VerliBabamtdeutschlands in der NATO,
was auch eine fortbestehende signifikante US-Tmpr@senz in Deutschland bedeutete.
Zwar wird der Zusammenhang zwischen Wiedervereirggund Aufgabe der D-Mark zu
Gunsten des Euro immer wieder bestritten, abestesol offenkundig, daf3 sich eine Diskussi-
on nicht lohnt. Bundeskanzler Helmut Kohl hat neinem aufRerordentlichen historischen
Verstandnis diese Zusammenhénge in den entscheidel@hren 1989/1990 gesehen und
entsprechend gehandelt. Er tat dies im deutschonaen Interesse, denn ohne diese Kon-
zession ware die Wiedervereinigung nicht zu halamegen. ...<<

M. Spanehlberichtete spater tber die sogenannte Einheit Mitted Westdeutschlands
(x916/...):>>Die Zerstorung der Deutschen Volksidentitat

Wer glaubte, mit der Einheit Mittel- und Westdetitands sei das Uberleben und die Zukunft
des deutschen Volkes gesichert und damit die gradimnale Aufgabe erflllt, hat sich
schlimm getéuscht.
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Das Grundgesetz der "BRD" wurde seinerzeit von @gindungsvatern nur als Provisorium
gefuhrt. Vollendet werden sollte es in freier Swhsscheidung durch eine gesamtdeutsche -
demokratisch konstituierende - "Volksversammlurigdnn sollte eirFriedensvertrag ange-
strebt werden.

Statt dessen kam das 2 + 4 - Diktat und spater Maaght, wo seitens unserer Regierung
der Rest an deutscher Souveranitat verspielt wwdsere Volkssouveréanitat wurde in allen
Belangen preisgegeben. Die Entscheidungsbefugmistiiisere ureigensten Angelegenheiten
und die Verfugungsgewalt wurde fast vollstandig @k anonyme Brisseler Behoérde tber-
tragen. Von dem damaligen Kanzler Kohl wurde dasiragversibel erklart, also nicht um-
kehrbar. Das ist schlicht Volksverdummung. Was ndenn ein "Deutschland einig Vater-
land", wenn man aus ihm ein multikulturelles Eindarungsland mit einem multirassischen
Bevolkerungsmischmasch machen will, in dem allest8zhe untergeht?

Die Politik, die Massenmedien und die Stral3e werdendenen beherrscht, die unser Volk
ummodeln wollen. Sie scheren sich einen Dreck um \8dlen von tber 90 Prozent aller
Deutschen. Im Gegenteil: Sie greifen zu immer teegn, hysterischen und primitiven Mit-
teln, um jedes gesunde Empfinden als unanstandigandmarken.

Das Bundesverfassungsgerichftihrte in seinem Beschlul3 vom 21. Oktober 1981 de-
genannten Teso-Urteil, aus: "Es war die politisGrandsatzentscheidung des Parlamentari-
schen Rates, nicht einen neuen Staat zu errickdomaern das Grundgesetz (GG) als Reorga-
nisation eines Teilbereiches des deutschen Staates begreifen. Das Festhalten ... an der
bisherigen Identitat des Staatsvolkes des deutsBteates ist normativer Ausdruck ... dieser
Grundentscheidung ... Der Senat hat aus dem Wiedsmgungsgebot ... auch ein Wah-
rungsgebot abgeleitet, alles zu unterlassen, wvea¥elieinigung vereiteln wirde ... Aus dem
Wahrungsgebot folgt insbesondere die verfassunigickee Pflicht, die Identitdt des deut-
schen Staatsvolkes zu erhalten.”

Schon aus Artikel 79 GG ergibt sich, dal3 das inkartl GG bezeichnete deutsche Volk,
nicht die Bevélkerung, nicht die Be- oder Einwohnsondern ausdriicklich das deutsche
Volk - und sein Staatswesen nach Artikel 20 GG alnen sind und selbst durch Grundge-
setzanderung nicht abgeschafft beseitigt oder ggtnerden konnen.

Im BVG-Urteil vom 19.5.1953 heifl3t es zu Artikel 1165G

"Deutscher ist, wer sich zum deutschen Volkstum bednnt, sofern dieses Bekenntnis
durch Merkmale wie Abstammung, Sprache, ErziehungKultur bestatigt wird."

Uber die Bedeutung des Begrifféslk in den juristischen Wissenschaften hat sich des-Inn
brucker Vdlkerrechtler Professor Veiter wiederhgkaulert. Er definiert (Th. Veiter,
Deutschland, deutsche Nation und deutsches VolRoiitik und Zeitgeschichte, Beilage zu
"Das Parlament” 23, 1973 B 11, S. 3):

"Volk ist eine Abstammungsgemeinschaft (Generangedilde), bei welcher zum naturhaf-
ten Element der Abstammung noch das Element dstigem Zielrichtung kommt. Der Be-
griff deutsches Volk ist trotz seiner ausdricklishéennung im GG kein Rechtsbegriff, son-
dern ein nicht an die Staatsgrenze gebundeneck#ri8egriff".

Ganz in diesem Sinne definiert dagndesvertriebenengesetzom 14. August 1957 in § 6:
"Deutscher Volkszugehoriger im Sinne dieses Gesetzést, wer sich in seiner Heimat zum
deutschen Volkstum bekannt hat, sofern dieses Beksndurch bestimmte Merkmale wie
Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestatigtvi

Damit waren eigentlich die Handlungsanleitungendiégr Gesetzgeber, Politiker und Medien
gegeben. Dal3 es nicht so ist, weil jeder, derimeseUrteil nicht ideologisch gebunden ist.
Und dal die Identitdt des deutschen Volkes hedriest bedroht ist als jemals zuvor, wird
taglich offensichtlicher.

Mit der Manipulation des GG vom 31. August 1990verden wahrheitswidrig nur noch die
Einwohner der BRD als Deutsche bezeichnet.
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Im Lichte der obigen Definitionen sind die Fordeguer Auslandereinwanderung, die mas-
senhafte Erteilung von unbeschrankten Aufenthatisigenigungen, die massenhafte Einbur-
gerung von Nichtdeutschen, die Niederlassungsfiteiimel die Freizlgigkeit in der EG ver-
fassungswidrig.

Demgegeniber hatte die DDR vorbildliche Regelunggeme unbeschrankte Aufenthaltsge-
nehmigung, keinen Familiennachzug, keine masseashd&tnbirgerungen und statt dessen
das Rotationsprinzip. Nun wird auch Mitteldeutsallanit diesem westlichen Fortschritt der
Auslander- und Asylbewerberschwemme und weitererstliweem Fortschritt wie Rausch-
gift, Pornographie und steilem Anstieg der KrimitéllUberrolt.

Naturwissenschatftliche und biologische Grundlagen

Bei dem wissenschaftlichen Inhalt der Definitiors degriffes Volk nach Veiter geht es vor
allem um die seelischen und geistigen Bereichedigiédentitat eines Volkes ausmachen.
Dal3 diese nichtkorperlichen Eigenschaften genetiscpegeben sind und weitervererbt wer-
den, wurde durch Forschungen an eineiigen Zwilimigewiesen. Der von linksliberalen Vor-
stellungen hergekommene Naturwissenschaftler HoymarDitfurth weilte langere Zeit un-
ter einer solchen Forschergruppe in den USA undegzildann (H. von Ditfurth, "Geo", Mai
1982), die Milieutheorie, eine der damit falschengangsvoraussetzungen der herrschenden
Ideologien, sei nun wohl widerlegt, ja das menstidiVerhalten sei in viel héherem Sinne
als bisher vermutet worden, genetisch vorprogramimie

Konrad Lorenz ("Vom Weltbild des Verhaltensfors&igurteilt:

... dal eine unermefliche Zahl von Struktureigeafseh menschlichen Verhaltens und In-
nenlebens ihr ... Sein dem historisch einmaligen GdergPhylogenese verdankt und ohne
Einsicht in deren Zusammenhange schlechterdingsraténdlich bleiben mul. Fir die sozia-
len Verhaltensnormen des Menschen gilt das in lwkEssnhohem MalRe, weil sie mehr als
andere an ererbte Aktions- und Reaktionsweisenrghdyusind”.

Dazu gehort zum Beispiel das Bestreben, Eigenturbesitzen und der Territorialtrieb, das
Bestreben menschlicher Gemeinschaften nach denzBdgiegrenzter Gebiete. Daraus folgt
das Naturrecht jedes Volkes auf sein eigenes, imaffes Gemeinwesen, auf seinen Staat.
Wie aber von den herrschenden Ideologien Druck mjdggr solchen Erkenntnissen ausgeubt
wird, erfahrt man aus der Erklarung von 50 nichtselien Wissenschaftlern einschlief3lich
von funf Nobelpreistragern in den USA (American éhsytogist, 1972):

Ideologischer Druck auf die Wissenschaft

"Gegenwartig mussen wir erleben, wie man ... versuttigsenschaftler zu unterdriicken, zu
zensieren oder personlich zu verunglimpfen, weldieeRolle der Vererbung im menschli-
chen Verhalten betonen (z.B. bezeichnet man si€adshister). Ein Grof3teil der Angriffe
kommt von Nichtwissenschaftlern, die vollig auf eimilieutheoretische Erklarung aller
menschlichen Unterschiede eingeschworen sind."

Die Evolution fuhrt durch Trennung von Populatiozenunterschiedlichen Arten.

Nach Konrad Lorenz ("Die Ruckseite des Spiegel875) sind Populationen die unverzicht-
baren Vorstufen zur Artneubildung.

Beim homo sapiens nennt man die Population miniligenarten, die sich im Laufe der Ge-
schichte entwickelt haben, Vdlker. Alle diejenigéelie an der Volkerzerstorung zum Beispiel
durch Volkervermischung arbeiten, beseitigen dafait Fortschritt der Evolution, als ob es
beim homo sapiens nicht auch einiges zu verbeggdra! Das sind aber die gleichen Leute,
die um jeden bedrohten Wurm eine Okonische bauahtag.

Zu den ideologisch propagierten Vélkervermischunigeau sagen, dal3 in eine Mischpopula-
tion sehr verschiedenartige, abweichende und gétgaimmhe Eigenschaften eingebracht wer-
den, die genetisch erhalten bleiben.

Die Variationsbreite vermehrt sich, die Labilitgeépaltene Charaktere) nimmt zu. Es erfolgt
keineswegs eine Rickbildung zu ausgeglichenereartden. Es entsteht also im Sinne der
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Evolution nichts Besseres, sondern Schlechteresr die Stil3muth, Geil3ler, Lafontaine und
andere sprechen von "Bereicherung".

Fur die herrschenden Ideologien hat der Bedfdtk nur die Bedeutung von Menschen im
Plural, wie eben Kirchenvolk, Gewerkschaftsvolk od&ohnbevdlkerung”.

Weil aber in den Naturwissenschaften eine in séthefrfreie Theorie falsch ist, wenn nur eine
einzige Eingangsvoraussetzung falsch ist, kommenhdiute herrschenden Theorien und
Ideologien zu falschen Schlussen.

Mit der Zerstorung der Vélker zerstort man die h6here Ordnung

Volker sind mehr als eine Ansammlung von Individuen

Schon den altgriechischen Denkern war solches In¢kait der Erkenntnis: Das Ganze ist
mehr als die Summe seiner Teile.

Die modernen Naturwissenschaften bieten nun mite@enEthologie und Humanbiologie
Grundlagen fir die Erarbeitung von wissenschafttichtigen Weltbildern und gestatten die
Widerlegung falscher Ideologien.

Fur die Behandlung von Kollektiven, die aus ein@f3gn Zahl von Einzelteilen bestehen, ist
in den Naturwissenschaften die Systemtheorie zdgjan

Alles, aber auch alles in der Natur ist nicht bdesmsokratisch, sondern hierarchisch aufgebaut
aus Individuen, Unter- und Ubersystemen. Einervdehtigsten Satze der Systemtheorie be-
sagt, dal3 Obersysteme gegenlber Untersystemenchanezlie Eigenschaften haben kdonnen.
Das gilt auch fur Volker, die lebende Systeme héh@rdnung sind.

Mit der Zerstérung der Volker zerstort man diesst&ye héherer Ordnung mit unabsehbaren
negativen Folgen! Daher halten wir uns an das B@ilUvon 1953.

Die juristischen Grundlagen

Dem deutschen Verfassungsrecht liegt dieser wiskafttich richtige Volksbegriff zugrunde
mit dem Blutrecht. In Frankreich dagegen herrses Bodenrecht, d.h. dort steht jedem Ein-
wanderer nach einer gewissen Zeit und den dort 8aka das Recht auf Staatsbirgerschaft
zu. Diese franzdsische Rechtsauffassung hat big lailtigkeit.

Damit haben aber auch in der westlichen "Wertegescbaft" die Begriffe national und Na-
tionalismus eine vollig andere Bedeutung erhaltke,heute mit der Freizlgigkeit und der
Niederlassungsfreiheit der EG der geplanten Volkmsit®rung entgegenkommt.

Nation kommt von geboren werden, und umschlieBufig Deutsche den Rechtsbegriff Volk
als Abstammungsgemeinschaft und damit das Blutféchiie Staatsburgerschaft.

Der ehemalige Berliner Staatssekretar Uhlitz (ifrischer, Aspekte der Souveranitat, Arndt-
Verlag, Kiel 1987):

"Es kann nicht angehen, dal? wegen Vorbereitungsdioeh verraterischen Unternehmens
bestraft wird, wer die Staatsform der BRD abandeilh wéhrend der, der das deutsche
Staatsvolk in der BRD abschaffen und durch einetikulturelle Gesellschaft ersetzen und
auf deutschem Boden einen Vielvolkerstaat etalilievd#l, straffrei bleibt Das eine ist korri-
gierbar, das andere nicht und daher viel verwérdlicund strafwirdiger. Diese Rechtslage
wird auch der Generalbundesanwalt nicht auf Dagresrieren kénnen".

Das GG sagt dazu in Art. 20: "Gegen jeden, demésrmimmt, diese Ordnung zu beseitigen,
haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, amhere Abhilfe nicht mdglich ist.”

Es heil3t hier nicht Mitburger, es steht (noch)é'&eutschen”.

Zu den nichtkérperlichen Eigenschaften, die innerhven Volkern ahnlicher sind als zwi-
schen verschiedenen Voélkern, gehdren ihre Kulture iSprache, der Volkscharakter, die
Wertordnung und mehr.

Die Zerstorung unserer Identitat

Aus der Wertordnung aber folgt die Rechtsordnurgyaus dieser die Staatsordnung.

Jedes Volk hat einen naturrechtlichen RechtsanBpaut die ihm gemal3e Staatsordnung.
Deutschland wurde aber zweimal durch die Sieget&1thd 1945) das Danaergeschenk der
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"westlichen" Demokratie zuteil. DalR es nur diesedtorm der Demokratie gabe, wurde dem
deutschen Volk durch die siegerhdrige Presse zingekadmmert, ist aber objektiv falsch.

Die Wahrung und Weiterentwicklung der ihnen eigenenWeltordnung, Rechtsordnung,
Staatsordnung und Sprache ist Teil des Selbstbestimungsrechtes der Volker.
Volksgruppen eine andere Sprache aufzuzwingendasebeispielsweise 1945 an den Elsas-
sern, den Deutschen im polnisch annektierten Otdeland und in der Sowjetunion mit
staatlicher Gewalt und in Deutschland selbst mitea@n Mitteln geschieht, ist Volkerzersto-
rung oder juristisch Volkermord.

Hier treffen sich Humanbiologie und Vélkerrecht.

Unsere Wertordnung, die weit mehr als 2.000 Jahre galt, wurde in dsgntén 40 Jahren
durch die Diktatur zwangsimportierter ldeologienMittel- wie in Westdeutschland weitge-
hend zerstort. Stichworte hierzu sind EhescheidWighrdienstverweigerung, Abtreibung
gewissermal3en per Postkarte, kirchliche Segnungn{mlische Kirche) und Steuervorteile
fur homosexuelle Paare (SuRmuth), ein gekreuzigtevBine malender Kunstprofessor als
Akademiedirektor und ahnliches. Unsere grol3en dassdie diese Wertordnung vertraten,
sind deshalb aus den Schulen weitgehend verschwunde

Die Amerikanisierung unseres Lebens

Das Bauerntum, das in Mitteldeutschland durch KbNgerung vernichtet wurde und in
Westdeutschland durch die EG-Diktatur mit ihren Btasit-Kolchosen stark bedroht ist, war
seit der jungeren Steinzeit bei unseren VorfahmahFamilienbetrieben die Lebensgrundlage
und besitzt heute trotz oder gerade wegen derlsazieranderungen unverzichtbare Bedeu-
tung.

Die Amerikanisierung des Gesichts unserer Stadte wuhDorfer nimmt erschreckende
Ausmalde an, das Kulturgesicht Deutschlands wird zstért. Der Frankfurter Dorn, in dem
viele Jahrhunderte der deutsche Konig, gekront ejusird umstellt von Betonkistengiganten
als Ausdruck des Siegers dieser zwangsimportievestlichen ldeologie tUber deutsche Ge-
schichte, deutsche Kultur und deutsche Identitat.

Die offiziell ausgelobte "Kunst" ist weithin seaer Umweltschaden. Vergleichbare Kultur-
leistungen waren und sind unter dem Diktat der Umnebung und der liberalistischen Ideolo-
gie in Westdeutschland seit Kriegsende nicht mebglich.

Das Zerstorungswerk geht weiter

Nach dem 8. Mai 1945 wurden in Verwirklichung desrlyenthau-Plans durch die "US-
Befreier" neben anderen Verletzungen des Volketseigher eine Million deutsche Kriegsge-
fangene umgebracht, teilweise noch brutaler alglaichen Zeit durch die sowjetische GPU.
(Siehe Bacque, Der geplante Tod, 1988). Auch daérgeur Zerstérung der deutschen Iden-
titat.

Dieses Zerstorungswerk wird heute - nur etwas elega durch die EG mit Freizigigkeit,
Niederlassungsfreiheit und Abschaffung von koniediaren Staatsgrenzen fortgesetzt, im
Namen von Freiheit, Humanitat und Demokratie.

Die sogenannte "Européaische Gemeinschaft" und ejidagte "Europaische Union" sind das
getreue Abbild der multirassischen, multi-ethnischad multikulturellen USA.

Wie dort und wie beim Mord von Sarajewo beherrsdheimaurer diese EG.

Fir dieses Zerstorungswerk einige Zitate:

Karl Marx im kommunistischen Manifest von 184®ie Auflésung der Familie ... die
Familie der Bourgeois fallt nattirlich weg ... Wir lebdie trautesten Verhaltnisse auf, wenn
wir anstelle der hauslichen Erziehung die geseditibhe setzen ... Die Arbeiter haben kein
Vaterland ... Der Kommunismus schafft die ewigen Vialten ab, er schafft die Religion
ab, die Moral".

Josef Strasser, Osterreichischer sozialdemokratidehrteitheoretiker 1912 (J. Strasser, Ar-
beiter und Nation, Reichenberg 1912): "Wir Soziaid&raten wollen nicht nur die heutigen
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Nationalcharaktere nicht erhalten, wir arbeitenaderan ihrer Zerstérung. Wir wollen aus
dem Deutschen etwas Undeutsches machen".

Otto Bauer, Osterreichischer Sozialdemokrat, auf ldeernationalen Sozialistenkonferenz
1921 (Protokolle der Internationalen Sozialististinferenz, Wien 1921): "Franzdsische
Waffen haben das deutsche und 6sterreichische Mumtkseinen Unterdriickern befreit, so
dal3, so brutal diese imperialistischen Friedensaggtauch sind, trotzdem in ihnen ein mach-
tiges Stick geschichtlichen Fortschrittes steckt”.

Nicht unterschlagen darf man die Ubelsten Agitatioen des englischen Deutschenhassers
Sefton Delmer,der wahrend des Krieges ausgiebig Gelegenhed,s#ine Vorbehalte gegen
Deutschland Uberall zu verkiinden. Der Mann war gsens so ehrlich, schon gleich nach
Kriegsende verlauten zu lassen, der Krieg sei gsom@war militarisch ausgestanden, aber an
eine Beendigung der psychologischen Kriegfihrumgniet zu denken. Im Gegenteil werde
man nun erst so recht anfangen, alle polemischajistee gegen die restlos geschlagenen
Deutschen zu ziehen und sie so lange mit einemzmstischen Trommelfeuer einzudecken,
bis ihnen Horen und Sehen vergehen wirde.

Damit sollte er recht behalten: Das Horen und Ses$teuns nach einem halben Jahrhundert
"Charakterwasche" tatsachlich vergangen. Wir habenVirbel von Geschichtsligen und
Denunziationen langst die Flinte ins Korn geworterd jeden Rechtfertigungsversuch von
vornherein aufgegeben. Heute hat man uns da, woumsihaben wollte: Wir selbst sind un-
sere schlimmsten Feinde geworden. Wer noch nagoBafihle hegt oder diese gar zu &u-
Bern wagt, bewegt sich auf einem schmalen Gratnond héllisch aufpassen, dafd er nicht
absturzt. Er ware gut beraten, wenn er sich selbhsh Maulkorb verpassen wiurde.

Mit solch braven, gezdhmten Staatsbirgern kann daan die Politik betreiben, die einem
vorschwebt, selbst wenn sie auf die ZerstérungQtaates hinauslauft. Unsere Gegenwart
bietet genligend Beweise dafiir, dald man auch gegererttlarten Willen des Volkes Ent-
scheidungen von existentieller Bedeutung treffemka

Diese Liste lieRe sich beliebig verlangern.

Die herrschenden falschen Ideologen

Wenn wir das alles analysieren, kdnnen wir ausednesStrauld zerstorerischer Ideologien
zwei Richtungen herauslesen: den marxistischerdendiberalistischen Materialismus.

Der marxistische Materialismus ging gerade an selehlern zugrunde. Aber die Widerle-
gung blieb aus, wozu vor allem die C-Parteien gkfdrgewesen waren. Aber diese zogen
beim 100. Todestag von Karl Marx 1983 ohne aufzikandn den Gedachtnisprozessionen
in Trier mit.

Die andere Ideologie, der liberalistische Matesialus, wurde 1945 von den US-Siegern
zwangsimportiert und herrscht heute und nun auehn Etitteldeutschland mit Lizenzparteien
und Lizenzmedien. Die "gewendete" marxistische digeliberalistische Nomenklatur sieht in
unserem Staat nur noch einen Selbstbedienungsladen.

Diese Ideologie verkindet einen hemmungs- und igslosen Individualismus und erfand
die Wegwerfgesellschaft, die Wegwerfkultur, die Wegethik, den Wegwerfmenschen; und
eine elitare und parasitdre Hochfinanz betreibtfiffmaximierung durch Spekulation und
Kriege als gutgehendes Geschéft, wie im Golfkrieggefuhrt.

Alle gemeinschaftstragenden Werte und alle menduoii Bindungen werden von diesem
liberalistischen Materialismus verhdhnt und zetstBas WortVolksgemeinschaft,schon
vor dem Ersten Weltkrieg im Wandervogel und in Barschenschaft gedacht zur geistigen
Uberwindung des Klassenkampfes, wird vom Staatsthwedolgt.

Die gleichen geistigen Grol3vater

Zwischen beiden Ideologien - der marxistischen dedliberalistischen gibt es aber verdeck-
te innere Zusammenhange. Beide gehen auf die gleighistigen GrolR3vater zurlck, auf die
westliche Aufklarung. Fir beide sind Menschen nacmProduzenten und Konsumenten.
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Der Zusammenhang offenbarte sich zum Beispiel dd&gdal’ Lenin seine Revolution im
wesentlichen mit Dollar-Millionen der Wallstreet-Hochfinanz durchftihren konnte.

Ihnen steht der aufbrechende Freiheitswille dek®ibgegeniber und die Gemeinschaftsord-
nung der Zukunft, die auf dem Trimmerfeld der Mé&escund Volker zerstérenden Ideolo-
gien zu errichten unsere Aufgabe ist. Ein Erlelaggr schreibt (Thomas Ritter: USA - der
lachelnde Kannibalismus, Bollinger, Niddatal 1988):

"Von Amerika kénnen wir flr unseren eigenen Wegli@ Zukunft fast nichts lernen, aul3er
wie man es nicht machen sollte. Freiheit, so whesie verstehe, kann nicht die Freiheit sein,
die unter den Bajonetten amerikanischer Soldateheimer auf3er Rand und Band geratenen
Wall-Street gedeihen kann. Da aber immaterielletéVien Zuge eines durch harte Dollar und
einen radikalen Materialismus beherrschten Sysfémsichtig erklart wurden, da man trotz
vieler gegenteiliger Anzeichen kaum noch feste Bimgen an einen Gott hat und sich an die-
se Zusténde nach jahrzehntelanger Berieselung ddeckogische Gleichgestaltung allmach-
tiger Massenmedien und irrefihrender Propagand@lgewhat, haben die Menschen in den
USA ihre eigene Identitat verloren. Sie sind lelhendchtig geworden ... Es ist bereits zu
spat, die von Wall-Street bis Washington verkrgstaind einbetonierten Strukturen aufzu-
brechen und zu &ndern".

Die geplante Endlosung fur Deutschland

Es droht nun der entscheidende und letzte Idesxg#ust, namlich die Auflosung und Zer-
stérung unseres Staates und unseres Volkes imodenannten Europaischen Union, die ge-
plante Endl6sung, der mit allen nur zur VerflUgutehenden legalen Mitteln begegnet wer-
den muf3.

E. G. Kbgel schreibt im Sonderheft "Europa - Volker oder anthropologische Ordnung”
(Seite 16-18)'Unsere Verantwortlichen legen zwar einen Amtseid ab, Schaden vom deut-
schen Volke abzuwenden, doch der Eidbruch belasaticht. Ihnen ist bekannt, daf? dieser
Eid kein einklagbarer Titel ist, sondern nur dekiven Charakter hat. Sie sind stramme Die-
ner ihrer Herren, mag das deutsche Volk dabei aughunde gehen.

Ihr Auftrag ist die Bereitstellung von billigen Aeliskraften zur Sicherung der Kapitalinteres-
sen, zur Profitmaximierung und die Schaffung emaeitikulturellen Gesellschaft, um endlich
durch Umvolkung den lhren Auftraggebern listigetr8nfried im Herzen Europas zu besei-
tigen. Dieser Vorgang vollzieht sich in abgewargteForm in allen westeuropéischen Staa-
ten. Denn nachdem die Auflosung des Volksbewul¥semLeninschen Sinne nicht gelang,
missen wir erkennen, dald die Machte, die zur We#ttleaft drangen, versuchen, auf andere
Weise konturlose, multikulturelle Massen zu schafiem ihnen ihren Willen aufzwingen zu
konnen.

Das Gesetz von Ursache und Wirkung wird in diesémat8 auf den Kopf gestellt, so dafld wir
immer wieder unmiRverstandlich zum Ausdruck bringegissen, dafl die Uberfremdungspoli-
tik der Bonner Parteien nicht nur Verfassungs- Hiaibruch ist, sondern Betrug am Volk.

Die lebensfernen Geister lassen auf3er Acht, daMdesch von Geburt und Erbe her ein
Gemeinschaftswesen ist. Eltern-Kind-Bindung, Gesstar, Familien- und Sippenbindung.
Stamm und Volk als die grof3te biologische Einheitl SSeburtsverbénde, die dem menschli-
chen Gesellungsstreben vorausgehen. Und da Volkeaistisches Becken, aber auch als
Sprach- und damit Denkgemeinschaft wirkt, ist sighstellt, da? der Rahmen der Reakti-
onsbreite festliegt.

Die Bindung in den Willensverbanden lal3t den Eimezischen Gemeinschaft erleben und
begehren, was wiederum sein Gruppenverhalten prddjitin den Willensverbanden unter-
schiedlichster Art bis hin zum Staat seinen Niecldeg) findet.

So kdénnen nur Systeme funktionsfahig sein, wers@iitersysteme ebenfalls funktionsfahig
sind, ein Volk nur gesund sein, wenn seine Gliggksund sind. Die USA kénnen uns hier
nicht als Vorbild dienen. Dort ist der bindungslogsveckorientierte, nach personlicher
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Gluckserfullung strebende Einzelmensch bestimm@irtksichtslosigkeit ist die Vorausset-
zung zum gesellschaftlichen Aufstieg, und der pdrside Reichtum und die damit verbunde-
ne Macht, sind Gradmesser der Werteskala.

Obwohl sich dieser Geist in den Fuhrungsetagemrrnat®naler Konzerne bei uns schon
breitgemacht hat - Hemdséarmeligkeit und Umsatzstargg sind hier die Bewertungskriterien
- und die Menschlichkeit verdréngt, bleibt zu hafféal? wir uns nicht instinktiv die Proble-
me der USA ohne Not ins Land holen, an denen di& W& andere dahinsiechen.

Wir haben nur die fatale Eigenschaft, alles besmnddindlich zu tun. So macht uns keiner
den "totalen Krieg" von einst nach und heute detalén Liberalismus"” und "totalen Materia-
lismus" - aber auch nicht die "totale Kehrtwendyrgy dal® zu hoffen bleibt, dal3 Deutsch-
land, aber auch Europa eine Antwort auf die Heradsfung unserer Tage findet. ...

Eine Sinde gibt es auf Erden, uralt schon, docly &su, untreu seinem Volk zu werden und
sich selber ungetrelGrabinschrift im Dithmarschen) ...<<
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