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Von der Grindung der BRD und der DDR bis zur Vereinqung Mittel- und West-
deutschlands (1949-1990): 41 Jahre Vasallenschafhdi eingeschrénkte Selbstbestim-
mung fur die Deutschen

Der Schein regiert die Welt, und die Gerechtigksitur auf der Bihne.
Friedrich von Schiller (1759-1805, deutscher Diclte

Grindung der Bundesrepublik Deutschland

Der Parlamentarische Rat stellte am 23. Mai 1948iner 6ffentlichen Sitzung fest, dal3 das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vonbis622. Mai 1949 durch die Volksver-
tretungen von mehr als zwei Dritteln der beteiligtgestdeutschen Lander - Ausnahme: Bay-
ern - angenommen und damit die Bundesrepublik Bblasd gemal} Artikel 144 GG als par-
lamentarischer Staat gegrtindet worden sei.

Die feierliche Einleitung des Grundgesetzes laupedé7/226)>>Im Bewuldtsein seiner Ver-
antwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willeseelt, seine nationale und staatli-
che Einheit zu wahren und als gleichberechtigtesd3h einem vereinten Europa dem Frie-
den der Welt zu dienen, hat das deutsche Volk mLdmdern Baden, Bayern, Bremen, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-WestfaldreinRand-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Wirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern, dem staatlichen Leben fir eine
Ubergangszeit eine neue Ordnung zu geben, krafeseerfassungsgebenden Gewalt dieses
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland bes#tios

Es hat auch fir jene Deutschen gehandelt, denenmiken versagt war. Das gesamte deut-
sche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstirestung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden.<<

Der SPD-Abgeordnete Carlo Schmid, einer der sogerari'Vater" des deutschen Grundge-
setzes, schrieb damals uber den letzten Satz damPel (x024/226-227)>Dieser letzte
Satz der Praambel ist ein unverjahrbarer Auftragn dich alle deutsche Politik zu unterwer-
fen hat. Das Grundgesetz hat es also ausdruckéichigden, irgend etwas aufzunehmen, aus
dem der Schlu3 gezogen werden kdnnte, es sei men e@igenen westdeutschen Staatsnation
ausgegangen.<<

Der deutsche Historiker Hermann Graml schrieb spi#ter das "Wiedervereinigungsgebot”
in der Prédambel des Grundgesetzes (x073/233-234)s existierte doch immer noch ein un-
gebrochenes Nationalgefuhl ...

Die Vorstellung, die Nation kbnne dauernd oder amghlangere Zeit getrennt bleiben, er-




schien unter dem Einflul3 des Bewul3tseins der Zusargehorigkeit nach wie vor nahezu
allen Westdeutschen nicht allein als unertragscmdern als absurd.

Daher wurde die Bundesrepublik, obwohl und weiki@riindung, die Spaltung der Nation
gerade so recht sichtbar gemacht hatte, notwewdsgss - auch von der Regierung und ih-
rem Kanzler - als Provisorium verstanden, ihre Wiedreinigung mit der vorerst drauf3en
gebliebenen SBZ zu einem mit Selbstverstandlichkeklamierten Ziel deutscher Politik.<<
Die Desiderius-Erasmus-Stiftung e.V. veroffentlisipéiter (am 22. Mai 2019) folgende An-
merkungen zum siebzigsten Geburtstag des Grundgssét934/...):>>Erika Steinbach
zum 70. Geburtstag des Grundgesetzes

Geburtstagskind in Not— Anmerkungen zum siebzigsten Geburtstag des Grundgetzes
Von Erika SteinbachVorsitzende der Desiderius-Erasmus-Stiftung e.V.

Das rechtliche Fundament der Bundesrepublik Del#sdh unser Grundgesetz, hat siebzig-
sten Geburtstag.

Es ist ein Geburtstag fur ein Geburtstagskind, elgentlich nur ein Provisorium hatte sein
sollen. Die Verfassungsvater und -mutter wollten&ahst lediglich eine rechtliche Grundla-
ge schaffen, um einer erschitterten Gesellschaft sahrecklicher Diktatur und einem ver-
heerenden Krieg mit all seinen Verwerfungen flreeitbergangszeit den Rechtsrahmen fur
den Wiederaufbau Deutschlands zu schaffen. Dalegirabht nur eine rechtliche Grundlage,
sondern auch eine moralische Leitlinie.

Allerdings nicht fir das ganze Deutschland. Das wardem faktisch bereits geteilten
Deutschland nicht mehr mdglich. Aber man trug Vogsdr ein geeinigtes Vaterland, denn
die Hoffnung war bei den Mitgliedern des Parlamasthen Rates vorhanden, dal3 die sowje-
tische Besatzungszone in naher Zukunft wieder emt\Westzonen vereinigt sein wiirde. Man
wollte die Tur offen lassen, dafl’ bei einer Wiedexvegung des geteilten Deutschland durch
eine konstituierende Nationalversammlung eine eltidgli Verfassung erarbeitet werden
konnte. Niemand glaubte oder ahnte damals an ee Jahrzehnte andauernde Teilung.
Dem Parlamentarischen Rat war wichtig, in den ergteikeln des Gesetzes elementare
Grundlagen fur eine freiheitliche Demokratie feat\werankern. In 19 sogenannten Grund-
rechten wurden der Schutz der Menschenwirde, diel@hsfreiheit, die Meinungsfreiheit-
und Pressefreiheit, die Freiheit fir Forschung beldre, der Schutz von Ehe und Familie so
fest verankert, daf3 eine Abschaffung der Artikahtl 20 selbst mit einer Zweidrittelmehrheit
nicht mehr maoglich ist.

Endlich, am 23. Mai 1949, vor 70 Jahren, findetiém letzten Sitzung des Parlamentarischen
Rates die feierliche Verkiindigung des GrundgesetzBsnn statt. Der Prasident des Gremi-
ums, Konrad Adenauer, stellte fest: "Heute, amN\2a&. 1949, beginnt ein neuer Abschnitt in
der wechselvollen Geschichte unseres Volkes. Heutenach der Unterzeichnung und Ver-
kiindigung des Grundgesetzes die Bundesrepubliksbelaind in die Geschichte eintreten.
Wer die Jahre seit 1933 bewul3t erlebt hat, ... dektdeewegten Herzens daran, dal3 heute,
mit dem Ablauf dieses Tages, das neue Deutschiatsteat."

Konrad Adenauer machte auch deutlich, daf3 trota/degaben durch die Besatzungsmachte
dieses Grundgesetz "auf freiem Willen" und "auf fdelen Entscheidung des deutschen Vol-
kes" im Parlamentarischen Rat erarbeitet wurde. $\brdie Hartnackigkeit vor Augen fihrt,
mit der Konrad Adenauer in seiner gesamten andtdniden Kanzlerschaft Schritt um Schritt
mit Geschick und Schlaue wieder Souveranitatsspigte fir Deutschland trotz der Besat-
zungsmachte erkampfte, nimmt ihm diesen Satz abx ...<

Obwohl das deutsche Volk volkerrechtlich als Staaks erhalten geblieben war, erfolgte
damals keine Volksabstimmung lber die Annahme desdgesetzes, so dal} das Grundge-
setz am 23. Mai 1949 ohne die direkte demokratigéteiligung des deutschen Volkes in
Kraft trat.




Abb. 78 (x090/309): Griindung der Bundesrepublik tBehland durch
parlamenten ratifizierte Grundgesetz in Bonn aniMz8 1949.
Wabhrscheinlich war es kein Zufall, dal3 das Gruneigeam 23. Mai 1949 in Kraft trat, denn
am 23. Mai 1945 wurde die "Geschéftsfihrende Z&styeerung des Deutschen Reiches”
volkerrechtswidrig abgesetzt, verhaftet und "algeffsgefangene” inhatftiert. Samtliche Mit-
glieder der letzten deutschen Reichsregierung wsdQberkommandos der Wehrmacht, die
sogenannte "Donitz-Clique” wurden am 23. Mai 1946 Weisung General Eisenhowers in
Flensburg-Murwik verhaftet und "als Kriegsgefandeneerniert.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland evaoicht aufgrund des Selbstbestim-
mungsrechtes des deutschen Volkes erlassen, wia dsr Praambel hiel3, sondern das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurdadiwechtlich infolge eines gemeinsa-
men Aktes der Militargouverneure der drei Westméghts oberste Befehlshaber und Inhaber
der obersten Gewalt in ihren Besatzungszonen) &itgesetzt. Das Grundgesetz muldte den
Besatzungsmachten zur Genehmigung vorgelegt werden.

Das deutsche Grundgesetz, in dem zahlreiche "Sefidsche” bzw. Forderungen der West-
machte bericksichtigt werden mufiten, sollte im keklbauf Mittel- und Ostdeutschland nur
fur "eine Ubergangszeit" gelten. Bis zum heutigery Erfolgte jedoch keine Volksabstim-
mung Uber die Annahme des Grundgesetzes.

Die Urfassung des Grundgesetzes der Bundesrefddélikschland vom 23. Mai 1949 enthielt
wesentliche Beschrankungen deutscher Hoheitsreghswartige Beziehungen, Wirtschafts-
politik, Legislative, Exekutive, Gerichtsbarkeit kga Einschrankungen unterworfen: In Not-
standssituationen konnten die Besatzungsmachteewdld volle Hoheit Gbernehmen. Ver-
fassungsanderungen muf3ten genehmigt werden.

Die eigentliche Verfassung der Bundesrepublik Dehdgsd war zunachst das sogenannte
Besatzungsstatut der westlichen Siegermachtenicsidem die Bundesrepublik Deutschland
samtliche deutschen Auslandsschulden (ohne Vermachaler nach Kriegsende beschlag-
nahmten Vermégenswerte im Ausland und der beschlagten deutschen Patente) aner-
kannt hatte, erhielt sie im Marz 1951 eine begeazitienpolitische Souveréanitat (x128/266).
Am 5. Mai 1955 traten die Pariser Vertrage in Kraft

Die Bundesrepublik Deutschland erhielt endlich zligesagte Teil-Souveranitat und gewisse
Hoheitsrechte. Das Besatzungsstatut entfiel zwiaielf, aber wesentliche Vorbehaltsrechte
und geheime Zusatzvertrage der alliierten Siegentedalieben weiterhin bestehen: Stationie-

das von den Lander-



rungskosten, Truppenstationierung, Berlin-Statugdétvereinigungs- und Friedensvertrags-
frage, Medienkontrolle und andere Vorbehaltsrechte.

In der Bundesrepublik Deutschland (BRD) waren déeh, geheimen Wahlen zwar frei und
geheim, aber die gewahlten Parteien und Abgeordrketenten nicht souveran die Interessen
des deutschen Volkes vertreten. Infolge des Besgsatatutes, der geheimen Zusatzvertrage
(Ruhrstatut und Zwangsmitgliedschaft in den Folgegieschaften Europaische Gemein-
schaft fur Kohle und Stahl bzw. Montanunion, EG Wld) und der zahlreichen geheimen
Vorbehaltsrechte handelten die vom deutschen Velkéhlten Parteien und Abgeordneten
seit Grindung der BRD im Auftrag und nach den Vbegader alliierten Siegermachte. Seit
1949 multe jeder deutsche Bundeskanzler die sogendfanzlerakte" unterschreiben.

Am 14. August 1949 fand in den 3 Westzonen die undg@stagswahl der Bundesrepublik
Deutschland statt (x089/82y>CDU/CSU = 31 %, SPD = 29,2 %, FDP = 11,9 %, KPB,7

%, DP =4 %, Sonstige = 19,2 %.<<

Konrad Adenauer wurde am 15. September 1949 zunddakanzler gewéhlt. Bundeskanzler
Adenauer bildete daraufhin noch am selben Tag Kioaitionsregierung aus CDU/CSU,
FDP und DP.

Bundeskanzler Adenauer berichtete wahrend der Rewgiserklarung am 20. September
1949 uber die Konstituierung der Bundesregierund das Besatzungsstatut (x973/...):
>>Meine Damen und meine Herren! Das Werden desmBeetschlands hat sich nach den
langen Verhandlungen im Parlamentarischen Rat wmd\Wahlen zum Bundestag am 14.
August mit grof3er Schnelligkeit vollzogen.

Am 7. September haben sich der Bundestag und deddBuat konstituiert; am 12. September
hat der Bundestag den Bundespréasidenten gewahltl5anseptember den Bundeskanzler.
Der Bundesprasident hat mich daraufhin am gleicfege zum Bundeskanzler ernannt. Heu-
te, am 20. September, hat er auf meinen Vorschi&aBuhdesminister ernannt.

Mit der Konstituierung der Bundesregierung, die lagutigen Tage erfolgt ist, ist auch das
Besatzungsstatut in Kraft getreten. Wenn auch distahdigkeit des Bundestags und der
Bundesregierung durch das Besatzungsstatut be&thsfinso darf uns doch diese Entwick-
lung, dieses Werden des deutschen Kernstaategenid & erfullen.

Der Fortschritt gegentber den Verhaltnissen, diel®d5 bei uns bestanden, auch gegentber
den Zustédnden des nationalsozialistischen Reishgro3. Zwar missen wir uns immer be-
wuldt sein, dal3 Deutschland und das deutsche Vak neht frei sind, dal? es noch nicht
gleichberechtigt neben den anderen Volkern steifd,a$ - und das ist besonders schmerzlich
- in zwei Teile zerrissen ist. Aber wir erfreuersudoch einer wenigstens relativen staatlichen
Freiheit. Unsere Wirtschaft ist im Aufstieg. Wirldiem vor allem aber wieder den Schutz der
Personlichkeitsrechte.

Niemand kann bei uns, wie das im nationalsoziatisien Reich der Fall war und wie es jetzt
noch in weiten Teilen Deutschlands, in der Ostzaoneynserem Bedauern der Fall ist, durch
Geheime Staatspolizei oder &hnliche EinrichtunganFdeiheit und des Lebens beraubt wer-
den. Diese Guter: Rechtsschutz, Schutz der peck@nliFreiheit, die wir lange Jahre nicht
besalRen, sind so kostbar, dal’ wir trotz allem,umasnoch fehlt, uns dartber freuen missen,
dal3 wir diese Personlichkeitsrechte wieder besitzen

Unter den Bundesministerien fehlt ein Aul3enminiatar Ich habe auch nicht den an mich
herangetragenen Winschen stattgegeben, ein Miarstdilr zwischenstaatliche Beziehun-
gen einzurichten. Ich habe das deshalb nicht getaih,nach dem Besatzungsstatut die aus-
wartigen Angelegenheiten unter Einschlul? intermatier Abkommen, die von Deutschland
oder im Namen Deutschlands abgeschlossen werdehe Si&r Alliierten Hohen Kommissi-
on fur die drei Zonen sind.

Wenn wir demnach auch kein Ministerium des Auswgérii haben, so bedeutet das keines-
wegs, dald wir damit auf jede Betatigung auf dieSshiete Verzicht leisten. Das Paradoxe




unserer Lage ist ja, daf3, obgleich die auswarthyggelegenheiten Deutschlands von der Ho-
hen Allilerten Kommission wahrgenommen werden, jédagkeit der Bundesregierung oder
des Bundesparlaments auch in inneren Angelegenhegatschlands irgendwie eine auslan-
dische Beziehung in sich schlief3t. Deutschlandnistige Besatzung, Ruhrstatut, Marshall-
Plan usw. enger mit dem Ausland verflochten alsajsmuvor.

(Abgeordneter Renner: "Verflochten" ist gut!

Diese Angelegenheiten werden in einem im Bunded&earnt zu errichtenden Staatssekreta-
riat zusammengefal3t werden. Davon abgesehen glelnpdal? die Hohen Kommissare in-
folge der gro3en Verantwortung, die sie tragenndewichtige Entscheidung in deutschen
auslandischen Angelegenheiten treffen werden, ohieder Bundesregierung vorher Fih-
lung genommen zu haben. Die Erfahrung, die icheimwenigen Tagen meiner Amtstatigkeit
gemacht habe, berechtigt mich durchaus zu diesealAme. ...

Ich bin Uberzeugt: wenn, wie es in dem Besatzuaggsvorgesehen ist, nach 12 Monaten
und auf jeden Fall innerhalb von 18 Monaten nadindlittreten des Statuts die Besatzungs-
machte seine Bestimmungen im Lichte der Erfahrurgéifien, die sie inzwischen gemacht
haben, werden die Méachte sicher zu dem Ergebnigri@mdald es mdglich sein wird, die
Zustandigkeit der deutschen Behérden auf den Gebi@ér Legislative, der Exekutive und
der Justiz weiter auszudehnen.

Und nun, meine Damen und Herren, lassen Sie michW\&rt Gber unsere Stellung zum Be-
satzungsstatut sagen! Das Besatzungsstatut istaaltbere als ein Ideal. Es ist ein Fortschritt
gegenuber dem rechtlosen Zustand, in dem wir bis Inkrafttreten des Besatzungsstatuts
gelebt haben. Es gibt aber keinen andern Weg &iddatsche Volk, wieder zur Freiheit und
Gleichberechtigung zu kommen,

(Abgeordneter Renner: Friedensvertrag!

als indem es daftr sorgt, daf3 wir nach dem vélligesammenbruch, den uns der National-
sozialismus beschert hat, mit den Allilerten zusammwieder den Weg in die H6he gehen.
Der einzige Weg zur Freiheit ist der, daf3 wir immErnehmen mit der Hohen Alliierten
Kommission unsere Freiheiten und unsere Zustanidggk&tuck fir Stick zu erweitern ver-
suchen.

Der deutsche Historiker Alexander Demandt schriglies tGber die Wahl Adenauers (x283/-
236): >>... Am 15. September wahlte der Bundestag dg@hii§en Konrad Adenauer zum
Kanzler. Die im ersten Wahlgang erforderliche Meitrfiir ihn hing an einer einzigen Stim-
me, seiner eigenen.

Mit der Wahl Adenauers war eine auf3enpolitischen@satzentscheidung gefallen: die An-
lehnung der Bundesrepublik an Frankreich, Englamdl die Vereinigten Staaten, die ja als
Besatzungsmachte ohnehin kaum politischen Spielgastatteten.

Die Parole hiel3: Westbindung vor WiedervereiniguAts Sitz der Bundesregierung kam
Berlin einstweilen nicht mehr in Betracht. Ein Tyuftaster war der Artikel 23 des Grundge-
setzes, der dieses auch fur "Grof3-Berlin" gultikjéete, sodann die symbolische Anerken-
nung als deutsche Hauptstadt durch Beschlul3 désneBaindestags und die Vergabe der
Postleitzahl 1 an die Stadt. ...<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KarlireDeschner schrieb spéter tiber Bundes-
kanzler Adenauer (x068/302¥>... Denn wie das ostdeutsche Marionettenensemldkan-
kow Moskaus Direktiven erflllte, so (erflllte) imaaten, in Bonn, der katholische Kanzler
(Adenauer) die Winsche Washingtons, der USA, widbeigens, vielleicht als erster auslan-
discher Staatsmann, fur sich eine Werbeagentutenutx<

Am 21. September 1949 trat das Besatzungsstatuhlimrten in Kraft. Es schréankte die
deutschen Souveranitatsrechte bis zum 5. Mai 198afiedlich ein. Das Besatzungsstatut
wurde schlie3lich 1955 durch die Pariser Vertrégeveise aufgehoben.

Die Mehrheit der deutschen Bundestagsabgeordneisichéed sich am 3. November 1949




fur den "provisorischen Regierungssitz" Bonn.
Gebiete des Deutsches Reiches (Flache in gkm, Béwailng per 31.12.1950:

Deutsche Provinzen, Lander| Fldche in gkm | Deutsche Bevolke- Einwohner je

und Landesteile Stand: 1950 rung gkm
Stand: 1950 Stand: 1950

Westdeutschland (BRD) 245.2[75 47.589.30( 194

Berlin 890 3.325.20(¢ 3.736

Saargebiet 2.559 948.700 371

Sowijetische Besatzungszong

(DDR) 107.173 17.600.00( 164
355.897 69.463.20( 195

Deutsche Ostgebiete (sowjef
tisch verwaltete Gebiete im
Nordteil Ostpreul3ens) 13.200
Deutsche Ostgebiete (polnis
verwaltete Gebiete in Ost-
preuf3en, Ostbrandenburg,
Schlesien, Danzig und Ost-
pommern) 101.448
470.545
Quellen: KNAURS LEXIKON, Miinchen 1953 (x038/295).

Deutschland mufte nach dem Zweiten Weltkrieg 24 deftrhes Staatsgebietes (in den Gren-
zen von 1937) abtreten.

Bundeskanzler Konrad Adenauer schrieb am 15. Noeerh®50 (x095/114-119k>... So-
wjetruRland hat sich seit 1945 die Herrschaft iebiete von zusammen 12 Millionen gkm
verschafft. Es ist dabei in derselben Art und Weisggegangen: 5. Kolonne, Einschichte-
rung der widerstandsbereiten Elemente in den zerwetfenden Staaten, Schaffung vollen-
deter Tatsachen auf dem Wege der Gewalt, Einheiegsp&inheitswahlen, Sowjetruf3land
horige Regierungen.

Die Expansionstendenz Sowjetrul3lands seit 194&eistrtig eklatant, dal3 man nicht versteht,
wie es moglich war, dal die Westalliierten demasawé untatig zugesehen haben. Es spricht
auch nichts daftr, dal3 diese Expansionspolitiktnahiter verfolgt werden soll.

Im Gegenteil, die Ansammlung sowjetrussischer Ammaeler Sowjetzone Deutschlands, die
Schaffung des Satellitenstaates "Sowjetzone Delatrs¢h nach der oben geschilderten Me-
thode, die Schaffung der sogenannten VolkspoldieiWihlarbeit in der Bundesrepublik, in
den kommunistischen Parteien Frankreichs und tgllassen voéllig klar erkennen, dal3 So-
wjetru3land die Absicht hat, seine Herrschatft aiiloér Westeuropa auszudehnen.

Das Verhalten der westdeutschen Staaten demgegemigi®esondere auch die Einstellung
Frankreichs gegenuber der Schaffung einer Abwetrfeinschliel3lich der Bundesrepublik
Deutschland, lassen den mangelnden Widerstandswiliel die mangelnde Einsicht in die
Gefahrlichkeit der Lage sehr deutlich erkennen.

Die Behandlung der deutschen Wehrmacht und desdweart Volkes nach dem Zusammen-
bruch durch die Westalliierten hat die Achtung atlem, was mit Wehrmacht irgendwie zu-
sammenhangt, im deutschen Volke weitgehend veseticht

Auch das Bewuldtsein, abhangig und nicht frei zun,sechrankt in der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere bei der jiingeren Gearratie Uberzeugung, daR es notwendig
sei, auch unter Opfern sich die Freiheit von Sawjdand zu bewahren, in starkem Mal3e ein.
Man kann nur dann von einem Volk verlangen, furkheiheit alles zu opfern, wenn es wirk-
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lich frei ist und wenn es davon Uberzeugt ist.

Hinzu kommt, dal3 die Menschen in der Bundesrepubélitschland nicht davon tberzeugt
sind, dalR die Westalliierten wirklich bereit siradles, was in ihren Kraften steht, zu tun, um
die Bundesrepublik vor einem Einbruch sowjetischreippen zu schtzen. ...

Diese defaitistische Stimmung, die von der OstZioeeaus tausend Quellen genahrt wird,
war besonders stark nach dem Angriff der Nordkageanf Stdkorea. Die Stimmung besser-
te sich, als die Nordkoreaner durch die UNO-Straftk zurlickgeschlagen wurden. ...

... Ein Volk wird nur dann Opfer flr seine Freihkitngen, wenn es Uberzeugt ist, im Besitze
dieser Freiheit zu sein. Diese Uberzeugung bestelieutschen Volke noch nicht und kann
auch noch nicht bestehen. In einer sichtbaren umdrmtiten Massen tUberzeugenden Weise
missen, wenn das deutsche Volk Kontingente stslidin Beweise daflr gegeben werden,
dall dem deutschen Volke seine Freiheit in kiirzdsist wiedergegeben wird. Sicher wird
das nicht auf einmal méglich sein, aber es mul3 @atlsehr starker Fortschritt fir alle sicht-
bar eintreten.

Die Auslieferung von Deutschen an Frankreich zuurdilung und die Verhaftung dieser
Personen durch Organe der Besatzungsbehorden dertéBegrindung, dal3 der Wille der
Besatzungsbehorden tGber dem deutschen Grundgesetz gnd eine ganze Anzahl ahnlicher
Dinge erzeugen sehr viel boéses Blut ...<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" beriehsgéter (im Juni 2017) im COM-
PACT-Spezial Nr. 14 tGber Konrad Adenauer (x343/42-2>Der Alte und der Pfalzer

_von Jurgen Elsasser

Konrad Adenauer und Helmut Kohl ragen wie Riesendar Ahnengalerie der Unionspartei-
en heraus. Doch bei allen Leistungen haben beidle gravierende Fehler zu verantworten,
die die heutige Misere von Staat und Nation ernctigjlnaben.

Die Geschichte der CDU ist die Geschichte dreiealmagender Kanzler, die jeweils weit
langer als ein Jahrzehnt die Geschicke des Lanestrnten: Konrad Adenauer steht far
Wirtschaftswunder und Westbindung, Helmut Kohl btaadie Einheit und den Euro, Angela
Merkel setzte Grenzoffnung und Islamisierung durthnter den ersten beiden ist der
Wohistand fiir alle Volksschichten gewachsen, ultiterer hat sich die Bundesrepublik als
Sozialamt fUr die ganze Welt etabliert - zu Lasten Mittelstand und Arbeiterschatft.

Auf nach Westen

Adenauer, nach seinem Wohnort in der Nahe der &8lterdeshauptstadt auch als "der Alte
aus Rhondorf" tituliert, brachte die Tradition ¢atholischen Zentrumspartei aus der Weima-
rer Republik als wichtige Erbschatt in die Grinduleg CDU mit ein. Als Oberbirgermeister
von Koln (1917 bis 1933) war er dezidiert antiprisaB gewesen - die Stadt und andere Ge-
biete des heutigen Bundeslandes NRW gehorten damoals zum gré3ten deutschen Teil-
staat - und hatte nach dem Ersten Weltkrieg miereBeparierung des Rheinlandes an der
Seite Frankreichs geliebaugelt.

Diese frihe Pragung ist der Politiker nie losgewardZeitlebens fand er kein Verhaltnis zu
den Menschen und Mentalitaten dstlich der Elbe atvyd 949 die "roten Preul3en" der SED -
so ein Bonmot des Publizisten Wolfgang Venohr -8agen hatten. Nach einer Anekdote hat
Adenauer auf seinen Reisen durch den Osten immeRdllos nach unten gezogen und ge-
schimpft: "Da draul3en ist Sibirien."




Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen 1946. Im @Gegt&z zum katholischen Zentrum
verstand sich die CDU an als uberkonfessionelléstiiche Partei. Foto: CDU/KAS, CC-BY-
SA 3.0 DE

Sein rheinisches Naturell ermdglichte ihm aber agif3e Leistungen: Die sprichwortliche
kolnische Umgéanglichkeit machte ihn zum idealenhéadlungsfihrer bei den schwierigen
Gesprachen mit den Siegerméachten und mit Israahkiephilie und Katholizismus erleichter-
ten insbesondere eine enge Freundschaft mit Chadelésaulle und damit eine Aussdéhnung
mit dem alten Erbfeind jenseits des Rheins. Datvahkie er eine Ernsthaftigkeit und Frém-
migkeit aus, die ihn in den turbulenten Nachkriagggn positiv abhoben von der klassen-
kdmpferischen Linken - er war die charakterlichentifikationsfigur fur die grof3e Mehrheit
der leidgepruften Deutschen.

Ein Schul? Machiavellismus war freilich unverkenniiie Wahl zum Bundeskanzler am 15.
September 1949 sicherte er sich mit einer einzig@nme Vorsprung - seiner eigenen. Und
in den Verhandlungen mit Moskau und Ostberlin ®lgr der Devise: Lieber das halbe
Deutschland ganz als das ganze Deutschland halb.

Das machte den "Bundeskanzler der Alliierten” -ds® Schméhung des SPD-Vorsitzenden
Kurt Schumacher - fiir die amerikanische Besatzuagbirzum idealen Statthalter in der Zeit
des Kalten Krieges: Der Alte war, schon aus Eigengsse am Machterhalt, vollig unemp-
fanglich fur alle Avancen aus dem Osten. Den vorshifegton geforderten Aufbau der Bun-
deswehr und den Eintritt in die NATO (1955) setatéenauer zuverlassig gegen die sozial-
demokratische Opposition durch, die Kommunistisebeei liel3 er 1956 gleich ganz verbie-
ten.

Diese Haltung stabilisierte zwar den Teilstaathiraterte aber die Einheit Deutschlands. Da-
bei hatte es diese Chance gegeben: 1951 schlugdbiRterprasident Otto Grotewohl einen
Fahrplan zur Wiedervereinigung vor, den Adenauéshaite und mit einem Gegenvorschlag
konterte. "Danach héatte der erste Schritt in frgjesamtdeutschen Wahlen zu einer National-
versammlung bestanden, zu der samtliche Parteigalaasen werden sollten. Zur grol3en
Uberraschung westlicher Beobachter ging Ost-Beulihdiese Forderung ein”, fait der Histo-
riker Gregor Schoéllgen in einer Veroffentlichungr dundeszentrale fir politische Bildung
zusammen. Doch paradoxerweise verweigerte sichadarerneut.

Der nachste Vorstol3 kam direkt aus Moskau. Diktdtmsef Stalin bot ihm April 1952 ein
neutrales Deutschland an, alle fremden Trupperiesokbgezogen werden und dann freie



Wabhlen stattfinden. Auch dieser Vorschlag wurde gen Westméchten torpediert. lhre List:
Der Urnengang sollte von den Vereinten Nationentdadirert werden - was damals fur die
UdSSR unannehmbar war, da die USA unter formalemmidando der UNO gerade einen
Krieg gegen das sozialistische Nordkorea fuhrten.

Adenauers Entgegenkommen gegeniber den Besatzgyrs@gar so weit, im Jahr 1954/55
die Herauslosung des Saarlandes aus Deutschlandegsdn Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on mit Frankreich zu billigen. Das Vorhaben sché&st@ur an der Hybris in Paris: Dort wollte
man das sogenannte Saarstatut durch eine Volksabstig bestatigen lassen und ging von
einer sicheren Mehrheit bei den Saarldndern aush @@ stimmten mit Gber zwei Dritteln
fur die Zugehorigkeit zur Bundesrepublik - und eghghten damit eine erste kleine Wieder-
vereinigung.

Lieber das halbe Deutschland ganz als das ganzetBehland halb.

Adenauers Devise

Es spricht jedoch fiir Adenauer, dal3 er trotz alestverbundenheit auch weiter die Fuhler
nach Osten ausstreckte. Ein groR3artiges Resuligtezeein Moskau-Besuch im Jahr 1955 -
dort konnte er die Freilassung der verbliebenentsdtben Kriegsgefangenen aushandeln.
Selbst Spuren zu einer "geheimen Ostpolitik" (Sigedl) finden sich in den Akten.

Bei einer Unterredung mit dem sowjetischen Botgenakndrej A. Smirnow 1958 in Bonn
fragte er unvermittelt, ob die Russen bereit watdar Sowjetzone den Status von Osterreich
zu geben”, also die neutrale EigenstaatlichkeitctDdie Initiative verlief im Sande, wohl
auch, weil Moskau mit SED-Chef Walter Ulbricht snhan Planen zur Abriegelung der Zo-
nengrenze arbeitete. Adenauers Mut kam zu spat.

Zwischen Washington und Paris

Die Wiedervereinigung, die Adenauer 1952 als Gascidoskaus nicht akzeptieren wollte,
erhoffte er sich durch eine Politik der Starke an Sleite der NATO, die auch die Bereitschaft
zur militarischen Konfrontation einschlof3. Tats&dtigalt in den USA zu Anfang der 1950er
die Doktrin des sogenannten Rollback - und im Kkrieg gab es Planungen, dieses Zurlck-
drangen des sowjetischen Einflusses auch mit Hiie Atomwaffen durchzusetzen. Doch
der Sputnik-Schock kuhlte die Gemditer ab: Mit desitweit ersten Start eines Satelliten
demonstrierten die Sowjets 1957, dal? ihre Rakaieh den amerikanischen Kontinent errei-
chen konnten.

In der Folge nahm die Bereitschaft der USA rapidefar die Wiedervereinigung in einen
Krieg zu ziehen, der auch ihr eigenes Territoritittdhverwisten kdnnen. Adenauer war frei-
lich kein Hasardeur: Nach dem Mauerbau zeigtedr swar enttauscht Uber die Zurtickhal-
tung von Prasident John F. Kennedy - fur ihn eichd&imschlager” -, aber gof3 selbst auch
kein Ol ins Feuer und besuchte die "Frontstadttén heiRen Tagen nach dem 13. August
1961 nicht. Dennoch stellte die neue US-Politikdreon vor ein Dilemma.

Zwei Fraktionen bildeten sich heraus: Die Atlantiken Aul3enminister Gerhard Schroder
(nicht zu verwechseln mit dem wesentlich junger&b3olitiker) und Wirtschaftsminister
Ludwig Erhard standen gegen die Gaullisten um 8tuad Adenauer. Diese versuchten mit
den Franzosen die Liucke zu schlie3en, die das kanésche Desengagement in der deut-
schen Frage gelassen hatte. Besonders Straul3figuuad hatte schon 1957/58 mit Paris an
einer Atomwaffenzusammenarbeit gebastelt. Es gibtveise darauf, dal3 sein Sturz in der
Spiegel-Affare 1962 nicht ohne Hilfestellung dereamikanischen Geheimdienste zustande
kam.

Adenauer stellte es kliger an. Sein Besuch in Fedetk 1962 fand in der alten Kronungs-
stadt Reims ihren H6hepunkt bei einer deutsch-tisiszhen Truppenparade - 17 Jahre nach
dem Zweiten Weltkrieg eine ungeheure Symbolik!nd ulie Gegenvisite De Gaulles im sel-
ben Jahr glich geradezu einem Triumphzug. Im Jah888 wurde ein deutsch-franzdsischer
Vertrag unterzeichnet, der eine privilegierte Zusanarbeit beider Staaten vorsah und von



Kritikern als antiamerikanisch interpretiert wurde.

A 5 '

Alle Wege des Marxismus
filhren nach Moskau!

Darum c n “

Nicht nur im Bundestagswahlkampf 1953 setzte di&) @0f harten Antikommunismus. Foto:
CDU, KAS, CC-BY-SA 3.0 DE

Doch der Druck der Atlantiker, auch in der CDU, garstark, dal3 der Vereinbarung in der
deutschen Fassung eine Praambel vorangestellt wiieldas Dokument weitgehend entwer-
tete. De Gaulle mul3te seinen Weg, der ihn zum Austus der Militarstruktur der NATO
fuhren sollte, allein weitergehen - die BRD bliebder Seite der USA. ...<<

Grindung der Deutschen Demokratischen Republik

Der "Deutsche Volksrat" verdffentlichte am 22. Gdeo 1948 den "Entwurf einer Verfassung
fur die Deutsche Demokratische Republik" (x156/64-6>>Der deutsche Volksrat ist die
einzige legitime Reprasentation des deutschen $oke fordert hiermit die Verwirklichung
des Rechtsanspruchs des deutschen Volkes auf dialtdag seines staatlichen und gesell-
schaftlichen Lebens, die Schaffung einer freiemalaatischen Republik und den Abschluf3
eines Friedensvertrages.

Er hat die konkreten MalRnahmen zur Beschreitungedi®Veges unternommen, legt hiermit
dem deutschen Volk den Entwurf einer Verfassungli@ébDeutsche Demokratische Republik
vor und stellt ihn zur freien Diskussion. Auf demitteén Volkskongrel3 wird die Bilanz dieser
Diskussion gezogen werden und diese Verfassungenatung stehen.

Im Gegensatz zu dieser Austibung des Selbstbestigsraechtes des deutschen Volkes zei-
gen die Verhandlungen des sogenannten Parlamehimifkates in Bonn, dal3 hier nicht nur
die Einheit der deutschen Nation, sondern auctDdmokratie preisgegeben werden. Die in
Bonn ausgearbeitete Verfassung fur den westdeuts®taat dient dem Versuch, das deutsche
Volk unter die Macht zu beugen, die sich die wekdn Besatzungsmachte entgegen den
Verpflichtungen von Jalta und Potsdam angeeignieémaDas Bonner Statut nimmt sowohl
den Zustand der Besatzung als auch die Usurpagergbl3ten Teiles der deutschen Wirt-
schaft durch auslandische Machthaber bedingungsghos

Die in ihm festgelegten Befugnisse deutscher Orgar Rechte deutscher Birger wider-
sprechen den Interessen des deutschen Volkes.Dasichtende westdeutsche Staatswesen
ist ein Vasallenstaat und der Willkur fremder M&chnterworfen. Ein Besatzungsstatut kann
weder die Freiheit Deutschlands noch die seineg@&unerstellen. Es bestatigt und verewigt
nur den Zustand der Besatzung.
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Die Verfassung fir die Deutsche Demokratische Riplann nicht aus der Befehlsgewalt
von Besatzungsmachten geboren werden, sonderrufielem eigenen und freien Willen des
gesamten deutschen Volkes entspringen. Zu diesénahildung ruft der Deutsche Volksrat
das gesamte deutsche Volk auf.<<

Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Frageanhbete spater dber die "Verfassung"
der DDR (x009/454-455»>Die Verfassung der Deutschen Demokratischen Bléphat als
Staatsgrundgesetz eine vollig andere Bedeutundjealerfassung demokratischer Staaten. ...
1. Entstehungsgeschichte

Die Verfassung ist nicht aus einer gewahlten vetfaggebenden Versammlung hervorge-
gangen. Diese Rolle mal3te sich vielmehr ein ausZeeiten Volkskongrel} ... hervorgegan-
gener "Deutscher Volksrat" an, dessen Mitgliedes Relegierten der Parteien und Massen
organisationen bestanden. Er liel3 durch einen ¥sufagsausschuld den "Entwurf einer Ver-
fassung fur die Deutsche Demokratische Republikaeheiten, der am 22.10.1948 veréffent-
licht wurde. ...

2. Inhalt

Die Verfassung ist in ihrem Wortlaut weitgehend @éimarer Reichsverfassung nachgebil-
det. So erscheint deren Art. 1 Abs. 2: "Die Staatsdt geht vom Volke aus” in der Fassung:
"Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus" (Art. 3 Alky. Auch das Bekenntnis zu dem Grund-
gesetz freier Wahlen ist in der Verfassung der DDRast die gleichen Worte gekleidet wie
in Art. 22 der Weimarer Reichsverfassung: "Die Adigimeten werden in allgemeiner, glei-
cher, unmittelbarer und geheimer Wahl ... gewakit. 51 Abs. 2).

Insbesondere haben die Vorschriften tber die Gramdsartikel der Weimarer Verfassung
als Vorbild gedient; sie stimmen z.T. fast wortligherein. Wie die entsprechenden Normen
des Grundgesetzes sind diese Artikel unmittelb#ieigges Recht. lhr Sinngehalt ist jedoch
ein vollig anderer als der gleichlautender Fornruligen der Verfassung rechtsstaatlicher
Demokratien. Denn die volksdemokratische Ordnunmkeaur das Primat der Gemeinschatft,
nicht dagegen die Freiheit des einzelnen um deksian willen. So ist auch der Schutz der
Grundrechte vor MaRnahmen der Staatsgewalt derskbarach ausgestaltet und bezeichnen-
derweise jeder richterlichen Nachprifung entzogen.

Samtliche Grundrechte stehen jedoch nur auf denmePapd werden seit dem Inkrafttreten
der Verfassung standig und bewufl3t verletzt undrsdgech die Gesetzgebung in verfas-
sungsmanig unzuléassigerweise Weise eingeschrankt.

... Scheint die Verfassung auf den ersten Blickigstans formal den Voraussetzungen eines
demokratischen Staatsgrundgesetzes zu entspresthgenigt sie bei genauerer Betrachtung
selbst diesen Anforderungen nicht. Der angebliéh\dillige Volkssouveranitat verkdrpern-
den Volkskammer fehlt seit der Verwaltungsneugliadg auch das ohnehin bescheidene
Regulativ der La&nderkammer. Insbesondere abeiashdllen Demokratien unumgéangliche
"dritte Gewalt", die richterliche, schwach ausgeéilund effektiv wirkungslos. Es gibt neben
der faktisch und gesetzlich nicht vorhandenen Uaaglgkeit der Richter nach dem Wortlaut
der Verfassung kein Verfassungsgericht. ...<<

Am 7. Oktober 1949 grindete die "Provisorische gkdmmer" die Deutsche Demokratische
Republik. Die Ausrufung der "DDR" erfolgte aus fakhen Grinden erst nach der Griindung
der Bundesrepublik Deutschland. Die von der Volkskeer gewéhlte Regierung der DDR
Ubernahm spéater nach dem sowjetischen Muster diei@@ung "Ministerrat".

Das Bundesministerium fur gesamtdeutsche Fragechbete spater tber die "Volkskammer"
(x009/466):>>Volksvertretung der SBZ, deren verfassungsratigl Stellung entsprechend
der Verneinung des Gewaltentrennungsgrundsatzesdenaentralstaatlichen Tendenz der
Verfassung aul3erordentlich stark ausgestaltet'fsichstes Organ der Republik”, Art. 50 der
Verfassung.

Infolge der tatsachlichen politischen Machtverhigka stellt sich die Volkskammer als
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Scheinparlament dar.

.. Die Volkskammer konstituierte sich ... nach der 15.10.1950 auf Grund des verfassungs-
andernden Gesetzes vom 9.8.1950 durchgefiuhrtenmtbsing Gber die Einheitsliste der Na-
tionalen Front endgultig. Angeblich sollen 99,7 & &timmberechtigten fur die Einheitsliste
gestimmt haben. ...<<
Mit der Proklamation der SBZ zur sog. DDR ging B/K in der "Provisorischen Regierung
der DDR" auf D|e Ieltenden Personlichkeiten der BWurden Mlnlster und Staatssekretare.

i) 17 ES LEBE ,{
E NATIONALE FRON i
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'DEUTSCHLAND |

Abb. 79 (x315/152): Ausrufung der Deutschen Dentdaiaen Republik durch den Deut-
schen Volksrat am 7. Oktober 1949.

Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" 42/1949 bé¢steham 13. Oktober 1949 uber die
Grindung der Deutschen Demokratischen Republkveg

Die Sowjetunion vollzog den verwaltungstechnisci®genzug zu Bonn. Auf einem ersten
Staats-Empfang der ostdeutschen Volkskammer gab-She Wassili Tschuikow den Ent-
schlul der Sowjetregierung bekannt, "der provisbea Regierung der deutschen demokrati-
schen Republik die Verwaltungsfunktionen zu Ubegdra die bisher der sowjetischen Mili-
taradministration zustanden”. An deren Stelle #itie sowjetische Kontrollkommission. Ge-
neral Tschuikow nannte die westdeutsche Bundestegjeeine spalterische Marionetten-
Regierung ...<<

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Loéwemnssehrieb spater tber die Grindung der
Deutschen Demokratischen Republik (x063/63%):.. Wahrend in den Westzonen der de-
mokratische Aufbau von unten nach oben vor sicly,giurde die staatliche und gesellschaft-
liche Form in der sowjetischen Besatzungszone wenpodurch die Besatzungsmacht und
durch die der kommunistischen Politik und Ideologgepflichtete SED gepragt. ...

Die Auflosung PreulRens durch das Kontrollratsgebditz46 vom 25. Februar 1947 - ein
Willktirakt ohne Rechtsguiltigkeit, da er weit Ubee 8efugnisse hinausging, die die Haager
Landkriegsordnung Besatzungsméachten einraumt ragtleine wichtige Klammer zwischen

12



West-, Mittel- und Ostdeutschland.

... Eine Befragung des Volkes, ob es tatsachlichreBtaat, abgetrennt vom Ubrigen Deutsch-
land, bilden wolle, hat nie stattgefunden. Aus Miassenflucht der Bevolkerung aus dem so-
wjetischen Besatzungsgebiet, einem taglichen "\@ikscheid mit den FilRen”, Menschen
aller Klassen und Stande, die Mehrheit von ihneterud5 Jahre, lie3 sich die Stimmung gut
entnehmen.

Eine Verfassung haben die Parteiinstanzen der $owje am 19. Marz 1949 verkiindet. Auf
dem Papier durchaus demokratisch, mit zahlreichestiBmungen, die nahezu wortlich aus
der Weimarer Verfassung tbernommen wurden, bildsienn Wirklichkeit nur den Deck-
mantel fur eine totale Willkurherrschaft. Die Ecirtung einer Geheimpolizei, des Staatssi-
cherheitsdienstes, eine politisierte Justiz, Sautgmaktionen, Gleichschaltung der Jugend, in
steigendem Mal3e eine atheistische, religionsfahdliPropaganda und die nahezu vdllige
Absperrung nach auf3en sollten der SED-Regierund<digrolle tber die Bevdlkerung si-
chern. ...<<

Dr. Hans Joachim Berbig schrieb spater tber dien@riig der Deutschen Demokratischen
Republik (x287/193)>>Die staatliche Organisation des zweiten deutscheilstaates be-
ginnt bereits im Dezember 1947 mit dem Deutschelkskongrel3, der aus gewahlten Dele-
gierten vor allem aus der SBZ, aber auch den Westzbestand.

Am 7. Oktober 1949 trat die erste der Serienveuiagsen der Deutschen Demokratischen Re-
publik in Kraft. ...<<

Die von der sowjetischen Besatzungsmacht gegruridlefe war kein souverédner Staat und
keine Demokratie, sondern eine Diktatur. Die freggheimen Wahlen waren weder frei noch
geheim und die Wahlergebnisse wurden je nach Bedanipuliert. Die Parteiendiktatur der
verschiedenen gleichgeschalteten Blockparteieretéeitdie Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands im Auftrag der sowjetischen Besatzmagét.

Der kommunistische Einheitsstaat kontrollierte dém Lebensbereiche. Alle DDR-Burger
wurden regelmalig fast Uberall Gberwacht und Armarkende systematisch unterdriickt.
Personliche Freiheitsrechte gab es nicht. Jegfieghe MeinungsaulRerung wurde unterdriickt,
Blcher, Zeitungen, Radio, Fernsehen und sonstitjerklie Einrichtungen wurden systema-
tisch zensiert.

Im Rahmen der sowjetischen Umerziehung wurden diteleutschen von 1945 bis 1989 zu
"Uberzeugten" Mitgliedern der klassenlosen marsgstileninistischen Gesellschatft, in der die
Produktionsmittel einheitliches Volkseigentum urangliche Mitglieder der Gesellschaft so-
zial vollig gleich sein sollten, erzogen. In derh@len muf3te Russisch - ab Klasse 5 - als erste
Fremdsprache gelehrt werden.

Die Kommunisten strebten besonders die Zusammemfgsson Atheisten und Glaubigen an
und lie3en fast keinen Raum fir irgendeine Religidach dem Mauerbau im Jahre 1961
wurde die Reisefreiheit der DDR-BUrger drastisatgeschrankt. Die allgegenwartigen Mit-
arbeiter der Stasi bespitzelten und bekdmpften edager alle potentiellen Staatsfeinde.

Der deutsch-amerikanische Historiker und Autor Kr&abian berichtete spater tber die
"Deutsche Demokratische Republik" (x313/400-462)Die Deutsche Demokratische Repu-
blik war weder demokratisch noch eine Republik atar alles, um die Illusion einer Demo-
kratie aufrechtzuerhalten. Auch die freien, gehe@irahlen waren weder frei noch geheim.
Zwar waren verschiedene Parteien zugelassen, ldreliajs streng kontrolliert wurden. Der
Ausgang bei den Wahlen stand von vorneherein $&stwurden stets euphorisch als Sieg des
Systems gefeiert.

Russisch war die erste Fremdsprache, die in deal&clgelehrt wurde. Rund 16 Millionen
... Mitteldeutsche wurden damals auf die marxistisie®logie eingeschworen und "umer-
zogen".

Am Anfang bemduhte sich die von den Sowjets korig# Regierung, das Land schnell wie-
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der auf die Beine zu bringen und die Industriepkbtidn anzukurbeln. Mit Hilfe von Finfjah-
resplanen erzielte man besonders im Bereich denisbben Industrie, des Maschinenbaus
und der Energiewirtschaft (Braunkohle) erstaunlifineduktionserfolge. Zu Beginn der 70er-
Jahre war die DDR kurzzeitig das zehntgro(3te Inmgilahd der Erde. ...

Auf der anderen Seite gab es in der DDR nicht genddg<onsumguter - Autos, technische
Gerate, Telefone -, und auch andere Handelsgitemwanapp. Die Infrastruktur hinkte hin-
terher, und die Produktionsmethoden wurden mitZédr ineffizient. Am erbarmlichsten war
es um die Freiheit bestellt. Uber alles wachteSQtaat, alles kontrollierte er. Der Staat schien
allgegenwartig zu sein, das Individuum war nichs, Staat alles.

... Die Ausbildung war zum Teil hervorragend, dagénn es um geisteswissenschaftliche
Facher ging, dann wurde stramm in Richtung Marxsfineninismus indoktriniert.

Genau genommen wurden die Menschen in der DDR 8aath und Faden belogen und be-
trogen. Mithilfe einzelner, sichtbarer Erfolge, wid3. im Hochleistungssport, versuchte man,
SO etwas wie ein eigenes deutsches Bewul3tseirhatfese, doch das mif3lang.

Die freie Meinungsaul3erung wurde unterdrickt, BiicRadio, Fernsehen und Kunst wurden
streng zensiert. Die DDR war eine lupenreine Diktaselbst wenn es einige Freiraume und
Birgerrechtler gab, man westliche Sender horenseh@n konnte und im Rahmen der Kir-
chen so manches laut gesagt wurde.

Aber schon die Reisefreiheit war beschnitten, digegenwartige MfS bespitzelte alle und
jeden. Es gab rund 90.000 offizielle und etwa 100.offizielle Mitarbeiter der Stasi - eine
unerhoérte Menge fir ein Land mit rund 16 Millionémwohnern. Jeder ... 84. Blrger war ein
Spitzel!

Opposition wurde grundsétzlich im Keim erstickt .s andelte sich um einen Unrechtsstaat,
kontrolliert von der Sowjetunion, die mehr als 3@WM Soldaten in der DDR abgestellt hatte,
vom KGB ganz zu schweigen. Die Sozialistische Eispartei Deutschlands hielt alles fest
im Griff. Erst Walter Ulbricht, dann ab 1976 Eritlonecker leiteten diese Diktatur im Auf-
trage der Sowjets.

Viele Burger flohen, selbst die "Mauer" half niohel, der "antifaschistische Schutzwall",
wie er offiziell genannt wurde. Das Recht wurdeete@i3ig gebeugt. Menschen tberall tGber-
wacht und Andersdenkende unterdrickt.

Die Hypothek wog schwer: Bis zum Jahre 1945 wurdienMenschen in der DDR mit dem
Nationalsozialismus traktiert, danach versuchte ,miamen den Marxismus-Kommunismus
einzuhammern. ...<<

Die von der sowjetischen Besatzungsmacht gegruridlete war kein souverédner Staat und
keine Demokratie, sondern eine Diktatur. Die sdeién, geheimen Wahlen" waren weder
frei noch geheim und die Wahlergebnisse wurdenaghrBedarf manipuliert. Die Parteien-
diktatur der verschiedenen gleichgeschalteten Blakien leitete die Sozialistische Ein-
heitspartei Deutschlands (SED) im Auftrag der stisghen Besatzungsmacht. Der kommu-
nistische Einheitsstaat kontrollierte samtliche eretbereiche.

Im Rahmen der sowjetischen Umerziehung wurden diteldeutschen von 1945 bis 1989 zu
"Uberzeugten" Mitgliedern der klassenlosen marsgstileninistischen Gesellschatft, in der die
Produktionsmittel einheitliches Volkseigentum urangliche Mitglieder der Gesellschaft so-
zial vollig gleich sein sollten, erzogen.

Die Oder-Neil3e-Linie sowie Spaltung statt Vereinigng" Mittel- und Westdeutschlands

Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland Iemisich zundchst um die Aufrecht-
erhaltung eines nationalen Besitzstandes der pblrsswjetisch besetzten deutschen Ostge-
biete. Diese Bemuhungen wahrten schliel3lich nurzbim 7. Dezember 1970 (Warschauer
Vertrag).

Im sog. Gorlitzer Abkommen erklérten Polen und @@R am 6. Juni 1950 die Oder-Neil3e-
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Linie zur unantastbaren und endgultigen Grenze 58613: >>Die Regierung der Republik
Polen und die Delegation der provisorischen Reggrder Deutschen Demokratischen Re-
publik ... haben gemeinsam festgestellt, dal} eliaresse einer weiteren Entwicklung und
Festigung der gutnachbarlichen Verhaltnisse und=demndschaft zwischen dem polnischen
und dem deutschen Volke liege, die festgesetzte awidchen beiden Staaten bestehende
Friedens- und Freundschaftsgrenze an der Oder and. alsitzer Neil3e als unantastbare
Grenze endglltig zu ziehen ...<<

Das Bundesministerium flr gesamtdeutsche Fraganohbete spater tber die "Oder-Neil3e-
Linie" (x009/313):>>Die Demarkationslinie zwischen der SowjetiscB&satzungszone und
den unter polnischer Verwaltung stehenden deuts€hstgebieten verlauft von der Ostsee
unmittelbar westlich Swinemiinde an der Oder entlaisgzur Mindung der Lausitzer Neil3e
und folgt dem Lauf der Neil3e bis zur tschechoslaosdien Grenze.

Im Februar 1945 wurde auf der Krim-Konferenz vono&eavelt, Churchill und Stalin eine
Entschadigung Polens fir die von der Sowjetuniomektierten polnischen Ostgebiete auf
Kosten Deutschlands anerkannt, ohne das Vereinganuiber den Umfang des Gebietes
getroffen worden wéren.

Nach Abschnitt IX des Potsdamer Abkommens wurdelisbeziigliche Meinung der Provi-
sorischen Polnischen Regierung lediglich "gepriddch "bekraftigten die Haupter der 3 Re-
gierungen die Auffassung, dal3 die endgultige Fgstlg der Westgrenze Polens bis zur Frie-
denskonferenz zurtickgestellt werden solle". Feergab die Potsdamer Konferenz darin
Ubereinstimmung, daR die in Frage stehenden deansGebiete "unter die Verwaltung des
polnischen Staates kommen und in dieser Hinsicthtrals Teil der sowjetischen Besat-
zungszone in Deutschland betrachtet werden sollen”.

In der Folgezeit wurde von seiten der Westmachigeldem diplomatischen Anlal3 der vor-
laufige Charakter der Oder-Neil3e-Linie betont, vealkr Polen und die Sowjetunion die Ver-
einbarungen des Potsdamer Abkommens als endgRlégelung betrachteten.

Polen paldte den Verwaltungs- und Wirtschaftsauftew polnischen Verhéltnissen an und
begann mit einer (bis heute allerdings erst teseeadurchgefuhrten) polnischen Besiedlung
der deutschen Gebiete.

Die Haltung der SED wandelte sich gegenuber der-Qeédie-Linie im Laufe der Zeit nach
den sowjetischen Wiinschen bis zur Anerkennungralgiétige "Staatsgrenze".<<

Die Bundesregierung erklarte am 9. Juni 1950, dalReégierung der Sowjetischen Besat-
zungszone kein Recht besitzen wirde, fur das deaitgolk zu sprechen und Vereinbarungen
zu treffen.

Der deutsche Historiker Georg Bluhm berichtete expéiber das Gaorlitzer Abkommen (x125/-
112): >>In der Rechtstheorie gilt diese Anerkennung waigkungslos: die Versuche, die
staatsrechtliche Situation Deutschlands in seimgregwartigen Gespaltenheit rechtstheore-
tisch zu erfassen, ergeben, je nach dem zugruegeniden Staatsbegriff, entweder eine Kon-
tinuitdt oder eine Diskontinuitat der deutscherafizhkeit Gber die Zeit hinweg, da die deut-
sche Staatsgewalt suspendiert war und als "ob@estalt” von den Besatzungsmachten aus-
gelbt wurde.

Nach der Kontinuitatstheorie kann entweder die Bsnepublik als identisch mit dem ehema-
ligen Deutschen Reich angesehen werden auf Grundielepraktizierten Selbstbestimmung
der Deutschen, dann ist die gewaltsam separiert® Rich fur Territorialfragen nicht zu-
standig.

Oder unter dem “fortexistierenden Reichsdach" bestewei Teilstaaten — Bundesrepublik
und DDR, dann kann "ein Teilgebilde nicht auf eur dem Gesamtstaat zustehendes Recht
verzichten".

Oder die Rechtstheorie halt die deutsche Staadiclilir im Jahre 1945 — oder 1949 - unter-
gegangen. Diese Theorie gilt zur Zeit im Ostblockl um Selbstverstandnis der DDR, die
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sich als einen neuen Staat betrachtet. Jedoch "kiamm sie nur in ihren heutigen Grenzen
entstanden sein, so dal} sie die Ostgebiete wetsahénl3 noch zu Recht beanspruchen konn-
te. ..<<

Die Wochenzeitung "Das Ostpreuf3enblatt" berictgptger (am 3. Juni 2000) dber die Oder-
NeiRe-Linie (x887/...)>>Die Karriere des Gdrlitzer Abkommens tber die "Oder-Neil3e-
Friedensgrenze"

Als "null und nichtig" bezeichnete am 9. Juni 198i@ Regierung der Bundesrepublik
Deutschland das drei Tage zuvor in Warschau vorirétern der DDR und Polens unter-
zeichnete Regierungsabkommen, das am 6. Juli 108®ilitz, genauer in dessen rechts der
Neil3e gelegenem Teil, formlich geschlossen werdétes

Unwirksam seien die dort getroffenen Vereinbarungeear die Festlegung der Oder-Neil3e-
Linie als endgultige Grenze zwischen Deutschland Balen, niemals werde sich die Bun-
desregierung als Sprecherin des gesamten deutStdikees mit "der allen Grundséatzen des
Rechts und der Menschlichkeit widersprechenden \Meme dieser rein deutschen Gebiete
abfinden". ...

Tatsachlich konnten weder die DDR noch die Bungegikk mangels Souveréanitat tber eine
mit der Grenzfestlegung verbundene Abtretung deetsdGebiets verfigen. Der durch die
Potsdamer Vereinbarungen keineswegs eliminiertésdee Gesamtstaat war aufgrund feh-
lender Organe hierzu ebenfalls nicht in der Lage.

Als vollig abwegig beurteilte man die Festschretpemer "Staatsgrenze zwischen Polen und
Deutschland” also ein Handeln der DDR im Namen daeatschlands, als dessen reorgani-
sierter Kernteil sie sich verstand.

Alle Bundesregierungen bis 1969 betonten in degé&d#onsequent den allenfalls provisori-
schen Charakter der Oder-Nei3e-Grenze. Immer wigderes entsprechende Bekundungen
von Politikern der Regierungs- sowie der Opposgparteien.

So attestierte etwa Willy Brandt 1963 in der Stattgr Zeitung demjenigen, der "der diktier-
ten Grenzlinie (an Oder und Neif3e) zustimmt”, dalBes nicht gut mit den zukunftigen
deutsch-polnischen Beziehungen" meine. Auf Reggsebene sprach sich Brandt als Au-
Benminister erstmals 1968 fur eine "Anerkennung.2espektierung der Oder-Neil3e-Linie
bis zur friedensvertraglichen Regelung" aus.

Bekanntlich spielte die Grenzfrage in den deutsalmpchen Vereinbarungen der friithen 70er
Jahre eine bedeutende, die bundesdeutsche PdlikOtfentlichkeit wie kaum ein anderes
Thema polarisierende Rolle. Im Warschauer Vertiag V. Dezember 1970 stellten die Bun-
desrepublik Deutschland und die Volksrepublik Pal&ereinstimmend fest, dal3 die beste-
hende Grenzlinie, deren Verlauf in den BeschlusggrPotsdamer Konferenz festgelegt wor-
den sei, "die westliche Staatsgrenze der Volksrdpiwmlen bildet". Sie erklarten, "dal3 sie
gegeneinander keine Gebietsanspriche haben urwesalch in Zukunft nicht erheben wer-
den".

Dal? mit diesen von der sozial-liberalen Regierunggahandelten Formulierungen keinerlei
Vorwegnahme einer friedensvertraglichen Regelurfigigirsei, sie "keine Rechtsgrundlage
fur die heute bestehenden Grenzen" bildeten, beifauf Drangen der CDU/CSU-Fraktion
der Deutsche Bundestag am 10. Mai 1972 - eine Asffiag, die das Bundesverfassungsge-
richt in seiner Entscheidung zu den Ostvertrdgen voJuli 1975 bestatigte.

Tatséachlich verfestigte sich jedoch die Grenze dar@nd Neil3e im Bewul3tsein vieler Poli-
tiker sowie groRer Teile der Offentlichkeit im Lauder Zeit immer mehr. Selbst manche Ver-
treter der christlich-liberalen Regierungen nacB2L8tellten nur noch in Sonntagsreden fur
Vertriebene die Endgultigkeit der Oder-Neil3e-Greinzérage. ...<<

Der Altersprasident Paul Lobe (1875-1967) erkld@ne 13. Juni 1950 im Namen des Deut-
schen Bundestages (auf3er KPD) zur umstrittenen-Rei@e-Linie (x243/197)>>... Gemal3
dem Potsdamer Abkommen ist das Gebiet Ostlich vier @nd Neil3e ... der Republik Polen
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nur zur einstweiligen Verwaltung Ubergeben worderNiemand hat das Recht, aus eigener
Machtvollkommenheit Land und Leute preiszugeben einé Politik des Verzichtes zu trei-
ben.

Die Regelung aller Grenzfragen Deutschlands ..nkamr durch einen Friedensvertrag erfol-
gen, der von einer demokratisch gewéhlten deutsébegierung ... geschlossen werden
muf3.<<

Der Deutsche Bundestag beschlo3 am 14. Septembé@r (¥353/80):>>... Das deutsche
Volk sieht in der Anerkennung der Oder-Neil3e-Linie,in der Mi3achtung des Schicksals
und des Heimatrechts der Vertriebenen VerbrecheDarischland und gegen die Mensch-
lichkeit. Der Deutsche Bundestag spricht allen, fdrediese Verbrechen verantwortlich sind
und die Einverleibung Deutschlands in das Fremdhbaftssystem betreiben, das Recht ab,
im Namen des deutschen Volkes zu handeln.<<

"Bild-Extra" berichtete am 31. Dezember 1950 ubes &lend der deutschen Heimatvertrie-
benen (x305/12-13)»>13 Millionen suchen eine Heimat..

Alles, was die Menschen haben, steckt in Kofferarddlartons. Drei Quadratmeter Freiheit
fur jeden Flichtling, einem Haftling stehen sechs z

Der Zweite Weltkrieg bescherte Deutschland die grdfflkerwanderung seiner Geschichte.
13 Millionen Menschen sind seit Kriegsende gen festezogen. Sie alle suchen eine neue
Heimat.

In der Bundesrepublik ist jeder flnfte Blrger eirerWiebener. Jeder zehnte ein DDR-
Fllichtling. Dazu kommen die Zwangsausgesiedeltehdia Heimkehrer. Die meisten mus-
sen in Sammelbaracken, ehemaligen ArbeitslagernWabddrmachtsbunkern leben. Taglich
passieren 15.000 neue Flichtlinge die Grenze.

Zu der Wohnungsnot kommt die soziale Armut. ZweittBr der Vertriebenen und Fluchtlin-
ge erhalten "Soforthilfe” von rund 45 Mark. Die Nsathweil3t die Vertriebenen zusammen.
Die verschiedenen Landsmannschaften organisiestm Belfen einander, machen Heimat-
treffen. ...<<

Der SPD-Politiker Dr. Kurt Schumacher berichtete AmMéarz 1951 in Berlin (x353/80):
>>... Die deutsche Sozialdemokratie hat 1945 ... erkRre Oder-Neil3e-Linie ist unan-
nehmbar als Grenze. Ich erklare weiter: Keine adatsRegierung und keine deutsche Partei
kann bestehen, die die Oder-Neisse-Linie anerkemnénVir lehnen es ab, uns in die Poli-
tik des Nationalverrats und des Verrats an Menstditieen durch die pseudoburgerlichen
Satelliten in der Zone und durch die Sowjets vislgtn zu lassen.<<

Nach einer Flichtlings-Sondererhebung lebten anD&8tember 1950 in Schleswig-Holstein
noch etwa 14,5 % der Vertriebenen in behelfsmaig@ssenunterkiinften (x153/25).

Bei der Volkszahlung im Jahre 1950 wurden in delnipoh verwalteten deutschen Ostgebie-
ten 1,25 Millionen Deutsche als "Autochthone" kiaz®ert (x077/35). Diese ehemaligen
deutschen Staatsangehdrigen wurden als Autochthdre Masuren, Ermlander, Kaschuben
und Ostoberschlesier - wegen ihres Dialekts oder iNamensform als Polen reklamiert oder
als unabkémmliche deutsche Arbeiter nicht ausgemiesondern zur Option fiir Polen ge-
zwungen.

Der CDU-Politiker Hans Lukaschek, von 1949-53 Mieisfur Vertriebene, beauftragte im
Jahre 1950 bekannte deutsche Historiker, die FluetitVertreibung der Reichs- und Volks-
deutschen wahrheitsgemanR und ausfuhrlich fur dehiNalt aufzuarbeiten.

Am 27. Januar 1951 wurde die Blockpartei der Hewmdtiebenen und Entrechteten auf
Bundesebene gegrindet, so dal3 eine eigenstandigeegibnale Partei der deutschen Ver-
triebenen entstand.

Am 8. April 1951 wurde der Jugendbund "Deutscheeddgdes Ostens” gegriindet. Diesen
Jugendbund bezichtigte man seit Ende der 60er Jabedmaldig des Revanchismus und der
Rechtsradikalitat.

17



Die Bundesregierung beschlo3 am 22. Mai 1951, wei3©0.000 deutsche Flichtlinge und
Vertriebene aus den Landern Bayern, NiedersachseérSahleswig-Holstein in andere west-
deutsche Lander umzusiedeln, um die Gemeindentiastan und die Eingliederung der Ver-
triebenen zu férdern (x182/218).

Stalin schlug den 3 Westméachten am 10. Méarz 19%hdaiige eines Friedensvertrages mit
Deutschland vor (x149/156)}>Deutschland wird als einheitlicher Staat wiedegestellt.
Damit wird der Spaltung Deutschlands ein Ende gémamd das geeinte Deutschland ge-
winnt die Mdglichkeit, sich als unabhangiger, denadischer, friedliebender Staat zu entwik-
keln. ...

Deutschland verpflichtet sich, keinerlei Koalitioneder Militarbindnisse einzugehen, die
sich gegen irgendeinen Staat richten, der mit seteeitkraften am Krieg gegen Deutsch-
land teilgenommen hat. ...

Es wird Deutschland gestattet sein, eigene nagoB#leitkrafte ... zu besitzen, die fur die
Verteidigung des Lands notwendig sind. ...<<

Der deutsche Historiker Alexander Demandt beriehggtater Gber die Stalin-Note von 1952
(x283/239-241)>>... Stalins Angebot weckte in Deutschland grid&nungen. Es fand ver-
breitete Zustimmung, zumal bei der SPD. In dieseme&empfahl auch Ernst Reuter, auf das
Angebot behutsam einzugehen.

Anders dachte der frankophile (franzosenfreund)iohéenauer, der 1923 die Lostrennung
des Rheinlandes von Preuf3en betrieben hatte.

Berlin ware nach Stalins Plan 1952 wieder Hauptsgadvorden. Bei den avisierten gesamt-
deutschen Wahlen war mit einem Sieg der Sozialdest@k zu rechnen, und Uberhaupt
schien dem Kanzler wohl ein Zuwachs an Preul3erPuoitstanten unsympathisch.
Gleichwohl verleugnete Adenauer das Ziel einer \firedreinigung nicht geradewegs,
verstand sich dazu aber erst nach erfolgter Wesibipn der Bundesrepublik und einer Um-
walzung in Osteuropa. Damit war er seiner Zeitualieit voraus. Zunachst wollte Adenauer
verhindern, daf3 seine Politik in Gefahr geriet, B&alin in aller Offenheit bezweckte. Denn
der Vertrag Uber die Europaische Verteidigungsgesohiaft stand unmittelbar vor dem Ab-
schluf3.

Es wurde dann jedoch nicht durch Moskau, sondegime- Ironie der Geschichte — durch Pa-
ris torpediert. Erst drei Jahre spater erfolgteRstritt der Bundesrepublik zur NATO.
Adressat der Stalin-Note war nicht Adenauer. Séfieenung fiel nicht wesentlich ins Ge-
wicht. Gefragt waren die Westmachte. ...

Eine Verhandlung Uber die Stalin-Note wurde von Niagton keineswegs offen abgelehnt,
aber auf Druck von Paris, London und Bonn bewul@edingungen gebunden, die fir Stalin
unannehmbar waren, namlich an die vorab eingerauivigglichkeiten einer Revision der
Oder-Neif3e-Grenze und eines Beitritts Gesamtdelarsds zur NATO. Damit war die Chan-
ce verspielt, festzustellen, ob Stalins Angebotvjliy war.

Ware die von ihm entworfene Losung zustande gekamis@ hatte sich der wirtschaftliche
Aufschwung Westdeutschlands verzogert, aber es kith auch das unendliche Leid eriib-
rigt, das in den Folgejahren das SED-Regime vefldehwnd die fortdauernde Teilung
Deutschlands mit sich gebracht hat. Das, was $tifldie 1990 mihsam errungen wurde, wére
bereits 1952 erreicht gewesen.

Um diese schmerzhafte Konsequenz einer versaumedgg€&hheit zu vermeiden, empfahl
sich der Ausweg, zu bestreiten, dal? eine solchegéeheit tatsdchlich bestand, und die Sta-
lin-Note fur blo3es Storfeuer, fur Bluff zu erklareDa der Westen sich aber weigerte, dies
durch Verhandlung aller Welt vor Augen zu fuhremkann das nur aus der Besorgnis erklart
werden, dal3 Stalin es am Ende doch ernst meintr. ian wollte das von Moskau vorgese-
hene Resultat nicht. Daher erlbrigte sich der Tds&talin wirklich bereit gewesen wére, die
DDR aufzugeben.
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Die neuere Aktenlage zeigt, da3 Stalins Vorstol3 eirpropagandistisches Mandver war.
<<

Der deutsche Historiker Alfred Schickel (1933-20b&yichtete spater in der Wochenzeitung
"Das Ostpreul3enblatt" vom 23. Marz 2002 Gber die "Stalin-Note" (x887/...)>>Moskaus
gescheiterter Storversuch

Die Aufregung bei den Westmachten war grol3 undB#eorgnis im Bonner Kanzleramt
spurbar, als am 10. Marz 1952 die Nachricht auskislosinging, dafl} die Sowjetregierung
einen Friedensvertragsentwurf fur Deutschland Megiehabe und eine Viererkonferenz dar-
Uber vorschlage.

Tats&chlich hatte an diesem Tag der stellvertretéaddenminister der UdSSR, Andrej Gro-
myko, den diplomatischen Vertretern Englands, Frgicks und der USA eine Note und ein
Memorandum ubergeben. Darin regte die Regierundgsderetunion die Einberufung einer
"Konferenz der vier GroRméchte Uber die Ausarbegitames deutschen Friedensvertrages
an und schrieb wortlich:

"Um die Vorbereitung des Entwurfs eines Friedensages zu erleichtern, legt die Sowjet-
union ihrerseits den Regierungen Frankreichs, Gialimiens und der Vereinigten Staaten
von Amerika den beigefugten Entwurf fir die Grumdia eines Friedensvertrages mit
Deutschland zur Prufung vor."

Zugleich erklarte sich Moskau bereit, "auch and=rentuelle Vorschlage zu dieser Frage zu
prufen”.

Und was die Aufregung im Westen letztlich auslosizie Regierung der UdSSR rechnet
damit, in kirzester Frist eine Antwort auf den obenahnten Vorschlag zu erhalten”.

Der Kreml suchte also, den Westen unter Zugzwangetzen und machte seinen Druck ge-
schickt propagandistisch plausibel, als er im Héiggen "Grundril3 zu einem Friedensvertrag
mit Deutschland"” feststellte:

"Seit Beendigung des Krieges mit Deutschland sasd $ieben Jahre vergangen. Jedoch hat
Deutschland immer noch keinen FriedensvertragstEgeispalten und befindet sich gegentuber
anderen Staaten in einer nicht gleichberechtigteratton. Diesem unnormalen Zustand muf3
ein Ende gemacht werden."

Worte, denen niemand widersprechen konnte undrdgen Ohren der national bewul3ten
Deutschen wie Musik klingen muf3ten, wie man au@sskits und jenseits der Zonengrenze
gern zur Kenntnis nahm, dafld nach Meinung Moskaeas Fdedensvertrag unter unmittelba-
rer Beteiligung Deutschlands, vertreten durch gjasamtdeutsche Regierung, ausgearbeitet
werden" musse. Eine demiutigende Aussperrung vorvVddmandlungen, wie sie Deutschland
1919 in Versailles widerfuhr, sollte es nicht geben

Diese wohlberechneten Schmeichelténe sollten bessndational-konservative Kreise in
Westdeutschland fur den Vorschlag des Kremls eimeehund Adenauers eingeleitete West-
integrationspolitik stéren. Entsprechend beunrutigt man im Bonner Kanzleramt tber die
maoglichen psychologischen Auswirkungen der Moskawedervereinigungsinitiative auf
die Stimmung in der westdeutschen Bevolkerung.k8tpolitische Krafte gaben damals im-
mer noch dem Streben nach nationaler Einheit deaugovor einer Westbindung. Die gerade
in jenem Jahre 1952 stattfindenden Olympischen &&piele in Oslo und Sommerspiele in
Helsinki dokumentierten durch die Teilnahme einesagntdeutschen Olympiamannschatft
noch zusatzlich diesen Einheitswillen und konntemieser Tendenz von Moskau flr seine
Zwecke eingesetzt werden. Alles dieses erfulltez@nAdenauer mit Sorge.

Uber die Beibehaltung einer gemeinsamen deutschgmpiamannschaft hinaus bereitete
ihm die augenscheinlich "konzertierte Aktion" zwisa den Ost-Berliner Kommunisten und
dem Kreml ungleich groReres Kopfzerbrechen.

Der als "Stalin-Note" in die Geschichte eingegamgeDeutschland-Initiative Moskaus war
namlich ein Ersuchen der DDR-Regierung in Ost-Bealn die vier Hauptsiegermachte vo-
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rausgegangen. Darin wurden die Regierungen in Lonsloskau, Paris und Washington ge-
beten, "den Abschluld eines Friedensvertrages mitdokland zu beschleunigen”, worauf die
Sowijetfihrung mit der Versicherung geantwortet dhatalles, was mdglich ist, zu tun, um
den Abschlul3 eines Friedensvertrages mit Deutsdhlad die Wiederherstellung der Einheit
des deutschen Staates zu beschleunigen”. Schom kitap Wochen spater, am 10. Marz
1952, Ubergab dann Gromyko den drei westlichenr®tentn in Moskau die erwdhnte Note
mit dem beigefligten Memorandum.

Der vorgelegte Friedensvertragsentwurf enthieleneatiskutablen und annehmbaren Punkten
wie die Wiederherstellung der deutschen Einheib, Abzug der Besatzungstruppen und die
Errichtung einer eigenen Wehrhoheit auch Auflagea eve Anerkennung der Oder-Neil3e-
Linie als endgultige deutsche Ostgrenze und dignsksierung Gesamtdeutschlands, Vorbe-
dingungen, von denen der Kreml wissen muf3te, daBosn Westen und von der Bonner Re-
gierung schwerlich angenommen werden wirden unend&iennung die ganze sowjetische
Deutschland-Initiative in den Verdacht brachtehtscanderes zu bezwecken, als die sich ge-
rade vollziehende Westintegration der Bundesreguliverhindern.

Adenauer war es bekanntlich gelungen, den dreilisiesh Besatzungsmachten gegen die
Zusage eines deutschen Wehrbeitrags grof3e Zugaséadvie die Beendigung ihrer Ober-
herrschaft in Westdeutschland und die Mitgliedscirafinternationalen Einrichtungen und
Organisationen zu erreichen. Dabei nahm die Temh@hm westeuropaischen Einigungspro-
zel3 absoluten Vorrang ein und innerhalb diesememad die Verstandigung mit Frankreich.
Als Zeitzeuge der leidvollen Auseinandersetzunges 2D. Jahrhunderts wul3te der deutsche
Kanzler, dal3 am Anfang einer européischen Einigliegendgultige Beendigung der soge-
nannten Erbfeindschaft zwischen Deutschland undiresch stehen mul3te.

Um dieses Ziel zu erreichen, nutzte er alle sigtdnden Moglichkeiten und Gelegenheiten
und begriff selbst Nachteile als Chancen wie etweaTeilung Deutschlands, mit der er den
wiederholt von deutscher Starke sich bedroht fideéenFranzosen die Furcht vor einer ge-
genseitigen Annaherung nahm oder die weitgehenigérfda Souveranitat der Bundesrepu-
blik, die es ihm erleichterte, seine deutschen ke fur die Zustimmung zur Ubertragung
von Hoheitsrechten auf Ubernationale Institutiomés die Hohe Behdrde der Montan-Union
ZU gewinnen.

Westlichen Nachbarn wie eigenen Landsleuten wufitenpopulare Entscheidungen wie das
Ja zur Aufstellung einer westdeutschen Armee mitsileh augenscheinlich verstarkenden
Bedrohung durch die Sowjetunion plausibel zu macbam Ausbruch des Koreakrieges gab
Adenauers besorgter Beurteilung, dal "die Lage meelrso ernst” gewesen sei, ein hohes
Mal3 an Glaubwaurdigkeit.

Scharfsichtig erkannte der deutsche Kanzler avelyiRe Bedeutung der handelnden Perso-
nen in der Politik und ihrer gegenseitigen Wertsnindg. So fand er fur seine Verstandi-
gungspolitik gegeniber Frankreich im franzdsischefienminister Robert Schumann einen
gleichgesinnten Partner und konnte mit ihm die stehufranzosische Annaherung ein gutes
Stiick voranbringen; wie er im Ubrigen auch im é@alschen Ministerprasidenten Alcide de
Gasperi einen ebenso tberzeugten Mitstreiter fliveieinigtes Europa hatte.

Dal3 er sich mit dem einst reichsdeutschen Rechtdaaws Elsal3-Lothringen und dem ehe-
mals Osterreichischen Korporal aus Sidtirol auf tBeu unterhalten konnte, empfand der
nicht allzu polyglotte frilhere Kélner Oberbirgerster als eine zusétzliche Ermunterung zu
weiteren Gemeinsamkeiten.

All' das stand in den Augen des Kanzlers der Bumgeslik Konrad Adenauer jedoch zur
Disposition, wenn die Moskauer "Friedensvertragsgative"” ihre erhoffte Resonanz im We-
sten finden wirde. Da kam es ihm zupal3, dal3 ditsscleen Heimatvertriebenen entschieden
gegen die in der Moskauer Note geforderte Anerkegrider Oder-Neil3e-Linie als endgultige
deutsche Ostgrenze Stellung nahmen und vor einabetlachten Entgegenkommen des We-
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stens" warnten.

Entsprechend geschlossen standen sie hinter AdsnBuadesminister fir gesamtdeutsche
Fragen, Jakob Kaiser, der am 12. Méarz 1952 in dtwgrdfunkansprache zum einschlagigen
Punkt im sowjetischen Friedensvertrags-Entwurfétkt "... Nur eines mul3 gesagt werden:
Deutschland kann auf unbestreitbar deutsche Gehiekd Verzicht leisten. Wir haben ja
schlie3lich auch die klare Bestatigung der Westri@athal? in Potsdam keine endgultigen
BeschlUsse Uber die kinftigen Grenzen gefal3t wurden

Dem widersprach erwartungsgemal’ die DDR-Regiernr@st-Berlin. In einer Regierungs-
erklarung vor der Volkskammer flihrte dazu Ministégident Otto Grotewohl (SED) am 14.
Marz 1952 aus: "Die im Entwurf der Sowjetregiermaggeschlagene Regelung der territoria-
len Fragen auf der Grundlage der Potsdamer BesghKisllt die einzige reale Losung dieser
Frage dar. Die Gro3machte haben sich im PotsdamleorAmen tber die Grenzen Deutsch-
lands geeinigt. In enger Zusammenarbeit mit delidRegg Polens ist die Oder-Nei3e-Grenze
zu einer wirklichen Friedensgrenze zwischen Deldschund Polen geworden. Es wird kei-
ner chauvinistischen Hetze mehr gelingen, das émgandschaftsbindnis zwischen dem
deutschen und dem polnischen Volk zu triben."

Worte, die deutsche Heimatvertriebene aus Schleflemmern und Ostpreuf3en 45 Jahre
spater inhaltsgleich bekanntlich wieder horen enlit nur diesmal von Vertretern einer ge-
samtdeutschen Regierung und nach dem Zusammentesadtommunistischen Ostblocks.
1952 sollte nach den Vorstellungen Moskaus einargegeutsche Regierung als Vorstufe zur
Friedenskonferenz gebildet werden, um sie an dehavellungen der Siegerméchte zu betei-
ligen und von ihr die Anerkennung der Oder-Neil3eidials endgiltige deutsche Ostgrenze
bestétigt zu bekommen. Ein Ansinnen, das damaisht muletzt auch auf Betreiben Kanzler
Adenauers - abgelehnt wurde, zumal die Sowjetudiervon ihr vorgeschlagene gesamtdeut-
sche Regierung nicht aus freien Wahlen hervorg&ssen wollte.

Noch weniger akzeptabel erschien den Westmachterain Kreml geforderte Neutralisie-
rung Gesamtdeutschlands. Sie sahen - im Vereinenit deutschen Bundeskanzler - in einer
solchen Festlegung nicht nur eine Bevormundungildasschen Volkes sondern dartber hin-
aus auch den durchsichtigen Versuch Moskaus, diedamals gerade formierende westeu-
ropéaische Einigung zu storen.

Die am 18. April 1951 begriindete Montan-Union urelaim 14. September des selben Jahres
ausgesprochene "Billigung eines westdeutschen \Wdhabes" durch die drei Westméachte
sollten durch die sowjetrussischen Vorschlage ag€érgestellt werden und die in jenen Wo-
chen des Marz 1952 zur Unterzeichnung anstehendeandge "Uber die Beziehung zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Wedtieat sowie die Grindung der Euro-
paischen Verteidigungsgemeinschaft im Papierkandda. Adenauer betrachtete jedoch die-
se Vertrdge als ganz wesentliche Bestandteile iséinBen- und Deutschland-Politik und
wollte sie nicht durch die sowjetischen "Friedernrseblage” gefahrden lassen.

Dem vom Moskauer Kreml vorgetragenen Gedanken, dehland eigene nationale Land-,
Luft- und Seestreitkrafte zu gestatten, pariertarerl6. Marz 1952 mit den Worten: "Die in
der Sowjetnote vorgeschlagene nationale deutscHaigiung ist in Anbetracht der fort-
schreitenden Waffentechnik nicht méglich. Seit 18#4% in der militarischen Forschung so
grol3e Fortschritte gemacht worden, dal3 Deutschdaisdfinanziellen und materiellen Grin-
den allein auf sich gestellt eine nationale Riusticht aufbauen kann”, um dann das Grund-
konzept seiner Politik mit dem Satz zu beschreitigrel der deutschen Politik ist nach wie
vor, dal’3 der Westen so stark wird, um mit der Stumjen zu einem verninftigen Gesprach
zu kommen".

Diese als "Politik der Starke" in die Geschichtegeigangene auf3enpolitische Strategie wurde
bekanntlich 30 Jahre spater von US-Prasident RoRalagan gegenuber Michail Gorbat-
schow neu aufgenommen und von seinem NachfolgergéeBush schliel3lich zum Erfolg
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gebracht. Spate Erflllung einer Vision des "Altem\Bonn", die ohne die Abwehr der Stalin-
Note vom Mérz 1952 schwerlich eingetreten wére.

Die Stalin-Note verursachte einen diplomatischehl&mbtausch, der bis zum Herbst 1952
dauerte. Er konzentrierte sich immer mehr um dag€&r auf welche Weise eine gesamtdeut-
sche Regierung zustande kommen sollte. Der Krerlitersie aus "Vertretern der Deutschen
Demokratischen Republik” und der "Deutschen Burefmsdslik" hervorgehen lassen. Der
Westen vertrat dagegen die Meinung, dal} sie duetd flesamtdeutsche Wahlen legitimiert
sein sollte und teilte dies der Sowjetregierunggimer gemeinsamen Note Grof3britanniens,
Frankreichs und der USA am 23. September 1952"Bst:kann vor Abhaltung von Wahlen
weder eine gesamtdeutsche Regierung gebildet neatsEnland vereinigt werden."

Und weiter: "Vor der Bildung einer gesamtdeutscRagierung, die in der Lage ist, frei zu
verhandeln, ist es unmdglich, die Bestimmungensekfreedensvertrages mit Deutschland zu
erortern. Ein Friedensvertrag mit Gesamtdeutschlaanth durch eine deutsche Vertretung
weder verhandelt noch angenommen werden, die dielRegierung Gesamtdeutschlands ist,
die ihn durchzufuhren hatte."

Doch: "Eine solche Regierung kann nur aus freiemnMfahervorgehen.” Und tber deren De-
finition gingen schlief3lich die Auffassungen zwisohWest und Ost fundamental auseinan-
der. Die Note der Westméchte vom 23. September h@hte dies unmifRverstandlich klar,
indem sie darauf bestand, "dal} wahrhaft freie Waldler Bildung einer gesamtdeutschen
Regierung vorausgehen und sie vorbereiten". DembBittere Erfahrung der letzten Jahre hat
gezeigt, dald der Ausdruck 'freie Wahlen' in dercliein Sprache einen und im amtlichen so-
wjetischen Sprachgebrauch einen anderen Sinn leatGBgensatz zwischen der Vorstellung
von freien Wahlen, wie sie in Westdeutschland umel sie in der Sowjetzone herrscht, ist
offensichtlich.”

Nach diesen Klarstellungen verlor der Kreml sidfitljedes weitere Interesse an der Fortset-
zung des Notenwechsels, zumal sich der Westen lgasen zur Weiterflhrung seiner bishe-
rigen Deutschlandpolitik bekannte und die Bundadbék konsequent Schritt fir Schritt zur
politischen Selbstandigkeit fuhrte.

Konrad Adenauer wurde freilich die Sorge tUber aenigliche Verstandigung der Westmach-
te mit ihrem einstigen Kriegsverbindeten Rul3laner iden Kopf Deutschlands hinweg nicht
ganz los. Dies dokumentiert ein Brief, den Mitatbeider Zeitgeschichtlichen Forschungs-
stelle Ingolstadt (ZFI) in der Eisenhower-Forschasigtte (‘Dwight-D-Eisenhower-Library')
in Abilene/Kansas gefunden haben und den der Keame29. Mai 1953 an den neu gewahl-
ten US-amerikanischen Prasidenten geschrieben Batten setzte er sich gleichermal3en kri-
tisch wie freimitig mit der Haltung Grol3britannidosziehungsweise seines damaligen Pre-
mierministers Winston Churchill auseinander.

Ohne diplomatische Schndorkel schrieb Adenauer anailestigen US-Oberbefehlshaber in
Europa und nunmehrigen amerikanischen StaatscWaf:Werden positive Ergebnisse in der
Auseinandersetzung mit Sowjetruf3land nur erziehMamn wir selbst klar und eindeutig wis-
sen, was wir wollen, und dies auch vor dem BegimereVerhandlung mit Sowjetruf3land
deutlich zum Ausdruck bringen."

Hintergrund seiner Kritik war eine Rede Churchits dem britischen Unterhaus am 11. Mai
1953, in welcher der Londoner Premierminister finee'Konferenz auf héchster Ebene zwi-
schen den fihrenden Machten" eingetreten war und wartlich gemeint hatte:

"Diese Konferenz sollte nicht durch eine gewichtigel rigorose Tagesordnung belastet sein
oder zu einem Irrgarten oder Dschungel technisBietails fihren, die zelotenhaft von Hor-
den von Experten und Beamten verfochten werdenjndegner weiten und schwerfalligen
Schlachtordnung aufgereiht sind. Die Konferenztsoduf die kleinstmdgliche Zahl von
Machten und Personen begrenzt werden. Sie sollte@imem Mal3 von Informalitat und ei-
nem noch gréReren Mald von Geheimhaltung in Abgedehheit abgehalten werden."
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Dieser mit den Biindnispartnern nicht abgestimmtestfdag einer Gipfelkonferenz erinnerte
den Kanzler an die Uberraschende Stalin-Note vonMEDz 1952 und liel3 ihn furchten, dald
die Allianzen von Teheran und Jalta wiederaufeestelind Deutschland isolieren kénnten.
Von dieser Sorge konnten ihn auch die lUberaus dcheikaften Worte Churchills, er sei
"der weiseste Staatsmann seit den Tagen Bismanckgit befreien; vielmehr betonte er in
seinem Brief an Eisenhower, "dal die AlliertenneiRegelung der Deutschlandfrage mit
den Sowjets treffen sollten, ohne dal’ die Bundemmagg gehoért worden ist und ihre Zu-
stimmung erklart hat".

Damit nicht genug. Adenauer regte "angesichts decksalhaften Bedeutung einer Regelung
der Deutschlandfrage fir das deutsche Volk undetiropa” Eisenhower gegeniber noch zu-
satzlich an, vor einem etwaigen Treffen mit den f@tsveine Konferenz der westlichen und
deutschen AuRenminister-Stellvertreter abzuhaltenwelcher eine Ubereinstimmung des
fur die Lésung der Deutschlandfrage auf einer \flaeferenz einzuschlagenden Weges er-
zielt werden sollte".

In der begrindeten Annahme, dalR Prasident Eisembcamtierender Aufl3enminister, John
Foster Dulles, die Notwendigkeit einer solchen eoiden gegenseitigen Abstimmung genau
so sah, brachte Adenauer seine Uberzeugung zunruaksddal einer solchen Bitte die Be-
rechtigung nicht versagt werden kann, wenn manianAdfgaben denkt, die Deutschland
innerhalb der westlichen Gemeinschaft gestell&rsei

Der Kanzler trat also in seiner Intervention beigtdent Eisenhower keineswegs nur als er-
gebener Bittsteller auf, sondern nahm auch auffdllgelbstbewul3t die deutschen Interessen
wabhr.

Dies um so mehr, als er seiner obigen Feststelijeigh eine zweite Erwartung folgen liel3,
namlich den Vorschlag, dal3 die Bundesrepublik "aenheéndlungsort einer Viererkonferenz
durch eine Personlichkeit vertreten” sein solltie 'laufend und in vollem Umfang von den
Delegationen der Westmachte uber die Verhandlungégrrichtet wird". Damit ware in den
Augen Adenauers "eine schnelle Abstimmung der Asfiagen gewahrleistet".

Um gleich etwaigen Zugestandnissen der Westmachténgunsten Deutschlands vorzubeu-
gen, fugte der Bundeskanzler seinem Schreiben ‘®kiwerze von Gedanken und Zielen" bei,
"deren Beachtung" ihm "vom deutschen Standpunkdigil6sung des Deutschlandproblems
wesentlich" erschien.

Stalins Tod am 5. Marz 1953 und die nachfolgendamdlenzen in der Moskauer Fihrungs-
schicht lieRen die Wahrscheinlichkeit einer baldiygererkonferenz freilich schnell schwin-
den - und mit ihr auch Adenauers Sorgen um die @ftleiner freiheitlich-demokratischen
Bundesrepublik. Schlie3lich sollte diese das Mufiierdas anzustrebende wiedervereinigte
Deutschland bleiben.<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" beriehggtiter (im Jahre 2014) im COM-
PACT-Spezial Nr. 4 (x350/32-34¥>Schlachtfeld Deutschland

__von Valentin Falin

... "Die Hitlers kommen und gehen, Deutschland und slaleutsche Volk bleiben beste-
hen."

Stalin

Nun zur Konferenz von Teheran, 1943: Franklin Dogavelt und Winston Churchill entwik-
keln Ideen, in wie viele Staaten Deutschland géspalerden sollte. Reaktion von Stalin:
"Ich werde mir dariber Gedanken machen." Dann ita Jeieder die Frage nach Deutsch-
lands Spaltung. Stalin sagt: "Im Prinzip nicht assdnlossen.” Zwei Wochen spater erhéalt
unser Botschafter in Grof3britannien die Instruktitikeine Gespréache tber Spaltung oder
Zerstickelung Deutschlands!” - Das war eine Warramgie Deutschen gewesen: Wenn Sie
die Kapitulationsbedingungen nicht akzeptieren,adann kommt das in Frage. Auf der Pots-
damer Konferenz 1945 hatte der Westen wieder viedehe Modelle zur Spaltung Deutsch-
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lands in seiner Mappe. Reaktion Stalins: "Keineltdpg, keine wirtschaftliche und politische
Spaltung, Deutschland soll ein einheitlicher Stdaiben."

Ich kénnte lhnen noch zwei oder drei Stunden vialesdem Gedachtnis erzahlen. Wir haben
nach dem Krieg vorgeschlagen: gesamtdeutsche Gselatten, Parteien und freie Medien,
die Kirche darf ungestort in ganz Deutschland alteiben. Alles wurde total abgelehnt.
Warum sprechen viele Zeitgenossen von verpal3temdehabezuglich der Stalin-Note von
1952? Warum erwahnen sie nicht die Angebote Stab%® an Bundeskanzler Konrad Ade-
nauer, die Ruckkehr der Kriegsgefangenen Uber dds Rreuz zu beraten? Die Reaktion
Adenauers gegenuber dem Deutschen Roten Kreuz iwaotales Verbot von Kontakten.
Das ist in einer zynischen Resolution Adenauerd\rchiv nachzulesen. Schon 1946 wurde
wahrend der Vier-Méachte-Verhandlungen von uns aoigeb freie demokratische Wabhlen,
Regierungsbildung, Friedensvertrag, nach zwei JaRAbezug aller Besatzungstruppen. 1947,
Antwort der USA: "Wir haben keinen Grund, dem denatischen Willen der Deutschen zu
glauben. Wir werden den Deutschen den Friedenggedann aufzwingen, wenn es fur die
amerikanischen Interessen richtig ist.”

Valentin Michailowitsch Falin (*1926) war Berateeslsowjetischen Partei- und Regierungs-
chefs Nikita Chruschtschow sowie des AuRenminisderdrei Gromyko. Von 1971 bis 1978
war Falin Botschafter der UISSR in Bonn, leitetechiie3end die Nachrichtenagentur No-
wosti und war zweimal Direktor des Internationalkusschusses des Zentralkomitees der
KPdSU, bis zu deren Auflésung 1991. Er ist bis Beeih gefragter Kommentator in russi-
schen Medien. - Der obige Text ist die leicht regtig und gekiirzte Fassung des Vortrages,
den Falin auf der "Souveranitatskonferenz" von C@I@FP Magazin Ende November 2012
in Berlin hielt. ...<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" beriehggtiter (im Jahre 2014) im COM-
PACT-Spezial Nr. 4 (x350/41-43¥>Stalin und die Chance zur Einheit

_von Klaus Hopcke

Friedensvertrag fur Deutschland, Neutralitat umiefiVahlen - das Angebot der sowjetischen
Fuhrung von 1952 wird im Westen bis heute als Bilifjletan. Zu Unrecht, wie die Auswer-
tung der Dokumente zeigt.

Am 10. Méarz 1952 verdffentlichte die Regierung defSSR eine Note an die Regierungen
der USA, GroRbritanniens und Frankreichs Uber dicn@agen eines mit Deutschland abzu-
schlielienden Friedensvertrages.

Das ist 60 Jahre her. Ich hatte seinerzeit meidi®tu in Leipzig aufgenommen und bin als
Student zum Zeitzeugen geworden. Uns frappierteatiabresonders der Wagemut, der darin
bestand, fir Gesamtdeutschland Parlamentswahlamiaten. Aufgrund des Ubergewichtes
der Bevolkerungs- und somit Wahlerzahlen in dertd@gschen Bundesrepublik gegentber
dem Stimmenpotential im Osten fragten wir uns,roBetracht gezogen worden war, dal3 bei
einem solchen Urnengang die Entwicklung, die widémn DDR in Gang gebracht hatten, be-
eintrachtigt werden konnte. Dies hielten wir flchti unproblematisch, versuchten es aber als
Beitrag fUr das Gelingen eines Friedensvertragesritehen.

Vor diesem Hintergrund war uns auf den ersten Blickso unverstandlicher, warum die Re-
gierungen der USA, Grof3britanniens und Frankreains25. Marz 1952 die "Stalin-Note"
zurickwiesen. Bei der Suche nach Antworten wurders@hon zehn Tage danach im Bulle-
tin des Presse- und Informationsamtes der Bundesoeg findig. Dort wurde aus einem
Rechenschaftsbericht zitiert, den General DwighEBenhower, seinerzeit Oberkommandie-
render der NATO-Streitkrafte in Europa, am 2. AA8b2 vorgetragen hatte.

Halbes Deutschland

Darin stand zu lesen: "Hier im Herzen Europas ligigt 246.000 Quadratkilometer grof3es
Gebiet mit einer Bevilkerung von annahernd 50 bhién fleiBiger und hochqualifizierter
Arbeitskrafte.
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Das an Bodenschatzen und Industrie reiche Westddartsl erreicht allein die Halfte der
Jahresproduktion an Stahl der Ubrigen westeurdpéisStaaten zusammen. Die Kohlevor-
kommen des Ruhrgebietes und die Industriezentienesimit Energie versorgt, gehdren zu
den wichtigsten wirtschaftlichen Gegebenheitenunolga Uberhaupt.”

" Lieber das halbe Deutschland ganz, als das ganzeudschland halb."

Konrad Adenauer

Und weiter: "Mit Westdeutschland auf unserer Sefiieden die NATO-Streitkrafte in Mittel-
europa eine feste und durchgehende Front von dee®©bis zu den Alpen bilden." Nicht be-
kannt war uns zu jener Zeit die Kurzfassung deemfiswerschen Argumentation in dem
Konrad Adenauer zugeschriebenen Satz "Lieber déee H2eutschland ganz als das ganze
Deutschland halb."

Wahrend in friheren Jahrzehnten die Erschlie3ung Qaellen zur "Stalin-Note" sehr zu
winschen Ubrig lie3, kam es vor zehn Jahren zu epigbaren Erweiterung der Dokumen-
tenbasis. Erstmalig wurde ein Anfang Méarz 2002 iringhner R. Oldenbourg Verlag er-
schienenes Buch dem deutschsprachigen PublikunAkbén aus den Moskauer Archiven,
vor allem dem des einstigen sowjetischen Auf3enteinisns, zur Entstehung der Note zu-
ganglich gemacht. Wilfried Loth hat die Edition deokumente besorgt und kommentiert
(Die Stalin-Note vom 10. Marz 1952: Neue Quelled émalysen).

Bei der Lekture wird flr viele Uberraschend seiie ansto3gebend und mit welch bemer-
kenswerter Beharrlichkeit das damals an der SpikzeDDR agierende Triumvirat aus Staats-
, Regierungs- und Parteichef in Sachen FriedemrageVinsche an die Regierung der
UdSSR vorgebracht hat. In den Dokumenten kann raehlesen, wie die sowjetischen Emis-
sare wieder und wieder an Josef Stalin und Wjatdatvewas Wilhelm Pieck, Otto Grotewohl
und Walter Ulbricht fur notwendig hielten.

Zweitens fallt auf, wie ernsthaft und stetig dievgsiische Seite westlichen Bedenken entge-
genkam. Der Umfang der dokumentierten Bertcksiohggvon Einwanden Ubertrifft das
auch von mir Erinnerte und Erwartete deutlich. deigsvertrag - Abzug aller Besatzungs-
truppen - gesamtdeutsche Wahlen zur Schaffung eimeitlichen, demokratischen, fried-
liebenden und neutralen Deutschlands: Um diesefachen Zieles willen war die Regierung
der UdSSR zu einer Reihe von Zugestandnissen pdreiterhebliche Abstriche von ihren
ursprunglichen Entwirfen bedeuteten.

So wurde der Vorschlag, als erstes einen gesamstdeart konstituierenden Rat zu bilden,
fallen gelassen und empfohlen, daf3 die Regierun®B& im Unterschied zu ihren friiheren
Konzepten an die Bonner Regierung die Forderung) pacitatischer Vertretung als Vorbe-
dingung einer Beratung Uber Wahlen nicht mehr @rheb

Ostliches Entgegenkommen

Vergleicht man die vertffentlichte Fassung der deiesvertragsgrundlagen mit vorherigen
Varianten, st6f3t man auch da auf Zeichen des Eabtj@gmens.

Ursprunglich ins Auge gefaldte Verbote wurden gesém, so etwa das Monopolverbot, das
Verbot der Integration des Ruhrgebietes in dietehende westeuropéaische Kooperation und
das Verbot des Dienstes deutscher Staatsburgerslaraischen Armeen und Polizeieinhei-
ten. Zur Militarfrage hiel3 es nur noch, Deutschlantle die Streitkrafte haben, "die fur die
Verteidigung des Landes notwendig sind".

Von fortgesetzten Reparationsleistungen war nichétnn die Rede.

Von der Verpflichtung zu fortgesetzten Reparatieissingen an die Siegerméchte war eben-
falls nicht mehr die Rede. So spricht die "AktefaBlatt fur Blatt eine deutliche Sprache:

In Moskau waren vor 60 Jahren Politiker am Werke,rdit groRem Ernst den Friedensver-
trag mit Deutschland, den Abzug der Besatzungsempmd gesamtdeutsche Wahlen zur Bil-
dung eines vereinten demokratischen Deutschlandsreichen trachteten.

Nach Wortlaut, Sinngehalt und obwaltenden Bedingangngen die in Loths Quellenedition
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enthaltenen Dokumente den Spielraum jener eingeli€'Stalin-Note" ihre Seriositat abspre-
chen und sie als Trick darstellen wollen. So urtiich Loth in seinem Kommentar: "Ob es
angemessen war, den (sowjetischen) Vorschlag &leatralisierung Deutschlands abzuleh-
nen, wird man weiter kontrovers diskutieren konrigald Stalin wirklich wollte, was er sagte:
ein vereintes Deutschland aul3erhalb des westliBlhaks, das die historische Entwicklungs-
stufe der sozialistischen Revolution noch nicheieht haben wirde, daran kann nach der
Rekonstruktion der Entstehung der sowjetischen moitiative vom 10. Marz 1952 jedoch
kein Zweifel mehr sein."”

Friedensvertrag, gesamtdeutsche Wabhlen, neutralesuii3chland.

Als Gegenkommentatoren kommen in dem Band des Rer®burg Verlages Hermann
Graml und Gerhard Wettig zu Wort. Zur Sache sdilatien sie wenig zu sagen. Keine einzi-
ge der von Loth gegebenen Deutungen der Dokumemdetfsich bei ihnen vom Text her
widerlegt. Statt dessen versucht Graml sich ddrath zu belehren, die von letzterem als
"hochrangig" oder "denkbar prominent " angesehesmsvjetischen Politiker, die an der Aus-
arbeitung der Dokumente beteiligt waren, kénnterl3bhls "viertrangige Funktionare" be-
trachtet werden. Des Weiteren streitet er mit Ladhiiber, ob Stalin im Sommer 1951 zdgerte
oder nicht, wobei erkennbar ist, da3 Graml fur eséiersion keineswegs mehr oder einleuch-
tendere Anhaltspunkte hat als Loth flr seine Artsieim Z6gern habe es gegeben.

Westliche Abwehrreflexe

Uber ein Hick-Hack zu derartigen, vom Gegenkomntentals "Kleinigkeiten" bezeichneten
Stoffen |aRt sich ein Sachdiskurs kaum zustandgen. Darauf kommt es Graml und Wettig
offenkundig auch gar nicht an. Da die Dokumentes sie nun einmal vorliegen, fur die
Leugnung der Ernsthaftigkeit des Friedensvertragilaotes nichts hergeben, versuchen sich
die beiden anders zu behelfen. Loth beschéaftige micsehr mit den Details, heildt es. Der
Blick auf die Selbstgewil3heit der harten Bolscheekle. Die hatten beabsichtigt, das Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystem der DDR auf Wetstdeland zu Ubertragen.

Der Vorschlag einer Neutralisierung DeutschlandgHimblick auf Militarblockzugehérigkeit
sei "mit der Ausweitung des sowjetischen Einfludssszum Rhein identisch gewesen". Wet-
tig macht sich mit der Interpretation eines Lackéécherlich.

Darin, dal3 AuRenminister Andrei Wyschinskis Gesgibh bei der Entgegennahme der Ab-
sagen der Westmachte nicht verdusterte, sondefmeldaf wie dem US-Geschaftstrager
Hugh S. Cumming, einem der Uberbringer schlechthXchten, auffiel, sieht er nun nicht
etwa einen Ausdruck vielleicht von Ironie aus ein@efiihl der Uberlegenheit heraus, son-
dern allen Ernstes einen Beweis daflr, dal? die BdS$rung eine konstruktive Aufnahme
ihres Angebotes gar nicht wollte. ...

Und immer wieder: "lediglich als Manéver im Propada-Krieg gedacht”, der "propagandi-
stische Effekt", "ein Mehr an propagandistischeait®hbarkeit". "Dogmatiker aller Systeme,
vereinigt euch!" kénnte als Sammeluberschrift Ubelichen Einlassungen stehen. In ihnen
kann nicht sein, was nicht sein darf. In diesenk B3 Spitzenpolitiker der Sowjetunion und
der DDR Anfang der 50er Jahre fir ein einheitlicdesokratisches Deutschland eingetreten
sind.

Scholastisch wie die Weigerung, Tatsachen zur Kesru nehmen, ist die von Graml und
Wettig vorgenommene Gegenuberstellung von ernsegeen politischen Losungsversuchen
einerseits und der Ostlichen Beeinflussung demnidifilhen Meinung andererseits. Letzteres
wird mit verurteilenswerter Propaganda gleichgeasetzl als Beleg fur fehlende Ernsthaftig-
keit politischer Absichten genommen. Und das sblereiLeute aus einem politischen Milieu,
in dem psychologische Kriegsfuhrung zum A und ORlelgik-Machens gehort.

Keine Kriegs- oder Kalte-Kriegs-Handlung der USAneH'War of Wits" (Krieg der klugen
Kopfe). ... Das galt damals und gilt bis in die jitegsTage.

26



Die Stalin-Note

- Deutschland wird als einheitlicher Staat wiedegkstellt.

- Samtliche Streitkrafte der Besatzungsmachte nmispétestens ein Jahr nach Inkrafttreten
des Friedensvertrages aus Deutschland abgezogdarwer

- In Deutschland mul3 den demokratischen ParteienQnganisationen freie Betéatigung ge-
wahrt sein; sie mussen das Recht haben, Ubernhezen Angelegenheiten frei zu entschei-
den, Tagungen und Versammlungen abzuhalten, PresddRublikationsfreiheit zu geniel3en.
- Deutschland verpflichtet sich, keinerlei Koaliten oder Militarbtindnisse einzugehen, die
sich gegen irgendeinen Staat richten, der mit seteeitkraften am Krieg gegen Deutsch-
land teilgenommen hat.

- Deutschland werden fur die Entwicklung seinere@fenswirtschaft, die der Hebung des
Wohistandes des deutschen Volkes dienen soll, KeirReschrankungen in Bezug auf den
Handel mit anderen Landern, die Seeschiffahrt wemdZutritt zu den Weltmarkten auferlegt.

- Es wird Deutschland gestattet sein, eigene nalgo8treitkrafte (Land-, Luft- und Seestreit-
krafte) zu besitzen, die fur die Verteidigung desidles notwendig sind.

_ Klaus Hopcke war von 1973 bis 1989 stellvertréeznKulturminister der DDR, 1990
Volkskammerabgeordneter der PDS und von 1990 @9 FDS-Landtagsabgeordneter in
Thiringen. Er gehort dem Sprecherkreis des Masakén Forums in der Partei Die Linke
an.<<

Die New Yorker Zeitung "Herald Tribune" berichtete Mai 1952 Uber die "deutsche Ein-
heit" (x243/179):>>... Die westlichen Alliierten wollen die deutscEkinheit gar nicht oder
doch nicht heute.

Sie wollen so schnell und so eng wie moglich derb&il Westdeutschlands in die westliche
Gemeinschaft. Unzweifelhaft will dies auch Dr. Adaer, aber jedesmal, wenn er es zu offen
zeigt, verliert er die Unterstitzung der Offentkelt. ...<<

Bundeskanzler Adenauer sprach am 9. Juli 1952 indBstaq uber die geplante Europdaische
Verteidigungsgemeinschaft (x156/97-98)>... Auch die Integration Westeuropas, meine
Damen und Herren, schreitet fort.

Sie begann mit dem Europarat, sie erhielt den redstéftigen Anstol3 durch den Abschlul
Uber die Grindung der Européischen Gemeinschakdtite und Stahl, den Schuman-Plan.
... Er wird die Integration Europas in kraftiger M&eférdern. Der Vertrag tUber die Européi-
sche Verteidigungsgemeinschaft wird, wie ich schasfiihrte, die Integration Westeuropas
ein groRes Stick vorwarts bringen.

Leider kbnnen wir infolge der gesamten internatiend_age zur Zeit immer nur von der In-
tegration Westeuropas sprechen. Aber alle diestePdie die Integration fordern, und dieje-
nigen, die noch zu schliel3en sind, um sie zu vdéen sehen den Beitrag auch der anderen
européischen Lander vor und werden ihn vorsehedaBowir mit Bestimmtheit hoffen kon-
nen, im Laufe der Zeit zu einer Integration ganropas zu kommen.

... Zuruf von der KPD: Bis zum Ural! ...

Lassen Sie mich jetzt noch die Lage der Bundestipuifolge der seit 1945 eingetretenen
Entwicklung skizzieren.

Die Bundesrepublik steht noch unter Besatzunggstaiel ist unbewaffnet. Sie ist nicht in der
Lage, sich zu verteidigen. Sie ist - und darauséassie mich besonders hinweisen - zur Zeit
rechtlich gesehen nur Objekt politischer und stiateher Uberlegungen. ...

Durch den Einbau in das grof3te VerteidigungssystenGeschichte erhalten wir die denkbar
grof3te Sicherheit, und, meine Damen und Herrensiwd nicht mehr Objekt politischer und
strategischer Uberlegungen, sondern wir werdenavidieinde.

... Solange wir besetztes Land sind, solange warnioht in das westliche Verteidigungssy-
stem eingefluigt haben, sind wir ein Niemandslandawen 2 grol3en Machtegruppen. ...
Wenn wir Mithandelnde werden, kénnen wir auch uaseraft dafir einsetzen, dal3 die be-
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stehenden Spannungen zwischen Ost und West adifdhiem Wege geldst werden.

Bleiben wir Objekt, so haben wir diese Moéglichkattht. ...<<

Die Zeitung "Le Monde " berichtete im Herbst 199&iidie "deutsche Einheit" (x243/179):
>>... Der Augenblick ist noch nicht gekommen, daBnnDeutschland volles Vertrauen
schenken konnte. ...

Im wohlverstandenen eigenen Interesse solltendielVereinigten Staaten ... mehr auf ihre
alten Alliierten stitzen als auf den unverséhnlickeind in zwei Weltkriegen.<<
Bundeskanzler Konrad Adenauer schrieb am 29. M&318n US-Prasident Eisenhower
(x095/152-153)>>... 1. Die Wiedervereinigung der Bundesrepulntik der sowjetisch be-
setzten Zone und Berlin kann nur auf Grund fregeheimer und direkter Wahlen nach einem
fur das ganze Gebiet einheitlichen Wahlgesetz geful...

4. Der gesamtdeutschen Regierung darf nicht dabtRecer freien und gleichberechtigten
Nation, sich zu friedlichen Zwecken mit anderenidlan zusammenzuschlie3en, vorenthal-
ten werden.

5. Die gesamtdeutsche Regierung nimmt von Anfanglsifreier und gleichberechtigter Part-
ner an den Verhandlungen Uber einen Friedensvddiiag

6. In diesem Friedensvertrag sollte das Recht dlenschen auf die Heimat Berucksichti-
gung finden, wie es sich aus christlichen und matintlichen Grundséatzen ergibt.

7. Keine deutsche Regierung wird je in der Laga,sdie Oder-Neil3e-Linie anzuerkennen,
Deutschland wird aber anstreben, die damit zusarhémgenden territorialen Fragen in ei-
nem neuen Geist internationaler friedlicher Zusamameeit zu ordnen. ...<<

Der deutsche Bundeskanzler Konrad Adenauer betichtéhrend der Regierungserklarung
vom 20. Oktober 1953 (x353/80¥>... Entsprechend den zahlreichen Erklarungen des B
destags und der Bundesregierung wird das deutsclkedié sogenannte Oder-Neisse-Grenze
niemals anerkennen.<<

Der Zentralverband der vertriebenen Deutschersleite am 15. Dezember 1953 die franzo-
sische AuRRenpolitik (x155/43¥>Franz6sische Parlamentarier, die in der let?¥@che unter
Fuhrung des ehemaligen Ministerprasidenten Dalainer mehrtégige Reise durch Polen und
die von Polen besetzten deutschen Ostgebiete nmadtatieen erklart:

"Die Oder-Neif3e-Linie stelle eine naturliche Grenlss Landes dar. Sie sei eine echte De-
markationslinie des Friedens. Alle Bemuhungen ume &ntspannung der Beziehungen zwi-
schen Ost und West seien zum Scheitern verurselidnge sich der Westen nicht entschlie-
Ren konne, die Unantastbarkeit der Oder-Nei3e-laneuerkennen. Falls die Deutschen die
Oder Uberschreiten wirden, bedeute dies den Krieg."

Die Vertriebenen haben im Sinne ihrer Charta immieder betont, dal3 sie einen Krieg zur
Wiedereroberung ihrer Heimat nicht wollen. Unariastist fur die Vertriebenen jedoch das
Recht auf die angestammte Heimat. Es gehort zua¥andrechten der Menschen, zu deren
Hutern sich gerade die franzosische Nation berfifit.

Jede Anerkennung der Oder-Neil3e-Linie als sogdénggrenze ist deshalb gleichbedeutend
mit der Anerkennung von Unrecht und Gewalt.

Niemals werden die Vertriebenen einer Festlegungodleutschen Grenze zustimmen, die
ohne Ricksicht auf den volkerrechtlich gultigen @tstand einer Regelung im kinftigen
Friedensvertrag vorgreift. ...

Auch fur die Losung des deutsch-polnischen Probleitisdas Wort Abraham Lincolns:
"Nichts ist geregelt, solange es nicht geregeli<ist

Der SPD-Abgeordnete Jakob Altmaier erklarte amudi 1954 im Deutschen Bundestag
x352/86):>>... Die Austreibung der Deutschen aus ihrer eigemme mehr als tausendjahri-
ger Kultur durch Werke des Friedens ausgestaligernunverlierbar gebliebenen Heimat war
ein Volkermord.<<

Im Jahre 1954 wurde die Dokumentation der Vertmegoder Deutschen aus Ost-Mitteleuropa
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Band I/1 und Band 1/2 sowie Band 1/3 "Die Vertreigwer deutschen Bevdlkerung aus den
Gebieten oOstlich der Oder-Neil3e" fertiggestellt wiain Bundesministerium fir Vertriebene
Ubergeben. Das Gesamtwerk der Vertreibung der Dleensaus Ost-Mitteleuropa wurde
schlie3lich im Jahre 1961 fertiggestellt.

Obwohl Stalin im Jahre 1952 die Riuckgabe der daets©stgebiete im Tausch gegen eine
deutsche Neutralitat und den Nichteintritt in diATND angeboten hatte, wurde die Bundesre-
publik Deutschland am 9. Mai 1955 Mitglied der Naitentischen Verteidigungsgemein-
schaft (NATO).

Die geplante deutsche Bundeswehr wurde danacteiNAIrO-Strukturen integriert und die
Bundesrepublik Deutschland erklarte sich damalgiheauf die Entwicklung von ABC-
Waffen zu verzichten.

Fur die Mitgliedschaft in der Nordatlantischen \&aitgungsgemeinschatft entfiel im Jahre
1955 angeblich das Besatzungsstatut und die Bugplgslik Deutschland sollte endlich die
zugesagte Souveranitat und fast alle Hoheitsresfftaiten. Tatsachlich blieben jedoch wei-
terhin wesentliche Befugnisse und VorbehaltsredeteBesatzungsstatutes der alliierten Sie-
germéchte bestehen.

Die Staaten des Sowjetblocks (UdSSR, Albanien, &igdg, CSR, Polen, Ruménien und Un-
garn), zu denen als 8. Staat die DDR gehorte, ssatoam 14. Mai 1955 in Warschau den
Warschauer Beistandspakt bzw. ein Militarbindnigegedie Abwehrbemihungen der nicht-
kommunistischen Staaten Europas und unterstelitdn dem Oberbefehl des Sowjetmar-
schalls Konjew.

Das Bundesministerium fur gesamtdeutsche Frageohbete spéater Gber die "Spaltung und
Wiedervereinigung" Deutschlands (x009/405-408)Auf der Konferenz in Teheran verein-
barten Roosevelt, Churchill und Stalin Ende 1948 Spaltung Deutschlands. In Jalta war
dies im Februar 1945) ihre gemeinsame Forderungviéinz verzichtete Stalin gleich Chur-
chill darauf, die Spaltung zu verlangen. Stalif8 lledem Buchstaben nach - die Spaltung fal-
len, denn er beflrchtete,

1. seinen Anspruch auf Reparationen und Mitregigas Ruhrgebietes,

2. die langfristig geplante Bolschewisierung gamuf3chlands zu gefahrden.

Das Potsdamer Abkommen forderte nur "Dezentratisati. ortliche Selbstverwaltung, je-
doch keine Spaltung. Immer wieder behauptet dasniReger SBZ, Deutschland sei nach
1945 von den Westmachten und politischen Kreisestiié¢eitschlands gespalten worden. Das
ZK der SED behauptete am 7.10.1959 zum "10. Jagektr Grindung der DDR!, es héatten
"die mit dem auslandischen Imperialismus verbUinmdetaktionaren imperialistischen Kreise
in Westdeutschland die Spaltung Deutschlands” Hestedligt. ...

Die Ausrufung der "DDR" am 7.10.1949 erfolgte aaktischen Grinden erst nach der Be-
grindung der Bundesrepublik: scheinbar als Antwafteinen Schritt des Westens. Tatséch-
lich aber war sie nur die formelle Bestatigung eipaltungspolitik, die die Sowjetunion und
die SED seit Juli 1945 betrieben hatten.

Seit dem kommunistischen Schritt vom 7.10.194%ist Frage der Wiedervereinigung der
Hauptgegenstand der innerdeutschen Auseinandengetzu

Jeder Schritt, mit dem die Bundesrepublik die Zusamarbeit der europaischen Staaten un-
terstutzte, und jeden ihrer Beitrage zur Abwehtmigtder NATO, verdéachtigten die Sowjet-
union und die SBZ als "Verrat" an der Wiedervergimg.

Sie verleumdeten die Bundesrepublik, obschon zeéB.sbgenannte "Generalvertrag" vom
23.10.1954 festlegte, es werde im Fall der Wiedemmeggung das Verhaltnis Gesamtdeutsch-
lands zur NATO neu vereinbart. ...

... Im Beschlul des V. Parteitages der SED vom.185B heil3t es mit unverkennbarem Be-
zug auf die Wiedervereinigung: "Die DDR und ihreististischen Errungenschaften werden
niemals ein Objekt des Schachers sein. Fest vedoumit der Sowjetunion und dem ganzen
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sozialistischen Lager sind die Arbeiter- und Bausoht des deutschen Volkes und ihre so-
zialistischen Errungenschatften fir immer unantastba

Bei all diesen Vorschlagen lehnen SED und RegierdsrgSBZ es ab, an den Anfang der
Wiedervereinigung freie und geheime Wahlen zu setéese Vorschlage wiederholen sich
in all den AuRerungen, die seit 1958 SED und Reggrder SBZ zur Wiedervereinigung
getan haben. Dabei verbinden sie die Wiedervenanggft mit der Souveranitat der SBZ,
mit der Forderung nach Abristung und nach Abl6ésdeErgNATO und mit den Friedensver-
tragsentwdrfen. ...<<

Der deutsche Schriftsteller Caspar Freiherr vonr&utk-Notzing schrieb spéter in seinem
Buch "Charakterwésche. Die Re-education der Deatseind ihre bleibenden Auswirkun-
gen" Uber die Deutschlandpolitik der Alliierten 063175-177):>>Bundesrepublik im Ab-
stieg

... Die Nachkriegsgeschichte wird heute zum ProblenwWestdeutschland hat man sich tGber
Fahrtrichtung und Stationen der Nachkriegsgeschibeivul3t wenig Gedanken gemacht, da
man einer geschichtlichen Einordnung, auszuweidbhestrebt war. Die "Zeitgeschichte”,
uber die man soviel redete, blieb Geschichte destéd Reiches".

Die Grausamkeiten der Nationalsozialisten waren Alds, das einem 20 Jahre spater das
Nachdenken ersparen sollte. Was gefolgt war, issggee nicht, es hatte keinen volkspad-
agogischen Nutzwert. Die Periodisierung der Na&gsgeschichte wurde bei uns vom
Volksmund vorgenommen. Er spricht von der Zeitwod nach der "Wahrung". Der Stichtag
der Wahrungsreform vom 21. Juni 1948 ist in der diateinprdgsames Datum, da er alle
Westdeutschen gleichmaRig erreichte. ...

So uberdeutlich die Wahrungsreform ins Auge f&it,sehr ist sie ein Glied in einer Kette
von Ereignissen, die 1946 von der Schaffung degiWgten Wirtschaftsgebietes, der Errich-
tung der Frankfurter Institutionen und ParlamentE947, dem Auftrag zur Errichtung der
Bundesrepublik - 1948, der Aufnahme der Arbeit \Bundesregierung und Bundestag -
1949, zur Revision des Besatzungsstaates - 19%,véemeintlichen Ende der Besatzung
1955, dem Beitritt der Bundesregierung zur NATO3.98d der Unterzeichnung der ROmi-
schen Vertrage 1957 fuhrt. Alle diese Ereignissenled auf einer ansteigenden Linie, die aus
der Entmachtung und Diskriminierung zur Selbstbehang, Souveranitat und Gleichberech-
tigung, aus der Fremdherrschaft zur Selbstherrs@litatt, eingezeichnet werden.

Auf diese ansteigende Linie der deutschen Poligékder Schatten der Teilung Deutschlands,
ein Schatten, der nicht durch irgendwelche deutBdiigiker in Ost oder West, sondern durch
die vom Kontrollrat am 30. Juni 1946 angeordneteli8@ung der Zonengrenzen in die deut-
sche Geschichte eingezeichnet wurde. Den westdeutgeolitikern der Nachkriegsjahre ging
es mit Recht um die Wiedererlangung des GrundretddgsStaates - der Souveranitat - ohne
die keine Politik, sondern nur Auftragsverwaltungah schwachliche Protektoratsregierun-
gen maoglich ist.

Es waren zwei Wege denkbar, auf denen man zur &mitét gelangen konnte. Den einen
schlugen Konrad Adenauer und in der SPD Ernst Reirte Es war der Weg der kleinen und
der grofR3en Schritte. Adenauer und Reuter gingeardaus, dal3 die Souveranitat in der Hand
der Alliierten lag. Durch Ausnitzen gunstiger Morteeand erhebliche Konzessionen fur den
Augenblick versuchten sie, sie Stuck fur Stick wredgewinnen.

Der andere Weg war der Kurt Schumachers. Er gingrdaus, dal3 die Souveranitat nach wie
vor beim deutschen Volk lag und nur zeitweise ven Alliierten usurpiert worden war. Sie
sei von den Alliierten einzufordern als ein Reemnt,dem nicht herumgehandelt werden durfe.
Auf beiden Wegen war die deutsche Teilung ein Miten spéter zur Souveranitat des gan-
zen Deutschland zu kommen.

Die Wiedervereinigung bildete den imaginaren Scpluikt in Verlangerung des eingeschla-
genen Weges. Fur Adenauer und Reuter sollten gctsduveranitatszuwachs und die Star-
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kung der Bundesrepublik in einer wachsenden Hawgliweiheit auszahlen, die unter Aus-
nutzung der gegebenen, schnell wechselnden Sitgatiauch einmal der deutschen Politik
die Chance geben wirde, ihr Ziel mit Erfolg zu regtdn.

Fur Schumacher war die deutsche Einheit ein ureredres staatliches Grundrecht, das so-
lange von den Alliierten einzufordern war, bis @esm rechtswidrigen Vorenthalten der
Einheit Abstand nahmen. Der Status quo der Komé&tslherrschaft - das war allen klar - wr-
de sich nie zur deutschen Selbstherrschaft, somdernu einer anderen Form der interalliier-
ten oder internationalen Fremdherrschaft weiterehein. ...

Konnten die markanten Ereignisse in der GeschideteBundesrepublik bis etwa 1956 in
eine ansteigende Kurve eingetragen werden, dig@lef Souveranitat, auf Selbstbestimmung
und Gleichberechtigung hinstrebte, so fehlen s@k7lentsprechende Daten. Die Kurve
scheint ihren Anstieg abzubrechen, sich zu wenadenmeiner absteigenden Linie ihre Bahn
fortzusetzen. Andere Ereignisse und andere Dag¢enthervor, die Verzichte auf Souverani-
tat, auf Selbstbestimmung und GleichberechtigungogilieRen und die auf ein Wiederein-
lenken in ein weltpolitisches System, wie es Framklelano Roosevelt vorschwebte, hindeu-
ten.

Bei der Rickkehr in die Ara Roosevelt stellte diemaus, dal? eine Reihe volkerrechtlicher,
staatsrechtlicher und politisch gesinnungsmaRigesféxmungen dieser Ara durch den Ost
West Konflikt zwar Uberlagert, aber nicht beseitigirden waren. ...<<

Vor dem nordamerikanischen Reprasentantenhaugterkiér US-Abgeordnete Carroll Reece
am 16. Mai 1957, dal3 Vorgéange bei der VertreibusrgQktdeutschen als Vélkermord einge-
stuft werden mussen (x028/230, x150/44¥Wahrend die UN-Konvention tber Verhinde-
rung und Bestrafung von Vélkermord die Umsiedluntee Bevolkerung nicht als Form des
Volkermords erfal3t, wirden dennoch Umsiedlungea, zili Vertreibungen fuhren und mit
dem Tod von Millionen enden, in die Kategorie dégkérmords fallen. ...<<

>>... Die Vertreibung war ein Unrecht, eine schwéegletzung der Regeln des Voélkerrechts,
der Gesetze der Humanitat, der Prinzipien dernatésnalen Moral.<<

In Bonn billigten die Delegierten der Vertriebenerbande die gemeinsame Satzung fir den
Zusammenschluf3 ihrer Verbande und griindeten af®kdber 1957 den "Bund der Vertrie-
benen (BdV) - Vereinigte Landsmannschaften und eandrbande".

Der deutsche Journalist Ekkehard Kuhn schrieb spéteeinem Buch "Nicht Rache, nicht
Vergeltung ..." Gber den "Bund der Vertriebenerl)A4/313-314)>>Das sich die deutschen
Vertriebenen als Schicksalsgemeinschaft bei e@téegenheit in Organisationen zusammen-
schlossen, war selbstverstandlich. Dal3 es ihnaelg@ig von den alliierten Siegerméachten
verboten worden war, kennzeichnet das schlechtesSew der Sieger, die bei dem Unrecht
der Vertreibung mitgewirkt hatten.

Die Westmachte furchteten die Vertriebenen algigohe Kraft. Eine Organisation, so glaub-
ten sie, wirde ihre Eingliederung in die westdewdsGesellschaft verhindern oder zumindest
verzogern. Eine schnelle Integration aber lag iterksse der Alliierten, um einen mdglichen
Unruheherd zu beseitigen.

Die Organisationen der deutschen Vertriebenen bestauch heute noch ...

Naturlich wére es fur alle, die die Vertreibung @eutschen vergessen machen wollen, be-
guem, wenn es die Organisationen der Vertriebemgt mehr gabe. lhr stdndiges Mahnen,
die Teilung Deutschlands zu tGberwinden, ihr Hinwaai$ die "offene deutsche Frage" ist ih-
nen jedenfalls lastig.

Fur diejenigen, die glauben, dal’ die Entspannunglem Osten auch um den Preis weitge-
hender Zugestandnisse erkauft werden misse, witieeWwertriebenenorganisationen mit ih-
rem starren Festhalten an jahrzehntealten Prinzipaglrlich als "Storenfriede”. ...<<
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Die "BILD-Zeitung" berichtete am 29. Oktober 195@eii das Schicksal der Vertriebenen:
>>"DREIGETEILT - NIEMALS"

Vertriebene fordern Recht auf Heimat

Der Bund der Vertriebenen (BvD) und 14 Landsmanafieh sprechen fortan mit einer
Stimme. Beide Organisationen schlieBen sich zumdBder Vertriebenen - Vereinigte
Landsmannschaften und Landesverbande (BdV) zusanteodion in ihrer Charta von 1950
haben die Vertriebenenverbande feierlich auf RagtteVergeltung verzichtet und gleichzei-
tig das Recht auf Heimat verteidigt ("dreigeteittiemals").

In der Nichtanerkennung der Nachkriegsgrenzen siedich einig mit dem grof3ten Teil der
westdeutschen Bevolkerung und der offiziellen Borritik. ...

Wurden noch bei der Volkszahlung 1950 fast 8 Miléa Vertriebene in der Bundesrepublik
und in West-Berlin gezahlt, so sind es 1957 mehd@lMillionen. 400.000 von ihnen missen
noch in mehr als 3.000 Lagern leben. Die meisteseati Baracken-Lager stehen in Nieder-
sachsen. ...<<

Der deutsche CDU-Politiker Kurt Georg Kiesinger@91988, von 1966-1969 Bundeskanz-
ler) erklarte in einem Bericht des Nachrichtenmaga?DER SPIEGEL" vom 21. Mai 1958
x353/67):>>... Wir sind doch faktisch ein Protektorat der 8argten Staaten.<<

Der BdV-Mitarbeiterkongreld legte am 2. Mai 1959 @isétze fiur einen gerechten Friedens-
vertrag fest (x155/69-70¥>Wahrer Friede wurzelt in Gerechtigkeit. ...

Ein gerechter Friede mul3 auf Grundsatzen beruherm der von 30 Staaten unterzeichneten
Atlantik-Charta, in der Satzung der UNO und in ddlgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte niedergelegt sind. ...

1. Ein gerechter und dauerhafter Friede mul3 aubavieitungen hervorgehen. Partner eines
Friedensvertrages kann nur das ungeteilte Deutsdigiain. ...

3. Das Selbstbestimmungsrecht, festgelegt in deauBg der Vereinten Nationen, und der
Anspruch auf die Heimat missen gewahrleistet sein.

4. Gewaltsame Vertreibungen sind, gleichgultig weem und wem gegenlber begangen,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Millionen von Menschen ist durch die Vertreibung tHeimat geraubt worden. Die durch die
Massenvertreibungen geschaffenen Zustande dirfexn dunen Friedensvertrag nicht sank-
tioniert werden. Sie bedirfen einer einvernehmiicRegelung. ...

6. ... Die an Friedensverhandlungen beteiligten hstehen vor der Entscheidung: Ver-
handlungsfriede oder Diktatfriede - Rechtsfriederddewaltfriede. ...<<

Die BdV-Vertretung berichtete am 24. August 195@rithie Lage der deutschen Heimatver-
triebenen (x155/71)>>... In der Bundesrepublik Deutschland leben nahrl2 Millionen
Heimatvertriebene und Flichtlinge aus Mitteldeulsetl. Unter den 17 Millionen versklav-
ten Bewohnern der Sowjetzone befinden sich wegdvkllionen Vertriebene. Insgesamt sind
14 Millionen Deutsche nach Beendigung der Krieggharg ihres Eigentums beraubt und
aus ihren Heimen deportiert worden.

Bei diesen Volksdeportationen sind mehr Deutsclggunde gegangen, als Deutschland im
Ersten Weltkrieg Manner verloren hat. Von dem Hder 3 Millionen Vertreibungstoten
spricht niemand. ...<<

Premierminister Michel Debré (1912-1996) erklart &g Oktober 1959 vor der franzdsi-
schen Nationalversammlung, dal3 die franzésischaeRey unter Aufrechterhaltung des
Status quo auch die Respektierung der Grenzenhdigdlich der Oder-Neil3e-Linie verstehe
(x155/75).

Das BdV-Prasidium kritisierte am 19. Oktober 1958 #tanz6sische Stellungnahme zur
Oder-Neil3e-Linie (x155/75%>Die Erklarungen des franzdsischen Ministerpsien De-
bré zugunsten der von der kommunistischen RegieRmigns angestrebten Oder-Neil3e-
Grenze stellt einen Affront gegen legitime deutskctteressen dar.
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Es ist eine Zumutung, von der Bundesrepublik Ddudésa zu verlangen, dal3 sie auf eine
friedensvertragliche Regelung der deutschen Ostgrearzichtet. Dies Verlangen wirde die
Preisgabe einer volkerrechtlichen Position bedeutatche die Signatarméchte des Potsda-
mer Abkommens einem wiedervereinigten Deutschlangegaumt haben und das ... anlaR-
lich der letzten Genfer Konferenz ausdrtcklich &egt wurde.

Gerade wenn man die deutsch-franzésische Verstamgligertritt, muf3 man derartige Aus-
fuhrungen von franzoésischer Seite bedauern. Diekkiring widerspricht den wesentlichen
Grundsatzen von Freiheit und Selbstbestimmung. d&etschen Vertriebenen lehnen sie
ab.<<

Die "dpa" (Deutsche Presse-Agentur) meldete amd¥ehhber 1959 (x028/239%>... Die
franzosische Regierung hat der BundesregierungAatriige versichert, dal’ sie die Oder-
Neil3e-Linie nach wie vor als eine provisorischenmahe Verwaltungsgrenze ansehe.

Sie betonte gleichzeitig, dal3 eine endgultige Regetler deutschen Ostgrenzen einem Frie-
densvertrag mit Gesamtdeutschland vorbehaltendsailisse.<<
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