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Anstatt eines Vorwortes  
 

Die Gegenwart ist die einzige Zeit, die uns wirklich gehört, und wir sollten sie nach Gottes 
Willen nutzen.  
Blaise Pascal (1623-1662, französischer Mathematiker und Schriftsteller) 

Wer unsere gegenwärtige Welt beurteilen und verstehen will, muß zunächst wissen, wie es in 
früheren Epochen war und wie sich die Menschheitsgeschichte im Laufe der Jahrhunderte 
entwickelte.  
Unsere Eltern, unsere Großeltern und deren Vorfahren starben und auch wir müssen ihnen 
irgendwann folgen. Was die Zukunft bringt, wissen wir natürlich nicht, aber wir sollten unse-
re Kinder, Enkel und Urenkel wenigstens über die Vergangenheit informieren und aufklären, 
damit sie daraus Lehren für die Zukunft ziehen und gefährliche Entwicklungen frühzeitig er-
kennen und vermeiden können. 
Von den Sippen, Clans oder Stämmen zu den weltlichen und religiösen Terrororganisa-
tionen 
Die Geschichte der Menschheit zeichnete sich leider mehrheitlich nicht durch Nächsten- und 
Friedensliebe aus, sondern sie wurde in erster Linie durch gewalttätige Handlungen (kriegeri-
sche Eroberungen und Gewaltherrschaft) bestimmt. Fleiß, Friedfertigkeit, Großzügigkeit, To-
leranz und andere positive Charaktereigenschaften wurden seit jeher als Dummheit oder 
Schwäche ausgelegt und gnadenlos ausgenutzt. Schon in der Urzeit erschlugen sich die Men-
schen gegenseitig, wenn einheimische Familien, Sippen, Clans oder Stämme ihre überle-
benswichtigen Höhlen und Siedlungsräume gegen fremde Eindringlinge verteidigten. 
Jeder kämpfte unentwegt gegen jeden ("Homo homini lupus", der "Mensch ist des Menschen 
Wolf"), um sich spezielle Dinge und Vorteile vor den Konkurrenten zu sichern. Fast jeder 
suchte nur seinen eigenen Nutzen, damit er seine persönliche Existenz erhalten und seinen 
materiellen Besitz möglichst fortwährend vergrößern und schützen konnte. In diesem endlo-
sen Existenzkampf setzten sich vor allem der Aggressionstrieb, Hab- und Machtgier, Neid, 
Trägheit sowie andere negative Charaktereigenschaften der Menschen durch.  
Wie in der Natur bzw. im Tierreich dominierten grundsätzlich die Starken aufgrund ihrer grö-
ßeren Aggressivität und physischen Überlegenheit ihre schwächeren Konkurrenten (Diktatur 
von Einzelpersonen, Gruppen oder Völkern bzw. Staaten). Je brutaler und skrupelloser die 
unterworfenen Gegner ausgemerzt, versklavt oder vertrieben wurden, desto erfolgreicher 
konnten die expandierenden Eindringlinge ihre Machtpositionen erweitern und festigen. 
Die herrschende Klasse (Adel), die fast ausschließlich von der schweren Arbeit des unter-
drückten Volkes lebte, schloß später einen Pakt mit der katholischen Kirche und anderen 
pseudoreligiösen Gruppen (Islam etc.). Seit dem 4. Jahrhundert (Frühmittelalter) verbündeten 
sich der europäische Adel und die katholische Kirche, um auf Kosten des größtenteils besitz-
losen und unfreien Volkes ein angenehmes, sorgenfreies Leben zu führen. Die religiösen 
Gruppen wurden von den weltlichen Herrschern vor allem als nützliche Instrumente der 
Machterweiterung und des Machterhalts betrachtet, weil man das ungebildete Volk mit Hilfe 
der Religion bzw. des Glaubens leichter dirigieren, systematisch manipulieren und noch un-
gehemmter ausbeuten konnte.  
Im Jahre 1717 entstand in London die erste Großloge der Freimaurer. Die Entstehung bzw. 
Entwicklung der Freimaurerei wurde vor allem durch die furchtbaren Konfessionskriege des 
16. und 17. Jahrhunderts in Europa geprägt. Viele trauten es den damaligen weltlichen und 
kirchlichen Herrschern nicht mehr zu, den versprochenen Frieden zu gewährleisten, deshalb 
traten die Freimaurer nicht für trennende Religionen, Konfessionen, Stände, Nationen, 
Rassen, Klassen usw. ein. 
Die Freimaurer wollten die Menschen angeblich durch Selbstvervollkommnung, Selbstver-
wirklichung und Förderung des sittlichen Lebens umerziehen, um einen neuen, einen besseren 
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Menschen zu schaffen. Dieses unermüdliche Arbeiten am "rohen Stein" war ein wesentliches 
Anliegen der Freimaurerei." Die französischen Freimaurerlogen prägten zuerst die ethischen 
Grundsatzformeln von der Humanität, Toleranz und Brüderlichkeit.  
Auf den ersten Blick war man der Meinung, daß die Freimaurer eigentlich nur das wahre 
Christentum verwirklichen wollten. Die Freimaurer wollten jedoch christliche Ideale ohne 
Christus verwirklichen, denn der Mensch und die Welt standen im Zentrum allen Strebens 
und nicht Christus und das Reich Gottes.  
Den Freimaurern ging es nie um Humanität, Toleranz und Brüderlichkeit, sondern dieser Ge-
heimbund hatte sich dem völligen Relativismus verschworen, daß z.B. alle Wahrheiten verän-
derlich seien und daß es keine allgemeingültigen Wahrheiten geben würde. In erster Linie 
verfolgten die Freumaurer lediglich die Durchsetzung ihrer machtpolitischen Herrschaftsan-
sprüche. Seit Gründung des Freimaurerordens gab es für die Freimaurer eigentlich nur ein 
Ziel:  
Beständig und unaufhörlich geistige, wirtschaftliche und politische Revolutionen sowie krie-
gerische Auseinandersetzungen zu planen, zu organisieren, zu finanzieren und durchzuführen. 
Obgleich die freimaurerische Geschichtsschreibung grundsätzlich politische, revolutionäre 
oder kriegerische Handlungen leugnete, wurden seit dem 18. Jahrhundert fast alle bedeuten-
den politischen Geschehnisse der Weltgeschichte von den geheimen Freimaurerlogen ent-
scheidend beeinflußt.  
Die Freimaurer beteiligten sich direkt oder indirekt an fast allen gewalttätigen Revolutionen 
und kriegerischen Auseinandersetzungen des 18., 19., 20. und 21. Jahrhunderts, um den totali-
tären Weltstaat der Freimaurer zu verwirklichen. Bei den Freimaurerlogen handelte es sich 
seit ihrer Gründung um politische Geheimgesellschaften, die geheime Staaten ("Tiefe Staa-
ten") in den offiziellen Staaten bildeten. Die Freimaurer setzten vor allem auf Christentum-
feindlichkeit, die geistige Zersetzung und die systematische Zerstörung des nationalen Kultur-
lebens der Völker sowie die allmähliche Auflösung der Nationalstaaten.  
Um die angestrebte Neue Weltordnung zu realisieren, führten die zahllosen gehorsamen Er-
füllungsgehilfen und willigen Handlanger der neuen Weltordnung vielerorts langfristig ge-
plante hinterhältige Destabilisierungsmaßnahmen durch. Die Freimaurer nutzten außerdem 
besonders die gleichgeschalteten Propagandamedien zur permanenten geistigen Zersetzungs- 
und kulturellen Unterhöhlungsarbeit. Infolge dieser lautlos wirkenden Methoden der Mas-
senmedien förderten die Freimaurer-Geheimorganisation nachweislich den religionsfeindli-
chen Atheismus, den revolutionären Liberalismus und totalitäre Herrschaftssysteme (wie z.B. 
Kommunismus und Islamismus). 
 
Geschichtsschreibung der weltlichen und religiösen Terrororganisationen 

Vielleicht kann ich die Wahrheit finden, indem ich die Lügen vergleiche.  
Leo Trotzki, eigentlich Lew Dawidowitsch Bronstein (1879-1940, russischer Politiker) 

Die Geschichtsschreibung wurde schon immer von den jeweiligen Machthabern geprägt, des-
halb wurden viele Ereignisse der Weltgeschichte naturgemäß sehr einseitig geschildert und 
Verbrechen der Gewinner in der Regel ausgeblendet. Die berufsmäßigen Geschichtsschreiber 
und Historiker berichteten und forschten gewöhnlich nicht im Auftrag einer objektiven histo-
rischen Wahrheit, sondern in erster Linie im Dienst der jeweiligen weltlichen und geistlichen 
Machthaber. Die meisten Historiker, die als Universitätsprofessoren oder Lehrer ihren Le-
bensunterhalt verdienten, waren verständlicherweise nicht daran interessiert, ihre Arbeitgeber 
(Staats- und Kirchenführer) zu verärgern und ihre Existenz zu gefährden. 
Glücklicherweise gab es zu allen Zeiten mutige, gerechte und wahrheitsliebende Geschichts-
schreiber, Historiker, Journalisten, Schriftsteller und andere Zeitzeugen, die sich um eine voll-
ständige, wahrheitsgetreue Geschichtsschreibung bemühten, so daß die "Geschichte der Be-
siegten" zwar vorübergehend verschwiegen, aber letzten Endes nicht ausgelöscht werden 
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konnte.  
Im Gegensatz zu der heute besonders ausgeprägten einseitigen politischen Geschichtsschrei-
bung der Machthaber berichtet diese Chronik auch speziell aus der Sichtweise der Verlierer, 
denn wenn man nicht alle Positionen objektiv und angemessen berücksichtigt, sondern wich-
tige historische Zusammenhänge und unbequeme Tatsachen bewußt verschweigt oder unter-
schlägt, werden geschichtliche Ereignisse manipuliert und zwangsläufig unkorrekt dargestellt. 
Der deutsche Publizist Klaus Wippermann schrieb am 28. Mai 2005 in der Wochenzeitung 
"Preußische Allgemeine Zeitung" über die politische Geschichtsschreibung der Deut-
schen(x887/...): >>"Nie wieder Deutschland" 
Erinnern - Vergessen - Verachten: Zum Umgang der Deutschen mit dem Gedenken … 
Im Gegensatz dazu steht nicht, daß auch von Geschichtspolitik die Rede sein wird, von in-
strumentalisierter Erinnerungspolitik, denn diese bestimmt nicht nur das Handeln bezie-
hungsweise die Barrieren für ein rationales Handeln der "hohen" Politik, sondern sie beein-
flußt auch unser Alltagsleben, unser alltägliches Selbstverständnis - wenn wir etwa unablässig 
eingehämmert bekommen, daß wir ein "Tätervolk" seien, daß wir uns in Fortsetzung des un-
seligen Kollektivschuldvorwurfs als "Volk der Täter" zu verstehen hätten.  
Eigenartigerweise wird das "Völkische" in diesen "Tätervolk-Anklagen" von den Beschuldi-
gern offenbar gar nicht bemerkt. Denn andererseits soll es ja, wenn es nach ihnen geht, kein 
"deutsches Volk" mehr geben, sondern nur noch eine identitätslose und somit manipulierbare 
"Bevölkerung". 
Wie diese Strategie der Manipulation funktioniert, hat der Historiker Michael Stürmer in äu-
ßerster Knappheit folgendermaßen formuliert: daß nämlich "in geschichtslosem Land die Zu-
kunft gewinnt, wer die Erinnerung füllt, die Begriffe prägt und die Vergangenheit deutet". 
Stürmer tat diesen Ausspruch ein Jahr nach der berühmten Rede Richard von Weizsäckers: 
"Zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in Europa und der nationalsozialistischen 
Gewaltherrschaft", seiner Ansprache am 8. Mai 1985 in der Gedenkstunde des Deutschen 
Bundestages.  
Diese vielbeachtete und in hoher Auflage verbreitete Rede wurde damals - man muß heute 
sagen: seltsamerweise - als eine Art Durchbruch und Aufbruch verstanden. Warum? Weizsä-
cker widersprach zum einen der wiederauferstandenen Kollektivschuldthese: "Schuld oder 
Unschuld eines ganzen Landes gibt es nicht. Schuld ist ... nicht kollektiv, sondern persönlich." 
Und er fuhr fort: "Der ganz überwiegende Teil unserer heutigen Bevölkerung war zur damali-
gen Zeit entweder im Kindesalter oder noch gar nicht geboren. Sie können nicht eine eigene 
Schuld bekennen für Taten, die sie gar nicht begangen haben." 
Diese Rede wurde vor 20 Jahren gehalten. Nach der heutigen indoktrinierten veröffentlichten 
Meinung wird nun sogar von den Enkel- und Urenkelkindern ein Schuldbekenntnis erwartet 
und eingefordert. Und wenn es nach dem Wunsch von Funktionären wie Michel Friedman 
gehen sollte, hat dies für alle Ewigkeiten zu gelten. 
Der andere, damals ebenfalls wie die Ablehnung der Kollektivschuldthese zu Recht als posi-
tiv gewertete Aspekt der Weizsäcker-Rede war, daß er auch an die deutschen Opfer erinnerte. 
Heute würde von Weizsäcker dafür wohl aus der CDU ausgeschlossen, wenn man unter ande-
rem die Berliner Vorgänge um einen dortigen Bezirksbürgermeister und die Auseinanderset-
zungen um seine Wertung des 8. Mai oder auch seine Ansprache zum Volkstrauertag 2004 als 
Maßstab nimmt.  
Dabei hatte schon Theodor Heuss von einer "tragischen Paradoxie des 8. Mai" gesprochen, 
daß nämlich mit der bedingungslosen Kapitulation die Deutschen "in einem zugleich befreit 
und vernichtet worden sind". Den Tag der Kapitulation nur als "Tag der Befreiung" zu deuten, 
ohne zugleich des mit diesem Tag beginnenden millionenfachen Todes in Deutschland sowie 
abermals beginnender Unfreiheit hierzulande zu gedenken, das wäre ihm nicht in den Sinn 
gekommen.  
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Und auch nicht Kurt Schumacher, der zu selben Zeit ebenfalls auch scharf kritisierte: "Mit 
dem Wort von der Gesamtschuld beginnt eine große geschichtliche Lüge, mit der man den 
Neubau Deutschland nicht vornehmen kann." Diese Worte des früheren KZ-Häftlings und 
Vorsitzenden der SPD von der Kollektivschuld als "große geschichtliche Lüge" wären heute 
nicht mehr publizierbar, da sie den Nachteil haben, der Wahrheit zu entsprechen. 
Die Kritik von Konservativen und Geschichtsbewußten an der Rede von Weizsäckers entzün-
dete sich später an anderen seiner Formulierungen, hatte dieser doch selber zunächst betont - 
und damit eine Definition für die "Kunst des Erinnerns" gegeben - "Erinnern heißt, eines Ge-
schehens so ehrlich und rein zu gedenken, daß es zu einem Teil des eigenen Innern wird. Das 
stellt große Anforderungen an unsere Wahrhaftigkeit."  
Wie aber vertrug sich mit diesem Anspruch auf Wahrhaftigkeit sein lapidarer Satz: "Der 8. 
Mai war ein Tag der Befreiung", wo doch die bekannte Militärdirektive JCS 1067 der Alliier-
ten bestimmte: "Deutschland wird nicht besetzt zum Zwecke seiner Befreiung, sondern als 
besiegter Feindstaat." 
Zu von Weizsäckers Gunsten muß hinzugefügt werden, daß er auch das nun beginnende Leid 
benannte: "Niemand wird um dieser Befreiung willen vergessen, welche schweren Leiden für 
viele Menschen mit dem 8. Mai begannen und danach folgten." Aber bei der Benennung die-
ser Leiden blieb er doch sehr zurückhaltend bis hin zu der von vielen als skandalös empfun-
denen Formulierung von der "erzwungenen Wanderschaft Millionen Deutscher".  
Daß es sich bei dieser "Wanderschaft" um brutale Vertreibung, um den Tod von Millionen 
von Menschen, also um einen Völkermord handelte, davon kein Wort. Auch kein Wort, daß 
hier ein in der neueren Geschichte Europas unvergleichlicher Raub von fast einem Drittel des 
früheren deutschen Reichsgebietes - gegen jedes Völkerrecht - erfolgte. Statt dessen fand von 
Weizsäcker erwähnenswert: "Auf vielen alten Friedhöfen im Osten finden sich heute schon 
mehr polnische als deutsche Gräber." Daß, als er diese offenbar versöhnlich gemeinten Worte 
sprach, die deutschen Gräber von den Polen schon längst zerstört und abgeräumt sowie über-
all die Erinnerungen an die Jahrhunderte deutsche Kulturleistungen ausgelöscht worden wa-
ren - auch darüber in seiner Rede kein Wort! 
Eine ähnlich verharmlosende Geschichtssicht - immer dann, wenn es um die Schuld anderer 
Staaten geht - ist es auch, wenn von Weizsäcker sagte: "Die Sowjetunion nahm den Krieg 
anderer Völker in Kauf, um sich am Ertrag zu beteiligen." Erfolgte etwa kein sowjetischer 
Überfall auf Polen und dann auf Finnland? Gab es keine noch sehr viel weiterreichenden glo-
balen Eroberungsstrategien der Sowjetunion? Hat es nicht die insgesamt 80 Millionen Opfer 
roter Diktaturen gegeben - eine welthistorisch wahrhaft unvergleichliche Zahl?  
Diese sehr viel größeren Verbrechen des "linken Faschismus" werden bis heute aufgrund be-
stimmter Interessen bewußt verschwiegen. Dagegen ist die anhaltende Tendenz unübersehbar, 
immer noch uns Deutschen angeblichen Militarismus und imperiales Streben zuzusprechen, 
andere Staaten aber trotz ihrer eindeutigen Vergangenheit davon freizusprechen.  
Und so wird auch der eigentliche deutsche Sonderweg sichtbar: Während alle Staaten dieser 
Welt ihre Geschichte zu ihren Gunsten schreiben - und das heißt allermeist zu ihren Gunsten 
fälschen, zumal wenn es gilt, Ansprüche gegenüber ihren Nachbarn zu erheben oder deren 
Ansprüche abzuwehren -, fälschen wir Deutschen als einziger Staat unsere Geschichte dann, 
wenn die Fakten zu unseren Gunsten sprechen, ferner auch, um etwaige eigene Ansprüche zu 
leugnen oder zu vermeiden.<< 
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Zusammenbruch des "Dritten Reiches" 
Vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur Gründung der BRD und der DDR (1945-
1949): 4 Jahre Unfreiheit und Sklavendasein für die Deutschen 
 

Es ist undenkbar, daß die Mehrheit aller Deutschen verdammt werden soll mit der Begrün-
dung, daß sie Verbrechen gegen den Frieden begangen hätten. Das würde der Billigung des 
Begriffes der Kollektivschuld gleichkommen, und daraus würde logischerweise Massenbe-
strafung folgen, für die es keinen Präzedenzfall im Völkerrecht und keine Rechtfertigung in 
den Beziehungen zwischen den Menschen gibt.  
Aus dem Urteil der Alliierten in den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen gegen die IG Farben 

Hitlers Ende und die Bildung einer "Geschäftsführenden Zentralregierung des Deut-
schen Reiches" 
Als Hitler während der täglichen Lagebesprechung am 30. April 1945 erfuhr, daß die sowjeti-
schen Truppen bereits den Potsdamer Platz erreicht hatten und z.T. nur noch 300-400 m ent-
fernt waren, ließt Hitler am Nachmittag seinen Wolfshund "Blondi" vergiften. Danach verab-
schiedeten sich Hitler und seine Frau, um Selbstmord zu begehen.  
Im politischen Testament Hitlers hieß es z.B. (x023/368-369,372): >>... Ich habe noch drei 
Tage vor Ausbruch des deutsch-polnischen Krieges dem britischen Botschafter in Berlin eine 
Lösung der deutsch-polnischen Probleme vorgeschlagen - ähnlich der im Falle des Saargebie-
tes unter internationaler Kontrolle. Auch dieses Angebot kann nicht weggeleugnet werden. Es 
wurde nur verworfen, weil die maßgebenden Kreise der englischen Politik den Krieg wünsch-
ten, teils der erhofften Geschäfte wegen, teils getrieben durch eine, vom internationalen Ju-
dentum veranstaltete Propaganda. 
Ich habe aber auch keinen Zweifel darüber gelassen, daß, wenn die Völker Europas wieder 
nur als Aktienpakete dieser internationalen Geld- und Finanzverschwörer angesehen werden, 
dann auch jenes Volk mit zur Verantwortung gezogen wird, daß der eigentliche Schuldige an 
diesem mörderischen Ringen ist: Das Judentum! 
Ich habe weiter keinen darüber im Unklaren gelassen, daß dieses Mal nicht nur Millionen 
Kinder von Europäern der arischen Völker verhungern werden, nicht nur Millionen erwach-
sener Männer den Tod erleiden und nicht nur Hunderttausende von Frauen und Kindern in 
den Städten verbrannt und zu Tode bombardiert werden dürften, ohne daß der eigentliche 
Schuldige, wenn auch durch humanere Mittel, seine Schuld zu büßen hat. 
Nach einem sechsjährigen Kampf, der einst in die Geschichte trotz aller Rückschläge als 
ruhmvollste und tapferste Bekundung des Lebenswillens eines Volkes eingehen wird, kann 
ich mich nicht von der Stadt trennen, die die Hauptstadt dieses Reiches ist. Da die Kräfte zu 
gering sind, um dem feindlichen Ansturm gerade an dieser Stelle noch länger standzuhalten, 
der eigene Widerstand aber durch ebenso verblendete wie charakterlose Subjekte allmählich 
entwertet wird, möchte ich mein Schicksal mit jenem teilen, das Millionen anderer auch auf 
sich genommen haben, indem ich in dieser Stadt bleibe. Außerdem will ich nicht Feinden in 
die Hände fallen, die zur Erlustigung ihrer verhetzten Massen ein neues, von Juden arrangier-
tes Schauspiel benötigen. 
Ich hatte mich daher entschlossen, in Berlin zu bleiben und dort aus freien Stücken in dem 
Augenblick den Tod zu wählen, in dem ich glaube, daß der Sitz des Führers und Kanzlers 
nicht mehr gehalten werden kann. Ich sterbe mit freudigem Herzen angesichts der mir bewuß-
ten unermeßlichen Taten und Leistungen unserer Soldaten an der Front, unserer Frauen zu-
hause, den Leistungen unserer Bauern und Arbeiter und dem in der Geschichte einmaligen 
Einsatz unserer Jugend, die meinen Namen trägt. ...<< 
>>... Vor allem verpflichte ich die Führung der Nation und die Gefolgschaft zur peinlichen 
Einhaltung der Rassengesetze und zum unbarmherzigen Widerstand gegen den Weltvergifter 
aller Völker, das internationale Judentum.  
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Gegeben zu Berlin, den 29. April 1945, 4.00 Uhr. 
Adolf Hitler 
 
Als Zeuge: 
Dr. Joseph Goebbels, Martin Bormann, Wilhelm Burgdorf, Hans Krebs.<<  
Der uneinsichtige Zyniker äußerte kurz vor seinem Freitod am 30. April 1945 (x033/611): 
>>... Ich weiß, morgen schon werden mich Millionen Menschen verfluchen, - das Schicksal 
wollte es nicht anders ...<<  
Hitler, der seit 1933 die "alleinige Führerverantwortung" verherrlichte, entzog sich erwar-
tungsgemäß der Haftung und Verantwortung. Adolf Hitler, 1889 in Braunau/Österreich gebo-
ren, schoß sich am 30. April 1945 einige Minuten nach dem Tod seiner Ehefrau in die rechte 
Schläfe und zerbiß vermutlich gleichzeitig eine Blausäurekapsel (x044/82). 
Hitler, der nachweislich jahrelang durch zahlreiche ausländische Förderer, wie z.B. durch das 
New Yorker Bankhaus Kuhn, Loeb & Co., und durch zahlreiche US-Großindustrielle finanzi-
ell unterstützt wurde, enttäuschte seine NWO-Geldgeber nicht. Hitler war ein effektiver Erfül-
lungsgehilfe und williger Handlanger der Neuen Weltordnung. Die riskanten Revisionen des 
Führers, um nicht haltbare, vorsätzliche Ungerechtigkeiten des Versailler Vertrages zu besei-
tigen, führten zwangsläufig zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges bzw. zur Fortsetzung des 
2. Dreißigjährigen Krieges.  
Nach Hitlers Wahnvorstellungen sollte das "Dritte Reich" 1.000 Jahre dauern, aber schon 
nach "nur" 12 Jahren war der "braune Spuk" bereits vorbei. Der Traum vom 1.000jährigen 3. 
Reich wurde für die deutsche Nation schließlich zu einem endlosen Alptraum. In der deut-
schen Geschichte gab es noch nie eine Epoche, einschließlich der verheerenden Katastrophen, 
die sich im Verlauf der Völkerwanderungen und des 30jährigen Krieges ereigneten, die Frau-
en, Kindern und alten Menschen vergleichbare Belastungen und unmenschliche Qualen aufer-
legte. Millionen von Ost- und Volksdeutschen, die größtenteils keine NS-Verbrechen verübt 
hatten, wurden 1944/45 dem sicheren Verderben preisgegeben. Die naiven Volksgenossen 
merkten erst nach dem Zusammenbruch des "Dritten Reiches", daß man sie nur unentwegt 
belogen und betrogen hatte.  
Durch die furchtbaren, ungeheuerlichen NS-Massenverbrechen besudelte Hitler das Ansehen 
und die Ehre des gesamten deutschen Volkes, das sich seit uralten Zeiten besonders durch 
seinen ausgeprägten Sinn für Recht und Redlichkeit ausgezeichnet hatte. Innerhalb von nur 12 
Jahren zerstörte dieser größenwahnsinnige "Führer" eine mehr als 1.000jährige glanzvolle 
deutsche Geschichte. Hitler, der sich schon bald als ein wahrer Teufel in Menschengestalt 
entpuppte, degradierte die jahrhundertelang geachteten, stolzen Deutschen schließlich zu ei-
nem gebrochenen und mit beispielloser Schande belasteten "Volk der Täter".  
Dieser "selbsternannte Führer", der seine treue Gefolgschaft eigentlich nur verachtet hatte, 
zertrümmerte vermutlich für alle Zeiten das herausragende kulturelle und politische Ansehen 
der bisherigen und zukünftigen deutschen Generationen.  
Hitler hinterließ ein fast völlig zerstörtes Land und führte das Deutsche Reich nicht nur in die 
größte militärische und moralische Katastrophe der deutschen Geschichte, sondern er verur-
sachte außerdem eine Staatsverschuldung von gigantischen Ausmaßen in Höhe von ca. 380,0-
400,0 Milliarden RM (x033/620). Das Deutsche Reich verlor außerdem etwa 50 % des ge-
samten Volksvermögens (x074/1158).  
Der NS-Rundfunk berichtete am 1. Mai 1945, um 22.26 Uhr, über Hitlers angeblichen Hel-
dentod (x023/352): >>Aus dem Führerhauptquartier wird gemeldet, daß unser Führer Adolf 
Hitler heute nachmittag in seinem Befehlsstand in der Reichskanzlei, bis zum letzten Atem-
zug gegen den Bolschewismus kämpfend, für Deutschland gefallen ist. Am 30. April hat der 
Führer Großadmiral Dönitz zu seinem Nachfolger ernannt.<<  
Dönitz, den Hitler verfassungswidrig per Testament zum Reichspräsidenten und Oberbefehls-
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haber der Wehrmacht ernannt hatte, erklärte danach in einer Rundfunkansprache (x023/352): 
>>Der Führer ist gefallen.  
Getreu seiner großen Idee, die Völker Europas vor dem Bolschewismus zu bewahren, hat er 
sein Leben eingesetzt und den Heldentod gefunden. ...  
Der Führer hat mich zu seinem Nachfolger als Oberster Befehlshaber der Wehrmacht und 
Staatsoberhaupt bestimmt.  
Ich übernehme den Oberbefehl über alle Teile der deutschen Wehrmacht mit dem Willen, den 
Kampf gegen die Bolschewisten so lange fortzusetzen, bis die kämpfenden Truppen und bis 
die Hunderttausende von Familien des deutschen Ostraums vor der Versklavung und der Ver-
nichtung gerettet sind. Gegen Engländer und Amerikaner muß ich den Kampf so weit und so 
lange fortsetzen, wie sie mich in der Durchführung des Kampfes gegen die Bolschewisten 
hindern.  
Die Lage fordert ... weiteren bedingungslosen Einsatz. Nur durch vorbehaltlose Ausführung 
meiner Befehle werden Chaos und Untergang vermieden. Ein Feigling und Verräter ist, wer 
sich gerade jetzt seiner Pflicht entzieht und damit deutschen Frauen und Kindern Tod und 
Versklavung bringt.  
Der dem Führer ... geleistete Treueid gilt nunmehr für jeden einzelnen ... mir als dem vom 
Führer eingesetzten Nachfolger.  
Deutsche Soldaten, tut eure Pflicht.  
Es gilt das Leben unseres Volkes.<< 
Das Oberkommando der Wehrmacht gab am 2. Mai 1945 bekannt (x013/563): >>An der 
Spitze der heldenmütigen Verteidiger der Reichshauptstadt ist der Führer gefallen. Von dem 
Willen beseelt, sein Volk und Europa vor der Vernichtung durch den Bolschewismus zu erret-
ten, hat er sein Leben geopfert. Dieses Vorbild "getreu bis zum Tode" ist für alle Soldaten 
verpflichtend. ...<<  
Weibliche Sanitätssoldaten der Roten Armee drangen morgens kampflos in den Führerbunker 
ein.  
Festungskommandant General Weidling kapitulierte am 2. Mai 1945, um 15.00 Uhr. Der 
Kampf um Berlin war zu Ende.  
Großadmiral Dönitz (nach Hitlers Selbstmord amtierender "Reichspräsident") bevollmächtig-
te am 2. Mai 1945 erfahrene Wehrmachtsbefehlshaber, unverzüglich Teilkapitulations- und 
Übernahmeverhandlungen aufzunehmen. In erster Linie wollte man genügend Zeit gewinnen, 
um die Soldaten des Ostheeres und die Flüchtlingsmassen vor den Sowjets zu retten. Für die 
Rettung des deutschen Ostheeres (noch etwa rd. 3.000.000 Soldaten) und der Flüchtlinge be-
nötigte man mindestens 10 Tage. 
Der damalige Staatschef Dönitz schrieb später in seinem Buch "10 Jahre und 20 Tage" 
(x031/25): >>... Es war mir klar, daß mir die dunkelste Stunde bevorstand, die ein Soldat er-
leben konnte, die Stunde der bedingungslosen militärischen Kapitulation. Ich wußte auch, daß 
mein Name für alle Zeiten mit ihr verknüpft bleiben würde und daß man mit Haß und Tatsa-
chenentstellung versuchen würde, meine Ehre anzugreifen. Das Gebot der Pflicht verlangte 
von mir, daß dies alles keine Rolle spielen durfte.  
Mein Regierungsprogramm war einfach. Es galt, so viele Menschenleben zu retten wie mög-
lich. Das Ziel war das gleiche wie in den letzten Kriegsmonaten. Alle Maßnahmen waren un-
ter diesem Gesichtspunkt zu treffen. ...<< 
Großadmiral Karl Dönitz (1891-1980, Reichspräsident) bildete am 5. Mai 1945 eine "Ge-
schäftsführende deutsche Reichsregierung". Graf Schwerin von Krosigk (1887-1977, Außen-
minister) übernahm die Gesamtleitung dieser Regierung. Weitere Regierungsmitglieder wa-
ren: Wilhelm Stuckardt (1902-1953, Reichsinnenminister), Albert Speer (1905-1981, Reichs-
wirtschaftsminister), Ernst Backe (1896-1947, Reichsminister für Ernährung und Landwirt-
schaft), Franz Seldte (1882-1947, Reichsarbeits- und Sozialminister) und Julius Dorpmüller 
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(1869-1945, Reichsverkehrsminister).  
Generalfeldmarschall Keitel (Chef des OKW), Generaloberst Jodl (Chef des Wehrmachtfüh-
rungsstabes), Generaladmiral von Friedeburg (Oberbefehlshaber der Kriegsmarine), General-
feldmarschall Ritter von Greim (Oberbefehlshaber der Luftwaffe) und Generalfeldmarschall 
Kesselring (OB im Südraum) wurden in ihren Ämtern bestätigt. 
Großadmiral Dönitz, das letzte Staatsoberhaupt des Deutschen Reiches, erteilte am 11. Mai 
1945 folgende Anordnung für die deutsche Wehrmacht (x033/615): >>... (Das Auftreten bei 
der Begegnung mit den Alliierten habe) voller Stolz und Würde zu sein, (denn) ohne Flecken 
an unserer Ehre stehen wir Soldaten da.<<  
Am 23. Mai 1945 wurde die "Geschäftsführende Zentralregierung des Deutschen Reiches" 
völkerrechtswidrig abgesetzt. Sämtliche Mitglieder der letzten deutschen Reichsregierung und 
des Oberkommandos der Wehrmacht, die sogenannte "Dönitz-Clique", wurden am 23. Mai 
1945 auf Weisung General Eisenhowers in Flensburg-Mürwik verhaftet und "als Kriegsge-
fangene" inhaftiert. Generaladmiral von Friedeburg beging noch am selben Tag in seiner Zel-
le durch eine Giftkapsel Selbstmord.  
 
Die Kapitulation der deutschen Wehrmacht 
Feldmarschall Montgomery (britischer Oberbefehlshaber) akzeptierte am 4. Mai 1945 die 
deutsche Teilkapitulation, weil er weitere deutsch-britische Kämpfe vermeiden wollte 
(x023/353). Im britischen Hauptquartier in der Lüneburger Heide unterzeichnete Generalad-
miral von Friedeburg um 18.30 Uhr die Kapitulationsurkunde für alle deutschen Streitkräfte 
in den Niederlanden, Nordwestdeutschland, Dänemark und in Norwegen (ab 5.05.1945, 8.00 
Uhr).  
Montgomery erteilte anschließend den Befehl, die Wehrmachtstruppen aus Mecklenburg 
(Heeresgruppe Weichsel, Generaloberst Student) in britische Kriegsgefangenschaft zu über-
nehmen.  
Zum Problem der Flüchtlingsübernahme bemerkte der britische Oberbefehlshaber (x044/86): 
>>... Er wolle über Möglichkeiten nachdenken, er sei ja kein Unmensch.<<  
Feldmarschall Montgomery, der im Gegensatz zu General Eisenhower sehr viel tat, um den 
deutschen Flüchtlingen und Soldaten zu helfen, stellte später in seinen Erinnerungen fest 
(x028/91-92): >>Aus ihrem Verhalten merkte man sehr bald, daß die Russen, obschon gute 
Kämpfer, tatsächlich unzivilisierte Asiaten waren und noch nie eine Kultur gekannt hatten, 
die der des übrigen Europa vergleichbar war. Ihre Einstellung war in jeder Hinsicht völlig 
verschieden von unserer und ihr Benehmen, besonders gegenüber Frauen, widerte uns an. 
...<<  
Nach Abschluß der deutsch-britischen Verhandlungen flog von Friedeburg unverzüglich nach 
Reims und traf noch in der Nacht (am 4.05.1945) im nordamerikanischen Hauptquartier ein. 
Dort übermittelte von Friedeburg die deutschen Teilkapitulationsvorschläge.  
US-Stabschef General Smith, der wie Eisenhower äußerst jähzornig war und schnell fuchs-
teufelswild wurde, teilte den Unterhändlern jedoch schon frühzeitig mit, daß General Dwight 
D. Eisenhower (1890-1969, Oberbefehlshaber der alliierten Truppen in Westeuropa, von 
1953-61 34. US-Präsident) jede Art von Teilkapitulation ablehnen würde und höchstens eine 
bedingungslose Gesamtkapitulation anerkennen könnte (x044/86).  
Generaloberst Jodl flog am 6. Mai 1945 mit einer britischen Maschine nach Reims, um die 
schwierigen deutsch-amerikanischen Kapitulationsverhandlungen fortzusetzen, die auf der 
Gegenseite weiterhin von US-General Walter B. Smith geleitet wurden.  
Der deutsche Schriftsteller Jürgen Thorwald (1915-2006) berichtete später über diese Ver-
handlungen (x027/421): >>... Jodl wurde zunächst von General Smith empfangen. Mit unper-
sönlicher, kühler Art erklärte er noch einmal ... Eine bedingungslose Kapitulation dieser Ar-
meen auch gegenüber Rußland, so wie General Eisenhower sie fordere, liefere nicht nur die 
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deutschen Soldaten, sondern auch alle Deutschen, die sich noch im Schutze dieser Truppen 
befänden, der bolschewistischen Sklaverei aus.  
Eine solche Tat könne kein Deutscher von Ehre mit seinem Namen decken. Der Fluch von 
Millionen würde seinen Namen ächten, und die deutsche Geschichte würde ihn als Verräter 
brandmarken. Keine deutsche Regierung könne die Truppen der genannten Heeresgruppen 
zwingen, einem Befehl zum Niederlegen der Waffen vor den Russen nachzukommen, solange 
sie noch einen Weg nach rückwärts in den amerikanischen Raum sähen. ...<<  
US-General Smith teilte nach einer kurzen Rücksprache Eisenhowers ablehnende Antwort mit 
(x027/422): >>... Was die Schwierigkeiten betrifft, ... so kann ich Ihnen nicht helfen. ... Ich 
muß wiederholen, daß eine einseitige Einstellung der Kampfhandlungen ... und die Gefan-
gennahme von Armeen, die zum größten Teil seit Jahren gegen unsere russischen Verbünde-
ten gekämpft haben, eine absolute Unmöglichkeit ist. Sie widerspräche der Fairneß jedes 
Bündnisses. Sie machte uns zu Vertragsbrechern und untergrübe die Koalition, welche den 
Sieg über sie errungen hat. ...  
Wenn ... einzelne deutsche Soldaten an die amerikanischen Linien kommen, so werden wir 
sie als Kriegsgefangene behandeln. Unter gar keinen Umständen aber können wir die Kapitu-
lation ganzer Heeresgruppen entgegennehmen. Unsere Bedingungen sind eindeutig und un-
veränderlich. ...<< 
US-General Smith drohte zum Schluß (x027/424): >>... Wenn Sie ablehnen, gelten die Ver-
handlungen als abgebrochen. Sie können dann mit den Russen allein verhandeln. Die Opera-
tionen unserer Luftstreitkräfte werden wieder aufgenommen, und unsere Linien werden auch 
für einzelne aus dem Osten kommende Soldaten und Zivilisten gesperrt.<< 
Da Eisenhowers Haltung unerbittlich blieb, unterzeichneten Generaloberst Alfred Jodl (Chef 
des Oberkommandos der Wehrmacht), Generaladmiral Hans-Georg von Friedeburg (Oberbe-
fehlshaber der Kriegsmarine) und General Wilhelm Oxenius (als Vertreter der Luftwaffe) am 
7. Mai 1945, um 2.41 Uhr, die "bedingungslose" deutsche Gesamtkapitulation.  
General Eisenhower, der sich bis zum Schluß starrsinnig weigerte, persönlich mit den Deut-
schen zu verhandeln, schrieb später in seinen Memoiren "Kreuzzug in Europa" (x106/432): 
>>Als Admiral von Friedeburg am 5. Mai in Reims eintraf, erklärte er, er möchte eine Reihe 
von Punkten klären. Für uns führte mein Chef des Stabes, General Smith, die Verhandlungen. 
Dieser teilte Friedeburg mit, daß es keinen Sinn habe, über irgend etwas zu debattieren, da wir 
nur eine bedingungslose Kapitulation entgegennehmen würden. Friedeburg gab vor, er sei 
nicht ermächtigt, ein solches Dokument zu unterzeichnen. ... 
Uns war klar, daß die Deutschen Zeit gewinnen wollten, um möglichst viele deutsche Solda-
ten, die noch im Felde standen, hinter unsere Linien bringen zu können. Ich trug General 
Smith auf, er solle Jodl sagen, ich würde den Durchgang weiterer deutscher Flüchtlinge unter 
Gewaltanwendung verhindern, wenn sie nicht augenblicklich mit ihrer Vorspiegelungs- und 
Verzögerungstaktik aufhörten. 
Ich hatte es satt, mich dauernd hinhalten zu lassen. Schließlich setzten Jodl und Friedeburg 
einen Funkspruch an Dönitz auf, worin sie um Vollmacht zur Unterzeichnung einer bedin-
gungslosen Kapitulation baten, die 48 Stunden später in Kraft treten sollten. Hätte ich das 
noch länger mitgemacht, so hätten die Deutschen immer wieder eine Ausrede gefunden. ... 
Dönitz sah schließlich ein, daß er sich fügen mußte, und so unterzeichnete Jodl am 7. Mai um 
2.41 Uhr die Kapitulation. Am 8. Mai um Mitternacht sollten alle Feindseligkeiten eingestellt 
werden. ... << 
Nach der Kapitulationsanerkennung erklärte Generaloberst Alfred Jodl im nordamerikani-
schen Hauptquartier (x027/425): >>Herr General, mit dieser Unterzeichnung sind das deut-
sche Volk und die deutsche Wehrmacht auf Gedeih und Verderb dem Sieger ausgeliefert. ... 
In dieser Stunde bleibt mir nichts, als auf die Großmut des Siegers zu hoffen.<<  
Angesichts der feindseligen Haltung der Sieger, die verächtlich schwiegen, salutierte die deut-
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sche Delegation und kehrte sofort nach Flensburg zurück. 
Im Artikel 1 der Kapitulationsurkunde hieß es (x063/602): >>... daß die hier Unterzeichneten 
... im Auftrag des Oberkommandos der Deutschen Wehrmacht handeln.<<  
Die Gesamtkapitulation war demnach rein militärischer Natur und keine politische Übergabe 
des gesamten deutschen Staatswesens, denn nicht die politischen Machthaber des Deutschen 
Reiches, sondern die Oberbefehlshaber der deutschen Wehrmacht unterzeichneten die Kapitu-
lationsurkunde. 
Mit dieser Kapitulation verhinderte die deutsche Wehrmacht wahrscheinlich unwissentlich 
den Abwurf der ersten Atombombe auf ein Ziel in Deutschland (x090/296).  
Ein Angehöriger der US-Air Force (gehörte zur Flugzeugbesatzung, die am 9. August 1945 
eine Atombombe auf Nagasaki abwarf) berichtete später (x165/493): >>... Wenn der Krieg 
länger gedauert hätte, wäre die Bombe in Europa eingesetzt worden, daß weiß ich. Wir haben 
öfters Simulationsflüge durchgeführt, die über zwei-, dreitausend Meilen gingen. Der Bom-
berschütze, ich und der Navigator, wir flogen diese Einsätze. Das war alles für Deutschland 
geplant, darauf waren wir die ganze Zeit eingestellt. Das es die Japaner treffen sollte, war, 
glaube ich, eine Entscheidung, die Truman in der letzten Sekunde gefällt hat.<< 
In einer Rundfunkansprache gab Graf Schwerin von Krosigk ("Leiter der Geschäftsführenden 
deutschen Reichsregierung") am 7. Mai 1945 die Kapitulation bekannt (x033/614): >>... Das 
Oberkommando der Wehrmacht hat heute auf Geheiß des Großadmirals Dönitz die bedin-
gungslose Kapitulation aller Truppen erklärt. ... 
(Auf dem) Weg durch das Dunkel der Zukunft ... (müssen wir uns) durch 3 Sterne erleuchten 
und führen lassen, die stets das Unterpfand echten deutschen Wesens waren: Einigkeit und 
Recht und Freiheit!<<  
Die britische Nachrichtenagentur "REUTERS" meldete am 8. Mai 1945 die bedingungslose 
Kapitulation der deutschen Wehrmacht (x111/12): >>Deutschland ist ein unterworfenes, er-
obertes und besetztes Land, das keine unabhängige Existenz hat. ...<<  
Charles de Gaulle erklärte am 8. Mai 1945 während eines Dankgottesdienstes in der Kathe-
drale von Notre-Dame in Paris (x111/12): >>... Als Staat, als Macht und als Doktrin ist das 
Deutsche Reich völlig zerstört.<<  
Da Stalin ausdrücklich die Wiederholung der deutschen Kapitulationserklärung verlangte, 
unterzeichneten Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel (Chef des OKW), Generaladmiral von 
Friedeburg (Oberbefehlshaber der Kriegsmarine) und Generaloberst Hans-Jürgen Stumpff 
(stellvertretender Oberbefehlshaber der Luftwaffe) am 9. Mai 1945, um 0.16 Uhr, die militä-
rische Kapitulationsurkunde im sowjetischen Hauptquartier in Berlin-Karlshorst  
In dieser militärischen Kapitulationsurkunde hieß es (x092/927): >>1. Wir, die hier Un-
terzeichneten, die wir im Auftrage der Deutschen Wehrmacht handeln, übergeben hiermit be-
dingungslos dem Obersten Befehlshaber der Alliierten Expeditionsstreitkräfte und gleichzei-
tig dem Oberkommando der Roten Armee alle gegenwärtig unter deutschem Befehl stehen-
den Streitkräfte zu Lande, zu Wasser und in der Luft. ...<<  
Die deutsche Gesamtkapitulation trat unverändert am 9. Mai 1945 um 0.01 Uhr in Kraft.  
Das Oberkommando der Wehrmacht gab am 9. Mai 1945 bekannt (x013/569): >>Seit Mitter-
nacht schweigen nun an allen Fronten die Waffen. Auf Befehl des Großadmirals hat die 
Wehrmacht den aussichtslos gewordenen Kampf eingestellt. Damit ist das fast 6jährige hel-
denhafte Ringen zu Ende. Es hat uns große Siege, aber auch schwere Niederlagen gebracht. 
Die deutsche Wehrmacht ist am Ende einer gewaltigen Übermacht ehrenvoll unterlegen. 
Der deutsche Soldat hat, getreu seinem Eid, im höchsten Einsatz für sein Volk für immer Un-
vergeßliches geleistet. Die Heimat hat ihn bis zuletzt mit allen Kräften unter schwersten Op-
fern unterstützt. 
Die einmalige Leistung von Front und Heimat wird in einem späteren gerechten Urteil der 
Geschichte ihre endgültige Würdigung finden.  
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Den Leistungen und Opfern der deutschen Soldaten zu Lande, zu Wasser und in der Luft wird 
auch der Gegner die Achtung nicht versagen. Jeder Soldat kann deshalb die Waffe aufrecht 
und stolz aus der Hand legen und in den schwersten Stunden unserer Geschichte tapfer und 
zuversichtlich an die Arbeit gehen für das ewige Leben unseres Volkes.  
Die Wehrmacht gedenkt in dieser schweren Stunde ihrer vor dem Feinde gebliebenen Kame-
raden.  
Die Toten verpflichten zu bedingungsloser Treue, zu Gehorsam und Disziplin gegenüber dem 
aus zahllosen Wunden blutenden Vaterland.<<  
Nach der deutschen Kapitulation atmete die deutsche Bevölkerung zwar erleichtert auf, aber 
fast alle Deutschen reagierten gleichzeitig tief erschüttert. Infolge der Sinnlosigkeit des verlo-
renen Krieges, der jahrelang Tod und Verderben über Millionen gebracht hatte, brachen die 
meisten Deutschen vor Jammer und Schmerz regelrecht zusammen.  
Nach der Kapitulation verkündeten die "Großen Drei" - Truman, Churchill und Stalin - am 9. 
Mai 1945 in Rundfunkansprachen den Sieg über Deutschland. 
US-Präsident Truman erklärte nach dem Sieg über Deutschland (x106/436): >>Die alliierten 
Armee haben durch Opfer und Hingabe und mit Gottes Hilfe eine endgültige und bedingungs-
lose Kapitulation Deutschlands erkämpft. Die westliche Welt ist von den bösen Mächten be-
freit, die fünf Jahre und länger Menschen ins Gefängnis geworfen und die Leben von Millio-
nen und Abermillionen freigeborener Männer zerbrochen haben.  
Sie haben die Kirchen dieser Menschen geschändet, ihre Heime zerstört, ihre Kinder verdor-
ben und ihre Lieben ermordet. Die Armeen der Befreiung haben jenen leidenden Völkern, 
deren Geist und Willen die Unterdrücker niemals versklaven konnten, die Freiheit wiederge-
geben. 
Viel bleibt noch zu tun. Der im Westen errungene Sieg muß jetzt auch im Osten gewonnen 
werden; die ganze Welt muß von dem Bösen gesäubert werden, von dem ihre eine Hälfte be-
reits befreit worden ist.  
Gemeinsam haben die friedliebenden Nationen im Westen bewiesen, daß ihre Waffen weit 
stärker sind als die Macht der Diktatoren. ...  
Aber die Fähigkeit unserer Völker, sich gegen alle Feinde zu verteidigen, muß im pazifischen 
Krieg (gegen Japan) ebenso bewiesen werden, wie sie in Europa bewiesen worden ist. 
Für den Triumph des Geistes und der Waffen, den wir errungen haben und für seine Folgen 
für die Völker allenthalben, die wir die Freiheit lieben, gehört es sich, daß wir als Nation dem 
allmächtigen Gott Dank abstatten, der uns gestärkt und den Sieg gegeben hat.<<  
Premierminister Winston Churchill erklärte nach dem Sieg über Deutschland (x106/436): 
>>... Nachdem das tapfere Frankreich zu Boden geschlagen worden war, führten wir von die-
ser Insel und von unserem geeinten Empire aus den Kampf ein ganzes Jahr lang allein weiter, 
bis uns die militärische Macht Sowjetrußlands an die Seite trat und später die überwältigende 
Stärke und die überwältigenden Hilfsmittel der Vereinigten Staaten von Amerika.  
Schließlich stand beinah die ganze Welt geeint gegen die Übeltäter, die nun zu unseren Füßen 
liegen. Alle Herzen hier auf dieser Insel und im ganzen Empire schlagen in Dankbarkeit für 
unsere herrlichen Verbündeten. 
Wir dürfen uns eine kurze Weile Freude gönnen; wir wollen aber nicht vergessen, welche har-
te Arbeit und welche Anstrengungen vor uns liegen. Japan, das verräterische, gierige Japan, 
ist noch nicht besiegt. Der Schaden, den es Großbritannien, den Vereinigten Staaten und an-
deren Ländern zugefügt hat, ... schreit nach Rache und Vergeltung. Wir müssen nun unsere 
ganze Kraft ... zur Erfüllung dieser Aufgabe einsetzen.  
Vorwärts Britannia! Lang lebe die Sache der Freiheit.  
Gott schütze den König.<< 
Der sowjetische Staats- und Parteichef Josef Stalin verkündete nach dem Sieg über Deutsch-
land (x106/436): >>Der große Siegestag ist da. Das faschistische Deutschland ist von den 
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Truppen der Roten Armee und den Truppen unserer Alliierten auf die Knie gezwungen wor-
den. Deutschland hat sich als besiegt erklärt. Wenn man die Bestrebungen der deutschen 
Machthaber im Auge hat, so weiß man, daß man weder ihrer Unterschrift noch ihrem Wort 
Glauben schenken darf. Die Deutschen haben nunmehr ihre Waffen zu strecken. 
Wenn sie, wie in der Tschechoslowakei noch Widerstand leisten, so wird die Rote Armee die-
sen Widerstand zu brechen verstehen. 
Jetzt ist ... der historische Moment des Sieges gekommen. Das sowjetische Volk hat gewaltige 
Opfer und unermeßliche Leiden für sein Vaterland gebracht. Die slawischen Völker haben 
endgültig über die deutsche Tyrannei gesiegt.  
Jetzt weht über den Völkern Europas die Freiheitsfahne. Vor drei Jahren hatte Deutschland 
die Absicht gehabt, die Sowjetunion durch Abtrennung des Kaukasus, der Ukraine, Weißruß-
land und der baltischen Staaten zu zerstückeln. 
Es geschah jedoch etwas ganz anderes: Deutschland sieht sich gezwungen, bedingungslos zu 
kapitulieren. Die Sowjetunion gedenkt aber nicht, Deutschland zu zerstückeln und zu vernich-
ten.  
Genossen!  
Der große vaterländische Krieg ist siegreich beendet. Wir können nunmehr wieder zu unserer 
friedlichen Arbeit zurückkehren. Ruhm dem großen Volk der Sowjetunion, Ruhm der So-
wjetarmee und Sowjetflotte und ... denen, die ihr Leben für das Vaterland geopfert haben.<<  
 
Die Nachkriegsziele der Siegermächte 
Das Deutsche Reich, daß von den europäischen Großmächten Frankreich, England und der 
UdSSR nicht gestoppt werden konnte, wurde schließlich - wie im Ersten Weltkrieg - erst 
durch das Eingreifen der "Supermacht" USA vollständig besiegt.  
Die US-Zeitung "Stars and Stripes" berichtete am 18. Mai 1945 (x111/24): >>Viele Jahre, 
vielleicht eine Generation, werden vergehen, bis die 70 Millionen Menschen im eroberten 
Deutschland wieder in der Lage sein werden, in der Weltpolitik mitzureden oder versuchen 
können, sich selbst zu regieren. ...<<  
Der nordamerikanische Diplomat und Historiker George F. Kennan berichtete am 19. Mai 
1945 aus der US-Botschaft in Moskau (x116/35): >>Man kann getrost behaupten, daß kein 
anderer Personenkreis irgendwo auf der Welt sich der entscheidenden Wichtigkeit der Zeit 
nach dem Waffenstillstand, ihrer Möglichkeiten und Gefahren stärker bewußt ist als die Füh-
rer der Sowjetunion.  
Selber Träger eines Regimes, das aus dem chaotischen Nachspiel des Ersten Weltkriegs er-
wuchs, sehen sie in aller Klarheit, daß es die jetzt während des auf die Militäraktionen fol-
genden allgemeinen Durcheinanders gezogenen Linien sind, die sich verfestigen und Bestand 
haben und das Gewicht der Zukunft bestimmen werden.  
Die Entscheidungen der nächsten paar Wochen halten sie für wichtiger als selbst die Be-
schlüsse zukünftiger Friedenskonferenzen. Denn diese werden nach Auffassung der Sowjets 
wenig mehr ergeben als eine Bestätigung der Landmarken, die aufgestellt wurden als alles im 
Fluß war. ...<<  
Die US-Militärregierung veröffentlichte am 26. Mai 1945 die Hauptziele der US-Besatzungs-
macht (x073/216): >>Grundlegende Ziele der Militärregierung in Deutschland:  
a) Es muß den Deutschen klargemacht werden, daß Deutschlands rücksichtslose Kriegsfüh-
rung und der fanatische Widerstand der Nazis die deutsche Wirtschaft zerstört und Chaos und 
Leiden unvermeidlich gemacht haben und daß sie nicht der Verantwortung für das entgehen 
können, was sie selbst auf sich geladen haben.  
b) Deutschland wird nicht besetzt zum Zwecke seiner Befreiung, sondern als ein besiegter 
Feindstaat. Ihr Ziel ist nicht die Unterdrückung, sondern die Besetzung Deutschlands, um ge-
wisse wichtige alliierte Absichten zu verwirklichen. Bei der Durchführung der Besetzung und 
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Verwaltung müssen Sie gerecht, aber fest und unnahbar sein. Die Verbrüderung mit deut-
schen Beamten und der Bevölkerung werden Sie streng unterbinden.  
c) Das Hauptziel der Alliierten ist es, Deutschland daran zu hindern, je wieder eine Bedro-
hung des Weltfriedens zu werden. ...<<  
US-General Eisenhower erklärte während der Verleihung der Londoner Ehrenbürgerrechte 
am 12. Juni 1945 (x114/1.43): >>... Viele Wochen eingehender Studien in dem verfallenen 
Deutschen Reich haben in mir die Überzeugung reifen lassen, daß Deutschland nie wieder zu 
einem Zustand zurückkehren wird, den die Deutschen selbst als "normal" empfinden. Die 
Deutschen verstehen unter dem Begriff "normal" die Vorstellung, daß Deutschland imstande 
ist, mit jeder anderen hochzivilisierten und stark industrialisierten Nation der Welt konkurrie-
ren zu können.  
Dieses Ziel wird Deutschland, obgleich es heute Millionen Reichsangehörigen vorschwebt, 
nie wieder erreichen, das heißt, wenn die Anregungen befolgt werden, die von mir und mei-
nem Stab ausgehen. Rußland, Großbritannien und die Vereinigten Staaten sind zweifellos ent-
schlossen, es Deutschland für alle Zeiten unmöglich zu machen, wieder einen Krieg zu füh-
ren, und damit ergeben sich zwangsläufig Vorsichtsmaßregeln, die Deutschland aus der Reihe 
der großen Industriestaaten ausschalten.<<  
Die Anglo-Amerikaner beendeten zwar Hitlers größenwahnsinnige, menschenverachtende 
Expansionspolitik, aber gleichzeitig unterstützten sie auch Stalins Terrorregime und die 
Durchsetzung der maßlosen osteuropäischen Gebietsansprüche. Infolge dieser von den westli-
chen Alliierten geförderten gewaltsamen Expansionspolitik stieg die UdSSR unaufhaltsam 
zur neuen Weltmacht auf. 
Stalin, der kühle Rechner und verschlagene Verhandlungsexperte, war eindeutig der Sieger 
des Zweiten Weltkrieges. Stalin hatte frühzeitig erkannt, was die westlichen Alliierten erst 
noch mühsam lernen mußten und zunächst nicht einsehen wollten: "Wer Deutschland be-
herrschte, besaß auch den Schlüssel für Westeuropa".  
Die Westmächte verloren bereits bei den Konferenzen in Teheran, Jalta und in Potsdam vor-
zeitig den politischen Machtkampf gegen Stalin. Nach der Potsdamer Konferenz verschlech-
terten sich die Beziehungen der Kriegsalliierten zusehends.  
Der "Kalte Krieg" gegen die einstigen Verbündeten war kein Zufallsprodukt, denn Stalin be-
nötigte den "Eisernen Vorhang", um ungestört den Beginn der sog. "Kommunistischen Welt-
revolution" einzuleiten. Der "verhinderte Priester" Stalin verwirklichte damals konsequent 
seine politischen Pläne und installierte in allen "befreiten Ländern" kommunistische Gesell-
schafts- bzw. Terrorsysteme.  
Nordamerika und die neue Supermacht UdSSR übernahmen nach dem Zweiten Weltkrieg 
schließlich die Weltherrschaft, während die bisherigen Machtzentren in Europa und Asien 
entscheidend geschwächt bzw. gänzlich ausgeschaltet wurden. 
Die Nordamerikaner zeigten zunächst nur geringes Interesse, sich langfristig im geschwächten 
Nachkriegseuropa zu binden. Die US-Amerikaner waren hauptsächlich daran interessiert, 
aufnahmefähige Absatzmärkte zu sichern und ließen Stalin ungehindert agieren, so daß sich 
das kommunistische System nicht nur in Ost-Mitteleuropa, sondern auch in Südostasien (Ko-
rea und Nord-Vietnam) ungehindert ausdehnen konnte.  
Für diese schwerwiegenden Fehler mußte Nordamerika später in Asien "bitteres Lehrgeld" 
zahlen, denn die anschließenden Kriege gegen Nord-Korea von 1950-1953 und gegen Nord-
Vietnam von 1965-1975 entwickelten sich zu den verlustreichsten Kriegen und "militärischen 
Niederlagen" der nordamerikanischen Geschichte. 
Der kommunistische Führungsanspruch sowie die geistige und wirtschaftliche Isolierung Ost-
europas führten in den folgenden Jahrzehnten zu dem größtenteils selbst verursachten sowje-
tischen Zusammenbruch, der letztlich im totalen Chaos endete und zur Teilauflösung der 
UdSSR führte.  
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Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner schrieb später über den ei-
gentlichen Sieger des Zweiten Weltkrieges (x068/267-269): >>... Wie die USA aus dem Er-
sten Weltkrieg, dessen eigentliche Gewinner sie waren, am besten herauskamen, so erst recht 
aus dem Zweiten. Was die Europäer schwächte, hatte sie enorm gestärkt, ja zur mächtigsten 
Nation gemacht. Auch zur reichsten, mit Abstand. Nicht weniger als drei Viertel des gesam-
ten Weltkapitals befanden sich in den USA. Ebenso zwei Drittel der gesamten Industriekapa-
zität. All dies aber war ihnen mehr in den Schoß gefallen, als daß sie es sich erkämpft oder im 
strengen Sinn erarbeitet hätten. Auch deshalb verloren sie schon in wenigen Jahrzehnten eine 
einmalige industrielle Vormachtstellung. 
Das Territorium der USA hatte durch den Krieg nicht gelitten. Kein Haus war zerbombt, kein 
Zivilist durch Kriegseinwirkungen getötet, keiner zum Flüchtling gemacht worden. Die Nati-
on, seit nun bald zweihundert Jahren nie mehr innerhalb ihrer Grenzen attackiert, fühlte sich 
im Vollgefühl ihrer Kraft. Ruinen und Leichen in Europa und Japan, doch der "American way 
of life" nahm seinen Lauf, die "Pax Americana", das "amerikanische Jahrhundert" - mit dem 
Kalten Krieg, dem Koreakrieg, Vietnamkrieg, Golfkrieg und einer Fülle anderer "Interventio-
nen". 
Zur Sowjetunion war das Verhältnis der westlichen Führungsmacht gleich nach dem Zweiten 
Weltkrieg schon wieder so schlecht, wie es etwa noch 1931 gewesen war, als Präsident Hoo-
ver, der Vater der "Politik der guten Nachbarschaft", "die Vernichtung der UdSSR" sein Ziel 
genannt hatte. Zwar erkannte Roosevelt 1933 die Sowjetunion rasch an - freilich nur, um sie 
gegen Japan auszuspielen. Zwar fühlte sich die Masse der US-Amerikaner mit ihr im Welt-
krieg eng verbunden. Doch bestand bereits neben dieser pro-russischen, scharf faschisten-
feindlichen Richtung auch weiter eine antikommunistische Tendenz, ideologisch wie macht-
politisch motiviert, und sie setzte sich durch. 
Schon während des ganzen Krieges hatten Deutsche und Amerikaner geheime, gegen die 
UdSSR gerichtete Verhandlungen geführt: in Vichy, Bern, Stockholm sowie im Vatikan, in 
Staaten, nebenbei, die mit Hitlerdeutschland sympathisierten. Und bereits Ende 1944 glaubte 
US-Admiral Furer die Amerikaner "jetzt darauf vorbereitet, der Tatsache ins Auge zu sehen, 
daß der Krieg zur Beendigung aller Kriege noch nicht gekämpft worden sei"; erklärte US- 
General Arnold gegenüber dem britischen Luftmarschall Portal, "unser nächster Feind sei 
Rußland". 
Und kaum war Roosevelt beerdigt, so beschloß man einen Tag danach, am 15. April 1945, 
seine Politik umzukehren. Es geschah in einer Sitzung von etwa 15 Personen im Außenmini-
sterium, an der auch Vertreter des Kriegsministeriums teilnahmen, auch ehemalige Bankiers, 
wie John McCloy, auch Senator Vandenberg und John Foster Dulles, Präsidenten der führen-
den Aktiengesellschaften, der Präsident von General Motors, kurz, Repräsentanten von Groß-
banken und Großindustrie, die längst einen Kurswechsel befürwortet hatten.  
Sie alle wünschten einen milden Frieden mit Deutschland, um dies als Bollwerk gegen Ruß-
land aufzubauen. Der Wechsel der amerikanischen Politik wurde eingeleitet, bevor ernsthafte 
Schwierigkeiten zwischen beiden Weltmächten bestanden. Und er wurde weder durch den 
Präsidenten noch den Kongreß sanktioniert. Er erfolgte außerhalb demokratischer Legalität. 
Für Truman, einen erfahrenen Taktiker, jedoch ohne geistige Qualifikation, war die demokra-
tische Mission der USA ebenso ausgemacht wie das Streben Moskaus nach Weltherrschaft. 
Schon wenige Tage nach seiner Amtsübernahme prahlte er, "daß die Russen bald auf ihren 
Platz verwiesen würden und daß die Vereinigten Staaten dann die Führung dabei übernehmen 
würden, daß die Welt so regiert werde, wie sie regiert gehöre". 
Den Russen gegenüber benahm sich Truman immer unfreundlicher. Noch in der Schlußphase 
des Krieges hatte man versucht, sie von dem - zunächst so begehrten - Eintritt in den Krieg 
gegen Japan abzuhalten. Bei der Regierungsbildung in Italien und Griechenland wurden sie 
gar nicht mehr gefragt, ihre gewünschte große Anleihe von mindestens zehn Milliarden Dol-
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lar wurde ebenso übergangen wie schließlich jede zusätzliche Lend-Lease-Lieferung - wäh-
rend man dem Kriegsfeind Deutschland im ureigenen Interesse bald entgegenkam. 
Es spricht für sich, daß Truman schon am 23. April 1945 seinem Kabinett erklärt, "wenn die 
Russen sich uns nicht anschließen wollen, dann sollen sie eben zur Hölle fahren".<< 
Nach der bedingungslosen Kapitulation der deutschen Wehrmacht und Verhaftung der "Dö-
nitz-Regierung" übernahm der Alliierte Kontrollrat - bestehend aus den Hauptsiegermächten 
bzw. den 4 Oberbefehlshabern der Besatzungszonen - die gesamte Regierungsgewalt im 
Deutschen Reich, so daß alle deutschen Staatsbürger zu Subjekten der Besatzungsmächte 
wurden.  
Das Deutsche Reich sollte ursprünglich nicht langfristig aufgeteilt oder vollständig besetzt 
werden, sondern die Deutschen sollten lediglich bedingungslos kapitulieren.  
Gemäß den Vereinbarungen der Atlantik-Charta wollte man nach dem Kriegsende eigentlich 
wieder … den Zustand, wie er vorher war, herstellen, denn die westlichen Alliierten hatten 
den Krieg angeblich nicht zu Eroberungszwecken, sondern nur zur Verteidigung geführt.  
Angesichts der grauenhaften Verhältnisse, die man in den befreiten NS-Vernichtungs- und 
Konzentrationslagern erlebt hatte, reagierten vor allem die westlichen Siegermächte und die 
Weltöffentlichkeit schockiert und entrüstet, so daß die Deutschen zunächst keine Gnade er-
warten konnten.  
In der berüchtigten Direktive JCS 1067 der US-Militärregierung, die bis Mitte 1947 die Basis 
der US-Besatzungspolitik bildete, hieß es damals z.B., daß Deutschland nicht zum Zwecke 
der Befreiung, sondern als besiegter Feindstaat besetzt werden sollte. Die nordamerikanischen 
Befehlshaber hätten nur einzugreifen, wenn Hungersnöte, Seuchen oder Revolten die Besat-
zungstruppen direkt gefährdeten. Kontakte mit deutschen Zivilisten und deutschen Beschäf-
tigten sollten auf ein Mindestmaß beschränkt werden.  
Die Nordamerikaner verlangten keine Gebiete und verzichteten zunächst auf materielle Ent-
schädigungen. In erster Linie sollten alle schuldigen Deutschen für die NS-Massenverbrechen 
zur Rechenschaft gezogen werden. Nach der Entnazifizierung plante man, in Deutschland 
eine liberale Demokratie und privatkapitalistische Wirtschaftsformen zu errichten. 
Die Briten wollten den wirtschaftlichen Machtfaktor Deutschland zwar ausschalten, aber 
Churchill war frühzeitig daran interessiert, die Deutschen wieder "auf die eigenen Füße" zu 
stellen, um die sowjetische Expansionsgefahr einzudämmen. Im Juli 1945 wurde die britische 
Außen- bzw. Deutschlandpolitik jedoch durch einen Regierungswechsel regelrecht gelähmt, 
weil die unerfahrenen Außenpolitiker der siegreichen Labour-Party den erfahrenen Churchill 
nicht ersetzen konnten. Die Briten unterstützten später vor allem die nordamerikanische Zen-
tralisierungspolitik, da sie finanzielle US-Hilfen für die britische Besatzungszone benötigten 
(x148/14). 
Die Franzosen forderten hartnäckig die Aufteilung des Deutschen Reiches, annektierten später 
das Saarland, schlugen die Bildung eines autonomen Rheinstaates bzw. Ruhrgebietes vor und 
widersetzten sich energisch allen Versuchen, die westdeutschen Zonen zu vereinigen, weil sie 
das Deutsche Reich langfristig schwächen wollten. 
Stalin hatte die Prinzipien der Atlantik-Charta … formell akzeptiert. Diese Zusage hinderte 
den sowjetischen Diktator in den letzten Kriegsjahren jedoch nicht, die anglo-amerikanischen 
Verbündeten unentwegt zu hintergehen und schließlich vor vollendete Tatsachen zu stellen. 
Stalin, der bis zur deutschen Kapitulation fast alle angestrebten Expansionsziele verwirklicht 
hatte, war nicht bereit, besetzte Gebiete preiszugeben. Die argwöhnischen Stalinisten unter-
stellten den Kapitalisten naturgemäß Weltherrschaftspläne und setzten in den "befreiten Län-
dern" ihre bewährte gewaltsame Unterdrückungspolitik und aggressive Gleichschaltungsmaß-
nahmen durch.  
Churchill warnte die Nordamerikaner zwar eindringlich davor, die besetzten mitteldeutschen 
Gebiete an die Sowjets abzutreten, aber US-Präsident Truman ließ die nordamerikanischen 
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und britischen Truppen trotzdem aus Mitteldeutschland abziehen, weil er die vertraglichen 
Vereinbarungen unter allen Umständen erfüllen wollte.  
Die 3 Siegermächte USA, Großbritannien und UdSSR beschlossen am 29. Juni 1945 den 
Rückzug aller Truppen der westlichen Alliierten aus Mitteldeutschland (x040/289). Im Ge-
genzug erhielten die Amerikaner und Briten freien Zugang nach Berlin und marschierten vom 
1. bis zum 4. Juli 1945 in die sog. "Berliner-Westsektoren" ein.  
Teile der mitteldeutschen Gebiete - mit ca. 7,0 Millionen Einwohnern - wurden bereits seit 
dem 21. Juni 1945 von der sowjetischen Militäradministration SMAD verwaltet. Während die 
Berliner in den Westsektoren aufatmen konnten, begann nach dem Einzug der Roten Armee 
für die Mitteldeutschen ein endloser Leidensweg. Nach der Besetzung Mitteldeutschlands 
führte die Sowjetunion umgehend rücksichtslos den sog. marxistisch-leninistischen Sozialis-
mus bzw. die "Diktatur der Arbeiter und Bauern" ein. 
Das Bundesministerium für gesamtdeutsche Fragen berichtete später über "Berlin" (x009/60-
62): >>Berlin ist die Hauptstadt Deutschlands, kann jedoch z.Z. diese Funktion nicht ausüben.  
Mit 883,8 qkm Bodenfläche und 3,39 Millionen Einwohnern ist Berlin die größte deutsche 
Stadt. Von ihren 20 Verwaltungsbezirken gehören 12 mit 481 qkm und 2,2 Millionen Ein-
wohnern zu den 3 westlichen Sektoren, 8 mit 403 qkm und 1,07 Millionen Einwohnern gehört 
zum Sowjetsektor. ... 
Als Sitz des Kontrollrates auch nach der Kapitulation noch Regierungssitz für ganz Deutsch-
land, wurde Berlin durch eine dem Kontrollrat nachgebildete Viermächteverwaltung regiert. 
...<<  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über die "Sowjetische Besatzungs-
zone" (x051/544-545): >>Sowjetische Besatzungszone bzw. Sowjetzone, eine der vier 
Besatzungszonen in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, 107.862 qkm mit 18,3 Millio-
nen Einwohnern im Jahre 1946.  
Die Sowjetische Besatzungszone umfaßte das Gebiet des Deutschen Reiches zwischen Oder-
Neiße-Linie im Osten und der Linie Lübeck-Helmstedt-Hof im Westen - ausgenommen West-
Berlin. Die zunächst von amerikanischen und britischen Truppen besetzten Teile Mecklen-
burgs, Sachsens und Thüringens wurden am 1.7.45 von diesen geräumt und ebenfalls sowje-
tisch besetzt.  
Die oberste militärische und politische Gewalt übernahm in der Sowjetischen Besatzungszone 
am 9.6.45 die Sowjetische Militäradministration SMAD. Unter ihrer Regie wurde die Sowje-
tische Besatzungszone systematisch wirtschaftlich ausgebeutet und eine kommunistische Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung aufgebaut: Schul- und Justizreform; Enteignung des 
Großgrundbesitzes sowie des Besitzes von "Kriegsverbrechern und Naziaktivisten" und des-
sen Verteilung an Bauern, Landarbeiter und Vertriebene; Verstaatlichung der Schwer- und 
Schlüsselindustrie; Vereinigung von SPD und KPD zur SED u.a. Aus der Sowjetischen Be-
satzungszone entstand 1949 die Deutsche Demokratische Republik.<<  
Das Bundesministerium für gesamtdeutsche Fragen berichtete später über die sowjetische 
"Besatzungspolitik" in der SBZ (x009/66): >>... Die sowjetische Verwaltungsspitze wurde die 
"Sowjetische Militär-Administration" in Deutschland SMAD mit Sitz in Berlin-Karlshorst. ...  
Die SMAD, die ein Veto hatte, ließ nur solche Kontrollratsbeschlüsse zu, die ihr zusagten. So 
wurde der Kontrollrat bald gelähmt, eine gemeinsame Besatzungspolitik war gescheitert.  
Mit dem Aufbau eines neuen, bald rein kommunistischen Verwaltungsapparates entstand ne-
ben der SMAD ein Apparat, der jedoch schon auf der untersten Stufe sowjetisch gelenkt wur-
de.  
Die Besatzungspolitik hatte 2 verschiedene Ziele:  
1. die wirtschaftliche Ausbeutung der Zone und  
2. die politische Bolschewisierung.  
Nachdem alle Pläne, eine Vereinigung der Westzonen und der SBZ auf kommunistischer 
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Grundlage herbeizuführen, gescheitert waren, ist seit etwa Anfang 1948 die Einbeziehung der 
SBZ in den Ostblock das wichtigste Ziel der sowjetischen Besatzungspolitik.<<  
Mit der Auslieferung Mitteldeutschlands gab US-Präsident Truman vor den Potsdamer Ver-
handlungen eine äußerst wichtige Trumpfkarte aus der Hand, obgleich die westlichen Alliier-
ten völlig unbedrängt waren (x114/2.102). Für Stalin, der bisher fast alle Zusagen mißachtet 
hatte, kam der freiwillige Abzug der Amerikaner und Briten jedenfalls völlig überraschend, 
denn die Sowjets waren damals überhaupt nicht in der Lage, militärische oder politische 
Druckmittel einzusetzen.  
Nach dem Rückzug der westlichen Alliierten besaßen die Sowjets nicht nur Ostdeutschland, 
sondern sie kontrollierten auch alle mitteldeutschen Gebiete und standen sprungbereit an der 
Elbe. Infolge der Zerschlagung des Deutschen Reiches fehlte eine westeuropäische Pufferzo-
ne gegenüber der UdSSR, denn Polen konnte die ursprünglich geplante Nachfolge der Deut-
schen nicht übernehmen. Ein bis dahin unvorstellbarer europäischer Alptraum war plötzlich 
Wirklichkeit geworden.  
Der jugoslawische General Milovan Djilas kommentierte bereits im April 1945 Stalins Nach-
kriegsziele wie folgt (x149/114): >>... Dieser Krieg ist nicht wie in der Vergangenheit; wer 
immer ein Gebiet besetzt, erlegt ihm auch sein eigenes gesellschaftliches System auf. Jeder 
führt sein eigenes System ein, soweit seine Armee vordringen kann. Es kann gar nicht anders 
sein.<<  
Der sowjetische Spitzenfunktionär Andrej Shdanow, der ursprünglich Stalins Nachfolger 
werden sollte, betrachtete die sowjetische Besatzungszone damals als ein "Sprungbrett", um 
die Bolschewisierung Westdeutschlands und danach Westeuropas zu realisieren (x128/195). 
Der Militärgouverneur der britischen Besatzungszone, Sir Brian Robertson, kritisierte später 
die nordamerikanische Außenpolitik (x128/193): >>... Von allen falschen Vorstellungen hat-
ten die, denen sich Präsident Roosevelt hingab, die schwerwiegendsten Folgen, denn sie be-
herrschten das amerikanische Denken und Handeln in den ersten 2 sehr wichtigen Jahren nach 
dem deutschen Zusammenbruch. ... Präsident Roosevelts "Großer Plan" für den künftigen 
Frieden der Welt beruhte auf einer die Vereinten Nationen beherrschenden russisch-
amerikanischen Partnerschaft. ...  
Hand in Hand mit dieser Konzeption ging eine harte Deutschlandpolitik. Die grausame Un-
menschlichkeit des Morgenthau-Plans, Deutschland seine gesamte Industrie zu nehmen, ging 
Roosevelt zu weit, aber der Plan wurde eigentlich nur aufgeschoben und nicht fallengelassen. 
...<< 
Herbert Ludwig berichtete später (am 30. April 2015) in seinem Internet-Blog "Fassadenkrat-
zer.wordpress.com" über die angebliche Befreiung der Deutschen durch die Alliierten nach 
dem 2. Weltkrieg (x943/…): >>Von der Wegbereitung des Nationalsozialismus durch bri-
tisch-amerikanische Finanzkreise 
"Während die Halbwahrheit, daß der Hitlerismus mit Hilfe der amerikanischen Streitkräfte 
1945 besiegt wurde, in alle Köpfe gehämmert wurde, bleibt die andere Hälfte der Wahrheit, 
daß derselbe Hitlerismus nur mit Hilfe britisch-amerikanischer Kapitalhilfe überhaupt aufge-
baut werden konnte, bis heute ein Tabu akademischer Geschichtsschreibung."  
Am 8. Mai 2015, dem 70. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges, klang uns wieder 
vielfach die politische Geschichtsversion von der Befreiung Deutschlands von der nationalso-
zialistischen Diktatur in den Ohren. Als reiner Vorgang auf der äußeren Tatsachenebene ist 
sie eine Banalität; sie war die automatische Folge des Sieges der Alliierten.  
Als Kriegsziel der Alliierten, das ja damit suggeriert wird, ist sie nicht wahr. Man will kein 
Volk befreien, wenn man es z.B. noch zum Schluß, wo der Krieg längst entschieden war, flä-
chendeckend in Grund und Boden bombt und die Städte in Flammenhöllen verwandelt, in 
denen Hunderttausende von Frauen und Kindern verdampfen. Das Ziel der Alliierten war 
nicht die Befreiung Deutschlands vom Nationalsozialismus, sondern seine Zerstörung. 
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In der amerikanischen Regierungsanweisung JCS 1067 vom April 1945 heißt es: "Deutsch-
land wird nicht mit dem Ziel der Befreiung besetzt, sondern als eine besiegte feindliche Nati-
on zur Durchsetzung alliierter Interessen.” 
Und der britische Kriegspremier Winston Churchill hatte einen Vertreter des deutschen Wi-
derstandes während des Krieges mit der Bemerkung abgespeist: "Sie müssen sich darüber im 
Klaren sein, daß dieser Krieg nicht gegen Hitler oder den Nationalsozialismus geht, sondern 
gegen die Kraft des Deutschen Volkes, die man für immer zerschlagen will, gleichgültig, ob 
sie in den Händen eines Adolf Hitlers oder eines Jesuitenpaters liegt." 
Die angloamerikanischen Ziele 
Vor kurzem erregte das Video einer Vortragsveranstaltung von George Friedman, Chef des 
einflußreichen US-Think-Tanks Stratfor, im Chicago Council on Global Affairs vom 
4.2.2015 Aufsehen, in der er das seit langem verfolgte zentrale geopolitische Ziel der USA 
unverhüllt formulierte: 
"Das Hauptinteresse der USA-Außenpolitik während des letzten Jahrhunderts, im Ersten und 
Zweiten Weltkrieg und im Kalten Krieg waren die Beziehungen zwischen Deutschland und 
Rußland. Denn vereint sind sie die einzige Macht, die uns bedrohen kann. Unser Hauptinter-
esse galt sicherzustellen, daß dieser Fall nicht eintritt. ... Für die Vereinigten Staaten ist die 
Hauptsorge, daß deutsches Kapital und deutsche Technologien und die russischen Rohstoff-
Ressourcen und die russische Arbeitskraft sich zu einer einzigartigen Kombination verbinden. 
Dies versuchen die USA seit einem Jahrhundert zu verhindern." 
In diesem Hauptinteresse arbeiten die britischen und amerikanischen Elitenzirkel seit über 
hundert Jahren eng zusammen. Der amerikanische Wirtschaftshistoriker Guido Giacomo Pre-
parata beschrieb es 2005 in einer Forschungsarbeit folgendermaßen: 
"Die Geschichte, die in diesem Buch erzählt wird, ist die des britischen Empires, das um 1900 
aus Furcht vor der aufstrebenden Macht des jungen Deutschen Reiches im Geheimen einen 
Plan für eine gigantische Einkreisung der eurasischen Landmasse schmiedete. Das Hauptziel 
dieser titanischen Belagerung war die Verhinderung eines Bündnisses zwischen Deutschland 
und Rußland:  
Wenn diese beiden Mächte sich zu einer "Umarmung" verbinden würden, argumentierten die 
britischen Wächter, würden sie in der Lage sein, sich mit so einer gewaltigen Festung von 
Ressourcen, Menschen, Wissen und militärischer Macht zu umgeben, daß damit der Fortbe-
stand des britischen Empires im neuen Jahrhundert gefährdet wäre.  
Mit dieser frühen Einschätzung leitete Britannien eine außerordentliche Kampagne zur Au-
seinanderreißung Eurasiens ein, bei der Frankreich und Rußland, und zuletzt auch die Verei-
nigten Staaten, eingesetzt wurden, um gegen die Deutschen zu kämpfen. Die wechselnden Er-
eignisse der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts waren der Stoff für das Epos von der großen 
Belagerung Europas." 
Es entstand der ungeheuerliche Plan, ein Bündnis Deutschlands mit Rußland dadurch dauer-
haft zu verhindern, daß man Konstellationen herbeiführte, durch die sie, beiderseits mit west-
licher Hilfe aufgerüstet, gegeneinander in einen Krieg getrieben wurden, in dem sie sich ge-
genseitig zerfleischten und zerstörten - eine Methode, die auch Friedman in der Veranstaltung 
vom 4.2.2015 empfiehlt und als vielfach angewendet beschrieb. Der erste Akt einer dazu er-
forderlichen Einkreisung Deutschlands kam mit dem Ersten Weltkrieg zum Abschluß, der 
vom Eintritt der USA in das große imperiale Schachspiel gekrönt wurde.  
Mit der Niederlage Deutschlands waren die westlichen Ziele aber nur zum Teil erreicht. Das 
Diktat von Versailles, das Deutschland Reparationszahlungen in untragbarer Höhe auferlegte, 
gegen die sich selbst der Vertreter des britischen Schatzamtes, der Ökonom John Maynard 
Keynes, empörte, schuf daher keine Friedensgrundlagen, sondern legte bewußt die Keime, 
aus denen notwendig ein zweiter, noch vernichtenderer Krieg hervorgehen sollte. 
Deutschland war im Ersten Weltkrieg auf dem eigenen Territorium nicht besiegt worden; die 
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deutschen Eliten und die politischen und wirtschaftlichen Strukturen waren intakt geblieben. 
Daher begannen im nächsten Akt die verdeckten Bemühungen, unter dem Druck von Repara-
tionen, Not und Empörung, ein radikal-reaktionäres, revanchistisches Regime entstehen zu 
lassen, das sich zu einem erneuten Feldzug gegen Rußland verleiten ließe, welches inzwi-
schen ebenfalls mit westlicher Hilfe zu einer radikal-sozialistischen Diktatur aufgebaut wurde. 
"Der vorausberechnete Zweck bestand darin, das neue reaktionäre deutsche Regime in einen 
Zweifrontenkrieg hineinzuziehen (den Zweiten Weltkrieg) und dann von der Gelegenheit zu 
profitieren, um Deutschland ein für alle Mal zu vernichten." …<< 
 


