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Die NS-Diktatur 
 
 
Band 2/112: 16.04.1941 – 24.06.1941 
 
 
16.04.1941  
Japan: Am 16. April 1941 beginnen japanisch-nordamerikanische Verhandlungen.  
Die verbündete NS-Regierung wird über diese Geheimverhandlungen nicht informiert (x041/-
110).  
17.04.1941  
Jugoslawien: Die jugoslawischen Truppen kapitulieren am 17. April 1941.  
Etwa 344.000 jugoslawische Soldaten geraten in deutsche Kriegsgefangenschaft (x040/69). 
König Peter II., Simovic und andere jugoslawische Regierungsmitglieder flüchten damals 
rechtzeitig nach London.  
Nach der Niederlage muß Jugoslawien die Süd-Batschka und das Donau-Drau-Dreieck an die 
"Siegermacht" Ungarn abtreten. Kroatien überläßt Italien die dalmatischen Küstengebiete. In 
Serbien errichten die Deutschen ein Protektorat, während Montenegro italienisches Besat-
zungsgebiet wird, so daß 3 "jugoslawische Teilstaaten" entstehen.  
Großbritannien:  Bischof George Bell von Chichester schreibt am 17. April 1941 in einem 
Brief an die Londoner "Times" (x172/345): >>... Wenn Europa auch nur einen Funken Gesit-
tung besitzt, was kann dann die nächtliche Bombardierung von Städten und den Terror gegen 
Nichtkombattanten rechtfertigen? 
Wie wäre es, wenn die britische Regierung feierlich verspräche, nicht mehr nachts zu bom-
bardieren, falls die deutsche Regierung die gleiche Zusage gäbe? Schon diese eine Einschrän-
kung könnte der weltweit wachsenden Niedertracht und Hemmungslosigkeit Einhalt gebie-
ten.<< 
27.04.1941  
Großbritannien:  Der britische Premierminister Winston Churchill erklärt am 27. April 1941 
während einer Rundfunkansprache (x172/352): >>... Im vergangenen Jahr haben wir durch 
unsere Einstellung und unser Verhalten die Menschen in den Vereinigten Staaten für uns ge-
wonnen. Sie haben einen Großteil ihrer gewaltigen Industrie auf die Produktion der von uns 
benötigten Rüstungsgüter umgestellt. Sie haben uns sogar wertvolle Waffen aus ihren eigenen 
Beständen auf Dauer oder vorübergehend überlassen. ... 
Es gibt fast 70 Millionen feindselige Hunnen – manche davon lassen sich kurieren, die ande-
ren muß man massakrieren.<< 
30.04.1941  
Griechenland: Der Balkanfeldzug wird nach Besetzung des griechischen Festlandes am 30. 
April 1941 beendet (Kriegsgefangene: 223.000 Griechen und 21.900 Briten).  
Die Verluste der deutschen Wehrmacht während des gesamten Balkanfeldzuges betragen 
2.559 Tote, 3.169 Vermißte und 5.820 Verwundete (x040/70). 
Der griechische König flieht nach Kreta und später nach Ägypten.  
Die britischen Hilfsverbände flüchten unter großen Verlusten mit Schiffen. Die britische Flot-



 2 

te im Mittelmeer muß ebenfalls schwere Verluste hinnehmen.  
Durch den Balkanfeldzug geht wertvolle Zeit verloren, die später beim deutsch-sowjetischen 
Ostkrieg fehlt. Der erbitterte jugoslawische Widerstand verzögert den deutschen Angriff ge-
gen die UdSSR um mehrere Wochen. Diese Verzögerung wird sich im Ostkrieg 1941/42 ver-
hängnisvoll auswirken. In Jugoslawien und Griechenland werden außerdem jahrelang starke 
deutsche Truppenverbände gebunden. 
April 1941  
Grönland:  US-Truppen landen im April 1941 auf der dänischen Insel Grönland im Nordpo-
largebiet und lösen dort die britischen Truppen ab. 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schreibt später 
über die fehlende Neutralität Roosevelts (x068/236-237): >>... Die ungeheuren deutschen 
Siege aber im Frühjahr und Sommer 1940, die Überrollung Hollands, Belgiens, Frankreichs, 
die Besetzung Dänemarks und Norwegens, die Erfolge der deutschen Kriegsmarine, die Mo-
nat für Monat 500.000 Tonnen der Royal Navy in den Atlantik bohrte, erlaubten es nunmehr 
Roosevelt, eine gigantische Aufrüstung in Angriff zu nehmen, ermöglichten ihm immer ge-
waltigere Kriegslieferungen an Großbritannien, was der Präsident aber nicht als Kriegs-, son-
dern als nationale Verteidigungspolitik verstand. Denn noch immer erschien erst 30 % der 
US-Bevölkerung eine Einmischung berechtigt. 
Doch Roosevelt plante bereits, mit Milliardensummen die US-Flotte fast zu verdoppeln und 
den Bestand von nicht ganz 3.000, zum Teil veralteten Kriegsflugzeugen durch eine jährliche 
Produktion von 50.000 zu vergrößern. Ferner holte er im Juni 1940 zwei alte Scharfmacher 
der Republikaner in sein Kabinett, Henry L. Stimson als Kriegs- und Frank Knox als Marine-
minister. Und im September sah er durch ein Wehrpflichtgesetz die Ausbildung von 1,2 Mil-
lionen Mann und 800.000 Reservisten vor. Aber da er auch ein drittes Mal gewählt werden 
wollte, versicherte er, die USA keinesfalls in den Krieg zu führen. 
Kaum aber war er wieder Präsident, kurbelte er weiter die Rüstungsproduktion an. Und ob-
wohl Hitler wohlweislich alles vermied, Amerika einen Grund zum Kriegseintritt zu geben, 
steuerte Roosevelt voll darauf zu. Während er fort und fort die Öffentlichkeit belog, legten 
schon britisch-amerikanische Generalstabsbesprechungen das Vorgehen fest, lieferte er pau-
senlos Kriegsmaterial an England, erlaubte er schließlich auch die Reparatur englischer Schif-
fe auf US-Werften, befahl er im April 1941 die Besetzung Grönlands, um die dort stationier-
ten britischen Truppen abzulösen.  
Dem kommunistischen Rußland, das im Land des Hochkapitalismus noch begreiflich wenig 
Sympathien genoß, gab er Anfang August großzügige Hilfsversprechen, hatte auch schon die 
Vermögenswerte der Achsenmächte in den USA "eingefroren" und deren Konsulate geschlos-
sen. Kurz, von Neutralität war längst keine Rede mehr, das Neutralitätsgesetz ein purer Hohn, 
eine Karikatur, so sehr, daß selbst Churchill - freilich erst 1949 - gestand, die deutsche Regie-
rung sei zur Kriegserklärung durchaus berechtigt gewesen.<< 
02.05.1941  
NS-Regime: Während der Planung und Vorbereitung des deutsch-sowjetischen Krieges ent-
wickelt das NS-Regime gezielte Hungerstrategien.  
Hermann Göring kalkuliert z.B. am 2. Mai 1941 mit dem Hungertod von mehreren Millionen 
Sowjetbürgern (x085/131): >>... (Wir rechnen in Rußland mit dem) größte Hungersterben seit 
dem Dreißigjährigen Krieg.<<  
Hitlers Kriegsziele in Osteuropa 
Fast alle deutschen Soldaten glaubten zunächst daran, für eine gerechte und vernünftige Sache 
zu kämpfen. Die deutsche Wehrmacht erhielt damals offiziell den Befehl, die jahrhunderte-
lange Bedrohung der deutschen Ostgebiete zu beenden und gleichzeitig sollten alle unter-
drückten osteuropäischen Völker von der bolschewistischen Gewaltherrschaft befreit werden. 
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Die große Mehrheit der Landser war damals felsenfest davon überzeugt, einen "gerechten 
Kreuzzug" gegen den Kommunismus zu führen.  
Hitler beabsichtigte jedoch nie, die geknechteten sowjetischen Völker vom Stalinismus zu 
befreien und dachte überhaupt nicht daran, den unterdrückten Osteuropäern zu helfen oder sie 
als gleichberechtigte Partner anzuerkennen. Der Rußlandfeldzug sollte nach Hitlers Plänen 
keine "normale" militärische Auseinandersetzung werden, denn Hitler wollte die Sowjetunion 
vollständig vernichten.  
Der unsinnige Versuch des NS-Regimes, weiteren Lebensraum im Osten zu erobern, führte 
später tatsächlich zu mörderischen Hunger- und Vernichtungsschlachten. In Stalingrad, Le-
ningrad und in vielen anderen sowjetischen Städten verursachte Hitlers Vernichtungsstrategie 
unendliches Leid. 
Im Herbst 1941 erteilte Hitler den Befehl, die sowjetischen Großstädte Moskau und Leningrad 
(Sankt Petersburg) zu vernichten. 
Moskau soll vollständig verschwinden und dem Erdboden gleich gemacht werden (x113/114): 
>>Ich werde ein Staubecken dort anlegen. ...<< 
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtet später über den "Generalplan Ost" (x051/-
208-209): >>Generalplan Ost, Titel einer Denkschrift der Hauptabteilung Planung (Professor 
Meyer-Hetling) beim Reichskommissar für die Festigung des deutschen Volkstums über 
"rechtliche, wirtschaftliche und räumliche Grundlagen des Ostaufbaus"; von Himmler in Auf-
trag gegeben und am 12.6.42 abgezeichnet.  
Mitgearbeitet hatten auch Rosenbergs Ministerium für die besetzten Ostgebiete und das Ras-
senpolitische Amt der NSDAP, so daß der Generalplan Ost als offizielles Programm der na-
tionalsozialistischen Eroberungs- und Besatzungspolitik angesehen werden kann: Danach 
sollten in den ersten 25 Jahren nach Kriegsende 31 Millionen Einwohner Polens, des Balti-
kums und der sowjetischen Westgebiete nach Sibirien abgedrängt und dezimiert werden, wäh-
rend die verbleibenden 14 Millionen, vor allem "eindeutschungsfähige" Balten und Ukrainer 
"nordischer oder dinarischer Rassenzugehörigkeit", mithelfen würden, die deutsche "Volk-
stumsgrenze" tausend Kilometer nach Osten zu verlegen. 
 Sie waren als Arbeitssklaven für die Siedler gedacht, die aus dem Reich, volksdeutschen Ge-
bieten in Südtirol, Rumänien oder Ungarn, aus Skandinavien, Holland und England in den 
Osten gehen und die eigentliche "Germanisierung" vollenden sollten.  
36 Siedlungsschwerpunkte mit 20.000 Einwohnern, umgeben von einem Kranz von Dörfern, 
waren als Netz zur Erschließung und Kontrolle der neuen Marken geplant: "Ingermanland" 
um Leningrad, "Gotengau" mit der Krim, Memel-Narew-Gebiet, Generalgouvernement u.a.  
Der Generalplan Ost, begründet mit einstiger germanischer Besiedlung der vorgesehenen Ge-
biete, sollte die "geopolitische Windrichtung" nach Osten umkehren und Hitlers Lebensraum-
forderungen aus "Mein Kampf" erfüllen. Ein Lebensrecht für die "slawischen Untermenschen" 
war in diesem rassistischen Konzept nicht vorgesehen.  
Auch wenn wegen der wechselnden Kriegslage seine Verwirklichung über schmale Anfänge 
nicht hinauskam, prägte es doch die deutschen Besatzungspraktiken in den Reichskommissa-
riaten Ostland und Ukraine und ließ die anfängliche Begeisterung der Bevölkerung für die 
Wehrmacht rasch in unversöhnlichen Haß gegen die Besatzer umschlagen.<<  
Irak:  Die britische Luftwaffe greift am 2. Mai 1941 die irakischen Truppen an. Die irakische 
Luftwaffe bombardiert daraufhin den britischen Stützpunkt im Westirak.  
05.05.1941  
UdSSR: Der deutsche Journalist und Geheimagent Richard Sorge (1895-1944, in Japan hin-
gerichtet) informiert die Sowjets Anfang Mai 1941 über die deutschen Angriffsvorbereitungen 
gegen die Sowjetunion.  
Sorge (seit 1919 Mitglied der KPD, geht 1924 nach Moskau und wird später als sowjetischer 
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"Kundschafter" in China, Japan und in anderen Ländern eingesetzt, wo er wertvolle bzw. 
kriegsentscheidende Informationen für die Sowjetunion beschafft) verschätzt sich bei dem 
voraussichtlichen deutschen Angriffstermin (20. statt 22. Juni 1941) nur um 2 Tage (x030/-
327).  
Stalin verlangt am 5. Mai 1941 die Ausarbeitung einer Weisung über die "Aufgaben der poli-
tischen Propaganda in der Roten Armee in der nächsten Zeit" (x046/68-69): >>... Die neuen 
Bedingungen, unter denen das Land lebt, die jetzige internationale Lage, die voller unerwarte-
ter Möglichkeiten ist, erfordern eine revolutionäre Entschlußkraft und die ständige Bereit-
schaft, zu einem zerschmetternden Angriff auf den Feind überzugehen. ...  
Alle Formen der Propaganda, der Agitation, sind auf ein einziges Ziel zu richten – auf die po-
litische, moralische und kämpferische Vorbereitung des Personalbestandes auf die Führung 
eines gerechten offensiven und alles zerschmetternden Krieges. ...  
Der Personalbestand ist im Geiste des aktiven Hasses auf den Feind zu erziehen und zu dem 
Streben, den Kampf mit ihm aufzunehmen, zur Bereitschaft, unser Vaterland auf dem Territo-
rium des Feindes zu verteidigen und ihm einen tödlichen Schlag zu versetzen. ...<< 
Josef Stalin erklärt am 5. Mai 1941 (x353/20): >>… Bei meinen jährlichen Besuchen stellte 
ich erstaunt und amüsiert fest, wie die Feindschaft gegen Deutschland wuchs. Meine engli-
schen Freunde zögerten nicht, mir ... zu erklären, daß es nötig sei, Deutschland zu zerstören 
oder Großbritannien würde seine wirtschaftliche Vormachtstellung auf den Weltmärkten ver-
lieren. … jetzt muß man von der Verteidigung zum Angriff übergehen.<< 
Der freischaffende sowjetische Journalist Woldemar Weber berichtet im Jahre 1992 über das 
Verhalten der Roten Armee und Stalins Kriegspläne (x037/105-106): >>... Es gab kritische 
Artikel über den russischen Soldaten als Befreier ... Die Sensation, die am 6., 7. Januar (1992) 
in der Zeitung stand, ... die hat niemanden in Erstaunen versetzt. ... Man hat ein Papier veröf-
fentlicht, aus dem hervorgeht, daß Stalin den Angriff auf Deutschland auf den 2. Juli termi-
niert hatte. Gut, Hitler hat vorher angefangen. Dem Text nach ist alles beim alten, die Deut-
schen haben die Sowjetunion überfallen. Aber zweifeln Sie daran, daß Stalin gezögert hätte, 
wenn er als Sieger hätte hervorgehen können? 
Sie begreifen nicht mehr, was sie hören. es wundert sie nichts mehr. ...<< 
Der deutsche Historiker Werner Maser ("Der Wortbruch") weist später anhand von geheimen 
sowjetischen Dokumenten nach, wie akribisch und synchron die beiden Diktatoren Hitler und 
Stalin in jener Zeit die gegenseitige Vernichtung planen und vollstrecken. Aufgrund dieser 
geheimen sowjetischen Dokumente kommt Hitlers "Fall Barbarossa" Stalins "Operation Ge-
witter" nur einige Tage zuvor.  
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtet später über Stalins Kriegs-
pläne (x046/34-43): >>Stalin hielt eine Auseinandersetzung mit Deutschland seit Frühjahr 
1940 für unvermeidlich, und im Bewußtsein der wachsenden Stärke der Roten Armee und der 
sich verschlechternden Lage des Reiches nahm er die Ausmusterung der Absolventen der Mi-
litärakademien am 5. Mai 1941 zum Anlaß, um vor der Führung der Armee und einem breiten 
militärischen Auditorium zu verkünden, daß angesichts der inzwischen erreichten Überlegen-
heit der Sowjetarmee nunmehr der Zeitpunkt gekommen sei, um, so wörtlich "von der Vertei-
digung zur Kriegspolitik von Angriffsoperationen überzugehen". 
Welche Bedeutung diese Rede Stalins für die von ihm gehegten aggressiven Absichten zu-
kommt, geht allein schon aus der Tatsache hervor, daß seine Worte der Öffentlichkeit entge-
gen sonstigen Geflogenheiten vorenthalten wurden und der Text seiner Rede in zentralen Par-
teiarchiven verschwand. Stalinistische Desinformatoren wie der berüchtigte General Golikov 
und der Journalist Bezymenskij hatten frühzeitig irreführende Versionen in Umlauf gesetzt, 
die Eingang besonders in der westdeutschen Geschichtsschreibung fanden und hier als Beweis 
für die angeblich friedfertigen Absichten Stalins herhalten mußten. 
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Im Zuge der veränderten politischen Zustände in Rußland nach dem Ende der Sowjetunion 
ließ sich freilich nicht verheimlichen, daß neben der jetzt im sogenannten Präsidentenarchiv 
verwahrten und weiterhin unzugänglichen Originalfassung der Rede Stalins eine Kurzfassung 
... existiert, die dem Suchenden unter gewissen Voraussetzungen zugänglich ist.  
… Es blieb dem Bonner Historiker Alexander Fischer vorbehalten, in einem Gedenkartikel 
der renommierten FRANKFURTER ALLGEMEINEN ZEITUNG, anläßlich der fünfzigsten 
Wiederkehr des Tages des Angriffs auf die Sowjetunion, die irreführende Version Bezy-
menskijs als letzte Erkenntnis einer in Bewegung geratenen Geschichtsschreibung in Rußland 
zu präsentieren. Kriegsgefangene sowjetische Offiziere hatten den Deutschen schon bald nach 
Kriegsbeginn ziemlich einhellig hierüber Aufschluß gegeben. 
… Der erste bekannte Hinweis auf den Inhalt der Stalinrede findet sich in den Akten am 15. 
Juli 1941, als der Kommandeur der 53. Schützendivision, Oberst Bartenev, berichtete, Stalin 
habe auf einem Bankett im Kreml den Toast eines Generalmajors auf die Friedenspolitik so-
fort zurückgewiesen und erwidert: "Nein, Kriegspolitik!" Sechs junge Offiziere verschiedener 
Divisionen sagten am 20. Juli 1941 übereinstimmend aus: "Bei der Entlassung der General-
stabsoffiziere aus der Kriegsschule im Mai dieses Jahres sagte Stalin u.a.: 'Ob Deutschland 
will oder nicht, der Krieg mit Deutschland kommt'." … 
Der allgemein wohlunterrichtete Oberbefehlshaber der 32. Armee gab die "kurz vor Beginn 
des Krieges, gelegentlich eines Empfanges der Absolventen der Kriegsakademie" von Stalin 
gehaltene Rede im Oktober 1941 in der Weise wieder, daß dieser die große technische Über-
legenheit der Roten Armee über die "sogenannt unbesiegbare deutsche Wehrmacht" hervorge-
hoben und erklärt habe, "es sei eine falsche Ansicht, die deutsche Armee für unbesiegbar zu 
halten. Indirekt ging aus Stalins Worten hervor, daß ein Angriff auf Deutschland geplant war".  
Sehr genau erinnerte sich zudem einer der Absolventen, Oberleutnant Kurilskij, noch am 24. 
März 1942 der am 5.5. 18.00 Uhr im Sitzungssaal des Obersten Sowjet im Kreml, Moskau, 
vor den Absolventen der Kriegsakademien gehaltenen Stalinrede.  
Demnach habe Stalin gesagt: "Die deutsche Wehrmacht ist nicht unbesiegbar. Sowjet-
Rußland hat bessere Panzer, Flugzeuge und Artillerie als Deutschland und in größerer Zahl. 
Darum werden wir früher oder später gegen die deutsche Wehrmacht kämpfen."… 
Die Kernpunkte der Stalinrede vom 5. Mai 1941 finden eine Bestätigung auch in Unterredun-
gen, die Botschaftsrat Gustav Hilger am 18. Januar 1943 mit dem Oberbefehlshaber der 3. 
Gardearmee, Generalmajor Krupennikov, und am 22. Juli 1943 mit dem Artilleriekomman-
deur der 30. Armee, Generalleutnant Masanov, führte. Krupennik, der ebenso wie Masanov an 
der Veranstaltung im Kreml selbst nicht teilgenommen hatte, meinte zwar, "daß Stalin zu vor-
sichtig sei, um seine Pläne so offen zu verraten", erklärte aber mit Bestimmtheit, "daß Stalin 
sich auf einen Krieg mit Deutschland seit Jahren systematisch vorbereitet habe und ihn unter 
einem geeigneten Vorwand spätestens im Frühjahr 1942 entfacht hätte. ...  
Das Endziel Stalins sei die Erringung der Weltherrschaft mit Hilfe der alten bolschewistischen 
Schlagworte von der Befreiung der Werktätigen". 
Masanov dagegen zeigte sich, wie Hilger schreibt, "über die Rede Stalins auf dem Bankett im 
Kreml am 5.5.1941 genau unterrichtet. Obwohl er selbst bei der Veranstaltung nicht anwesend 
war, zitierte er den Ausspruch Stalins über die Notwendigkeit, sich auf einen Angriffskrieg 
vorzubereiten, fast wörtlich und brachte anschließend die eigene Überzeugung zum Ausdruck, 
daß Stalin den Krieg gegen Deutschland im Herbst 1941 entfacht hätte". 
Die Deutschen waren also recht bald im Bilde. Und bereits am 18. Oktober 1941 richtete der 
Chef der Abteilung Fremde Heere Ost im Generalstab des Heeres, Oberst i.G. Gehlen, an den 
Vertreter des Auswärtigen Amtes beim Oberkommando des Heeres, Rittmeister d.R. von Etz-
dorf, ein Schreiben, dem er die "voneinander unabhängig verfaßten Berichte" dreier kriegsge-
fangener sowjetischer Offiziere beifügte, die "übereinstimmend" zum Ausdruck brachten, daß 
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Stalin am 5. Mai 1941 auf einem Bankett im Kreml "Kriegsdrohungen gegen Deutschland 
ausgestoßen" hatte. Gehlen faßte den Inhalt dieser Berichte in folgender Weise zusammen:  
1.) Aufruf, sich zum Krieg gegen Deutschland bereitzuhalten. 
2.) Ausführungen über Kriegsvorbereitungen der Roten Armee. 
3.) Die Ära der Friedenspolitik der Sowjetunion ist vorüber. Ausdehnung der Sowjetunion mit 
Waffengewalt nach Westen ist nunmehr notwendig. Es lebe die aktive Angriffspolitik des 
Sowjetstaates! 
4.) Der Kriegsbeginn steht in nicht allzu ferner Zeit bevor. 
5.) Ausführungen über die großen Siegesaussichten der Sowjetunion im Krieg gegen Deutsch-
land."  
Gehlen fügte hinzu: "Einer der drei Berichte enthielt die bemerkenswerte Äußerung, daß der 
mit Deutschland bestehende Friedensvertrag 'nur eine Täuschung und ein Vorhang sei, hinter 
dem man offen arbeiten könne'." 
Oberst i.G. Gehlen nahm Bezug auf Äußerungen gefangengenommener Sowjetoffiziere in 
einer anderen Quelle, nach denen Stalin im Mai 1941 Pläne gegen Deutschland geschmiedet 
und einem Kreise von Offizieren gegenüber geäußert habe, jetzt oder nie sei die Gelegenheit, 
den Kapitalismus zu liquidieren, der Hauptgegner in diesem Kampf werde Deutschland sein. 
Der alarmierende Inhalt der Stalinrede ist durch Veröffentlichungen des Botschaftsrates Hilger 
und des britischen Korrespondenten in Moskau Alexander Werth in den Jahren nach dem 
Kriege aber längst auch einem breiteren Publikum bekanntgeworden. …  
Hilger hatte drei in Gefangenschaft geratene höhere sowjetische Offiziere, Teilnehmer an der 
Veranstaltung im Kreml, befragt, die in ihren Schilderungen fast wörtlich übereinstimmten, 
obwohl sie keine Gelegenheit gehabt hatten, sich miteinander zu verständigen. ... 
Nach den Informationen, die Werth nach Kriegsausbruch zugespielt worden waren, habe Sta-
lin erklärt, es sei notwendig, den Krieg mit Deutschland bis zum Herbst hinauszuzögern, weil 
es für einen deutschen Angriff dann zu spät sei. Der Krieg mit Deutschland werde aber 'fast 
unvermeidlich' 1942 stattfinden und zwar unter viel günstigeren Bedingungen. Je nach der 
internationalen Situation werde die Rote Armee "entweder einen deutschen Angriff erwarten, 
oder sie wird die Initiative zu ergreifen haben".  
Ausdrücklich hob Werth hervor, alle seine Informationen hätten "in den Grundzügen und vor 
allem in einem der wichtigsten Punkte" übereingestimmt, in "Stalins Überzeugung, daß der 
Krieg fast unvermeidlich 1942 ausgefochten werde, wobei die Russen möglicherweise die 
Initiative zu ergreifen haben werden". Es wird zu zeigen sein, daß Stalin den Termin des 
Kriegsbeginnes von 1942 offenkundig auf das Jahr 1941 vorgezogen hatte. 
Schließlich hat auch der Stalinbiograph, Generaloberst Professor Volkogonov, die Rede Sta-
lins, die in 'Kriegsdrohungen gegen Deutschland' gipfelte, in treffenden Worten wiedergege-
ben. Nach Volkogonov war Stalin "aufrichtig wie sonst selten und sprach über vieles, was ein 
Staatsgeheimnis darstellte". Es war jedoch weniger Aufrichtigkeit als vielmehr der Alkohol, 
der seine Zunge gelöst hatte, nach dem russischen Sprichwort: 'Was einer betrunken auf der 
Zunge hat, das hat er nüchtern im Kopf.'  
Denn wie Augenzeugen berichten, war er 'in vorgerückter Stunde' bereits stark alkoholisiert. 
Volkogonov faßte die Rede vom 5. Mai 1941 folgendermaßen zusammen: "Der Vozd' (Füh-
rer) machte unmißverständlich klar: Der Krieg ist in Zukunft unausweichlich. Man muß bereit 
sein zur bedingungslosen Zerschlagung des deutschen Faschismus". "Der Krieg wird auf dem 
Territorium des Gegners geführt und der Sieg mit geringen Opfern errungen werden." 
Die Rede vom 5. Mai 1941, in der Stalin seine Angriffsabsichten offenbarte, bedeutete aber 
nur die Fortsetzung einer Rede des 'Genossen Stalin' vom 13. Januar 1941 vor höheren Trup-
penkommandeuren und einer weiteren Rede vom 8. Januar 1941 vor höheren Luftwaffenoffi-
zieren, beide gehalten im Zentralkomitee, die schon ganz ähnliche Gedanken verraten hatten. 
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Dem erbeuteten Tagebuch des bei Lochvica gefallenen Majors des NKVD Murat aus dem 
Stabe der 21. Armee lassen sich einige Kernpunkte entnehmen.  
Demnach hatte Stalin von einem 'kultivierten Gegner', nach dem damaligen Sprachgebrauch 
der Führung der Roten Armee also von Deutschland, und von 'Angriffsoperationen' gespro-
chen, die beginnen könnten, wenn man eine zweifache Überlegenheit besitze. "Eine zweifache 
Überlegenheit ist Gesetz, eine stärkere noch besser", so Stalin am 13. Januar 1941: "Das Spiel 
nähert sich den kriegerischen Operationen.", "Wenn 5.000 Flugzeuge alles zerstören, dann 
kann man versuchen, über die Karpathen zu gehen." 
Der Balkan stand im Frühjahr 1941 mehrfach im Mittelpunkt der sowjetischen Planungen. 
Und wie ungefähr man sich ein Vorgehen dachte, enthüllte bald darauf der sowjetische be-
vollmächtigte Vertreter in Belgrad. "Die UdSSR wird erst im entsprechenden Moment reagie-
ren", so heißt es in einem Referat von ihm im Frühjahr 1941:  
"Die Mächte verzetteln ihre Kräfte immer mehr. Daher wird die UdSSR unerwartet gegen 
Deutschland antreten. Hierbei überquert die UdSSR die Karpathen, was als Signal für die Re-
volution in Ungarn dient. Von Ungarn aus dringen die Sowjettruppen in Jugoslawien ein, sto-
ßen zum Adriatischen Meer vor und schneiden den Balkan und den Nahen Osten von 
Deutschland ab." 
Stalin und die sowjetische Führung hatten in zunehmendem Maße Bericht erhalten über 'den 
Unwillen des deutschen Volkes, Krieg zu führen' ... "Wenn Deutschland sich in einen Krieg 
mit der UdSSR stürzt", so angeblich die deutschen Soldaten, "wird es geschlagen werden" ... 
Generaloberst Volkogonov nimmt Bezug auf ein in Moskau damals verbreitetes Buch DER 
ERSTE SCHLAG (Pervyj udar) von Spanov, das die allgemein in der Sowjetunion herrschen-
de Meinung wiedergab, daß nämlich "nach dem vernichtenden Schlag der Roten Armee gegen 
das faschistische Deutschland dort am zweiten Tag ein Aufstand gegen das Naziregime aus-
brechen werde".  
Es ist bezeichnend für die sowjetische Theorie, daß ein solcher 'vernichtender Schlag' nicht 
etwa einen deutschen Angriff voraussetzte, sondern jederzeit nach eigenem Belieben geführt 
werden konnte. 
Das Akademiemitglied Varga, ein besonderer Protegé Stalins, erklärte in einer Rede vor der 
Militärpolitischen Akademie V. I. LENIN am 17. April 1941, daß, sobald aufgrund des Krie-
ges eine 'revolutionäre Krise' eintrete, die 'bürgerliche Macht' geschwächt sei und das "Prole-
tariat die Macht in seine Hände nimmt", "die Sowjetunion dann verpflichtet ist, und sie wird 
es tun, der proletarischen Revolution in anderen Ländern zu Hilfe zu kommen".  
"Das sowjetische Volk vergißt nicht seine internationalen Verpflichtungen im Hinblick auf 
das Weltproletariat und alle Werktätigen der kapitalistischen Länder", hatte die SOVETSKA-
JA UKRAINA schon am 21. Januar 1941 verkündet. Das Streben, das 'Feuer der Weltrevolu-
tion' zu entfachen, verband sich hier, wie noch an anderer Stelle deutlich wird, mit dem sowje-
tischen Eroberungsdrang, der sich in das Propagandagewand eines revolutionären Befreiungs-
krieges hüllte. ... 
Die von Stalin am 13. Januar 1941 geforderte mehrfache Überlegenheit war damit auf dem für 
Angriffsoperationen ausschlaggebenden Panzersektor eindeutig gegeben. Die Rote Armee 
verfügte über eine gewaltige Streitmacht gepanzerter Stoßkräfte, die sie zu weiträumigen An-
griffsoperationen befähigte. Daß sich später, etwa hinsichtlich der Führung der mechanisierten 
Korps, Mängel ergaben, war für die vor dem 22. Juni 1941 getroffenen Entscheidungen uner-
heblich. 
Ähnlich lagen die Verhältnisse auf dem Felde der Luftwaffe. "Wir haben", so Stalin, "in ge-
nügender Anzahl und produzieren massenweise Flugzeuge, die eine Geschwindigkeit von 600 
- 650 Stundenkilometern erreichen. Das sind erstrangige Flugzeuge. Im Kriegsfall werden 
diese Flugzeuge in erster Linie eingesetzt." ... 
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Bezymenskij unterschlägt den wichtigsten Abschnitt der Veranstaltung im Kreml, der in der 
KRATKAJA ZAPIS' überliefert wird und der ein ungewöhnliches Vorkommnis darstellt. Als 
ein Generalmajor der Panzertruppen zu vorgerückter Stunde auf dem Bankett einen Toast auf 
die friedliche Stalinsche Außenpolitik ausbrachte, geschah etwas Unerwartetes. Stalin erhob 
sich zum dritten Mal, um den General seiner gutgemeinten Worte wegen zurechtzuweisen 
Beweis dafür, daß dieser die entscheidende Frage berührt hatte.  
Stalin sagte: "Erlauben Sie mir eine Korrektur anzubringen. Die Friedenspolitik sicherte den 
Frieden unseres Landes, Friedenspolitik ist eine gute Sache. Wir führten bis jetzt, bis zur Ge-
genwart, die Linie der Verteidigung - bis jetzt, solange die Armee nicht mit neuzeitlichen 
Kampfmitteln ausgerüstet war. Aber jetzt, wo wir unsere Armee rekonstruiert haben, ... wo 
wir stark geworden sind, - jetzt ist es notwendig, von der Verteidigung zum Angriff überzuge-
hen. ...  
Es ist notwendig, unsere Erziehung, unsere Propaganda, unsere Presse auf den Angriffsgedan-
ken hin umzustellen. Die Rote Armee ist eine neuzeitliche Armee, und eine neuzeitliche Ar-
mee ist eine Angriffsarmee." 
Die von den obengenannten Offizieren aller Dienstgrade mitgeteilten Kriegsdrohungen Stalins 
gegen Deutschland am 5. Mai 1941 finden in der KRATKAJA ZAPIS' also einen unmißver-
ständlichen Ausdruck, ebenso übrigens wie der Wille Stalins zur Durchführung eines An-
griffskrieges. … 
Wenn die westdeutsche Zeitgeschichtsschreibung immer argumentierte, es sei nirgendwo der 
politische Angriffswille Stalins nachweisbar, so sei darauf hingewiesen, daß es noch weitere 
Belege gibt.  
Aleksandr Nekric, der in jüngster Zeit die persönlichen Papiere der engsten Vertrauten Stalins, 
von Kalinin, Zdanov, Scerbakov, Berija und anderer in Moskau studiert hatte, macht uns auf 
diese Beweise aufmerksam. Demnach hat im Politbüro niemals der geringste Zweifel darüber 
bestanden, daß die Sowjetunion zu einem geeigneten Zeitpunkt einen Angriffskrieg gegen 
Deutschland eröffnen werde. Das politische Ziel der Sowjetunion ist in diesen Kreisen in ei-
ner Reduzierung der 'kapitalistischen Welt' und in einer Ausdehnung der 'sozialistischen Zone' 
gesehen worden, die mit der Sowjetunion gleichgesetzt wurde. …<< 
Der deutsche Militärhistoriker Franz Uhle-Wettler (1927-2018) berichtet später (im August 
2001) in der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 7/8 – 2001 (x853/...): 
>>Die Ursachen des Rußlandfeldzuges 1941 
Präventivkrieg oder unprovozierter Überfall? 
Um übergroße Erwartungen zu dämpfen, sei einleitend begründet, warum die Frage nach den 
Ursachen des "Rußlandfeldzugs" wohl nahezu unbeantwortbar ist. 
Der erste Grund wird deutlich, wenn wir, als Beispiel, nach den Ursachen des Zweiten Puni-
schen Krieges suchen. Die Historiker sind sich noch nach 2.200 Jahren nicht einig, wer den 
Krieg gewollt hat: Hannibal, Karthago oder Rom. Fragen nach Kriegsursachen scheinen prin-
zipiell schwer beantwortbar zu sein. 
Die zweite Schwierigkeit ergibt sich daraus, daß die Frage nach den Kriegsursachen 1939 und 
1941 hochgradig emotionalisiert, moralisiert und politisiert ist. Hierzu brauchen wir nur be-
trachten, wie die ersten Veröffentlichungen behandelt wurden, die eine alleinige Schuld 
Deutschlands am Rußlandfeldzug "kritisch hinterfragten", was in anderen Bereichen als fort-
schrittlich gilt. Diese Schriften erschienen vor oder um 1985. Doch sogleich antwortete DIE 
ZEIT mit ganzseitigen Artikeln unter der Überschrift "Verteidigungslügen - Warum die Mär 
vom Präventivkrieg wiederbelebt wird". Das ist exakt der Ton der stalinschen sowie der hit-
lerschen Inquisition. 
Die Wahrheit steht fest und ist mithin offenbar. Wer das Offenbare anzweifelt, kann nicht ir-
ren, sondern muß verstockt oder böse sein. Ein Historiker braucht sich mit den a priori ver-
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fehlten Argumenten nicht auseinanderzusetzen. Er braucht nur aufzudecken, "warum" der Au-
tor die "Mär" und die "Lügen" wiederbelebt. Und natürlich verfällt der Bösewicht dem Ge-
richt - er war Ketzer, unter Stalin Trotzkist, unter Hitler Volksschädling und heute Revisio-
nist. Ketzer, Trotzkisten und Volksschädlinge bedrohte der physische, Revisionisten bedroht 
heute der bürgerliche Tod. 
Der dritte und wichtigste Grund, warum die Frage nach den Kriegsursachen 1941 nahezu un-
beantwortbar ist, ergibt sich aus dem Vergleich der Quellen für Urteile über die Ursachen des 
Ersten und des Zweiten Weltkrieges. 
Zum Ersten Weltkrieg: Schon wenige Jahre nach dem Krieg hatten fast alle Hauptbeteiligten 
beider Seiten ihre Sicht in Memoiren geschildert. Zudem hatten alle Nationen vielbändige 
Aktenpublikationen auf den Weg gebracht. Und schließlich gab es noch lange die Möglich-
keit, die Hauptakteure zu befragen. Die Quellenlage war also vorzüglich. Dennoch besteht 
auch heute keine Einigkeit, wo die Hauptursachen des Krieges lagen und wie sie zwischen 
den beteiligten Staaten verteilt waren. 
Anders die Aktenlage für den deutsch-russischen Krieg. Die deutschen Hauptakteure haben 
den Krieg nicht überlebt oder sie konnten sich nur im Angesicht des Nürnberger Galgens äu-
ßern - kein günstiger Ort für eine gelassene Darstellung. Es bleiben die deutschen Akten. 
Doch diese sind viele Jahre im Besitz der Sieger gewesen. Die damit verbundene Problematik 
wird nirgends angesprochen, also ist etwas Ausführlichkeit notwendig. 
Nachweisbar ist, daß die Briten ihre eigenen Archive schon bei drittrangigen - drittrangigen! - 
Fragen gesäubert haben. So wurde nach dem Ersten Weltkrieg entfernt, was die beabsichtigte 
Hochbewertung des britischen Oberbefehlshabers in Frankreich, des Feldmarschalls Haig, 
behindert hätte. 
Auch die Akten über die Tötung einer deutschen U-Bootbesatzung (Fall Baralong) und über 
die Erfindung deutscher Kriegsverbrechen in Belgien wurden gesäubert. 
Die Aktenmanipulation wurde nach dem Zweiten Weltkrieg fortgesetzt. Wiederum nur als 
Beispiel: Akten wurden vernichtet, die geklärt hätten, wie es zur Auslieferung der Wlassow-
Kosaken, zusätzlich des deutschen Rahmenpersonals und sogar jener uralten Weißrussen ge-
kommen ist, die nie Untertan der Sowjetunion gewesen waren und längst eine andere Staats-
angehörigkeit besaßen. Schließlich wurden viele derjenigen Akten vernichtet, die gezeigt hät-
ten, weshalb die englische Regierung die Kontaktversuche des deutschen Widerstandes zu-
rückgewiesen oder unbeantwortet gelassen hat. 
Wenn die Briten so bei drittrangigen Fragen mit ihren eigenen Akten umgingen, ist die Frage 
berechtigt, wie sie mit den erbeuteten deutschen Akten umgingen, insbesondere dort, wo diese 
Akten erstrangige Fragen betrafen. In der Tat: Akten über die Ermordung deutscher Schiffbrü-
chiger im Zweiten Weltkrieg sind sogar nach Aussage des britischen Außenministeriums ver-
nichtet worden. Die deutschen Dokumente über Kontaktversuche zu den Alliierten im Winter 
1939/40 … gingen verloren, als sie nach dem Krieg in alliierter Hand waren. Allerdings "gin-
gen" sie nicht verloren, weil sie keine Beine hatten. Jemand muß am Werk gewesen sein. 
Noch wichtiger: Schon beim Nürnberger Prozeß soll die Anklage deutsche Dokumente vorge-
legt haben, die nicht einmal die dortigen "Richter" als Beweisstück akzeptiert haben. Bei den 
Nürnberger Folgeprozessen wurde Generalarzt Professor Dr. Rose aufgrund gefälschter Do-
kumente verurteilt. 
Weiterhin haben die Sieger bei Kriegsverbrecherprozessen deutsche Dokumente in höchst 
bemerkenswerter Weise selektiv verwendet und später nur selektiv zurückgegeben. Sogar das 
Militärgeschichtliche Forschungsamt der Bundeswehr - oft wegen politischer Korrektheit kri-
tisiert - wirft dem Münchener Institut für Zeitgeschichte vor, eine von den Alliierten gefälsch-
te Ansprache des Chefs des Generalstabes, Generaloberst Halder, als echt zu deklarieren.  
Das berühmt-berüchtigte "Hoßbach-Protokoll" ist als das "most famous" und zugleich umstrit-
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tenste Dokument der NS-Zeit bezeichnet worden, weil Überlieferung und Zustand rätselhaft 
sind; Manipulation ist mindestens möglich.  
Schließlich ist anzumerken, daß möglicherweise auch die französischen und die belgischen 
Archive gesäubert worden sind. 
Bei allen diesen Aktionen ist wohl anzunehmen, daß nicht Sekretärinnen oder Amtsboten, 
sondern gewichtigere Kräfte mit gewichtigen Motiven am Werk gewesen sind - und niemand 
weiß, was sie sonst noch manipuliert haben. 
Nebenbei: Wenn in einem Zivilprozeß die Akten der einen Partei jahrzehntelang im Besitz der 
Gegenpartei gewesen sind, wird vermutlich jeder Amtsrichter urteilen, es sei notwendig, den 
Zustand der Akten der benachteiligten Partei zu klären. Doch eine systematische Untersu-
chung des Schicksals der deutschen Akten auf Vollständigkeit und mögliche "Ergänzungen" 
ist im Klima der Bundesrepublik nahezu unvorstellbar. Für den Suchenden gibt es nur Zufalls-
funde, die vermutlich das Ganze nicht aufdecken. 
Zur sowjetischen Aktenlage: Es gibt einige Memoiren, meist von Generalen: Aber die Verfas-
ser mußten im Sowjetregime wohl vorsichtig sein. Folglich beurteilen auch unverdächtige 
Autoren die Behandlung politisch sensitiver Fragen sehr ungünstig. Die Archive waren bis 
1991 geschlossen. Sie sind auch seitdem nur teilweise und nur zeitweise geöffnet worden; 
wichtige Archive wie das Präsidialarchiv Stalins sind überhaupt nie zugänglich gewesen. 
Gewichtig tritt hinzu: Sogar Valentin Falin, engagierter Verfechter der These eines grundlosen 
deutschen Überfalls gibt zu, daß die sowjetischen Archive gelegentlich umfassend gesäubert 
worden sind. Mithin wird sogar in der deutschen Presse von "systematischer Spurenverwi-
schung" gesprochen. 
Der Schluß ist unvermeidbar: Die Aktenlage für die Ursachen des Krieges 1941 ist bei beiden 
Parteien entscheidend schlechter als wohl für jeden Krieg der europäischen Neuzeit. Norma-
lerweise gäbe es für Historiker nur den Schluß: Es ist unmöglich, mehr als Wahrscheinlichkei-
ten aufzuzeigen.  
Im Folgenden wird aufgezeigt, was dem Verfasser dieser Studie wahrscheinlich dünkt. Dabei 
wird die sowjetische Seite ausführlicher als die deutsche behandelt. Das ist methodisch an-
fechtbar. Der Verfasser rechtfertigt es mit zwei Gründen: 
- Begrenzung von Raum sowie Zeit 
- und damit, daß die These eines grundlosen deutschen Überfalls Medien und Schulbücher 
füllt, also weitgehend bekannt ist. 
Betrachtet man die Entwicklung der Roten Armee, so fällt ins Auge, daß Sowjetrußland schon 
in seiner Geburtsstunde bedroht war - erst von deutschen, dann massiv von Polen und von 
Truppen der Alliierten. Polen und die Alliierten drangen tief in den Kaukasus, in Nordruß-
land, Westrußland und in Sibirien ein.  
Am Ende des Bürgerkrieges hatte das Land buchstäblich von Murmansk bis Wladiwostok nur 
noch blutende Grenzen: Finnland - die drei baltischen Staaten - Polen - vor Rumänien war 
Bessarabien verlorengegangen - jenseits des Schwarzen Meeres hatte sich Georgien lösen 
wollen, und jenseits des Kaspischen Meeres waren die südsibirischen Fürstentümer, Tannu 
Tuwa, die Mongolei und die Grenze zu China umkämpft gewesen. Der Aufbau einer starken 
Verteidigungsarmee mußte also notwendig erscheinen, zumal die Ideologie einen Endkampf 
zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen Lager vorhersagte. 
Der Umschwung von einer Verteidigungs- zu einer Angriffsarmee beginnt 1930 mit der Auf-
stellung der ersten Panzerbrigade. 1932 werden die Leningrader 11. und die Kiewer 45. Infan-
teriedivision zu Mechanisierten Armeekorps von je 500 Panzern und 250 weiteren gepanzer-
ten Fahrzeugen umgegliedert. Damals gab es auf der gesamten Welt noch keine gepanzerten 
Brigaden, Divisionen oder gar Armeekorps. 
Zur gleichen Zeit werden die Konstruktionsbedingungen für das rollende Eisenbahnmaterial 
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geändert. Zukünftig dürfen nur noch Waggons gebaut oder beschafft werden, die rasch von 
der russischen Breit- auf die mitteleuropäische Spur umgebaut werden können. Die Bahnmei-
stereien erhalten Anweisungen, wie hoch und wie breit sie russische Waggons beladen dürfen, 
die auf mitteleuropäischen Strecken fahren sollen. Das konnte nur einen Zweck haben: Stalin 
wollte seine Armee bis ins Herz Europas hinein versorgen können. 
Man muß im Auge behalten, daß die russische Industrie 1914 nur wenig entwickelt gewesen 
war. Dann hatten Krieg und Bürgerkrieg weite Landesteile verwüstet. Viele Angehörige der 
technischen Intelligenz waren geflohen oder umgekommen. 
Mithin wurden noch Ende der zwanziger Jahre jährlich weniger als 1.000 PKW und LKW 
gebaut. Doch ausgerechnet in diesem bettelarmen Land verwendet Stalin riesige Mittel, um 
nicht etwa eine Verteidigungs-, sondern um eine gewaltige Offensivarmee aufzubauen. Im 
Folgenden werden nur Zahlen für Panzer genannt, doch Zahlen für Divisionen, Geschütze 
oder Flugzeuge würden ein ähnliches Bild zeigen. Vor allem aber:  
Der Panzer war schon damals für die Verteidigung wünschenswert, vielleicht erforderlich. 
Aber für weiträumige Offensiven war er schon unverzichtbar. Panzerlastigkeit ist also ein 
starkes Indiz für die Planung einer offensiven Strategie. 
Deshalb noch eine Vorbemerkung: Manch ein Autor versucht, den Aufbau einer Offensivar-
mee mit einem Hinweis auf die sowjetische Militärdoktrin zu rechtfertigen. Die Strategie sei 
defensiv gewesen. Aber wenn Rußland überfallen wird, sollte der Krieg ins Land des Gegners 
getragen werden. 
Doch dem ist entgegenzuhalten, daß wohl noch nie eine Strategie darauf beharrt hat, den 
Krieg im eigenen Land zu führen. Im übrigen hat Stalin wahrlich nicht auf einen Überfall des 
Gegners gewartet, als er 1939/40 erst Polen, dann Finnland angriff, in die drei baltischen Staa-
ten sowie in Bessarabien einmarschierte und 1945 Japan angriff. 
Den 1932 aufgestellten zwei Mechanisierten Armeekorps folgen bis 1939 mindestens zwei, 
nach anderen Autoren fünf weitere.  
Dann schließen Stalin und seine Berater aus dem spanischen Bürgerkrieg, daß große Panzer-
verbände nicht zu handhaben sind. Also lösen sie die vier (oder sieben?) panzerstarken Ar-
meekorps 1939 auf - an ihre Stelle treten 15 Panzerdivisionen. 
Doch der deutsche Polen- und Frankreichfeldzug zeigen den Fehler. Schon im Juli 1940 be-
fiehlt Stalin die Neuformierung von 9 Mechanisierten Korps, deren jedes mit nun über 1.000 
Panzern unerhört panzerschwer war. Die Aufstellung weiterer Korps (11? 21?) wird 1941 be-
fohlen, konnte aber bis zum deutschen Rußlandfeldzug wegen Mangels an Panzern und Fach-
personal nicht abgeschlossen werden. Schon die Panzer in den genannten Armeekorps erge-
ben gigantische Zahlen. 
Zudem verwendete die Rote Armee zahlreiche Panzer in selbständigen Truppenteilen, 1940 
(zusätzlich zu den damals vorhandenen 15 Panzerdivisionen von je 275 Panzern) Panzer-
Brigaden zu je 258 und 4 Panzer-Brigaden zu 156 Panzern sowie 20 Panzer-Regimentern bei 
Kavallerie- und 98 Panzer-Bataillonen bei Infanteriedivisionen. 
Bevor die Zahlen genannt werden, eine Vorbemerkung. Die Literatur nennt meist "Panzer", 
was so hieß. Doch die Wehrmacht - und praktisch nur diese - nannte Panzer auch, was nur 
eine 20mm-Kanone (Pz II) oder sogar nur Maschinengewehre (Pz I) trug. Diese MG-Träger 
waren für den Kampf gegen Feindpanzer nicht zu verwenden. Also werden sie bei den folgen-
den Zahlen gesondert aufgeführt. Um einen Maßstab für die nun zu nennenden sowjetischen 
Panzerzahlen zu geben: Die Wehrmacht ist mit 2.650 Panzern und 1.000 MG-Trägern in Ruß-
land einmarschiert. 
Den Panzerbestand der Roten Armee 1932 gibt Marschall Shukow mit 5.000 an. 1936 läßt 
Stalin bei einer einzigen Parade bereits 1.000 Panzer vorbeimarschieren. 1939 kommt es dann 
zu einem skurrilen Ereignis: England, Rußland und Frankreich verhandeln in Moskau über 
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einen Militärpakt gegen Deutschland. Stalin bietet für den Bündnisfall 10.000 Panzer und zu-
dem 120 Infanterie- und 16 Kavalleriedivisionen sowie 5.000 Flugzeuge an. Dann fragt Mar-
schall Woroschilow, was England zu bieten habe. Doch die Briten weichen aus, bieten Worte 
statt Zahlen. Der Russe bleibt unerbittlich. 
Die Briten müssen schließlich bekennen: sie haben sechs Divisionen zu bieten. Kein Wunder, 
daß die Verhandlungen scheitern. Doch wie es zum Hitler-Stalin-Pakt gekommen ist, gehört 
nicht in diese Studie. 
Anfang 1940 hat die Sowjetunion dann um 18.000 Panzer, dabei etwa 3.000 veraltete. Für den 
Juni 1941 schwanken die sowjetischen Angaben zwischen 21.000 und 24.000 Panzern. 
Die Wehrmacht hatte insgesamt 3.700, zusätzlich knapp 2.000 MG-Träger. Sie hat Rußland 
mit 2.650 Panzern und etwa 1.000 MG-Trägern "überfallen". Wer Qualitätsunterschiede ein-
rechnen will: Die deutschen Panzer hatten eine bessere Funkausstattung, wichtig für das Zu-
sammenwirken auf dem Gefechtsfeld. Hingegen befanden sich unter den mehr als 20.000 so-
wjetischen Panzer schon 1.850 T34 und KWI. Diese waren für alle deutschen Panzer fast un-
verwundbar, konnten aber jeden deutschen Panzer auf 800 Metern abschießen. 
Insgesamt hatte Rußland 1941 mindestens doppelt, wenn nicht dreimal mehr Panzer als die 
gesamte übrige Welt zusammen. Nur mit Dreistigkeit kann man hierbei von einer Verteidi-
gungsarmee sprechen. Diese Bewertung wird durch weitere Maßnahmen bestätigt.  
1940 läßt Stalin Luftlande-Armeekorps aufstellen - wiederum die ersten der Welt. Und zwar 
gleich fünf. Im Sommer 1941 weitere fünf. Und schließlich läßt Stalin im Frühjahr 1941 in 
der Ukraine vier Infanterie- in Gebirgsdivisionen umgliedern und verlegt die kaukasische 192. 
Gebirgsdivision in die Ukraine. Doch in der Ukraine gibt es keine Gebirge, wohl aber, mit den 
Karpathen, in Ungarn und Rumänien. 
Hier ist wiederum eine Zwischenbemerkung notwendig. Viele Historiker legen heute dar, daß 
Hitler 1941 einen unbedingt friedenswilligen Stalin grundlos überfallen hat. Doch diese These 
wird durch die ungeheure, durch Panzermassen und Luftlandetruppen auf weitreichende Of-
fensiven programmierte Rote Armee gestört. Zudem muß Stalin für den Aufbau einer solchen 
Armee ein Motiv gehabt haben - welches wohl? Und schließlich war unwahrscheinlich, daß 
Stalin seine unter großen Opfern aufgebaute Armee untätig in den Kasernen lassen würde, 
wenn er eine Gefahr wahrnahm. 
Oder wenn er eine Gelegenheit zum Beutemachen sah - so wie 1939 in Polen und Finnland, 
1940 in den drei baltischen Staaten und 1945 in Fernost. Also drängen jene Historiker den 
Aufbau und den Umfang dieser Armee weit in den Hintergrund oder verschweigen das sowje-
tische Militärpotential sogar ganz und bezeichnen die Rote Armee einfach als "schlecht ausge-
rüstet". Das ermöglicht darzulegen, Stalin habe 1940/41 "verzweifelt" versucht, Hitler zu be-
sänftigen, weil er wußte, daß seine Armee zu schwach sei. 
Damit zu der Frage, was Stalin 1940/41 beabsichtigte. Allerdings wird die Frage nach den 
Kriegsursachen heute meist als Frage nach der "Kriegs-Schuld" gestellt. Dafür gibt es Gründe. 
Aber damit fällt ein mit moralischen Kategorien kaum faßbarer Faktor aus der Betrachtung 
heraus. Konkret: Seit 1939 mußte jeder Herrscher Rußlands, ob Zar oder Stalin sich fragen, 
wie seine Lage beim Ende des deutsch-britischen Krieges sein werde.  
Die Antwort war leicht - und zugleich unheildrohend. Schon nach einem Remisfrieden im 
Westen würde Hitler die gesamte Macht seines Imperiums gegen Rußland werfen können. 
Stalin mußte befürchten, daß Hitler das auch tun werde. Aus ideologischen Gründen. 
Und um Lebensraum zu gewinnen. Stalin mag nicht gewußt haben, daß im Ersten Weltkrieg, 
also kaum mehr als 20 Jahre zuvor, 763.000 Deutsche an Unterernährung gestorben oder 
schlicht verhungert waren. Aber die hieraus abgeleitete Lebensraumtheorie dürften ihm seine 
Berater vorgetragen haben. 
Weiteres kam hinzu. Die Deutschen publizierten 1940 erbeutete französische Akten. Diese 
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zeigten, daß der deutsche "Überfall" auf Norwegen dem alliierten Überfall nur um Haaresbrei-
te zuvorgekommen war. Weiterhin belegten sie, daß nur der deutsche Sieg 1940 Engländer 
und Franzosen gehindert hatte, die russischen Ölfelder im Kaukasus und die Öltanker im 
Schwarzen Meer anzugreifen, um Öllieferungen an Hitler zu erschweren.  
Stalin wußte also, wie die Alliierten Neutralität und Völkerrecht werteten, wenn sie ihnen im 
Wege standen. Er mußte zudem annehmen, daß die Westmächte ihm nicht helfen würden, 
sollte er nach einem deutsch-britischen Ausgleich mit Hitler handgemein werden. 
Und schließlich drohte Rußland auch aus Fernost Gefahr. Noch im Herbst 1939 hatten sich 
Russen und Japaner an den Grenzen der Mongolei erbitterte Gefechte geliefert. Hitlers Impe-
rium und vielleicht zudem Japan allein gegenüberzustehen, war keine verlockende Aussicht. 
Stalin konnte also glauben, er müsse Deutschland in den Rücken fallen, solange es noch teil-
weise gegen England und die USA gebunden war. Das hat mit der moralischen Kategorie der 
Schuld wenig zu tun, um so mehr aber mit dem Überlebenswillen Rußlands. 
Die Folgerungen, die Stalin zog, lassen sich aus seinen Handlungen ablesen. Im September 
1939 nimmt er den Polen die "ostpolnischen", in Wahrheit vorwiegend weißrussischen und 
ukrainischen, 1920 von Polen eroberten Gebiete wieder ab. Aber die eingesetzten 21 Divisio-
nen bleiben in dem gewonnenen Räumen und aus Innerrußland rücken Truppen in die nun 
freien westrussischen Räume nach. 
Im Sommer 1940 stehen in Westrußland 100 russische Divisionen, die sich von den wenig 
kampfkräftigen ungarischen und rumänischen Truppen wohl kaum beeindrucken lassen. Hin-
gegen stehen im Osten des Reiches ganze sechs, anderen Autoren zufolge nur vier Divisionen, 
denn die Wehrmacht ist durch den Frankreichfeldzug gebunden.  
Stalin nutzt die Gelegenheit sofort. Er marschiert in den drei baltischen Staaten ein. Die Fin-
nen bedrängt er trotz des eben gerade, nach dem "Winterkrieg", geschlossenen Friedens mit 
neuen, ultimativ vorgetragenen und Finnlands Existenz bedrohenden Forderungen." Rumäni-
en zwingt er bald zur Abtretung Bessarabiens. Nach dem deutschen Sieg in Frankreich tritt 
wieder Ruhe ein. Doch das ist eine fragwürdige Ruhe, denn niemand weiß, was Stalins hun-
dert Divisionen getan hätten, wenn der Frankreichfeldzug sich festgefahren hätte. 
Im Frühjahr 1941 läßt Stalin dann eine Reihe von bemerkenswerten Maßnahmen durchführen 
- "Die Sowjetunion veränderte die Haltung gegenüber Deutschland auf taktischer Ebene ... 
durch einen Konfrontationskurs, der jedoch kein Kriegsrisiko einschloß."  
Konkret: Die Sowjetunion nimmt erstmals diplomatische Beziehungen zu Jugoslawien auf, 
schließt demonstrativ im April 1941 einen Freundschaftspakt mit Jugoslawien, stachelt die 
Bulgaren auf, die 1913 verlorene Dobrudscha von Rumänien sowie das an Griechenland ver-
lorene Ost-Thrazien zurückzufordern und setzt die Türkei sowie Rumänien weiter unter 
Druck. Der ganze Balkan gerät in Unruhe - und niemand weiß, wohin die Entwicklung führen 
wird, zumal Hitler, besorgt um das rumänische Öl, Stalin entgegentritt und auch England kräf-
tig mitmischt. 
Bereits 1939 war die dreijährige Wehrpflicht eingeführt und die Rüstung durch Arbeitspflicht, 
Drei-Schichtenbetrieb und Siebentagewoche noch weiter hochgetrieben worden. 
Nun werden die Streitkräfte durch eine Teilmobilmachung - Einberufung von 800.000 Reser-
visten - weiter verstärkt. 
- Stalin sichert das Operationsgebiet, indem er die gesamte Führungsschicht der Esten, Letten, 
Litauer und Ostpolen deportiert oder gleich ermorden läßt. 
- In den vier westlichen Militärbezirken versammelt Stalin insgesamt 170, nach anderen Dar-
stellungen 191 Divisionen. Zum Vergleich: Deutschland hat Rußland mit etwas über 150 Di-
visionen angegriffen. 
- Hinter den genannten wenigstens 170 Divisionen marschiert im Juni eine zweite strategische 
Staffel von 50, nach anderen Darstellungen 66 Divisionen auf, die aus dem Transbaikal und 
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aus dem Kaukasus herangeführt werden 
- Hinter der zweiten strategischen Staffel werden vier Reservearmeen aufgestellt; mithin 
spricht sogar Gorodetsky von insgesamt 240 Divisionen, die die Westfront Rußlands "absi-
chern" sollen. 
Wer das alles als Verteidigungsvorbereitungen deutet, muß übersehen, daß der Aufmarsch der 
russischen ersten strategischen Staffel früher durchgeführt wurde und bis in den März 1941 
erdrückend mehr Kräfte umfaßte als der Aufmarsch für "Barbarossa": 
- Im Osten des Reiches stehen während des Frankreichfeldzugs vier oder sechs zweitklassige, 
erst 1939 mobilgemachte Divisionen 100 russischen Divisionen gegenüber. 
- Im Juli 1940 wird die 18. Armee - 26 Divisionen - in den Osten verlegt. 
- Im Oktober 1940 folgt die 12. Armee. Sie wird zusammen mit der 18. Armee der Heeres-
gruppe B unterstellt, die nun über 33 Divisionen verfügt. 
- Im März 1941 stehen dann 47 Divisionen im Osten des Reiches - und erst dann beginnt der 
Truppenaufmarsch für Barbarossa. 
- Erst im Juni wird das deutsche Ostheer mit der Zuführung von 12 Panzer- und 12 Motori-
sierten Infanteriedivisionen angriffsfähig. 
Insgesamt: Der deutsche Aufmarsch war bis in den März/April 1941 Reaktion, nicht Aktion. 
Die Deutung des russischen Aufmarsches als Offensivaufmarsch wird durch weitere Aktionen 
bekräftigt: 
- Viele der Truppen mußten in die Wälder gelegt werden. Dort aber konnte man sie nicht un-
beschränkt liegen lassen, ohne einen scharfen Abfall der Kampffähigkeit und Ausbildung zu 
riskieren. 
- Ein bezeichnendes Detail: Die Dnjepr-Flottille (eine Abteilung Schnellboote, eine Gruppe 
Kanonenboote, eine Abt. Panzerkutter, eine Abt. Monitore, eine Abt. Minensucher, zudem 
Minenleger und Wachschiffe, Kommandeur ein Admiral) wurde durch schmale Kanäle in die 
ostpolnischen Pripjet-Sümpfe verlegt. Für eine Verteidigung war sie dort sinnlos. Aber sie 
hätte durch weitere Kanäle zur Weichsel, Oder und Ostsee fahren können - wie 1945 gesche-
hen. 
- Die stärksten Massierungen und die meisten Panzerverbände finden sich ausgerechnet in den 
weit in deutsches Gebiet vorspringenden Balkonen von Lemberg und Bialystok. Sie liegen 
dort für eine Verteidigung falsch, aber für eine Offensive günstig. 
- Nachweislich liegen viele der Depots für Ersatzteile, Munition und Betriebstoff näher an der 
Grenze als die Truppenteile, die sich hieraus versorgen sollen. Allein in der Grenzstadt Brest-
Litowsk lagern 10 Millionen Liter Betriebstoff. 
- Sogar Flugplätze liegen 25 oder nur 15 Kilometer von der Grenze entfernt. 
- Sowjetrussische Offiziere berichten in ihren Kriegserinnerungen, wie sie in der Stunde des 
deutschen Angriffs die versiegelten Umschläge mit den Kriegsbefehlen öffnen, aber keine 
Verteidigungsbefehle finden.  
Das wird durch die Ereignisse bestätigt. Es gab zwar Feldbefestigungen, sogar Bunker, vor 
allem unmittelbar an der Grenze. Aber es gab keine tiefgestaffelten Feldbefestigungen, kaum 
Minensperren, keine Baumsperren und viele Brücken waren nicht zur Sprengung vorbereitet. 
Nur so ist erklärlich, daß die angreifenden deutschen Divisionen innerhalb von zwei Tagen bis 
zu 130 Kilometer weit vordringen konnten (3. Panzerdivision). 
Dabei ist sicher: Hätten die russischen Divisionen, die seit vielen Monaten aufmarschiert wa-
ren, eine Verteidigung so vorbereitet wie die Rote Armee 1943 bei Kursk, so wäre der deut-
sche Angriff vielleicht sogar gescheitert. 
Wie eilig Stalin es hatte, läßt sich wiederum aus seinen Maßnahmen ablesen. Im Frühjahr 
1941 läßt er aus seinen Konzentrationslagern Hunderte, wenn nicht Tausende von Generalen 
und jüngeren Offizieren (insgesamt 4.000?) herausholen. Sie werden sofort wieder in ihre al-
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ten Funktionen gebracht. Stalin opferte also trotz der damit verbundenen Risiken seinen mili-
tärischen Plänen den innenpolitischen Terror. 
Zur Frage des von Stalin geplanten Angriffstermins gibt es viele Indizien, doch fast alle wer-
fen Probleme auf. Als ein typisches Beispiel: Der spätere Marschall Bagramian berichtet in 
seinen Memoiren, daß die Divisionen der 2. Staffel des Westlichen Besonderen und des Kie-
wer Militärbezirks Mitte Juni (also etwa eine Woche vor dem deutschen Angriff) Befehl er-
hielten, in grenznahe Räume aufzuschließen.  
Man kann das als Zeichen dafür deuten, daß Stalins Überfall unmittelbar bevorstand. Man 
kann aber ebenso argumentieren, Stalin habe den bevorstehenden deutschen Überfall, insbe-
sondere die Heranführung der Panzerdivisionen erkannt und habe deshalb seine strategischen 
Reserven näher herangeführt. 
Da Unterlagen fehlen, ist nicht zu entscheiden, was Stalin zu seinem Entschluß bewogen hat. 
Ähnliches gilt für viele andere Indizien aus den letzten Friedenswochen. 
Damit zum Schluß der Betrachtung der Sowjetunion. Zusammenfassend darf man sagen: 
- Stalin hatte in einem verarmten Land eine riesige Militärmacht aufgebaut. 
- Stalins Armee war so konstruiert, daß sie weiträumige Operationen bis ins Herz Europas 
führen konnte. 
- Diese Armee war schon 1940 und noch mehr 1941 mit Kräften aufmarschiert, die den deut-
schen weit überlegen waren. 
- Es war ein Offensivaufmarsch. 
- Der Aufmarsch war weitgehend abgeschlossen; Stalin konnte in wenigen Tagen, vielleicht 
Wochen angreifen - falls er es wollte. 
Für diese Bewertungen lassen sich Belege, sogar Beweise vortragen. Aber sogar ein Verfech-
ter der These eines grundlosen deutschen Überfalls gesteht noch im Jahr 2000 zu, "daß die 
Frage der tatsächlichen Absichten Stalins noch immer nicht geklärt ist und daß in dieser Hin-
sicht ein gravierender Mangel an Quellen besteht."  
Folglich lassen sich wichtige Fragen kaum klären: 
- Wir wissen nicht, ob Stalin im Juni 1941 den russischen Aufmarsch als abgeschlossen ansah. 
- Mithin wissen wir nicht, ob Stalin die Rote Armee als angriffsbereit beurteilte. 
- Insbesondere wissen wir nicht, ob Stalin die Reorganisation der Panzer-Großverbände als 
ausreichend fortgeschritten ansah. 
- Wir wissen nicht, ob Stalin den deutschen Aufmarsch als abgeschlossen, mithin den Angriff 
als bevorstehend ansah. 
- Noch wichtiger: Wir wissen nicht, ob Stalin die politische Lage als angriffsgünstig ansah 
oder ob er noch weiter warten wollte. Allerdings: Der Truppenaufmarsch setzte auch einen 
Diktator unter Zeitdruck. Stalin würde seine Truppen ruinieren, wenn er sie unbeschränkt, 
schließlich mit dem Winter vor der Tür, in den Wäldern ließ. So spricht vieles für die - frei-
lich unbeweisbare - Annahme, daß Stalin binnen weniger Wochen zum Schwert gegriffen hät-
te. 
Dem steht ein häufig zu findendes Argument entgegen. Es gründet sich darauf, daß Stalin 
1937/38 bei den großen Säuberungen, also Massenmorden, zahlreiche hohe Generale beseitigt 
hatte, dabei drei der fünf Marschälle, 13 der 15 Armee-Oberbefehlshaber, 57 der 85 Kom-
mandierenden Generale von Armeekorps und 110 der 195 Divisions- sowie die Hälfte der 406 
Brigadekommandeure. Stalin habe gewußt, daß nach diesem Aderlaß die Rote Armee für Jah-
re nicht einsatzbereit war. 
Doch dieser Deutung steht Stalins grundlegende Weisung für den Kriegsfall vom 18. Septem-
ber 1940 deutlich entgegen. Sie sah, ebenso wie die späteren Operationspläne und –vorschlä-
ge, nach einer möglichst kurzen Verteidigung als erste Phase eine Offensive bis in den Raum 
um Breslau mit Alternativen zum Abschneiden Deutschlands vom Balkan oder zur Wegnah-
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me von Ostpreußen vor. Stalin war also nachweislich schon im September 1940 überzeugt, 
daß die Rote Armee gewaltige Operationen durchführen konnte. 
Damit hinüber zur deutschen Seite. Sogar wenn nachweisbar wäre, daß Stalin im Sommer 
1941 angreifen wollte, so bleibt die Möglichkeit, daß zwei Angriffe aufeinandergetroffen sind, 
wie 1940 in Norwegen. 
Die Literatur über die Entstehung des deutsch-sowjetischen Krieges ist randvoll gefüllt mit 
Zitaten Hitlers über die Erweiterung des deutschen Lebensraumes. Doch das beweist ebenso 
viel und ebenso wenig wie Zitate aus der kommunistischen Ideologie. Die Zitate belegen 
höchstens eine generelle Kriegsbereitschaft. Aber sie zeigen nicht, warum Hitler 1941 statt 
1942 oder 1945 angriff. Den Juni 1941 müssen zusätzliche Gründe bestimmt haben, nach de-
nen wir suchen müssen. 
Weiterhin: Der eingangs erwähnte Artikel aus "DIE ZEIT" war reichlich illustriert mit Bildern 
von Exekutionen russischer Partisanen oder Zivilisten. Doch auch Bilder von Dresden, Naga-
saki oder von der Vertreibung der Ostdeutschen tragen nichts zur Klärung der Frage bei, wie 
es zu den Kriegen 1939 und 1941 gekommen ist. 
Noch eine Vorbemerkung: Diese Studie verzichtet auf eine Darstellung sowie Bewertung der 
russischen Operationsentwürfe und Kriegspiele, wie etwa dem sowjetischen Aufmarschplan 
vom 15. Mai 1941, über deren Deutung längst ein heftiger Federstreit voller oft hitziger De-
batten um Überlieferung, Glaubwürdigkeit und Bedeutung entstanden ist. 
Sie verzichtet auch auf Zitate aus Reden und ähnlichem, wie etwa der vieldiskutierten An-
sprache Stalins am 5. Mai 1941 vor Absolventen der Militärschulen. Nicht nur, weil hier der 
Raum fehlt, sondern auch, weil schon Talleyrand darauf verwiesen hat, daß für einen Politiker 
Worte nur ein Mittel sind, seine Gedanken zu verbergen. 
Bei jeder Äußerung von Stalin, Hitler und anderen Politikern müßte also untersucht werden, 
wie glaubwürdig die Überlieferung ist, was die Politiker mit ihrer Äußerung bezweckten und 
ob diese Äußerung ihre inneren Gedanken spiegelte. Immerhin läßt sich sogar mit unstrittigen, 
aber zielgerichtet ausgesuchten Zitaten alles "beweisen".  
Als Beispiel: Die Verfechter der These eines grundlosen Überfalls Hitlers zitieren meist aus-
führlich Hitlers Lebensraum- und Rassetheorien. Aber Hitler hat schon in "Mein Kampf" mit 
gleicher Eindringlichkeit vor einem Zweifrontenkrieg gewarnt - doch das wird selten zitiert. 
Man wird also gut tun, die Äußerungen Stalins und Hitlers streng nach ihren Taten zu beurtei-
len. Nur Taten zeigen, was die beiden wirklich wollten. 
Die ersten "Taten" Hitlers für einen Angriff auf die Sowjetunion stammen aus dem Hoch-
sommer 1940. Hitler wies die Wehrmacht an, "das Problem Rußland in Angriff zu nehmen". 
Am 31. Juli verkündete er vor den Spitzen der Wehrmacht sogar: "Entschluß: ... Rußland muß 
erledigt werden. Frühjahr 1941. Je schneller wir Rußland zerschlagen, um so besser ... Be-
stimmter Entschluß: Rußland zu erledigen." 
Aber dann folgte nichts mehr. Bis zum November 1940 hat Hitler nicht einmal gefragt, zu 
welchen Ergebnissen die Operationsstudien der Wehrmacht gekommen wären. Das wider-
spricht einem unabänderlichen Entschluß und sogar einem starken Interesse. Immerhin hatte 
sich Hitler schon in die Planung des Frankreichfeldzuges von Anfang an eingemischt," und 
seitdem war sein Glaube an seine militärischen Fähigkeiten weiter gestiegen.  
Zudem verbot Hitler sogar jede Spionage gegen Rußland, obwohl die russische Spionage auf 
hohen Touren weiterlief." Wer unbedingt will, kann das als Tarnung finsterer Absichten deu-
ten. Aber nicht einmal das wertvolle rumänische Material durfte angekauft werden. 
Zudem hat Hitler nachweislich bis in den November 1940 hinein gehofft, Rußland für einen 
Kontinentalblock aus Deutschland, Italien und Japan gegen die angelsächsischen Mächte ge-
winnen zu können. Am 26. September schlug der Oberbefehlshaber der Marine Hitler vor, den 
Schwerpunkt der deutschen Kriegführung gegen England über den Suezkanal in den Nahen 
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Osten zu verlegen und setzte hinzu: "Rußlandproblem erhält dann anderes Aussehen ... Frag-
lich, ob dann noch Vorgehen gegen Rußland ... nötig sein wird." Hitler stimmte zu und er-
gänzte: "Rußland werde er zu veranlassen suchen, energisch gegen Süden - Persien, Indien - 
vorzugehen." 
Am 1. November 1940 notiert der Chef des Generalstabes (Halder): "Führer hofft, Rußland in 
die Front gegen England einbauen zu können." 
Der Umschwung tritt mit dem Besuch des russischen Außenministers Molotow im November 
1940 in Berlin ein. 
Hitler versuchte, Rußland in einen deutsch-italienisch-japanischen Kontinentalblock zu ziehen 
- ein weiteres Zeichen dafür, daß er zu einem Krieg gegen Rußland noch nicht endgültig ent-
schlossen war. Molotow hat hingegen Forderungen gestellt: Vorherrschaft über die türkischen 
Meerengen, Vorherrschaft über den Balkan sowie Vorherrschaft über Finnland und hat deut-
lich sein Interesse an den dänischen Ostseezugängen bekundet. 
Das hätte das rumänische Öl und das finnische Nickel in sowjetische Hand gebracht, viel-
leicht auch das schwedische Erz. Alle Kraftquellen der deutschen Kriegführung wären dann in 
sowjetischer Hand gewesen. Was Stalin forderte, war praktisch Unterwerfung. Und zur Un-
termalung dieser Forderungen standen schon einhundert sowjetische Divisionen an den West-
grenzen Rußlands, ihnen gegenüber (außer den Ungarn und Rumänen) nur 33 deutsche. 
Was Stalin glaubte, Hitler zumuten zu können, macht eine Facette deutlich. Eine gute Woche 
nach dem Molotow-Besuch, am 25.11.40, fixierte Molotow seine Forderungen noch einmal 
schriftlich. Erneut forderte er dabei eine Basis für sowjetrussische Truppen am Bosporus und 
den Dardanellen. 
Falls (wie doch anzunehmen), die Türken sich weigerten, müßten "Deutschland, Italien und 
die Sowjetunion übereinkommen, die erforderlichen militärischen und diplomatischen Maß-
nahmen auszuarbeiten und durchzuführen."  
"Mit anderen Worten: Deutsche Truppen sollten notfalls gemeinsam mit den Russen in der 
Türkei Stützpunkte für die Sowjetunion erobern. Stalins Zumutungen lassen nur zwei Deu-
tungen zu: Er glaubte, Hitler, zwischen Sowjetarmee und England/USA eingeklemmt, sähe 
sich gezwungen, sich der Sowjetunion auf Gnade und Ungnade zu unterwerfen. Oder Stalin 
wollte Hitler bewußt zum Angriff provozieren. Welche der Möglichkeiten zutrifft, läßt sich 
aus Quellenmangel nicht entscheiden. 
Mithin ist kein Zufall, daß zwar manch einer in der deutschen Führung sowjetische Angriffs-
absichten verneinte, der Chef des Generalstabes und der "Spionagechef' jedoch anders urteil-
ten - Fachleute also, die wahrlich nicht zu den "Nazis" gehörten. Halder notierte, man müsse 
zugeben, "daß die russische (Militär)Gliederung sehr wohl einen Übergang zum Angriff er-
möglicht". Canaris, der als Hitler-Gegner die Grenze zum Hochverrat längst nicht mehr fürch-
tete, sie vielleicht schon überschritten hatte, unterstützte dennoch die Vorbereitungen für den 
Rußlandfeldzug. Er war von "echter" Furcht "vor der sowjetischen Gefahr" erfüllt und wußte 
nicht mehr, "ob Hitler oder Stalin zuerst losschlagen werde" (H. Höhne). 
Nicht umsonst ergingen Befehle an das deutsche Ostheer für den Fall eines russischen Über-
falls. Noch sechs Tage vor Barbarossa 1941 erließ die Panzergruppe 1 eine Weisung für den 
Fall eines sowjetischen Überraschungsangriffs mit der einleitenden Bemerkung: "Der russi-
sche Aufmarsch uns gegenüber läßt auch eine Angriffslösung gegen uns zu." 
Schließlich hat Hitler wohl auch erkannt, daß Stalin einen deutschen Sieg kaum zulassen, also 
sich zum Handeln gezwungen sehen konnte. Hitler äußerte, er sei sich "völlig" klar darüber, 
daß nach einem vollen Sieg Deutschlands die Lage Rußlands "sehr schwierig" werden würde. 
Das mußte zu der Überlegung führen, Rußland zu beseitigen, "ehe es sich mit England zu-
sammentun könne" (Hitler)." 
Aus Sicht der Reichsführung war demnach bei Abreise Molotows die weltweite Lage etwa 
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wie folgt: 
- England war entschlossen, den Krieg bis zu einem Sieg, und das bedeutete: bis zu einem 
Super-Versailles durchzukämpfen, beflügelt von der Hoffnung auf ein Eingreifen der USA - 
und Rußlands. 
- Die USA waren nur noch theoretisch neutral; auf dem Atlantik führten sie praktisch schon 
Krieg; Hitler rechnete mit einem offenen Kriegseintritt 1942. 
- In Fernost hatten Japan und Rußland eben noch einen unerklärten Krieg geführt. Deshalb 
konnte Japan keine amerikanischen Kräfte binden. Das gab den USA freie Hand gegen 
Deutschland. 
- Schließlich Rußland. Solange Sowjetrußland ungeschlagen blieb, konnte England auf sein 
Eingreifen hoffen, war Japan gebunden und konnte die USA nicht zurückhalten. 
- Zudem hatte Rußland innerhalb eines Jahres buchstäblich sämtliche Grenzpfähle zwischen 
dem Nordmeer und dem Schwarzen Meer gewaltsam nach Westen verschoben. Dieses Ruß-
land verlangte nun von Deutschland, sich in eine totale wirtschaftliche Abhängigkeit von Sta-
lin zu fügen. Was Stalin anschließend fordern würde, war unbekannt. 
- Ganz düster wurde es, wenn man den Blick in die Zukunft richtete. Schon 1942 würden die 
USA und England voll im Kriege stehen. Dann war Rußland praktisch Schiedsrichter in ei-
nem globalen Konflikt. Nach Verwirklichung von Molotows Forderungen konnte Rußland 
nach Belieben Deutschland kämpfen lassen, weiter erpressen oder wirtschaftlich erdrosseln. 
Oder es konnte als lachender Dritter in die Schlußphase des Konflikts bewaffnet eingreifen. 
Angesichts dieser Lage haben die Militärs Hitler versichert, ein Sieg binnen weniger Monate 
wäre möglich; sie haben damit eine schwere Verantwortung auf sich geladen. 
Für Hitler konnte es damit kein Halten mehr geben. Mit Lebensraum, Rasse und Aggression 
hat das nur wenig zu tun; auch Gorodetsky, Israeli und wahrlich ein Verfechter der Überfall-
these, sieht "ernste" Zweifel, daß bei Hitlers Entschluß "ideologische Überlegungen eine Rolle 
spielten". 
Um so mehr hat es mit Deutschlands geographischer Lage zu tun, deren Konsequenzen sich 
gut mit einem Parallelbeispiel zeigen lassen. Während des deutsch-französischen Kriege 1870 
spielte Österreich sehr ernsthaft mit dem Gedanken, Preußen-Deutschland in den Rücken zu 
fallen. Doch ein drohendes Knurren des Zaren zwang den österreichischen Ministerpräsiden-
ten Graf Beust, seine Pläne aufzugeben." 
Das Beispiel zeigt: Deutschland, mitten in Europa liegend, konnte einen Krieg nach der einen 
Seite nur führen, wenn die Großmacht auf der anderen Seite freundlich gesonnen war. Als 
Hitler nach Westen Krieg führte und im Osten Stalins Wohlwollen in Zweifel geriet, stand 
Deutschland sofort zwischen zwei Feuern. Es konnte nur noch versuchen, sich der tödlichen 
Gefahr durch einen Befreiungsschlag gegen Rußland zu entziehen, denn England war nicht 
faßbar. 
Vor dem Schluß dieser Darlegungen ist noch einmal ein Hinweis auf die einleitenden Bemer-
kungen notwendig. Die Aktenlage für die Erforschung der Kriegsursachen 1941 ist dürftiger 
als wohl für alle Kriege der Neuzeit, und was vorhanden ist, ist alles andere als zweifelsfrei. 
Wer also behauptet, er kenne die Kriegsursachen 1941 und könne sie unwiderleglich und ab-
schließend darlegen, muß sich Fragen nach seiner Seriosität gefallen lassen. 
Vermutlich können wir drei Thesen ausschließen: - Als erstes die These, 1941 wäre ein unbe-
dingt friedlicher Stalin angegriffen worden, also jene politisch korrekte These, die Medien und 
Schulbücher beherrscht. 
- Ein weiterer Schluß ergibt sich aus der Tatsache, daß der Aufmarsch von 150 deutschen Di-
visionen sowie der Luftwaffe nicht unbemerkt bleiben konnte, zumal Stalin nachweislich zu-
sätzlich zahlreiche Warnungen erhielt. Demnach ist unmöglich, daß Stalin vom deutschen 
Angriff überrascht wurde. Auch ist wenig glaubwürdig, Stalin habe trotz des deutschen Auf-



 19 

marsches noch Mitte Juni 1941 geglaubt, den Frieden längerfristig oder gar langfristig wahren 
zu können. 
Bestenfalls möglich und zudem sogar wahrscheinlich ist, daß Stalin taktisch, also vom Zeit-
punkt des Angriffs, überrascht wurde. 
- Auszuschließen ist wohl auch die These, der deutsche Angriff wäre ein Präventivkrieg in 
dem Sinne gewesen, daß ein unbedingt und langfristig friedlicher Hitler den sowjetischen 
Aufmarsch bemerkt und ihm schweren Herzens zuvorgekommen wäre. 
Für die geopolitische Lage, für die ideologischen Kräfte, für die Handlungen Stalins sowie 
Hitlers scheint das folgende Modell die beste Erklärung zu geben: 
- Stalin wäre schon nach einem hitlerschen Remis gegen England in eine böse Abhängigkeit 
von Großdeutschland geraten. Das konnte kein Herrscher Rußlands leichten Herzens zulassen. 
Ideologische Gründe mögen den resultierenden Entschluß zum Aufmarsch und zu einer aus-
gesprochen aggressiv-provokatorischen Westpolitik bestärkt haben. 
- Die Zwangslage Stalins war für Hitler erkennbar. Hitler konnte den Krieg gegen England, 
praktisch also auch gegen die USA, nur führen, wenn er seinen Rücken sicher wußte. 
"Barbarossa" wäre nur zu vermeiden gewesen, wenn Stalin ein friedlich grasendes Lämmchen 
auf einer blumigen Wiese gewesen wäre. 
Abschließend könnte man fragen, wo bei dieser Schilderung die deutschen Untaten blieben? 
Zweifellos hat Hitler den Krieg, nachdem er einmal beschlossen war, für große Untaten ge-
nutzt. Doch die Nutzung des Krieges für Taten, die im 18. und 19. Jahrhundert nur für Ver-
brecher denkbar gewesen sind, läßt sich für alle beteiligten Staaten nachweisen - bis hin zu 
Jalta, Potsdam und Nagasaki. Doch die Rebarbarisierung des Krieges im 20. Jahrhundert dar-
zulegen und ihre Gründe aufzuzeigen, war nicht das Thema dieser Studie." 
Es bleibt noch, zu einigen wichtigen Fragen Stellung zu nehmen, die sich aus der Vorge-
schichte des Rußlandfeldzuges ergeben. 
Wie dargelegt, war die Rote Armee im Juni 1941 der deutschen Wehrmacht an allem, was 
sich zählen, wiegen und messen läßt, turmhoch überlegen. Dem scheint zu widersprechen, daß 
die Wehrmacht schon im November 1941 an die Tore von Moskau pochte und mit Artillerie 
auf den Kreml schoß. Doch der Schein trügt. Schon im Frankreichfeldzug war die Wehrmacht 
an allem, was sich zählen, wiegen und messen läßt, den Alliierten weit unterlegen, und zudem 
konnten sich die Alliierten auf gigantische Befestigungen stützen.  
Dennoch hat die Wehrmacht den Feldzug buchstäblich in vier oder fünf Tagen entschieden, in 
zehn Tagen gewonnen und in wenigen Wochen beendet. Ein ähnliches Bild zeigt schon der 
Erste Weltkrieg (Tannenberg) und, in verkleinertem Maßstab, die Schlacht um Kreta 1941: 
Scheinbar hoffnungslose deutsche Unterlegenheit an Zahl und Material - dennoch Sieg in we-
nigen Tagen. Der Grund liegt auch hier, ebenso wie bei den Siegen der Wehrmacht 1941, in 
der qualitativen Überlegenheit - vom Gruppenführer bis zum hohen General. Hierüber gibt es 
eine umfangreiche ausländische Literatur - die allerdings in der Bundesrepublik fast unbeach-
tet blieb.  
Die qualitative Überlegenheit der Führung und des Kampfwillens der Truppe haben lange die 
numerische Unterlegenheit ausgleichen können. Beim Rußlandfeldzug traten weitere Faktoren 
verstärkend hinzu: Der deutsche Angriff traf auf einen Gegner, der zur Offensive aufmar-
schierte, dessen Aufmarsch aber noch nicht ganz abgeschlossen war und der taktisch über-
rascht wurde. 
Die Frage, ob im Zweiten Weltkrieg ein Sieg oder wenigstens ein Remis unter Hitler einem 
Jalta und Potsdam vorzuziehen war, ist nicht Gegenstand dieses Vortrags. Mithin bleibt die 
Frage berechtigt, warum der Feldzug gescheitert ist. 
Der erste Grund liegt in der fast grotesken Unterschätzung der Widerstands- sowie Regenera-
tionskraft Sowjetrußlands. Sie wird deutlich in dem Urteil des Chefs des Generalstabes Hal-



 20 

der, der am 12. Tag des Rußlandfeldzuges in seinem Tagebuch notierte, der Feldzug sei ge-
wonnen, er müsse nur noch beendet werden. 
Die Unterschätzung hat zu einem zweiten Grund des Scheiterns wesentlich beigetragen: Das 
Reich hat sein Potential viel zu spät mobilisiert. So wurden zum Beispiel 1941 nur 3.500 Pan-
zer produziert - und das waren meist leichte Panzer. 
Folglich mußten immer wieder Besatzungen ausgefallener Panzer als Infanterie eingesetzt 
werden, weil Ersatzpanzer nicht vorhanden waren. 1944 wurden sechsmal mehr, wurden 
20.000 Panzer produziert, nur schwere Panzer, und das trotz der Luftangriffe. Viele Schlach-
ten wären wohl anders verlaufen, wenn die Truppe 1941 die Waffen von 1944 gehabt hätte. 
Das gleiche Bild zeigt die Mobilisierung der Arbeitskräfte. Es ist bezeichnend, daß die Zahl 
der arbeitenden Frauen von 1939 (14,6 Millionen) bis 1941 sank (14,1 Millionen) und erst 
1943 die Zahl von 1939 wieder erreichte und leicht überschritt (14,8 Millionen). Gleichzeitig 
wurden Millionen von männlichen Arbeitskräften einberufen.  
Mithin sank, während die Rüstungsindustrie nach Arbeitskräften und die Front nach Waffen 
schrie, die Zahl der deutschen Arbeitskräfte von 1939 bis 1941 um sechs Millionen. Diese 
Lücke konnten auch drei Millionen Kriegsgefangene und Ausländer nicht schließen. 
Was möglich und zu tun war, hat nicht nur die Sowjetunion, sondern haben auch die USA 
gezeigt. In den USA stieg die Zahl der arbeitenden Frauen von 1940 (14 Prozent), identisch 
mit Deutschland, auf 20 Prozent. 
Ins Allgemeine gehoben: Das Reich hat, ähnlich wie schon im Ersten Weltkrieg, sein Potenti-
al viel zu spät mobilisiert. Es begnügte sich mit einer "friedensähnlichen Kriegswirtschaft". 
Die Gründe zu erörtern, ist hier nicht der Ort. 
Der dritte Grund für das Scheitern des Rußlandfeldzugs liegt in einer Operationsführung, die 
von Anfang an widersprüchlich war. Hitler wollte die Schwerpunkte an den Hügeln setzen: 
Der linke Flügel sollte Leningrad nehmen, der rechte Flügel sollte die Industriegebiete der 
Ukraine und dann das Öl des Kaukasus nehmen oder bei Stalingrad abschneiden. 
Erst nachdem die Rote Armee ihrer wirtschaftlichen und industriellen Kraftquellen beraubt 
worden war, sollte sich die Wehrmacht gegen die so geschwächten Hauptkräfte des Gegners 
wenden. Der Generalstab des Heeres hingegen lehnte die Einbeziehung wehrwirtschaftlicher 
Gesichtspunkte in die militärische Operationsplanung ab."  
Er wollte nach den Grenzschlachten geradewegs auf Moskau vorgehen, also den Stier frontal 
bei den Hörnern packen, denn im Zentrum des sowjetischen Imperiums werde sich die Rote 
Armee zur Entscheidungsschlacht stellen müssen. 
Vermutlich spricht vieles für die Flankenlösung. Sicher ist jedoch, daß Schwanken den Fehl-
schlag heraufbeschwören mußte - und so ist es gekommen. Leningrad konnte abgeschnitten, 
nicht aber genommen werden, der Vorstoß auf Moskau blieb stecken und der Vorstoß in die 
Ukraine kam so langsam voran, daß Stalin 1.523 Fabriken abbauen und im Ural wiederauf-
bauen konnte. Mithin produzierte die Sowjetunion schon 1943 wieder doppelt so viele Panzer 
wie die Wehrmacht.  
Doch auch das war nur ein Nebengrund für das Scheitern des Rußlandfeldzugs. Auch dieser 
Feldzug gehört zu jenen, die militärisch ausgefochten, aber politisch gewonnen oder verloren 
werden. 
Sicherlich gibt es Kriege, bei denen die Politik sich darauf beschränken kann, eine übermäch-
tige Koalition zu schmieden. Die Soldaten zerschmettern dann den Gegner - so wie die Alli-
ierten zuletzt im Golfkrieg 1991. Aber Deutschland war 1914 und 1939 in einer anderen Lage. 
Um den Gegner mit militärischen Mitteln zu zerschmettern, hätte das Reich Paris, London, 
Wladiwostok und wohl auch Washington sowie Los Angeles erobern müssen. 
Folglich war der Rußlandfeldzug nur politisch, wenn auch natürlich mit militärischer Unter-
stützung, zu einem tragbaren Ende zu bringen. Es ging darum, den Russen eine Alternative zu 
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bieten, die besser als das Leben unter Stalin war. Die Voraussetzungen hierfür waren vortreff-
lich. Mehr als eine Million Russen haben im Zweiten Weltkrieg unter deutschen Fahnen ge-
dient, meist wohl nicht, um das Hakenkreuz zu stützen, sondern um Hammer und Sichel zu 
stürzen. Das war einzigartig in der Geschichte der Kriege.  
Um noch mehr Kräfte zu mobilisieren und den Rußlandfeldzug zu gewinnen, hätte das Dritte 
Reich den Menschen Rußlands mehr bieten müssen als eine von Hitler und Himmler be-
herrschte Zukunft. Doch dazu hätte eben Hitler nicht Hitler und Himmler nicht Himmler sein 
dürfen. 
Allerdings kann man das Argument weiterführen. Viele der in Stalingrad gefangengenomme-
nen deutschen Offiziere haben sich dem sowjetgesteuerten Nationalkomitee Freies Deutsch-
land oder dem Bund Deutscher Offiziere angeschlossen - meist wohl nicht, um Hammer und 
Sichel zu stützen, sondern um das Hakenkreuz zu stürzen.  
Das war einzigartig in der Geschichte der Kriege. Um noch mehr Kräfte zu mobilisieren und 
den Krieg rascher sowie mit weniger Opfern zu gewinnen, hätten die Alliierten den Deutschen 
nur mehr bieten müssen als eine von Jalta und Potsdam, also von einem Super-Versailles be-
herrschte Zukunft. Doch dazu hätte eben Stalin nicht Stalin, Roosevelt nicht Roosevelt und 
Churchill nicht Churchill sein dürfen.<< 
Der deutsche Historiker Alexander Demandt berichtet später über Stalins Kriegspläne (x283/-
221): >>... Seit Beginn der dreißiger Jahre hatte Stalin in gigantischem Umfang aufgerüstet. 
Er rechnete fest mit einem Krieg gegen Deutschland, daß er keineswegs vernichten, sondern 
dem Sozialismus nutzbar machen und als Rammbock gegen den Kapitalismus einsetzen woll-
te. Ob dies nach einem gelungenen Verteidigungskrieg hätte geschehen sollen – wie es dann ja 
wirklich kam – oder ob er wenig später selbst angegriffen hätte, bleibt offen.  
In seinen Äußerungen ist das Wort "Angriff" mehrfach gefallen. Als Mann der Tat – Hitler 
nannte ihn respektvoll einen "Tiger" – hätte er den Verteidigungsfall nicht abwarten, dem 
Feinde die Initiative nicht überlassen dürfen. Angenommen, Deutschland hätte nicht angegrif-
fen. Hätte Stalin dann frei nach Jesaja 2,4 die Schwerter in Pflugscharen verwandelt? 
Hitler jedenfalls war von Stalins Angriffsplan persönlich überzeugt und bemerkte am 18. Mai 
1942 in der Wolfsschanze stolz, dem zuvorgekommen zu sein. ...<< 
06.05.1941  
UdSSR: Generalsekretär Stalin löst Molotow (bisheriger Vorsitzender des Rates der Volks-
kommissare der UdSSR) am 6. Mai 1941 ab und wird damit sowjetischer Regierungschef.  
Molotow bleibt Volkskommissar für auswärtige Angelegenheiten. Danach teilt Stalin den füh-
renden sowjetischen Generälen mit, daß ein Krieg mit Deutschland im Bereich des Möglichen 
liegen würde (x080/299). 
10.05.1941  
Westkrieg: Beim letzten schweren Luftangriff auf London am 10./11. Mai 1941 (mehr als 
500 deutsche Kampfflugzeuge und Bomber) sterben über 1.200 Briten (x041/110). 
Jugoslawien: Die serbisch-nationale, königstreue Tschetnik-Gruppe (unter Führung von 
Oberst Mihajlovic) erkennt am 10. Mai 1941 die jugoslawische Kapitulation nicht an.  
Danach beginnt in Südwestserbien schon bald ein gnadenloser Partisanenkrieg gegen die deut-
sche Wehrmacht.  
11.05. 1941  
USA: Der australische Premierminister Robert G. Menzies (1894-1978) berichtet am 11. Mai 
1941 über ein Treffen mit US-Präsident Roosevelt in Washington (x172/363): >>... Roosevelt 
ist wohl ein bißchen neidisch, weil Winston so im Mittelpunkt steht. ... Aber der Präsident, 
der im letzten Krieg von Woodrow Wilson geprägt worden ist, wartet auf ein Ereignis, das die 
USA mit einem Schlag in den Krieg hineinreißt und Roosevelt von seinem dummen Wahlver-
sprechen entbindet, die Neutralität des Landes zu wahren. ...<< 
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17.05.1941  
Anti-Hitler-Koalition:  Der CSR-Politiker Ripka erklärt am 17. Mai 1941 während einer Re-
de in Manchester (x159/15): >>... Wir hoffen, daß dieser Krieg die Möglichkeit dazu geben 
wird, die Frage der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei ein für allemal zu lösen. ...  
Es wird notwendig werden, mit allen hierzu geeigneten Mitteln – einschließlich einer eventu-
ellen organisierten Anwendung des Prinzips des Bevölkerungstransfers – Deutschland daran 
zu hindern, seine nationalen Minderheiten für seine großdeutschen Ziele zu mißbrauchen.<< 
24.05.1941  
USA: Die "New York Times" berichtet am 24. Mai 1941 über Lieferungen von US-Bomben- 
und Jagdflugzeugen an China (x172/371): >>... Berichten zufolge sind chinesische Flieger 
von ausländischen Piloten ausgebildet worden und nunmehr bereit, es mit der japanischen 
Luftwaffe aufzunehmen. China hat von den Vereinigten Staaten und Großbritannien Jagd- und 
Bombenflugzeuge in großer Zahl gekauft. Es steht zu erwarten, daß sie bei dem geplanten 
Vergeltungsschlag gegen Japan eingesetzt werden. ...<< 
26.05.1941  
USA: Der Journalist Walter Duranty berichtet am 26. Mai 1941 in der "New York Times" 
über die allgemeine Stimmung in Japan (x172/372): >>... Während meines Aufenthalts in To-
kio hat sich meine Überzeugung verfestigt, daß Japan nicht kämpfen wird, solange man dieses 
Land nicht dazu zwingt, in dem man ihm die Ölzufuhr abschneidet. ...  
Japans Städte mit den nicht sehr stabilen Häusern aus Holz und Papier würden durch Brand-
bomben fast restlos in Flammen aufgehen.<< 
30.05.1941 
NS-Regime: Hans Frank fordert die versammelten SS-, SIPO- und SD-Führer am 30. Mai 
1941 auf, den polnischen Widerstand im Rahmen einer allgemeinen "Befriedungsaktion" zu 
liquidieren (x092/903): >>Der Führer hat mir gesagt, was wir jetzt an Führungsschicht in Po-
len festgestellt haben, das ist zu liquidieren, was wieder nachwächst ist von uns sicherzustel-
len und in einem entsprechenden Zeitraum wieder wegzuschaffen. Wir brauchen diese Ele-
mente nicht erst in die Konzentrationslager des Reiches abzuschleppen, sondern wir liquidie-
ren die Dinge im Lande ... 
Ich gestehen ganz offen, daß es einigen tausend Polen das Leben kosten wird, vor allem aus 
der geistigen Führerschicht ...  
Meine Herren, wir sind keine Mörder.<< 
Die polnische AK-Heimatarmee (AK = Armia Krajowa)  
Die polnische AK-Heimatarmee (AK = Armia Krajowa) operierte zunächst hauptsächlich im 
Generalgouvernement. Diese polnische Untergrundarmee verfügte im März 1941 erst über ca. 
54.000 Mitglieder, während es 1941/42 rund 150.000 und 1944 bereits mindestens 350.000 
Widerstandskämpfer gab. Die polnische Widerstandsbewegung erhielt ihre Einsatzbefehle 
von der polnischen Exilregierung aus London (x064/155-156). Hauptaufgaben der polnischen 
Partisanen waren: Spionage, Sabotageakte und Attentate gegen die deutsche Besatzungs-
macht.  
Nach polnischen Aussagen werden die Partisanen sehr gründlich ausgebildet (x083/112-113): 
>>... Es gab auch Fachschulen im Land, in denen Jungen und Mädchen lernten, Granaten zu 
bauen, Züge zum Entgleisen zu bringen, Motorfahrzeuge kaputtzumachen, und in denen sie – 
als eine Art akademischer Nebenzweig – die Organisation der Gestapo studierten, damit sie 
sie bekämpfen konnten. Ja, es gab Spezialistenkorps, deren einzige Aufgabe darin bestand, 
Zerstörung zu lehren. Die Schulen waren klein und konnten leicht den Standort wechseln. 
...<<  
Die polnische AK-Heimatarmee informiert die Londoner Exilregierung damals regelmäßig 
über die durchgeführten Sabotageakte in Polen (x064/156): >>Arbeitsergebnis ... für Oktober 
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und November 1941 ... auf dem Gebiet des Generalgouvernements wurden 2 Bohrtürme still-
gelegt, ein Bohrturm ist ausgebrannt, in Fabriken wurden 21 Maschinen beschädigt, 70.000 
fehlerhafte Geschoßhülsen geliefert, 40 Züge zum Entgleisen gebracht, 480 Loks und 2.177 
Waggons beschädigt, 35 t Öl verschmutzt, 13 Benzinkesselwagen abgelassen, eine Fabrik für 
Kriegsmaterial-Verpackung ganz abgebrannt, 4 verschiedene Fabriken, 3 Sägen, 1 Lebensmit-
tellager in Brand gesteckt, 150 Waggons mit Holzwolle verbrannt, 374 Autos beschädigt und 
außerdem rund 10.000 kleinere Sabotageakte durchgeführt ...<< 
Mai 1941 
UdSSR: Die UdSSR verlagert etwa ab Mai 1941 in den folgenden 3 Monaten 1.360 Betriebe 
aus den kriegsbedrohten Gebieten nach Sibirien und errichtet dort nach dem deutschen Über-
fall (22.06.1941) weitere 2.250 Betriebe (x074/1.143). 
03.06.1941  
Großbritannien:  Der britische Politiker Rhys Davies (1877-1954) erklärt am 3. Juni 1941 
während der Jahresversammlung der Labour Party (x172/375): >>... Was Premier Winston 
Churchill kürzlich in einer Rede erklärte, daß es nämlich Millionen Deutsche gebe, "manche 
lassen sich kurieren, die anderen muß man massakrieren", ist vergleichbar mit Herrn Hitlers 
Einstellung gegenüber den Juden.<< 
05.06.1941  
UdSSR: Michail Kalinin (1875-1946, seit 1919 Vorsitzender des Präsidiums des Obersten 
Sowjets der UdSSR) erklärt am 5. Juni 1941 vor Zuhörern der Militärpolitischen Akademie 
"V. I. Lenin" (x046/79): >>... Die Deutschen beabsichtigen uns anzugreifen. ... Wir warten 
darauf! Je eher sie das tun, desto besser, da wir ihnen dann ein für allemal den Hals umdrehen 
werden.<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtet später über Stalins damali-
ges Überlegenheitsgefühl (x046/79): >>... Es ist heute zweifelsfrei erwiesen, daß Stalin über 
den deutschen Angriff genauestens unterrichtet gewesen war. Schon 1966 hat der Verteidi-
gungsminister, Marschall der Sowjetunion Grecko, klargestellt, daß stellenweise vielleicht die 
Fronttruppe, keinesfalls aber die Sowjetregierung und die Führung der Roten Armee von dem 
deutschen Angriff überrascht worden seien.  
Bemerkenswerterweise ließ neben anderen Militärs auch Chruscev hierüber keinen Zweifel, 
als er erklärte: "Niemand, der auch nur den geringsten politischen Verstand besitzt, kann 
glauben, daß wir von einem unerwarteten, hinterhältigen Angriff überrascht worden sind". 
Von einem "deutschen Überfall" könne nicht die Rede sein, so kürzlich noch Oberst Filippov.  
Das Überlegenheitsgefühl Stalins war im übrigen so groß, daß er meinte, in der Lage zu sein, 
selbst aus dem Stand heraus einen "beliebigen Überraschungsüberfall Deutschlands und seiner 
Verbündeten abzuwehren", "einen beliebigen Angriff abzuschlagen und den Angreifer zu ver-
nichten". ... 
Nicht am 22. Juni 1941 wurde Stalin von einem Schock getroffen, sondern, wie Generaloberst 
Volkogonov hervorhebt, erst Tage später, dann nämlich, als die Illusionen zerrannen und sich 
die Katastrophe an der Front abzeichnete, indem klar wurde, daß die Deutschen im Kampf 
eben doch die besseren waren.<< 
11.06.1941 
NS-Regime: Generalfeldmarschall Keitel (Chef des Oberkommandos der Wehrmacht) warnt 
am 11. Juni 1941 das NS-Regime vor einem baldigen Angriff der Roten Armee. 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtet später über den sowjeti-
schen Aufmarsch und die Bedrohung durch die Rote Armee im Jahre 1941 (x046/68): >>... 
Eine grundsätzliche Bestätigung läßt sich auch für den Inhalt des Memorandums finden, das 
der Chef des OKW am 11. Juni1941 über den Reichaußenminister direkt an die Adresse der 
Reichsregierung richtete. So entsprach es der tatsächlichen Lage, wenn Keitel abermals war-
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nend darauf hinwies, die "militärischen Maßnahmen" der Sowjetunion hätten "zu einem 
Großaufmarsch der Roten Armee vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee" geführt und seien 
"eindeutig auf die Vorbereitung eines Angriffs auf das Deutsche Reich eingestellt". 
Es gibt aus heutiger Sicht kein Gegenargument dafür, wenn Keitel ausführt, der "russische 
Aufmarsch" sei immer näher an die Grenze vorgeschoben worden und "die einzelnen Verbän-
de des Heeres und der Luftwaffe" hätten sich nach vorne aufgeschlossen: "Grenznahe Flug-
plätze sind mit starken Verbänden der Luftwaffe belegt worden, ... Alle diese Tatsachen, ver-
bunden mit dem in der russischen Wehrmacht gezüchteten Vernichtungswillen gegen 
Deutschland" legten nach Keitel den Schluß nahe, "daß die Sowjetunion sich bereit macht, in 
jedem geeignet erscheinenden Augenblick zum Angriff gegen das Großdeutsche Reich anzu-
treten".  
An kaum einer Stelle des Schreibens Keitels und Jodls läßt sich eine sachliche Übertreibung 
finden, eher wird die Gefahr aus Unkenntnis noch verkleinert. Denn in Wahrheit standen die 
Offensivvorbereitungen des Generalstabes der Roten Armee, wie wir heute wissen, nicht mehr 
allzu weit vor ihrer Vollendung. ...<< 
Hitler erläutert damals vor Oberbefehlshabern des deutschen Ostheeres die deutschen Kriegs-
ziele im Osten (x073/185): >>Seit Monaten nun beobachte ich mit großer Sorge, wie Rußland 
sich anschickt, in die Reihen unserer Gegner zu treten. Ich werde Rußland hinwegfegen und 
damit dem Bolschewismus den Todesstoß versetzen. ... 
Ich kämpfe diesen Kampf nicht für Deutschland allein, nein für ganz Europa ... 
Das Schicksal hat uns zu dieser Aufgabe berufen. Und ich als verantwortlicher Führer des 
deutschen Volkes kann und werde dieser Entscheidung nicht ausweichen. Es gibt keine andere 
Möglichkeit!  
Mit dem gleichen unbezähmbaren Siegeswillen wie in Polen, Frankreich und auf dem Balkan 
werden Sie mit ihren Armeen den russischen Koloß zerschmettern. Wenn aber die roten Ar-
meen geschlagen sind, dann wird dieser Staat zusammenbrechen und die Welt endgültig von 
der bolschewistischen Idee geheilt werden!<< 
14.06.1941 
Baltikum:  In den baltischen Ländern liquidieren oder deportieren die abrückenden sowjeti-
schen NKWD-Einheiten zahllose politische Häftlinge. Innerhalb von nur 2 Tagen (vom 14.-
15.06.1941) werden 11.000 Esten, 15.000 Letten und 21.000 Litauer inhaftiert und in sowjeti-
sche Straflager verschleppt.  
Von 1940-41 betragen die Bevölkerungsverluste in Estland ca. 60.000 Personen, Lettland ca. 
36.000 Personen und in Litauen ca. 75.000 Personen (x048/153).  
15.06.1941  
UdSSR: Ein sowjetischer Politfunktionär erklärt am 15. Juni 1941 (x046/73): >>... In der 
letzten Zeit hat sich Deutschland durch Eroberung von Ländern ausgebreitet und aufgebläht, 
was nicht zu bedeuten hat, daß es dadurch lebensfähig geworden ist. ... 
Der Krieg zieht sich in die Länge und nimmt eine Form an, die Deutschland zu Tode schwä-
chen wird. ... 
Deutschland vermag Blitzkriege zu führen, nicht aber einen Dauerkrieg.  
England kann es wagen, einen langen Krieg zu führen, einen Krieg der Erschöpfung – um so 
mehr als dieses von den USA unterstützt wird ... 
Selbstverständlich schreitet Deutschland seiner Niederlage entgegen ... 
Die Völker der UdSSR sind gegen den imperialistischen Krieg. Wir sind für den revolutionä-
ren Krieg. Zu diesem Krieg der Revolutionen sind die Völker der UdSSR bereit. Sie kämpfen 
gern und sind gute Kämpfer ...  
Wir sind für den gerechten Krieg. Im Interesse der Beschleunigung der Weltrevolution unter-
stützen wir die Völker, die für ihre Befreiung kämpfen. 
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Die Rote Armee zieht die Schlüsse: 
1. Schärfste Aufmerksamkeit. 
2. Ständige Bereitschaft für den Krieg ... 
4. Bereitschaft, die kommenden Befehle unserer bolschewistischen Partei und der Sowjetre-
gierung, der unser Genosse Stalin vorsteht, in Ehren auszuführen. 
5. Die Rote Armee wird so kämpfen, daß die völlige Vernichtung des Feinds erreicht wird. 
...<< 
Jugoslawien: Kroatien wird am 15. Juni 1941 Mitglied im Dreimächtepakt.  
Pavelic (Führer der nationalen, halbfaschistischen Ustascha-Bewegung) leitet danach in Kroa-
tien die systematische Verfolgung von Serben und anderen slawischen Minderheiten ein. 
21.06.1941  
Ostkrieg: In einem Feldpostbrief eines später gefallenen deutschen Soldaten der Wehrmacht 
vom 21. Juni 1941 heißt es (x191/92): >>Wir stehen am Vorabend gewaltiger Ereignisse, in 
die auch ich hineingezogen bin. Keiner von uns weiß, ob er das Kommando überstehen wird. 
...  
Ich sterbe gerne für mein Volk und für mein deutsches Vaterland, für Euch Lieben daheim, für 
unsere Kinder und für eine bessere, ehrliche, wahrhaftige Zukunft. So Gott will, wird auch 
wieder alles gesund in unserem Vaterland, was übertrieben war und ungut. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtet später über die Gefechtsbe-
reitschaft der Roten Armee im Juni 1941 (x046/56-60): >>... Das Gelingen des geplanten, 
großangelegten Überraschungsangriffs gegen die Truppen der Wehrmacht setzte einige Maß-
nahmen voraus, für die der Generalstab der Roten Armee am 15. Mai 1941 nachdrücklich ein-
trat. 
1. Unter dem Anschein von Übungen für die Soldaten der Roten Armee sollte eine geheime 
Mobilmachung durchgeführt werden. 
2. Unter dem Anschein des Beziehens von Ausbildungslagern sollten in der Nähe der West-
grenze Truppen zusammengezogen und vorrangig alle Armeen der Reserve des Oberkom-
mandos konzentriert werden. 
3. Die Luftstreitkräfte sollten insgeheim auf Feldflugplätzen zusammengezogen und mit dem 
Ausbau der Bodenorganisation sollte sofort begonnen werden. 
4. Unter dem Anschein von Ausbildungsvorhaben und Übungen sollten ferner auch die 
Rückwärtigen Dienste organisiert werden. 
Diese Forderungen entsprachen im wesentlichen den neuen operativen und taktischen Grund-
sätzen der Roten Armee, auf die auch die Deutschen frühzeitig aufmerksam geworden waren. 
Seit Frühjahr 1941 wurden deutscherseits in der sowjetischen Militärliteratur 'weitgehende 
Untersuchungen' über die "Anfangsphase eines neuzeitlichen Krieges" registriert.  
Alle diese Untersuchungen, so heißt es in einer Zusammenstellung des Oberkommandos der 
deutschen 18. Armee vom 15. April 1941, gipfelten in der Erkenntnis, neuzeitliche Kriege 
würden beginnen "mit einem 'Hineinkriechen' in den Krieg, ohne offizielle Kriegserklärung 
bei allmählicher und bis zur endgültigen Eröffnung der Feindseligkeiten getarnter Mobilma-
chung". Motorisierte Kräfte und Kavallerie würden auf "Truppenübungsplätzen und bei Ma-
növern" versammelt und "innerhalb kürzester Zeit als Einbruchsarmee verwandt werden".  
Ziel der "überfallartigen Kriegseröffnung" sei es, "die Kriegshandlungen in das Land des Ge-
gners zu tragen und von Beginn des Feldzuges an die Initiative zu gewinnen". Es stellt sich 
die Frage, inwieweit diese Forderungen noch in der Ausführung begriffen oder bis zum 22. 
Juni 1941 bereits durchgeführt worden waren. 
Was die geheime Mobilmachung angeht, so hatten die Truppen in den westlichen Grenzmili-
tärbezirken vom Generalstab der Roten Armee den Befehl erhalten, bis zum Juni 1941 die 
volle Mobilmachungsbereitschaft in Übereinstimmung mit dem neuen Mobilmachungsplan 
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herzustellen. … 
Im Mai 1941 hatte Stalin Befehl zur Einberufung von weiteren 800.000 Reservisten erteilt, so 
daß nun rund 300 Divisionen bereitstanden. Die Absicht dahinter hatten freilich auch die 
deutschen Kommandobehörden frühzeitig durchschaut, indem sie die zunehmenden Einberu-
fungen von Spezialisten und die Einziehung ganzer Jahrgänge als eine zielbewußte Verstär-
kung der Roten Armee deuteten. ... 
Ebenso wie die geheime Mobilmachung war auch die geheime Zusammenziehung der Trup-
pen unter dem Anschein von Ausbildungslagern weitgehend abgeschlossen. Ein System 'de-
zentralisierter Lagerübungen' wurde von der Sowjethistoriographie geradezu als Beweis für 
die angeblich friedfertigen Absichten der Sowjetunion angeführt.  
Doch in Wirklichkeit hatte der Generalstab auf Weisung Stalins hin schon am 13. Mai 1941 
unter strengster Geheimhaltung abermals vier Armeen aus dem Landesinnern in die Grenz-
rayone in Marsch gesetzt, denen im Juni weitere Armeen folgten. Es handelte sich um die 16., 
19., 20., 21., 22., 24., 28., insgesamt also um sieben Armeen sowie um das 21. und 23. me-
chanisierte Korps und das 41. Schützenkorps.  
Diese gewaltige Truppenverschiebung vollzog sich unter dem Schirm der von Stalin inspirier-
ten Dementis. So wandte sich die Nachrichtenagentur TASS am 15. Mai 1941 gegen die Ge-
rüchte über starke Truppenkonzentrationen mit der geradezu entwaffnenden Behauptung, bes-
serer Unterkunftsverhältnisse wegen sei eine einzige Division von Irkutsk nach Novosibirsk 
verlegt worden.  
Am 13. Juni 1941 bezeichnete TASS Gerüchte über Kriegsvorbereitungen gegen Deutschland 
als "erlogen und provokatorisch", die Einberufung von Reserven und die bevorstehenden Ma-
növer dienten allein der "Ausbildung" und der "Kontrolle des Eisenbahnapparates". Zu diesem 
Zeitpunkt war nach späteren deutschen Feststellungen schon "fast die gesamte verfügbare 
Streitmacht der SU in einer Monate dauernden Bewegung aus dem Innern Rußlands an die 
deutsche Ostfront herantransportiert worden".  
Anders hätten vor der deutschen Heeresfront auch kaum Großverbände in einer Anzahl auftre-
ten können, die nach dem Feindlagebericht der Panzergruppe 4 vom 10. August 1941 330 … 
sowjetische Divisionen betrug. Eine solche Truppenmassierung mußte nach Überzeugung des 
Generalstabes des Heeres eben lange vor Kriegsbeginn eingeleitet worden sein. ... 
Die von den Deutschen erbeuteten Akten bestätigen ... die von Oberst Filippov konstatierte 
Tatsache, daß noch vor Beginn des deutschen Angriffs, zwischen dem 18. und 21. Juni 1941, 
die Mehrzahl der sowjetischen Divisionen in Gefechtsbereitschaft versetzt worden war. Vom 
14. Juni 1941 an erging zudem der nur für den Fall der bevorstehenden Feindseligkeiten ver-
ständliche Befehl, die neugeschaffenen Frontstäbe (gebildet aus den Stäben der Militärbezirke 
der Friedenszeit) auf die Feldgefechtsstände zu verlegen. 
Auch die geheime Konzentrierung der Luftstreitkräfte, der Ausbau der Bodenorganisation und 
der Aufbau der rückwärtigen Dienste waren am 22. Juni 1941 schon fast vollendet. Der Gene-
ralstab der Roten Armee hatte "in unmittelbarer Armee der Staatsgrenzen die kampfstärkste 
Angriffsgruppierung an Fliegerkräften" der gesamten bisherigen Luftkriegsgeschichte ver-
sammelt und zu diesem Zweck seit Frühjahr 1941 in dieser Zone ein dichtes Netz operativer 
Flugplätze angelegt. Und dies folgerichtig in den Frontbögen von Bialystok und Lemberg, aus 
denen heraus entsprechend dem Generalsstabsplan vom 15. Mai 1941 die großen Überra-
schungsschläge der Westfront und der Südwestfront erfolgen sollten.  
Eine vom Luftwaffenführungsstab im Krieg angefertigte Karte läßt die Massierung sowjeti-
scher Flugplätze in den beabsichtigten Hauptstoßrichtungen auch überaus eindrucksvoll in 
Erscheinung treten. ... 
Die sowjetischen Luftstreitkräfte hatten schon zwischen 1937 und 1940 im übrigen genaue 
Zielunterlagen und Zielbeschreibungen über eine große Anzahl deutscher Städte mindestens 
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bis hin zur Linie Kiel – Celle – Erfurt ausgearbeitet - für den Luftwaffenführungsstab war dies 
"ein eindeutiger Beweis" für die methodischen Kriegsvorbereitungen der Roten Armee schon 
in diesen Jahren.  
Deutliche Angriffsabsichten verriet auch das Vorziehen aller Materialressourcen der Streit-
kräfte unmittelbar an die westliche Staatsgrenze. Riesige Depots für Munition, Waffen und 
Gerät, Treibstoff, Verpflegung und sonstige Versorgungsgüter, für alle Mobilmachungsvorrä-
te, waren, wie auch Oberst Danilov es formulierte, praktisch im Wirkungsbereich des feindli-
chen Feuers angelegt worden – sogar Eisenbahnschienen lagen bereit.  
So sind beispielsweise allein in Brest-Litovsk 10 Millionen Liter Betriebsstoff in deutsche 
Hand gefallen – "untrügliches Anzeichen für Offensivplanungen", weil diese Benzinmengen 
unmittelbar an der Grenze und noch vor den aufmarschierten Verbänden des 14. mechanisier-
ten Korps gelagert waren. 
"Alle Maßnahmen", so schrieb der damalige Chef der Verwaltung für Nachrichtenwesen des 
Volkskommissariates der Verteidigung, Generalmajor Gapic, aus der Kenntnis seines Sachbe-
reiches, "waren darauf gerichtet, Brückenköpfe zu schaffen und vorzubereiten, um einen 
Schlag auf den Gegner zu führen und den Krieg in feindliches Territorium zu tragen." ... 
Ein untrügliches Indiz für großangelegte Angriffsplanungen bildete fernerhin die Kartenaus-
stattung der Roten Armee. Den deutschen Truppen ist an verschiedenen Stellen im grenzna-
hen Bereich, aber auch im tieferen Hinterland, Kartenmaterial in die Hände gefallen, das weit 
nach Westen, in den deutschen Raum hineinreichte, und ebenso reichhaltige Unterlagen, die 
über Deutschland aufklärten. ... Aus diesen Karten wird die Absicht der Roten Armee, das 
Deutsche Reich zu überfallen, erneut erhärtet. 
Auch 23. Juli 1941 bezeugte auch Hauptmann Bondar, Chef des Stabes des Schützenregimen-
tes 739 der 213. Schützendivision, daß "die Rote Armee sich gar nicht auf eine Verteidigung, 
sondern auf einen Angriff gegen das Generalgouvernement eingestellt habe". Ebenso wie an-
deren Teilen der Roten Armee seien auch seinem Regiment "bereits Karten bis einschließlich 
Krakau zugewiesen" worden. ...<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtet später (am 29.07.2000) über Stalins An-
griffspläne (x887/...): >>Neuer Suworow belegt Stalins Angriffspläne bis ins Detail ... 
Moskau 1941: " ... nur durch Krieg möglich" 
Stalin ging mit einer traurigen Bilanz dem Kriegsende entgegen: Eine ganze Generation von 
Jünglingen und Männern lag unter der Erde. Gegen Ende des Krieges waren die Menschenre-
serven geschrumpft - man mobilisierte den letzten Rest." Wo? In verbrannten Dörfern. "Das 
sowjetische Dorf war auf Grund der Kollektivierung todkrank, und der 'Große Vaterländische 
Krieg' hat ihm den Todesstoß versetzt. Man hat bei uns Menschenleben nicht geschont und 
nicht schonen wollen. Der Krieg hat die Bauern zugrunde gerichtet." 
Viktor Suworow bestätigt damit eine Kardinalthese Solschenizyns, daß nämlich Stalins "Gro-
ßer Vaterländischer Krieg" - beide setzen diesen Begriff in Gänsefüßchen - ein Vernichtungs-
krieg gegen das eigene Volk gewesen sei. Gegen alle Ethnien der UdSSR. 
Der 53jährige Suworow ist, neben Solschenizyn, der international berühmteste russische Ge-
schichtsrevisionist. Vor einer Neuinterpretation des sowjetisch-deutschen Krieges schreckt er 
nicht zurück, geht er doch als gewissenhafter Kriegsursachenforscher und damit als Wissen-
schaftler von der Erkenntnis aus, daß Geschichtsforschung eingedenk des Erkenntnisfort-
schritts notwendigerweise stets revisionistisch ist. 
In Rußland gibt es heute eine "Suworow-Schule" unter den Historikern, zumal die moderne 
russische Geschichtswissenschaft weder staatliche Zensur noch "political correctness" kennt, 
keine Tabus, keine Denk- und Druckverbote, keine Verfassungsschutzberichte. Präsidenten 
und Minister kommen und gehen in Rußland, aber die Freiheit der Wahrheitssuche bleibt. 
Suworows Erstling "Der Eisbrecher" hat bis heute 87 Auflagen in 18 Sprachen erlebt, darunter 
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zwei russische Auflagen mit Megazahlen. Vor kurzem erschien Suworows 350-Seiten-Werk 
"Stalins verhinderter Erstschlag. Hitler erstickt die Weltrevolution", im Pour-Le-Mérite-
Verlag für Militärgeschichte, Selent ... Im Zentrum steht die aufsehenerregende, indes durch 
Fakten und Dokumente belegte Erkenntnis: 
"Stalin hatte den Zweiten Weltkrieg entfesselt, um Europa niederzuwerfen." (S. 145) 
Wie konnte die sowjetische Öffentlichkeit dennoch jahrzehntelang in die Irre geführt werden, 
indem man ihr vorgaukelte, bei Stalins Vernichtungskrieg gegen die eigene Bevölkerung habe 
es sich um einen Verteidigungskrieg gegen einen Eindringling gehandelt? Friedenspolitiker 
Stalin sei, so die bislang verbreitete These, auf diesen Krieg nicht vorbereitet gewesen, und 
niemals habe er eine generalstabsmäßig perfekte Absicht besessen, mit der Roten Armee 
Deutschland zu überfallen und Europa zu erobern. 
Die Geschichte auf den Kopf stellen - wie konnte dies der Sowjetöffentlichkeit vermittelt 
werden? Durch Verdrehungen, Lügen, Fälschungen. Ein eklatantes Beispiel hierfür ist der 
Vergleich zwischen den deutschen und den sowjetischen Panzerkräften. 
Am 21. Juni 1941 hatte Stalin 24.000 Panzer. Am 22. Juni 1941 hatte Hitler 3.410 Panzer an 
der Ostfront. Eigentlich hätte Stalins Panzer-Armada am 23. Juni durch Warschau rollen müs-
sen, eigentlich hätten Hitlers Panzerdivisionen am 23. Juni nicht auf Minsk rollen dürfen. Ei-
gentlich. 
Durch einen Trick wurde aus schwarz weiß, indem man bewies, daß die Deutschen mehr Pan-
zer hatten. Bei ihren Untersuchungen verschwiegen seit 1944 die sowjetischen Generäle, Mar-
schälle, Professoren die Menge von 24.000 Panzern Stalins. "Fünfzig Jahre lang ist diese Zahl 
in den offiziellen sowjetischen Veröffentlichungen nie aufgetaucht. Sie wurde erst nach dem 
Zusammenbruch der Sowjetunion in den neunziger Jahren bekannt", schreibt Suworow. 
Wie aber konnte man über den Krieg sprechen, ohne diese Zahl zu nennen? Zu diesem Zweck 
gebrauchte man die Formulierung: "In der Roten Armee gab es am 21. Juni 1941 1.861 neue-
ste Panzer vom Typ T-34 und KW sowie viele veraltete und leichte Panzer." Allen Sowjethi-
storikern wurde befohlen, den Zusatz "sowie viele veraltete und leichte Panzer" zu wiederho-
len.  
"Diese Formulierung ist völlig falsch", betont Militärfachmann Suworow. Erstens besaß die 
Rote Armee am 22. Juni 1941 die neuesten Panzer T-40 und T-50. Zweitens gab es am 22. 
Juni 1941 in der Roten Armee 2.040 Panzer vom Typ T-34 und KW. Drittens zählten zu den 
angeblich veralteten Panzern die Schnellkampfwagen BT-2, BT-5 und BT-7 mit amerikani-
schem Christie-Laufwerk und Dieselmotoren.  
In der Wehrmacht gab es 1941 nicht einen einzigen Panzer mit Dieselantrieb, breiten Panzer-
ketten und großkalibriger Langrohrkanone. 24.000 zu 3.410: Die erste Zahl steht für den gi-
gantischen Panzerkeil einer Angriffs-Streitmacht, und als solche war die Rote Armee lange 
vor dem 22. Juni 1941 strategisch geplant und im Westen der UdSSR konzentriert worden. Zu 
einem einzigen Zweck: Das Deutsche Reich zu überfallen. In einer blitzartigen Offensive. Als 
Erstschlag. 
Es gebe im Überfluß Material über die Kriegsabsichten und Aggressionspläne der Stalinschen 
Armeeführung, bezeugt Suworow. Dokumente, welche die Vorbereitung der Sowjetarmee auf 
die "Befreiung" Europas beweisen würden.  
Das interessanteste Material wird nicht in Deutschland aufbewahrt, sondern in der Nähe von 
Moskau, in der Stadt Podolsk. Doch weder Chruschtschow noch Breschnew, Andropow und 
Gorbatschow gewährten Historikern den Zutritt und die Auswertung der in Deutschland er-
beuteten Militärarchive, der "Archive der deutschen Heeresleitung" (Suworow). Es wurde 
nichts veröffentlicht, und auch russischen Interessenten wird der Zutritt zu diesen Beständen 
nicht erlaubt. 
"Der Invasionsplan (Stalins) existierte also. Nur weil die erbeuteten deutschen Archive streng-
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ster Geheimhaltung unterlagen, war es möglich, diesen Plan (Stalins) jahrzehntelang geheim-
zuhalten", schließt Suworow das geheimnisvolle Kapitel des historischen Totschweigens (S. 
236.) 
Er spricht von den "Schatzkammern von Podolsk". Er prangert die Politik Jelzins an, denn 
dieser ließ viele "Schatzkammern" öffnen, nicht aber die von Podolsk. Und Jelzins Nachfol-
ger, Wladimir Putin, angeblich ein germanophiler Russe? Sein Berlin-Besuch am 16. Juni ver-
riet, leider, keine Kursänderung in dieser fundamentalen Frage der Zukunftsgestaltung in den 
deutsch-russischen Beziehungen. 
Der Kommunismus hinterließ nicht nur ein anthropologisch falsches Menschenbild. Zu sei-
nem Erbe zählt auch ein falsches Weltbild, in dem Stalin als der heimtückisch Überfallene 
glänzt. Historiker im Westen bekämpfen das Trugbild viel zu schwach und zudem mit nicht 
überzeugenden Argumenten. Joachim Hoffmann und Ernst Nolte hierzulande und der russi-
sche Patriot Viktor Suworow bilden rühmliche Ausnahmen. Daraus resultiert ihr Erfolg im 
gesamteuropäischen Historikerstreit. 
Suworow ist unangreifbar, weil er sich auf Dokumente stützt. Im Zentralarchiv des Ministeri-
ums für Verteidigung der Russischen Föderation befindet sich das weltgeschichtlich bedeut-
samste Dokument, belegt es doch die gegen Deutschland gerichtete strategische Kriegsvorbe-
reitung Stalins, nur ein knappes Jahr nach der Unterzeichnung des Nichtangriffspaktes. Aus 
diesem Dokument geht hervor: Stalin plante den Erstschlag, keinen Verteidigungskrieg. Stalin 
plante den Überfall, nicht die Reaktion auf einen Überfall. Stalin plante den Vormarsch, nicht 
eine Defensive. 
Am 5. Dezember 1940 bespricht Hitler in der Reichskanzlei Details des Operationsplanes 
Barbarossa, anwesend Oberst Heusinger und Generaloberst Halder. Am 18. Dezember 1940 
diktiert Hitler die Weisung Nr. 21, Fall Barbarossa. Stalins Operationsplan aber stammt vom 
18. September 1940! Vorgelegt wird ihm die von Timoschenko und Schukow ausgearbeitete 
strategische "Aufstellung der Streitkräfte der Sowjetunion für die Jahre 1940 und 1941". 
Das Schlüsseldokument (Archivnummer 103 202/ow) trägt die Stempel "streng geheim", "be-
sonders wichtig", "nur persönlich". Semjon Timoschenko ist zu dieser Zeit Volkskommissar 
für Verteidigung, Grigorij Schukow der Generalstabschef der Roten Armee. 
"An unseren Westgrenzen wird unser wahrscheinlichster Gegner Deutschland sein", heißt es 
einleitend. 
"Der stärkste Hauptgegner ist Deutschland." Die operativen Offensivpläne sehen folgendes 
vor: 
"Die Hauptkräfte der Roten Armee im Westen können je nach Lage entweder südlich von 
Brest-Litowsk aufgestellt werden, um Deutschland bereits in der ersten Etappe des Krieges 
mit einem in Richtung Lublin und Krakau und weiter in Richtung Breslau geführten Schlag 
von den Balkanländern abzuschneiden, es von äußerst wichtigen wirtschaftlichen Standorten 
zu isolieren und die Teilnahme dieser Länder am Krieg nachhaltig zu beeinflussen, oder nörd-
lich von Brest-Litowsk, um den Hauptkräften der deutschen Wehrmacht in Ostpreußen eine 
Niederlage zu bereiten und dieses Gebiet zu besetzen." 
Eindeutig werden Eroberung und Okkupation von Ostpreußen und Schlesien als vorrangige 
Ziele der Invasion genannt, um Ostdeutschland mit einem Schlag zu überrollen und zu beset-
zen. So lautet die Marschrichtung für die Sowjetarmeen südlich von Brest-Litowsk: "Mit den 
Kräften der Südwestfront im Zusammenwirken mit der Armee der linken Flanke der West-
front der Lublin-Sandomir-Gruppierung des Gegners eine entscheidende Niederlage zu berei-
ten und in Richtung Weichsel vorzustoßen. Danach ist ein Angriff etwa in Richtung Kielce 
und Krakau durchzuführen und weiter in Richtung Pilica (Fluß) und Oberlauf der Oder vorzu-
stoßen." 
Die Strategen dieser geplanten Offensive rechnen mit einem Gegner, dessen Verteidigung 
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noch schwach ist (was klarstellt, daß zu diesem Zeitpunkt, September 1940, von Angriffsvor-
bereitungen auf deutscher Seite überhaupt keine Rede sein konnte - "Barbarossa" war ja noch 
gar nicht geboren). Im sowjetischen Angriffsplan liest man: 
"Der Angriff unserer Kräfte in Richtung Krakau und Breslau, durch den Deutschland von den 
Balkanländern abgeschnitten werden soll, erlangt eine außerordentlich große Bedeutung. Au-
ßerdem werden unsere Kräfte hierbei durch Gebiete des ehemaligen Polen vorstoßen, die noch 
schwach auf eine Verteidigung vorbereitet sind." 
Es folgt eine präzise Dislozierung der sowjetischen Offensivkräfte, gegliedert in Heeresgrup-
pen, Armeen, Korps, Divisionen: eine gigantische Ansammlung von Angriffstruppen, eine 
zuvor nie gekannte Truppenkonzentration an der sowjetisch-deutschen Grenze einschließlich 
Ost-Polen und Baltikum. Heute steht eindeutig fest, daß Stalin sich auf seinen Krieg, einen 
Angriffskrieg, lange vor dem Entschluß Hitlers, einen Präventivschlag gegen die Rote Armee 
zu führen, vorbereitet hat.  
Was immer im neu entbrannten Historikerstreit gegen Nolte, Hoffmann, Post, Seidler vorge-
bracht werden sollte, ein Vorwurf kann nicht mehr stechen: man würde durch die Veröffentli-
chung der Stalinschen Überfallpläne die nationalsozialistische Ostpolitik "verniedlichen". Die 
primäre Kriegsursache lieferte der Kommunist Jossif Wissarionowitsch Dschugaschwili. Es 
war Stalins Krieg, der dem europäischen Kontinent vor dem 22. Juni 1941 drohte. 
"Stalin wußte: In keinem Land der Welt würde eine kommunistische Partei auf legalem Wege 
an die Macht kommen", schreibt Suworow (S. 89). Er zitiert Stalin: "Die Erfahrungen der 
letzten zwanzig Jahre zeigen, daß es in Friedenszeiten unmöglich ist, in Europa eine kommu-
nistische Bewegung zu haben, die so stark ist, daß eine bolschewistische Partei die Macht er-
greifen kann. Eine Diktatur dieser Partei wird nur durch einen großen Krieg möglich." 
Dies habe Stalin am 19. August 1939 in einer Rede gesagt, die bis 1994 streng geheimgehal-
ten wurde. "Er sagte das in dem Moment, als er die Schleusen des Zweiten Weltkrieges öffne-
te. Stalin wußte, daß die Kommunisten nur durch einen Krieg an die Macht gelangen konn-
ten." ... 
Viktor Suworow (Wladimir Bogdanowitsch Resun), geboren 1947, kam schon mit elf Jahren 
zur Sowjetarmee. Seit 1970 gehörte er zur Nomenklatur des ZK der KPdSU. Ab 1974 arbeite-
te "Suworow" vier Jahre lang - getarnt als sowjetischer Diplomat - in der Genfer Residentur 
der Hauptverwaltung Aufklärung des Generalstabs der Sowjetunion (GRU). 1978 bat er um 
politisches Asyl in Großbritannien. 
Suworow ist Autor zahlreicher Bücher. Zu den Hauptwerken zählen "Der Eisbrecher" (bis 
heute 87 Auflagen in 18 Sprachen, darunter zwei russische) und "Der Tag M". Die Vorarbei-
ten für jene Werke gehen bis auf das Jahr 1968 zurück.<< 
NS-Regime: 4 SD-, SIPO- und SS-Sondereinsatzgruppen (ca. 3.000 Mann) warten am 21. 
Juni 1941 bereits hinter den deutschen Heeresgruppen auf ihren Sondereinsatz hinter der Ost-
front. Nach der militärischen Zerschlagung aller sowjetischen Truppen soll in den besetzten 
Gebieten das gesamte Ostjudentum (gemäß Hitlers Ideologie: "Reservoir des Bolschewis-
mus") sofort systematisch ausgerottet werden.  
Japan: Die japanisch-nordamerikanischen Geheimverhandlungen scheitern am 21. Juni 1941 
an den unannehmbaren Bedingungen des US-Außenministers Hull (u.a. wegen Kündigung des 
"Dreimächtepaktes" und Friedensregelung mit China).  
22.06.1941  
Ostkrieg: Am 22. Juni 1941, um 3.15 Uhr morgens, beginnt der deutsche Überraschungsan-
griff gegen den sowjetischen Bündnispartner von 1939 (Napoleon hatte den Rußlandfeldzug 
im Jahre 1812 ebenfalls "rein zufällig" am 22. Juni eröffnet).  
Während Italien und Rumänien rechtzeitig Kriegserklärungen abgeben, untersagt Hitler aus-
drücklich die Abgabe der üblichen Kriegserklärung.  
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Das Oberkommando der Wehrmacht gibt am 22. Juni 1941 bekannt (x139/585): >>An der 
sowjetrussischen Grenze ist es seit den frühen Morgenstunden des heutigen Tages zu Kampf-
handlungen gekommen. 
Ein Versuch des Feindes, nach Ostpreußen einzufliegen, wurde unter schweren Verlusten ab-
gewiesen. Deutsche Jäger schossen zahlreiche rote Kampfflugzeuge ab. ...<< 
Am 22. Juni 1941 verwirklicht Hitler schließlich skrupellos seine osteuropäischen Expansi-
onspläne, die er in seinem Buch "Mein Kampf" angekündigt hatte.  
Die Wehrmacht greift mit 152 Divisionen an (3.050.000 Soldaten, 3.700 Panzer und 7.200 
Geschütze). Die deutschen Luftflotten 1, 2 und 4 verfügen über 1.280 einsatzbereite Kampf-
flugzeuge (510 Bomber, 290 Stukas, 440 Jäger, 40 Zerstörer) und 120 Fernaufklärer (x040/-
78-79).  
Die deutsche Wehrmacht setzt damals 3 Heeresgruppen ein:  
Deutsche Heeresgruppe Nord (Generalfeldmarschall von Leeb) mit der 18. Armee (General-
oberst von Küchler), 16. Armee (Generaloberst Busch), Panzergruppe 4 (Generaloberst Hoep-
ner) und der Luftflotte 1 (Generaloberst Keller). Der Angriff der Heeresgruppe Nord erfolgt 
aus Ostpreußen in Richtung baltische Länder und Leningrad. 
Deutsche Heeresgruppe Mitte (Generalfeldmarschall von Bock) mit der 9. Armee (General-
oberst Strauss), Panzergruppe 2 (Generaloberst Guderian), Panzergruppe 3 (Generaloberst 
Hoth) und der Luftflotte 2 (Generalfeldmarschall Kesselring). Der Angriff der Heeresgruppe 
Mitte erfolgt aus Ostpreußen in Richtung nördliches Generalgouvernement und Moskau.  
Deutsche Heeresgruppe Süd (Generalfeldmarschall von Rundstedt) mit der 11. Armee (Gene-
raloberst von Schobert), 17. Armee (General von Stülpnagel), 6. Armee (Generalfeldmarschall 
von Reichenau), Panzergruppe 1 (Generaloberst von Kleist) und der Luftflotte 4 (General-
oberst Löhr). Der Angriff der Heeresgruppe Süd erfolgt aus dem südlichen Generalgouverne-
ment in Richtung Kiew - Dnjeprbogen.  
Nach Hitlers Plänen soll der Rußlandfeldzug höchstens 5 Monate dauern. Die deutsche 
Wehrmacht wird zunächst von der 3. und 4. rumänischen Armee unterstützt. Später nehmen 
außerdem noch verbündete Kampfverbände aus Finnland, Frankreich, Italien, Spanien, der 
Slowakei und Ungarn am Rußlandfeldzug teil.  
Die sowjetischen Streitkräfte verfügen zum Zeitpunkt des deutschen Angriffes an der West-
front über 291 Divisionen und 94 Brigaden (x047/276) mit mindestens 4,7 Millionen Solda-
ten, 15.000 Panzern, 35.000 Geschützen und 9.000 Flugzeugen (Truppenstärke der sowjeti-
schen Streitkräfte im Juni 1940: 134 Divisionen mit ca. 2,0-2,5 Millionen Rotarmisten). 
Der deutsche Prof. Hugo Andreae schreibt später über den deutschen Angriff gegen die 
UdSSR (x076/250-251): >>... Die russische Führung hatte 1939 mit einem langen Krieg zwi-
schen den "kapitalistischen" Staaten im Westen gerechnet. Sie wollte sich aus diesem Kriege 
heraushalten, ließ sich aber von Hitler die Neutralität mit einem großen Landgewinn an den 
Westgrenzen ihres Reiches bezahlen. Dabei mußte sich Stalin insgeheim vorbehalten, zu ei-
nem späteren Zeitpunkt ... kriegerisch einzugreifen. Der schnelle Sieg Deutschlands im We-
sten zerschlug die russischen Berechnungen. ... 
Der Krieg wird mit 140 Divisionen und 2.700 Flugzeugen begonnen. Dazu treten auf deut-
scher Seite noch Finnland, Rumänien und Ungarn mit mehreren Divisionen. Die gegen Ruß-
land eingesetzten Streikkräfte umfassen insgesamt etwa 3,5 Millionen Mann. Rußland führte 
zu Kriegsbeginn etwa 200 Divisionen mit 4,7 Millionen Soldaten ins Feld: Im Laufe der 
Kämpfe stellt sich heraus, daß die deutsche Luftwaffe der russischen hoch überlegen ist. Die 
russische Infanterie ist in Bewaffnung und Kampfbereitschaft der deutschen ebenbürtig, die 
Panzerwaffe und die Panzerabwehr der Russen ist der deutschen waffentechnisch überlegen. 
Dagegen werden die russischen Armeen in den ersten Kriegsmonaten schlecht geführt.<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 7 – 1989 berichtet später über die 
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Vorgeschichte des deutsch-sowjetischen Krieges (x853/...): >>... (Prof. Dr. Heinrich Beisse 
zusammenfassend): "Sechs Monate später, am 22. Juni 1941, trat die Deutsche Wehrmacht 
zum Angriff an, mit ihr die rumänische und die finnische Armee. Die Angreifer stießen, wie 
wir heute wissen, in einen gigantischen Aufmarsch der Roten Armee hinein." 
Wie offensiv und zunehmend bedrohlicher dieser Aufmarsch der sowjetischen Streitkräfte 
war, dokumentierte der Wiener Militärhistoriker, Prof. Dr. Heinz Magenheimer in seinem Re-
ferat über "Der deutsch-sowjetische Krieg 1941 – Positionen und Forschungsstand". Er legte 
dar, daß die sowjetische Führung seit 1939/40 umfangreiche Kriegsvorbereitungen getroffen 
hat, die über eine bloße Verteidigung weit hinausgingen. 
So wurden ab Sommer 1940 zusätzliche 11 Armeen aufgestellt, 5 Luftlandekorps gebildet und 
die Masse der 1. strategischen Staffel unter Heranführung von 6 bis 7 mechanisierten Korps in 
exponierte Gebiete grenznaher Räume verlegt. 
Außerdem hatte Moskau weitere 5 Armeen der 2. strategischen Staffel aus Zentralrußland und 
Sowjetisch-Asien in Richtung Westen in Marsch gesetzt.  
Dazu kam eine dichte, grenznahe Dislozierung der Frontfliegerkräfte, die sich besonders für 
Luftangriffsoperationen eigneten sowie die Ausgabe von Kartenmaterial mit Ausschnitten, die 
weit nach Polen hineinreichten.  
Daraus folgerte der österreichische Militärexperte: "Auf sowjetischer Seite kann man nach 
dem heutigen Stand der Forschung nicht mehr von einer friedlichen, ahnungslosen Sowjetuni-
on sprechen, die angeblich das Opfer eines "wortbrüchigen Überfalls" geworden ist." Viel-
mehr sei die deutsche Seite - gegen die Erwartung Stalins - den sowjetischen Feldzugsplänen 
nur zuvorgekommen.  
Eine Erkenntnis, die im übrigen auch von einer jüngst erschienenen Publikation aus sowjeti-
scher Feder gestützt wird, so daß auch dieses Kapitel des Zweiten Weltkriegs einer Neubewer-
tung zu unterziehen sein wird.<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtet später über die personelle 
und materielle Überlegenheit der Roten Armee am 22. Juni 1941 (x046/30-31): >>... Was die 
sowjetischen Panzerstreitkräfte angeht, so waren sie nach dem Urteil eines kompetenten 
Sachverständigen, des Marschalls der Panzertruppen Polubojarov, sowohl ihrer Zahl als auch 
ihrer "technischen Ausrüstung, ihren Organisationsformen und ihrem Kampfverfahren" nach 
einer jeden auswärtigen Macht überlegen. ... 
Die personelle Überlegenheit der Truppen der Roten Armee am 22. Juni 1941 ergibt sich aus 
einem einfachen Kräftevergleich. So gehörten zu deren Bestand schon am 15. Mai 1941, wie 
der Generalstab an Stalin meldete, 303 Divisionen, von denen zu diesem Zeitpunkt 258 Divi-
sionen und 165 Fliegergeschwader in offensiver Aufstellung Deutschland, Finnland und Ru-
mänien gegenüber versammelt waren.  
Entgegen früheren Behauptungen bewegten sich alle diese Großverbände infolge der stillen 
Auffüllung mit Reservisten nicht mehr allzuweit unter ihrer mobilmachungsmäßigen Sollstär-
ke. Die vom Generalstab der Roten Armee Stalin am 15. Mai 1941 gemeldete Anzahl von 303 
Divisionen hatte durch die auf Hochtouren laufenden Neuaufstellungen bis Kriegsbeginn je-
doch eine weitere Zunahme erfahren, so daß beispielsweise bis Anfang August 1941 allein 
330-350 Divisionen vor der Front der deutschen und verbündeten Armeen aufgetreten sind, 
was einer Gesamtstärke der Roten Armee von mindestens 375 Divisionen zu diesem Zeit-
punkt gleichgekommen sein würde. 
3.550 deutschen Panzern und Sturmgeschützen standen nach russischen Angaben 14.000-
15.000 sowjetische Panzer gegenüber, eine Anzahl, die bei einem Gesamtbestand von 24.000 
Panzern aber sicherlich zu niedrig gegriffen ist, zumal wenn man bedenkt, daß von 92 mecha-
nisierten Divisionen (nach dem Stand vom 15. Mai) allein 88 an der Westgrenze aufmar-
schiert waren, es daneben aber auch zahlreiche selbständige Panzerabteilungen, etwa in den 



 33 

Kavallerie- und Schützendivisionen, gab, was einen Gesamtbestand von 22.000 Panzern be-
deutet haben würde.  
Bei 1.700 der deutschen Panzer hat es sich überdies um die völlig unzureichenden Typen P I 
und P II sowie um den leichten tschechischen Panzer P 38 gehandelt, so daß nur 1.850 der 
deutschen Panzer und Sturmgeschütze überhaupt in der Lage waren, es mit dem sowjetischen 
Gegner aufzunehmen. 
Den 2.500 einsatzbereiten deutschen Flugzeugen – nach anderen Angabe 2.121 – standen von 
insgesamt 23.245 vorhandenen sowjetischen Maschinen angeblich nur 10.000-13.500 Flug-
zeuge gegenüber, die ... der deutschen Luftwaffe zu schaffen machten. Und den 7.146 deut-
schen Artillerierohren gegenüber befanden sich nach russischen Angaben 37.000 von insge-
samt doch 148.000 Geschützen und Granatwerfern, die die sowjetische Rüstungsindustrie an 
die Rote Armee abgegeben hatte. Da, abgesehen von den Reserven des Hauptquartiers, schon 
am 15 Mai 1941 von 303 vorhandenen Divisionen 248 und von 218 vorhandenen Fliegerge-
schwadern 165 "im Westen" konzentriert waren, wird auch der Anteil der befindlichen Waf-
fen größer gewesen sein. 
Selbst aber in der zugegebenen Größenordnung bestand auf seiten der Roten Armee am 22. 
Juni 1941 demnach eine 5-6fache Überlegenheit an Panzern, eine 5-6fache Überlegenheit an 
Flugzeugen und ein 5-10fache, vielleicht aber noch größere Überlegenheit an Artilleriestük-
ken. ...<< 
Der deutsche Historiker Walter Post berichtet später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 7/8 - 2001 über den deutschen Angriff auf die Sowjetunion 
(x853/...): >>... Der deutsche Plan "Barbarossa" sah einen Angriff mit 3 Heeresgruppen vor, 
wobei insgesamt 4 Panzergruppen die eigentlichen Angriffsspitzen bildeten. 
Die überstarke Heeresgruppe Mitte mit den Panzergruppen 2 und 3 hatte die Aufgabe, nach 
der Zerschlagung der feindlichen Kräfte in Weißrußland nach Norden einzuschwenken, um 
zusammen mit der Heeresgruppe Nord und der Panzergruppe 4 die sowjetischen Verbände im 
Baltikum zu vernichten und damit die Voraussetzung für die Einnahme von Leningrad zu 
schaffen. Erst danach sollte die Heeresgruppe Mitte den Vorstoß auf das "wichtige Verkehrs- 
und Rüstungszentrum Moskau" weiterführen. 
Die Heeresgruppe Süd mit der Panzergruppe 1 sollte in allgemeiner Richtung auf Kiew vor-
stoßen, um "in konzentrischer Operation und mit starken Flügeln die vollständige Vernichtung 
der in der Ukraine stehenden russischen Kräfte noch westlich des Dnjepr anzustreben." 
Allgemeine Absicht der Operationen war, die im westlichen Grenzgebiet der Sowjetunion 
konzentrierte Masse der Roten Armee durch tiefe Vorstöße von Panzerkeilen zu vernichten 
und den Abzug kampfkräftiger Teile in die Tiefe des Raumes zu verhindern. Endziel sollte die 
Linie Astrachan - Archangelsk sein, nach deren Erreichung das Industriegebiet im Ural durch 
die deutsche Luftwaffe zerstört werden konnte. 
Am 22. Juni 1941 standen auf deutscher Seite folgende Kräfte für "Unternehmen Barbarossa" 
bereit: 
153 Divisionen, davon 19 Panzer- und 14 motorisierte Divisionen, sowie 37 Divisionen der 
Verbündeten, insgesamt also 190. 
Das deutsche Heer verfügte über 3.582 Panzer, von denen die Hälfte aber nur veraltete MG-
Träger der Typen P I und P II waren. An Artillerie waren 8.072 Geschütze der Feldartillerie 
und der schweren Flak vorhanden. Die Luftwaffe besaß 2.510 Frontflugzeuge, denen noch 
900 Maschinen der Verbündeten hinzugerechnet werden konnten. 
Der Aufmarsch der Roten Armee gliederte sich in zwei strategische Staffeln, eine dritte stra-
tegische Staffel befand sich in Aufstellung. Am 22. Juni waren 237 Divisionen aufmarschiert 
oder im Aufmarsch begriffen. Die erste strategische Staffel verfügte über 170 Divisionen. Die 
deutsche Aufklärung hatte 160 sowjetische Divisionen der ersten strategischen Staffel er-



 34 

kannt, die zweite und dritte strategische Staffel blieben wegen mangelnder Reichweite der 
deutschen Aufklärungsflugzeuge unentdeckt. Dies führte dazu, daß das sowjetische Militärpo-
tential von deutscher Seite erheblich unterschätzt wurde. 
Die Rote Armee besaß insgesamt 23.200 Panzer, von denen am 22. Juni 14.700 gefechtsbereit 
waren; unter diesen befanden sich über 1.861 T-34 und KW, die damals allen deutschen Ty-
pen erheblich überlegen waren. Außerdem verfügte das russische Heer über mehr als 79.100 
Geschütze und Granatwerfer. 
Die sowjetischen Luftstreitkräfte besaßen etwa 20.000 Frontflugzeuge, von denen am 22. Juni 
13.300 einsatzbereit waren. Etwa 3.719 davon konnten als modern und den deutschen Typen 
ebenbürtig angesehen werden. 
Die aufmarschierenden zwei strategischen Staffeln der Roten Armee waren dem deutschen 
Ostheer und seinen Verbündeten von der Zahl der Divisionen her nur im Verhältnis 1,3:1 
überlegen, bei den schweren Waffen war das sowjetische Übergewicht aber erheblich. Es be-
trug bei der Artillerie 8:1, bei den einsatzbereiten Panzern 4:1 und bei den einsatzbereiten 
Frontflugzeugen 4,5:1. Dabei verfügten die russischen Fliegerkräfte über mindestens ebenso 
viele moderne Frontflugzeuge wie die Verbände der deutschen Luftwaffe im Osten. 
Diese zahlenmäßige Überlegenheit wurde in der Praxis durch die schlechtere Ausbildung und 
Führung der sowjetischen Truppen vielfach wieder aufgehoben. Die sowjetische Führung hat 
die Tragweite dieser Mängel wohl deutlich unterschätzt. 
Am 22. Juni war die deutsche Wehrmacht angriffsbereit und schlug mit voller Wucht los. Ihr 
Angriff traf die Rote Armee mitten in ihrem unfertigen Offensivaufmarsch, der für die strate-
gische Verteidigung ungeeignet war. 
Die Grenzschlachten wurden für die Sowjets zu einem Desaster, sie verloren riesige Mengen 
an Truppen und Waffen und konnten die Front erst vor den Toren Moskaus und Leningrads 
zum Stehen bringen. Dennoch war das sowjetische Militärpotential groß genug, um die ver-
heerenden Niederlagen der Jahre 1941/42 zu überstehen. Ab 1943 konnte die Rote Armee zur 
Gegenoffensive übergehen und schließlich mit amerikanischer Hilfe den Krieg gewinnen. 
... Über die These vom "überraschenden Überfall auf die friedliebende Sowjetunion" sind 
nicht viele Worte zu verlieren. Die Moskauer Führung wurde weder auf der politischen noch 
auf der strategischen Ebene überrascht, sondern allenfalls auf der taktisch-operativen, d.h. von 
Zeitpunkt und Wucht des deutschen Angriffs. Moskau erwartete einen Krieg mit Deutschland 
und wollte diesen Krieg offensiv führen. ... 
... Fest steht, daß die politische und militärische Führung in Moskau offensive Kriegspläne 
gegen Deutschland ausgearbeitet hatte und daß die Rote Armee, genau wie in diesen Plänen 
vorgesehen, aufmarschierte. ...<< 
UdSSR: Ilja Ehrenburg schreibt am 22. Juni 1941 in seiner Chronik "Russia at War" über den 
ehemaligen deutschen Bündnispartner (x046/159-160): >>Sie haben das glückliche freiheits-
liebende Frankreich geplündert. Sie haben die mit uns verwandten Nationen versklavt, die 
hochkultivierten Tschechen, die tapferen Jugoslawen und die talentierten Polen. Sie vergewal-
tigten die Norweger, Dänen und Belgier. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtet später über Ilja Ehrenburg 
(x046/152-156): >>... Der 1891 in Kiew als Sohn eines jüdischen Bierbrauers geborene Eh-
renburg bekannte sich zeitlebens zu seinem Herkommen und war, wie er selber schrieb, "stolz 
darauf, Jude zu sein". Einem geregelten Ausbildungsgang abhold, widmete er sich schon als 
Schüler nicht so sehr seinen gymnasialschulischen Pflichten als vielmehr dem Herumtreiben 
in der politischen Unterwelt seiner Umgebung.  
Als sogenannter 'sechzehnjähriger bolschewistischer Revolutionär' emigrierte er nach Paris, 
um von nun an das unstete Dasein eines heimat- und wurzellosen Intellektuellen zu führen, 
der für Menschen, die in einem geordneten bürgerlichen Leben ehrlichem Broterwerb nachge-
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hen, zeitlebens nur tiefe Abneigung empfand. Als Caféhausliterat in Paris bis 1917 war er 
Stammgast im CLOSERIE DES LILAS, wo er "tagaus, tagein saß und schrieb".  
Doch von der Revolution angezogen, ging er 1917 nach Moskau, wo er sich freilich mit den 
neuen Machthabern wieder überwarf, so daß er abermals versuchte, in Paris Fuß zu fassen. 
Von der französischen Polizei indessen ausgewiesen, fand er bis 1924 seinen Aufenthalt in 
der ungesunden Atmosphäre des damaligen Berlin, wo er, seit 1921 in sowjetischen Diensten 
stehend, seinen Lebensunterhalt anscheinend als Mitarbeiter der sowjetischen Presse und vor 
allem als Zuträger und Spitzel der berüchtigten sowjetischen Geheimpolizei GPU (Gosu-
darstvennoe Politiceskoe Upravlenie, Staatliche Politische Verwaltung) verdiente.  
Anschließend in Moskau und auch wiederum in Paris, wurde er im Spanischen Bürgerkrieg 
1936-1939 als Korrespondent und Agitator nach Spanien abkommandiert, hielt sich 1939-
1940 dann abermals in Paris und, nach dem Einmarsch der deutschen Truppen, mit unklarem 
Auftrag in Berlin auf, um seinen Wohnsitz alsdann endgültig nach Moskau zu verlegen. 
Ehrenburg ist internationalen Kreisen in den zwanziger Jahren durch verschiedene Veröffent-
lichungen bekanntgeworden, darunter dem politischen Roman ("Die ungewöhnlichen Aben-
teuer des Julio Jurenito und seiner Schüler"), der die Überwindung des Bürgertums durch die 
Revolution in der Ära des Ersten Weltkrieges zum Inhalt hat. In diesem Buch findet sich 
gleichsam als Axiom bolschewistischer Weisheit auch der Satz: "Zum Wohl der Menschheit 
muß gemordet werden."  
In seinem 1941 erschienenen Werk ("Der Fall von Paris") konnte Ehrenburg seinem alten 
"Haß auf das wohltemperierte französische Bürgertum" dann abermals freien Lauf lassen, in-
dem er unter dem Eindruck der Erfahrungen in Spanien die Ursachen für die Niederlage 
Frankreichs 1940 aus der Sicht des sozialistischen Klassenkampfes beschrieb. Die höchste 
literarische Auszeichnung, die die Sowjetunion zu vergeben hatte, der Stalinpreis 1. Klasse, 
war der wohlverdiente Lohn für dieses willkommene Propagandamachwerk. Diesem Elaborat 
in seiner 'zeitgeschichtlichen Massenwirkung' kaum nachstehend war der 1946 erschienene 
politische Roman "Burja" ("Der Sturm"), der infolgedessen ebenfalls mit einem Stalinpreis 
honoriert wurde.  
Durch seine Talente, seine Skrupellosigkeit, seine Auslandserfahrungen und nicht zuletzt 
durch seine erprobte Willfährigkeit war Ehrenburg wie kein anderer prädestiniert zur Erfül-
lung der wichtigsten Propagandaaufgabe, vor die Stalin sich 1941 plötzlich gestellt sah. 
Denn als der deutsch sowjetische Krieg begann, war die Sowjetpropaganda in gewissem Sinne 
gefangen in ihrem eigenen Garn. Es bereitete zwar keine allzu großen Schwierigkeiten, feind-
selige Gefühle gegen die 'Faschisten' zu erwecken, hatte doch die antifaschistische Agitation 
seit 1939 insgeheim niemals aufgehört. Daneben aber gab es noch die ältere Lehre, derzufolge 
die "deutschen Arbeiter und Bauern" die natürlichen Gegner des 'Faschismus' seien, der ohne-
hin nur "mit Hilfe der Ruhrmagnaten und Sozialverräter" die Macht hätte ergreifen können. 
Nach dieser Theorie stand Hitler Deutschland "noch ein anderes Deutschland" gegenüber, und 
die "Arbeiter und Bauern" in der Wehrmacht, so die Meinung, würden sich weigern, gegen 
das "Vaterland der Werktätigen", die Sowjetunion, zu kämpfen, wenn sie nur die "Wahrheit 
erfuhren".  
Dies erklärt auch die plumpe sowjetische Frontagitation in der ersten Kriegsphase, die von 
den deutschen Soldaten überhaupt nicht verstanden wurde. Parolen wie die einem sowjeti-
schen Flugblatt entnommene: "Deutsche Soldaten! Für wen ist der Krieg gegen die Sowjet-
union vorteilhaft? Nur für die Kapitalisten und Gutsherren!", verpufften ohne Wirkung.  
"Echter Haß gegen die Wehrmacht" war in der Roten Armee, wie Ehrenburg einräumte, "am 
Anfang unbekannt". Hier mußten klare Verhältnisse geschaffen werden, sollte es nicht zu ei-
ner "verbrecherischen Verbrüderung" auf dem Schlachtfeld kommen oder, noch schlimmer, 
dazu, daß sich die Rotarmisten massenweise den Deutschen gefangengaben.  
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Stalin kam es darauf an, "Haß, Haß und nochmals Haß" nicht nur gegen den 'Faschismus', 
sondern gegen alles Deutsche überhaupt zu erzeugen, wie Generalleutnant Wlassow berichte-
te, Ohrenzeuge, als Stalin nach der Schlacht bei Kiew im Kreml ein entsprechendes Ansinnen 
an Berija richtete. ... 
Der Stellvertretende Außenkommissar Losovskij brachte Ehrenburg schon in den ersten 
Kriegstagen zur Kenntnis, welch ausschlaggebende Bedeutung Stalin zugleich der Auslands-
arbeit in Großbritannien und den USA beimaß. Das für solche Fragen zuständige Mitglied des 
Politbüros, Scerbakov, erteilte ihm jetzt offiziell den wichtigen Auftrag, 'täglich' auch für die 
Alliierten im Westen zu schreiben. Angetrieben von den bestimmten Weisungen Stalins eben-
so wie von den Haßgefühlen seines verdorbenen Gehirns und schlechten Herzens, begann Eh-
renburg eine Betriebsamkeit zu entfalten, die, wie er selbst urteilte, nichts mehr mit 'Literatur' 
zu tun hatte, selbst in der sozialistischen Ausdeutung dieses Begriffes.  
In der Tat verfaßte er von nun an jeden Tag einen, oft mehrere und bis zu fünf Artikel für das 
Regierungsorgan IZVESTIJA, für das Parteiorgan PRAVDA und vor allem für das Armeeor-
gan KRASNAJA ZVEZDA, aber auch für andere sowjetische Zeitungen und in verschiedenen 
Varianten für prosowjetische Blätter im Ausland. Die KRASNAJA ZVEZDA an erster Stelle 
bildete die Arbeitsgrundlage für die in der Roten Armee exzessiv betriebene Politpropaganda, 
und mit dumpfer Monotonie wurden den Rotarmisten die Artikel dieses Organes eingehäm-
mert: "Mit Ehrenburgs Artikeln legten wir uns abends hin und standen wir morgens auf." Eh-
renburgs Name war ... jedem Rotarmisten bekannt ... 
Wenn an die Truppen, wie oftmals vor Angriffen, zur Erhöhung der Kampfkraft nicht gerade 
Schnaps ausgegeben wurde, "las man ihnen vor Angriffsbeginn die Artikel Ehrenburgs vor", 
die in unzähligen Variationen das Grundthema wiederholten, die Deutschen seien keine Men-
schen, sie müßten erbarmungslos vertilgt werden. Diese Stereotype, wenngleich natürlich den 
Intentionen der Sowjetregierung entsprechend, rief in ihrer Verallgemeinerung anscheinend 
selbst in der Sowjetunion bisweilen schüchterne Bedenken hervor.  
So wurde Ehrenburg manchmal befragt, wie man ständig nur über einen und denselben Ge-
genstand, die Menschenunähnlichkeit der Deutschen, schreiben könne. "Können sie wirklich 
solche Henker sein?", fragten die Moskauer im Sommer 1944. Der Romancier Grossman, er 
selber ein engagierter Wortführer der sowjetischen Kriegspropaganda, machte es Ehrenburg 
wenigstens zum Vorwurf, keinen Unterschied zwischen Deutschen und 'Faschisten' und 'Hitle-
risten' zuzulassen. Auch in westlichen Ländern regte sich Widerspruch. Als etwa die proso-
wjetische schwedische Zeitung "GÖTEBORGs HANDELSTIDNINGEN" 1942 dazu über-
ging, Ehrenburg Artikel abzudrucken, intervenierte nicht nur die deutsche Reichsregierung, 
auch andere schwedische Zeitungen ... protestierten ... 
Es ist auch durchaus nicht so, daß Ehrenburg, dessen Artikel teilweise in die englische Spra-
che übersetzt wurden, in Großbritannien und den USA überall Verständnis fand. Ein bekann-
tes Magazin in New York etwa rief 1945 zum Protest gegen die "Grausamkeit sowjetischer 
Schriftsteller wie Alexej Tolstoy und Ilya Ehrenburg" auf. ... 
Welcher Wertschätzung Ehrenburg sich zu dieser Zeit bei Stalin erfreute, zeigte sich, als der 
Außenminister der Vereinigten Staaten von Amerika, Byrnes, 1945 angesichts der sowjeti-
schen Gewaltakte und Übergriffe in Rumänien mit der Veröffentlichung amerikanischer Kor-
respondentenberichte drohte. Diesen Protest beantwortete Stalin, wie überliefert ist, "mit ver-
ächtlicher Handbewegung: 'Dann schicke ich Ilja Ehrenburg nach Rumänien und lasse ihn 
berichten, was er sieht. Sein Wort wird mehr gelten als das Eures Mannes".  
Als Stellvertreter und das heißt in der verdeckten sowjetkommunistischen Rangordnung in 
Wirklichkeit als Vorsitzender der weltumspannenden Sowjetorganisation 'Weltfriedensrat' 
sollte Ehrenburg in den folgenden Jahren in den Ländern und Staaten aller Erdteile eine inten-
sive Wühlarbeit entfalten. Die von ihm angeknüpften vielfachen persönlichen Bekanntschaf-
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ten und Verbindungen ließen jetzt auch deutlich werden, in welchem Maße linke Intellektuali-
sten, aber auch namhafte Persönlichkeiten des geistigen und politischen Lebens vieler Länder, 
sich gewollt oder ungewollt zu Dienern des Stalinregimes erniedrigten. Und selbst der ehema-
lige linke Zentrumspolitiker und deutsche Reichskanzler Dr. Wirth hat es nicht verschmäht, in 
der Schweiz freundlich mit Ehrenburg zu unterhandeln. ... 
Die schriftliche Produktion in den Jahren des 'Großen Vaterländischen Krieges' fiel für Eh-
renburg insofern aus dem üblichen Rahmen, als es sich bei ihr, eigenen Worten zufolge, nicht 
um 'Literatur', sondern um politische Agitation, das heißt politische Hetze gehandelt hat. An-
nähernd 3.000 seiner richtungweisenden Artikel sind zwischen 1942 und 1944 in einer drei-
bändigen Buchpublikation unter dem Titel "VOJNA" ("Der Krieg") eigens noch einmal zu-
sammengefaßt worden. Ehrenburg allerdings wollte von ihnen später nicht mehr allzuviel 
wissen. In seinen Lebenserinnerungen 'LJUDI, GODY, ZIZN', die auch dazu bestimmt waren, 
Spuren zu verwischen, verbreitet er sich wortreich vor allem über den menschlichen Gewinn 
dieser Schicksalsjahre. Über die Kriegsartikel heißt es lapidar:  
"Was blieb mir von jenen Jahren? Tausende von gleichartigen Artikeln, die heute allenfalls 
ein gewissenhafter Historiker noch lesen mag." ...<< 
Rumänien: Der rumänische Staatsführer Ion Antonescu schickt Rumäniens Truppen am 22. 
Juni 1941 mit folgenden Worten in den Kampf gegen die Sowjetunion (x106/108): >>Vor der 
rumänischen Geschichte habe ich heute die Verantwortung übernommen durch Gerechtigkeit 
und Ehrenhaftigkeit das zurückzugewinnen, was uns durch Verrat und gewaltsame Demüti-
gung geraubt wurde, und habe beschlossen, den heiligen Kampf für die Wiedergewinnung der 
Rechte der Nation zu beginnen. ...  
Zum heiligen Kampf gegen die Schänder der Zivilisation, der Gerechtigkeit und unserer eige-
nen Rechte (gemeint ist die Sowjetunion)! ... Zum großen und gerechten Kampf an der Seite 
des großen deutschen Volkes für eine glückliche Zukunft der Menschen!<< 
Für Rumänien geht es in diesem Kampf gegen die Sowjetunion in erster Linie um die Befrei-
ung der besetzten rumänischen Grenzgebiete in Bessarabien und in der Bukowina. 
Großbritannien:  Premierminister Churchill erklärt am 22. Juni 1941 in einer Rundfunkan-
sprache (x106/108): >>... Hitler ist ein Ungeheuer von unersättlicher Bosheit in seiner Blut- 
und Plünderungsgier.  
Nicht zufrieden damit, ganz Europa unter seinem Absatz zu haben oder es in verschiedenen 
Formen abscheulicher Unterwürfigkeit unter Terror zu halten, muß er jetzt sein Werk der 
Schlächterei und Zerstörung zu den Volksmengen Rußlands und Asiens tragen. ...  
Niemand ist ein konsequenterer Gegner des Kommunismus gewesen als ich. Ich will kein 
Wort widerrufen ... Aber alles dies verblaßt vor dem Schauspiel, das sich jetzt entfaltet. ... 
Jedermann, der gegen den Nationalsozialismus kämpft, erhält unsere Hilfe. Jeder, der mit ihm 
marschiert, ist unser Gegner. ... Wir haben Rußland alle technische und wirtschaftliche Hilfe, 
die ihm von Nutzen sein kann, angeboten.<< 
23.06.1941  
Ostkrieg: Die deutsche Panzergruppe 3 meldet am 23. Juni 1941 (x046/63): >>Im gesamten 
Abschnitt war der Feind offenbar doch stärker als am Anfang der Operation angenommen 
wurde. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtet später über die unterschätz-
te personelle und materielle Stärke der Roten Armee (x046/63): >>... Da die Deutschen vor 
dem 22. Juni 1941 das Bestehen von rund 100 Panzer- und motorisierten Divisionen nicht 
erkannt hatten, sie vielmehr nur 7 Panzerdivisionen und 38 motorisierte, mechanisierte Briga-
den voraussetzten, zeigten sie sich nach Kriegsbeginn sehr überrascht von der Masse der Pan-
zerdivisionen, die ihnen mit einem Male gegenüberstanden.  
Es "stellte sich bald heraus, daß der Russe weit mehr Verbände zur Verfügung hatte, als vor 
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Beginn des Ostfeldzuges vom OKH angenommen war", vermerkte die 1. Panzerarmee am 19. 
Dezember 1941. ... Das Erstaunen bezog sich dabei nicht nur auf die Panzer und Flugzeugzah-
len, die alle Erwartungen übertroffen hatten, sondern auch auf die Güte der sowjetischen Waf-
fen und des Gerätes.<<  
Slowakei: Die Slowakei erklärt der UdSSR am 23. Juni 1941 den Krieg und beteiligt sich mit 
2 Divisionen am Rußlandfeldzug.  
Ungarn: Die ungarische Regierung bricht am 23. Juni 1941 die diplomatischen Beziehungen 
zur UdSSR ab.  
Türkei:  Die Türkei erklärt am 23. Juni 1941 ihre Neutralität. 
Großbritannien:  Der britische Premierminister Winston Churchill schreibt am 23. Juni 1941 
in einem geheimen Memorandum an den Chef des britischen Luftwaffenstabs Charles Portal 
(x172/388): >>... Wollen wir dieses Jahr noch einmal den Schwarzwald bombardieren? Damit 
könnten wir ein paar schöne Resultate erzielen. ...<< 
USA: Der US-Unterstaatssekretär Sumner Welles erläutert am 23. Juni 1941 die Ansichten 
der nordamerikanischen Regierung über den deutsch-sowjetischen Krieg (x106/108): >>Für 
das amerikanische Volk (sind) die Grundsätze und Lehren der kommunistischen Diktatur 
ebenso unerträglich und ihren eigenen Anschauungen ebenso fremd, wie die Grundsätze und 
Lehren der nationalsozialistischen Diktatur. ...  
Aber die Frage, die sich jetzt dem amerikanischen Volke unmittelbar präsentiert, ist, ob der 
Plan der Welteroberung und der grausamen, brutalen Versklavung aller Völker sowie der 
schließlichen Zerstörung der letzten freien Demokratien, ein Plan, den Hitler jetzt verzweifelt 
durchzuführen versucht, erfolgreich aufgehalten und zunichte gemacht werden kann. ...  
Nach Ansicht der amerikanischen Regierung wird ... jede Verteidigung gegen den Hitlerismus 
... den schließlichen Untergang der gegenwärtigen deutschen Führer beschleunigen und sich 
von Vorteil erweisen.<< 
Der US-Senator und spätere Präsident Harry S. Truman erklärt am 23. Juni 1941 (x172/388-
389): >>... Wenn es so aussieht, als würde Deutschland gewinnen, sollten wir Rußland helfen, 
und wenn Rußland sich als stärker erweist, sollten wir Deutschland helfen. Dann können sie 
sich nach Herzenslust umbringen. Allerdings möchte ich unter gar keinen Umständen Hitler 
als Sieger sehen.<< 
24.06.1941 
Anti-Hitler-Koalition:  Nach dem deutschen Überraschungsangriff gegen die UdSSR begrüßt 
Churchill am 24. Juni 1941 die neuen Verbündeten und verspricht großzügige Hilfslieferun-
gen.  
Aufgrund des Leih- und Pachtgesetzes vom 11. März 1941 unterstützt Nordamerika auch die 
Sowjetunion. Schon 2 Tage nach dem deutschen Angriff gegen die UdSSR kündigt US-
Präsident Roosevelt den Sowjets Hilfslieferungen an und vergibt große Staatsaufträge an die 
nordamerikanische Rüstungsindustrie.  
Ukraine:  Im ukrainischen Staatsgefängnis von Dubno werden am 24. Juni 1941 etwa 500 
Inhaftierte durch sowjetische NKWD-Einheiten erschossen (x029/328).  
Ukrainische Häftlinge berichten später über ihr Schicksal in den sowjetischen NKWD-Ge-
fängnissen (x029/339-340): >>... Die Erschießung in dem Gefängnis begannen 2 Tage nach 
Kriegsausbruch. ... In der folgenden Nacht wurden wir gegen 1.00 Uhr oder 2.00 Uhr MEZ in 
das Vernehmungszimmer geführt. An einem rotbeschlagenen Tisch saßen 3 Personen. Eine 
davon war jener Oberleutnant, der andere in Zivil war der Gefängnisankläger. Die dritte Per-
son habe ich bei dem Kerzenlicht nicht erkannt. 
Auf dem Tisch lag eine Liste und jeder Gefangene mußte seinen Namen nennen. Die 3 Leute 
entschieden dann, wer zu erschießen sei oder nicht. Da mein Name auf der Liste nicht richtig 
geschrieben war, ... wurde ich wieder abgeführt, und zwar in eine Einzelzelle. An Überleben-
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den blieben insgesamt 12 Personen zurück. Und zwar 8 Männer und 4 Frauen. ... 
... Am 2 Tag nach Kriegsausbruch bemerkte ich eine größere Bewegung im Gefängnis. ... Am 
selben Tage etwa 5.00 Uhr oder 6.00 Uhr MEZ öffnete sich die Zellentür und es traten 7 
NKWD-Leute in die Zelle unter Führung des Gefängnisdirektors. Sein Name ist mir nicht be-
kannt. Man rief uns zu: Legt euch nieder ihr Huren!  
Gleich darauf begann eine Schießerei. 12 Mann von uns wurden dabei getötet, 2 schwer ver-
letzt, 3, darunter auch ich, wurden nicht getroffen. Ich bin dem Gemetzel entgangen, weil ein 
tödlich Getroffener über mich fiel. ... 
Nachdem wir zusammengeschossen worden waren, eilten dieselben Leute von Zelle zu Zelle 
und schossen die Insassen nieder. Als die letzten Schüsse verhallt waren, richtete ich mich 
vorsichtig auf, um nachzusehen, wo unsere Mörder geblieben seien. Da hörte ich plötzlich, 
daß sie wieder zurückkamen. Ich kroch dann schnell wieder unter eine Leiche, nachdem ich 
zuvor mein Gesicht und auch das der anderen Verwundeten mit Blut beschmiert hatte. ...  
Die Leute traten wieder in unsere Zelle und gaben nochmals 3 Schüsse ab. So gingen sie von 
Zelle zu Zelle, und dann hörte ich den einen rufen: Kommt schnell in den Hof, die Wagen 
stehen schon bereit. 
Ich blieb noch eine längere Zeit in der Zelle liegen, um abzuwarten, ob die NKWD-Leute 
nicht doch wieder zurückkämen. ...<< 
Die Geheime Feldpolizei des 48. deutschen Armeekorps berichtet später über die Zustände 
nach dem sowjetischen Massaker im Staatsgefängnis von Dubno (x046/244): >>Der Anblick 
beim Betreten des Gefängnisses und der Zellen war grauenvoll und ist in Worte nicht zu klei-
den. Über hundert Leichen, Männer, Greise, Frauen uns Mädchen von etwa 16 Jahren, lagen 
erschossen und mit Bajonettstichen verstümmelt in den Zellen. ...<<  
 


