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STALINS BEFREIUNGSMISSION   
Die Nachkriegskatastrophen der Reichs- und Volksdeutschen Ost-Mitteleuropas  
Band II/03 
 
 
Nachkriegsziele und politische Vereinbarungen der Siegermächte, internationale Presse-
meldungen sowie sonstige Publikationen von Dezember 1943 bis zum 9. Mai 1945 
01.12.1943 
Während der Konferenz von Teheran (vom 28.11. bis zum 1.12.1943) einigen sich die "Gro-
ßen Drei" (Premierminister Churchill, US-Präsident Roosevelt und Regierungschef Stalin) 
bereits grundsätzlich über die politische Zukunft und das wirtschaftliche Schicksal des Deut-
schen Reiches. Es werden außerdem verbindliche Vereinbarungen über die Invasion der west-
lichen Alliierten getroffen.  
Churchill und Roosevelt vertreten die Meinung, daß Polen auf alle Fälle stark sein müsse. Die 
polnischen Grenzen sollen deshalb zu Lasten Deutschlands nach Westen verschoben werden, 
um Polen zu entschädigen. Nachdem man die Curzon-Linie (die schon im Dezember 1919 
festgelegt wurde) als künftige polnische Ostgrenze vereinbart hat, schlägt Stalin die Oder-
Linie als polnische Westgrenze vor (x041/124). Stalin fordert danach die ostpreußischen Ge-
biete um Königsberg für die UdSSR.  
Der britische Premierminister Churchill erklärt während der Konferenz von Teheran (x028/-
63): >>... Polen könnte sich nach Westen verlagern, wie Soldaten, die seitlich wegtreten. Falls 
es dabei auf "einige deutsche Zehen" trete, könne man das eben nicht ändern ...<<  
Mit Hilfe von 3 Streichhölzern, die er nach Westen fallen läßt, demonstriert Churchill an-
schließend die westliche Verlagerung Polens. Für dieses berühmt-berüchtigte "Streichhölz-
chenspiel" ("Nimm von 3 Hölzchen das rechte weg und lege es links wieder an") erhält Chur-
chill vor allem von der sowjetischen Delegation großen Beifall (x035/331).  
Von der Lausitzer Neiße, Niederschlesien und Stettin ist in Teheran noch nicht die Rede. Die 
Vorschläge für die Westverschiebung der polnischen Grenzen werden in das offizielle Tehe-
raner Verhandlungsprotokoll aufgenommen.  
US-Präsident Roosevelt schlägt während der Konferenz von Teheran vor, das Deutsche Reich 
in 5 unabhängige Länder aufzuteilen (x114/1.48): >>Zur Deutschlandfrage übergehend, sagte 
der Präsident, die Frage sei, ob man Deutschland aufteilen solle oder nicht. ... Stalin erwiderte, 
daß sie die Zerstückelung Deutschlands vorzögen. ... Churchill sagte, er sei vollkommen da-
für, aber er sei in erster Linie mehr daran interessiert, Preußen, den bösen Kern des deutschen 
Militarismus, vom Rest Deutschlands getrennt zu sehen.<<  
Der britische Premierminister Churchill verlangt vor allem die Zerschlagung Preußens, um die 
jahrhundertelange Vormachtstellung Österreichs und Ungarns (sog. "Donaukonföderation"; 
mit der Reichshauptstadt Wien) wieder herzustellen. Stalin, der die Vorschläge des US-
Präsidenten unterstützt, lehnt die Neuauflage des "Habsburger Reiches" (Churchills "Lieb-
lingsthema") jedoch entschieden ab.  
Churchills Plan, eine anglo-amerikanische Balkanfront zu errichten, wird von Stalin ebenfalls 
energisch abgelehnt. Als sich Harry L. Hopkins (ein enger Berater des nordamerikanischen 
Präsidenten) ebenfalls gegen die Balkan-Offensive der Amerikaner und Briten ausspricht, 
scheitert Churchills Vorschlag. Hopkins, ein großer Verehrer Stalins, will angeblich die nord-
amerikanisch-sowjetische Zusammenarbeit nicht unnötig gefährden.  
Da Stalin die vorgeschlagene Balkanfront der Briten strikt verweigert, beschließen die Konfe-
renzteilnehmer schließlich, daß die Invasion der Westalliierten ab Mai 1944 in Frankreich 
(Unternehmen "Overlord": Normandie) erfolgen soll (x006/152).  
Roosevelts Sohn berichtet später über die Konferenz von Teheran (x069/190): >>Immer wenn 
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der P. M. (Churchill) für unsere Invasion auf dem Balkan eintrat, war es für jedermann im 
Raum ganz augenfällig, was er in Wirklichkeit meinte. Daß es vor allem seine Absicht war, 
bis nach Mitteleuropa vorzustoßen, um die Rote Armee aus Österreich und Rumänien, ja, 
wenn möglich, selbst aus Ungarn herauszuhalten. ...<< 
Die Wissenschaftliche Kommission der deutschen Bundesregierung berichtet im Jahre 1961 
über die Konferenz von Teheran (x006/152): >>Stalin hatte sich bereits auf der Konferenz in 
Teheran bei der Beratung der militärischen Pläne der Alliierten für 1944 einer anglo-
amerikanischen Operation auf dem Balkan, die Churchill im Hinblick auf den erwünschten 
Kriegseintritt der Türkei und auch schon aus Besorgnis wegen der Gefahren einer sowjeti-
schen Hegemonie in Südosteuropa befürwortete, entschieden widersetzt. Roosevelt, um Sta-
lins Freundschaft bemüht, auf innenpolitische Rücksichten bedacht und aus prinzipiellen 
Gründen argwöhnisch gegenüber der britischen europäischen Politik, war entschlossen, sich 
nicht in Südosteuropa zu binden, und damit gegen einen Balkanfeldzug oder verstärkte Aktio-
nen im Mittelmeergebiet. ...  
So wurde schließlich auch im Sommer 1944, als nach der erfolgreichen Landung in der Nor-
mandie (6. Juni) die britischen Stabschefs eine Überprüfung der interalliierten Mittelmeerstra-
tegie verlangten, gegen die Fortführung der Offensive in Italien und einen möglichen Über-
gang nach Jugoslawien und Österreich entschieden, da der nordamerikanische Oberbefehlsha-
ber auf der Landung in Südfrankreich (15. August) bestand und Roosevelt auf die Notwendig-
keit einer Einwilligung Stalins hinwies.<< 
Der leichtfertige Verzicht, eine anglo-amerikanische Balkanfront zu errichten, entscheidet 
schließlich vorzeitig das Schicksal des Ostjudentums sowie der Ost- und Volksdeutschen. 
Churchill und Roosevelt wollen es später zwar nicht wahrhaben, aber in Teheran werden die 
Völker Ost-Mitteleuropas bereits an den Kommunismus ausgeliefert. Nach der Konferenz von 
Teheran kann Stalin in aller Ruhe die jahrhundertealten slawischen Expansionspläne verwirk-
lichen. Der "eiserne Vorhang" muß praktisch nur noch heruntergelassen werden. 
Churchill und Roosevelt sind dem verschlagenen Machtpolitiker Stalin in Teheran zu keinem 
Zeitpunkt gewachsen. Stalin erkennt im Verlauf der Teheraner Konferenz, daß Roosevelt und 
Churchill nicht um Ost-Mitteleuropa kämpfen würden. Arglos, gleichgültig und leichtfertig 
vertrauen sie dem sowjetischen Diktator und lassen ihm sträflicherweise völlig freie Hand.  
Der nordamerikanische Präsident, der den sowjetischen Diktator in seinen Schreiben meistens 
nur "Uncle Joe" nennt, wird damals besonders durch seine persönlichen Berater (Alger Hiss, 
Harry Hopkins, Harry D. White, Henry Morgenthau, Summer Welles und andere) beeinflußt, 
die überwiegend Stalin-Verehrer, kommunistische Spione (wie z.B. US-Diplomat Alger Hiss, 
der später zu 10 Jahren Gefängnis verurteilt wurde) oder deutschfeindliche Politiker waren 
(x025/135).  
Der sowjetische Diktator Stalin, den Milovan Djilas (serbischer Politiker und Schriftsteller; 
jugoslawischer KP-Generalsekretär sowie enger Berater Titos) später als den größten Verbre-
cher der Menschheit bezeichnete, hält den US-Präsidenten Roosevelt für einen gutgläubigen, 
geschwätzigen Politiker bzw. für einen leichtgläubigen Schwächling. 
Als US-Botschafter Bullitt z.B. vor der Teheraner Konferenz erklärt, daß Stalin gewaltsame 
Expansionen in Europa und Asien anstreben würde und Nordamerika als Gegenleistung für 
die militärischen Hilfslieferungen (Lend-Lease-Abkommen) endlich eindeutige sowjetische 
Zusagen verlangen müßte, antwortet der nordamerikanische US-Präsident (x069/190): >>Bill, 
ich bestreite die von Ihnen angeführten Tatsachen nicht, sie stimmen. Ich habe aber so eine 
Ahnung, daß Stalin nicht so ein Typ ist. Harry (Hopkins) sagt, er sei es nicht, und er wolle 
nichts anderes als Sicherheit für sein Land. Wenn ich ihm alles gebe, was ich ihm geben kann, 
und von ihm nichts verlange, dann - Noblesse oblige - (Adel verpflichtet) glaube ich, daß er 
keine Annexionen versuchen, sondern mit mir für eine Welt der Demokratie und des Friedens 
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arbeiten wird.<< 
Der britische Außenminister Sir Anthony Eden berichtet über Stalins Verhandlungsgeschick 
in Teheran (x068/249): >>Marschall Stalin war als Unterhändler der zäheste von allen. ... Wä-
re mir erlaubt, eine Mannschaft für eine Konferenz ... zusammenzustellen, Stalin wäre meine 
erste Wahl. Der Mann war selbstverständlich unbarmherzig und kannte seine Wirkung. Er 
sprach nie ein überflüssiges Wort, tobte nie und war nur selten erregt. Zurückhaltend, ruhig, 
erhob er nie die Stimme ...<< 
Robert Conquest schreibt später über Roosevelts naive Einstellung gegenüber Stalins Expan-
sionspolitik (x080/313,334-335): >>Roosevelts Analyse, wenn man sie überhaupt so nennen 
will, war wohl eine der krassesten Fehleinschätzungen, die je einem nordamerikanischen Prä-
sidenten unterlaufen sind. Die subjektiven Eindrücke des völlig uniformierten Hopkins und 
Roosevelts "Gefühl" wurden höher bewertet als Stalins Ruf und alle Erkenntnisse über die 
Sowjetunion, die erfahrene Persönlichkeiten des State Department im Laufe der Jahre gesam-
melt hatten. Stalin hatte einen wichtigen Sieg errungen. ...<< 
>>... Roosevelt verließ die Konferenz mit dem Gefühl, er habe sich gegenüber Stalin durchge-
setzt. ... Auf der Konferenz von Teheran akzeptierten die Westmächte letztlich die von Stalin 
gewünschten sowjetischen Grenzen. Wie Ismay es ausdrückte, erhielt Stalin "genau das, was 
er wollte" ...<< 
Alexander Solschenizyn beurteilt die Leistungen der "Staatsmänner" Roosevelt und Churchill 
ebenfalls später sehr negativ (x025/136): >>In ihren Ländern werden Churchill und Roosevelt 
als Verkörperung staatsmännischer Weisheit verehrt. Uns hingegen, den Teilnehmern der rus-
sischen Gefängnisdebatten, offenbarte sich mit frappierender Deutlichkeit ihre notorische 
Kurzsichtigkeit, ja Dummheit.<< 
12.12.1943 
Die tschechische Exilregierung (Benesch) schließt am 12. Dezember 1943 mit der UdSSR 
einen Freundschafts- und Beistandspakt (x004/49).  
Dieser Pakt regelt auch die Besetzung der Tschechoslowakei durch die Rote Armee und die 
tschechisch-sowjetischen Beziehungen für die Zeit nach dem Kriegsende. Mit diesem Vertrag 
wird die kommunistische Ostorientierung der Tschechen abgeschlossen und die jahrzehnte-
lange Unterordnung der Tschechoslowakei besiegelt.  
Während der Vertragsverhandlungen unterhalten sich Dr. Benesch und der sowjetische Au-
ßenminister Molotow auch ausführlich über das "sudetendeutsche Problem". Dr. Benesch er-
klärt im Verlauf dieser Unterhaltung, daß die CSR eine Totalaustreibung, wenigstens aber die 
Vertreibung von 2/3 der sudetendeutschen Volksgruppe durchsetzen will (x020/63). 
15.01.1944 
Die Briten legen in London ihren Aufteilungsplan des Deutschen Reiches vor (x041/129): 
Ost-West-Demarkationslinie = Lübeck - Helmstedt - Eisenach - Hof.  
Nach der zusätzlichen Festlegung von getrennten Besatzungszonen stimmt die UdSSR dem 
britischen Plan am 18. Februar 1944 zu. US-Präsident Roosevelt erteilt die Zustimmung am 1. 
Juni 1944. 
22.02.1944  
Churchill informiert das britische Unterhaus (x039/227): >>... daß Polen im Norden und We-
sten zu Lasten Deutschlands Kompensationen erhalten werde, daß die Atlantik-Charta auf 
Deutschland keine Anwendung findet und daher Gebietsübertragungen und Grenzberichti-
gungen zu Lasten des Feindeslandes zulässig sind.<< 
23.02.1944 
Anthony Eden erklärt in einer Rede vor dem britischen Unterhaus (x028/248): >>Gewisse 
Teile der Atlantik-Charta beziehen sich sowohl auf Sieger als auch Besiegte, so z.B. Artikel 
vier. Wir können aber nicht zugeben, daß Deutschland von Rechts wegen Anspruch darauf 
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erheben kann, daß irgendein Teil der Charta auf Deutschland Anwendung finde.<< 
23.03.1944  
US-Außenminister Cordell Hull weist nochmals ausdrücklich darauf hin, daß die Atlantik-
Charta auch für Deutschland Anwendung finden soll (x063/596). 
04.04.1944  
Alliierte Aufklärer erstellen erstmalig Luftaufnahmen des Vernichtungslagers Auschwitz 
(x033/6).  
Angesichts der "großen technischen Schwierigkeiten" lehnen die Nordamerikaner jedoch 
Bombardierungen ab. 
08.05.1944  
Die tschechische Exilregierung und die Sowjetunion schließen in London ein weiteres Ab-
kommen über die "Befreiung der CSR" durch die Rote Armee. Gleichzeitig trifft man Verein-
barungen über die Art und Dauer der sowjetischen Besatzungszeit (x041/129).  
Die befreiten Gebiete der Tschechoslowakei sollen danach vorübergehend unter sowjetischer 
Verwaltung bleiben.  
15.05.1944   
Das "Sonderkommando Eichmann" läßt vom 15.05.-27.06.1944 rd. 380.000 Juden aus Un-
garn verschleppen.  
Mindestens 250.000 ungarische Juden werden in Auschwitz-Birkenau umgebracht (x040/-
212).  
24.05.1944  
Churchill erklärt vor dem britischen Unterhaus (x028/61,248): >>Es ist keine Rede davon, 
daß sich Deutschland auf irgendwelche Garantien gegen territoriale Veränderungen berufen 
könnte, falls es den Anschein hat, daß solche Veränderungen den Frieden in Europa sicherer 
und dauerhafter machen. ...<< 
>>... Die Atlantik-Charta bindet uns in keiner Weise hinsichtlich der Zukunft Deutschlands, 
noch stellt sie ein Geschäft oder einen Kontrakt mit unseren Feinden dar.<< 
12.06.1944  
Roosevelt stimmt einer befristeten britisch-sowjetischen Abmachung über südosteuropäische 
Militärzonen zu. Griechenland und Jugoslawien sollen demnach britische Zonen werden, 
während Rumänien und Bulgarien an die Sowjets fallen (x040/215).  
Mikolajczyk besucht US-Präsident Roosevelt in Washington (x039/227): >>Roosevelt ver-
spricht den Polen Schlesien und Ostpreußen. Mikolajczyk ist jedoch gegen diese übermäßige 
Ausdehnung Polens nach dem Westen und wendet sich gegen die "Curzon-Linie".<< 
26.06.1944  
Obgleich die deutsche Luftwaffe spätestens seit April 1944 fast vollständig besiegt ist, lehnt 
das US-Kriegsministerium am 26. Juni 1944 die Forderungen der jüdischen Organisationen 
ab, die Gaskammern und Krematorien des Todeslagers Auschwitz oder Eisenbahnanlagen des 
Vernichtungslagers zu bombardieren (x042/334): >>... Das Kriegsministerium ist der Mei-
nung, daß der vorgeschlagene Lufteinsatz undurchführbar ist, weil er nur um den Preis eines 
Abzugs beträchtlicher Luftwaffenkapazitäten durchgeführt werden könnte, die für einen Er-
folg unserer augenblicklich anderenorts in entscheidenden Operationen verwickelten Streit-
kräfte unverzichtbar sind. 
Das Kriegsministerium anerkennt voll und ganz die humanitäre Bedeutung der vorgeschlage-
nen Operation. Nach reiflicher Erwägung ... hat sich jedoch die Einsicht durchgesetzt, daß die 
wirksamste Hilfe für die Opfer feindlicher Verfolgungen ein möglichst rascher Sieg über die 
Achsenmächte ist, ein Unterfangen, in dessen Dienst wir alle zu unserer Verfügung stehenden 
Mittel stellen müssen.<<  
US-Oberst Davis (Offizier des logistischen Stabes der Zentralen US-Einsatzplanung) bemerkt 
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während eines Gesprächs (x042/334): >>Ich sehe nicht, wieso die Armee irgend etwas damit 
zu tun haben soll. ... Wir sind dort drüben, um den Krieg zu gewinnen, nicht, um uns um 
Flüchtlinge zu kümmern. ...<<  
Obwohl die US-Luftflotte ab 1944 mehrere Flugplätze in Italien besitzt und damit über die 
erforderliche Reichweite verfügt, bombardiert man kein NS-Vernichtungslager in Polen.  
Von Juli bis Oktober 1944 führen die Nordamerikaner 10 Luftangriffe gegen die Region 
Blechhammer - Auschwitz durch. Während dieser Angriffe fliegen rund 2.700 US-Bomber 
über die Bahnstrecken nach Auschwitz hinweg oder kommen nahe an ihnen vorbei, ohne we-
nigstens die Gleise zum Vernichtungslager zu bombardieren (x042/345). 
Anstatt wehrlose jüdische Menschen vor den furchtbaren Gaskammern zu bewahren, bombt 
man weiterhin dichtbesiedelte Wohnviertel der deutschen Großstädte oder südosteuropäische 
Industriebetriebe in "Grund und Boden".  
20.07.1944  
SS-Oberführer Schöngarth (SD- und SIPO-Chef) ordnet die Räumung der ostpolnischen Ver-
nichtungslager an.  
Die überlebenden Häftlinge werden daraufhin nach Auschwitz transportiert oder in westliche 
KZ-Lager des Deutschen Reiches "abgeschoben" (x051/153).  
24.07.1944  
Sowjetische Truppen stürmen das NS-Vernichtungslager Majdanek bei Lublin und befreien 
weitere NS-Konzentrations- und Arbeitslager, die östlich von Warschau liegen (x033/513).  
26.07.1944  
Stalin und das kommunistische Lubliner Komitee schließen am 26. Juli 1944 einen Bündnis-
vertrag und ein Geheimabkommen über die zukünftigen Grenzen (x001/123E).  
Nachdem die "Lubliner Polen" die vorgeschlagenen sowjetisch-polnischen Grenzen (ein-
schließlich Abtretung des nördlichen Ostpreußen) an die UdSSR akzeptieren, verpflichtet sich 
die Sowjetregierung, nach dem Kriegsende die Oder-Neiße-Linie als polnische Westgrenze 
durchzusetzen.  
Das polnische Komitee für die nationale Befreiung (PKWN) schließt mit der UdSSR außer-
dem am 26. Juli 1944 ein Abkommen über die Befreiung Polens (x039/227). 
20.08.1944  
127 US-Bomber greifen Industrieanlagen in der Nähe des Vernichtungslagers Auschwitz-
Birkenau an.  
Obwohl gezielte Bombardierungen durchaus möglich sind, werden keine Vernichtungs- oder 
Bahnanlagen zerstört (x106/369). 
26.08.1944  
US-Präsident Roosevelt lehnt die gemäßigten Nachkriegspläne des nordamerikanischen 
Kriegsministeriums ab.  
Er schreibt an US-Kriegsminister Stimson (x028/231,37): >>Es weckt den Eindruck, daß 
Deutschland genau so wiederhergestellt werden soll wie die Niederlande oder Belgien und 
daß die Bevölkerung von Deutschland so rasch wie möglich in ihren Vorkriegsbesitz wieder 
eingesetzt werden soll. ...<< 
>>... Dem gesamten deutschen Volk muß eingehämmert werden, daß die ganze Nation an ei-
ner gesetzlosen Verschwörung gegen die Gesittung der modernen Welt beteiligt war.<< 
02.09.1944 
Die nordamerikanische "Dreierkommission" (Außenminister Hull, Kriegsminister Stimson 
und Finanzminister Morgenthau) veröffentlicht am 2. September 1944 den sog. "Morgenthau-
Plan".  
Nach dem sog. "Morgenthau-Plan" soll das "Problem Deutschland" endgültig und radikal er-
ledigt werden. Sämtliche Industrieanlagen des Deutschen Reiches sind vollständig zu demon-
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tieren bzw. zu zerstören. Die nordamerikanische "Dreierkommission" ist fest entschlossen, 
das "Nazireich" auf die Stufe eines Agrarlandes zurückzuführen.  
Der Morgenthau-Plan enthält u.a. folgende Forderungen (x044/202-203): >>... Es sollte das 
Ziel der Alliierten sein, die vollständige Entmilitarisierung Deutschlands in kürzestmöglicher 
Zeit nach der Kapitulation durchzuführen. Das bedeutet:  
Vollständige Entwaffnung der deutschen Wehrmacht und des deutschen Volkes.  
Polen sollte denjenigen Teil Ostpreußens erhalten, welcher nicht an Rußland fällt, dazu den 
südlichen Teil von Schlesien.  
Frankreich sollte die Saar und die angrenzenden Gebiete erhalten, welche durch den Rhein 
und die Mosel begrenzt werden.  
Es sollte eine internationale Zone geschaffen werden, welche die Ruhr und die Industriegebie-
te umfaßt.  
Der Restteil Deutschlands sollte in zwei autonome, unabhängige Staaten,  
1. einen süddeutschen, bestehend aus Bayern, Württemberg, Baden und einigen kleineren Ge-
bieten, und  
2. einen norddeutschen, umfassend den größeren Teil des preußischen Staates, Sachsen, Thü-
ringen und einzelne kleine Staaten, aufgeteilt werden.  
Im Ruhrgebiet liegt das Herz der deutschen industriellen Macht. Diese sollte nicht nur von 
allen dort augenblicklich bestehenden Industrien entblößt, sondern so geschwächt und kon-
trolliert werden, daß es in absehbarer Zeit kein Industriegebiet wieder werden kann.  
a) Innerhalb kürzester Frist, wenn möglich nicht länger als 6 Monate nach Einstellung der 
Feindseligkeiten, sollen alle Industrieanlagen und Ausrüstungen nicht durch eine militärische 
Aktion zerstört, sondern vollständig demontiert und als Restitution (Erstattung) für die Alliier-
ten abtransportiert werden. Alle Kohlengrubenausrüstungen sollen entfernt und die Kohlen-
gruben geschlossen werden.  
b) Das Gebiet soll internationalisiert und durch eine internationale Sicherheitsbehörde, die 
durch die Vereinten Nationen zu errichten wäre, verwaltet werden. ...<<  
04.09.1944  
US-Finanzminister Morgenthau erklärt während eines Gespräches mit US-Kriegsminister 
Stimson (x025/126,237): >>Ich bin dafür, erst zu zerstören, und um die Bevölkerung werden 
wir uns dann in zweiter Linie Sorgen machen. ... Ich konnte mit dem Präsidenten ruhig und 
ungestört sprechen, und ihm gefiel mein Vorschlag, auch Mrs. Roosevelt, die früher eine gro-
ße Pazifistin war. Es macht ihr überhaupt keine Sorge. ...  
Wenn man 1 Million (Griechen und Türken) verschieben kann, kann man auch 20 Millionen 
(Deutsche) verschieben.<< 
10.09.1944 
US-Finanzminister Morgenthau schreibt am 10.09.1944 an den nordamerikanischen Präsiden-
ten (x025/120): >>Seit 1864 hat Deutschland 5 Angriffskriege gegen fremde Staaten geführt. 
...  
Das Nazi-Regime ist nicht ein wilder Trieb einer ansonsten gesunden Gesellschaft, sondern 
ein organisch gewachsenes Produkt der deutschen politischen Entwicklung.  
Auch schon ehe das Nazi-Reich die Macht ergriff, hatte das deutsche Volk eine Anfälligkeit 
ohnegleichen gegenüber der Verführungskunst einer militärischen Clique an den Tag gelegt. 
...<< 
12.09.1944 
Die Amerikaner, Briten und Sowjets unterzeichnen in London das 1. "Zonenprotokoll" über 
die Aufteilung Deutschlands (x041/135).  
Das Deutsche Reich soll in Besatzungszonen aufgeteilt und vollständig besetzt werden (Ost-
preußen gehört bereits zur sowjetischen Besatzungszone). Die Verbündeten können sich ver-
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hältnismäßig schnell einigen.  
Die Ausarbeitung der Kapitulationsurkunde bereitet jedoch große Probleme, so daß sich die 
Amerikaner und Briten monatelang wegen des Textes streiten. Die Sowjets beteiligen sich 
nicht an diesen unsinnigen Streitereien (x052/31).  
15.09.1944 
Roosevelt und Churchill unterzeichnen am 15.09.1944 in Quebec einen modifizierten (abge-
wandelten) "Morgenthau-Plan".  
Führende nordamerikanische Politiker wie Hull und Stimson lehnten diesen radikalen Plan 
jedoch später massiv ab (x114/1.55).  
US-Kriegsminister Henry L. Stimson übergibt dem nordamerikanischen Präsidenten später 
z.B. folgende Denkschrift (x063/598): >>Unvorstellbar sei es, im gegenwärtigen Zustand der 
Welt ein Gebiet, das der Mittelpunkt eines der am höchsten industrialisierten Kontinente sei, 
bewohnt von einem Volke voll Energie, Arbeitseifer und Fortschrittlichkeit, in ein "Geisterter-
ritorium" zu verwandeln. ...  
Übrigens müßte der Wiederaufbau nach den Verheerungen des Krieges möglichst rasch vor 
sich gehen, wenn gefährliche Umwälzungen in Europa vermieden werden sollen. Die Deut-
schen auf einem "Existenzminimum" festzuhalten, am Rande der Armut, bedeute, das deut-
sche Volk zur Sklaverei zu verurteilen - die Schuld der Nazis würde damit verdunkelt werden 
und die Quellen vergiftet, aus denen wir Hoffnung auf einen Weltfrieden speisen wollen.<<  
Cordell Hull (US-Staatssekretär des Äußeren) schreibt in einem weiteren Memorandum für 
Präsident Roosevelt (x063/599): >>... Nur 60 % der Deutschen könnten sich auf dem Lande 
erhalten, 40 % werden sterben. ...  
Seinem Wesen nach war dies ein Plan (Morgenthau-Plan) blinder Rache. Blind, weil er über-
sah, daß mit dem Schlag gegen Deutschland der gleiche Schlag gegen ganz Europa geführt 
würde. Indem man die deutsche Industrie zerstöre, zerstöre man zum großen Teil die Wirt-
schaft Europas, die seit vielen Generationen von den in Deutschland produzierten Rohmate-
rialien abhängt.<< 
16.09.1944 
US-Finanzminister Henri Morgenthau fordert während der Konferenz in Quebec (vom 11. bis 
zum 16. September 1944) u.a. die Abtretung Ostpreußens an die UdSSR bzw. an Polen und 
die Abtretung Schlesiens bis zur Katzbach an Polen (x039/227). 
22.09.1944 
Nach scharfer Kritik der nordamerikanischen Medien und massiven Protesten der deutsch-
nordamerikanischen Bevölkerung gegen den "Morgenthau-Plan" ziehen Roosevelt und Chur-
chill am 22. September 1944 ihre Unterschriften zurück.  
US-Präsident Roosevelt verhält sich danach distanzierter.  
Roosevelt schreibt später in der offiziellen Vorrede des Morgenthau Buches "Germany is our 
problem" (x063/600): >>Ich würde den Grundlagen selber meiner Religion und meiner politi-
schen Überzeugungen untreu werden, sollte ich je die Hoffnung – ja den Glauben! – aufgeben, 
daß in jedem Volke, ohne Ausnahme, ein gewisser Instinkt für Wahrheit lebe, eine gewisse 
Neigung zur Gerechtigkeit und ein gewisses Verlangen nach Frieden. ...  
Wir erheben keine Anklage gegen die deutsche Rasse, denn wir können nicht glauben, daß 
Gott für alle Ewigkeit irgendeine Rasse der Menschheit verdammt habe ...<<  
Der "Morgenthau-Plan" wird aber eigentlich nur aufgeschoben und nicht fallengelassen, denn 
wesentliche Bestandteile des Plans werden nach der deutschen Kapitulation von den alliierten 
Militärregierungen übernommen und z.T. sogar in verschärfter Form realisiert.  
Die westlichen Alliierten "verschenken" später nicht nur die wertvollen landwirtschaftlichen 
Überschußgebiete östlich der Oder und Neiße, sondern sie stimmen schließlich außerdem zu, 
daß Millionen von Reichs- und Volksdeutschen aus ihrer jahrhundertealten Heimat vertrieben 
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werden.  
05.10.1944  
Der sowjetische Propagandaexperte Ilja Ehrenburg schreibt in der Zeitung "Soviet War News" 
(x046/183): >>Sie (die Deutschen) machten auch keinen Versuch, ihre Taten in Polen zu tar-
nen, wo sie "Vernichtungslager" in Maidanek, Sabibur, Bolzyce und Treblinka errichteten und 
Millionen – ich wiederhole Millionen wehrloser Menschen abschlachteten. ...  
Wenn die Deutschen Millionen von Juden töteten, so ist die Tatsache, daß diese Juden waren, 
nur für den "Rassisten" von Wichtigkeit. Für menschliche Wesen ist es von Wichtigkeit, daß 
diese Opfer menschliche Wesen waren. ...  
Hunderttausende (von Deutschen) sind schuldig an Verbrechen und Millionen der Kompli-
zenschaft.<< 
13.10.1944 
Die "Londoner Illustrated News" veröffentlicht eine Photoreportage über das NS-Vernich-
tungslager Majdanek (x116/38). 
15.10.1944 
Churchill und Eden üben vom 13. bis zum 15. Oktober 1944 massiven Druck gegenüber Mi-
kolajczyk (polnischer Exilministerpräsident) aus, um die sog. Curzon-Linie durchzusetzen 
(x028/67-69): >>(Churchill): "Ich muß im Namen der britischen Regierung erklären, daß die 
Opfer, die die Sowjetunion im Laufe des Krieges gebracht hat, und ihre Bemühungen um die 
Befreiung Polens ihr in unseren Augen Anspruch auf eine Grenze entlang der Curzon-Linie 
geben." ...  
(Polen erhält dafür) "Territorien im Norden und im Westen, in Ostpreußen und in Schlesien, 
einschließlich einer günstigen Küste, eines ausgezeichneten Hafens in Danzig und wertvoller 
Rohstoffe in Schlesien. Es wird ein großes Land sein, nicht dasselbe, das in Versailles umris-
sen wurde, aber es wird eine echte solide Struktur bilden, in der die polnische Nation leben 
und sich in Sicherheit, Wohlstand und Freiheit entwickeln kann." ...  
Mikolajczyk: "Ich weiß, daß unser Schicksal in Teheran besiegelt wurde." 
Churchill: "In Teheran wurde es gerettet." 
Mikolajczyk: "Ich bin kein Mensch, dem jedes patriotische Gefühl abgeht und der halb Polen 
verschenken würde." ...  
Churchill: "Falls Sie die Grenze (Curzon-Linie) nicht akzeptieren, scheiden Sie für alle Zeiten 
aus dem Spiel aus. Die Russen werden durch Ihr Land stürmen, und Ihr Volk wird liquidiert 
werden. Sie stehen am Abgrund der völligen Vernichtung." ...  
Mikolajczyk: "Alles verlieren wir." 
Churchill: "Die Pripet-Sümpfe und 5 Millionen Einwohner. Die Ukrainer gehören nicht zu 
ihrem Volk." ... 
Mikolajczyk: "Wir verlieren alle Autorität in Polen, wenn wir die Curzon-Linie anerkennen, 
und außerdem ist nichts darüber gesagt, was wir von den Deutschen bekommen könnten." ...  
Churchill: "Wenn wir in diesem Augenblick bekanntgeben, was wir den Deutschen im Osten 
nehmen wollen, würde die deutsche Wut entfesselt, und das würde viele Menschenleben ko-
sten." ...  
Mikolajczyk: "Die polnische Regierung kann nicht über den Verlust fast der Hälfte polnischen 
Territoriums im Osten bestimmen, ohne die Meinung des polnischen Volkes einzuholen, die 
für die Regierung entscheidend ist." 
Churchill: "Sie sind keine Regierung, wenn Sie nicht imstande sind, eine Entscheidung zu 
treffen. Sie sind abgebrühte Leute, die Europa zerstören möchten. Ich werde Sie ihren Skru-
peln überlassen. Sie haben kein Verantwortungsgefühl, wenn Sie Ihr Volk daheim im Stich 
lassen wollen, gegen dessen Leiden Sie gefühllos sind. Sie kümmern sich nicht um die Zu-
kunft Europas, Sie haben nur Ihre eigenen kümmerlichen, selbstsüchtigen Interessen im Sinn. 
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Ich werde mich an die anderen Polen wenden müssen, und diese Lubliner Regierung (Kom-
munisten) wird vielleicht sehr gut arbeiten. Sie wird die Regierung sein. Sie machen den kri-
minellen Versuch, durch Ihr "liberum veto" das Einverständnis unter den Verbündeten zu stö-
ren. Das ist Feigheit von Ihnen."<< 
Mikolajczyk lehnt es jedoch trotz aller Drohungen weiterhin ab, die vorgeschlagene polnisch-
sowjetische Ostgrenze (Curzon-Linie) zu akzeptieren. 
20.10.1944 
Stalin, Churchill und Eden (sowie US-Botschafter Harriman als "Beobachter") einigen sich in 
Moskau (vom 9. bis zum 20. Oktober 1944) über die "vorläufige" polnische Westgrenze 
(x028/66-72). Die zukünftige polnische Westgrenze soll entlang der Oder verlaufen.  
Bulgarien, Rumänien und die Hälfte Jugoslawiens sowie Ungarns sollen Einflußgebiete der 
UdSSR werden (x040/241). 
Die "New York Times" fordert drastische Entnazifizierungsmaßnahmen (x114/2.133): >>... 
Schuld und damit Verantwortung für Nazismus und Militarismus haben alle Deutschen.<< 
31.10.1944  
Im Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau finden die letzten Vergasungen statt (x033/550).   
Oktober 1944 
Im Oktober 1944 beschuldigt US-Senator Claude Pepper den späteren nordamerikanischen 
Außenminister John F. Dulles (x068/226): >>Denn es waren Dulles' Firma und die Schroeder-
Bank, die Hitler das Geld beschafften, das er benötigte, um seine Laufbahn als internationaler 
Bandit anzutreten. ...<<  
Die "New York Times" hatte bereits im Januar 1933 über den Dulles-Besuch in Köln berichtet 
und erinnerte am 11. November 1944 nochmals an das Treffen im Kölner Bankhaus Schroe-
der (x068/226-227).  
10.11.1944  
In Paris fordert de Gaulle die britischen Verbündeten auf, Frankreich an der Besetzung des 
Deutschen Reiches zu beteiligen.  
14.11.1944 
Die Alliierten beschließen in London einstimmig das 2. "Zonenprotokoll" (x040/248).  
In diesem Abkommen werden u.a. die zukünftigen Besatzungszonen des Deutschen Reiches 
abgegrenzt und die Errichtung eines alliierten "Kontrollrates" vereinbart.  
Durch dieses Abkommen wird nach dem Kriegsende die gesamte Regierungsgewalt auf die 
Sieger- bzw. Besatzungsmächte übertragen und das Deutsche Reich praktisch liquidiert. 
Der US-Diplomat D. John Hickerson (1898-1989, von 1944-47 stellvertretender Direktor des 
Amtes für europäische Angelegenheiten im State Department) begründet damals in einer Stu-
die die US-Europapolitik wie folgt (x058/387-388): >>Wir haben eine ziemlich klare Vorstel-
lung von den Zielen der Sowjets in Osteuropa. Wir kennen die Bedingungen ihres Abkom-
mens mit Finnland. Wir wissen, daß die 3 baltischen Staaten der Sowjetunion wieder einver-
leibt worden sind und daß wir nichts unternehmen können, um dies zu ändern.  
Es ist keine Frage, ob wir es gerne sehen; ich persönlich sehe es nicht gern, obgleich ich aner-
kenne, daß die sowjetische Regierung Argumente auf ihrer Seite hat.  
Es ist Tatsache, daß es geschehen ist, und nichts, was zu tun in der Macht der Regierung der 
Vereinigten Staaten steht, kann es ungeschehen machen.  
Wir wissen, daß die Russen auf die Einverleibung eines wesentlichen Teiles von Ostpreußen 
und eine annähernd mit der Curzon-Linie übereinstimmenden Grenze mit Polen bestehen 
werden. Die Sowjetunion hat schon Bessarabien seinem Gebiet einverleibt. Die Sowjetunion 
wird vielleicht auf kleinere Berichtigungen ihrer Grenzen mit Rumänien bestehen.  
Ich würde es begrüßen, daß irgendwelche Möglichkeiten zu einer günstigen Übereinkunft zu 
gelangen, die in Verbindung mit den vorerwähnten Angelegenheiten bestehen, voll ausgenutzt 
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werden, um die Russen zu veranlassen, einer befriedigenden Organisation der Vereinten Na-
tionen zuzustimmen und sich damit einverstanden zu erklären, daß sich der geplante proviso-
rische Sicherheitsrat für Europa mit Polen, Griechenland und anderen Unruheherden befaßt.  
Ich würde es begrüßen, wenn wir zustimmen würden, die Einverleibung der 3 baltischen Staa-
ten in die Sowjetunion als Tatsache und unsere Anerkennung dieser Gebiete als sowjetisches 
Territorium zu akzeptieren. Dies würde zur Folge haben, daß wir die Anerkennung der drei 
diplomatischen Vertreter dieser Länder in den Vereinigten Staaten zurückziehen. 
Ich würde es begrüßen, wenn wir zum geeigneten Zeitpunkt zustimmen würden, die Abtre-
tung des Teiles Ostpreußen an die Sowjetunion, worauf dieses Land besteht, zu akzeptieren. 
Ebenso würde ich die Zustimmung unsererseits begrüßen, zu einem geeigneten Zeitpunkt die 
Curzon-Linie als Grenze zwischen Polen und der Sowjetunion anzuerkennen und eine solche 
Anerkennung öffentlich bekanntzugeben. Die Anerkennung der Rückgabe Bessarabiens an die 
Sowjetunion sollte für uns keine Schwierigkeiten darstellen. 
Wir müssen die Unterstützung der Sowjetunion zur Vernichtung Deutschlands haben. Wir 
brauchen die Sowjetunion nötig im Krieg gegen Japan, wenn der Krieg in Europa vorüber ist. 
Die Wichtigkeit dieser beiden Dinge kann ermessen werden, wenn man bedenkt, wie viele 
amerikanische Menschenleben davon betroffen werden. Wir sind auf die Zusammenarbeit mit 
der Sowjetunion angewiesen, um den Frieden zu organisieren.  
Gewisse Dinge im Zusammenhang mit den vorerwähnten Vorschlägen sind mir persönlich 
zuwider, aber ich bin bereit, ihre Annahme nahezulegen, um die Mitarbeit der Sowjetunion 
beim Gewinnen des Krieges und der Organisation des Friedens zu erlangen. Vom sowjeti-
schen Standpunkt aus gesehen gibt es gute Argumente für alle diese Vorschläge.  
Ich bin bereit, die Argumente der Sowjets zu unterstützen und zu befürworten, falls dadurch 
beim Gewinnen des Krieges amerikanische Menschenleben geschont werden und das übrige 
Europa vor der "Dschungeldiplomatie", die sonst ziemlich sicher folgen wird, gerettet wird. 
...<< 
24.11.1944  
Mikolajczyk muß am 24. November 1944 zurücktreten, weil er die Curzon-Linie nicht als 
polnische Ostgrenze akzeptieren will (x106/308).  
Thomasz Arciszewski bildet anschließend ein neues polnisches Exilkabinett. Diese polnische 
Exilregierung verliert später vor allem wegen Ablehnung der strittigen sowjetisch-polnischen 
Ostgrenze die anglo-amerikanische Unterstützung.  
Der britische Premierminister Churchill teilt dem US-Präsidenten Roosevelt am 24. Novem-
ber 1944 schriftlich mit, daß er mit der Verschickung von "2 oder 3 Millionen Nazis" als 
Zwangsarbeiter einverstanden sei (x025/262). 
26.11.1944  
Himmler (Reichsführer-SS und Befehlshaber des Ersatzheeres) erteilt den Befehl, die Verga-
sungen im Vernichtungslager Auschwitz einzustellen und alle Spuren zu beseitigen (x106/38).  
Tausende von Überlebenden werden danach in Todesmärschen oder mit Güterzügen in die 
längst überfüllten westdeutschen Konzentrationslager verlagert. 
28.11.1944 
SS-Einheiten zerstören die Krematorien des Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau (x033/-
550).  
Eine nordamerikanische Journalistin berichtet über ein Gespräch mit dem tschechischen 
Exilminister Stransky (x025/89): >>Stransky ... glaubt, die Verhältnisse im Sudetenland nach 
dem Waffenstillstand würden derartige sein, daß sich das deutsche Problem zum guten Teil 
ohne Transfer von selber lösen wird. Die sudetendeutsche Bevölkerung würde sogar ohne of-
fiziellen Transfer drastisch reduziert werden. ...  
Es wird ein schreckliches Elend geben. Es wird daher erwartet, daß es in der ersten Periode 
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nach der Befreiung im Sudetenland eine sehr hohe Sterblichkeit geben wird.<< 
22.12.1944  
Ilja Ehrenburg schreibt in der sowjetischen Zeitung "Soviet War News" – 5 Wochen vor der 
Befreiung des NS-Vernichtungslagers Auschwitz - (x046/183): >>... Frage irgendeinen deut-
schen Gefangenen, warum seine Landsleute sechs Millionen unschuldiger Menschen vernich-
teten, und er wird ganz einfach antworten: "Warum, sie waren Juden".<< 
23.01.1945 
Winston Churchill erläutert am 23. Januar 1945 vor dem britischen Unterhaus die Bedeutung 
der "Bedingungslosen Kapitulation" (x115/56): >>Ich möchte mit aller Deutlichkeit zum 
Ausdruck bringen, nichts darf uns dazu veranlassen, von dem Grundsatz der bedingungslosen 
Kapitulation abzugehen. Nichts darf uns dazu veranlassen, in irgendeiner Form oder unter 
irgendeinem Vorwand in Verhandlungen mit Deutschland oder Japan einzutreten, bevor die 
Gegner ihre bedingungslose Kapitulation erklärt haben.  
Aber der Präsident der Vereinigten Staaten und ich selbst haben wiederholt festgestellt: Die 
Erzwingung bedingungsloser Kapitulation befreit die Siegermächte in keiner Weise von ihren 
Verpflichtungen gegenüber der Menschheit oder von ihren Pflichten als zivilisierte und christ-
liche Völker.  
Wir rufen unseren Feinden jetzt zu: Wir fordern bedingungslose Kapitulation, aber ihr wißt, 
daß unsere Handlungsweise begrenzt ist durch unabänderliche moralische Gesetze. Wir sind 
nicht Leute, die Nationen ausrotten oder Völker hinschlachten. Wir lassen uns nichts abhan-
deln. Ihr habt keine Ansprüche zu erheben. Ihr müßt bedingungslos jeden Widerstand einstel-
len. Unsere Sitten und unsere Wesensart werden unsere Handlungsweise bestimmen.  
Wenn ihr jetzt kapituliert, wird die Nachkriegszeit für euch bei weitem nicht so schwer sein 
wie ein volles Kriegsjahr 1945. Der Friede wird auf der Grundlage bedingungsloser Kapitula-
tion erfolgen. Aber sie wird auch Deutschland und Japan ungeheure sofortige Erleichterung 
der Leiden und Qualen bringen, die ihnen sonst bevorstehen.  
Wir Alliierten sind keine Ungeheuer - wir sind ehrenhafte Menschen, wir wollen Fackelträger 
der Zukunft sein. Unser Streben geht dahin, aus dem blutigen Chaos, in das die Menschheit 
nun selbst gestürzt ist, eine neue Welt entstehen zu sehen, eine Welt des Friedens, der Frei-
heit, des Rechts, der Gerechtigkeit - ein System, das der ganzen Welt dauernde, unbedrohte 
Sicherheit schenken soll.  
Mehrere Länder haben bereits den siegreichen Alliierten gegenüber bedingungslos kapituliert, 
und für diese Völker wurde schon jetzt ein erträglicher Lebensstandard geschaffen. Ein Bei-
spiel ist Finnland, ein anderes Italien. Die Völker dieser Länder werden nicht hingemordet 
oder zur Zwangsarbeit verschleppt. ...<<  
31.01.1945 
Der emigrierte Schriftsteller Thomas Mann berichtet in den "Aachener Nachrichten" über NS-
Massenverbrechen (x115/57): >>Es gibt für die Aussöhnung mit der Welt eine Vorbedingung, 
an deren Erfüllung jede moralische Verständigung mit den anderen Völkern geknüpft ist - es 
ist die volle und rückhaltlose Kenntnisnahme entsetzlicher Verbrechen, von denen ihr tatsäch-
lich heute noch das Wenigste wißt. Die Schweizer Flüchtlingshilfe weiß mehr. Ihre Vertrau-
ensleute sahen die Lager von Auschwitz und Birkenau. ...  
Vom 15. April 1942 bis zum 15. April 1944 sind allein in diesen beiden deutschen Anstalten 
(Vernichtungslagern) 1.715.000 Juden ermordet worden. ...  
Deutsche, ihr sollt es wissen - denn Wissen, Scham und Reue ist das erste das not tut! Und nur 
ein Haß tut not, der auf die Schurken, die den Deutschen Namen vor Gott und der ganzen 
Welt zum Greuel gemacht haben.<< 
In den besetzten deutschen Ostgebieten beginnen planmäßige sowjetische Verschleppungs-
aktionen. Ungezählte Verschleppungsopfer erfrieren und verhungern bereits während der wo-
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chenlangen Transporte nach Sibirien.  
Bis Ende Januar verschleppen die Fangkommandos der Roten Armee außerdem über 140.000 
Volksdeutsche aus Jugoslawien, Rumänien und Ungarn in die sowjetischen Industriegebiete 
am Donez und Don, in den Ural oder Kaukasus.  
01.02.1945 
Während der nordamerikanisch-britischen Vorbesprechung in Jalta einigen sich die Außenmi-
nister Stettinius und Eden am 1. Februar 1945, zunächst keine sowjetisch-polnischen Grenz-
forderungen (Görlitzer Neiße) anzuerkennen (x028/72-73): >>... Schon die Grenze am Oder-
verlauf würde Polens Aufnahmefähigkeit schwer belasten und die ungeheuren Schwierigkei-
ten vergrößern, die mit der Umsiedlung von Millionen Deutschen entstehen. ...  
Wir sollten uns nachdrücklich den Bestrebungen widersetzen, die polnische Grenze bis an die 
Oder-Linie oder an die Oder-Neiße-Linie vorzuschieben.<< 
Am 1. Februar 1945 wird Churchill durch Außenminister Eden über die Besprechung mit US-
Außenminister Stettinius informiert (x028/102): >>... Die Abtretungen, auf die wir uns mit 
den Amerikanern geeinigt haben, (würde) die Umsiedlung von 2,5 Millionen Deutschen be-
deuten.<<  
Ferner meint Stettinius, "daß die Ausdehnung Polens an die Oder ohne Breslau und Stettin 
weitere zweieinhalb Millionen, eine Grenze an der westlichen Neiße mit Breslau und Stettin 
dazu noch dreieinviertel Millionen Menschen betreffen werde" (x028/102). 
11.02.1945 
Die "Großen Drei", Churchill, Roosevelt und Stalin, beenden am 11.02.1945 auf der Halbinsel 
Krim die "Jalta-Konferenz".  
Im Verlauf der "Jalta-Konferenz" fassen die "Großen Drei" vom 4. bis zum 11. Februar 1945 
z.B. folgende Beschlüsse:  
1. Zerstückelung des Deutschen Reiches und Aufteilung in 4 Besatzungszonen (die französi-
sche Besatzungszone wird von Churchill durchgesetzt).  
2. In einem Geheimprotokoll werden die deutschen Reparationen festgelegt (Gesamthöhe = 
mindestens 20 Milliarden US-Dollar, von denen die Sowjetunion 50 % erhalten soll. In einem 
Geheimprotokoll wird ferner vereinbart, daß die Sowjets deutsche Arbeitskräfte in die So-
wjetunion "schaffen" können (x001/79E, 041/137).  
3. Geheimabkommen über den sowjetischen Kriegseintritt gegen Japan und Überlassung der 
Kurilen und Süd-Sachalin.  
4. Festlegung einer Gründungscharta für die "Vereinten Nationen" (jedes Mitglied des Sicher-
heitsrates erhält im Konfliktfall ein Vetorecht und hat damit Möglichkeiten, die Handlungsfä-
higkeit der UNO zu blockieren).  
5. Stalin verpflichtet sich, in Polen freie und uneingeschränkte Wahlen zu gestatten. 
6. Die Curzon-Linie wird zwar als polnische Ostgrenze bestätigt, aber Churchill und Roose-
velt treffen in Jalta noch keine verbindlichen Entscheidungen über die polnischen Westgren-
zen und den Zeitpunkt der Vertreibung. Sie erkennen jedoch bereits grundsätzlich an, daß Po-
len zu Lasten der deutschen Ostgebiete entschädigt und die deutsche Bevölkerung umgesiedelt 
werden muß. Churchill erklärt am 7. Februar 1945 zur "Aussiedlung" der Ostdeutschen, daß 6 
Millionen Vertriebene vielleicht gehandhabt werden könnten, aber alles was darüber hinaus-
gehen würde, wäre nicht zu bewältigen (x020/59).  
Churchill bemerkt später zu den Gebietsforderungen (x028/73): >>... (Es) wäre ... höchst be-
dauerlich, wenn man die polnische Gans dermaßen mit deutschem Futter mäste, daß sie an 
Verdauungsbeschwerden eingehe ...<< 
Stalin stellt daraufhin fest, daß es bei den "Umsiedlungen" der Deutschen keine großen Pro-
bleme geben würde, denn in den fraglichen Gebieten würden sich ohnehin keine Deutschen 
mehr aufhalten, da die meisten Deutschen bereits vor der Roten Armee in den Westen geflo-
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hen seien (x028/103).  
US-Präsident Roosevelt beteiligt sich fast gar nicht an den Grenzdiskussionen. Er bestätigt 
nur, daß Polen auf Kosten des Deutschen Reiches entschädigt werden soll, lehnt die polnische 
Grenzverlagerung bis zur Görlitzer Neiße jedoch ab. Für die anstehenden Vertreibungen der 
Ostdeutschen hat der todkranke nordamerikanische Präsident kein einziges Wort übrig.  
US-Präsident Roosevelt widersetzt sich am 8.02.1945 der polnischen Gebietsforderung (pol-
nische Westgrenze = Lausitzer Neiße). Er hält jedoch die Oder-Linie für tragbar. Churchill 
schließt sich dieser Auffassung an und spricht sich für die Umsiedlung aller Deutschen aus 
diesen Gebieten aus (x039/228). 
Die Organisation bzw. Durchführung der gigantischen Massenaustreibungen und die bereits 
beschlossene Vertreibung von über 3,0 Millionen Sudetendeutschen werden während der 
Konferenz von Jalta nicht erwähnt.  
Die endgültige Festlegung der polnischen Westgrenze wird zwar zurückgestellt, aber durch 
die indirekte Anerkennung der Oder-Linie treffen die Westmächte frühzeitig verhängnisvolle 
Vorentscheidungen. 
Stalin ist spätestens nach der Jalta-Konferenz davon überzeugt, daß die westlichen Verbünde-
ten auch zukünftig keine ernsthaften Probleme bereiten werden, obwohl die Nordamerikaner 
und Briten die völkerrechtswidrigen Deportations- und Vertreibungspläne der Sowjets, Polen 
und Tschechen hinlänglich kennen. Der sowjetische Diktator nutzt diese gleichgültige Dul-
dung bzw. indirekte Zustimmung der Anglo-Amerikaner anschließend im Verlauf der "sowje-
tischen Befreiungsmission" gewissenlos aus, um die "deutsche Ostsiedlung" endgültig und 
radikal zu liquidieren.  
Die "Krim-Konferenz" endet sinnigerweise mit einer "Erklärung über das befreite Europa". In 
dieser Botschaft sichert man allen Völkern z.B. die "freie Wahl" der Regierungsform zu.  
In der Jalta-Schlußerklärung vom 11. Februar 1945 heißt es (x114/2.123): >>Es ist unser un-
beugsamer Wille, den deutschen Militarismus und Nationalsozialismus zu zerstören und dafür 
Sorge zu tragen, daß Deutschland nie wieder imstande ist, den Weltfrieden zu zerstören. ...  
Es ist nicht unsere Absicht, das deutsche Volk zu vernichten. Aber nur dann, wenn der Natio-
nalsozialismus und Militarismus ausgerottet sind, wird für die Deutschen Hoffnung auf ein 
würdiges Leben und einen Platz in der Völkergemeinschaft bestehen.<<  
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Dr. Alfred M. de Zayas schreibt später 
über die Konferenz von Jalta (x028/72,76): >>Heute weiß jeder politische Amateur, daß Sta-
lin das Spiel der Machtpolitik viel besser beherrschte als die Leiter der westlichen Demokrati-
en, die sich in den Jahren der Zusammenarbeit niemals vorstellten, in welchem Ausmaß viele 
ihrer Kriegsziele unerfüllt bleiben würden.  
Vor allem da, wo es um Polens Grenzen und seine Zukunft als freies Land ging, wurde reich-
lich viel Vertrauen an Stalin verschwendet. So war und blieb es Präsident Roosevelts ständige 
Taktik, z.B. klare Entscheidungen über Grenzziehungen auf die Zeit nach Beendigung der 
Feindseligkeiten hinauszuschieben.  
Weil man es versäumte Stalins Ehrgeiz rechtzeitig Einhalt zu gebieten, kam es zur Versetzung 
der sowjetisch-polnischen Grenze nach Westen und schließlich zur Diskussion über die neue 
polnisch-deutsche Grenze. Da man von Stalin nie eine bindende Verpflichtung verlangte, 
blieb ihm natürlich freie Hand, der von den Sowjets beherrschten polnischen Regierung einen 
viel größeren Bissen Deutschlands zu überlassen, als die Amerikaner und die Briten je bewil-
ligen wollten. ...<< 
>>... Die Weigerung, eine verbindliche Entscheidung über Polens Westgrenze zu treffen, war 
ein etwas kläglicher Versuch der westlichen Alliierten, ihre Verhandlungsposition gegenüber 
den Russen zu behaupten. ...<< 
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28.02.1945 
US-Präsident Roosevelt verkündet am 28. Februar 1945 in Washington, daß Deutschland und 
Japan vor Ablauf von 50 Jahren keine UN-Mitglieder werden können. 
01.03.1945  
Eine "Außerordentliche Staatliche Kommission" der Sowjetunion behauptet am 1. März 1945, 
daß mindestens fünf Millionen Menschen in Auschwitz vernichtet worden seien (x046/181). 
US-Präsident Roosevelt berichtet am 1. März 1945 in Washington über die Jalta-Konferenz 
(x028/76): >>... Im Laufe der Geschichte bildete Polen den Korridor, durch den die Angriffe 
auf Rußland erfolgten. Zweimal in dieser Generation hat Deutschland durch diesen Korridor 
gegen Rußland losgeschlagen. Damit sich das nicht wiederholt und um die europäische Si-
cherheit und den Weltfrieden zu erhalten, ist ein starkes, unabhängiges Polen notwendig.  
Die Entscheidungen im Hinblick auf Polen waren durchaus ein Kompromiß, ... der die Polen 
im Norden und Westen für das Land entschädigen soll, das sie im Osten durch die Curzon-
Linie verlieren. Bei der endgültigen Friedenskonferenz soll der Grenzverlauf für die Dauer 
festgelegt werden. Im großen und ganzen wird das neue, starke Polen einen bedeutenden An-
teil des jetzt als Deutschland bezeichneten Gebietes erhalten. ...  
Ich bin überzeugt, daß diese Übereinkunft über Polen unter diesen Umständen die denkbar 
hoffnungsvollste Vereinbarung für einen freien, unabhängigen und blühenden polnischen 
Staat ist.<<  
Im britischen Unterhaus diskutiert man am 1. März 1945 kontrovers über das Schicksal der 
Ostdeutschen.  
Der Vorsitzende der britischen Labourpartei, Clement Attlee, erörtert die "Jalta-Beschlüsse" 
(x028/38,202): >>Sie (die Deutschen) haben die alten Schranken eingerissen, und deshalb 
sage ich, daß sie sich nicht auf das alte Europa berufen können. Falls sie sich fügen, falls sie 
wiedergutmachen müssen, haben sie kein Recht, die Grundlage der Moralgesetze zu beschwö-
ren, die sie selbst nicht beachtet haben, oder auf Mitleid und Gnade zu rechnen, die sie nie-
mals anderen zuteilwerden ließen. ...<<  
>>... Die Umschichtung der Bevölkerung zum gegenwärtigen Zeitpunkt mag sehr, sehr 
schmerzlich sein, aber vielleicht ist sie weitaus besser als ein lang hinausgezögertes Leiden 
einer Bevölkerung unter Menschen, die sie hassen.<< 
Der britische Abgeordnete Strauß warnt damals vor den Folgen dieser völkerrechtswidrigen 
Vertreibung (x028/77): >>... Wir erfahren durch den Premierminister, daß einige Teile 
Deutschlands, bestimmt aber Oberschlesien, an Polen übergehen. Ich hoffe, die Regierung 
wird sich Zeit lassen, bevor sie einem Vorschlag dieser Art zustimmt, der keinen Vorteil für 
irgendjemanden bringen kann, aber vielleicht außerordentlich gefährlich für die allgemeinen 
Aussichten auf einen dauerhaften europäischen Frieden ist.  
Mit welcher Begründung wird ein solcher Vorschlag gemacht? Er soll Polen eine Entschädi-
gung bieten. Doch die ganze Rechtfertigung der Curzon-Linie liegt darin, daß man sich 1919 
in Versailles auf sie geeinigt hat. Aber nicht nur die Curzon-Linie, auch Polens Westgrenze 
wurde in Versailles gebilligt. War die eine gerecht, mußte es wohl auch die andere sein.<<  
Der britische Abgeordnete Rhys-Davis beendet am 1. März 1945 seine unerbittliche Kritik mit 
folgenden Worten (x028/77-78): >>... Wenn die Politik der alliierten Mächte Danzig und Ost-
preußen und andere Teile von Deutschland Polen geben will, um einen neuen Staat zu schaf-
fen, weil Teile Polens andererseits Rußland gegeben werden, stellen sie sich dann auch nur 
einen Augenblick lang vor, daß sie damit einen dauerhaften Frieden in Europa schaffen? ...<< 
>>... Wir haben diesen Krieg mit großen Motiven und hohen Idealen begonnen. Wir haben die 
Atlantik-Charta veröffentlicht, sie dann bespieen und auf ihr herumgetrampelt und sie schließ-
lich auf dem Scheiterhaufen verbrannt, und nun ist nichts mehr von ihr übrig.<<  
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24.03.1945 
Nach der kommunistischen Machtübernahme in Polen und Rumänien wird Churchills Miß-
trauen größer. Er schreibt am 24. März 1945 über Stalins Pläne (x044/34): >>Es paßt mir gar 
nicht, Deutschland zu zerstückeln, bevor meine Zweifel an den russischen Absichten beseitigt 
sind.<< 
27.03.1945  
Im Verlauf einer "Besprechung" läßt Marschall Shukow 16 führende Persönlichkeiten der pol-
nischen Untergrundbewegung inhaftieren.  
Zu den Verhafteten gehören u.a. der letzte Befehlshaber der polnischen AK-Heimatarmee 
(General Leopold Okulicki), Führer der polnischen Partisanenorganisation und der stellvertre-
tende Ministerpräsident der antikommunistischen polnischen Exilregierung (Jan St. Jan-
kowski).  
Diese "unbequemen" Polen werden am 21.06.1945 wegen angeblicher Sabotageakte zu lang-
jähriger Zwangsarbeit verurteilt (x040/274).  
28.03.1945 
General Eisenhower teilt Stalin telegrafisch mit, daß man die sowjetischen Truppen auf der 
Linie Erfurt - Leipzig - obere Elbe erwarten wird (x040/274).  
Stalin, der sämtliche verfügbaren Truppen gegen Berlin einsetzen läßt, antwortet verharmlo-
send, daß die Rote Armee nur mit unbedeutenden Kräften gegen Berlin vorgehen wird.  
31.03.1945  
Generalfeldmarschall Montgomery muß auf die geplante britische Offensive gegen Berlin ver-
zichten, weil General Eisenhower jegliche Angriffe verbietet (x040/275). 
21.04.1945  
General Eisenhower (seit Dezember 1943 Oberbefehlshaber der anglo-amerikanischen Streit-
kräfte in Europa) befiehlt allen US-Truppen, den Vormarsch nach Berlin (Entfernung: ca. 120 
km) abzubrechen, damit die Rote Armee Berlin erobern kann (x106/421). 
07.05.1945 
Da Eisenhowers Haltung unerbittlich bleibt, unterzeichnen Generaloberst Alfred Jodl (Chef 
des OKW), Generaladmiral Hans-Georg von Friedeburg (Oberbefehlshaber der Kriegsmarine) 
und General Wilhelm Oxenius (Luftwaffe) am 7. Mai 1945, um 2.41 Uhr, die "bedingungs-
lose" deutsche Gesamtkapitulation (in Kraft ab 9.05.1945, 0.01 Uhr).  
General Eisenhower, der sich bis zum Schluß starrsinnig weigert, persönlich mit den Deut-
schen zu verhandeln, schreibt später in seinen Memoiren "Kreuzzug in Europa" (x106/432): 
>>Als Admiral von Friedeburg am 5. Mai in Reims eintraf, erklärte er, er möchte eine Reihe 
von Punkten klären. Für uns führte mein Chef des Stabes, General Smith, die Verhandlungen. 
Dieser teilte Friedeburg mit, daß es keinen Sinn habe, über irgend etwas zu debattieren, da wir 
nur eine bedingungslose Kapitulation entgegennehmen würden. Friedeburg gab vor, er sei 
nicht ermächtigt, ein solches Dokument zu unterzeichnen. ... 
Uns war klar, daß die Deutschen Zeit gewinnen wollten, um möglichst viele deutsche Solda-
ten, die noch im Felde standen, hinter unsere Linien bringen zu können. Ich trug General 
Smith auf, er solle Jodl sagen, ich würde den Durchgang weiterer deutscher Flüchtlinge unter 
Gewaltanwendung verhindern, wenn sie nicht augenblicklich mit ihrer Vorspiegelungs- und 
Verzögerungstaktik aufhörten. 
Ich hatte es satt, mich dauernd hinhalten zu lassen. Schließlich setzten Jodl und Friedeburg 
einen Funkspruch an Dönitz auf, worin sie um Vollmacht zur Unterzeichnung einer bedin-
gungslosen Kapitulation baten, die 48 Stunden später in Kraft treten sollten. Hätte ich das 
noch länger mitgemacht, so hätten die Deutschen immer wieder eine Ausrede gefunden. ... 
Dönitz sah schließlich ein, daß er sich fügen mußte, und so unterzeichnete Jodl am 7. Mai um 
2.41 Uhr die Kapitulation. Am 8. Mai um Mitternacht sollten alle Feindseligkeiten eingestellt 
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werden. ... << 
Nach der Kapitulationsanerkennung erklärt Generaloberst Alfred Jodl im nordamerikanischen 
Hauptquartier (x027/425): >>Herr General, mit dieser Unterzeichnung sind das deutsche Volk 
und die deutsche Wehrmacht auf Gedeih und Verderb dem Sieger ausgeliefert. ... In dieser 
Stunde bleibt mir nichts, als auf die Großmut des Siegers zu hoffen.<<  
Angesichts der feindseligen Haltung der Sieger, die verächtlich schweigen, salutiert die deut-
sche Delegation und kehrt sofort nach Flensburg zurück. 
Im Artikel 1 der Kapitulationsurkunde heißt es (x063/602): >>... (daß die) hier Unterzeichne-
ten ... im Auftrag des Oberkommandos der Deutschen Wehrmacht handeln.<<  
Die Gesamtkapitulation war demnach rein militärischer Natur und keine politische Übergabe 
des gesamten deutschen Staatswesens, denn nicht die politischen Machthaber des Deutschen 
Reiches, sondern die Oberbefehlshaber der deutschen Wehrmacht unterzeichneten die Kapitu-
lationsurkunde. 
Mit dieser Kapitulation verhindert die deutsche Wehrmacht wahrscheinlich unwissentlich den 
Abwurf der ersten Atombombe auf ein Ziel in Deutschland (x090/296).  
Das sowjetische Parteiorgan "PRAVDA" veröffentlicht am 7. Mai 1945 einen Bericht der 
"Außerordentliche Staatlichen Kommission".  
Aufgrund dieser "Ermittlungen" bzw. Schätzung erklärt die sowjetische Untersuchungskom-
mission, daß über vier Millionen Menschen in Auschwitz vernichtet wurden (x046/181). 
08.05.1945  
Der britische Rundfunk meldet die bedingungslose Kapitulation der Wehrmacht: 
>>DEUTSCHLAND IST EIN UNTERWORFENES, EROBERTES LAND! << 
Churchills Kommentar lautet damals (x111/12): >>Die bedingungslose Kapitulation unserer 
Feinde war das Signal für den größten Freudenausbruch in der Geschichte der Menschheit.<< 
Die US-Regierung protestiert wieder gegen die eigenmächtige Errichtung von polnischen Be-
satzungszonen (x001/109E): >>In der amerikanischen Note vom 8. Mai 1945 wurde erklärt, 
daß die Warschauer Regierung in den ostdeutschen Gebieten bereits ihren vollständigen 
Staatsapparat errichtet und ihre Gesetze in Kraft gesetzt habe, daß ferner bereits eine Umsied-
lung von Polen in diese Gebiete begonnen habe und offensichtlich eine noch weitere Ausdeh-
nung der polnischen Verwaltung in Ostdeutschland geplant sei. Diese Maßnahmen seien ein-
seitige Handlungen ohne vorherige Beratung und verstießen gegen die Grundsätze, die in Jalta 
über die Kontrolle und Besetzung Deutschlands aufgestellt worden seien.<< 
Stalin erwidert daraufhin beschwichtigend, daß diese Maßnahmen nichts mit der endgültigen 
Grenzziehung zu tun hätten.  
Erich Kästner (1899-1974, Schriftsteller) kritisiert die zwielichtige Außenpolitik der Alliierten 
(x111/13): >>Wer hat denn, als längst der Henker bei uns öffentlich umging, mit Hitler pak-
tiert? Das waren nicht wir. ...  
Wer hat denn Konkordate (Verträge zwischen Staat und der katholischen Kirche) abgeschlos-
sen? Handelsverträge unterzeichnet? Diplomaten zur Gratulationscour und Athleten zur 
Olympiade nach Berlin geschickt?  
Wer hat denn den Verbrechern die Hand gedrückt statt den Opfern?  
Wir nicht, meine Herren Pharisäer! ...<< 
Nach der Kapitulation von Reims (Frankreich) legen rd. 7,5 Millionen deutsche Soldaten ihre 
Waffen nieder und ziehen in endlosen Marschkolonnen in die Kriegsgefangenschaft (x106/-
396). 
Das US-Außenministerium teilt dem Schweizer Gesandten in Washington mit, daß seine Re-
gierung als Schutzmacht entlassen worden sei und verweigert dem Internationalen Roten 
Kreuz die Erlaubnis, nordamerikanische Kriegsgefangenenlager zu betreten (x131/83). 
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09.05.1945  
Da Stalin ausdrücklich die Wiederholung der deutschen Kapitulationserklärung verlangt, un-
terzeichnen Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel (Chef des OKW), Generaladmiral von Frie-
deburg (Oberbefehlshaber der Kriegsmarine) und Generaloberst Hans-Jürgen Stumpff (stell-
vertretender Oberbefehlshaber der Luftwaffe) um 0.16 Uhr die militärische Kapitulationsur-
kunde im sowjetischen Hauptquartier in Berlin-Karlshorst.  
Die militärische Kapitulationsurkunde lautet wie folgt (x092/927): >>1. Wir, die hier Un-
terzeichneten, die wir im Auftrage der Deutschen Wehrmacht handeln, übergeben hiermit be-
dingungslos dem Obersten Befehlshaber der Alliierten Expeditionsstreitkräfte und gleichzeitig 
dem Oberkommando der Roten Armee alle gegenwärtig unter deutschem Befehl stehenden 
Streitkräfte zu Lande, zu Wasser und in der Luft.<<  
Die deutsche Gesamtkapitulation tritt unverändert am 9. Mai 1945 um 0.01 Uhr in Kraft. An 
allen deutschen Frontabschnitten (mit Ausnahme der Tschechoslowakei) ruhen die Waffen.  
Der letzte OKW-Bericht gibt feierlich bekannt (x013/569): >>Seit Mitternacht schweigen nun 
an allen Fronten die Waffen. ... Damit ist das fast 6jährige heldenhafte Ringen zu Ende. Es hat 
uns große Siege, aber auch schwere Niederlagen gebracht. ... Die einmalige Leistung von 
Front und Heimat wird in einem späteren gerechten Urteil der Geschichte ihre endgültige 
Würdigung finden. ...  
Jeder Soldat kann deshalb die Waffe aufrecht und stolz aus der Hand legen und in den 
schwersten Stunden unserer Geschichte tapfer und zuversichtlich an die Arbeit gehen für das 
ewige Leben unseres Volkes. Die Wehrmacht gedenkt in dieser schweren Stunde ihrer vor 
dem Feinde gebliebenen Kameraden. Die Toten verpflichten zu bedingungsloser Treue, zu 
Gehorsam und Disziplin gegenüber dem aus zahllosen Wunden blutenden Vaterland.<<  
Nach der Kapitulation verkündet Stalin in einer Rundfunkansprache, daß die deutsche Einheit 
erhalten werden soll und es keine Zerstückelung des Deutschen Reiches geben wird 
(x040/285). 
Bis zur Gesamtkapitulation erreichen noch mehrere hunderttausend Soldaten des deutschen 
Ostheeres und verbündete Kampftruppen aus Jugoslawien, Ungarn und der UdSSR den ret-
tenden Westen. Die US-Truppen blockieren jedoch befehlsgemäß alle Rückzugsstraßen, um 
die nach Westen fliehenden Einheiten so lange aufzuhalten, bis sie von der Roten Armee oder 
von den Partisanen gefangengenommen werden können. 
Im Sudetenland werden z.B. einige Stunden nach der Kapitulation kilometerlange Wehr-
machtskolonnen und Flüchtlingstrecks von sowjetischen Truppen überrollt, weil sich die 
Nordamerikaner weigern, die abgehetzten Deutschen durchzulassen. 
Der kanadische Journalist James Bacque berichtet später über das Schicksal der deutschen 
Kriegsgefangenen (x131/244-246,11-12,78,168-169): >>Die deutschen Soldaten, in Angst vor 
der Rache der Russen, rannten um ihr Leben. Selbst noch Wochen nach Kriegsende am 8. Mai 
flohen die Soldaten massenweise in den Westen. Die Westalliierten gaben selbst zu, über 9 
Millionen Gefangene eingebracht zu haben, während Stalin dem amerikanischen Geheim-
agenten Harry Hopkins im Frühjahr 1945 persönlich mitteilte, er meine, die UdSSR hätte etwa 
2,5 Millionen Gefangene, von denen 1,7 Millionen Deutsche seien und der Rest Rumänen, 
Italiener und Ungarn.  
Die Zahl der sowjetischen Seite ist im allgemeinen von den westlichen Verteidigern ignoriert 
worden, denn diese beschuldigten mit Vorliebe die Sowjetunion dafür, Gefangene massenwei-
se vernichtet zu haben. Je niedriger die Zahl der sowjetischen Gefangennahmen ist, desto un-
glaubwürdiger ist es, daß all diese Gefangenen in sowjetischen Lagern umgekommen sind. ... 
Die Zahlen der toten Kriegsgefangenen, die die Amerikaner und Franzosen von 1950 bis 1990 
den zaghaft nachforschenden Deutschen widerwillig angaben, waren so lächerlich niedrig, daß 
sie unter der Todesrate der Zivilbevölkerung zu dieser Zeit lagen.  
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Diese außergewöhnliche Information – daß hungernde Menschen, die im Schlamm schlafen, 
eine niedrigere Sterberaten haben als die Zivilbevölkerung, die in Häusern lebt und jeden Tag 
zu essen hat – störte die Deutschen nicht weiter. Sie ignorierten die Anzeichen, die ihnen re-
gelrecht entgegenschrien, völlig. 
General Buisson, auf den sich der deutsche Autor Böhme für seine Gefangenenakten für 
Frankreich beruft, war nicht nur Chef der Angelegenheiten für Kriegsgefangene der französi-
schen Armee und Autor der lächerlich niedrigen französischen Todeszahlen, er errechnete 
sogar zu einer Gesamtzahl an Kriegsgefangenen 166.000 Männer, die die Franzosen in Lagern 
in Deutschland von den Amerikanern übernommen hatten, einfach nicht mit. Doch ein paar 
Seiten weiter in seinem Bericht behauptete Buisson, daß eine Anzahl dieser PWs (Kriegsge-
fangenen) auf der Stelle in Deutschland entlassen worden seien. So verschwinden in Buissons 
Zaubertrick 166.000 Menschen einfach, und 46 Jahre lang merkt es keiner. ...<< 
>>... Wegen weit verbreiteter Verschleierung und weil einige Gefangenen-Dokumente schon 
bei ihrer Ausfertigung irreführend waren, wird die Zahl der Toten wahrscheinlich immer um-
stritten sein. Viele Akten wurden in den fünfziger Jahren vernichtet oder in Euphemismen 
versteckt. Viele Lügen sind in dichten Schichten über die Wahrheit gepackt worden. 
Außer jedem Zweifel steht, daß vom April 1945 an Männer in enormer Zahl sowie etliche 
Frauen, Kinder und alte Leute in den amerikanischen und französischen Lagern in Deutsch-
land und Frankreich an klima- und witterungsbedingten Krankheiten, an den Folgen unzurei-
chender Hygiene, an Krankheit und Hunger gestorben sind. Die Zahl der Opfer liegt zweifel-
los bei mehr als 800.000, beinahe mit Sicherheit bei mehr als 900.000 und durchaus wahr-
scheinlich bei mehr als einer Million.  
Die Ursachen ihres Todes wurden wissentlich geschaffen von Armee-Offizieren, die über ge-
nügend Lebensmittel und andere Hilfsmittel verfügten, um die Gefangenen am Leben zu er-
halten. Hilfe-Organisationen, die versuchten, den Gefangenen in den amerikanischen Lagern 
zu helfen, wurde die Erlaubnis dazu von der Armee verweigert.  
Das alles wurde damals verheimlicht und dann unter Lügen verdeckt, als das Rote Kreuz, Le 
Monde und Le Figaro versuchten, öffentlich die Wahrheit zu sagen. Akten sind vernichtet, 
geändert oder als geheim unter Verschluß gehalten worden. Dies geht bis auf den heutigen 
Tag weiter.  
Kanada und Großbritannien, die verbündeten Frankreichs und der USA, brachten unter dem-
selben Oberkommando, SHAEF, ebenfalls Millionen von Gefangenen ein, ... aber es gibt so 
gut wie kein Zeichen für ähnliche Greuel. ...<< 
>>... Eisenhower hatte die sinnlose Verteidigung der Deutschen wegen der Vergeudung von 
Menschenleben beklagt. Aber die Deutschen starben jetzt, da sie kapituliert hatten, viel ra-
scher als während des Krieges. Mindestens zehnmal so viele Deutsche starben in den franzö-
sischen und nordamerikanischen Lagern, wie in allen Kämpfen an der Westfront in Nordwest-
Europa vom Juni bis hin zum April 1945 gefallen sind. ...<< 
>>... Die Amerikaner und Franzosen brauchten nichts weiter zu tun, als die große Zahl zu un-
terdrücken, um zu verhindern, daß sich die Kenntnis von ihrem Verbrechen ausbreitete, oder 
zur Geschichte wurde. Dies zu tun, war leicht für sie, denn sie waren die einzigen, die die 
große Zahl kannten. So geschah es. 
Nachdem sie die große Zahl unterdrückt hatten, mußten die Amerikaner und die Franzosen 
irgendeine Zahl liefern, weil es nicht glaubhaft war, daß niemand gestorben sei oder daß es 
keine Zählung gegeben habe, es sei denn, es habe ein starker Grund für die Unterlassung einer 
Zählung vorgelegen, und das konnte nur die ungeheuerliche Zahl gewesen sein, die nicht die 
feine Eihaut durchdringen durfte.  
Deshalb lieferten sie die kleine Zahl. Diese Zahl war so klein, daß niemand mit elementaren 
Rechenkünsten und Kenntnis von Sterblichkeitsraten sie auch nur einen Augenblick lang 
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glauben konnte. Für Männer, von denen Buisson (französischer General) gesagt hatte, daß sie 
verhungerten, teilte er eine Sterblichkeitsrate mit, die unterhalb der Sterblichkeitsrate wohlge-
nährter Soldaten in Friedenszeiten lag. Die Amerikaner lieferten der Stadtverwaltung von 
Rheinberg die Zahl 614 als Zahl der Toten im Lager, weniger als ein Dreißigstel der Summe, 
auf die ihre eigenen Zahlen für "Sonstige Verluste" schließen ließ. 
Die Deutschen akzeptierten die kleine Zahl, weil sie Schuld wegen ihrer eigenen Lager emp-
fanden, oder wegen des Krieges, oder weil die kleine Zahl das Ausmaß ihrer Demütigung ver-
ringerte. Auch wollten die Deutschen ihren Eroberer nicht beleidigen, insbesondere nicht, 
nachdem er zu ihrem Verbündeten geworden war.  
Eine der vielen Möglichkeiten, entgegenkommend zu sein, bestand darin, seine Lügen über 
etwas zu akzeptieren, das ohnehin nicht mehr zu ändern war, auch wenn es natürlich nicht 
zugelassen werden konnte, daß dieses Argument die Deutschen von ihrer Verantwortung für 
die Konzentrationslager der Nazis freisprach. Innerhalb weniger Jahre kam das Bezweifeln 
der kleinen Zahl schon einem Verrat bedenklich nahe, denn jeder gute Deutsche, der an den 
Amerikanern zweifelte, war eigentlich ein Feind beider Staaten. So kam es, daß den Amerika-
nern verziehen wurde, ohne daß sie auch nur angeklagt worden waren.  
Viele Deutsche glaubten, daß es eine große Zahl gab, aber kannten sie nicht; sie kannten die 
kleine Zahl, aber glaubten sie nicht. Diese Ambivalenz (Doppelwertigkeit) ist typisch für 
manches in der heutigen deutschen Denkweise. Nicht imstande zu sein, die Wahrheit über die 
amerikanischen Greuel zu sagen, ist ein gespenstisches Echo der Aussage, man habe von den 
Lagern der Nazis nichts gewußt.  
Ein General, der Eisenhower gut kannte, schrieb im Jahre 1945, daß Eisenhower "praktisch 
Gestapo-Methoden" gegen die Deutschen anwende. Sein Name war George S. Patton. 
Die deutsche Ambivalenz von heute kam in einem Gespräch über Kriegsgefangene in Rhein-
berg zum Vorschein. Bei einem Besuch im Rathaus sprach ich mit dem Stadtdirektor und ver-
schiedenen anderen Bürgern Rheinbergs über die Todesfälle. Sie nannten mir die Zahl 614. 
Ich zeigte mich ungläubig. Sie sagten, daß auch sie nicht daran glaubten. Ich fragte: "Warum 
nennen Sie dann diese Zahl?" Und sie meinten: "Irgend etwas müssen wir sagen." ...<< 
 


