
 1 

Das globale Terrorimperium der weltlichen und religiösen 
Gewaltherrschaft  

Band II 
 

Gründung des Deutschen Reiches und der 2. Dreißigjährige Krieg  
 

47 Jahre Freiheit + 27 Jahre Unfreiheit 
 
 
Band II/031 
 
Antideutsche Politik der Alliierten, Teil 2 
 
Antideutsche Politik der Alliierten (1944-1945) 
Der nordamerikanische Rechtsanwalt und Berater Louis Nizer (1902-1994) veröffentlichte 
Anfang Januar 1944 in New York sein Buch "What to do with Germany?". Das Buch wurde 
in Nordamerika ein Bestseller.  
Nizer schrieb in diesem Buch z.B. über den Charakter der Deutschen (x025/118-119): >>... 
Die Deutschen haben eine Religion entwickelt, die aus dem Krieg eine Religion und aus Mas-
senmord einen Kult macht. Sie betrachten es als ihre Mission, alle anderen Völker zu verskla-
ven. Sie verwerfen die Lehre von der Heiligkeit des menschlichen Lebens und der Freiheit 
und ersetzen sie durch das Ideal des Krieges. Das einzigartige Phänomen des Pangermanismus 
ist es, daß seine Verschwörung gegen den Weltfrieden nicht nur Gangstertum oder Nihilismus 
darstellt.  
Der Nazismus ist keine neue Theorie, geboren aus der Ungerechtigkeit des Versailler Vertra-
ges oder aus wirtschaftlicher Notlage. Er ist ein Ausdruck deutscher Bestrebungen, die in 
Jahrhunderten ihren Niederschlag gefunden haben. Es gab einen Kaiser vor Hitler und Bis-
marck vor dem Kaiser und Friedrich den Großen vor Bismarck - in der Tat sind 2.000 Jahre 
deutschen Wesens dafür verantwortlich. ...  
Ja, es gibt eine deutsche Verschwörung gegen den Weltfrieden und jeden freien Menschen in 
jedem fremden Land. Es ist eine Verschwörung, die in der Niederlage nie abgestorben ist. Sie 
ist dem deutschen Volk angeboren. ... 
Die deutsche Philosophie ist aus der Barbarei entstanden und durch Kultur verfeinert und ge-
fährlicher gemacht worden. Sie bleibt jedoch die Philosophie von Zahn und Klaue, moderni-
siert durch Flugzeug-Zähne und Panzer-Klauen. Die Jahrhunderte haben sie nicht verändert. 
Der Evolution des Menschen, die seine geistigen Fähigkeiten entwickelt hat, haben die Deut-
schen getrotzt. ...<< 
Nizers Buch, daß den antijüdischen NS-Hetzschriften ähnelte, wurde später von US-Präsident 
Roosevelt an Kabinettsmitglieder verteilt. US-General Eisenhower ließ außerdem 100.000 
Bücher einer Militär-Ausgabe an die US-Truppen verteilen. Die US-Stabsoffiziere mußten 
sogar Aufsätze über das Nizer-Buch schreiben (x025/119).  
Der spätere US-Präsident Truman war ebenfalls über Nizers Buch begeistert (x025/119): >>... 
Eines der fesselndsten und aufschlußreichsten Bücher, (die ich je gelesen habe). ... Jeder in 
diesem Land sollte es lesen! ...<<  
Der deutsche Schriftsteller Caspar Freiherr von Schrenck-Notzing schrieb später in seinem 
Buch "Charakterwäsche. Die Re-education der Deutschen und ihre bleibenden Auswirkungen" 
über den US-Antigermanismus (x306/54-58): >>Die Verschwörung der Deutschen 
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... Von geringerer aktueller Bedeutung, wenn auch von recht nachhaltiger Wirkung, war die 
Lehre von der Verschwörung der deutschen Philosophen. …  
Schon im Ersten Weltkrieg hatte der Kriegsbeitrag der alliierten und assoziierten Philosophen 
in der systematischen Belastung beinahe sämtlicher deutschen Philosophen seit Kant bestan-
den. … 
Das deutsche Volk verschwöre sich seit Jahrhunderten gegen die Zivilisation. Bauer und Jun-
ker, Bürger und Fürst seien alle in diese Verschwörung verstrickt. Tief drang Paul Winkler … 
in die Geschichte ein. Wo andere den Mann im Braunhemd in Bismarck, Fichte, Turnvater 
Jahn oder Luther wiedererkannten, entlarvte Winkler Kaiser Friedrich II. von Hohenstaufen 
als den ersten Nazi. 
In dem wohl meistgelesenen Buch über Deutschland, Louis Nizers "What to do with Germa-
ny?" - Harry S. Truman: "Jeder Amerikaner sollte es lesen" - erfährt die deutsche Geschichte 
folgende bündige Darstellung: 
"Die Deutschen zerschlugen im Jahre 378 die lateinische Zivilisation in der Schlacht von 
Adrianopel … Sie machten Krieg zu ihrem Beruf. Wo sie hintraten, starb die Kultur ab. Sie 
plünderten Paris, Arras, Reims, … Tours, Bordeaux und Dutzende anderer Städte, die in spä-
teren Generationen von ihren kriminellen Nachfahren wiederholt heimgesucht wurden …  
Vier Jahrhunderte nach Adrianopel setzte Karl der Große die deutsche Tradition fort … Er 
versuchte, die Welt zu erobern, ein Refrain, der seitdem mit wahnsinniger und zerstörender 
Ausdauer durch die deutsche Existenz lief. Er führte jedes Jahr einen Krieg … die Deutschen 
folgten ihm mit der fanatischen Ergebenheit für die gleichen Prinzipien, die sie anleiteten, in 
unserer Generation dem Kaiser oder Hitler zu folgen …  
Im 12. Jahrhundert war der Führer ein anderer, aber das monotone Programm das gleiche. Da 
war es Friedrich Barbarossa, der den Frieden erdolchte. Die einzige Frage war, ob Italiener 
oder Slawen unterjocht werden sollten. Er wählte die Slawen und führte gegen sie mit fürch-
terlicher Brutalität Krieg. Nach dem Sieg verbot er den Gebrauch der einheimischen slawi-
schen Sprachen und erließ strenge Verordnungen gegen die Juden.  
Durch das 14. Jahrhundert läuft der rote Faden deutscher Infamie … Die Lehre von der Welt-
eroberung begann organisatorische Formen anzunehmen. Der Hansebund organisierte alle 
Deutschen in allen anderen Ländern aufgrund der Lehre, daß ihre Loyalität weiter den deut-
schen Führern galt. Die auslandsdeutsche 5. Kolonne von Hitlers Regime ist nur die erweiterte 
Kopie eines alten deutschen Kunstgriffs …  
Während des dreißigjährigen Krieges war die Brutalität der Deutschen im Kriege unvermin-
dert. Sie überrannten Böhmen und verfolgten das tschechische Volk mit einer Wildheit, die 
nur von den Legionen der Nazis übertroffen wurde. Tausende von Geiseln wurden erschossen. 
Folter und Terror, die allgegenwärtigen Begleiter des deutschen Programms, gingen Hand in 
Hand…  
Führer, die die deutsche Kriegslust verkörperten, fehlten nie: der Große Kurfürst, der Solda-
tenkönig, den man als einen der widerlichsten Rüpel, die je lebten, beschrieben hat, Friedrich 
der Große, der jede Freiheit, die unter seinen Gefolgsleuten existierte, zerstörte und Preußen 
in eine militärische Autokratie umformte, deren einziges Ziel Krieg und Eroberung war." - 
Treitschke erklärt in seiner "Politik", daß, da die Deutschen nie in der Lage sein werden, die 
Welt zu verstehen, sie die Welt erobern und nach ihrem Willen umformen müssen, damit sie 
dem deutschen Denken entspricht. Adam Müller, Novalis, Fichte, Johann Josef Görres spielen 
alle die gleiche Melodie.  
Das deutsche Volk horcht begierig auf diese kriegerische Musik. Sie entfacht seine Gefühle. 
Es ist durch den Wahnsinn hypnotisiert und folgt ihm mit brutalen Stiefeln … ja, es gibt eine 
deutsche Verschwörung gegen den Weltfrieden und gegen jeden freien Menschen in jedem 
beliebigen Lande. Es ist eine Verschwörung, die nach einer Niederlage nie verlöschen wird. 
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Sie ist in das Volk eingesenkt und hält es in allen dunklen Zeiten aufrecht, bis der Tag 
kommt." - "Der Tag" ist der Tag deutscher Weltherrschaft, von dem nach der Meinung der 
amerikanischen Kriegspublizisten alle Deutschen träumen - kurz und gut: 
"Der Nazismus ist keine neue Theorie, die aus den Ungerechtigkeiten des Versailler Vertrags 
oder aus wirtschaftlicher Not entstanden ist. Er ist ein Ausdruck der deutschen Aspirationen, 
die in allen Jahrhunderten ihren Ausdruck fanden." 
Nizers Buch machte die verworrene deutsche Frage mit einem Schlage klar und durchsichtig. 
Der Leser Präsident Roosevelt, verteilte es an seine Kabinettsmitglieder; General Eisenhower 
versandte 100.000 Exemplare und ließ alle Offiziere seines Stabes Aufsätze über das Buch 
schreiben. 
Des Kleinholzmachens war kein Ende. Doch sollte der allzu augenfällige Wuttanz mit der 
historischen Axt niemand dazu verleiten, Nizers historisches Gemälde der Kriegspsychose 
zuzuschreiben. Ihm liegt ein festumrissenes Deutschlandbild zugrunde, das ebenso zur Basis 
wilder Spekulationen wie feinsinniger Analysen werden kann.  
Ob es vor offenen Mäulern oder verkniffenen Lippen gepredigt wird, mag sich in Wortwahl 
und Beweisduktus niederschlagen, die Substanz berührt es nicht. Der Stock, aus dem die feu-
rigen Blüten der amerikanischen Kriegspropaganda entsprossen sind, ist nie beseitigt worden. 
Seit einigen Jahren beginnt er wieder kräftig zu treiben, und der Tag ist abzusehen, an dem er 
wieder in voller Blüte stehen wird. 
Der Grundton, auf den das Deutschlandbild der Kriegspropagandisten gestimmt war, war die 
Annahme, daß die Deutschen eine negative Sonderrolle in der Weltgeschichte spielten, die 
sich in ihrer Philosophie, ihrer Politik und ihrem Volkscharakter Ausdruck verschaffe. Wenn 
Deutschland der Träger einer Abirrung vom Hauptstrom der Weltzivilisation ist, dann muß es 
weltanschauungslogisch auch eine solche Weltzivilisation geben.  
Der Antigermanismus, der da glaubt, daß der deutsche Charakter negative Besonderheiten 
besitzt, die ihn zum dauernden Brutbett von Verschwörungen gegen die Zivilisation machen, 
bedingt weltanschauungslogisch den Panhumanismus, der eine Formel für die ideologische 
und organisatorische Zusammenfassung aller Völker in einer Weltgesellschaft oder einem 
Weltstaat anbietet. 
Auf die Diagnose folgte die Therapie. War der Nationalsozialismus nur der zeitgemäße Aus-
druck dauernder Aspirationen des deutschen Volkes, so mußte dafür gesorgt werden, daß die-
sem Volk für alle Zeiten die Möglichkeit genommen wurde, den Gang der Weltgeschichte zu 
beeinflussen - es mußte ausgeschaltet werden. 
Diese Ausschaltung konnte auf verschiedene Weise vorgenommen werden. Unter anderem ist 
die biologische Ausschaltung des deutschen Volkes vorgeschlagen worden. In seinem noch 
vor dem amerikanischen Kriegseintritt verfaßten Buch "Germany must perish" fordert Theo-
dore N. Kaufman die Sterilisierung aller Deutschen in zeugungsfähigem Alter. Die sterilisier-
ten Deutschen sollten dann auf die Nachbarvölker verteilt werden und bis zu ihrem Tode de-
ren Sprachen sprechen.  
… Ein anderer Weg der biologischen Ausschaltung wurde in Harvard ausgearbeitet. Die deut-
schen Männer sollten als Zwangsarbeiter auf die Nachbarvölker verteilt werden und in ihrer 
Freizeit diese Völker biologisch auffrischen und mit den martialischen Eigenschaften der 
Deutschen versehen. 
Eine weitere Form der Ausschaltung war die militärische.  
Durch eine vollkommene Entwaffnung, wie sie sämtliche Deutschland-Pläne vorsahen, sollten 
die Deutschen daran gehindert werden, eine Machtrolle in der Weltpolitik zu spielen. Neben 
der militärischen Entwaffnung, die keine Gegner fand, spielte die wirtschaftliche Entwaffnung 
die entscheidende Rolle.  
Weil die militärische Kraft einer Nation auf ihren wirtschaftlichen Möglichkeiten beruhte, wie 
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die Umwandlung der amerikanischen Friedenswirtschaft in eine außerordentlich leistungsfä-
hige Kriegswirtschaft gerade bewiesen hatte, sollten alle industriellen Anlagen beseitigt wer-
den, deren Umwandlung für Kriegszwecke möglich sei. Da der Erfindungsgeist jedoch aus 
Notlagen Vorteile zu ziehen vermag, sei vor allem die deutsche Forschung auszuschalten. An-
eignung der deutschen Patente, Fortführung der Wissenschaftler, Verbot oder Kontrolle von 
Laboratorien und Instituten sowie die Kulturhoheit der Länder waren mögliche Wege zur Aus-
schaltung der Wissenschaft. 
Neben der militärischen war vor allem auch die politische Ausschaltung Deutschlands durch 
seine Aufteilung in verschiedene Einzelstaaten im Gespräch. In unbestimmter Form waren 
alle Alliierten für die Teilung Deutschlands eingetreten.  
Zu konkreten Beschlüssen kam es in der Teilungsfrage jedoch nicht, da über die Form der 
Teilung keine Einigkeit erzielt werden konnte. Churchill und der amerikanische Außenmini-
ster Hull dachten daran, im Süden des zu teilenden Reiches ein neues lebensfähiges Staatsge-
bilde entstehen zu lassen, etwa in Gestalt einer Donaukonföderation - Bayern, Österreich, Un-
garn mit Südtirol und einem Zugang zur Adria. Stalin dagegen war mehr an einem Machtva-
kuum im russischen Vorfeld interessiert und hatte zudem für Ungarn ganz andere Pläne.  
Strittig unter den Befürwortern der Teilung war auch die Frage, wie man ein späteres Wieder-
zusammenwachsen der Teile verhindern konnte. Für Roosevelt waren Teilungsfragen nur 
Teilfragen. Er war der staatsmännische Exponent der Position, die sich aus dem Zusammen-
spiel von Antigermanismus und Panhumanismus ergab. Das sicherste Mittel zur Ausschaltung 
Deutschlands war die Errichtung der Weltgesellschaft, die die Machtmittel dieser Erde bei den 
verbündeten Großmächten monopolisierte. Die Niederhaltung Deutschlands war nach Roose-
velt eine Funktion des guten Zusammenwirkens der "vier Polizisten." ...<< 
Churchill informierte am 22. Februar 1944 das britische Unterhaus (x039/227): >>... daß Po-
len im Norden und Westen zu Lasten Deutschlands Kompensationen erhalten werde, daß die 
Atlantik-Charta auf Deutschland keine Anwendung findet und daher Gebietsübertragungen 
und Grenzberichtigungen zu Lasten des Feindeslandes zulässig sind.<< 
Der Generalstab der deutschen Luftwaffe verfaßte am 14. April 1944 eine Denkschrift über 
die ausbleibenden anglo-amerikanischen Bombenangriffe gegen die besonders kriegswichti-
gen Anlagen der mitteldeutschen Mineralölwirtschaft (x338/100): >>... Hier erhebt sich die 
bis jetzt noch völlig ungeklärte und undurchsichtige Frage, warum der Anglo-Amerikaner die-
se Anlagen noch nicht zerschlagen hat, wozu er bei seiner in letzter Zeit so hochentwickelten 
Angriffstechnik ohne weiteres in der Lage wäre. Mit der Vernichtung unserer wenigen großen 
Raffinerien und Hydrierwerke könnte er einen Erfolg erringen, der tatsächlich die Möglichkeit 
einer Fortsetzung des Krieges durchaus in Frage stellen würde. …<< 
Ab Mitte 1944 beherrschten die nordamerikanischen und britischen Luftflotten den gesamten 
Luftraum über dem Deutschen Reich.  
Der "Arbeitsstab Wiederaufbauplanung zerstörter Städte" des NS-Ministeriums Speer berich-
tete am 29. Juli 1944 über den Umfang der damaligen Zerstörungen in den sogenannten 42 
"Wiederaufbaustädten" (x033/515): >>Nach diesem Bericht sind in Köln mit 51 % zerstörten 
Wohnraumes die schwersten Schäden entstanden.  
In Aachen, Hamburg, Kassel und Düsseldorf erreicht der zerstörte Wohnraum 40 bis 50 % des 
Standes von 1939, in Essen, Remscheid und Frankfurt/Main 30 bis 40 %, in Emden, Mann-
heim, Hannover, Augsburg, Frankenthal, Rostock und Wilhelmshaven 20 bis 30 %, in Mühl-
heim/Ruhr, Krefeld, Dortmund, Oberhausen, Bochum, Rheydt, Ludwigshafen, Wuppertal, 
Schweinfurt, Berlin, Mainz, Leipzig, Bremen, Münster und Hagen 10 bis 20 %. In weiteren 
zwölf Städten lagen die Totalverluste unter 10 % ...<<  
US-General Eisenhower erklärte am 7. August 1944 während eines Gespräches mit Henry 
Morgenthau (x268/31): >>... Die ganze deutsche Bevölkerung ist ein zusammengesetzter Fall 
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von Paranoia (Geistesgestörtheit). Und es gibt keinen Grund, einen Paranoiker schonend zu 
behandeln. Die beste Behandlung besteht darin, die Deutschen im eigenen Saft schmoren zu 
lassen.<<  
Der deutsche Schriftsteller Caspar Freiherr von Schrenck-Notzing schrieb später in seinem 
Buch "Charakterwäsche. Die Re-education der Deutschen und ihre bleibenden Auswirkungen" 
über die US-Umerziehungspläne im Jahre 1944 (x306/101-103): >>Der autoritäre Charak-
ter 
... Erich Fromm machte mit der Politisierung der Charakterlehre Epoche.  
... Ein sadomasochistischer Charakter sei immer durch seine positive Einstellung zur Autorität 
zu erkennen. Er bewundere die Autorität und sei bestrebt, sich ihr zu unterwerfen. Gleichzei-
tig wolle er jedoch selber Autorität sein und andere sich gefügig machen. 
Die Lehre vom autoritären Charakter bot den Schlüssel zur "Psychologie des Nazismus", wie 
umgekehrt die Suche nach einer Erklärung für diese Psychologie zum Entstehen der Lehre 
geführt hatte. ... 
Fromm lehrte, ökonomische und psychologische Ursachen seien bei der Entstehung des Na-
tionalsozialismus verbunden gewesen wie Kette und Schuß. Das deutsche Kleinbürgertum 
habe schon immer einen sadomasochistischen Charakter gehabt, der durch "Verehrung des 
Starken, Haß auf den Schwachen, Engherzigkeit, Kleinlichkeit, Feindseligkeit, Sparsamkeit 
bis zum Geiz - sowohl mit Gefühlen wie mit Geld" - gekennzeichnet sei. Solange Thron und 
Altar jedoch noch unerschüttert waren, "genügte die Unterwerfung und Untertänigkeit unter 
die vorhandenen Autoritäten für seinen masochistischen Bedarf". 
Der Sturz der alten Ordnung 1918 habe es seelisch, die Inflation ökonomisch entwurzelt. Aber 
"anstatt seine wirtschaftliche und soziale Lage klar ins Auge zu fassen, begann der Mit-
telstand, sein Schicksal in dem der Nation zu spiegeln". Er projizierte seine eigene unterge-
ordnete Stellung auf die Nation und begann den Kampf gegen Versailles. ... 
Als der American Jewish Congress die Lehre vom autoritären Charakter übernahm, wuchs 
dieser beträchtliche Resonanz zu. Im Mai 1944 hatte der American Jewish Congress eine Ta-
gung einberufen, die eine wissenschaftliche Erklärung für das Phänomen des religiösen und 
rassischen Vorurteils ausarbeiten sollte. Aus der Tagung entstand eine Abteilung des Ameri-
can Jewish Congress für wissenschaftliche Forschung, deren Leitung Max Horkheimer über-
tragen wurde.  
Als erstes Resultat der sich auf das emigrierte Frankfurter Institut stützenden Forschungsabtei-
lung wurden 5 Bände … herausgebracht, aus denen vor allem die zweibändige Arbeit von 
Theodor W. Adorno, Else Frenkel Brunswik, Daniel Levinson. R. Sanford über die "autoritäre 
Persönlichkeit" herausragt. Auf die Frage, warum in der Arbeit die persönlichen und psycho-
logischen Aspekte des Vorurteils betont würden und nicht die sozialen, gab das Vorwort fol-
gende Antwort:  
"Unser Ziel ist nicht nur, das Vorurteil zu beschreiben, sondern es zu erklären, um bei seiner 
Ausrottung zu helfen. Ausrottung meint Umerziehung, die wissenschaftlich geplant wird und 
auf der Grundlage des auf dem Wege der wissenschaftlichen Untersuchung erreichten Ver-
ständnisses steht. Erziehung in einem strikten Sinn ist aber der Natur nach persönlich und 
psychologisch." ...<<  
Die "New York Times" berichtete am 9. August 1944 über das "Hitler-Attentat" vom 20. Juli 
1944 (x025/130): >>... Die Einzelheiten des Attentats erinnerten eher an die Atmosphäre der 
finsteren Verbrecherwelt ... Sie verwirklichten ihren Plan mit einer Bombe, der typischen 
Waffe der Verbrecherwelt ...<<  
Die New Yorker Zeitung "Herold Tribune" berichtete am 9. August 1944 über das "Hitler-
Attentat" vom 20. Juli 1944 (x103/347): >>... Sollen doch die Generäle den Gefreiten um-
bringen oder ungekehrt, der Tod beider Seiten wäre vorzuziehen.<<  
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Die Londoner Tageszeitung "The Times" berichtete damals über das gescheiterte Attentat auf 
Hitler vom 20. Juli 1944 (x106/359): >>... Sind es nicht die gleichen Männer, die sich der na-
tionalsozialistischen Bewegung als Mittel zur Weltherrschaft bedienen wollten? Die gleichen, 
die Hitler getreulich dienten, solange alles gut ging?  
Sie lehnen sich nicht gegen den Krieg auf, sondern nur gegen den Mißerfolg.<<  
Der "Manchester Guardian" berichtete damals über das gescheiterte Attentat auf Hitler vom 
20. Juli 1944 (x106/359): >>... Um der Zukunft willen mag es gut sein, daß die Verschwörung 
stattfand - und besser vielleicht noch, daß sie fehlschlug.<< 
Das britische Informationsministerium begrüßte ebenfalls das gescheiterte Attentat auf Hitler 
vom 20. Juli 1944 (x106/359): >>... Hitlers Strategie stellt einen der größten Vorteile der Alli-
ierten dar. Wir haben alles Interesse daran, ihn und seine Institution uns bis Kriegsende zu 
erhalten.<<  
Der ehemalige Widerstandkämpfer Eugen Gerstenmaier schrieb später (am 31. März 1975) in 
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (x268/68): >>... Was wir im deutschen Widerstand wäh-
rend des Krieges nicht wirklich begreifen wollten, haben wir nachträglich vollends gelernt: 
daß dieser Krieg eben nicht nur gegen Hitler, sondern gegen Deutschland geführt wurde.<<  
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil berichtete später über die antideutsche Ein-
stellung der westlichen Alliierten (x268/68-69): >>Geheime amerikanische Dokumente, die 
erst 1987 freigegeben wurden, bestätigen diese Analyse. In einer Studie … mit der Überschrift 
"Das beste Ergebnis des Hitlerwunders" vom 30. Juli 1944 heißt es wörtlich, das "glückliche 
Entkommen Hitlers" sei ein Glücksfall auch für die Alliierten gewesen; Deutschland ließe 
sich jetzt wesentlich leichter bekämpfen.  
In der Tat wäre es nach dem Sturz der Diktatur der Öffentlichkeit schwerer zu vermitteln ge-
wesen, mit einem demokratischen und friedensuchenden Land so rücksichtslos umzuspringen 
wie später geschehen. ...<<  
Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Löwenstein schrieb später über die fehlende Unter-
stützung der Alliierten (x063/594): >>Es war eine Tragödie der Widerstandsbewegung, daß 
sie auch den alliierten Regierungen nicht genehm war.  
Die Forderung nach bedingungsloser Übergabe, die Roosevelt, Churchill und General de 
Gaulle, als Führer des freien Frankreichs, auf der Konferenz von Casablanca, von 14. bis 26. 
Januar 1943, aufstellten, hat sich lähmend auf die Widerstandsbewegung ausgewirkt und der 
Goebbelsschen Propaganda, daß die Alliierten nicht den Sturz des Nationalsozialismus 
wünschten, sondern die Vernichtung Deutschlands, in die Hände gearbeitet.<<  
Der deutsche Historiker Alfred Schickel berichtete später (am 16. Juli 1994) in der Wochen-
zeitung "Das Ostpreußenblatt" über das gescheiterte Attentat vom 20. Juli 1944 (x887/...): 
>>Alliierte waren sogar "erleichtert" über das Scheitern des Hitler-Attentats 
... Die Rooseveltschen Erklärungen in der sogenannten "Atlantik-Charta" vom 14. August 
1941 mit dem Ziel der "endgültigen Zerstörung der Nazi-Tyrannei" und bei der Gründung der 
"United Nations" als Kriegsallianz gegen Deutschland am 1. Januar 1942 hatten die Annahme 
genährt, dem Westen ging es in seiner Auseinandersetzung mit dem Reich in erster Linie um 
die Bekämpfung und Austilgung des Nationalsozialismus. In diese Erwartung schien auch das 
entgegenkommende Verhalten der Westmächte gegenüber Italien zu passen. 
Die Alliierten aber setzten Deutschland immer mehr mit einem Konzentrat von "wilden und 
brutalen Kräften, die die Welt zu unterwerfen suchen", wie es im "Washington-Pakt" vom 1. 
Januar 1942 hieß, gleich, was schließlich in die bekannte "Kreuzzugsidee" mündete. Entspre-
chend negativ war das Urteil der Alliierten über die Deutsche Wehrmacht und ihr Offiziers-
korps. 
Als am Spätnachmittag des 20. Juli 1944 offenkundig wurde, daß Hitler das Attentat in der 
"Wolfsschanze" überlebt hatte und zum Gegenschlag ausholte, kommentierten die Anglo-
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Amerikaner das Scheitern des Unternehmens fast mit einer gewissen Erleichterung. Das do-
kumentiert ein "OSS-Geheimbericht" vom 30. Juli 1944. Unter der Überschrift "das beste Er-
gebnis des Hitler-Wunders" überliefert er die freimütige Einschätzung der Lage Deutschlands 
und der Alliierten.  
Danach sprachen "die Leute, welche Deutschland und die Deutschen am besten kennen, über 
das glückliche Entkommen Hitlers" und kamen zu der Überzeugung, daß Hitlers Überleben 
ein Glücksfall für die Alliierten gewesen sei; und zwar deswegen, weil den "konspirierenden 
Generalen", die sich gegen Hitler erhoben hätten, danach keine Möglichkeit mehr geboten sei, 
den verlorenen Krieg allein Hitler anzulasten und selber bereits einen Revanchekrieg vorzube-
reiten. 
Bestanden bislang noch Bedenken - besonders unter jüdischen Emigranten in den Vereinigten 
Staaten und in kirchlichen Kreisen -, das deutsche Volk unterschiedslos mit dem Nationalso-
zialismus gleichzusetzen und alle Deutschen für die Untaten der NS-Machthaber haftbar zu 
machen, schienen diese Hemmungen … nach dem mißlungenen Attentat überholt. 
"Der Weg ist jetzt klar für die alliierte Besetzung Deutschlands auf nicht weniger als 25 Jahre 
- vielleicht soll sie 50 Jahre dauern", hieß nun die Parole. ...<< 
Der PKWN-Vorsitzende Osobka-Morawski forderte am 28. August 1944 in Moskau die Oder 
und die Neiße als Grenze Polens (x039/227). 
Osobka-Morawski, ein führendes Mitglied der polnischen PKWN-Regierung, erklärte am 30. 
August 1944 während einer Presseerklärung in England (x001/139E): >>... Es stünde zu hof-
fen, daß die Rote Armee zu diesem Zeitpunkt (Verwaltungsübernahme durch Polen) bereits 
"alle erwachsenen Deutschen ins Innere Rußlands zur Wiederaufbauarbeit geschickt haben" 
würde.<< 
Henri Morgenthau forderte während der Konferenz in Quebec vom 11. bis zum 16.09.1944 
die Abtretung Ostpreußens an die UdSSR sowie an Polen und die Abtretung Schlesiens bis 
zur Katzbach an Polen (x039/227). 
Am 2. September 1944 veröffentlichte die nordamerikanische "Dreierkommission" - Außen-
minister Hull, Kriegsminister Stimson und Finanzminister Morgenthau - den sog. "Mor-
genthau-Plan".  
Nach dem sog. "Morgenthau-Plan" sollte das "Problem Deutschland" endgültig und radikal 
erledigt werden. Die nordamerikanische "Dreierkommission" forderte, sämtliche Industriean-
lagen des Deutschen Reiches vollständig zu demontieren bzw. zu zerstören, um das "Nazi-
reich" auf die Stufe eines Agrarlandes zurückzuführen.  
Der Morgenthau-Plan enthielt z.B. folgende Forderungen (x044/202-203): >>... Es sollte das 
Ziel der Alliierten sein, die vollständige Entmilitarisierung Deutschlands in kürzestmöglicher 
Zeit nach der Kapitulation durchzuführen. Das bedeutet:  
Vollständige Entwaffnung der deutschen Wehrmacht und des deutschen Volkes.  
Polen sollte denjenigen Teil Ostpreußens erhalten, welcher nicht an Rußland fällt, dazu den 
südlichen Teil von Schlesien.  
Frankreich sollte die Saar und die angrenzenden Gebiete erhalten, welche durch den Rhein 
und die Mosel begrenzt werden.  
Es sollte eine internationale Zone geschaffen werden, welche die Ruhr und die Industriegebie-
te umfaßt.  
Der Restteil Deutschlands sollte in zwei autonome, unabhängige Staaten,  
1. einen süddeutschen, bestehend aus Bayern, Württemberg, Baden und einigen kleineren Ge-
bieten, und  
2. einen norddeutschen, umfassend den größeren Teil des preußischen Staates, Sachsen, Thü-
ringen und einzelne kleine Staaten, aufgeteilt werden.  
Im Ruhrgebiet liegt das Herz der deutschen industriellen Macht. Diese sollte nicht nur von 
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allen dort augenblicklich bestehenden Industrien entblößt, sondern so geschwächt und kon-
trolliert werden, daß es in absehbarer Zeit kein Industriegebiet wieder werden kann.  
a) Innerhalb kürzester Frist, wenn möglich nicht länger als 6 Monate nach Einstellung der 
Feindseligkeiten, sollen alle Industrieanlagen und Ausrüstungen nicht durch eine militärische 
Aktion zerstört, sondern vollständig demontiert und als Erstattung für die Alliierten abtrans-
portiert werden. Alle Kohlengrubenausrüstungen sollen entfernt und die Kohlengruben ge-
schlossen werden.  
b) Das Gebiet soll internationalisiert und durch eine internationale Sicherheitsbehörde, die 
durch die Vereinten Nationen zu errichten wäre, verwaltet werden. ...<<  
Fred Smith, von 1945-46 US-Finanzminister, berichtete später über die Entstehung des "Mor-
genthau-Plans" (x131/226-227): >>Am 7. August 1944, ungefähr um 12.35 Uhr, wurde in 
einem Zelt in Südengland der Morgenthau-Plan geboren. Tatsächlich war es General Dwight 
D. Eisenhower, der das Projekt startete. ... Die Angelegenheit kam zuerst beim Mittagessen in 
General Eisenhowers Zelt auf. ... Minister Morgenthau, der stellvertretende Minister Harry D. 
White und ich waren anwesend. ...  
White sagte: "Ich denke, wir sollten der gesamten deutschen Wirtschaft die Möglichkeit ge-
ben, sich wieder zu fangen, bevor wir irgend etwas damit tun".  
Daraufhin wurde Eisenhower hart und sagte: "Ich bin an der deutschen Wirtschaft nicht inter-
essiert, und ich persönlich würde sie nicht unterstützen, wenn das den Deutschen helfen wür-
de."  
Er sagte, er meine, die Deutschen müßten bestraft werden: "Die Rädelsführer und SS-Truppen 
sollten ohne Frage zum Tode verurteilt werden, aber die Bestrafung sollte hier nicht enden."  
Er meinte, das Volk sei schuldig, weil es das Regime unterstützte, und deshalb sei es Teil des 
gesamten deutschen Plans. Er persönlich "würde es gern sehen, wenn man es ihnen eine Zeit-
lang recht hart machte". ... 
Der General erklärte, er sehe keinen Sinn darin, einen Geistesgestörten "sanft zu behandeln, 
und die gesamte deutsche Bevölkerung ist künstlich paranoid. Den Leuten hat man ihr ganzes 
Leben lang beigebracht, in ihren Taten und ihren Gedanken paranoid zu sein, und man muß 
sie zwingen, damit aufzuhören. Der einzige Weg, dies zu erreichen, ist, recht hart zu ihnen zu 
sein. Ich sehe mit Sicherheit keinen Sinn darin, ihre Wirtschaft zu stützen oder irgendwelche 
anderen Schritte zu unternehmen, um ihnen zu helfen."  
Auf diese Aussage hin wurde der Plan, die Deutschen hart anzupacken, noch geschürt.  
White bemerkte: "Wir würden Sie gerne in bezug auf das Problem, wie mit dem deutschen 
Volk umgegangen werden soll, zitieren. Eisenhower erwiderte, daß er ruhig zitiert werden 
könne. Er sagte: "Ich werde das dem Präsidenten persönlich sagen, wenn nötig."<<  
US-Finanzminister Henry Morgenthau, der diesen aus 14 Punkten bestehenden Plan maßgeb-
lich prägte und während der Überarbeitung nochmals erheblich verschärfte, war der festen 
Überzeugung, daß die Deutschen unweigerlich weitere Kriege anfangen würden.  
Daher müßte man sie zu einer drittklassigen Nation reduzieren, um das "Problem Deutsch-
land" endgültig und radikal zu erledigen. Die "deutsche Gefahr" konnte nach Morgenthaus 
Meinung nur beseitigt werden, wenn man das Deutsche Reich drastisch verkleinern und zu 
einem primitiven Agrarstaat zurückentwickeln würde.  
Morgenthau forderte z.B. in der Denkschrift - "Maßnahmen zur Verhinderung eines Dritten 
Weltkrieges" -, die gesamte deutsche Industrie zu demontieren, um das hochindustrialisierte 
Deutsche Reich langfristig auszuschalten (x114/1.54): >>... Das einzige, für das ich meinen 
Namen hergebe, ist die völlige Stillegung der Ruhr. Was aus den Deutschen wird, ist mir egal. 
... Wenn im Ruhrgebiet die Maschinen zerstört, die Bergwerke überflutet, gesprengt, zerstört 
werden, dann können sie keine Kriege mehr führen. ...  
Die Lösung scheint schrecklich unmenschlich, grausam zu sein. Wir haben den Krieg nicht 
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gewollt. Wir haben nicht Millionen in die Gaskammern gejagt. Wir haben all das nicht getan. 
Sie haben es ja so gewollt. Ich denke an die Zukunft meiner Kinder und Enkel und will nicht, 
daß diese Bestien wieder Krieg führen. ...<<  
Roosevelt und Churchill unterzeichneten am 15. September 1944 in Quebec den abgewandel-
ten Morgenthau-Plan.  
US-Kriegsminister Henry L. Stimson übergab dem nordamerikanischen Präsidenten später 
folgende Denkschrift (x063/598): >>Unvorstellbar sei es, im gegenwärtigen Zustand der Welt 
ein Gebiet, das der Mittelpunkt eines der am höchsten industrialisierten Kontinente sei, be-
wohnt von einem Volke voll Energie, Arbeitseifer und Fortschrittlichkeit, in ein "Geisterterri-
torium" zu verwandeln. ...  
Übrigens müßte der Wiederaufbau nach den Verheerungen des Krieges möglichst rasch vor 
sich gehen, wenn gefährliche Umwälzungen in Europa vermieden werden sollen.  
Die Deutschen auf einem "Existenzminimum" festzuhalten, am Rande der Armut, bedeute, 
das deutsche Volk zur Sklaverei zu verurteilen - die Schuld der Nazis würde damit verdunkelt 
werden und die Quellen vergiftet, aus denen wir Hoffnung auf einen Weltfrieden speisen wol-
len. ...<<  
Der US-Staatssekretär des Äußeren, Cordell Hull, schrieb damals in einem weiteren Memo-
randum für Präsident Roosevelt (x063/599): >>... Nur 60 % der Deutschen könnten sich auf 
dem Lande erhalten, 40 % werden sterben. ...  
Seinem Wesen nach war dies ein Plan blinder Rache. Blind, weil er übersah, daß mit dem 
Schlag gegen Deutschland der gleiche Schlag gegen ganz Europa geführt würde. Indem man 
die deutsche Industrie zerstöre, zerstöre man zum großen Teil die Wirtschaft Europas, die seit 
vielen Generationen von den in Deutschland produzierten Rohmaterialien abhängt.<< 
Nach scharfer Kritik der nordamerikanischen Medien und massiven Protesten der deutsch-
nordamerikanischen Bevölkerung gegen den "Morgenthau-Plan" zogen Roosevelt und Chur-
chill am 22. September 1944 ihre Unterschriften zurück.  
US-Präsident Roosevelt verhielt sich danach zwar distanzierter, aber der "Morgenthau-Plan" 
wurde letzten Endes nur aufgeschoben und nicht fallengelassen, denn wesentliche Bestandtei-
le des Plans wurden nach der deutschen Kapitulation von den alliierten Militärregierungen 
übernommen und z.T. sogar in verschärfter Form realisiert.  
Die westlichen Alliierten "verschenkten" später nicht nur die wertvollen landwirtschaftlichen 
Überschußgebiete östlich der Oder und Neiße, sondern sie stimmten schließlich außerdem zu, 
daß Millionen von Reichs- und Volksdeutschen aus ihrer jahrhundertealten Heimat vertrieben 
wurden.  
Der österreichische Nationalökonom und Politiker Gustav Stolper schrieb später über den 
Morgenthau-Plan (x114/2.100): >>... Was den Morgenthau-Plan zu einem verblüffenden Do-
kument macht, liegt nicht daran, daß er grausam gegen die Deutschen ist … oder daß er un-
durchführbar, weil im Widerspruch mit den gegebenen wirtschaftlichen Tatsachen ist - son-
dern, daß solch eine Auffassung über die Dynamik des Wirtschaftslebens von einem Mann 
vertreten werden konnte, der 12 Jahre lang als Staatssekretär der Vereinigten Staaten gedient 
hatte.  
Das dieses freie Land, das in seiner ganzen Geschichte Wunder der Produktion vollbracht hat, 
um dann im Kriege alle früheren Leistungen in der atemberaubenden Steigerung seiner Pro-
duktivität zu übertreffen, von einem seiner obersten Beamten einen "Friedens-Plan" vorgelegt 
bekommen konnte, der über das zweitgrößte Industriezentrum der Welt eine durchgreifende 
Zerstörung verhängte - das ist eine intellektuelle Erfahrung, die zu begreifen den künftigen 
Historikern Mühe machen wird.<< 
Prof. Dr. Reinhart Beck schrieb später über den "Morgenthau-Plan" (x051/390-391): >>Mor-
genthau-Plan, Programm der USA für ihre Politik gegenüber dem besiegten Deutschland nach 
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Kriegsende, benannt nach dem US-Finanzminister Morgenthau, in dessen Auftrag der Plan im 
August 44 verfaßt wurde.  
Der aus 14 Punkten bestehende Plan sah vor: völlige Entmilitarisierung Deutschlands; 
Demontage seiner Industrie, Verteilung seiner industriellen Anlagen als Reparationen an die 
Alliierten, Stilllegung der Bergwerke - damit faktische Umwandlung des Landes in einen 
Agrarstaat, Enteignung des Großgrundbesitzes, Einziehung des deutschen Auslandsvermö-
gens und Kontrolle der deutschen Wirtschaft für mindestens 20 Jahre; Abtretung Ostpreußens, 
Oberschlesiens, des Saarlands - bis Mosel und Rhein, Internationalisierung des Ruhrgebietes, 
Westfalens, des Rheinlands, der Nordseeküste und des Nord-Ostsee-Kanals, Aufteilung des 
restlichen Deutschlands in zwei autonome Staaten und Verbindung des süddeutschen Staates 
mit Österreich in einer Zollunion; Aburteilung der deutschen Kriegsverbrecher; Reorganisati-
on des deutschen Bildungswesens und Umerziehung der deutschen Bevölkerung.  
Der Morgenthau-Plan, gedacht zur Korrektur der von Morgenthau als zu gemäßigt einge-
schätzten Planungen des US-Außenministeriums und der Europäischen Beratenden Kommis-
sion, wurde Anfang September 44 dem amerikanischen Präsidenten Roosevelt vorgelegt und 
von diesem und dem britischen Premier Churchill auf der Konferenz von Quebec am 15.9.44 
in modifizierter Fassung paraphiert; doch zog Roosevelt, nach heftiger Kritik durch Außen-
minister Hull, Verteidigungsminister Stimson und in der amerikanischen Öffentlichkeit, seine 
Unterschrift schon Ende September 44 wieder zurück und distanzierte sich auch öffentlich 
von ihm. …<<  
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Dr. Alfred M. de Zayas schrieb später 
über die Verwirklichung von Teilen des "Morgenthau-Plans" (x028/152-153): >>... Und wenn 
auch manche der schlimmsten Punkte des "Morgenthau-Plans" beiseite geschoben wurden, 
war die Potsdamer Regelung teilweise sogar noch härter.  
So war Morgenthau davon ausgegangen, daß Polen, "den Teil Ostpreußens, der nicht an die 
UdSSR geht, und den südlichen Teil Schlesiens" erhalten solle; es war keine Rede davon, Po-
len - nicht einmal zur "provisorischen Verwaltung" - irgendeinen Teil der Provinzen Pommern 
und Brandenburg oder den nördlichen Teil Schlesiens zu überlassen. Die Flüsse Oder und 
Neiße wurden in dem Plan niemals als Westgrenzen Polens genannt. 
Doch trotz solcher einzelner Abweichungen hatten Morgenthau-Plan und Potsdamer Protokoll 
einen entscheidenden gemeinsamen Hintergrund: Im Mittelpunkt der Zukunftsvorstellungen 
stand die paradoxe Politik, aus Deutschland ein Agrarland zu machen, während man ihm zu 
gleicher Zeit seine wertvollsten Agrargebiete raubte und die Einheimischen in den übervollen 
Rumpf verbannte, der nach den Niederlanden und Belgien die größte Bevölkerungsdichte in 
Europa aufwies.  
Selbst das Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg, das um fast 60 Prozent größer als der Torso 
von 1945 war, hatte sich nur zu 80 Prozent mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen selbst ver-
sorgen können. 1922, nach dem Verlust von mehr als 3 Millionen Hektar Agrarland - Posen, 
der Korridor, Nordschleswig, Elsaß-Lothringen, Eupen-Malmedy und ein Teil Oberschlesiens 
- durch den Versailler Vertrag, waren es nur noch 75 Prozent des Bedarfs, den Deutschland 
selbst erzeugen konnte. Das Ende des Zweiten Weltkrieges brachte einen weiteren Verlust 
von reichlich 4,3 Millionen Hektar Ackerland, so daß Deutschland nur noch 61 Prozent seines 
Nahrungsbedarfs produzieren konnte.  
Wie also sollte es jemals zu einem Agrarstaat werden, den sowohl der Morgenthau-Plan wie 
auch Punkt 13 von Artikel III des Potsdamer Protokolls anvisierten? Jedem Amateur -
Nationalökonom mußte es einleuchten, daß Restdeutschland sich nicht selbst ernähren, ge-
schweige denn Nahrungsmittel exportieren konnte. Andererseits mußte natürlich exportiert 
werden, damit ein Mindestmaß an Nahrungsmitteln für die eigene Bevölkerung eingekauft 
werden konnte. Aber was konnte Deutschland exportieren?  
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Ähnlich wie in Großbritannien war Kohle der einzige Bodenschatz von Bedeutung, hatte bis-
her aber den eigenen Bedarf gedeckt; selbst wenn ein Überschuß an Kohle ausgeführt werden 
konnte, hätte es nicht die notwendige Einfuhr aufwiegen können.  
Mitteleuropas Wirtschaftssituation brachte es mit sich, daß Deutschland nur als industrieller 
Produzent überleben, sonst aber verhungern mußte. Die Alliierten selbst hatten, als sie ihm ein 
Viertel des kultivierten Bodens entrissen, unabsichtlich eine Lage geschaffen, in der Deutsch-
lands Existenz noch stärker als vor dem Krieg von der Industrialisierung abhing. ...<<  
Der deutsche Historiker Alexander Demandt schrieb später über den "Morgenthau-Plan" 
(x283/233): >>Sehr weit im Sinne eines harten Friedens ging der Morgenthau-Plan. Der Autor 
Henry Morgenthau, Finanzexperte und Großagrarier, war ... Nachbar und Freund von Roose-
velt, wurde 1934 Finanzminister und gilt als Philanthrop und Gründer der Weltbank.  
Sein Vorschlag auf der Konferenz von Quebec im September 1944 lautete, Deutschland, von 
wo sein Vater 1865 ausgewandert war, zu entmilitarisieren und zu verkleinern, im Osten wie 
dann geschehen, im Westen durch Abtretung des Saargebiets an Frankreich und Ostfrieslands 
bis zur Weser an die Niederlande. Deutschland sei sodann aufzulösen in einen protestanti-
schen Nord- und einen katholischen Südstaat.  
Die Bevölkerung könne von der Landwirtschaft leben, da die Städte ohnehin in Trümmern 
lagen. Das Ruhrgebiet sollte internationalisiert werden, die Fabriken, Versorgungs- und Indu-
strieanlagen andernorts seien abzubauen. Kein Deutscher sollte ein Flugzeug führen dürfen. 
Das Memorandum wurde am 15. September 1944 von Roosevelt und Churchill unterzeichnet. 
Es wurde in Deutschland bekannt und bot der Kriegspropaganda von Goebbels ein Argument, 
die letzten Reserven zu mobilisieren, damit Deutschland nicht "in die Steinzeit zurückversetzt 
werde". Diese Befürchtung war übertrieben, denn eisernes Werkzeug sollte statthaft bleiben, 
zum Beispiel Hammer und Sichel. ...<< 
US-Finanzminister Morgenthau erklärte am 4. September 1944 während eines Gespräches mit 
US-Kriegsminister Stimson (x025/126,237): >>... Ich bin dafür, erst zu zerstören, und um die 
Bevölkerung werden wir uns dann in zweiter Linie Sorgen machen. ...  
Ich konnte mit dem Präsidenten ruhig und ungestört sprechen, und ihm gefiel mein Vorschlag, 
auch Mrs. Roosevelt, die früher eine große Pazifistin war. Es macht ihr überhaupt keine Sor-
ge. ...<< 
>>... Wenn man 1 Million Griechen und Türken verschieben kann, kann man auch 20 Millio-
nen Deutsche verschieben.<<  
Morgenthau schrieb am 10. September 1944 an den nordamerikanischen Präsidenten (x025/-
120): >>Seit 1864 hat Deutschland 5 Angriffskriege gegen fremde Staaten geführt, von denen 
immer größere Verwüstungen in immer größeren Gebieten als der vorhergehende verursacht 
hat. ...  
Das Nazi-Regime ist nicht ein wilder Trieb einer ansonsten gesunden Gesellschaft, sondern 
ein organisch gewachsenes Produkt der deutschen politischen Entwicklung. Auch schon ehe 
das Nazi-Reich die Macht ergriff, hatte das deutsche Volk eine Anfälligkeit ohnegleichen ge-
genüber der Verführungskunst einer militärischen Clique an den Tag gelegt. ...<<  
Im 19. Jahrhundert ereigneten sich tatsächlich viele kriegerische Auseinandersetzungen (An-
griffskriege, Niederschlagungen von Unabhängigkeitsbewegungen und Volksaufständen), 
aber die späteren Alliierten waren damals wesentlich "kriegerischer" als die Deutschen bzw. 
Preußen. 
Die nordamerikanischen Historiker Quincy Wright und Pitirim A. Sorokin prüften später die 
Kriegsbeteiligung - ohne Ersten und Zweiten Weltkrieg - der wichtigsten Staaten. Sie kamen 
schließlich übereinstimmend zu dem Ergebnis, daß Preußen und das Deutsche Reich unter den 
Großmächten der Neuzeit im 19. Jahrhundert zu den friedliebendsten Ländern mit der gering-
sten Zahl von Kriegen und den längsten Friedensjahren zählten (x063/389). 
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Die Briten machten aus ihrer Abneigung gegenüber den "Germans" oder "butcher-birds" kei-
nen Hehl. Der britische Gewerkschaftskongreß verkündete z.B. im Jahre 1944 mit einer 5:1 
Mehrheit die Schuld des gesamten deutschen Volkes (x025/121).  
Lord Robert G. Vansittart, Unterstaatssekretär im Foreign Office, betonte damals besonders 
die traditionelle Grausamkeit der deutschen Barbaren (x025/121): >>... Sie töteten und ver-
brannten alles, was sie sahen, ebenso wie sie heute Kühe mit Maschinengewehren erschießen, 
wenn sie keine Kinder finden können. - Während sich alle anderen Völker im Lauf der Jahr-
hunderte zu höheren Kulturstufen aufgeschwungen hätten, seien die Deutschen in tiefster See-
le Wilde geblieben. - ... Dies sei bei weitem die größte Tragödie der Welt.<< 
US-Präsident Roosevelt schrieb am 17. November 1944 an die polnische Exilregierung 
(x028/33): >>... Wenn Polens Regierung und Volk im Zusammenhang mit der neuen Grenz-
ziehung des polnischen Staates wünschen, Umsiedlungen in das und aus dem polnischen Ge-
biet vorzunehmen, wird die Regierung der Vereinigten Staaten keine Einwände erheben und, 
so weit möglich, die Umsiedlung erleichtern.<< 
Premierminister Churchill führte am 25. Januar 1945 in London ein Telefongespräch mit dem 
britischen Luftfahrtsminister Sir Archibald Sinclair.  
Sinclair erhielt damals den Befehl, mitteldeutsche Angriffsziele festzulegen und geeignete 
Vorschläge auszuarbeiten (x021/183): >>... um den Deutschen beim Rückzug aus Breslau 
das Fell zu gerben.<<  
Der stellvertretende britische Stabschef der Royal Air Force, Sir Norman Bottomley, erteilte 
Arthur Harris am 27. Januar 1945 folgenden Befehl (x021/184): >>... Sobald es Mond- und 
Wetterverhältnisse erlauben, werden Sie solche Angriffe unternehmen mit dem besonderen 
Zweck, die Verwirrung zu vergrößern, die vermutlich in den erwähnten Städten (Berlin, 
Chemnitz, Dresden und Leipzig) während des erfolgreichen russischen Vordringens be-
steht.<< 
Am 13./14. Februar 1945 führten Briten und Nordamerikaner die vernichtende "Operation 
Donnerschlag" gegen Dresden durch. 
Der Leiter der Dresdener Vermißtennachweiszentrale berichtete später über die Bergungsar-
beiten nach der Bombardierung Dresdens (x021/200): >>Nie habe ich geglaubt, daß der Tod 
in so verschiedener Form an den Menschen herantreten kann.  
Nie habe ich es für möglich gehalten, daß Tote in so vielen Gestalten den Gräbern übergeben 
werden könnten: Verbrannte, Verkohlte, Zerstückelte, Teile von ihnen, als unkenntliche 
Masse, scheinbar friedlich schlafend, schmerzverzerrt, völlig verkrampft, bekleidet, nackt, in 
Lumpen gehüllt und als ein kümmerliches Häufchen Asche. Darunter Reste verkohlter Kno-
chen.  
Und über allem der beißende Rauch und der unerträgliche Verwesungsgeruch. ...<<  
Auf den großen "Sammelplätzen" versuchten später Ärzte, Männer der Bergungsgruppen und 
Angehörige von Vermißten, die Todesopfer anhand von Eheringen, Armbändern und anderen 
persönlichen Merkmalen zu identifizieren. Allein für die goldenen Ehe- oder Verlobungsringe 
der Todesopfer benötigte man 7 Wassereimer (x021/200).  
Da die meisten Toten nur noch bis zur Unkenntlichkeit verkohlte und verstümmelte, kümmer-
liche Massen waren, konnte man nur etwa 40.000 Todesopfer identifizieren bzw. namentlich 
feststellen (x062/573). Bei den Todesopfern handelte es sich mehrheitlich um Frauen und 
Kinder. Die exakte Zahl der Todesopfer konnte nie genau ermittelt werden, weil zahllose Op-
fer in der völlig zertrümmerten Dresdener Altstadt verschüttet wurden.  
Etwa 18.000 Tote wurden in langen Massengräbern auf dem Dresdener Heidefriedhof beer-
digt. Die restlichen Todesopfer stapelte man auf Eisenbahnschwellen. Riesige Leichenberge 
bzw. "Scheiterhaufen" wurden mit Benzin übergossen und verbrannt. Der bestialische, süßli-
che Geruch von Verwesung und verbrannten Leichen lag danach wochenlang wie ein Pest-
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hauch des Todes über der Stadt.  
Manche britische Historiker bezeichneten die Luftangriffe auf Dresden später als militärisch 
völlig sinnlos oder stuften diese Bombardierungen auch als Kriegsverbrechen ein. Die Ameri-
kaner und Briten sollen in Jalta angeblich Vernichtungsangriffe auf die ost- und mitteldeut-
schen Städte zugesagt haben, aber Beweise gab es dafür nicht. Churchill bestätigte später le-
diglich, daß er den Sowjets die Kampfkraft der westlichen Alliierten demonstrieren wollte 
(x062/573). Churchills "Demonstration der militärischen Stärke" kostete in Dresden wahr-
scheinlich mehr als 250.000 Menschenleben und verursachte in nur wenigen Stunden das 
vermutlich größte Massensterben des Zweiten Weltkrieges.  
Von Fritsch-Seehausen, der damals die Bergung und Registrierung der Dresdener Todesopfer 
leitete, gab die Verluste mit mindestens 300.000 an (x025/239). Die "Joint Relief Commis-
sion" des IKRK ging von etwa 275.000 Todesopfern aus (x028/219). Andere Schätzungen 
reichten damals von 60.000-200.000 Tote oder sogar bis 400.000 Todesopfer (x028/219).  
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil schrieb später über die anglo-ameri-
kanischen Luftangriffe gegen Dresden (x025/36): >>... Ob Flächenbombardements schon da-
mals völkerrechtswidrig waren, ist umstritten; 1977 wurden sie in Genf ausdrücklich zu 
Kriegsverbrechen erklärt. Die Menschenjagd der amerikanischen Tiefflieger jedenfalls, die 
auf den Elbwiesen und in den Parks die schutzlosen Zivilisten zu Tausenden mit ihren Ma-
schinengewehren niedermähten, war schon 1945 nicht Kriegshandlung, sondern Verbrechen. 
Insgesamt starb in Dresden mindestens eine Viertelmillion Menschen. Diese Zahl entspricht 
den amerikanischen Gesamtverlusten im Zweiten Weltkrieg. Noch niemals in der Geschichte 
sind in so kurzer Zeit so viele Menschen getötet worden. ...<<  
Der nordamerikanische Ökonom und Diplomat John Kenneth Galbraith schrieb später über 
den anglo-amerikanischen Angriff gegen Dresden (x165/172): >>... Jeder Krieg ist grausam 
und unnötig. Im Zweiten Weltkrieg trugen gerade unsere Bombenangriffe ein gehöriges Maß 
dazu bei. Die Zerstörung Dresdens war unverzeihlich. Sie geschah in einer sehr späten 
Kriegsphase und war Teil einer militärischen Dynamik, die außer Kontrolle geraten war und 
keinen Bezug mehr zu irgendwelchen militärischen Erfordernissen hatte. ...<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete später (am 13. Mai 2006) 
über die Ermittlung einer offiziellen Totenzahl der Luftangriffe auf Dresden (x887/...): >>Das 
Spiel mit den Opferzahlen 
... Die Höhe der Opfer von Dresden ändert nichts an der grundsätzlichen Aussage, daß die 
alliierten Luftangriffe mit dem erklärten Ziel, möglichst viele Frauen und Kinder zu töten, um 
die Moral der Deutschen zu brechen, Kriegsverbrechen waren, die bewußt begangen wurden 
ohne Rücksicht auf das geltende Völkerrecht.  
Das bestätigte erst jüngst der US-amerikanische Völkerrechtler Professor Alfred de Zayas, 
langjähriger Generalsekretär des Uno-Menschenrechtsausschusses in Genf. Im Februar 2006 
veröffentlichte er einen Artikel, in dem es zusammenfassend hieß: "Die Flächenbombarde-
ments deutscher Städte waren Verbrechen, vor allem weil sie nachweislich primär zum Zwek-
ke der Terrorisierung der Bevölkerung durchgeführt wurden und nicht zur Zerstörung militäri-
scher Ziele." 
Die Kommission hofft, Ende 2006 die offiziellen Zahlen bekanntgeben zu können. Wie viele 
Menschen starben im Feuersturm 1945? Vor allem die Zahl der Flüchtlinge ist ungewiß.<<  
In den letzten Kriegsmonaten verstärkten die westlichen Alliierten besonders die Luftangriffe 
gegen die nord-, mittel- und ostdeutschen Ostseehäfen und Großstädte. Die nordamerikani-
schen und britischen Bomberflotten bombardierten in jener Zeit auch mehrfach die mit Flücht-
lingen überfüllten Ostseehäfen in Danzig, Gotenhafen, Stettin, Swinemünde und Kiel. Die 
US-Tiefflieger griffen außerdem vielerorts ostdeutsche Flüchtlingstrecks an, die seit Februar 
1945 überall in Mittel- und Norddeutschland unterwegs waren.  
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Offiziell beabsichtigten die westlichen Alliierten damals angeblich nur die Lahmlegung des 
militärischen Nachschubs, aber während dieser "militärischen Luftangriffe" kamen fast täglich 
zahllose ostdeutsche Flüchtlinge und einheimische Zivilisten um.  
Während des Ersten Weltkrieges hätten die Deutschen diese seelischen Belastungen wahr-
scheinlich nicht einfach klaglos hingenommen, sondern man hätte die Verantwortlichen si-
cherlich schon längst erschlagen. Aufgrund der unsäglichen Folgen des Ersten Weltkrieges, 
der Weimarer Republik, des NS-Terrors und der langen Kriegszeit waren die Deutschen je-
doch psychisch dermaßen abgestumpft, daß sie während des Zweiten Weltkrieges fast gegen 
alle Leiden, Entwürdigungen und Ungerechtigkeiten unempfindlich reagierten.  
Die skrupellose NS-Propaganda nutzte den anglo-amerikanischen Bombenkrieg jahrelang ge-
schickt aus, um von den vielfältigen Problemen des NS-Regimes abzulenken. Bis zum totalen 
Zusammenbruch setzte NS-Reichsminister Goebbels alle Mittel der Propaganda ein, um das 
deutsche Volk über die wirkliche militärische und politische Lage zu täuschen oder um gewis-
senlose Falschmeldungen zu verbreiten.  
Goebbels war eine ausgesprochene Kämpfernatur, der unbedingt genügend Feinde benötigte, 
die er niedermachen konnte. Ungeachtet der zermürbenden Bombenangriffe und der militäri-
schen Niederlagen entwickelte Goebbels auch noch in den letzten Kriegsmonaten ständig 
neue Endsiegstrategien, um den Durchhaltewillen und die Kriegsmoral des deutschen Volkes 
zu fördern. Je aussichtsloser die militärische Lage wurde, um so fanatischer und unermüdli-
cher schrieb Goebbels Propaganda-Artikel und hielt Durchhaltereden.  
Im Gegensatz zu Hitler war der "kleine hinkende Doktor" ein furchtloser, nervenstarker Mann, 
der in den letzten Kriegsmonaten vielerorts die Trümmerwüsten in deutschen Städten besich-
tigte und anschließend Durchhalteparolen verkündete. 
Während des gesamten Luftkrieges gegen das sogenannte "Nazi-Deutschland" berichtete fast 
keine größere nordamerikanische und britische Zeitung über die katastrophalen Folgen der 
alliierten Luftangriffe. Die verbitterten Briten und die "unbeteiligten" Nordamerikaner nah-
men es mit vollkommener Gleichgültigkeit hin, daß Hunderttausende von wehrlosen deut-
schen Zivilisten "planmäßig" getötet, furchtbar verstümmelt oder obdachlos wurden.  
Vor den Augen der Weltöffentlichkeit töteten die alliierten Luftflotten jahrelang schutzlose 
deutsche Zivilisten systematisch mit Spreng- und Phosphorbomben. Niemand protestierte da-
gegen, daß fast täglich wehrlose deutsche Frauen, Kinder, Kranke und gebrechliche Menschen 
lebendig verbrannten, jämmerlich erstickten und unter unvorstellbaren Schmerzen qualvoll 
starben. 
Im Zweiten Weltkrieg wurden insgesamt 131 größere Städte durch anglo-amerikanische 
Bomberflotten angegriffen (x049/76). Nach alliierten und deutschen Statistiken mußte die 
Reichshauptstadt Berlin z.B. 29 schwere Luftangriffe überstehen. Dann folgten Braunschweig 
mit 21 Luftangriffen, Ludwigshafen-Mannheim mit 19 Luftangriffen, Frankfurt, Kiel und 
Köln mit je 18 Luftangriffen, Hamburg und München mit 16 Luftangriffen, Koblenz und 
Hamm mit je 15 Luftangriffen sowie Hannover und Magdeburg mit je 11 schweren Nacht- 
und Tagesangriffen (x049/76-77).  
Nach dem Kriegsende bestanden die meisten deutschen Städte nur noch aus Trümmern. In der 
Reichshauptstadt bzw. Ruinenstadt Berlin errichtete man später aus den Schuttmassen der 
ausgebombten Gebäude 5 riesige Trümmerberge mit einer Höhe von 70-115 Metern.  
Der Spreng- und Phosphorbombenregen sowie die folgenden Feuerstürme vernichteten uner-
setzliche Kulturmetropolen der mehr als 1.000jährigen deutschen Geschichte. Herrliche Alt-
städte, die in Jahrhunderten gewachsen waren, wurden innerhalb von wenigen Stunden zer-
stört und ausgelöscht.  
Über 500 unersetzliche Baudenkmäler von hohem Rang wurden vernichtet (x062/512). Be-
sonders die großen westdeutschen Städte wurden z.T. vollständig verwüstet und zerstört. 
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Nach dem Kriegsende lagen die deutschen Großstädte "weit und breit" in "Schutt und Asche". 
Das einst größte und modernste Industrie- und Bergbaugebiet an der Ruhr wurde fast völlig 
zertrümmert. In Deutschland vernichtete der anglo-amerikanische Bombenkrieg rd. 1,6 Mil-
lionen Gebäude. 3,37 Millionen Wohnungen existierten nicht mehr oder waren unbewohnbar 
(x051/364).  
Nach einer Untersuchung des Architekten W. Jackstein wurden von den deutschen Städten 45 
völlig zerstört, 15 halbzerstört und 5 vereinzelt schwer getroffen (x111/14): >>Als vollkom-
men zerstört bezeichnet Jackstein Aachen, Berlin, Bonn, Braunschweig, Darmstadt, Dresden, 
Emden, Frankfurt/M., Freiburg, Gießen, Halberstadt, Hamburg, Hanau, Heilbronn, Hildes-
heim, Kassel, Koblenz, Köln, Coesfeld, Kreuznach, Magdeburg, Mainz, Minden, Münster, 
Neumarkt, Nordhausen, Nürnberg, Osnabrück, Paderborn, Potsdam, Rathenow, Siegen, Soest, 
Stuttgart und Ulm. ...<<  
Die deutschen Luftangriffe gegen britische Städte erreichten nicht annähernd den Vernich-
tungsgrad und die Höhe der Menschenverluste ihrer Gegner.  
Im Verlauf des Luftkrieges von 1940-1945 warf bzw. schoß die deutsche Luftwaffe 74.130 t 
Bomben einschl. V-Waffen auf Großbritannien.  
Die Alliierten warfen während des Zweiten Weltkrieges 1.995.935 t Bomben über dem Deut-
schen Reich und den deutschen Besatzungsgebieten ab (x041/106,141). 
Obgleich der Krieg längst entschieden war, warfen die Nordamerikaner und Briten allein in 
den letzten sechs Kriegsmonaten des Krieges mehr als 1.000.000 t Bomben über dem 
Deutschen Reich und den deutschen Besatzungsgebieten ab. 
Der deutsche Historiker und Autor Jörg Friedrich berichtete später (im Jahre 2002) in seinem 
Buch "Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945" über den anglo-amerikanischen 
Luftkrieg während der letzten Kriegsmonate (338/246,247): >>Als die Flugzeugindustrie, ein 
strikt militärisches Ziel, in Trümmern lag, war die Bodenlage in Deutschland zur Luft hin ein 
Zustand vollendeter Ohnmacht. … Eine von militärischen Zwecken fast entbundene, von je-
dem Gefechtsrisiko befreite Vernichtungswalze bearbeitete von Januar bis Mai 1945 noch 
einmal das Land. …<< 
>>… Im Bombenkrieg fielen im Jahr 1944 im Tagesdurchschnitt 127 Personen. Von Januar 
1945 bis zur Kapitulation tötete er täglich 1.023 Personen, insgesamt 130.000. Die vier letzten 
Monate sind der Gipfel der Kampagne. Beide Luftflotten werfen 370.000 Tonnen Munition ab 
…<< 
Bei den deutschen Luftangriffen vom 10.07.1940 bis zum 29.05.1944 starben 41.294 britische 
Zivilisten und 52.128 Briten wurden verletzt. Vom 12.06.1944 bis zum 29.03.1945 kamen 
weitere 8.938 britische Zivilisten durch V 1-Flugbomben oder V 2-Fernraketen um, 24.504 
Briten wurden verletzt (x051/365).  
Im Deutschen Reich wurden im Verlauf des Zweiten Weltkrieges mindestens 609.000 Men-
schen durch Luftangriffe getötet und 917.000 verletzt (x051/364). In anderen Quellen wurden 
mehr als 600.000 Tote und rd. 880.000 "Verwundungen ohne Todesfolge" gemeldet (x049/-
78). 
Nach der damals gültigen Haager Landkriegsordnung von 1907 waren Angriffe gegen unver-
teidigte Städte, Dörfer, Wohnungen oder Gebäude, die nicht im direkten Angriffsbereich einer 
kämpfenden Truppe lagen, ausdrücklich verboten.  
Aufgrund der Haager Landkriegsordnung waren die unterschiedslosen britischen und nord-
amerikanischen Flächenbombardements gegen unverteidigte deutsche Städte und die Wohn-
gebiete der Zivilbevölkerung zweifellos völkerrechtswidrig.  
Diese Luftangriffe beschränkten sich während des Zweiten Weltkrieges nicht darauf, militäri-
sche Ziele zu vernichten, sondern sie waren planmäßig gegen wehrlose deutsche Frauen, Kin-
der, Kranke und gebrechliche Menschen gerichtet, um die Widerstandskraft der Bevölkerung 
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zu brechen Die anglo-amerikanischen Luftangriffe gegen die wehrlose deutsche Zivilbevölke-
rung waren zweifelsfrei unmenschliche Gewaltakte und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit.  
"Flächenbombardements" wurden zwar erst im Jahre 1970 von den Vereinten Nationen aus-
drücklich zu Kriegsverbrechen erklärt, aber die anglo-amerikanischen Luftangriffe gegen die 
wehrlose deutsche Zivilbevölkerung waren zweifelsfrei unmenschliche Gewaltakte und 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit.  
In seinem Buch "Bomberoffensive" rechtfertigte Harris, der am 1. Januar 1946 zum britischen 
Luftmarschall befördert wurde, das Massensterben der deutschen Zivilbevölkerung sowie die 
Vernichtung der deutschen Städte damit, daß er den Krieg schließlich um mindestens 1 Jahr 
verkürzt hätte.  
Die Rechtfertigung, daß diese Bombardements angeblich erforderlich gewesen wären, um den 
Krieg schneller zu beenden und den Tod weiterer Opfer zu verhindern, entschuldigte jedoch 
niemals den jahrelangen völkerrechtswidrigen Bombenterror gegen die wehrlose deutsche 
Zivilbevölkerung. 
Arthur T. Harris berichtete nach dem Krieg über die Strategie der britischen Bomberpiloten 
(x114/1.49): >>Es muß mit Nachdruck gesagt werden, daß von Essen abgesehen, wir niemals 
ein besonderes Industriewerk als Ziel gewählt haben. Die Zerstörung von Industrieanlagen 
erschien uns stets als eine Art Sonderprämie. Unser eigentliches Ziel war immer die Innen-
stadt. ...<<  
Sir Arthur Harris war bis zu seinem Lebensende ein berühmter, geachteter Mann. Harris wur-
de 1953 wegen seiner "Verdienste" von der britischen Königin geadelt und erhielt nach sei-
nem Tod sogar ein "würdiges" Ehrendenkmal. Vor der Sankt Clement Danes "Luftwaffen-
Kirche" errichtete man im Jahre 1992 ein monumentales Denkmal, das mit Spenden finanziert 
wurde.  
Die greise Königin Mutter enthüllte sogar persönlich das Bronzedenkmal des britischen 
Kriegshelden "Bomber Harris", den manche kritische Briten auch abfällig Metzger bzw. 
Schlachter nannten. Die Mißerfolge des Luftkrieges gegen die deutsche Zivilbevölkerung 
wurden später von den Alliierten eingestanden.  
Winston Churchill erklärte später (am 12. November 1946) während einer Unterhausrede zur 
kollektiven Bestrafung der Deutschen (x268/25): >>... Man sagt nun, Deutschland müsse be-
straft werden. Ich frage: Wann begann die Bestrafung? ...  
Sie begann 1943 und ging 1944 und 1945 weiter, als die schrecklichsten Luftangriffe auf die 
deutschen Städte niedergingen ...<<  
Der britische General J. F. Fuller schrieb später in seinem Buch "Der Zweite Weltkrieg", daß 
der erstaunlich geringfügige militärische Erfolg mit der Vernichtung kostbarer europäischer 
Kulturwerte zweifellos viel zu teuer bezahlt war (x062/573): >>... Städte und nicht Trümmer-
haufen sind die Grundlage der Zivilisation ...<<  
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete später (im Jahre 1999) über den US-
Luftkrieg gegen die deutsche Zivilbevölkerung (x887/...): >>Ich meine die Deutschen ..." 
US-Luftwaffe probte mit System Bombenkrieg gegen unsere Städte  
Der "Spiegel" veröffentlichte in seiner Ausgabe 41/1999 die gekürzte Fassung eines Beitrags 
des emeritierten Professors für Urbanistik, … Mike Davis, in der New Yorker Zeitschrift 
"Grand Street", in dem der Kulturhistoriker schildert, wie die US-Amerikaner während des 
Zweiten Weltkrieges systematisch den Luftkrieg gegen die Zivilbevölkerung erprobten. Ziel 
war es, mit möglichst geringem Aufwand eine höchstmögliche Anzahl gegnerischer Zivilisten 
zu töten, hier vorzugsweise deutsche Arbeiter sowie ihre Wohnungen zu vernichten. 
Galt bisher die Ansicht, den unterschiedslosen Luftkrieg gegen die Zivilbevölkerung habe vor 
allem die britische Royal Air Force betrieben, so ist durch die neuen Enthüllungen bewiesen, 
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daß die Amerikaner schon frühzeitig genau das gleiche beabsichtigten und im großen Umfang 
erprobten. 
Der Nürnberger Gerichtshof der Siegermächte erhob 1946 gegen die deutsche Staats- und 
Wehrmachtsführung Anklage z.B. wegen des Begehens von Kriegsverbrechen: dazu gehörten 
ausdrücklich "Verletzungen des Kriegsrechts und der Kriegsbräuche", wie etwa "mutwillige 
Zerstörung von Märkten und Dörfern", und generalisierender wegen "Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit". In den Erläuterungen wird dazu gerechnet die "Ermordung ... der Zivilbe-
völkerung vor Beginn oder während des Krieges". Das Kriegsrecht und die Kriegsbräuche 
wurden in der sowohl von Großbritannien und den USA als auch vom Deutschen Reich unter-
zeichneten Haager Landkriegsordnung festgelegt.  
Darüber hinaus sind die "allgemeinen Grundsätze des Kriegsrechtes" von Bedeutung, wonach 
militärische Kampfhandlungen direkt nur gegen Kombattanten bzw. Soldaten, Quasi-Kom-
battanten, wie zum Beispiel Rüstungsarbeiter während ihrer beruflichen Tätigkeit, und militä-
rische Objekte gerichtet werden dürfen.  
Um so erstaunlicher ist, wenn man nun feststellen muß, daß die deutschen Politiker und Mili-
tärs nicht angeklagt wurden wegen der deutschen Luftbombardements auf offene Städte. An 
sich war das zwar von den interalliierten Verantwortlichen zunächst vorgesehen worden, doch 
verhinderte das der Hauptankläger der USA, Robert H. Jackson, mit dem Argument: "Dieses 
Thema wäre einer Aufforderung zur Erhebung von Gegenbeschuldigungen gleichgekommen, 
die in dem Prozeß nicht nützlich gewesen wären" - ein treffliches Beispiel dafür, daß dieser 
Prozeß nichts war als eine Rache- und Propaganda-Aktion.  
Denn es war durchaus den damaligen Juristen klar, daß der unterschiedslose Luftkrieg gegen 
die Zivilbevölkerung ein Kriegsverbrechen darstellt. Und eben dieses Kriegsverbrechen wurde 
von den US-Amerikanern mit großem Aufwand vorbereitet und planmäßig durchgeführt.  
Im Spiegel-Artikel wird geschildert, wie 1943 das US-Korps für chemische Kriegsführung im 
US-Bundesstaat Utah genaue Nachbauten Berliner Mietskasernen errichten ließ, an denen die 
Einäscherung deutscher Städte geübt werden sollte.  
Beim Nachbau deutscher Straßenzüge half der aus Deutschland emigrierte, heute gefeierte 
Architekt Erich Mendelsohn, der aufgrund seiner langjährigen Bautätigkeit in Deutschland 
über genaue Kenntnisse deutscher Bauweise verfügte. Auch in den Einrichtungen wurde deut-
sche Wohnkultur nachgeahmt; man beschaffte sich Möbel in der damals typischen Bauweise 
ebenso wie deutsche Bettwäsche und Gardinen, um festzustellen, auf welche Weise sie am 
leichtesten in Brand zu setzen waren. 
So entstand das "German Village", von dem heute noch einige Häuser auf dem US-Armee-
Gelände … stehen. So baute man die typischen Mietskasernen Berliner Arbeitergebiete nach 
jenen am dichtesten besiedelten Arme-Leute-Vierteln, deren Vernichtung die meisten Toten 
verursachten. Auf diese "deutschen" Wohnviertel flogen dann die amerikanischen Bomber 
ihre Probeangriffe mit Brand- und Sprengbomben.  
Immer wieder mußte das "German Village" aufgebaut werden, um für weitere Übungen zur 
Verfügung zu stehen. ...<<  
Der nordamerikanische Ökonom und Diplomat John Kenneth Galbraith schrieb später über 
den anglo-amerikanischen Luftkrieg (x165/173): >>... Die Erfahrungen, die ich als Mitglied 
der Kommission gemacht habe, hinterließen bei mir einen bleibenden Eindruck.  
Wenn man sich 1945 die deutschen Städte ansah, Stadt für Stadt, und dann die schrecklichen 
Zerstörungen in Japan, dann wußte man, wie furchtbar der moderne Luftkrieg ist. Sicher, jeder 
Krieg ist furchtbar, in der Somme-Schlacht im Ersten Weltkrieg wurden am ersten Tag 20.000 
Menschen getötet. Aber das hatte nicht dieses Ausmaß an sichtbarer Zerstörung wie Berlin, 
Frankfurt, Köln, Mainz oder Tokio, die dem Erdboden gleichgemacht worden waren.  
Diese Bilder verfolgen mich ein Leben lang.<< 
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Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete später (am 15. Februar 2003) über den 
anglo-amerikanischen Luftkrieg gegen Deutschland (x887/...): >>58 Jahre nach Dresden 
leugnen Briten noch immer den verbrecherischen Charakter der Terrorangriffe  
Ein Unrechtsbewußtsein fehlt 
Wie man hört, hat das Buch über den anglo-amerikanischen Luftkrieg gegen Deutschland 
"Der Brand" von Jörg Friedrich inzwischen eine Auflage von über 100.000 Exemplaren er-
reicht, und das in wenigen Monaten. Der alle Erwartungen sprengende Bucherfolg zeigt, daß 
das Thema den Deutschen auf den Nägeln brennt. Jahrzehntelang überließ es die politische 
Klasse den wenigen Militärhistorikern, dieses Kapitel des Zweiten Weltkrieges zu erforschen 
und darüber wissenschaftliche Bücher zu publizieren, und es waren allein die von der wie 
gleichgeschaltet agierenden Presse als politisch unkorrekt ausgegrenzten Zeitungen und Zeit-
schriften, die von den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung berichteten.  
Was dabei herausgekommen war über die Verantwortlichkeit der britischen und US-
amerikanischen Führung für die Massaker an deutschen Zivilisten, paßte allerdings so gar 
nicht in das fleißig propagierte Klischee von den stets bösen Deutschen und den gar edlen 
Siegern. Und so schwieg man das Thema lieber tot. ... 
Nun hat schon Rudolf Augstein vor Jahren im Spiegel nicht mehr und nicht weniger festge-
stellt, als daß Winston Churchill wegen des Luftterrors auf die Bank eines Kriegsverbrecher-
tribunals gehört hätte, eine Meinung, die heute die Spiegel-Redaktion allerdings nicht mehr 
teilt, sondern ihre nachklappende Titelgeschichte über den Bombenkrieg lieber so abfaßt, als 
hätte sie immer noch Angst vor dem britischen Besatzungsoffizier, dem der Spiegel seine Li-
zenz verdankt. Als Augstein seine couragierte Bewertung Churchills äußerte, folgte ihm das 
Heer der deutschen Chefredakteure nicht.  
Jetzt aber hat Jörg Friedrich die Medien aufgestört. Churchill, diese Ikone der Sieger, der 
Karlspreis-Träger von Aachen, einer der großen Befreier - ein Kriegsverbrecher? War bislang 
im Rahmen der politischen Korrektheit der Titel nicht allein den Besiegten vorbehalten? 
Aufschlußreich ist das Echo, das Friedrichs Buch in Großbritannien hervorgerufen hat, in dem 
man weithin der Meinung war und ist, man gehöre zu den "Guten", die das "Böse" bekriegt 
hätten. 
Großbritannien wie die USA und natürlich auch das Deutsche Reich gehörten zu den Unter-
zeichnerstaaten der Haager Landkriegsordnung, in der die Gesetze und Gebräuche des Land-
krieges um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zusammengefaßt und kodifiziert worden 
sind. In erster Linie dient das Vertragswerk dem Schutz der Zivilbevölkerung, der Verwunde-
ten, der Kriegsgefangenen, der Kulturgüter, und das, indem es deutlich unterscheidet zwischen 
sogenannten Kriegführenden und Nicht-Kriegführenden, die außerhalb des Krieges stehen und 
zu schützen sind. 
Die vier großen Siegerstaaten verwendeten die Regeln der Haager Landkriegsordnung, um in 
den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen die deutsche Führung wegen des Bruches der 
Haager Landkriegsordnung … anzuklagen und zu verurteilen. Es wird bis heute nicht ausrei-
chend gewürdigt, daß die USA, die UdSSR, das Vereinigte Königreich und Frankreich zwar 
darauf bestanden, daß die Besiegten die Landkriegsordnung hätten einhalten müssen, daß sie 
selbst sich aber ausdrücklich nicht an die Haager Landkriegsordnung den besiegten Völkern 
gegenüber gebunden fühlten. 
Ausdrücklich sagt Artikel 22 des 1. Abschnitts, 1. Artikel, daß die "Kriegführenden kein un-
beschränktes Recht in der Wahl der Mittel zur Schädigung des Feindes" haben. Der Artikel 25 
legt fest: "Es ist untersagt, unverteidigte Städte, Dörfer, Wohnstätten oder Gebäude, mit wel-
chen Mitteln es auch sei, anzugreifen oder zu beschießen." Weiter liest man in Artikel 27, daß 
bei Belagerungen, Beschießungen "alle erforderlichen Vorkehrungen getroffen werden sollen 
..., um die dem Gottesdienst, der Kunst, der Wissenschaft und der Wohltätigkeit gewidmeten 
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Gebäude, die geschichtlichen Denkmäler, die Hospitäler und Sammelplätze für Kranke und 
Verwundete so viel wie möglich zu schonen ...". 
Es liegt auf der Hand, daß Großbritannien und die USA bei ihrem Luftkrieg gegen die deut-
sche, französische und italienische Zivilbevölkerung gegen das Völkerrecht verstießen. Die 
Schätzungen bezüglich Frankreich schwanken zwischen 67.000 und 300.000 Ziviltoten. Hin-
sichtlich Italien ist die Gesamtzahl der Opfer unklar. Belegt hingegen ist, daß Rom bis zum 
Juni des Jahres 1944 4.000, Frascati 6.000 und Mailand 2.700 Luftkriegstote zu beklagen hat-
te. 
Das Völkerrecht spielt in Großbritannien bei der Bewertung des Luftkrieges gegen die Zivil-
bevölkerung offensichtlich überhaupt keine Rolle. Der Daily Telegraph empört sich über ei-
nen "noch nie dagewesenen Angriff auf die Kriegführung der Alliierten".  
Der durchaus angesehene Historiker Richard Overy rechtfertigt den Luftkrieg damit, daß ohne 
die Zerstörung der Wohnviertel das Deutsche Reich länger Widerstand gegen die Alliierten 
geleistet hätte. ... 
Und tröstend setzt Overy hinzu, es seien "ja nicht die meisten Deutschen den Luftangriffen 
ausgesetzt gewesen, sondern überwiegend nur die Arbeiterviertel". Und bei Overy findet man 
wie auch bei anderen britischen Journalisten und Historikern die Begründung, daß Deutsch-
land schließlich mit dem Luftkrieg angefangen habe. 
Auch der britische Historiker Anthony Beevor schreibt, Deutschland habe den Bombenterror 
"erfunden", und damit sei Churchill, der lediglich Gleiches mit Gleichem vergolten habe, kein 
Kriegsverbrecher. In der Daily Mail wird Jörg Friedrich verdächtigt, er habe sich "dem Haufen 
gefährlicher Revisionisten" angeschlossen, die die Verbrechen der Wehrmacht und den deut-
schen Massenmord an den Juden relativieren wollten. 
Durch die Bank findet man in den britischen Stellungnahmen das Argument, Großbritannien 
habe 1940 keine andere Waffe gehabt als die Bomber, um Deutschland schwere Schäden zu-
zufügen.  
Damit rechtfertigt man die 635.000 Luftkriegstoten in Deutschland, unter ihnen übrigens 
56.000 Kinder unter 14 Jahren und 32.000 ausländische Arbeiter und Kriegsgefangene. 
Immer wieder liest man in den englischen Stellungnahmen den Hinweis, daß schließlich die 
Sieger, also das Vereinigte Königreich, die Vereinigten Staaten, die Sowjetunion und Frank-
reich einen "gerechten Krieg" gegen das "böse" Deutschland geführt hätten. Und nirgendwo 
wird ein Bedauern ausgedrückt, nirgendwo findet man eine Wendung, die darauf schließen 
läßt, daß die Briten eine nationale Schuld oder Scham empfinden.  
Das verwundert, denn die Deutschen haben nicht zuletzt durch ständige Ermahnungen ihrer 
politischen Leitfiguren immer wieder gehört, daß die Erinnerung an eigene Schandtaten frei 
mache, daß öffentliche Schuldbekenntnisse ein Volk erhöhen würden, daß Deutschland sein 
internationales Ansehen nicht zuletzt dadurch gewonnen habe, daß seine Repräsentanten per-
manent büßen und bereuen. Die Briten halten offenkundig von solchen Ritualen nichts. 
Die britischen Meinungsäußerungen zu Friedrichs Buch über den Bombenkrieg lassen den 
Schluß zu, in Großbritannien herrschte und herrscht ungebrochen der Grundsatz, der Zweck 
heilige im Krieg jedes Mittel. Jörg Friedrich weist in einem Interview darauf hin, daß diese 
Einstellung bedeute, einen "Blankoscheck für jede Barbarei auszustellen". Damit aber ist die 
moderne Welt zurückgefallen in Zustände, wie sie im Mittelalter herrschten. 
Was hindert einen Staat mit solchen Grundsätzen noch daran, im Krieg Giftgas einzusetzen 
oder - wie es die USA 1945 taten - mit Atombomben Hunderttausende Zivilisten umzubrin-
gen? ... 
Wenn nun alle bislang erfolgreichen Vernebelungstricks nichts mehr nützen, um Großbritan-
niens Verantwortung für den Massenmord an Zivilisten zu verbergen, dann versuchen Briten 
… und ihre deutschen Handlanger … die Deutschen wenigstens damit zu belasten, sie hätten 
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begonnen mit dieser unmenschlichen Kriegführung. Das ist längst durch sorgfältige Untersu-
chungen widerlegt. Warschau und Rotterdam waren verteidigte Städte in der Kampflinie, de-
ren Übergabe trotz mehrfacher Aufforderung verweigert wurde. Werden solche Städte dann 
aus der Luft angegriffen, so ist das nicht völkerrechtswidrig.  
Und darüber hinaus lagen der britischen Luftkriegführung der Bombenteppiche auf Wohnvier-
tel Planungen aus dem Anfang der dreißiger Jahre zugrunde. Der Auftrag, viermotorige Bom-
ber zu entwickeln, die große Bombenlasten über weite Entfernungen transportieren sollten, 
wurde der britischen Rüstungsindustrie bereits 1932 erteilt.  
Deutschland besaß solche Flugzeuge nie. Vom Völkerrecht war bei den britischen Planungen 
des Luftkrieges gegen die deutsche Zivilbevölkerung keine Rede, und das Erschreckende ist, 
daß diese Ideologie offenbar noch immer herrscht. Das läßt für bewaffnete Auseinanderset-
zungen der Zukunft Schlimmstes befürchten.<<  
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete später (am 24. Mai 2003) über Jörg 
Friedrichs Buch "Der Brand" (x887/...): >>Debatte um den Bombenkrieg und Jörg Fried-
richs Buch "Der Brand"  
Wieder andere waren in der Glut so zu Asche geworden, daß man die Überreste mehrköpfiger 
Familien in einem einzigen Waschkorb davontragen konnte". Das Grauen des Luftkrieges ist 
in Deutschland lange Zeit relativ marginal untersucht worden. Die ungeheuere Dimension der 
Vernichtung wurde eher selten mit ganzer Schärfe dargestellt. Jörg Friedrich, einem Außen-
seiter der Historikerzunft, blieb es vorbehalten, in "Der Brand" den "Totengesang auf die ver-
lorene Vergangenheit" deutscher Städte anzustimmen. 
Friedrichs monumentales Werk löste in Großbritannien und Deutschland nicht nur bei Wis-
senschaftlern heftige Streitigkeiten aus. Die Bild-Zeitung druckte Teile des Buches ab; massi-
ve Gegenangriffe des Daily Telegraph folgten. Ist Winston Churchill als Kriegsverbrecher zu 
beurteilen? War der gegen Deutschland geführte Luftkrieg ein Massenmord? ... 
Warum fristete die Erinnerung an das Bombenmassaker, dem etwa 600.000 deutsche Zivili-
sten, davon 15 Prozent Kinder, zum Opfer fielen, im Vergleich zur Holocaust-Debatte ein 
Schattendasein? Die Sorge vieler Ideologen, Schuld könne "aufgerechnet" werden, ein Vor-
wurf, der jetzt auch gegen Friedrich erhoben wird, ist sicher an erster Stelle zu nennen. Auch 
wollte man in der Zeit des Kalten Krieges, wie manche Autoren glauben, die Westmächte 
nicht in Verlegenheit bringen. ... 
Seit Anfang 1942 unterschieden Briten und Amerikaner nicht mehr zwischen militärischen 
und zivilen Zielen und praktizierten flächendeckende Bombenangriffe gegen Deutschland. Sie 
hofften, den deutschen "Sozialkörper", besonders die Arbeiterschaft, zu brechen. 
Luftmarschall Harris betonte 1943, daß England "die deutschen Städte und ihre Einwohner 
auslösche". Deutschland sollten, verkündeten britische Offizielle, "die Eingeweide herausge-
rissen" werden. Churchill und Roosevelt billigten vorbehaltlos diese Strategie. Der britische 
Premierminister redete von "Ausrottung" und gedachte, "menschenleere Räume" zu schaffen. 
In den letzten sechs Monaten des Krieges, als die Entscheidung längst gefallen war, hagelten 
ebenso viele Bomben auf Deutschland wie in der gesamten Kriegszeit vorher. Jetzt erst san-
ken Städte wie Dresden, Würzburg und Potsdam in Schutt und Asche. ... 
Der rein wissenschaftliche Ertrag von "Der Brand" mag eher dünn ausfallen. Doch wolle 
Friedrich vor allem, darin sind sich die meisten Autoren einig, die Tragödie des sinnlosen 
Massensterbens und eine gemordete Stadtkultur betrauern. Andere wiederum befürchten, daß 
Friedrich, obwohl er über den Holocaust geforscht hat, dem "Geschichtsrevisionismus" und 
der "Aufrechnung" Vorschub leiste. 
Als extremes Beispiel hierfür darf der konservative britische Autor C. Barnett gelten. "Nun 
hat sich Jörg Friedrich diesem gefährlichen Pack von Revisionisten angeschlossen, die Groß-
britannien einen historischen Dolch in den Rücken stoßen".  
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Hans-Ulrich Wehler unterstellt Friedrich, dieser wolle das jahrelange Bombardement als 
"Unikat" des Massenmordens interpretieren, betrachte es isoliert vom übrigen Kriegsgesche-
hen und betreibe einen "modischen Opferkult", indem er Holocaust und Luftkrieg semantisch 
gleichsetze. So bezeichne Friedrich Bomberpiloten als "Einsatzgruppen" und Keller als "Kre-
matorien". 
Darf man derartige Vergleiche prinzipiell nicht anstellen? Die Vernichtung der Städte erfolgte 
in erster Linie durch "Feuerstürme", die Brandbomben verursacht hatten. Der Luftkrieg basier-
te auf der "Wissenschaft vom Feuer". 
Klug und ausgewogen argumentiert die Schriftstellerin Cora Stephan. Friedrich relativiere 
nicht, sondern erzähle einfach nur Tatsachen, ohne sie explizit "verbrecherisch" zu nennen. Es 
sei absurd, eine Barbarei gegen die andere aufwiegen zu wollen. Aber Friedrich mache klar, 
daß die einstigen Sieger ihre Verstrickungen in schweres Unrecht ebenso zu bewältigen hät-
ten. Diese Gedächtnislücke sei zu schließen, damit Europa ein "gemeinsames Fundament" 
erhalte. ...<<  
 
Kriegskonferenzen der Alliierten 

Das einzig Echte an manchen Menschen ist ihre Falschheit.  
Unbekannter Verfasser  

Die westlichen Alliierten legten am 14. August 1941 gemeinsame Kriegsziele fest und veröf-
fentlichen die "Atlantik-Charta" (x058/376): >>Der Präsident der Vereinigten Staaten und 
Premierminister Churchill als Vertreter der britischen Regierung haben es auf ihrer Zusam-
menkunft als zweckmäßig erachtet, gewisse gemeinsame Grundsätze der Politik ihrer beiden 
Länder bekanntzugeben, Grundsätze, auf denen sie eine bessere Zukunft der Welt aufzubauen 
hoffen:  
1. Ihre Länder suchen keinen Gewinn, weder territorialer noch anderer Natur.  
2. Sie streben keine territorialen Veränderungen an, die nicht mit den frei zum Ausdruck ge-
brachten Wünschen der betroffenen Völker übereinstimmen.  
3. Sie respektieren das Recht aller Völker, die Regierungsform zu wählen, unter der sie leben 
wollen, und es ist ihr Wunsch, daß souveräne Rechte und eine autonome Regierung allen de-
nen zurückgegeben werden, denen sie entrissen worden sind. …<<  
Während der Konferenz von Casablanca verkündete Roosevelt am 25. Januar 1943, daß nur 
noch die vollständige militärische und staatlich-politische Kapitulation - "Unconditional Sur-
render" - der Deutschen in Frage kommen würde (x069/188). Jeder Waffenstillstand (auch mit 
einer "neuen" deutschen Regierung, nach einem Sturz Hitlers) wurde damit strikt ausgeschlos-
sen (x041/123). Für das NS-Regime und den deutschen Widerstand war es jetzt endgültig zu 
spät, den Krieg durch politische Lösungen zu beenden.  
Diese vollständige militärische und staatlich-politische Kapitulationsforderung verlängerte 
den Zweiten Weltkrieg unnötig, forderte unzählige sinnlose Opfer und unterstützte letzten 
Endes Stalins Expansionspläne. Die bedingungslose Kapitulationsforderung der westlichen 
Alliierten wurde von der NS-Propaganda bis zum Kriegsende unermüdlich eingesetzt, um den 
Durchhaltewillen und die Kampfbereitschaft der Deutschen zu steigern. 
Der deutsche Historiker Günter Moltmann schrieb später über die bedingungslose Kapitulati-
onsforderung der westlichen Alliierten (x245/464): >>... Die bedingungslose Kapitulations-
forderung vollzog für die englisch-amerikanische Seite den totalen Bruch mit den gegneri-
schen Nationen. Die totale Kriegsführung ergab sich daraus folgerecht. Übrigens geschah dies 
zu demselben Zeitpunkt, an dem die nationalsozialistische Regierung den totalen Krieg pro-
klamierte.  
Das Kriegsende war von nun an unwiderruflich nur noch als Diktat des Siegers, nicht mehr 
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auf gemeinsamer Verhandlungsgrundlage denkbar. 
Das Kapitulationsprinzip zielte auf die Zerstörung der nationalsozialistischen Weltanschau-
ung, wie Roosevelt selbst in Casablanca und auch später betonte. Die Koppelung der Nieder-
werfung des Nationalsozialismus mit der vollständigen Elimination der deutschen Kriegs-
macht ignorierte jede andere Möglichkeit eines Sturzes der Hitler-Regierung.  
Sie ignorierte darüber hinaus jede andere mögliche Existenz Deutscher, die unabhängig vom 
herrschenden Regime bereit und in der Lage waren, in Verhandlungen über einen Rechtsfrie-
den einzutreten.  
Sie identifizierte damit trotz gegenteiliger Versicherung den Nationalsozialismus mit der Hal-
tung der Deutschen schlechthin. Der Casablanca-Formel haftete der fragwürdige Zug einer 
kollektiven Diskriminierung eines ganzen Volkes an. Damit wurde jene Deutschland-Kon-
zeption angedeutet, die in der Folgezeit zur Formulierung der konkreten englisch-ameri-
kanischen Kriegsziele manches beitragen sollte. ...<< 
Im Verlauf der Konferenz von Teheran (28.11.-1.12.1943) einigten sich die "Großen Drei" 
(Premierminister Churchill, US-Präsident Roosevelt und Regierungschef Stalin) bereits 
grundsätzlich über die politische Zukunft und das wirtschaftliche Schicksal des Deutschen 
Reiches. 
Stalin erkannte während der Konferenz von Teheran frühzeitig, daß Roosevelt und Churchill 
nicht um Ost-Mitteleuropa kämpfen würden. Churchill und Roosevelt waren dem berüchtig-
ten, verschlagenen Machtpolitiker Stalin bereits in Teheran zu keinem Zeitpunkt gewachsen. 
Arglos, gleichgültig und leichtfertig vertrauten sie dem sowjetischen Diktator und ließen ihm 
in Ost-Mitteleuropa sträflicherweise völlig freie Hand.  
Churchill und Roosevelt vertraten damals die Meinung, daß Polen zukünftig auf alle Fälle 
stärker werden müßte. Die polnischen Grenzen sollten deshalb zu Lasten Deutschlands nach 
Westen verschoben werden, um Polen zu entschädigen (x041/124). Nachdem man die Cur-
zon-Linie (die schon im Dezember 1919 festgelegt worden war) als künftige polnische Ost-
grenze vereinbart hatte, schlug Stalin die Oder-Linie als polnische Westgrenze vor.  
Churchill erklärte während dieser Diskussion (x028/63): >>... Polen könnte sich nach Westen 
verlagern, wie Soldaten, die seitlich wegtreten. Falls es dabei auf "einige deutsche Zehen" tre-
te, könne man das eben nicht ändern, doch müsse Polen auf alle Fälle stark sein.<<  
Mit Hilfe von 3 Streichhölzern, die er nach Westen fallen ließ, demonstrierte Churchill an-
schließend die westliche Verlagerung Polens. Für dieses berühmt-berüchtigte "Streichhölz-
chenspiel" - "Nimm von 3 Hölzchen das rechte weg und lege es links wieder an" - erhielt 
Churchill vor allem von der sowjetischen Delegation großen Beifall (x035/331).  
Die Vorschläge für die Westverschiebung der polnischen Grenzen wurden in das offizielle 
Teheraner Verhandlungsprotokoll aufgenommen. Von der Lausitzer Neiße, Niederschlesien 
und Stettin war in Teheran noch nicht die Rede.  
Gemäß Protokoll vom 1. Dezember 1943 beschäftigte man sich in Teheran auch schon mit der 
Aufteilung des Deutschen Reiches (x114/1.48): >>Zur Deutschlandfrage übergehend, sagte 
der Präsident, die Frage sei, ob man Deutschland aufteilen solle oder nicht. ...  
Stalin erwiderte, daß sie die Zerstückelung Deutschlands vorzögen. ...  
Churchill sagte, er sei vollkommen dafür, aber er sei in erster Linie mehr daran interessiert, 
Preußen, den bösen Kern des deutschen Militarismus, vom Rest Deutschlands getrennt zu se-
hen.<< 
Der britische Premierminister Churchill verlangte in Teheran mehrfach die Zerschlagung 
Preußens, um die jahrhundertelange Vormachtstellung Österreichs und Ungarns - eine "Do-
naukonföderation"; mit der Reichshauptstadt Wien - wieder herzustellen.  
Stalin, der die Vorschläge des US-Präsidenten unterstützte, lehnte die Neuauflage des "Habs-
burger Reiches" jedoch entschieden ab. Roosevelts Bemerkungen, erforderliche Bevölke-
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rungsumsiedlungen zu planen, wurden von Stalin begrüßt.  
Im Verlauf der Teheran-Konferenz verlangte Stalin ferner die Zerstörung der deutschen 
Schwerindustrie und mindestens 4,0 Millionen Zwangsarbeiter, die für den Wiederaufbau der 
UdSSR sorgen sollten (x043/394).  
Bei einem Trinkspruch forderte der "humorvolle" Stalin außerdem die "formlose Erschie-
ßung" von 50.000 deutschen Offizieren (x025/124). Während Roosevelt diese Anmerkung 
anscheinend als derben "Spaß" auffaßte und "49.500" antwortete, protestierte Churchill ener-
gisch gegen Massenhinrichtungen - Churchill dachte wahrscheinlich sofort an das sowjetische 
Katyn-Massaker.  
Churchills Plan, eine anglo-amerikanische Balkanfront zu errichten, wurde von Stalin ener-
gisch abgelehnt. Als sich Harry L. Hopkins, ein enger Berater des nordamerikanischen Präsi-
denten, ebenfalls gegen die Balkan-Offensive der Amerikaner und Briten aussprach, scheiterte 
Churchills Vorschlag. Hopkins, ein "großer Verehrer" Stalins, wollte damals angeblich die 
nordamerikanisch-sowjetische Zusammenarbeit nicht unnötig gefährden.  
Da Stalin die vorgeschlagene Balkanfront der Briten strikt verweigerte, beschlossen die Kon-
ferenzteilnehmer schließlich, daß die Invasion der Westalliierten ab Mai 1944 in der Norman-
die in Frankreich erfolgen sollte (x006/152).  
Der britische Historiker Robert Conquest schrieb später über Roosevelts naive Einstellung 
gegenüber Stalins Expansionspolitik (x080/313,334-335): >>Roosevelts Analyse, wenn man 
sie überhaupt so nennen will, war wohl eine der krassesten Fehleinschätzungen, die je einem 
amerikanischen Präsidenten unterlaufen sind. Die subjektiven Eindrücke des völlig unifor-
mierten Hopkins und Roosevelts "Gefühl" wurden höher bewertet als Stalins Ruf und alle Er-
kenntnisse über die Sowjetunion, die erfahrene Persönlichkeiten des State Department im 
Laufe der Jahre gesammelt hatten.  
Stalin hatte einen wichtigen Sieg errungen und sicherlich hatte die entgegenkommende Art, in 
der er Hopkins behandelt hatte, dazu beigetragen. ...<< 
>>... Roosevelt verließ die Konferenz mit dem Gefühl, er habe sich gegenüber Stalin durchge-
setzt. ... 
Auf der Konferenz von Teheran akzeptierten die Westmächte letztlich die von Stalin ge-
wünschten sowjetischen Grenzen. Wie Ismay es ausdrückte, erhielt Stalin "genau das, was er 
wollte", während die Vereinigten Staaten und Großbritannien sich im Gegenzug lediglich mit 
einigen vagen Versprechungen begnügen mußten.<< 
Der sowjetische Schriftsteller Alexander Solschenizyn schrieb später über die "Staatsmänner" 
Roosevelt und Churchill (x025/136): >>In ihren Ländern werden Churchill und Roosevelt als 
Verkörperung staatsmännischer Weisheit verehrt. Uns hingegen, den Teilnehmern der russi-
schen Gefängnisdebatten, offenbarte sich mit frappierender Deutlichkeit ihre notorische Kurz-
sichtigkeit, ja Dummheit. ...<< 
Am 4. Februar 1945 begannen Churchill, Roosevelt und Stalin die "Jalta-Konferenz" (4. bis 
11. Februar 1945) auf der Halbinsel Krim.  
Zu der nordamerikanischen Delegation, die an der Konferenz in Jalta teilnahm, gehörten da-
mals 2 todgeweihte Männer, die den anstrengenden Verhandlungen nicht mehr gewachsen 
waren. US-Präsident Roosevelt, der schon seit über 20 Jahren an Kinderlähmung litt, war be-
reits unübersehbar vom Tod gezeichnet.  
Der sterbenskranke Präsident stand offensichtlich unter starken Drogen und Schmerzmitteln, 
denn er reagierte im Verlauf der Konferenz phasenweise völlig apathisch oder überaus eupho-
risch. Roosevelts persönlicher Berater Harry Hopkins, ein überzeugter Stalin-Anhänger, war 
ebenfalls todkrank. Hopkins litt seit 6 Jahren an einer unheilbaren Krebserkrankung und wur-
de auf einer Tragbahre zu den Besprechungen gebracht.  
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Abb. 68 (x092/924): Die Verhandlungspartner von Jalta (sitzend von links Churchill, Roose-
velt, Stalin). 
Am 6. Februar 1945 ließ Stalin erstmalig die Maske des charmanten, freundlichen Gastgebers 
fallen, als er lautstark und energisch die Anerkennung der polnischen kommunistischen Exil-
regierung forderte. Churchill lehnte Stalins Forderung jedoch entschieden ab, so daß man die 
Verhandlungen vorzeitig abbrechen mußte.  
Nach dem Abbruch bekam der britische Regierungschef einen seiner gefürchteten Tobsuchts- 
und Wutanfälle. Der britische Premierminister Churchill war eigentlich ein brillanter Redner 
und besonnener, kühler Politiker, aber gegenüber Stalin wirkte er entweder eigenartig ge-
hemmt oder ungewöhnlich leichtfertig. Churchill, der Stalins Pläne allmählich durchschaute, 
ahnte, daß die Sowjets nirgends demokratische Verhältnisse dulden würden.  
Am 7. Februar 1945 erklärte Churchill, daß die polnische Westgrenze östlich der Oder entlang 
verlaufen sollte und die neuen polnischen Gebiete "deutschfrei" sein müßten. Churchill mein-
te, daß man die von Polen gewünschten Gebiete östlich der Oder-Linie akzeptieren könnte.  
Stalin forderte daraufhin sofort die Görlitzer Neiße - Niederschlesien mit Breslau, westlich der 
Oder - als polnische Westgrenze. Der sowjetische Außenminister Molotow verlangte danach, 
daß Polen außerdem die Hafenstadt Stettin - westlich der Oder - benötigen würde. Diese so-
wjetischen Forderungen waren für Churchill jedoch unannehmbar und wurden strikt abge-
lehnt.  
Churchill erklärte am 7. Februar 1945 zur "Aussiedlung" der Ostdeutschen, daß 6 Millionen 
Vertriebene vielleicht gehandhabt werden könnten, aber alles was darüber hinausgehen würde, 
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wäre nicht zu bewältigen (x020/59).  
Churchill bemerkte später zu den Gebietsforderungen (x028/73): >>... Es wäre ... höchst be-
dauerlich, wenn man die polnische Gans dermaßen mit deutschem Futter mäste, daß sie an 
Verdauungsbeschwerden eingehe ...<< 
Stalin erklärte am 7. Februar 1945, daß die meisten Deutschen aus den Gebieten östlich der 
Oder-Neiße-Linie vor der Roten Armee davongelaufen seien (x039/228). 
US-Präsident Roosevelt beteiligte sich fast gar nicht an den Grenzdiskussionen. Er bestätigte 
nur, daß Polen auf Kosten des Deutschen Reiches entschädigt werden müßte, lehnte die polni-
sche Grenzverlagerung bis zur Görlitzer Neiße jedoch ebenfalls ab. Für die anstehenden Ver-
treibungen der Ostdeutschen hatte der todkranke nordamerikanische Präsident kein einziges 
Wort übrig, denn dieses "nebensächliche Thema" interessierte ihn offensichtlich nicht.  
Für Stalin war die polnische Grenzfrage längst entschieden. Stalin erklärte z.B., daß es bei den 
"Umsiedlungen" der Deutschen keine großen Probleme geben würde, denn in den fraglichen 
Gebieten würden sich ohnehin keine Deutschen mehr aufhalten, da die meisten Deutschen 
bereits vor der Roten Armee in den Westen geflohen seien (x028/103). Die Organisation bzw. 
Durchführung der gigantischen Massenaustreibungen und die bereits beschlossene Vertrei-
bung von über 3,0 Millionen Sudetendeutschen wurden nicht erwähnt.  
Im Verlauf der Jalta-Konferenz faßten "Die Großen Drei" u.a. folgende Beschlüsse:  
1. Zerstückelung des Deutschen Reiches und Aufteilung in 4 Besatzungszonen. Die französi-
sche Besatzungszone wurde von Churchill durchgesetzt.  
2. In einem Geheimprotokoll wurden die deutschen Reparationen festgelegt (Gesamthöhe = 
mindestens 20 Milliarden US-Dollar, davon 50 % für die UdSSR, die Verwendung von deut-
schen Arbeitskräften bzw. Zwangsarbeitern wurde erlaubt - x001/79E).  
3. Geheimabkommen über den sowjetischen Kriegseintritt gegen Japan und Überlassung der 
Kurilen und Süd-Sachalin.  
4. Festlegung einer Gründungscharta für die "Vereinten Nationen" - jedes Mitglied des Si-
cherheitsrates erhielt im Konfliktfall ein Vetorecht und war dadurch später in der Lage, die 
Handlungsfähigkeit der UNO zu blockieren.  
Stalin verpflichtete sich, in Polen freie und uneingeschränkte Wahlen zu gestatten. 
Die endgültige Festlegung der polnischen Westgrenze wurde zurückgestellt. Die Curzon-Linie 
wurde zwar als polnische Ostgrenze bestätigt, aber Churchill und Roosevelt trafen in Jalta 
noch keine verbindlichen Entscheidungen über die polnischen Westgrenzen und den Zeit-
punkt der Vertreibung. Sie erkannten aber grundsätzlich an, Polen zu Lasten der deutschen 
Ostgebiete zu entschädigen und daß die deutsche Bevölkerung Polens umgesiedelt werden 
sollte. Durch die indirekte Anerkennung der Oder-Linie schafften die Westmächte damals 
bereits frühzeitig einen verhängnisvollen Zustand der Rechtsunsicherheit.  
Die "Krim-Konferenz" endete sinnigerweise mit einer "Erklärung über das befreite Europa". 
In dieser Botschaft sicherte man allen Völkern die "freie Wahl" der Regierungsform zu.  
In der Jalta-Schlußerklärung vom 11. Februar 1945 hieß es (x114/2.123): >>... Es ist unser 
unbeugsamer Wille, den deutschen Militarismus und Nationalsozialismus zu zerstören und 
dafür Sorge zu tragen, daß Deutschland nie wieder imstande ist, den Weltfrieden zu zerstören. 
...  
Es ist nicht unsere Absicht, das deutsche Volk zu vernichten. Aber nur dann, wenn der Natio-
nalsozialismus und Militarismus ausgerottet sind, wird für die Deutschen Hoffnung auf ein 
würdiges Leben und einen Platz in der Völkergemeinschaft bestehen.<<  
Roosevelt verabschiedete sich in Jalta mit den Worten: "Auf Wiedersehen in Berlin"!  
Der Tod vereitelte aber weitere Treffen mit Stalin.  
Bevor der nordamerikanische Präsident am 12. April 1945 starb, soll er bitter enttäuscht er-
klärt haben, daß sein "Freund" Stalin die Westmächte während der Jalta-Konferenz listig und 
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heimtückisch "über den Tisch" gezogen hätte.  
Stalin war nach der Jalta-Konferenz davon überzeugt, daß die westlichen Verbündeten auch 
zukünftig keine ernsthaften Probleme bereiten würden. Da die Nordamerikaner und Briten die 
völkerrechtswidrigen Deportations- und Vertreibungspläne der Sowjets, Polen und Tschechen 
hinlänglich kannten, wurde Stalin durch die gleichgültige bzw. leichtfertige Zustimmung der 
Anglo-Amerikaner wahrscheinlich sogar noch indirekt ermuntert, die jahrhundertelange 
"deutsche Ostsiedlung" endgültig und radikal zu erledigen.  
Der sowjetische Diktator war fest entschlossen, diese einmalige Gelegenheit unbedingt zu 
nutzen, um vollendete Tatsachen zu schaffen. Im Verlauf der "sowjetischen Befreiungsmissi-
on" leistete das zügellose Millionenheer der Roten Armee in den deutschen Siedlungsgebieten 
"gründliche Vorarbeiten". Nach der Jalta-Konferenz setzte Stalin außerdem die kommunisti-
sche Machtergreifung in Polen, Bulgarien, Rumänien, Ungarn und in Jugoslawien durch. 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner schrieb später über die Kon-
ferenz von Jalta (x068/252-255): >>... Nach Teheran war Stalin zu einem weiteren Treffen 
mit Roosevelt und Churchill außerhalb Rußlands um keinen Preis zu bewegen. Roosevelt, 
bereits todkrank, fuhr zu ihm, und in Jalta, an der russischen Küste des Schwarzen Meeres, 
faßten "Die Großen Drei " zwischen dem 4. und 11. Februar 1945 weitere Beschlüsse, die die 
Welt nur weiter ins Unglück stürzten.  
Die drei Staatsmänner wiederholten die Forderung nach der bedingungslosen Kapitulation. 
Sie überwiesen das sowjetische Begehren nach deutschen Reparationen in Höhe von 20 Milli-
arden Dollar an eine Reparationskommission. Sie beschlossen die Einführung von Zwangsar-
beit, den Bruch des Versprechens auf das Selbstbestimmungsrecht, die Vertreibung von Mil-
lionen von Menschen von Haus und Hof. 
In sieben von acht Plenarsitzungen sprach man über Polen, ja, nach Churchill war Polen "der 
dringlichste Grund" für das Gipfeltreffen in Jalta gewesen. Nach der "Vereinbarung" sollte 
Polens Ostgrenze künftig die sogenannte Curzon-Linie bilden, dafür Polen im Westen groß-
zügig durch deutsche Gebiete entschädigt werden. Das "Selbstbestimmungsrecht der Völker" 
wurde rigoros mißachtet.  
Auf der einen Seite sollten elf Millionen Menschen, die im Vorkriegspolen östlich der Cur-
zon-Linie wohnten, einfach unter sowjetische Herrschaft kommen. Auf der anderen Seite soll-
ten zehn Millionen Deutsche auf die Straße gesetzt und vertrieben werden, aus Ostpreußen, 
Pommern, Brandenburg, Schlesien; seit dem Hoch-, dem Spätmittelalter, seit mehr als einem 
halben Jahrtausend deutsche Gebiete. "Es ist keine Übertreibung, wenn man sagt, daß Kö-
nigsberg und Breslau fast ebenso lange deutsch gewesen sind wie London englisch" … 
Churchill konnte in Jalta nicht einmal eine Aufnahme der Exilpolen in die Lubliner, später 
Warschauer Regierung erreichen. Stalin blieb hart und bedankte sich für die generösen anglo-
amerikanischen Präsente auf Kosten anderer durch einen längeren Trinkspruch - "Ich bin ein 
alter Mann, darum rede ich so viel" - bei einem Diner am 8. Februar, … indem er seine angel-
sächsischen Partner spitzfindig verhöhnte. "Als einfacher, ungekünstelter Mensch denke ich", 
sagte er, "es ist das beste, meinen Verbündeten nicht zu betrügen, auch wenn er ein Tor ist". 
Roosevelt gestand darauf Stalin gerührt, der Premierminister und er - "wir haben untereinan-
der einen Kosenamen für Sie, und das ist Uncle Joe". 
Roosevelt und Stalin schlossen in Jalta auch ein Geheimabkommen. Darin sagte die Sowjet-
union zu, Japan nach Niederwerfung Deutschlands den Krieg zu erklären. Dafür sollte die 
mongolische Volksrepublik erhalten bleiben, sollten die "früheren Rechte Rußlands, die durch 
den tückischen Angriff Japans im Jahre 1904 verletzt worden waren, wiederhergestellt werden 
..."  
In Wirklichkeit aber hatte das zaristische Rußland diese vermeintlichen "Rechte" durch einen 
Angriff auf China erworben, wurde somit weniger Japan als China gestraft. Weiter sollte die 
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Sowjetunion Süd-Sachalin, Port Arthur, die Kurileninseln - die nie russisch waren - bekom-
men, sollten die ostchinesischen und südmandschurischen Eisenbahnen einer sowjetisch-
chinesischen Gesellschaft unterstellt werden. 
Von diesem Geheimvertrag erfuhren selbst die meisten amerikanischen Konferenzteilnehmer 
nichts. Er wurde auch dem amerikanischen Volk verschwiegen. Denn dieser Vertrag, der eine 
Verletzung der Atlantik-Charta war, der ohne Wissen Chinas abgeschlossen wurde und darauf 
hinauslief, den Schlüssel zu China, ja, zu einem großen Teil des Fernen Ostens, nämlich die 
Mandschurei, unter sowjetische Kontrolle zu bringen, war selbst in der an Vertragsbrüchen 
überreichen US-Geschichte beinahe beispiellos.  
William Bullitt, einst US-Botschafter in Moskau, urteilt: "Präsident Roosevelt brach sein der 
chinesischen Regierung in Kairo gegebenes Versprechen und unterschrieb - insgeheim hinter 
dem Rücken der Chinesen - ... ein Abkommen, durch das die lebenswichtigen Rechte Chinas 
in der Mandschurei dem sowjetischen Imperialismus geopfert wurden ... Angesichts Roose-
velts in Kairo gegebenem Versprechen ... war dieses Geheimabkommen durchaus unehren-
haft."  
Der Amerikaner Crocker schreibt: "Sicherlich gehörte diese Abmachung zu den schimpflich-
sten Beispielen internationaler Treulosigkeit in der Geschichte. Sie stellt den Plan auf gleiche 
Stufe mit einem Raubüberfall mit vorgehaltener Pistole". Der Vergleich hinkt, wie alle Ver-
gleiche, die gewisse Staatsmänner nur mit Gaunern vergleichen ... 
… Sir Winston Churchill versuchte sich später zu distanzieren, windig herauszureden. Es sei 
"eine amerikanische Angelegenheit" gewesen, "wir wurden nicht um Rat gefragt, sondern le-
diglich um unsere Zustimmung gebeten." Aber er stimmte eben zu. Der Edelmann unter-
schrieb im Namen Großbritanniens diesen Starbanditenstreich. Auch steht in dem Geheimab-
kommen der von Stalin unerbittlich durchgesetzte Satz: "Die Regierungschefs der drei Groß-
mächte sind übereingekommen, daß diese Forderungen der Sowjetunion nach der Niederwer-
fung Japans unter allen Umständen erfüllt werden sollen." 
Die Spitzengarnitur saß mit ihren Stäben um einen runden Tisch vereint, und gleich hinter 
dem Präsidenten saß der US-Diplomat Alger Hiss, der dann als kommunistischer Spion ent-
larvt und zu zehn Jahren Gefängnis verurteilt wurde. Er schob während der Konferenz dem 
Präsidenten wiederholt Zettelchen zu, erhielt auch von ihm welche und beeidete später vor 
einem Kongreß-Ausschuß:  
"Es ist eine zutreffende und nicht unbescheidene Behauptung, wenn ich sage, daß ich bis zu 
einem gewissen Grade das Jaltaer Abkommen formulieren half". 
Als das US-Außenministerium die Jalta-Akten im März 1955 endlich freigab, waren sie be-
reits "gesäubert", gesäubert nämlich von etlichem Dreck, der zwar die Welt weiter verunstal-
tete, aber nun nicht mehr das Papier. Der Amerikaner George N. Crocker berichtet: "Zwei Hi-
storiker des State Department, die an der Zusammenstellung arbeiteten, haben durchblicken 
lassen, daß man sie unter Druck gesetzt habe, die Protokolle zu "verniedlichen" und gewisse 
belastende Einzelheiten herauszustreichen, um die Regierung Roosevelt abzuschirmen." Der 
Saubermann Churchill war gegen die Veröffentlichung der Akten überhaupt. 
Roosevelt, in Jalta schon todkrank, nur noch ein Schatten seiner selbst, starb zwei Monate 
später, am 12. April 1945, in Warm Springs, Georgia, an einem Gehirnschlag. "Mein Führer", 
sagte Goebbels ekstatisch zu Hitler, "ich beglückwünsche Sie. Roosevelt ist tot."  
Am 28. April wurde Mussolini von kommunistischen Partisanen auf der Flucht in die 
Schweiz geschnappt, erschossen und an den Beinen aufgeknüpft.  
Am 30. April beendete auch Hitler im Bunker unter der Reichskanzlei sein welthistorisches, 
von den Vereinigten Staaten so reichlich finanziertes Banditenleben - und Roosevelts Nach-
folger tätigte wenige Monate später in Japan Verbrechen von einer Art, von der selbst ein Hit-
ler nur träumen konnte ...<<  
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Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Dr. Alfred M. de Zayas schrieb später 
über die Konferenz von Jalta (x028/72,76): >>Heute weiß jeder politische Amateur, daß Sta-
lin das Spiel der Machtpolitik viel besser beherrschte als die Leiter der westlichen Demokrati-
en, die sich in den Jahren der Zusammenarbeit niemals vorstellten, in welchem Ausmaß viele 
ihrer Kriegsziele unerfüllt bleiben würden.  
Vor allem da, wo es um Polens Grenzen und seine Zukunft als freies Land ging, wurde reich-
lich viel Vertrauen an Stalin verschwendet. So war und blieb es Präsident Roosevelts ständige 
Taktik, z.B. klare Entscheidungen über Grenzziehungen auf die Zeit nach Beendigung der 
Feindseligkeiten hinauszuschieben.  
Weil man es versäumte, Stalins Ehrgeiz rechtzeitig Einhalt zu gebieten, kam es zur Verset-
zung der sowjetisch-polnischen Grenze nach Westen und schließlich zur Diskussion über die 
neue polnisch-deutsche Grenze. Da man von Stalin nie eine bindende Verpflichtung verlangte, 
blieb ihm natürlich freie Hand, der von den Sowjets beherrschten polnischen Regierung einen 
viel größeren Bissen Deutschlands zu überlassen, als die Amerikaner und die Briten je bewil-
ligen wollten. ...<< 
>>... Die Weigerung, eine verbindliche Entscheidung über Polens Westgrenze zu treffen, war 
ein etwas kläglicher Versuch der westlichen Alliierten, ihre Verhandlungsposition gegenüber 
den Russen zu behaupten. ...<< 
Goebbels berichtete am 25. Februar 1945 in der NS-Zeitung "Das Reich" über die Verhand-
lungsergebnisse bzw. Folgen der Jalta-Konferenz (x043/98): >>Die 3 feindlichen Kriegsführer 
haben, wie jetzt aus amerikanischen Quellen bekannt wird, auf ihrer Konferenz in Jalta auf 
Antrag Roosevelts beschlossen, zur Sicherung des gegen das deutsche Volk festgelegten Ver-
nichtungs- und Ausrottungsprogramms ganz Deutschland bis zum Jahre 2000 besetzt zu hal-
ten.  
Im Jahre 2000 wird Europa ein einiger Kontinent sein. Aber Deutschland wird dann nach dem 
Willen der Jalta-Konferenz noch immer militärisch besetzt sein und sein Volk von den Eng-
ländern und Amerikanern zur Demokratie erzogen werden. ...  
Wenn das deutsche Volk die Waffen niederlegte, würden die Sowjets, auch nach den Abma-
chungen zwischen Roosevelt, Churchill und Stalin, ganz Ost- und Südosteuropa zuzüglich des 
größten Teils des Deutschen Reiches besetzen. Vor diesem, einschließlich der Sowjetunion, 
riesigen Territorium würde sich sofort ein "eiserner Vorhang" heruntersenken, hinter dem 
dann die Massenabschlachtung der Völker begänne.  
Die erste Amtshandlung eines neuen USA-Präsidenten bestände wahrscheinlich darin, die 
amerikanischen Truppen aus dem brodelnden Hexenkessel Europa herauszuziehen. ...<<  
US-Präsident Roosevelt berichtete am 1. März 1945 in Washington über die Jalta-Konferenz 
(x028/76): >>... Im Laufe der Geschichte bildete Polen den Korridor, durch den die Angriffe 
auf Rußland erfolgten. Zweimal in dieser Generation hat Deutschland durch diesen Korridor 
gegen Rußland losgeschlagen. Damit sich das nicht wiederholt und um die europäische Si-
cherheit und den Weltfrieden zu erhalten, ist ein starkes, unabhängiges Polen notwendig.  
Die Entscheidungen im Hinblick auf Polen waren durchaus ein Kompromiß, ... der die Polen 
im Norden und Westen für das Land entschädigen soll, das sie im Osten durch die Curzon-
Linie verlieren. Bei der endgültigen Friedenskonferenz soll der Grenzverlauf für die Dauer 
festgelegt werden. Im großen und ganzen wird das neue, starke Polen einen bedeutenden An-
teil des jetzt als Deutschland bezeichneten Gebietes erhalten. ... Ich bin überzeugt, daß diese 
Übereinkunft über Polen unter diesen Umständen die denkbar hoffnungsvollste Vereinbarung 
für einen freien, unabhängigen und blühenden polnischen Staat ist.<< 
 
Die Besatzungspläne der Alliierten 
Die Briten legten am 15. Januar 1944 in London ihren Aufteilungsplan des Deutschen Reiches 
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vor (x041/129): Ost-West-Demarkationslinie = Lübeck - Helmstedt - Eisenach - Hof. Nach 
der zusätzlichen Festlegung von getrennten Besatzungszonen stimmte die UdSSR dem briti-
schen Plan am 18.02.1944 zu. US-Präsident Roosevelt erteilte die Zustimmung am 1.06.1944. 
Die Nordamerikaner, Briten und Sowjets unterzeichneten am 12. September 1944 in London 
das 1. "Zonenprotokoll" über die Aufteilung Deutschlands (x041/135).  
Das Deutsche Reich sollte danach in Besatzungszonen aufgeteilt und vollständig besetzt wer-
den - Ostpreußen gehörte bereits zur sowjetischen Besatzungszone. Die Verbündeten konnten 
sich verhältnismäßig schnell einigen. Nur die Ausarbeitung der Kapitulationsurkunde bereitete 
große Probleme, so daß sich die Nordamerikaner und Briten monatelang wegen des Textes 
stritten. Die Sowjets beteiligten sich damals nicht an diesen unsinnigen Streitereien (x052/31). 
US-Außenminister Hull schrieb am 29. September 1944 in einem Memorandum für den nord-
amerikanischen Präsidenten (x028/231): >>... Es ist von höchster Bedeutung, daß der Lebens-
standard der Deutschen in den ersten Jahren ihnen klarmacht, daß sie den Krieg verloren ha-
ben.<<  
Stalin, Churchill und Eden sowie US-Botschafter Harriman als "Beobachter" einigten sich in 
Moskau vom 9. bis zum 20. Oktober 1944 über die "vorläufige" polnische Westgrenze 
(x028/66-72). Die zukünftige polnische Westgrenze sollte entlang der Oder verlaufen. Bulga-
rien, Rumänien und die Hälfte Jugoslawiens sowie Ungarns sollten Einflußgebiete der UdSSR 
werden (x040/241).  
Churchill berichtete später über die Festlegung der polnischen Westgrenze und die Zuordnung 
der südosteuropäischen Gebiete (x106/376): >>... Ich schob den Zettel mit meinen Vorschlä-
gen Stalin zu. ... Eine kleine Pause trat ein. Dann ergriff er einen Bleistift, machte einen gro-
ßen Haken und schob uns das Blatt wieder zu. Die ganze Sache beanspruchte nicht mehr Zeit, 
als sie zu schildern. ... Das Papier lag in der Mitte des Tisches:  
"Könnte es nicht für äußerst zynisch gehalten werden, wenn wir den Anschein erweckten, 
über die für Millionen Menschen so gravierenden Schicksalsfragen aus dem Stegreif entschie-
den zu haben?  
Lassen Sie uns das Papier verbrennen." - "Nein, heben Sie es auf", antwortete Stalin.<< 
Am 14. November 1944 beschlossen die Alliierten in London einstimmig das 2. "Zonenproto-
koll" (x040/248). In diesem Abkommen wurden auch die zukünftigen Besatzungszonen des 
Deutschen Reiches abgegrenzt und die Errichtung eines alliierten "Kontrollrates" vereinbart. 
Durch dieses Abkommen wurde nach dem Kriegsende die gesamte Regierungsgewalt auf die 
Sieger- bzw. Besatzungsmächte übertragen und das Deutsche Reich praktisch liquidiert. 
Der US-Diplomat John Hickerson begründete damals in einer Studie die US-Europapolitik 
wie folgt (x058/388): >>... Ich würde es begrüßen, wenn wir zum geeigneten Zeitpunkt zu-
stimmen würden, die Abtretung des Teiles Ostpreußen an die Sowjetunion, worauf dieses 
Land besteht, zu akzeptieren. Ebenso würde ich die Zustimmung unsererseits begrüßen, zu 
einem geeigneten Zeitpunkt die Curzon-Linie als Grenze zwischen Polen und der Sowjetunion 
anzuerkennen und eine solche Anerkennung öffentlich bekanntzugeben. Die Anerkennung der 
Rückgabe Bessarabiens an die Sowjetunion sollte für uns keine Schwierigkeiten darstellen. 
Wir müssen die Unterstützung der Sowjetunion zur Vernichtung Deutschlands haben. Wir 
brauchen die Sowjetunion nötig im Krieg gegen Japan, wenn der Krieg in Europa vorüber ist. 
Die Wichtigkeit dieser beiden Dinge kann ermessen werden, wenn man bedenkt, wie viele 
amerikanische Menschenleben davon betroffen werden. Wir sind auf die Zusammenarbeit mit 
der Sowjetunion angewiesen, um den Frieden zu organisieren.  
Gewisse Dinge im Zusammenhang mit den vorerwähnten Vorschlägen sind mir persönlich 
zuwider, aber ich bin bereit, ihre Annahme nahezulegen, um die Mitarbeit der Sowjetunion 
beim Gewinnen des Krieges und der Organisation des Friedens zu erlangen. Vom sowjeti-
schen Standpunkt aus gesehen gibt es gute Argumente für alle diese Vorschläge.  
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Ich bin bereit, die Argumente der Sowjets zu unterstützen und zu befürworten, falls dadurch 
beim Gewinnen des Krieges amerikanische Menschenleben geschont werden und das übrige 
Europa vor der "Dschungeldiplomatie", die sonst ziemlich sicher folgen wird, gerettet wird. 
...<< 
Am 23. Januar 1945 erläuterte Winston Churchill vor dem britischen Unterhaus die Bedeu-
tung der "Bedingungslosen Kapitulation" (x115/56): >>Ich möchte mit aller Deutlichkeit zum 
Ausdruck bringen, nichts darf uns dazu veranlassen, von dem Grundsatz der bedingungslosen 
Kapitulation abzugehen. Nichts darf uns dazu veranlassen, in irgendeiner Form oder unter 
irgendeinem Vorwand in Verhandlungen mit Deutschland oder Japan einzutreten, bevor die 
Gegner ihre bedingungslose Kapitulation erklärt haben.  
Aber der Präsident der Vereinigten Staaten und ich selbst haben wiederholt festgestellt: Die 
Erzwingung bedingungsloser Kapitulation befreit die Siegermächte in keiner Weise von ihren 
Verpflichtungen gegenüber der Menschheit oder von ihren Pflichten als zivilisierte und christ-
liche Völker.  
Wir rufen unseren Feinden jetzt zu: Wir fordern bedingungslose Kapitulation, aber ihr wißt, 
daß unsere Handlungsweise begrenzt ist durch unabänderliche moralische Gesetze. Wir sind 
nicht Leute, die Nationen ausrotten oder Völker hinschlachten. Wir lassen uns nichts abhan-
deln. Ihr habt keine Ansprüche zu erheben. Ihr müßt bedingungslos jeden Widerstand einstel-
len. Unsere Sitten und unsere Wesensart werden unsere Handlungsweise bestimmen.  
Wenn ihr jetzt kapituliert, wird die Nachkriegszeit für euch bei weitem nicht so schwer sein 
wie ein volles Kriegsjahr 1945. Der Friede wird auf der Grundlage bedingungsloser Kapitula-
tion erfolgen. Aber sie wird auch Deutschland und Japan ungeheure sofortige Erleichterung 
der Leiden und Qualen bringen, die ihnen sonst bevorstehen.  
Wir Alliierten sind keine Ungeheuer - wir sind ehrenhafte Menschen, wir wollen Fackelträger 
der Zukunft sein. Unser Streben geht dahin, aus dem blutigen Chaos, in das die Menschheit 
nun selbst gestürzt ist, eine neue Welt entstehen zu sehen, eine Welt des Friedens, der Frei-
heit, des Rechts, der Gerechtigkeit - ein System, das der ganzen Welt dauernde, unbedrohte 
Sicherheit schenken soll.  
Mehrere Länder haben bereits den siegreichen Alliierten gegenüber bedingungslos kapituliert, 
und für diese Völker wurde schon jetzt ein erträglicher Lebensstandard geschaffen. Ein Bei-
spiel ist Finnland, ein anderes Italien. Die Völker dieser Länder werden nicht hingemordet 
oder zur Zwangsarbeit verschleppt. ...<<  
Prof. Tarle schrieb am 8. Februar 1945 in der sowjetischen Zeitung "Soviet War News" 
(x046/163-164): >>... Aber die große Rolle des Sowjetvolkes ist nicht damit beendet, daß es 
die Menschheit von dem tödlichen deutschen Alpdruck befreit. Die vorübergehend in den Un-
tergrund abgedrängte Fünfte Kolonne lebt noch in der Welt. Nazis und Halbnazis existieren 
noch immer und bereiten sich darauf vor, die Arbeit, die sie in Europa und darüber hinaus so 
lange und erfolgreich betrieben, wiederaufzunehmen.  
Die europäischen - und nicht nur europäischen - Demokratien sehen sich in den kommenden 
Jahren einem sehr, sehr außergewöhnlichen Kampf gegenüber, denn der Faschismus hat nicht 
die geringste Absicht abzutreten. ...  
Hier trifft er jedoch wieder auf dasselbe unüberwindliche Hindernis: die Sowjetunion, das 
Sowjetvolk. Der Sieg der Sowjetunion in dem Großen Vaterländischen Krieg schafft eine fe-
ste Basis für den Triumph der Weltdemokratie. Das unsterbliche Verdienst von Stalins Strate-
gie und der Kämpfer der Roten Armee besteht darin, daß sie die Zivilisation der Welt gerettet 
haben.  
Diejenigen, die begreifen, daß der Kampf für Freiheit und Demokratie selbst nach der Nieder-
lage der Hitlerischen Kriegsmaschine fortgesetzt werden muß bis zur vollständigen morali-
schen und politischen Niederlage des Faschismus, sehen mit tiefem Vertrauen auf die 
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UdSSR.<<  
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann berichtete später über Stalins Expansionspläne 
(x046/164-165 >>... Deutlicher brauchten die Expansionsabsichten Stalins kaum noch ausge-
sprochen zu werden. Hier war eine Fortsetzung der Aggressionen gemeint, die mit dem Pakt 
mit Hitler am 23. August 1939 begonnen hatten und jetzt zum dritten Male eine andere Ge-
stalt erhielten. ... 
In Wirklichkeit freilich hatte die Sowjetpropaganda bereits im Frühjahr 1945 begonnen, über 
die von der Roten Armee okkupierten Territorien hinauszuwirken. Kaum jemand hatte dies 
deutlicher erkannt als Winston Churchill, der in seiner berühmten Rede in Fulton im März 
1946 warnend darauf hinwies, daß "fern von Rußland die Fünfte Kolonne des Kommunismus 
am Werke ist", die eine 'wachsende Bedrohung' für den Frieden und die gesamte 'christliche 
Zivilisation' darstellt.<< 
General Eisenhower (Oberbefehlshaber der US-Besatzungstruppen) erhielt am 26. April 1945 
die "Weisung JCS 1067", die am 14.05.1945 fast unverändert von US-Präsident Truman ge-
nehmigt wurde (x025/126, x063/613): >>... Es sollte den Deutschen beigebracht werden, daß 
Deutschlands skrupellose Kriegsführung aus dem Geist des fanatischen Naziwiderstandes die 
deutsche Wirtschaft zerstört und Chaos und Leiden unvermeidlich gemacht hat, und daß die 
Deutschen der Verantwortlichkeit nicht entrinnen können für das, was sie selbst über sich ge-
bracht haben. Deutschland wird nicht besetzt werden zum Zweck der Befreiung, sondern als 
eine besiegte Feindnation. ...<< 
>>... (Sie werden angewiesen,) keine Maßnahmen zu ergreifen  
a) die die wirtschaftliche Erholung Deutschlands bezwecken oder  
b) die bestimmt wären, die deutsche Wirtschaft aufrechtzuerhalten oder zu kräftigen.<< 
US-General Lucius D. Clay schrieb später über die berüchtigte Geheimdirektive JCS 1067, 
die bis zum 15.07.1947 in Kraft blieb (x114/2.103): >>JCS 1067 ließ der Militärregierung nur 
begrenze Vollmachten. Es untersagte uns ausdrücklich, Schritte zu unternehmen, die deutsche 
Wirtschaft irgendwie wieder herzustellen oder auf ihrem Stand zu erhalten: erlaubt war nur 
die höchtsmögliche Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung; eine Bodenreform war 
vorgesehen. ...  
Die Fertigung der Kriegsbetriebe sollte gestoppt, die dafür ausgerüsteten Fabriken mußten 
entfernt werden, ohne erst Kontrollratsbeschlüsse abzuwarten. Bis zu einer Übereinkunft im 
Rat sollte nichts an Eisen, Stahl, Chemikalien, Werkzeugmaschinen, Radios, elektrischem 
Gerät, Autos und schwere Maschinen hergestellt werden. ...  
(Es) stand außer Zweifel, daß JCS 1067 einen "Karthago-Frieden" zum Ziel hatte, der unser 
Handeln in den ersten Besatzungsmonaten bestimmte.<< 
 


