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Die Welt muß sicher gemacht werden für die Demokratie.  
Thomas Woodrow Wilson (1856-1924, nordamerikanischer Politiker) 

Antideutsche Politik der Alliierten (1940-1943) 
Nach einem britischen Luftangriff gegen Heide in Holstein gab das Oberkommando der 
Wehrmacht am 25. April 1940 bekannt (x172/195): >>... Der Feind hat einen Luftkrieg gegen 
unverteidigte Ziele eröffnet.<<  
Die britische Regierung beschloß am 11. Mai 1940 die "Eröffnung der strategischen Luftof-
fensive" gegen das Deutsche Reich (x040/29).  
Der britische Luftwaffenexperte James Spaight schrieb später über die "Eröffnung der strate-
gischen Luftoffensive" (x172/201-202): >>... Das Bomber Command zog am 11. Mai 1940 in 
den Krieg. Bis dahin hatte es nur Krieg gespielt. Nun begannen wir, Ziele im deutschen Kern-
land zu bombardieren, bevor die Deutschen es in England taten.<< 
Ein britischer Offizier berichtete später über den Beginn des völkerrechtswidrigen Bomben-
krieges gegen die Zivilbevölkerung (x069/180): >>Ein besonderer Grund englischer Verbitte-
rung ist noch heute die Erinnerung an die deutschen Bombenangriffe auf London und andere 
Städte. Denn während des Krieges hatte man die "ersten" Luftangriffe auf offene Städte als 
Höhepunkt der deutschen Gemeinheit mit ungeheurem Erfolg propagandistisch ausgeschlach-
tet.  
Es ist deshalb einigermaßen verblüffend, im Buch eines früheren Beamten des britischen Luft-
fahrtministeriums, J. M. Spaight, Erster Staatssekretär, zu lesen, daß die Bombardierung 
nichtmilitärischer Ziele nicht nur von England ausgegangen war, sondern daß die Engländer 
stolz darauf sein sollten.  
Ich zitiere: "Da wir uns nicht im klaren waren, wie eine propagandistische Verdrehung der 
Wahrheit psychologisch wirken würde - der Wahrheit nämlich, daß wir mit der strategischen 
Bombenoffensive begonnen hatten, deshalb scheuten wir davor zurück, unserer großen Ent-
scheidung vom 11. Mai 1940 - britischer Kabinettsbeschluß, das deutsche Hinterland für den 
strategisches Bombenkrieg freizugeben - die verdiente Publizität zu geben. Das war sicher ein 
Fehler. Es war ein prächtiger Entschluß. Es war nicht sicher, sagt J. M. Spaight, aber doch 
recht wahrscheinlich, daß unsere Hauptstadt und unsere Industriezentren nicht angegriffen 
worden wären, wenn wir weiterhin Angriffe gegen die entsprechenden Ziele in Deutschland 
unterlassen hätten." ...<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill erklärte am 8. Juli 1940 in einer Denkschrift 
an den britischen Minister für Flugzeugproduktion, daß man zukünftig vor allem mehr Bom-
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ber benötigen würde (x172/235): >>... Es gibt nur eins, um ihn ... auszuschalten, und zwar ein 
absolut verheerender, vernichtender Schlag durch schwere Bomber … gegen die Heimat der 
Nazis. ...<< 
Der 1. deutsche Luftangriff gegen Großbritannien erfolgte am 10. Juli 1940. Stärkere Luftflot-
ten bombardierten militärische Ziele in Süd-England (x040/38-39).  
Lord Robert G. Vansittart, Unterstaatssekretär im Foreign Office, lehnte in einer Stellung-
nahme vom 6. September 1940 jegliche Friedensverhandlungen mit der deutschen Wider-
standsbewegung entschieden ab (x338/162): >>... Das Deutsche Reich und die Reichsidee 
sind seit 75 Jahren der Fluch der Welt, und wenn wir sie diesmal nicht erledigen, werden wir 
es nie tun, und sie werden uns erledigen.  
Der Feind ist das Deutsche Reich und nicht nur der Nazismus, und diejenigen, die das noch 
nicht begriffen haben, haben gar nichts begriffen. … Jede Möglichkeit zu einem Kompromiß 
ist jetzt vorbei, und es muß ein Kampf ums Ende, und zwar um ein wirkliches Ende sein.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill beschimpfte Hitler am 11. September 1940 
während einer Rundfunkansprache wegen der deutschen Luftangriffe (x172/257-258): >>... 
Dieser niederträchtige Mann, diese Quelle und Verkörperung stupider Animositäten, dieses 
monströse Produkt vergangener Schandtaten hat nun also beschlossen, unser großartiges In-
selvolk durch sinnloses Gemetzel und willkürliche Zerstörung niederzuzwingen.<< 
US-Präsident Roosevelt unterschrieb am 16. September 1940 das vom US-Kongreß verab-
schiedete "Gesetz zur Wehrpflicht" und verkündete (x172/261): >>... Die Philosophie der 
Gewalt, die überall auf der Welt um sich greift, darf uns nicht gleichgültig lassen. Das furcht-
bare Schicksal von Nationen, deren Schwäche zum Angriff provoziert hat, ist uns nur allzu 
gut bekannt. ...<< 
Franklin D. Roosevelt wurde am 5. November 1940 zum dritten Mal zum Präsidenten der 
USA gewählt.  
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner schrieb später über den 
Wahlkampf Roosevelts (x068/235): >>Für die Erhaltung des Friedens hat Roosevelt nichts 
getan - wenn auch jeden Wahlkampf mit Friedensparolen geführt, zweimal schon. Und 1940 
ebenfalls. In einer Wahlrede versicherte er: "Ich werde es wieder und immer wieder sagen: 
Eure Jungen werden in keinen fremden Krieg geschickt werden!" 
Dies erinnert fatal an seinen Vorgänger Wilson im Ersten Weltkrieg, der ebenfalls seinen 
Wahlkampf durch Friedensbeteuerungen gewann. Und genau wie Wilson suchte auch Roose-
velt nur einen Vorwand zur Einmischung.  
Wenige wußten dies so gut wie Churchill. Er wäre im Kampf gegen Hitler ohne die Hilfe der 
USA und der Sowjetunion in Kürze sang- und klanglos erledigt gewesen. Man darf ihm glau-
ben, wenn er nach Roosevelts Wiederwahl am 6. November 1940 schreibt, "daß ich für ihren 
Erfolg gebetet habe und dankbar dafür bin" ...<<  
Der US-Architekt Frank L. Wright erklärte am 10. November 1940 einem Reporter der "New 
York Times" während einer Ausstellung (x172/278): >>... Ich möchte nicht behaupten, daß 
die Bombardierung Europas kein Segen ist, denn immerhin bietet es den Architekten dort die 
Gelegenheit, von vorn anzufangen.<< 
Die "New York Times" berichtete am 17. November 1940 über den Luftkrieg in Europa 
(x172/286): >>... Jeder Angriff auf Menschen, ob er nun von den Engländern ausgeht, die be-
haupten, ihre Aktionen strikt auf militärische Ziele zu beschränken, oder von den Nazis, die 
sich damit brüsten, nach dem Prinzip Auge und Auge, Zahn um Zahn zu handeln, beschleu-
nigt das Tempo des Massenmords und steigert den Blutdurst.<< 
Charles Portal (von 1940-45 Oberbefehlshaber der Royal Air Force) schrieb am 7. Dezember 
1940 an den britischen Premierminister Winston Churchill (x172/292): >>... Sie trugen mir 
vor 2 Tagen auf, einen Plan für einen Bombenangriff mit größtmöglichster Zerstörungswir-
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kung auf eine ausgewählte deutsche Stadt (Hannover, Mannheim, Köln oder Düsseldorf) aus-
zuarbeiten. ...  
Die ersten Angriffe werden mit Brandbomben erfolgen, wenn das Wetter mitspielt, ist vorge-
sehen, den Einsatz mit Spreng- und Brandbomben die ganze Nacht über fortzuführen. 
Zur Verwendung kommen 1000- und 500-Pfund-Bomben statt 250-Pfund-Bomben; bei gün-
stiger Wetterlage werden auch Minen abgeworfen. Alle Sprengbomben werden so gezündet, 
daß sie die größtmögliche Zerstörung ... anrichten. 
Auf ihr Kommando hin werde ich den Befehl zur Durchführung in der ersten dafür geeigneten 
Nacht geben.<< 
Als Hitler im Jahre 1940 die "Zwangsgettoisierung" aller westpolnischen Juden anordnete, 
veröffentlichten die anglo-nordamerikanischen Massenmedien regelmäßig antideutsche Mel-
dungen. Alle Deutschen wurden aufgrund der völkerrechtswidrigen "Sippenhaftung bzw. Kol-
lektivschuld" allmählich mit dem verbrecherischen NS-Regime gleichgesetzt.  
In seiner Jahresbotschaft an den US-Kongreß erläuterte US-Präsident Roosevelt am 6. Januar 
1941 den "europäischen Demokratien" die "menschlichen Freiheiten" (x033/143): >>... Euer 
Kampf für die Freiheit ist für uns Amerikaner eine Angelegenheit des eigenen Lebens. Wir 
werden alle unsere Energien, alle unsere Organisationsfähigkeit aufbieten, um Euch die Kraft 
zu verleihen, die Freiheit der Welt wieder zu gewinnen und sie zu bewahren. Wir werden 
Euch Schiffe, Flugzeuge, Panzer und Geschütze senden, in stetig wachsender Zahl, das ist 
unser Vorsatz und unser Gelübde ...<< 
Das neue Leih- und Pachtgesetz ermächtigte US-Präsident Roosevelt am 11. März 1941, alle 
"bedrohten Staaten", deren Schutz "für die Verteidigung der USA" wichtig war, mit kriegs-
wichtigen Gütern zu unterstützen. Nach Roosevelts Aussagen sollten die Vereinigten Staaten 
von Amerika ein "Arsenal der Demokratie" werden. Nach der Genehmigung des Leih- und 
Pachtgesetzes lieferte die USA praktisch unentgeltlich riesige Mengen von Kriegsmaterial an 
England und ließ später alle Guthaben der sogenannten "Achsenmächte" einfrieren.  
Charles de Gaulle berichtete am 12. März 1941 (x172/328-329): >>... Mr. Churchill weckte 
mich mit der Nachricht, der amerikanische Kongreß habe das Leih- und Pachtgesetz verab-
schiedet. Dabei führte er ein Freudentänzchen auf.<< 
Die "New York Times" berichtete am 12. März 1941 über angedrohte Repressalien gegen die 
Juden in Deutschland (x172/329): >>... Politische Kreise in Berlin behaupten weiterhin, die 
Verbindung von Namen wie Frankfurter, Cohen und Baruch mit dem Leih- und Pachtgesetz 
zeigte, in wessen Interesse die Vereinigten Staaten sich auf diesen tödlichen Schritt einlie-
ßen.<<  
Nordamerikas gewaltige Wirtschaftskraft sollte schließlich, wie im Ersten Weltkrieg, die Ent-
scheidung bringen. Von 1941-45 lieferten die Vereinigten Staaten von Amerika der Sowjet-
union z.B. 8.800 Flugzeuge, 5.200 Panzer und Kampfwagen, 256.000 Lastkraftwagen und 
sonstige motorisierte Fahrzeuge, 2.500.000 t Lebensmittel und 1.500.000 t Stahl (x038/-
1.917/1.918) sowie Flugbenzin, Lokomotiven, verschiedene Handfeuerwaffen, Medikamente 
und Kleidung im Wert von ca. 11,0 Milliarden Dollar.  
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Abb. 67 (x192/446): Die tiefe Krise der amerikanischen Industrie wurde durch den Krieg 
vollständig behoben. Die Fabriken und Werften Amerikas lieferten in großem Ausmaß 
Kriegsmaterial an Großbritannien und die Sowjetunion. 
Die Nordamerikaner und Briten transportierten von 1941 bis zum Kriegsende 17,5 Millionen 
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Tonnen Kriegsmaterial in die Sowjetunion. Diese Hilfslieferungen glichen die gewaltigen Ma-
terialverluste der Sowjets z.T. vollständig aus und wurden erst mehrere Monate nach dem 
Kriegsende eingestellt.  
Der britische Premierminister Winston Churchill schrieb am 14. März 1941 an Außenminister 
Anthony Eden, der sich damals im Ausland aufhielt (x172/330): >>... Hier läuft es ganz gut, 
und wir haben damit begonnen, recht erfolgreich Hunnen im Mondschein unsere Tatze fühlen 
zu lassen. Gott segne euch alle.<<  
Der australische Premierminister Robert G. Menzies schrieb am 21. März 1941 nach einem 
schweren Luftangriff gegen London (x172/333): >>... Straße um Straße in Flammen. Arme 
alte Leute werden verschreckt und benommen in Unterkünfte geführt. ...  
Ich bin ganz und gar für den Frieden, wenn er denn kommt, doch für die Menschheit wäre es 
eine Tragödie, wenn er einträte, bevor auch die Städte dieser Bestien zerstört worden sind. 
Der Hunne muß es am eigenen Leibe spüren.<< 
Die US-Zeitschrift "TIME" zitierte am 24. März 1941 Auszüge aus dem Buch des US-Autors 
Theodore Newman Kaufman (1910-1986) "Germany must perish" (x025/123): >>... Sterilisie-
rung sollte nicht mit Kastration verwechselt werden. Es ist eine gefahrlose und einfache Ope-
ration, ziemlich harmlos und schmerzlos, die den Patienten weder verstümmelt noch zum ge-
schlechtslosen Wesen macht. ...  
Wenn man bedenkt, daß solche gesundheitsfördernden Maßnahmen wie Impfungen und Se-
rumbehandlungen als direkte Wohltaten für die Bevölkerung betrachtet werden, dann kommt 
man nicht umhin, die Sterilisierung des deutschen Volkes als eine große Gesundheitsmaß-
nahme der Menschheit zu betrachten, um sich FÜR IMMER gegen den Virus des deutschen 
Wesens zu immunisieren.<< 
Das "Kaufman-Buch", das auch eine Landkarte enthielt, wie das ausgestorbene Land (ein-
schließlich Österreich) anschließend an die Nachbarstaaten verteilt werden sollte, wurde im 
Jahre 1941 von der NS-Propaganda übersetzt, auszugsweise im Rundfunk gesendet und als 
Buch veröffentlicht (Titel: "Deutschland muß sterben"). 
NS-Reichsminister Goebbels schrieb damals über das Buch "Germany must perish" (x172/-
332): >>... Hätte er dieses Buch auf meine Bestellung ausgearbeitet, er hätte es wahrlich nicht 
besser und vorteilhafter für uns machen können.<< 
Am 27. März 1941 wurde in Washington für den Fall einer Kriegsbeteiligung der USA die 
grundlegende strategische nordamerikanisch-britische Konzeption "Germany first" - danach 
Japan - festgelegt (x041/109). 
Die "United Press" berichtete am 2. April 1941 über den Luftschutz in Deutschland (x172/-
336): >>... Vergangenen Herbst hat es einige grausige Vorfälle gegeben. Es ist vorgekommen, 
daß Menschen, die in ihren Kellern Schutz gesucht hatten, nach einem Bombenvolltreffer 
durch das Feuer über ihren Köpfen bei lebendigem Leibe verbrannt oder im Wasser, das aus 
geborstenen Leitungen strömte, ertrunken sind, wenn der einzige Ausgang blockiert war. ... 
Am stärksten sind die Juden betroffen. Wie ich erfahren habe, dürfen sie keine Schutzräume 
für Arier mehr betreten, sondern müssen sich anderweitig in Sicherheit bringen, es sei denn, 
der Keller eines Gebäudes ist so groß, daß für sie ein eigener Schutzraum eingerichtet werden 
kann.<<  
Bischof George Bell von Chichester schrieb am 17. April 1941 in einem Brief an die Londo-
ner "Times" (x172/345): >>... Wenn Europa auch nur einen Funken Gesittung besitzt, was 
kann dann die nächtliche Bombardierung von Städten und den Terror gegen Nichtkombattan-
ten rechtfertigen? 
Wie wäre es, wenn die britische Regierung feierlich verspräche, nicht mehr nachts zu bom-
bardieren, falls die deutsche Regierung die gleiche Zusage gäbe? Schon diese eine Einschrän-
kung könnte der weltweit wachsenden Niedertracht und Hemmungslosigkeit Einhalt gebie-
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ten.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill erklärte am 27. April 1941 während einer 
Rundfunkansprache (x172/352): >>... Im vergangenen Jahr haben wir durch unsere Einstel-
lung und unser Verhalten die Menschen in den Vereinigten Staaten für uns gewonnen. Sie 
haben einen Großteil ihrer gewaltigen Industrie auf die Produktion der von uns benötigten 
Rüstungsgüter umgestellt. Sie haben uns sogar wertvolle Waffen aus ihren eigenen Beständen 
auf Dauer oder vorübergehend überlassen. ... 
Es gibt fast 70 Millionen feindselige Hunnen - manche davon lassen sich kurieren, die ande-
ren muß man massakrieren.<< 
Beim letzten schweren Luftangriff von mehr als 500 deutschen Kampfflugzeugen und Bom-
bern auf London am 10./11. Mai 1941 starben über 1.200 Briten (x041/110). Die "Luft-
schlacht um England" wurde danach wegen des Rußlandfeldzuges abgebrochen. 
Der australische Premierminister Robert Menzies berichtete am 11. Mai 1941 über ein Treffen 
mit US-Präsident Roosevelt in Washington (x172/363): >>... Roosevelt ist wohl ein bißchen 
neidisch, weil Winston so im Mittelpunkt steht. ... Aber der Präsident, der im letzten Krieg 
von Woodrow Wilson geprägt worden ist, wartet auf ein Ereignis, das die USA mit einem 
Schlag in den Krieg hineinreißt und Roosevelt von seinem dummen Wahlversprechen entbin-
det, die Neutralität des Landes zu wahren. ...<< 
Der britische Politiker Rhys Davies erklärte am 3. Juni 1941 während der Jahresversammlung 
der Labour Party (x172/375): >>... Was Premier Winston Churchill kürzlich in einer Rede 
erklärte, daß es nämlich Millionen Deutsche gebe, "manche lassen sich kurieren, die anderen 
muß man massakrieren", ist vergleichbar mit Herrn Hitlers Einstellung gegenüber den Ju-
den.<< 
Am 23. Juni 1941 schrieb der britische Premierminister Winston Churchill in einem geheimen 
Memorandum an den Chef des britischen Luftwaffenstabs Charles Portal (x172/388): >>... 
Wollen wir dieses Jahr noch einmal den Schwarzwald bombardieren? Damit könnten wir ein 
paar schöne Resultate erzielen. ...<<  
Premierminister Churchill erklärte am 14. Juli 1941 in einer Rundfunkansprache (x172/400): 
>>... London ist so groß wie ein prähistorischer Dickhäuter, in dessen Panzer man vergebens 
Pfeile schießt. ...  
Wo Sie - Hitler - auf den geringsten Widerstand gestoßen sind, da waren Sie am brutalsten. 
Sie haben doch mit der wahllosen Bombardierung angefangen - in Warschau, Rotterdam und 
Rußland. 
Wir sind weder zu einer Feuerpause bereit noch zu einem Waffenstillstand mit Ihnen oder der 
Verbrecherbande, die Ihren bösen Willen vollstreckt. Sie tun das Schlimmste - und wir wer-
den unser Bestes geben. Es ist an der Zeit, daß die Deutschen in ihren Städten einen Teil der 
Qualen erleiden, die sie ihren Nachbarn und der ganzen Welt zugemutet haben. 
Während die großen Bomber in unseren Fabriken fertiggestellt werden oder in Schwärmen 
über den Atlantischen Ozean zu uns herüberkommen, werden wir Monat für Monat ohne 
Erbarmen weiterhin hochexplosiven Sprengstoff über Deutschland abwerfen. ...<< 
Die "New York Times" berichtete am 15. Juli 1941 über Churchills Rundfunkansprache des 
Vortages (x172/401): >>... Hierin offenbart sich kein sadistischer Rachewunsch; vielmehr ist 
dies die ehrliche Überzeugung, daß die Bombardierung Berlins schneller zum Sieg und Frie-
den führt.<< 
Der britische Premierminister Winston Churchill schrieb am 28. Juli 1941 in einem Brief an 
Josef Stalin (x172/413): >>... Deutschland wird einen schrecklichen Bombenwinter erleben. 
... Was denen blüht, dürfte alles bisher Dagewesene übersteigen.<< 
US-Finanzminister Morgenthau notierte am 19. August 1941 in seinem Tagebuch folgende 
Äußerung des nordamerikanischen Präsidenten Roosevelt (x025/124): >>Wir müssen mit den 
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Deutschen hart sein. Das heißt mit dem deutschen Volk, nicht nur mit den deutschen Nazis. 
Wir müssen sie entweder kastrieren oder mit ihnen so verfahren, daß sie nicht länger Men-
schen zeugen, die so weitermachen. ...<<  
Der italienische Geschichtsphilosoph und Publizist Domenico Losurdo (1941-2018) berichtete 
später im Jahre 2010 in seinem Buch "Die Deutschen. Sonderweg eines unverbesserlichen 
Volkes?" über die antideutsche Einstellung des US-Präsidenten Roosevelt (x318/61-62): >>… 
Kehren wir zu F. D. Roosevelt zurück, der während des Zweiten Weltkrieges, zu Recht em-
pört über die schrecklichen Verbrechen des Dritten Reichen einen Augenblick lang von der 
sonderbaren Idee der "Kastration" der Deutschen fasziniert war. Vielleicht wären dem US-
amerikanischen Staatsmann mehr Zweifel gekommen, wenn er zufällig Gobineau und Waitz 
und ihre Hinweise auf den Vernichtungs-Rassismus der "amerikanischen Schule" hätte lesen 
können, denn so hätte F. D. Roosevelt verstanden, daß die Idee, durch "Kastration" der Ver-
antwortlichen die Wiederholung solcher Praktiken zu vermeiden, auch das Volk hätte treffen 
können, zu dem er selbst gehörte. 
Eine grundlegende Wahrheit darf man nicht aus den Augen verlieren: Weit entfernt, die Wie-
derholung des Identischen zu sein, zeichnet sich die Geschichte durch unaufhörliche Verände-
rungen und durch auch recht radikale Umschläge aus. Man sollte ein für alle Mal Schluß ma-
chen mit dem Mythos der in der Zeit unbeweglichen Identitäten. 
Hier ist eine Betrachtung politischen Charakters hinzuzufügen. Wohl oder Übel hat es in 
Deutschland, wenn auch nur teilweise und unzureichend den Versuch gegeben, sich mit der 
Vergangenheit und mit dem Schrecken des Dritten Reiches auseinander zu setzen. Jenseits des 
Atlantiks feiern hingegen die US-amerikanischen Führer und ihre Ideologen weiterhin ihr 
Land als "die älteste Demokratie der Welt". In dieser historischen Bilanz scheint das den In-
dianern und den Schwarzen vorbehaltene Schicksal irrelevant zu sein.  
Es gibt nicht einmal einen vagen Versuch der Aufarbeitung der Vergangenheit. Und gerade 
dieses gute Gewissen gibt dem Anspruch Washingtons den Auftrieb, die "Demokratie" mit 
Waffengewalt zu exportieren. Unter diesen Bedingungen ist es reiner Wahnsinn, das gute 
Gewissen des heute weitaus gefährlicheren Imperialismus mit Diskursen über ein immer und 
ewig reaktionäres Deutschland noch weiter zu verstärken.<< 
Der deutsche Historiker Alexander Demandt schrieb später über die antideutsche Haltung der 
westlichen Alliierten (x283/232-233): >>Schon seit den ersten Kriegsjahren ventilierten die 
Alliierten unterschiedliche Nachkriegspläne bezüglich der näheren und ferneren Zukunft 
Deutschlands. Ein breites Spektrum an Möglichkeiten tat sich auf. Die leitende Absicht war, 
Deutschland als Militärmacht und Gefahr für seine Nachbarn endgültig auszuschalten.  
Gegen Kriegsende wurden drastische Maßnahmen erwogen, Churchill und Eisenhower waren 
für einen kurzen Prozeß. Sie wollten jeden Nazi ab Majorrang erschießen lassen, viele Tau-
sende von wirklichen oder angeblichen Kriegsverbrechern sollten sterben. Roosevelt plädierte 
mehrmals für eine Massenkastration der Deutschen. Das Nürnberger Tribunal war nicht von 
Anfang an vorgesehen, doch hatten die Vertreter der neuen Exilregierungen in London schon 
1943 ein Gerichtsverfahren gegen die "War Crimes" verlangt.<< 
General Lee (US-Luftwaffenattaché in London) berichtete am 26. August 1941 über seine mi-
litärische Auswertung der deutschen Luftangriffe gegen England (x172/428-429): >>... Tat-
sächlich benötigt man 40 Bomber, um ein strategisch wichtiges Ziel zu zerstören. 1 Bomber 
tötet im Durchschnitt 0,75 Zivilisten und verwundet 1,25. ... 
Ich glaube nicht, daß sich ein totalitäres System im Krieg mit einer einzigen Waffe schlagen 
läßt. Das wird zu Hause mächtig Ärger machen, denn Arnold und die Air Force sind ganz 
versessen darauf, Deutschland in Trümmer zu legen.<< 
Am 11. September 1941 erließ US-Präsident Roosevelt nach dem "Greer-Zwischenfall" den 
"Schießbefehl" gegen deutsche und italienische Kriegsschiffe (x040/95). Obwohl die Nord-
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amerikaner spätestens danach eindeutig jegliche Neutralität aufgaben und in den US-Häfen 
alle deutschen Schiffe beschlagnahmten, erfolgte zunächst nicht die erwartete bzw. erhoffte 
deutsche Kriegserklärung an die USA.  
Der nordamerikanische Flieger Charles Lindbergh sprach am 11. September 1941 während 
einer Versammlung in Des Moines über "Agitatoren und Kriegstreiber" (x172/440-441): >>... 
Sie haben Folgendes geplant: Zuerst, die USA auf einen Krieg im Ausland unter dem Vor-
wand der Verteidigung Amerikas vorzubereiten; zweitens, uns Schritt für Schritt in diesen 
Krieg hineinzuziehen, ohne daß wir es merkten; drittens eine Reihe von Zwischenfällen zu 
inszenieren, die uns zur Teilnahme am Konflikt zwingen würde. 
Es gebe drei Gruppen von Kriegtreibern: die britische, die jüdische und die Roosevelt-
Regierung. ... 
Niemand, der einen Sinn für Würde hat, kann die Judenverfolgung in Deutschland billigen. 
Doch kann auch niemand, der ehrlich ist und klar sieht, die Politik für den Krieg betrachten, 
ohne die Gefahr zu erkennen, die daraus für uns und für sie erwachsen. Statt Propaganda für 
den Krieg zu machen, sollten die jüdischen Gruppen in diesem Land ihn mit allen Mitteln zu 
verhindern suchen, denn sie werden die Folgen als erste zu spüren bekommen. 
Toleranz ist eine Tugend, die auf Frieden und Stärke beruht. Die Geschichte lehrt uns, daß sie 
Krieg und Verwüstung nicht überdauern kann. Ein paar weitsichtige Juden erkennen dies und 
sind daher gegen eine Intervention, die Mehrheit ist allerdings noch immer nicht zu diesem 
Schritt bereit. 
Die größte Gefahr für unser Land besteht in ihrem gewaltigen Besitz und dem Einfluß, den sie 
in der Filmindustrie, Presse, Rundfunk und Regierung haben.<< 
Lindbergh wurde nach dieser Rede von den öffentlichen US-Medien systematisch als Sympa-
thisant des NS-Regimes und als Antisemit diskreditiert. 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete später (am 1. Juni 2012): >>Roosevelt 
wollte von Anfang an den Krieg 
Die erst jetzt edierten Erinnerungen des früheren US-Präsidenten Herbert Hoover enthüllen 
interessante Details über die USA und den Zweiten Weltkrieg 
Unter dem Titel "Verratene Freiheit" sind im November 2011 in den USA die Erinnerungen 
des früheren US-Präsidenten Herbert Hoover, 48 Jahre nachdem er sie geschrieben hat, als 
Buch erschienen. Zum einen deckt Hoover schonungslos die schon frühe Kriegstreiberei sei-
nes Amtsnachfolgers, des Präsidenten Roosevelt, gegen Deutschland auf, zum anderen zeigt 
sich, daß Hoover in erschreckendem Maße schlecht über die europäischen Verhältnisse infor-
miert gewesen ist. … 
Hoover stellt die Frage, ob Roosevelt und Daladier mit ihren Aufforderungen an Polen vom 
Januar 1939, nicht auf die deutschen Wünsche in bezug auf Danzig einzugehen, die Blocka-
dehaltung Warschaus in der Danzigfrage ausgelöst haben und ob sie auf diese Weise mitver-
schuldet haben, daß es nicht früh genug zu einer deutsch-polnischen Übereinkunft zur Danzig- 
und zur Korridorfrage gekommen ist.  
Im August 1939 stellt sich erneut dieselbe Frage. Noch in der Nacht, als der Hitler-Stalin-Pakt 
unterzeichnet wurde, hatte Roosevelt durch Verrat erfahren, daß Ostpolen der Sowjetunion 
angegliedert werden sollte. Hat Roosevelt, als er den deutsch-sowjetischen Teilungsplan für 
Polen vor der Warschauer Regierung verschwieg, mitverursacht, daß es zu keiner deutsch-
polnischen Verhandlungslösung kam? … 
Ab 1941 begann Roosevelt, einen "Drang Deutschlands zur Eroberung aller fünf Kontinente" 
auszumalen, den nur die Amerikaner würden stoppen können. Ihre Spitze erreichte diese 
Angstkampagne, als Roosevelt den Amerikanern am 27. Mai 1941 "eröffnete", daß die Deut-
schen planten, die USA über Spanien, Nord- und Westafrika, den Südatlantik, Brasilien und 
Panama von Süden her anzugreifen. Hoover vermerkt dazu sarkastisch, daß es die deutsche 
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Wehrmacht acht Monate zuvor nicht einmal geschafft hat, die dreißig Kilometer des Ärmel-
kanals zu überwinden, um England anzugreifen. 
Am 9. Juli 1941 gab US-Marineminister Frank Knox erstmals zu verstehen, daß es Befehle 
zum Angriff auf deutsche U-Boote gäbe. Zwei Tage später gab Knox vor einem Senatsaus-
schuß auch zu, daß ein US-Zerstörer im Atlantik ein deutsches U-Boot mit Wasserbomben 
angegriffen hätte. … 
Damit waren die USA der formalen Kriegserklärung Hitlers vom 11. Dezember mit ihrer rea-
len Kriegseröffnung um genau fünf Monate zuvorgekommen. So stimmte Roosevelt sein noch 
kriegsunwilliges Volk auf die "Verteidigung" Amerikas gegen Deutschland ein. … 
Hoover schließt das Buch mit einer Mischung von eigenen Urteilen und ihn bestätigenden 
Zitaten. Den Anfang der Gedankenkette bilden die massiven Anschuldigungen des US-
Botschafters in London von 1938 bis 1940, Joseph Kennedy, der wiederholt bestätigt hat, daß 
Roosevelt die englische und die französische Regierung schon im Januar 1939 bedrängt hat, 
den Danzig-Wünschen der Reichsregierung entgegenzutreten und den Polen eine Garantie zu 
geben.  
Zu dieser Zeit hatte Hitler die Tschechei noch nicht besetzen lassen und damit noch keinen 
Grund geliefert, eine Danzig-Regelung zu torpedieren. Ohne Roosevelt - so behauptet Kenne-
dy - hätte Großbritannien diesen "gigantischsten Fehler seiner Geschichte" nicht begangen. 
Während der ersten deutschen Sondierungen zu Danzig hatte Roosevelt außerdem die polni-
sche Regierung aufgefordert, die deutschen Wünsche abzuweisen.  
Damit hatte der amerikanische Präsident den Kriegsausbruch heraufbeschworen. Der Garantie 
Englands folgte später notwendigerweise die Kriegserklärung der Briten und Franzosen, die 
aus dem deutsch-polnisch-russischen Vier-Wochen-Krieg einen Weltkrieg von sechs Jahren 
werden ließ. 
Hoovers Anschlußthese ist, daß Englands Existenz seit Beginn des deutschen Rußlandfeld-
zugs im Juni 1941 nicht mehr bedroht gewesen sei. Die amerikanische Hemisphäre sei ohne-
hin - im Gegensatz zu Roosevelts erfundenen Legenden - nie gefährdet gewesen. Hoover ver-
tritt die Ansicht, daß es seit Juni 1941 für die USA geboten gewesen sei, sich die zwei Dikta-
turen gegenseitig aufreiben zu lassen, statt einer von beiden den Fortbestand zu sichern. Die 
Unterstützung der Sowjetunion durch die Vereinigten Staaten habe, so Hoover, den Kommu-
nismus und die Diktatur in Mittel- und in Osteuropa nicht nur überleben lassen, sondern zu 
einer Vormacht bis zur Elbe werden lassen. 
In einem kleinen Absatz mit dem Titel "Warum wollte Roosevelt den Krieg?" zitiert Hoover 
"viele verantwortliche, unparteiische Zeitungen". Sie meinen, "daß Roosevelt das Versagen 
des New-Deal-Programms und seines sechsjährigen Bemühens, Arbeitsplätze für zehn Mil-
lionen Arbeitslose zu schaffen, verdecken wollte. Daß er sich dazu in die Machtpolitik der 
Welt gestürzt habe, um die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit umzulenken."  
Der amerikanische Bibliothekar und Historiker Paul Boytinck schreibt in der Einleitung seiner 
Rezension zu diesem Hoover-Buch: "Es ist ein Aufruf, die triumphierende, naive und oft aus-
gesprochen dumme Lesart der Geschichte des 20. Jahrhunderts zu revidieren." ...<<  
Hitler, der sich trotz der nordamerikanischen Neutralitätsverletzungen lange bemühte, den 
Nordamerikanern keinen Kriegsvorwand zu geben, eröffnete am 11. Dezember 1941 mit sei-
ner Kriegserklärung an die USA völlig überraschend den Zweiten Weltkrieg, um Japan für 
den deutsch-sowjetischen Ostkrieg zu gewinnen.  
Für das Deutsche Reich bestand damals eigentlich keine vertragliche Verpflichtung, Japan zu 
unterstützen, denn das deutsch-japanische Beistandsabkommen über eine gemeinsame Kriegs-
führung sollte nur gelten, falls man Japan angreifen würde. Das Deutsche Reich mußte da-
nach, wie im Ersten Weltkrieg, den gefürchteten Zweifrontenkrieg führen. Während es den 
westlichen Alliierten und der UdSSR gelang, die militärischen Operationen und strategischen 
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Ziele abzustimmen, operierten das Deutsche Reich, Italien und Japan grundsätzlich weiterhin 
bis zum bitteren Ende auf eigene Faust.  
Der britische Nachrichtenoffizier David Garnett schrieb im September 1941, daß England 
längst noch nicht über genügend Bomber verfügen würde (x172/433): >>... Denn wenn ein 
Bombardement die richtige Wirkung auf Zivilisten haben soll, dann muß es Angst und Ver-
zweiflung auslösen.  
Ich kann mir vorstellen, daß 1943, wenn Großbritannien eine gewaltige Überlegenheit in der 
Luft erreicht hat, das unbarmherzige Bombardement der kriegsmüden Bevölkerung Deutsch-
lands in einem weit größeren Ausmaß, als es irgendeine britische Stadt erlebt hat, sehr wohl 
die wirksamste Methode sein könnte, dort eine Revolution herbeizuführen.  
Durch das wahllose Abschlachten könnte die deutsche Bevölkerung durchaus zu einer ver-
zweifelten Rebellion angestachelt werden, bei der allen Mitgliedern der Nazipartei der Hals 
abgeschnitten wird. ...<<  
Das US-Magazin "Fortune" berichtete im Oktober 1941 über die neuen US-Bomber "B-17 
Fortress und B-24 Liberator" (x172/448-449): >>Neues Gerät für Mr. Churchill: Der schwere 
Bomber. ...  
Der viermotorige schwere Bomber ist eine typisch amerikanische Waffe, eine logische Ent-
wicklung in einem Land mit hohen Bergen und großen Entfernungen. ... 
Doch einmal abgesehen von der Propagandawirkung bleibt eine spektakuläre Verheißung: 
Hier ist etwas so Großes auf den Weg gebracht worden, daß es selbst seinen Konstrukteuren 
den Atem verschlägt.  
Ob zum Guten oder Bösen - wir Amerikaner haben der Welt den schweren Bomber ge-
schenkt. ...<<  
Churchill meinte am 11. Dezember 1941 nach Hitlers Kriegserklärung (x025/126): >>... (Er 
wolle den Deutschen) eine Lektion erteilen, die auch in 1.000 Jahren nicht vergessen sein wird 
...<< 
US-Präsident Roosevelt, der bereits frühzeitig eine aktive Kriegsteilnahme in Asien und Eu-
ropa angestrebt hatte, begrüßte am 11. Dezember 1941 Hitlers verhängnisvollen Fehler, denn 
wegen der großen deutsch-stämmigen US-Minderheit, war ein nordamerikanischer Kriegsein-
tritt gegen die Deutschen damals noch äußerst schwierig.  
Der deutsche Journalist und Autor Gabor Steingart schrieb später über den nordamerikani-
schen Kriegseintritt im Dezember 1941 (x281/75-79): >>... Der Zweite Weltkrieg kam für die 
USA wie gerufen. Der neue Unfrieden auf dem alten Kontinent war das Beste, was der Welt-
macht im Werden passieren konnte. ... Der ökonomische und politische Nutzen dieses Krieges 
lag fast ausschließlich bei den Amerikanern. ... 
Der Dämmerzustand der Großen Depression wurde beendet, die Wirtschaft wuchs vor dem 
eigentlichen Waffengang in atemberaubendem Tempo. Der heranwehende Pulverdampf sti-
mulierte sie. Die Selbstzweifel, die Börsenkrach und Massenarbeitslosigkeit Ende der 20er 
und zu Beginn der 30er Jahre ausgelöst hatten, waren auf einmal wie weggeblasen. Der Krieg 
in Europa löste eine Initialzündung aus, die schließlich zur kraftvollsten Aufwärtsbewegung in 
der amerikanischen Geschichte führte. ... 
Nie zuvor in der Geschichte der Menschheit stürzte sich die Staatsführung eines demokrati-
schen Landes derart hemmungslos in die Verschuldung. Die Regierung Roosevelt hatte in den 
Jahren 1940 bis 1945 doppelt so viel Geld ausgegeben wie ihre Vorgänger in den 150 Jahren 
davor. 
Aber wie paßt das zusammen, dort die mit großer Entschlossenheit betriebene Mobilmachung 
und auf der anderen Seite das Zögern vor dem Kriegseintritt? ... 
Die Amerikaner zögerten; Monat um Monat, Jahr für Jahr, was ihrer späteren Weltmachtstel-
lung gut bekam. Die Raffinesse der damaligen Politik lag in ihrer Widersprüchlichkeit. Die 
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Regierung rüstete kraftvoll auf, aber sie schlug nicht gleich los. Die USA schliefen nicht, sie 
schauten auch nicht weg, sie lauerten wie eine Katze auf den richtigen Zeitpunkt zum Ab-
sprung. ... 
Churchill brandmarkte den Diktator in Berlin als "Verkörperung des Hasses", als eine "Miß-
geburt aus Neid und Schande", er sah in ihm einen "Brutherd von Seelenkrebs". Die Amerika-
ner blieben aber ungerührt auf der Zuschauertribüne der Weltgeschichte sitzen. Wie verstei-
nert blickten sie auf das lichterloh brennende London und auf das Treiben der SS-Verbände, 
die hinter den Kampflinien an der Ausrottung der Zivilvölker arbeiteten. Ein größenwahnsin-
niger und womöglich vom Zaudern der Vereinigten Staaten ermunterter Hitler erklärte den 
USA kurz vor Weihnachten im Jahre 1941 den Krieg. Und was tat Amerika? Es blieb weiter 
in Lauerstellung. 
Erst am 8. November des Jahres 1942 landete die Weltmacht in Afrika, um von dort nach Eu-
ropa überzusetzen. Das lange Warten war moralisch unverzeihlich; es irritiert bis heute. Öko-
nomisch und militärisch aber legte es den Grundstein für die Weltsupermacht USA, auch 
wenn das der damaligen Führung des Landes so klar womöglich nicht gewesen ist.  
Instinktiv entschieden die Verantwortlichen im Interesse ihres Landes richtig. Eingreifen muß-
ten die Amerikaner, aber je später sie es taten, desto besser war es für sie. Der eigene Aufstieg 
würde um so strahlender, womöglich gar nicht umkehrbar sein, wenn die anderen bereits in 
Schutt und Asche lagen. Das sagte niemand, das vertraute keiner, den wir kennen, seinem Ta-
gebuch an, das war die Logik dieser lähmenden Jahre, in denen Europa in sich zusammen-
sackte. Nicht der Kriegseintritt, der späte Kriegseintritt sicherte den USA die spätere Macht-
position. 
Ungefähr ein Viertel aller Industrieanlagen in Europa war bei Kriegsende zerstört. In Deutsch-
land funktionierten nur noch 20 Prozent des Schienennetzes. Amerika aber war in Gänze un-
berührt geblieben. Als Präsident Roosevelt sich schließlich zur Invasion entschied, war Hitler-
Deutschland längst unfähig zum transatlantischen Gegenschlag.  
Amerika hatte am Ende auch bei den Kriegstoten ungleich weniger Verluste zu melden. ...<< 
Der britische Außenminister Eden verhandelte in Moskau vom 16. bis zum 20. Dezember 
1941 über die europäischen Nachkriegsgrenzen. Stalin und Molotow verlangten am 16. De-
zember 1941 die Abtretung Ostpreußens an Polen (x039/226).  
Die Curzon-Linie sollte die Grundlage für eine zukünftige sowjetisch-polnische Grenze bilden 
(Bestätigung der sowjetischen Grenzen vom 22.06.1941). Außerdem schlug Stalin die Wie-
derherstellung Österreichs und eine Aufteilung des Deutschen Reiches vor (x041/123). Ferner 
sollten das Rheinland und Bayern abgetrennt, Teile Ostpreußens an Polen abgetreten und das 
Sudetenland an die Tschechoslowakei zurückgegeben werden. 
Am 1. Januar 1942 unterzeichneten in Washington 26 Nationen - einschließlich UdSSR - den 
Pakt der "Vereinten Nationen" und verpflichteten sich, keinen Separatfrieden mit dem NS-
Regime oder Japan abzuschließen (x041/123). 
Im Gründungsvertrag der "Vereinten Nationen" hieß es z.B. (x106/150): >>... Die unterzeich-
neten Regierungen ... sind überzeugt, daß ein vollständiger Sieg über den Feind von größter 
Bedeutung für die Verteidigung der Existenz, Freiheit und Unabhängigkeit der Nationen, die 
Erhaltung der Menschenrechte und der Gerechtigkeit in ihren eigenen wie in den anderen 
Ländern ist, die jetzt im gemeinsamen Kampf gegen die wilden und brutalen Kräfte stehen, 
die die Welt zu unterjochen drohen.  
Sie verpflichten sich ... ihre militärischen und wirtschaftlichen Hilfsmittel gegen die Mit-
gliedsstaaten des Dreimächtepaktes, mit denen sie im Kriege stehen, einzusetzen und keinen 
separaten Waffenstillstand oder Frieden abzuschließen.<< 
Während einer Pressekonferenz teilte US-Präsident Roosevelt am 6. Januar 1942 das wesent-
liche Kriegsziel der USA mit (x040/114): >>... Zerschmetterung des deutschen Militaris-
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mus.<< 
Churchill erklärte gegenüber Außenminister Eden am 8. Januar 1942, daß die Briten keine 
voreiligen Grenzverschiebungen akzeptieren würden (x028/209): >>... Doch keine britische 
Regierung, an deren Spitze ich stehe, darf einen Zweifel offen lassen, daß sie sich an die 
Grundsätze der Freiheit und der Demokratie gebunden erachtet, die in der Atlantik-Charta 
niedergelegt sind, und daß diese Grundsätze ganz besondere Geltung haben, wenn Fragen ter-
ritorialer Verschiebungen zur Debatte stehen.  
Meine Auffassung geht deshalb dahin, den Russen mitzuteilen, daß alle Grenzfragen der Ent-
scheidung einer Friedenskonferenz vorbehalten bleiben müssen.<<  
Die Londoner Tageszeitung "The Times" forderte am 3. Februar 1942 massive Militärhilfe für 
die Sowjetunion (x106/151): >>... Der Frühling wird seine Auswirkungen zunächst im Süden 
Rußlands zeigen, und alle Hoffnungen Hitlers sind auf die Ukraine, die Krim und von dort auf 
den verheißungsvollen Weg zum Kaukasus gerichtet. Das kaukasische Öl bildet das Ziel.  
Das Ziel der russischen Winteroffensive ist daher, dem deutschen Generalstab das Sprungbrett 
zum Kaukasus zu entreißen.  
Wir müssen alles tun, um britische Panzerwagen für die kommenden Schlachten um den Kau-
kasus bereitzustellen.<<  
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner schrieb später über die an-
glo-amerikanische Bündnispolitik (x068/244-247): >>Den anglo-amerikanischen Waffenbrü-
dern war Stalins beinah beispielloser, zumindest bis dahin selbst Hitler in den Schatten stel-
lender Despotismus natürlich bekannt. 
Bekannt waren ihnen seine erbarmungslosen Ausrottungsmechanismen, seine fürchterlichen 
Terrororganisationen, die aus der Tscheka 1922 hervorgegangene berüchtigte GPU und 
schließlich seit 1934 der ebenso gefürchtete NKWD ...  
Bekannt war ihnen die verheerenden "Säuberungen" zwischen 1936 und 1939, die in der Ge-
schichte als "Jeschowschtschina" sozusagen fortlebenden Massenexekutionen, "eine Art Bar-
tholomäusnacht in Permanenz".  
Bekannt war ihnen eine Reihe aufsehenerregender Entführungs- und Mordfälle, wodurch Sta-
lin sich seiner Gegner entledigte.  
Bekannt war ihnen, daß der rote Zar die lange Reihe russischer Despoten seit Iwan IV., dem 
Schrecklichen, vielleicht vielhundertfach übertraf. 
Bekannt war ihnen, daß er Millionen und Abermillionen Unschuldiger in die entferntesten 
Winkel Sibiriens und Kasachstans zur Zwangsarbeit verschleppen ließ, um auch derart seine 
Fünfjahrespläne und die monströse sowjetische Industrialisierung buchstäblich durchzupeit-
schen. 
Das alles hielt weder den Nobelmann Churchill noch gar Roosevelt ab, sich eng mit Stalin zu 
verbünden. Sobald er allerdings seine Hilfe geleistet hatte, ließ ihn Churchill fallen und be-
kämpfte ihn; Roosevelt hinderte der Tod daran. ... 
... Churchill, ... der bereits 14 Tage nach Pearl Harbor eine Woche lang in Washington vor-
sprach, tat alles, um die russische Front, die ihm ja nächst der deutschen am fatalsten war, 
nicht zu früh zu entlasten. Bloß das nicht! Stalin mochte noch so drängen ... Churchill konnte 
das Unternehmen "Overlord", bis 1944 hinausschieben, das kostete sehr viel mehr Russenköp-
fe, aber sehr viel weniger der übrigen Alliierten, eine glatte Rechnung. 
Solange keine "Zweite Front" bestand, solange die Invasion der Alliierten im Westen nicht 
begonnen hatte, war dies für Stalin begreiflicherweise stets das Problem Nummer Eins. ... 
Doch mochte die russische Front auch brennen und bluten soviel sie wollte. Hauptsache sie 
stand. Im übrigen: je mehr Brand und Blut dort, desto besser doch. ... 
Als der Brite seinerzeit erstmals Stalin persönlich begegnete, waren ihre Unterhaltungen teil-
weise, so Churchill, "äußerst unangenehm". ... 
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Churchill haßte die Sowjetunion glühend. Aber im Kampf gegen Hitler wäre er ohne sie ge-
scheitert. So suchte er nicht nur "mit Gottes Hilfe die Welt von diesem Scheusal" zu befreien, 
sondern auch mit der Hilfe der doch kaum minder bösen Bolschewiken. Vorerst aber wollte 
Churchill "Rußland und dem russischen Volk jedmögliche Hilfe gewähren, die wir gewähren 
können. ...  
Dann aber wollte Churchill nach Beseitigung des einen Scheusals, das andere erledigen, das 
ohne Zweifel ihm viel mehr geholfen hatte als er ihm. Im Krieg warb er um sowjetischen Bei-
stand, nach dem Krieg attackierte er wie kein zweiter die Sowjetunion.<< 
Der britische Historiker Robert Conquest berichtete später über Stalins Verhandlungsstrategie 
und die militärischen Hilfslieferungen der Nordamerikaner und Briten (x080/310-312): >>Im 
Verlauf des Krieges wurde Stalin, der seit 1939 mit Ausnahme der beiden Begegnungen mit 
Ribbentrop kaum Kontakt zu ausländischen Politikern hatte, zu einer zentralen Persönlichkeit 
bei internationalen Verhandlungen.  
Während des gesamten Krieges bedrängte Stalin die westlichen Führer mit Maximalforderun-
gen, und obwohl er nicht alles bekam, was er verlangte, war es doch weit mehr, als angesichts 
der bestehenden Verhältnisse nötig gewesen wäre. Er war fast immer auf jeden einzelnen 
Punkt der Verhandlungen sehr gut vorbereitet.  
Sein Hauptvorteil bestand weniger in seinem Verhandlungsgeschick als in den Schwächen der 
Briten und Amerikaner.  
Die Führer der Alliierten erwiesen sich in unterschiedlicher Hinsicht als verwundbar. Roose-
velt glaubte, er könne Stalin trauen, während Churchill zwar nicht ganz so naiv war, aber den-
noch aus Gründen der Sentimentalität oder der Ritterlichkeit geneigt war, Stalins Forderungen 
nachzugeben - schließlich trugen die Russen die Hauptlast des Krieges, und Churchill emp-
fand eine moralische Verpflichtung, sie so weit wie möglich zu unterstützen. ...  
Am 18.06.1941 telegraphierte Stalin an Churchill und forderte ihn auf, in der Arktis und in 
Nordfrankreich Fronten gegen Hitler aufzubauen. Des weiteren heißt es in dem Schreiben: 
"Eine Front in Nordfrankreich würde nicht nur deutsche Streitkräfte aus dem Osten abziehen, 
sondern auch eine Landung Hitlers in England unmöglich machen. ...".  
Die Vereinigten Staaten befanden sich zu diesem Zeitpunkt natürlich noch nicht im Krieg - 
der Angriff auf Pearl Harbor erfolgte erst im Dezember. Dennoch war Roosevelt bereit, Ruß-
land in gleicher Weise durch militärische Hilfslieferungen zu unterstützen, wie er das gegen-
über England tat. Sein persönlicher Vertreter Harry Hopkins, der später einen Experten des 
Außenministeriums fragen sollte, ob er auch zur "antisowjetischen Clique" gehöre, traf Ende 
Juli in Moskau ein. 
Stalin schilderte ihm die militärische Lage, ohne etwas zu beschönigen, und bat um 20.000 
Flakgeschütze, große Mengen von Aluminiumblechen für den Flugzeugbau, Maschinen und 
leichten Sturmgewehren. ...<< 
Obwohl die UdSSR jahrelang enorme Kriegsmateriallieferungen erhielt, erkannte der sowjeti-
sche Diktator diese kriegsentscheidende Hilfe Nordamerikas niemals angemessen an, sondern 
Stalin forderte weiterhin unaufhörlich die "2. Front" im Westen. Erst nach der Invasion der 
Westalliierten entspannte sich das Verhältnis zwischen den ungleichen Verbündeten. Für die 
gewaltigen US-Hilfslieferungen leisteten die Sowjets später keine nennenswerten Rück-
zahlungen. 
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner schrieb später über die Er-
folge der US-Wirtschaft während des Zweiten Weltkrieges (x068/264-265): >>... Während die 
europäischen Völker bluteten und Millionen und Abermillionen ihrer Menschen verbluteten, 
sanierten sich die Vereinigten Staaten von Amerika und mauserten sich zur Weltmacht und 
schließlich zur führenden Weltmacht.  
Während die europäischen Länder viele Außenmärkte infolge des Krieges nicht mehr belie-
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fern konnten, übernahmen diese wieder die USA, stellten sie auch Staaten, die sich mit 
Deutschland, Italien, Japan im Krieg befanden, Versorgungsgüter zur Verfügung, weiteten sie 
ihre Absatzmärkte, ihre Rohstoffquellen bis in den letzten Winkel der Welt aus, griffen sie für 
ihre Kriegsmobilisierung auf Ressourcen in Lateinamerika, Afrika, Indien zurück, das über-
dies eine große Armee gegen die Japaner in Burma aufstellte. 
Die US-Rüstungsindustrie aber erfährt während des Zweiten Weltkrieges einen geradezu alp-
traumhaften Auftrieb. ... 
Nur durch den Krieg kommt die zuvor so gebeutelte US-Wirtschaft wieder in Schwung. Be-
reits zwischen August 1939 und dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten im Dezember 
1941 verdoppelte sich deren Industrieproduktion. Insgesamt stiegen die Importe um 50 %, die 
Exporte verdreifachten sich, der Aktivsaldo ist 1945 doppelt so hoch wie der von 1920, als 
man sich schon durch den Ersten Weltkrieg so immens saniert hatte.  
Das europäische Fiasko brachte den USA auch jetzt wieder das Heil. "Fünf Jahre Krieg in Eu-
ropa und Asien waren wirksamer als alle wirtschaftlichen und finanziellen Maßnahmen des 
New Deal zwischen 1932 und 1939". Von 13 Millionen Arbeitslosen 1932 gab es 1938 noch 
immer 10 Millionen - trotz Roosevelt und "New Deal". Der Krieg aber brachte die Vollbe-
schäftigung und das volle Geschäft. ...<< 
Zu Beginn des Jahres 1942 erteilte der britische Premierminister Churchill dem RAF-
Befehlshaber Harris folgenden Befehl (x049/75): >>... Das Hauptangriffsziel habe von nun an 
die Moral der feindlichen Zivilbevölkerung, vor allem der Arbeiterschaft zu sein ...<<  
Am 28. März 1942 begann die "Strategische Luftoffensive" der Royal Air Force gegen das 
Deutsche Reich (x175/380). 234 britische Flugzeuge warfen am 28./29. März 1942 hauptsäch-
lich 304 t Brandbomben über der Lübecker Innenstadt ab. Die erstmalig im Flächenbombar-
dement eingesetzten Flüssigkeits-Brandbomben erzeugten verheerende Wirkungen. Dieser 
Luftangriff forderte 320 Tote und 785 Verletzte unter der Zivilbevölkerung. 1.425 Gebäude 
wurden völlig zerstört. Die britischen Angreifer verloren 12 Bomber (x040/123). 
Das Politbüro des ZK der KPD berichtete am 3. April 1942 in Moskau über die geplante 
Gründung eines Nationalkomitees, um "die Führung des Kampfes des deutschen Volkes für 
die Befreiung Deutschlands von der barbarischen Hitlerherrschaft und für die sofortige Been-
digung des Krieges" zu übernehmen (x033/255): >>... Deutschland wird eine Volksrepublik, 
in der die demokratisch gewählten Vertreter des Volkes bestimmen.  
Durch die Herstellung der Volksrechte in Staat und Gemeinde, der Presse-, Vereins- und Ver-
sammlungsfreiheit, der Glaubens- und Gewissensfreiheit, der gesetzlich gewährleisteten 
Rechte der Betriebsräte und freien Gewerkschaften sowie durch die Ersetzung der Polizei 
durch die Volksmiliz und die Einführung einer neuen Rechtsordnung wird die freie Entwick-
lung aller gesunden Kräfte des deutschen Volkes und der friedliche Aufstieg unseres Volkes 
gesichert.<< 
Am 30. Mai 1942 und in der Nacht zum 31. Mai 1942 griffen 1.047 britische Bomber Köln 
an. Bei diesem ersten "1.000-Bomber-Schlag" gegen eine deutsche Großstadt erreichten 868 
Bomber Köln (x040/130). Die Briten warfen am 30./31. Mai 1942 rund 1.459 t Bomben über 
der Kölner Innenstadt ab: Verluste: 474 Tote, über 5.000 Verletzte, 3.330 zerstörte Gebäude. 
40 britische Bomber wurden abgeschossen. 
Der Londoner "Daily Herold" berichtete am 1. Juni 1942 über den "1.000-Bomber-Schlag" 
gegen Köln (x106/168): >>Es war die vernichtendste Anderthalbstunde, die ein Zielgebiet 
jemals erlebt hat. ... "Gebt's ihnen genau unter das Kinn", so lautete die Botschaft von Luft-
marschall Harris, Chef des Bomberkommandos, an seine Piloten und Besatzungen. Das taten 
sie auch. ...  
Unsere Piloten konnten Rauch und Feuer von der holländischen Küste aus sehen - 140 Meilen 
entfernt. ... Unsere Bomber kamen über Köln genauso schnell und pünktlich an, wie sie in 
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England gestartet waren. Köln verwandelte sich rasch in Leuchtfeuer, das die anfliegenden 
Bomber bereits von der holländischen Küste anzog.  
"Es war zu gigantisch, um wahr zu sein", sagte der Pilot einer Halifax. "Doch es war echt ge-
nug, als wir ankamen. Unter uns brannten in jedem Stadtteil Häuser. ... Es gab überall Flug-
zeuge", sagte er. "Der Himmel über Köln war belebt wie Piccadilly Circus. Ich konnte jeden 
einzelnen Bombertyp in unserer Streitmacht im Schein des Mondes und der Brände erkennen. 
Die Scheinfeuer, die die Deutschen gewöhnlich auf offenem Feld in der Umgebung Kölns 
entzündeten, schrumpften zur Bedeutungslosigkeit." ...<< 
Das britische War Cabinet schlug am 7. Juli 1942 vor, die deutschen Minderheiten nach dem 
Krieg aus Ost- und Südosteuropa zu "transferieren" (x020/55): >>... dort wo es notwendig und 
wünschenswert erscheint ...<< 
Außenminister Eden beauftragte anschließend das britische Foreign Office mit der Ausarbei-
tung von "Umsiedlungsplänen". Die britischen Experten ermittelten später eine Zahl von ma-
ximal 7,0 Millionen Ostdeutschen, die im Westen aufgenommen werden könnten.  
Außenminister Eden beantwortete am 17. Juli 1942 eine Denkschrift des Bischofs von Chi-
chester (x058/375): >>Lieber Herr Bischof!  
Als Sie mich am 30. Juni besuchten, waren sie so freundlich, mir eine Denkschrift über Ihre 
Unterhaltung mit 2 deutschen Pastoren zu überlassen, die Sie Ende Mai in Stockholm getrof-
fen hatten. ... 
Diese interessanten Dokumente sind nun aufs genaueste durchgeprüft worden. Ohne die ehrli-
che Überzeugung Ihrer Berichterstatter im geringsten zu beanstanden, habe ich keinerlei 
Zweifel, daß es dem Interesse unserer Nation zuwider liefe, Ihnen irgendwelche Antwort zu-
kommen zu lassen.  
Ich weiß wohl, daß diese Entscheidung Sie etwas enttäuschen wird, aber angesichts der heik-
len und damit verbundenen Umstände kann ich nicht anders als sie bitten, diese Entscheidung 
hinzunehmen, was Sie sicher verstehen werden. ...<<  
Im US-Magazin "Peabody Magazine" wurde am 4. Januar 1943 ein Aufsatz des nordamerika-
nischen Harvard-Professors Earnest Albert Hooton abgedruckt. 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil schrieb später über diesen Vorschlag des 
nordamerikanischen Harvard-Professors Hooton (x025/124-125): >>In seinem PM-Aufsatz … 
schlägt der Anthropologe vor, frei nach Mendels Gesetzen die deutsche "Aggressivität" aus 
dem Volk herauszuzüchten.  
Dieses Ziel könne erreicht werden, indem man Angehörige der alliierten Besatzungstruppen 
zu Ehen mit deutschen Frauen ermutige und außerdem die Einwanderung nicht-deutscher 
Menschen, vor allem nicht-deutscher Männer, nach Deutschland fördere. Das Gros der ehe-
maligen Wehrmacht solle währenddessen mindestens 20 Jahre lang im Ausland Zwangsarbeit 
leisten.  
Auf diese Weise ließe sich die Zahl der reinrassigen Deutschen und damit die kriegerische 
Erbanlage der Mitteleuropäer in absehbarer Zeit drastisch reduzieren.<< 
Winston Churchill erläuterte am 11. Februar 1943 vor dem Unterhaus in London die aktuellen 
Kriegsziele (x106/216): >>Das Hauptziel, das wir uns in der Konferenz von Casablanca ge-
setzt haben, ist, den Feind überall, auf dem Land, zur See und in der Luft, anzugreifen, und 
zwar so rasch als möglich und in weitestem Ausmaß. Wir müssen veranlassen, daß der Feind 
physisch und moralisch auf jede Art zum Bluten gebracht wird. ...<< 
Die US-Regierung legte am 1. März 1943 den Entwurf eines Friedensvertrages für das Deut-
sche Reich vor.  
Im Artikel 3 dieses Friedensvertrages hieß es (x033/347): >>Die Grenzen Deutschlands sind 
diejenigen vom 30. Januar 1933. Deutschland verzichtet auf alle Ansprüche auf Gebiete, die 
seit diesem Zeitpunkt erworben wurden; ohne Ausnahme kehren diese in ihre früheren Staats-
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verbände zurück. ...<< 
Am 5. März 1943 begann die britische Luftwaffe eine Großoffensive gegen das Ruhrgebiet. 
Arthur Harris, Chef des britischen Bomberkommandos, berichtete später über die systemati-
schen Luftangriffe gegen das Ruhrgebiet (x106/232): >>... Ich konnte praktisch jede deutsche 
Industriestadt mit einer Einwohnerzahl von 100.000 und mehr angreifen. Das wichtigste An-
griffsziel blieb aber das Ruhrgebiet, denn hier befand sich das bedeutendste Industriegebiet 
Deutschlands, und aus diesem Grunde war es auch schon vorher für Angriffe ausgewählt wor-
den, durch die die Moral der Bevölkerung erschüttert werden sollte. ...  
Schon vor einem Jahr hatte man beschlossen, Essen als erste Stadt zu zerstören, denn es war 
das größte und wichtigste Industriezentrum an der Ruhr.<< 
Am 10. Juni 1943 begannen die westlichen Alliierten ihre systematischen Bombenangriffe 
gegen das Deutsche Reich. Nach den Vereinbarungen von Casablanca flog die US-Luftflotte 
Tagesangriffe bzw. Präzisionsbombardierungen, während die britische Royal Air Force nur 
Nachtangriffe bzw. Flächenbombardierungen durchführte. 
Vom 24. bis zum 30. Juli 1943 richteten die britischen Nachtangriffe und die Tagesangriffe 
der Nordamerikaner gegen Hamburg gewaltige Zerstörungen an.  
Die anglo-amerikanische Operation "Gomorrha" forderte 30.482 Tote, außerdem wurden 
277.330 Wohnungen, 2.632 gewerbliche Betriebe, 580 Industriebetriebe, 80 Wehrmachtsanla-
gen, 24 Krankenhäuser, 277 Schulen und 58 Kirchen zerstört. Im Hafen versenkten die briti-
schen und nordamerikanischen Bomber insgesamt 180.000 BRT Schiffsraum (x040/177).  
Der britische Historiker Paul Kennedy schrieb später über die Luftangriffe gegen Hamburg 
(x166/120-121): >>... Harris wollte seinen dreifachen Schlag weiter vorantreiben. Zu seiner 
Freude war die Schlacht um Hamburg eine weitere Werbung für Massenbombardements. Von 
Juli bis November 1943 wurden unter dem Namen "Operation Gomorrha" 17.000 Einsätze 
gegen diese und andere große Städte im Westen Deutschlands geflogen.  
Der erste Angriff am 24. Juli war schreckenerregend; 791 Bomber, darunter 374 Lancaster-
Maschinen, getarnt durch die Aluminiumstreifen, geleitet durch Oboe- und Pathfinder-
Maschinen und durch gutes Wetter begünstigt, zerstörten das Zentrum der traditionell an-
glophilen Hansestadt. Hamburg hatte auch in den Wochen darauf keine Ruhe, da die US-
Bomber sich beteiligten, außerdem (beteiligten sich) Mosquito-Jagdbomber, die dafür umge-
baut waren, 4.000 Pfund an Bomben zu tragen. ... 
... Rund 260 Fabriken in Hamburg und Umgebung wurden zerstört, dazu 40.000 Häuser und 
275.000 Wohnungen, 200 Geschäfte, 277 Schulen, 24 Krankenhäuser und 58 Kirchen. Etwa 
46.000 Zivilisten wurden getötet.  
Die Verwüstung Hamburgs schockierte die deutsche Führung. Speer warnte Hitler, sechs wei-
tere solcher Angriffe würden das Ende des Dritten Reiches bedeuten, was dieser zurückwies. 
Goebbels nannte die Bombenangriffe auf Hamburg in seinem Tagebuch jedoch mehrfach eine 
"Katastrophe".<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete später (am 27. März 2010) 
über die gezielte Entfachung von Feuerstürmen (x887/...): >>Wirkung von Feuerstürmen 
Selbstverstärkender Effekt - Schon damals völkerrechtswidrig 
Die gezielte Entfachung von Feuerstürmen war ein Eckpfeiler der britischen Luftkriegsstrate-
gie im Zweiten Weltkrieg. Schon bald merkte der verantwortliche Oberkommandierende Ar-
thur Harris, daß die Herbeiführung von Bränden Luftangriffe weit zerstörerischer werden ließ 
als das bloße Abwerfen von Sprengbomben.  
Die mörderische Strategie, die selbst den Amerikanern lange mißfiel, wurde erstmals im März 
1942 in Lübeck angewendet und danach laufend verfeinert, etwa durch die immer perfektere 
Mischung von Brand- und Sprengbomben. Der "Idealfall" im Kalkül der britischen Strategen 
war die Entfachung eines Feuersturms, also eines so starken Stadtbrandes, daß ein konzentri-



 17 

scher Orkan entstand, der dem Feuer von allen Seiten her Sauerstoff zuführte und ihn dadurch 
verstärkte. Physikalisch handelt es sich dabei um den bekannten Kamineffekt mit positiver 
Rückkopplung zwischen aufsteigender und nachströmender Luft.  
Allerdings erfordert die Entfachung von Feuerstürmen viele Voraussetzungen und "gelang" 
den Briten im gesamten Luftkrieg gegen deutsche Städte trotz aller Mühe nur gut zwei Dut-
zend Mal, darunter am 29. August 1944 in Königsberg. Im Hundertfach angegriffenen Berlin 
mit seiner eher lockeren Bebauung entstand dagegen nur einmal ein Feuersturm. Um die mör-
derische Wirkung noch zu steigern, verwendeten die Briten Sprengbomben mit Zeitzündern. 
Letzteres zwang die Menschen nach Ende der Angriffe noch etwa eine halbe Stunde im 
Schutzraum zu verbleiben, um nicht von Splittern zerfetzt zu werden.  
Der Clou: Wenn anschließend die Einzelbrände sich zu möglichst starken Großbränden oder 
gar einem Feuersturm vereinigt hatten, drohte den Menschen, die nun die Keller verlassen 
mußten, weil ihnen der Sauerstoff ausging, der Tod in den Flammen. Die diabolische Grau-
samkeit dieser Art der Kriegsführung, die übrigens bereits gegen das damalige Völkerrecht, 
insbesondere gegen die Martenssche Klausel verstieß, hat allerdings auch zu Irrtümern über 
Feuerstürme geführt. So existiert die Vorstellung, daß im Keller unter einem Feuersturm kein 
Überleben möglich gewesen wäre, weil zu hohe Temperaturen, Sauerstoffmangel oder absin-
kendes Kohlendioxid dies nicht zugelassen hätten.  
Alle diese Faktoren haben in der Tat Zigtausende Menschen getötet, deren Keller oder Schutz-
raum den Bomben standhielt. Und doch haben selbst unter den schlimmsten Feuerstürmen die 
meisten Menschen im Keller überlebt. Der schwerste Luftangriff auf eine deutsche Stadt war 
neben dem auf Dresden die Zerstörung Hamburgs Ende Juli 1943.  
Von den bis zu 45.000 Luftkriegstoten der Hansestadt starben allein etwa 30.000 in der Nacht 
vom 27. auf den 28. Juli 1943, als weite Teile der Stadt - mit Zentrum östlich und südöstlich 
der Innenstadt - im Feuersturm untergingen. Allerdings lebten in den verwüsteten Stadtteilen 
über 400.000 Menschen, die weitaus meisten haben also doch überlebt.<<  
US-Präsident Roosevelt erläuterte dem späteren Kardinal Francis Spellman am 3. September 
1943 die zukünftige nordamerikanisch-sowjetische Außenpolitik (x025/135): >>(Stalin wür-
de) auf jeden Fall Finnland und die baltischen Staaten kriegen. ... Man könne davon ausgehen, 
daß Rußland die Hegemonie in Europa zufalle. Die kontinentaleuropäischen Völker, einge-
schlossen Frankreich, Belgien, Holland, Dänemark, Norwegen und "natürlich" die Kriegsgeg-
ner Deutschland und Italien würden einfach die russische Vorherrschaft aushalten müssen in 
der Hoffnung, in 10 oder 20 Jahren mit den Russen gut zusammenleben zu können. ...<<  
Am 21. September 1943 lehnte es Churchill vor dem britischen Unterhaus wegen der angebli-
chen Aggressivität des deutschen Volkes entschieden ab, die deutsche Widerstandbewegung 
mit den Italienern gleichzustellen, die man aus Erniedrigung und Knechtschaft befreit hatte 
(x268/41): >>Freiheit bedeutet ihnen nichts, und sie bei anderen zu sehen ist ihnen verhaßt. 
Sobald sie erstarken, gehen sie auf Raub aus und leisten jedem, der sie dazu anführt, mit ei-
serner Disziplin Gehorsam. ...<< 
Winston Churchill berichtete während einer Unterhausrede am 21. September 1943 über die 
Deutschen (x354/40): >>… Freiheit bedeutet ihnen nichts, und sie bei anderen zu sehen, ist 
ihnen verhaßt. Sobald sie erstarken, gehen sie auf Raub aus und leisten jedem, der sie dazu 
anführt, mit eiserner Disziplin Gehorsam.<< 
Die Außenminister Eden, Großbritannien, Hull, USA, und Molotow, UdSSR, beendeten in 
Moskau am 30. Oktober 1943 ihre sogenannten "Nachkriegsplanungen" (x040/189). Sie ver-
einbarten z.B. die Wiederherstellung Österreichs in den Grenzen von 1937 und die Verurtei-
lung der deutschen und japanischen Kriegsverbrecher. Ferner beschloß man die Abtrennung 
Ostpreußens, denn Stalin sollte nicht vorzeitig aus dem Zweiten Weltkrieg "aussteigen". 
Am 18./19. November 1943 begann die britische Luftwaffe in der Nacht eine Reihe von 5 
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Großangriffen gegen Berlin. Vom 18.11.1943 bis zum 3.12.1943 warfen 2.212 britische Bom-
berpiloten während ihrer Nachtangriffe 8.656 t Bomben über der Reichshauptstadt ab. Die 
Luftangriffe forderten etwa 2.700 Todesopfer. 250.000 Einwohner wurden obdachlos (x040/-
192). 
Der britische Historiker Paul Kennedy schrieb später über die anglo-amerikanischen Luftan-
griffe gegen die Reichshauptstadt Berlin (x166/15): >>... Bei Angriffen auf das weiter entfern-
te Berlin wurden so viele Bomber der Royal Air Force abgeschossen, daß das Bomberkom-
mando kurz vor der Lähmung stand.  
Bei den 16 großen Luftangriffen auf die Reichshauptstadt von November 1943 bis März 1944 
verlor es 1.047 Maschinen, 1.682 weitere wurden beschädigt. Die bei Tag erfolgenden Angrif-
fe der US Army Air Forces brachten pro Einsatz noch größere Verluste. ...<<  
NS-Reichsminister Goebbels schrieb am 27. Mai 1944 im "Völkischen Beobachter" über den 
"feindlichen Luftterror" (x033/487): >>... Es wird heute von keiner Seite mehr bestritten, daß 
der feindliche Luftterror fast ausschließlich das Ziel verfolgt, die Moral der deutschen Zivil-
bevölkerung zu brechen.  
Der Feind führt Krieg gegen Wehrlose, in der Hauptsache Frauen und Kinder, um damit die 
Männer unseres Landes zur Nachgiebigkeit zu zwingen. ... Das hat nichts mehr mit Krieg zu 
tun, das ist nackter Mord. ...  
Es ist nur mit Hilfe der bewaffneten Macht möglich, bei solchen Angriffen abgeschossene 
Feindpiloten in ihrem Leben zu sichern, da sie sonst von der heimgesuchten Bevölkerung tot-
geschlagen würden. ...  
Es ist immer unser Wunsch gewesen, daß der Krieg sich in ritterlichen Formen abspielt, der 
Feind scheint das nicht zu wollen. Die ganze Welt ist Zeuge dafür. Sie würde bei Anhalten 
dieses empörenden Zustandes auch Zeuge dafür werden, das wir Mittel und Wege zu finden 
wissen, um uns gegen diese Verbrechen zur Wehr zu setzen. Wir sind das unserem Volke 
schuldig, das anständig und tapfer sein Leben verteidigt und keinesfalls verdient, dafür zum 
Freiwild feindlicher Menschenjagden erklärt zu werden.<<  
Um den Widerstandswillen der Deutschen zu zerschlagen, wurden während des Zweiten 
Weltkrieges in erster Linie die Wohnviertel der werktätigen Bevölkerung, die allein schon 
wegen ihrer Ausdehnung viel leichter zu treffen waren, bevorzugte Angriffsziele der briti-
schen Luftoffensive.  
Die deutsche Zivilbevölkerung erfuhr erst nach dem Kriegsende, daß die Bombardierung der 
Wohnviertel kein Zufall war, sondern bereits frühzeitig nach strategischen Plänen erfolgte. 
Diese systematischen Terrorangriffe gegen wehrlose Frauen, Kinder und alte Menschen soll-
ten hauptsächlich den Durchhaltewillen und die Widerstandskraft der deutschen Bevölkerung 
brechen.  
In einem US-Bericht hieß es später (x049/75-76): >>... Anfang 1942 nahm die Royal Air 
Force ihre Zuflucht zu einer systematischen Bombardierung der deutschen Städte, die ein gro-
ßes Angriffsziel boten, so daß ein weit ausgebreiteter Bombenteppich sich als wirkungsvoll 
erweisen konnte. 
Vom Oktober 1939 bis Mai 1945 warfen die Luftwaffen der Alliierten, bei solchen Gebiets-
angriffen über eine halbe Million Tonnen Spreng-, Brand- und Splitterbomben über 61 deut-
sche Städte ab, deren Bevölkerung 100.000 Einwohner und darüber betrug. In diesen Städten 
wohnten 25 Millionen Menschen, das sind 32 Prozent der Bevölkerung und fast 5 Millionen 
Arbeitskräfte. ...<<  
Nachdem die westlichen Alliierten im Verlauf der Konferenz von Casablanca die "Arbeitstei-
lung" der Luftoffensive vereinbart hatten, wurden die Luftangriffe gegen das Deutsche Reich 
drastisch gesteigert. Die US-Luftflotte führte danach grundsätzlich Tagesangriffe gegen wich-
tige militärische und wirtschaftliche Kriegsziele durch, während die britischen Bomberver-



 19 

bände sämtliche Nachtattacken flogen, die sich hauptsächlich gegen die Wohnviertel der deut-
schen Großstädte richteten (x049/89).  
Diese "rationelle Arbeitsteilung" hielten die Nordamerikaner und Briten schließlich konse-
quent ein. Bis zum Kriegsende bombardierten die Nordamerikaner mehrheitlich kriegswichti-
ge Ziele, während die britischen Nachtangriffe fast ausschließlich gegen die Wohnviertel der 
deutschen Großstädte durchgeführt wurden.  
US-Präsident Roosevelt stimmte am 5. Dezember 1943 der Absicht des tschechischen Exilpo-
litikers Benesch zu, die Sudetendeutschen auszuweisen. 
Premierminister Churchill berichtete am 15. Dezember 1943 vor dem britischen Unterhaus 
über die geplante "Umsiedlung" der Ost- und Volksdeutschen (x149/108): >>... Wir befürwor-
ten die völlige Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten, die Polen im Westen und Norden 
gewinnt, denn die Vertreibung ist, soweit wir in der Lage sind, es zu überschauen, das befrie-
digendste und dauerhafteste Mittel. Es wird keine Mischung der Bevölkerung geben, wodurch 
endlose Unannehmlichkeiten entstehen, wie z.B. im Falle Elsaß-Lothringen.  
Reiner Tisch wird gemacht werden. Mich beunruhigt die Aussicht des Bevölkerungsaustau-
sches ebensowenig wie die großen Umsiedlungen, die unter modernen Bedingungen viel 
leichter möglich sind als je zuvor.<< 
 
 


