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Die Freimaurer fördern den Internationalen Kommunismus 
Der evangelische Theologe und Publizist Kurt E. Koch (1913-1987) berichtete im Jahre 1984 
in seinem Buch "OKKULTES ABC" (x883/...): >>Der Weltkommunismus 
In der Hauptsache werden drei Männer für das Aufkommen des Weltkommunismus verant-
wortlich gemacht: Karl Marx (gestorben in London 1883) - Uljanow Lenin (gestorben 1923 
in Gorki bei Moskau) - Josef Stalin (gestorben 1953). 
Diese drei Männer haben einen großen Teil der Welt in ein Meer von Blut und Tränen 
verwandelt. Es sind absichtlich nur die Jahre angegeben, in denen diese drei Größen des Ab-
grundes vom Schauplatz der Erde abgetreten sind. Der Prophet Jeremia sagt in 17,13: "Der 
Name der Gottlosen müsse in den Sand geschrieben werden." Das heißt, der erste Windstoß 
oder die erste Wasserwoge wischt den Namen aus. Ihr Name und Gedächtnis vergeht. 
Leider ist das aber nicht vergangen, was diese drei Männer gesät haben. Ihre Drachensaat 
ging nicht hundertfältig, sondern tausendfältig auf. 
Karl Marx war Sohn eines jüdischen Anwaltes. Seine Lebensgeschichte zeigt die Entfaltung 
revolutionärer, atheistischer Ideen. Nach seinem Studium war er journalistisch tätig. Wegen 
seiner radikalen Anschauungen mußte er seine Stellung als Chefredakteur der "Rheinischen 
Zeitung" aufgeben. Er hat so viel Ärger ausgelöst, daß die preußische Regierung verlangte, 
daß Marx aus Paris ausgewiesen wurde. Er siedelte dann nach London über, wo er sich einer 
Satansloge anschloß. Über seine Zugehörigkeit zu den Illuminaten ... verweise (ich) auf das 
Buch Wurmbrands "Karl Marx und Satan". 
Die Opposition gegen jede Form einer Religion zeigt sich schon in seiner Frühschrift: "Die 
Kritik der Religion als Voraussetzung jeder Kritik." Marx äußert in dieser Schrift einige seiner 
revolutionären Ideen. Die Kritik an jeder Religion hat damit zu enden, daß der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen sei. Die Religion sei nur die illusorische Sonne, die sich um 
den Menschen bewege, solange er sich nicht um sich selbst drehe. In diesem Zusammenhang 
steht das geflügelte Wort: "Religion ist das Opium für das Volk."  
Der französische Soziologe Raymond Aron, in seiner Jugend selbst Marxist, schloß an diese 
Aussage von Marx die Erklärung an: "Der Marxismus ist das Opium für die Intellektuel-
len."  
Vor einigen Jahren suchte ich Material zur Person und Politik von Marx zusammen. Typisch 
für seine menschenverachtende Ideologie ist sein Bekenntnis: "Meine Aufgabe ist es, die 
Menschheit in die Hölle zu ziehen. Dort werde ich lachen über sie." (Zitiert bei Richard 
Wurmbrand in "War Marx ein Satanist?") 
Eine ähnliche Aussage fand ich in der Broschüre "An ideology for South Africa" von Francis 
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Grim. Darin heißt es auf Seite 10: 
… "Was kann es für einen Christen eine größere Herausforderung geben, als der Absicht von 
Karl Marx direkt zu widerstehen. Er ist Schreiber des 'Kommunistischen Manifestes' und Va-
ter des Kommunismus, der erklärte: Der einzige Zweck meines Lebens ist, Gott zu vernichten 
und ihn für immer zu entthronen." 
Lenin war ebenfalls wie Karl Marx Mitglied eines Satansklubs. In dem Buch von L. 
Trotzki "Der junge Lenin" (Fischer Verlag) heißt es: "Bei Lenin, dem Begründer des moder-
nen Kommunismus, vollzog sich die Aufnahme in eine Satanssekte, indem er auf das Kreuz 
spie und auf ihm herumtrat." - Viele Satanskulte praktizieren die gleiche Zeremonie bei der 
Aufnahme von Mitgliedern. 
Den Lebensweg dieses revolutionären Politikers hier darzustellen, ist nicht Aufgabe dieses 
Buches. Nur einige kurze Hinweise sollen gebracht werden. Seit 1912 sammelte und vereinig-
te er als geschickter Organisator russische revolutionäre Gruppen. Seit 1914 hielt er sich in 
der Schweiz auf und wurde im April 1917 in einem geschlossenen Eisenbahnwagen nach 
Rußland geschafft, um die russische Kampfkraft zu unterhöhlen. Das war ein verhängnisvoller 
Schachzug der deutschen Heeresleitung.  
Der Friede mit Rußland kam zustande, kurze Zeit später vollzog sich eine schaurige Revoluti-
on. Lenin räumte mit allen Gegnern rücksichtslos auf. 1922 gründete er die Union der soziali-
stischen Sowjetrepubliken (UdSSR). Seine politische Einstellung ist eine Weiterentwicklung 
des Marxismus und zugleich eine Entfaltung einer ungeheuren Machtgier und radikalen skru-
pellosen Beseitigung der Gegner. Es gibt kein anderes politisches System, das derart brutal die 
Menschen versklavt. 
Wie diese Versklavung der Völker erreicht werden soll, ist in einem Buch Nr. 3926 des Briti-
schen Museums in London aufgezeichnet. Daraus werden einige Leitbilder und Instruktionen 
zitiert: 
1. Die Jugend durch falsche Grundsätze verderben. 
2. Das Familienleben zerstören. 
3. Die Menschen durch eigene Laster beherrschen. 
4. Die Kunst entweihen und die Literatur beschmutzen. 
5. Die Achtung vor der Religion vernichten. 
6. Priester in Skandalgeschichten verwickeln. 
7. Grenzenlosen Luxus und verrückte Moden einführen. 
8. Mißtrauen zwischen sozialen Schichten säen. 
9. Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverhältnisse vergiften. 
10. Das Volk gegen die "Reichen" aufwiegeln. 
11. Die Landwirtschaft durch Industrie ruinieren. 
12. Löhne ohne Vorteil für die Arbeiter erhöhen. 
13. Feindseligkeit zwischen den Völkern hervorrufen. 
14. "Ungebildete" regieren lassen. (Freies Wahlrecht). 
15. Gestrauchelte Regierungsbeamte erpressen. 
16. Vermögenschluckende Monopole schaffen. 
17. Durch Wirtschaftskrisen Weltbankrott vorbereiten. 
18. Massen auf Volksbelustigungen konzentrieren. 
19. Menschen durch Impfgifte gesundheitlich schädigen. 
20. Grundbesitze mit Rittern vom "Goldenen Kalb" besetzen. 
21. Den Todeskampf der Völker vorbereiten, die Menschen durch Leiden, Angst und Entbeh-
rungen erschöpfen, ... denn … Hunger schafft Sklaven. 
Die Verwirklichung dieser Prinzipien hat die kommunistischen Länder zu Zuchthäusern 
verwandelt. Ein Christ aus den sowjetischen Gefängnissen konnte einen Brief nach dem We-
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sten schmuggeln. Er schrieb: "Die Sowjetunion ist für uns ein riesiges Konzentrationslager, 
innerhalb dessen es noch zusätzliche Kerker und Orte der Bestrafung gibt. Man hat uns verur-
teilt, weil wir gläubig sind und unsere Kinder im Glauben erziehen … Nach der schlechten 
Behandlung in den Lagern sind wir nicht mehr lebenstüchtige Bewohner dieser Erde, sondern 
nur noch armselige Kreaturen. ...  
Brandschwarze Verleumdungen und Lügen wurden erfunden und die Bevölkerung gegen uns 
aufgehetzt, indem man uns Ritualmorde anlastete. Unsere Frauen schmerzt es, wenn Kinder 
gezwungen werden, der Ocobryata oder den Pionieren beizutreten (kommunistische Jugend-
organisationen). Es ist erschreckend, zu welch wahnsinnigen, erpresserischen Mitteln die Leh-
rer greifen, wenn unsere Kinder sich weigern, die Abzeichen der Gottlosigkeit (Stern und ro-
tes Halstuch) zu tragen …" 
Durch Mord und Terror ist es Lenin gelungen, seine Pläne zu verwirklichen. Er nahm ein 
schreckliches Ende. Ich erinnere mich gut an die Zeit, da Lenin starb. Damals war ich noch 
Schüler. Eines Tages kam unser verehrter Religionslehrer in den Unterricht und erzählte uns 
von den Ereignissen beim Tode Lenins. Lenin starb in geistiger Umnachtung. Er kroch wie 
ein Tier auf dem Fußboden umher und bat Tische und Stühle um Vergebung für seine Greuel-
taten. Dieser Götze von Millionen von irregeführten Menschen wurde also noch vor seinem 
Tode gestürzt wie der Gotteslästerer Herodes (Apostelgeschichte 12,23). 
Der dritte in dieser schauerlichen Reihe muß genannt werden: Josef Stalin. Was Karl Marx 
philosophisch und journalistisch gesät und Lenin mit vollendeter Technik organisiert hat, ist 
bei Stalin zur verbrecherischen Reife gelangt. Ein Zeitgenosse urteilte über ihn: "Er war kein 
Mensch, sondern ein Teufel." Sein Vater war ein versoffener Flickschuster, seine Mutter eine 
gläubige Frau, die aus ihrem Sohn einen Priester machen wollte. In der Tat gelang ihr die 
Aufnahme ihres Sohnes im Priesterseminar in Tiflis. Nach vierjähriger Seminarzeit wurde er 
wegen revolutionärer Ideen weggeschickt. 
Stalin gewann sich zunächst das Vertrauen der ärmsten Volksschicht, der besitzlosen Landar-
beiter, indem er die begüterten Bauern, die Kulaken, enteignete und sie liquidierte. Bis in die 
Mitte der dreißiger Jahre hatte er sechs Millionen Kulaken umbringen lassen. 
Das Militär machte sich Stalin gefügig, indem er die fähigsten Kommandeure verhaften und 
nach einem Schauprozeß hinrichten ließ. 
Auch vor der eigenen Partei machte er nicht halt. In großen Säuberungsaktionen hat er die 
Partei auf fast die Hälfte dezimiert. ... 
Nobelpreisträger Alexander Sacharow schrieb im Jahr 1968 zu diesen Massakern: "Allein in 
den Jahren 1936-1939 wurden mehr als 1,2 Millionen Mitglieder der Partei verhaftet. Nur 
500.000 kamen mit der Zeit wieder frei. Die anderen wurden bei Verhören zu Tode gefoltert, 
erschossen oder sind im Arbeitslager umgekommen. 
Wie war Stalins Ende, der getreu in den Fußstapfen seines Vorgängers Lenin wandelte? Dem 
"Arche Blatt" vom Mai 1977 entnehme ich folgendes: "Am 21. Dezember 1952, ein halbes 
Jahr vor seinem Tode, rief Stalin 12 seiner treuesten Genossen des obersten Sowjets zu sich 
und verkündigte ihnen sein politisch-ideologisches Testament." Es können nur einige Einzel-
heiten gebracht werden, weil dieses letzte Vermächtnis dem Rahmen dieses Kapitels sprengen 
würde. Es heißt darin: 
"Genossen, noch nie in der Geschichte der Menschheit hat eine Heilslehre in so kurzer Zeit 
sich ein solches Riesenreich erkämpft wie der Kommunismus … Vom großen Ozean bis zur 
Elbe ist alles in unserer Hand, denn die sogenannten Satellitenstaaten geben wir nicht mehr 
her. Mehr als 22 Millionen Quadratkilometer mißt die Sowjetunion allein. Dazu kommen die 
Länder, die durch Hitlers Wahnsinn und die Naivität der Amerikaner uns in den Schoß gefal-
len sind: Polen, Ostdeutschland, Tschechoslowakei, Ungarn, Rumänien und Bulgarien. Est-
land, Lettland und Litauen nicht einmal gezählt.  
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Dazu kommen die starken kommunistischen Parteien in Italien und Frankreich und viele unse-
rer Freunde in Asien, Afrika und Südamerika. Genossen, im Kampf um Rußlands Weltherr-
schaft haben wir eine wunderbar zügige Parole, ganz anders als Hitler, der meinte, nur am 
deutschen Wesen könne die Welt genesen. Wir Russen reden hintenherum …  
Die Idee des Kommunismus zieht die Armen der ganzen Welt unter ihren Bann. Diesen Ar-
men verkünden wir die frohe Botschaft von der Verteilung der irdischen Güter an alle … Die 
Lehre vom Kommunismus treibt die Schäflein der ganzen Welt in die russische Hürde … 
Bald werden alle Völker nach Moskau wallfahren. Moskau wird das neue Jerusalem sein …  
Unser alter Marx hat den Slogan geprägt: Religion ist Opium für das Volk. Er hat damit den 
Menschen das Gewissen herausgeschnitten. Und ein Mensch ohne Gewissen kennt keine Ver-
antwortung vor einem Gott.  
Auch ich habe mir von Marx und Lenin das Gewissen herausschneiden lassen. Meine morali-
sche Norm 68 heißt jetzt: Gut ist, was uns Russen nützt, was uns zur Weltherrschaft bringt. 
Schlecht ist, was uns daran hindern will. Offen sage ich euch: Wir stellen die Gewalt und Lü-
ge in unseren Dienst. Ja, ihr müßt alles versprechen und nicht halten … Auf den Köder des 
Kommunismus beißen die unreifen und unerfahrenen jungen und auch alte Menschen an, so-
gar viele Intellektuelle … 
Der Kommunismus ist für Narren eine süße Droge … Wer muckst, wird in die sibirische 
Kühltruhe gesteckt. Resümieren wir kurz: Kommunismus ist unser Opium für die Völker. Un-
sere Außenpolitik heißt List und Intrige, unsere Innenpolitik ruht auf dem Terror! Unser Ziel 
ist: die Weltherrschaft."  … 
Die zwölf auserwählten Jünger Stalins klatschten 10 Minuten lang Beifall. In dem Lärm des 
Klatschens hörte keiner das Gemurmel Chruschtschows: "Aber Liebknecht hat doch schon 
gesagt: Wenn es einen Gott gibt, so sind wir Kommunisten die Geleimten!" -  
Nachdem der Beifall verebbt war, hob Stalin nochmals die Faust, und alles war augenblicklich 
mäuschenstill. "Genossen", sprach er mit lauter Stimme, "vergeßt eines nicht: Redet immer 
vom Frieden, bereitet aber immer den Krieg vor! Zu Hause, in Rußland, dürft ihr mit gro-
ben Schuhen einhergehen. Im Westen aber schleicht auf leisen Sohlen umher, bis auch der 
Westen unser ist!" 
Stalin müßte heute 20 Jahre nach seinem Tode die Liste der kassierten Länder vervollständi-
gen. Vietnam kam dazu, Kambodscha, Afghanistan, dazu die durch kommunistische Revolu-
tionen von innen her eroberten Länder. Mozambique wäre zu nennen, Angola, Äthiopien, 
Simbabwe usw. Insgesamt stehen allein auf dem Kontinent Afrika mehr als 20 Länder unter 
kommunistischem Einfluß. Kein Wunder, daß viele meinen, daß der Antichrist aus dem 
kommunistischen Weltreich kommt. Ich folge dieser Meinung nicht, sondern meine immer 
noch, daß dieser Machtmensch der Endzeit sich aus dem wiedererwachten römischen Welt-
reich erhebt. Ein Streitpunkt ist es aber für mich nicht. 
Streiflichter aus dem kommunistischen "Paradies" 
Es liegt so viel entsetzliches Material vor, daß es unmöglich ist, das alles zu berichten. Das 
gäbe nicht nur viele Bände, sondern eine ganze Bibliothek. Das meiste Material ist dem sehr 
zu empfehlenden Magazin von Wurmbrand "Stimme der Märtyrer" (Mai 1983) entnommen. 
Ich besitze auch Originalberichte aus Nordkorea, Kambodscha, Rhodesien (Simbabwe) und 
anderen kommunistisch regierten Ländern. Dazu einige Berichte. 
Der Missionar James Stuart berichtete kürzlich aus Mozambique (Afrika) über die Verhaftung 
eines Christen mitsamt seiner Frau und seinen vier Kindern. Die Kinder waren aneinanderge-
kettet. Die Kommunisten drückten der Frau eine Axt in die Hand und erklärten ihr: "Wenn du 
deinem Mann den Kopf abschlägst, lassen wir dich und deine Kinder frei. Wenn du dich wei-
gerst, werden wir es tun und auch den Kindern den Kopf abschlagen."  
Der Christ bat seine Frau, sich dem Wunsch der Mörder zu fügen. Zögernd holte sie zum 
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Schlag aus, brachte ihm aber nur eine Verletzung bei, an deren Folgen er später starb. Die 
Frau wurde wahnsinnig. Was mit den Kindern geschah, ist nicht bekannt. 
Den Kommunisten macht es nichts aus, solche Greueltaten zu verüben. Je größer das Übel ist, 
desto weniger glaubwürdig erscheint es. Jahrelang wollte die Welt nicht glauben, zu welchen 
Untaten Stalin fähig gewesen war. Präsident Roosevelt hatte ihn den "guten Onkel Joe" ge-
nannt. Die Kommunisten verlassen sich auf diesen psychologischen Trick und begehen ab-
sichtlich Scheußlichkeiten, die sich andere Menschen kaum vorstellen können. - 
Kommunisten und die Kirchen (Juni 1983) 
Die Kommunisten töten die Leute nicht nur einzeln, sondern auch in Gruppen. Lenin hat ja 
gelehrt: "Grundsätzlich haben wir nie auf Gewaltanwendung verzichtet und werden nie darauf 
verzichten können." 
In Nicaragua drangen uniformierte Kommunisten in eine Kirche ein, vergewaltigten fünf 
Musawa-Indianerinnen - darunter zwei zwölfjährige Mädchen - und töteten sie anschließend. 
Als nächste wurden sechs Gottesdienstbesucher, die gegen die Vergewaltigung protestiert hat-
ten, auf der Stelle erschossen. Später mußten unzählige andere ihr Leben lassen. 40 Dörfer der 
Musawa-Indianer fielen der Zerstörungswut zum Opfer, das Vieh wurde geschlachtet und die 
Ernte vernichtet. In Tulinbila überführten die Kommunisten 13 Kranke in die katholische Kir-
che und steckten das Gebäude dann in Brand. Der evangelische Pfarrer Abel Flores und 13 
kirchliche Mitarbeiter wurden vor einem Jahr verhaftet. Seither hat man nichts mehr von ih-
nen gehört. ("Deutsche Tagespost", 18. Dezember 1982.) 
Im kommunistischen Mozambique (Afrika) starb der katholische Priester Estevao Mirassi 
nach drei Jahren Gefangenschaft. Andere sind immer noch eingekerkert. Viele Kirchen wur-
den geschlossen. Diejenigen Pfarrer, welche die Kommunisten unterstützten, bevor diese an 
die Macht kamen, werden inzwischen die wahre Natur ihrer neuen Herrscher erkannt haben. 
Vorher hatten sie sich als Freiheitskämpfer ausgegeben. 
In Kambodscha töteten die Kommunisten drei Millionen Unschuldige und trachteten danach, 
jede Form von Religion auszumerzen. Von den 5.000 Christen, die es in diesem Lande vor der 
Machtübernahme durch die Kommunisten gab, sind heute die meisten nicht mehr am Leben. 
Bischöfe, Priester, Mönche, Nonnen und evangelische Geistliche wurden umgebracht oder 
gingen an den Folgen der erlittenen Qualen zugrunde. Zur Zeit lebt im ganzen Lande noch ein 
einziger protestantischer Pfarrer. 
In Vietnam floh jeder der konnte, von Schrecken gepackt, vor den Kommunisten. So kam es, 
daß eine halbe Million Vietnamesen einschließlich vieler Christen im Meer ertranken oder 
von Piraten ermordet wurden. 
In China verbüßten 100.000 religiöse Führer Freiheitsstrafen. Tausende verloren ihr Leben 
gewaltsam. 
Folter in Kuba (Juli 1983) 
In Kuba befindet sich der Christ Valladares nach 22jähriger Gefangenschaft seit einiger Zeit 
wieder auf freiem Fuß. Der UNO-Kommission für Menschenrechtsfragen schilderte er, wie 
die herzlosen und so präzisen Kommunisten ihre Gefangenen behandeln: "Fässer mit Exkre-
menten und Urin wurden über die Gefangenen gegossen. Eloj Menojo wurde derart zusam-
mengeschlagen, daß er sein Gehör und ein Auge verlor. … 
Russische, tschechische, ostdeutsche und kubanische Ärzte machten die Gefangenen absicht-
lich krank; dann verwendeten sie sie noch als 'Versuchskaninchen'. Der evangelische Prediger 
Gerardo Gonzales Alvarez wurde erschossen. Seine letzten Worte waren: 'Vater vergib ihnen; 
denn sie wissen nicht, was sie tun.' Enrique Correa versuchte, dem tödlich verwundeten Pre-
diger zu helfen und wurde dabei selbst von neun Kugeln getroffen; aber er überlebte. 
Hunderte von Gefangenen vegetieren immer noch in unterirdischen Zellen dahin, wo sie kein 
Sonnenstrahl erreicht. Ebenfalls erschossen wurden Gonzalez, Reloba und Rodolfo Alonso. 
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Alonso war 21 Jahre alt." 
Christliche Persönlichkeiten aus Westeuropa waren in Kuba auf Besuch, als sich diese Greuel 
abspielten. Sie kehrten in ihre Länder zurück und teilten mit, in den kubanischen Gefängnis-
sen befänden sich keine Christen. Sie hatten die Schreie der Gefolterten nicht gehört.  
Als ich diese Tatsachen veröffentlichte, griff mich einer der christlichen Führer an und warf 
mir vor, ich hätte alles erfunden. Nun bestätigt der christliche Glaubensheld Valladares jedes 
Wort, das ich gesagt habe. Der Kommunismus ist ein Monstrum, und wer ihn mit milderen 
Worten beschreibt, täuscht die anderen oder ist selbst getäuscht worden. 
Ein idea-Bericht über Afghanistan (1983) von Rudolf Pfisterer 
Mehr als drei Jahre nach ihrem Einmarsch in Afghanistan greifen die sowjetischen Besat-
zungstruppen zu immer grausameren Mitteln, um das Land unter Kontrolle zu halten. Grund: 
Die Aktivität islamischer Widerstandsgruppen - die Bevölkerung ist zu 99 Prozent mosle-
misch - ist ungebrochen, und die afghanische Armee wird immer schwächer. Sie hat nach An-
gaben eines nach Pakistan geflüchteten Generals mehr als 65.000 Soldaten verloren. Viele von 
ihnen seien zu den Widerstandsgruppen übergelaufen. Zur Zeit stehen in den afghanischen 
Streitkräften wahrscheinlich nur noch rund 15.000 Mann unter Waffen. 
Je mehr das moskauhörige Regime in der Hauptstadt Kabul seine Schwäche offenbart, desto 
intensiver werden die Terrormaßnahmen der sowjetischen Besatzer. Die Zivilbevölkerung hat 
darunter zu leiden. Erst kürzlich tauchten überall im Land kleine Sprengsätze auf: bunt bemalt 
wie Spielzeug, Uhren und Füllhalter.  
Der amerikanische Schauspieler Kirk Douglas, der ein Flüchtlingslager an der afghanisch-
pakistanischen Grenze besuchte, war entsetzt: Kinder, denen die Beine abgerissen worden 
waren, lernten gerade, auf ihren Stümpfen zu laufen. Ganze Ortschaften wurden von den So-
wjets mit Napalm und Phosphor bombardiert, Moscheen und Krankenhäuser nicht verschont. 
Die Sondergefängnisse, in denen mutmaßliche Sympathisanten gefoltert werden, füllen sich. 
5.200 Menschen sollen im letzen Jahr in einer Strafanstalt in der Nähe Kabuls gefangengehal-
ten worden sein. Ein Freigekommener faßte seine Eindrücke in einem einzigen Satz zusam-
men: "Alles ist dort schrecklich." 
Eine Medizinstudentin berichtete von brutalen Verhörmethoden. Nachdem man in ihrer Woh-
nung ein Flugblatt des Widerstandes gefunden hatte, wurde sie im Polizeihauptquartier von 
sechs Beamten einer intensiven "Behandlung" unterzogen: vierzehn Tage und Nächte mußte 
sie aufrecht stehen, wurde mit Elektroschocks gequält und immer wieder mit Vergewaltigung 
bedroht. Zur Einschüchterung führte man sie durch Schreckenskammern, wo sie sich mensch-
liche Körperteile - Arme und Finger - ansehen mußte. Man zwang sie, der Entmannung eines 
Gefangenen beizuwohnen. Der Sterbende flüsterte ihr zu: "Meine Schwester, gestehe niemals, 
halte dich gut." … 
Ohne Blutbad keine Revolution 
Das ist ein Wort Lenins, das mit einer grauenvollen Statistik untermauert werden soll. Die 
französische Zeitschrift "Figaro" vom November 1978 brachte einen Bericht über die Blutop-
fer, mit denen die Kommunisten ihre Weltrevolution bezahlten und immer noch weiterfinan-
zieren. Was hat der Kommunismus es sich an Menschenleben seit der russischen Revolution 
1917 kosten lassen?  
Die "Figaro-Statistik" sagt folgendes aus: 
1. Menschenopfer des Kommunismus in der UdSSR von 1917-1959 = 66.700.000 
2. Menschenopfer in der UdSSR von 1959 bis 1978 (nach Mindestschätzungen) = 3.000.000 
3. Menschenopfer des Kommunismus in China = 63.000.000 
4. Das Blutbad von Katyn = 10.000 
5. Während der Vertreibungen von 1945-1946 getötete deutsche Zivilisten = 2.923.700 
6. Kambodscha von April 1975-April 1978 = 2.500.000 
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7. Unterdrückung in Ost-Berlin, Prag, Budapest sowie in den Ländern des Baltikums = 
500.000 
8. Kommunistische Angriffe auf Griechenland, die Malaiische Halbinsel, Birma, Philippinen, 
Korea, Vietnam, Kuba, Schwarzafrika und Lateinamerika = 3.500.000 
insgesamt: 142.133.700 
Nicht nur, weil sich ungezählte Christen unter diesen Millionen befinden, sondern auch weil 
der gottlose Kommunismus zur Stunde blutgierig nach neuen Opfern Ausschau hält, ist es 
unsere Pflicht, unsere Mitmenschen vor dieser Ideologie zu warnen. 
Diese Statistik müßte auf neuesten Stand gebracht werden, weil in den letzten fünf Jahren seit 
dieser Figaro-Veröffentlichung noch einige Millionen Opfer dazu kamen. 
Es gibt irregeführte oder schlecht informierte Christen, die eine solche Schreckensbilanz an-
zweifeln. Dann werden sie aber gebeten, einmal in ihrer Bibel nachzulesen, daß solche Greuel 
schon einmal gegen Christen verübt worden sind. Am globalen Ausmaß haben aber die kom-
munistischen Greuel die Opfer der Christenverfolgungen in der alten Kirche übertroffen. Da 
viele Namenchristen keine Bibel lesen - von den Ungläubigen ganz zu schweigen - soll die 
markanteste Stelle über die Christenverfolgungen zitiert werden.  
In Hebräer 11,36-38 heißt es: "Etliche haben Spott und Geißeln erlitten, dazu Bande und Ge-
fängnis. Sie wurden gesteinigt, zerhackt - zerstochen, durchs Schwert getötet. Sie sind umher-
gegangen in Schafspelzen und Ziegenfellen, mit Mangel, mit Trübsal, mit Ungemach. Deren 
die Welt nicht wert war, und sind im Elend umhergeirrt in den Wüsten, auf den Bergen und in 
dem Klüften und Löchern der Erde." 
Wir sind im Blick auf all diesen Jammer aufgerufen, für unsere bedrängten Brüder und 
Schwestern zu beten. Wir im satten Westen haben die Fürbitte aber noch nötiger, damit uns 
die Augen aufgehen über unser geistliches Elend und den endzeitlichen Charakter der Gegen-
wart. 
Herr Jesus, komme bald und mache diesem teuflischen Terror und unserer Verstocktheit und 
Blindheit ein Ende. Ja, komme bald, Herr Jesus. ...<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 4 - 1988 berichtete im April 1988 
(x853/...): >>Boffs Bild von Rußland 
... Opfer des Kommunismus 
Unter Berufung vor allem auf den russischen Schriftsteller Alexander Solschenizyn hat die 
französische Zeitung "Figaro" die Opfer des Kommunismus bis 1978 (also ohne Afghanistan) 
aufgelistet: 
1. Opfer des Kommunismus in der UdSSR 1917-1978: 69.700.000 
2. Opfer des Kommunismus in China: 63.000.000 
3. Opfer des Blutbades von Katyn: 10.000 
4. Opfer der Vertriebenen von 1945-1946 (deutsche Zivilisten): 2.923.700 
5. Opfer des Kommunismus in Kambodscha: 2.500.000 
6. Opfer der Unterdrückung in Ost-Berlin, Budapest sowie in Ländern des 
Baltikums: 

 
500.000 

Insgesamt: 138.633.700 
Am 3./4. Juni 1989 schlug die chinesische Armee eine Massendemonstration von Studenten 
für mehr Freiheit und Demokratie in Peking (Platz des Himmlischen Friedens) gewaltsam nie-
der. Das Blutbad auf dem Platz des Himmlischen Friedens forderte etwa 3.600 Tote und 
60.000 Verletzte (x175/819). 
Der britisch-nordamerikanische Historiker Geoffrey Parker schrieb später über die politische 
Entwicklung Chinas (x192/462): >>... Ende der siebziger Jahre nach Maos Tod, entstand zu-
nehmender Druck, die kommunistische Planwirtschaft zu reformieren. Eine Folge davon war 
der Ruf nach Reformen auch im politischen Bereich - ein Prozeß der auch von den Verände-
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rungen in der UdSSR beeinflußt war. 
Im Frühling 1989 kulminierten die Forderungen nach Demokratisierung in Massendemonstra-
tionen ... in Peking. Die Regierung befahl den Einsatz von Truppen, die Bewegung wurde blu-
tig niedergeschlagen. In der Folge wurde das Tempo der Wirtschaftsreformen beschleunigt, 
um den Rückhalt der Regierung bei Arbeitern und Bauern zu stärken.<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 5 - 1990 berichtete im Mai 1990 
über das Buch "Die falsch gestellten Weichen. Der Rote Faden 1789-1984" des österreichi-
schen Publizisten Erik von Kuehnelt-Leddihn (1909-1999) (x853/...): >>... Der rote Faden ... 
Es fügt sich, daß 1989 - 200 Jahre nach der Französischen Revolution - das jämmerliche Ende 
jener "Schande des Jahrhunderts" (Ratzinger) offenbar wurde, die als Befreiungsverheißung 
mit endgültig-glückhafter Zukunft vor 150 Jahren ersonnen, mit Agitation, Revolutionen und 
einer fürchterlichen Blutspur ins schauerlichwahnsinnige Werk gesetzt wurde. Die Vorge-
schichte weist auf 1789 zurück.  
... Unser Zeitalter befindet sich im Zeichen des "G" - der Guillotine, Gefängnisse, Galgen, 
Gaskammern, Genickschüsse, Gulags, Genozide und Geisteskrankenhäuser. ... 
War alles falsch seit 1789? Nein, nicht alles war falsch, aber das Ganze war falsch, nicht die 
praktischen Ausführungen, wohl aber die Grundgedanken. Daher auch das Scheitern. Mit den 
Ideen von 1789 sind wir alle (selbst die 'konservativsten' unserer Zeitgenossen) bewußt-
unbewußt verbunden, aber wenn sie wirklich unsere Windeln waren, wie leicht könnten sie 
unsere Leichentücher werden, in denen wir ersticken und zugrundegehen. Um zu überdauern, 
müssen wir uns ihrer entledigen. Das ist ein Gebot der Stunde ... 
Doch woher kommt diese alptraumhafte Dekadenz? Zu größtem Teil von einer glaubenslosen 
"Wertfreiheit", die sich weigert, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden, aber auch von der 
ideologisch-politischen Gleichsetzung der Dummheit mit dem Wissen und der Erfahrung. Das 
Geheimrezept des Westens besteht anscheinend darin, daß in geheimen Wahlen die Stimme 
einer achtzehnjährigen Geheimprostituierten der Stimme eines achtzigjährigen Geheimrats 
gleichgestellt wird.  
So feiert die Abschaffung aller Werte ihre nihilistischen Triumphe. Kein Wunder auch, daß 
man anstatt minimaler Regierungen von höchster Qualität im Westen (und auf andere Art 
auch im Osten) maximale Regierungen von niedrigster Qualität bekommt. Marx sprach von 
einem Prozeß der Verelendung, wir aber sollten von einer Vereselung reden. 
Man kommt nur mehr den Trieben der Massen entgegen, indem man ihnen nachgibt oder ihre 
geheimsten und gemeinsten Begierden zur Erfüllung bringt. Doch die Massen fühlen sich 
auch schwach und werden daher vom großen Übel der Schwachen befallen: Haß und Grau-
samkeit, beides Zeichen der Ohnmacht. 
Diese Ohnmacht wird durch zahllose Ängste überhöht, von denen die Atomangst nur eine ist. 
Augenblicklich sind wir 39 Jahre vom Zweiten Weltkrieg entfernt und dieser, die Folge des 
Ersten, ist immer noch gegenwärtig. Wir leben alle schier endlos in der "Nachkriegszeit". 
(Wer hätte im Jahre 1854 behauptet, man stünde noch in der napoleonischen Nachkriegszeit?) 
Frieden zu machen waren die großen Demokratien außerstande. Einen Krieg kann man mit 
roher Gewalt und Kniffen gewinnen: zum Frieden aber braucht man viel mehr - braucht man 
Charakter, Großmut, Wissen und Weisheit. 
Hier aber stoßen wir an die alte Problematik des Wissens. Karl Steinbuch sagt uns deutlich: 
"Es ist auch ein Irrtum zu meinen, es brauche nur den guten Willen der Fachleute, um beliebig 
komplizierte Sachverhalte allen verständlich zu machen." Und später setzt er hinzu: "So muß 
jeder schließlich irgendwo das aufgeben, was man als 'Rationalität' bezeichnet und sich etwas 
anvertrauen, was 'nur' Glaube ist. Wir stehen heute vor dem Zwang, Unverstandenes glauben 
zu müssen, wir stehen an den Grenzen der Aufklärung."  
Vertrauen? Der moderne Mensch im freien Westen hat aber weder Liebe für noch Vertrauen 
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in sein Land, sein Volk oder in seine Regierung. 
Die "Loyalitäten" sind alle methodisch zerschlagen worden. Soldaten starben im Ersten Welt-
krieg für "Gott, Kaiser und Vaterland", aber inzwischen wurde Gott "entmythologisiert", die 
Herrscher entkrönt, die Regierungen in einander verteufelnde Parteien aufgelöst und die Na-
tionen in feindliche Klassen und Interessensgruppen aufgeteilt. Wer opfert, leidet und stirbt 
für Sozialversicherung, Wahlzettel, Abtreibung und Pornofreiheit? Wer vertraut schon Politi-
kern? Heute gilt es, uns der dritten Aufklärung zuzuwenden - die 'Aufgeklärten' endlich ein-
mal wirklich aufzuklären ... 
Doch der Abstieg ist auch die Folge der Abwendung von Gottes Wort. Wie sagte doch ein 
chinesischer Europareisender schon im vorigen Jahrhundert? "Einst waren die Staatsmänner 
der europäischen Nationen imstande, in ihren eigenen Ländern Ordnung zu halten und den 
Frieden zu sichern, weil sie Gott fürchteten und ihn anbeteten. Heute aber ist es das Volk, das 
sie fürchten und anbeten." Man müßte zum "Volk" allerdings auch die "veröffentlichte Mei-
nung" der Halbgebildeten mit ihren gottfernen Ideologien hinzufügen. 
So ist der Götzendienst perfekt geworden. Man könnte annehmen, sagte uns Chesterton, daß 
der Mensch, der nicht an Gott glaubt, an gar nichts mehr glaubt. Das aber ist ein Irrtum. Er 
glaubt dann einfach an alles. 
An alles! Da haben wir den Fall des durch seine Frau steinreichen USA-Botschafters in der 
UdSSR, Joseph E. Davies, der in seiner "Mission to Moscow" (1941, S. 155 ff.) schrieb, die 
Moskauer Schauprozesse beruhten alle auf echten Aussagen der Angeklagten, und Stalin sei 
ein so lieber, netter und gütiger Mann, daß Kinder auf seinem Schoß sitzen und Hunde sich an 
ihn anschmiegen wollten. Der idiotische Bestseller wurde auch noch verfilmt! Also nur ein 
dummer Amerikaner? 
Lion Feuchtwanger schrieb in Moskau 1937, daß bei den Schauprozessen nicht geschwindelt 
wurde, und diesen Band legte man dann dem restlos verzweifelten Bucharin in seine Todes-
zelle, ... einer der vielen grausigen Fälle berühmter, politisch engagierten Literaten, die noch 
größeres Unheil anstellen als wirtschaftlich orakelnde Kleriker. Und wie viele Zeitgenossen 
begeistern sich immer noch an Marxismen mit Produktionsformen, die wirtschaftlich daß in-
brünstig Dümmste und Arbeiterfeindlichste sind, das ein Schrumpfhirn sich ausdenken kann. 
Doch sie sind "fortschrittlich", und der "Fortschritt" ist der tröstende Fetisch einer geistlosen 
und gottlosen Menschheit. 
Was hätten Wir, die heutige Lage betrachtend, bei all der Dummheit und Niedertracht in der 
Vergangenheit auch erwarten können? Den atomaren Krieg, der uns dank einer Mischung von 
höchstem technischen Können, bodenlosem politischen Unsinn und wirklicher Feigheit be-
droht, kann man vielleicht doch nur mehr durch das Gebet abwenden. 
Friedensdemonstrationen wütig angstvoller Horden mit geballten Fäusten und Spruchbän-
dern? Sie erinnern uns nur an die hilflose Geste des Kindes vor dem triebhaft-mordsüchtigen 
Stawrogin in den Dämonen. Lieber rot als tot? Das ist für Aufrechte keine Alternative, da der 
Tod uns immer gewiß bleibt, die Knechtschaft aber nicht unentrinnbares Schicksal ist. 
Den verhängnisvollsten Folgen des Unwissens begegnen wir im Bereich der Volkswirtschaft, 
der Völkerpsychologie und der Soziologie, die den Hintergrund zur sogenannten "sozialen 
Frage" abgeben. Die Problematik der Dritten Welt ist eng damit verbunden, denn dort, wo es 
trotz mangelnder Rohstoffe ein konfuzianisches Arbeitsethos gibt (von Japan und Korea bis 
Singapur), gibt es auch keine "Dritte Welt", die, um das Übel noch ärger zu gestalten, gerne 
mit dem völlig unwirtschaftlichen Sozialismus liebäugelt.  
Das Schlagwort von der "sozialen Gerechtigkeit" hat uns in diesem Jahrhundert durch Revolu-
tionen und ideologische Kriege weit über hundert Millionen Menschenleben gekostet, wobei 
die Opfer des "Rassismus" miteingerechnet werden müssen. 
Bleibt uns da überhaupt noch Hoffnung? Sie ist heute vernunft- und verstandesmäßig kaum 
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noch berechtigt - und schon gar nicht als "Prinzip Hoffnung" à la Ernst Bloch. Als Christen 
haben wir nicht die Aufgabe, uns für dieses Erdendasein 'optimistisch' zu gebärden, wohl aber 
müssen wir die Hoffnung als eine der drei "theologischen Tugenden" - Glaube, Hoffnung und 
Liebe - pflegen.  
Auch haben wir das Versprechen Christi: "Ich werde bei euch bleiben bis an das Ende der Ta-
ge." Und nur eingedenk dieser Zusicherung des Herrn können wir auch die Schlußworte der 
Tragödie des Menschen von Emmerich Madäch, des "ungarischen Faust", mutig wiederholen: 
"Mensch kämpfe und vertraue vertrauend!" 
- Der Kampf gegen Vernunft, Verstand, Wissen, Weisheit und Erfahrung - fünf verschiedene 
Elemente - tobt seit 200 Jahren, und eigentümlicherweise hat dieser Verfall bei uns mit der 
Anbetung der "Göttin der Vernunft" richtig begonnen (S. 13). - ...<< 
Am 21. Dezember 1991 gründeten elf von 15 Sowjetrepubliken in Alma Ata die Gemein-
schaft unabhängiger Staaten (GUS) und lösten damit nach 69 Jahren die Sowjetunion auf 
(x175/850). 
Der letzte sowjetische Staats- und Parteichef Michail Gorbatschow trat am 25. Dezember 
1991 von seinem Amt zurück. 
Die "Hannoversche Allgemeine Zeitung" berichtete am 31. Dezember 1991 über die schaurige 
Geschichte und den Zusammenbruch der Sowjetunion: >>... Lenins Utopia war ein Land 
ohne Zukunft  
... Jetzt, Ende 1991, ist der Bann gebrochen, die absurde Epoche ist vorbei: Über dem Mos-
kauer Kreml weht wieder die Fahne Rußlands, die Sowjetunion gibt es nicht mehr. 
Trotz der von Nikita Chruschtschow eingeleiteten und von Michail Gorbatschow von 1985 an 
konsequent fortgesetzten Entstalinisierung ist die ganze Wahrheit über die Monstrosität der 
sowjetischen Jahre noch längst nicht bekannt. 
"Einer der größten politischen Erfolge der Moskauer Despoten ist eine solche Beeinflussung 
der Weltöffentlichkeit, daß jeder, der es wagt, über die Mängel des sowjetischen Staates zu 
reden, zum "Antibolschewiken" und fehlender Objektivität beschuldigt wird", stellte der ame-
rikanische Journalist George Popoff 1922 in seinem Buch "Tscheka" fest. Er gehörte zu den 
wenigen intellektuellen Besuchern aus dem Westen, die in der UdSSR nicht die Morgenröte 
einer erlösten Zeit aufscheinen sehen wollten. 
Anfang der dreißiger Jahre, als in der UdSSR Millionen Menschen verhungerten, erklärte 
George Bernard Shaw: "Niemals habe ich so gut gegessen wie während meiner Reise durch 
die Sowjetunion." Ins goldene Buch des Hotels "Metropol" in Moskau schrieb er: "Morgen 
verlasse ich dieses Land und kehre in den Westen zurück, wo Hoffnungslosigkeit herrscht." 
Der damals sehr einflußreiche amerikanische Journalist Lincoln Steffens verkündete seinem 
Publikum: "Ich habe die Zukunft gesehen - sie funktioniert." 
Die US-Fabrikanten Sydney und Beatrice Webb fragten: "Ist der Sowjetkommunismus eine 
neue Zivilisation?", um sogleich zu antworten: "Ja, er ist es." 
Und der britische Labour-Politiker Gaold Laski resümierte: "Noch nie in der Geschichte hat 
der Mensch solche Vollkommenheit erlangt wie unter dem Sowjetregime." 
Sehnsucht nach Utopia, auch Naivität, bildeten den Boden, auf dem die Saat der sowjetischen 
Propaganda solche Blüten treiben konnte. Die Realität in der UdSSR war von Anfang an ganz 
anderer Art.  
"Der Übergang vom Untergrund zur Macht ist zu plötzlich", hatte Lenin am Morgen des 25. 
Oktober 1917 zu Trotzki gesagt und auf deutsch hinzugefügt: "Es schwindelt."  
Die Berufsrevolutionäre hatten sich zwar lange ideologisch mit Fragen der Macht beschäftigt, 
den konkreten Anforderungen, die das Regieren eines riesigen bis zum Grund aufgewühlten 
Landes stellte, waren sie aber nicht gewachsen, Das machte sie aggressiv. 
Bereits an jenem 25. Oktober nach dem bolschewistischen Coup drohte Lenin bei Nichterfül-
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lung eines Befehls mit Erschießung. Hinrichtungen wurden alsbald zur Praxis. Am 7. Dezem-
ber nahm die "Sonderkommission für den Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage" 
(Tscheka) ihre Arbeit auf. Ihr Chef, Dserschinski, setzte den Rat der Volkskommissare (Re-
gierung) ins Bild:  
"Denken Sie nicht, ich hätte eine Form revolutionärer Justiz im Sinn; Justiz wird jetzt nicht 
gebraucht. Jetzt geht ein Kampf auf Leben und Tod, Brust an Brust! Ich befürworte, nein, ich 
fordere die organisierte Gewalt gegen die Aktivisten der Konterrevolution." 
Konterrevolutionäre gab es reichlich. Von den rund 130 Millionen Russen jener Zeit lebten 
110 Millionen auf dem Land. Ein Bauer; der sich dagegen wehrte, daß ihm staatliche Eintrei-
ber die Ernte nahmen, war ein "Kulak", ein Ausbeuter, ein Feind der Revolution. Nach Tsche-
ka-Angaben fanden 1918 zwischen Juli und November 108 "Kulakenaufstände" statt. In 20 
Gouvernements Zentralrußlands gab es 1918 "245 antisowjetische Rebellionen großen Aus-
maßes". 
Der Bauernkrieg wurde blutig niedergeschlagen. Lenin sah keinen Grund zur Änderung seines 
Kurses. Es bedurfte einer weiteren Rebellion, um ihn davon zu überzeugen, daß sein Experi-
ment des sofortigen Aufbaus des Kommunismus gescheitert war. ... 
Lenin sah sich zu einer Doppelstrategie veranlaßt: Der Kapitalismus sollte wieder etwas Luft 
schöpfen können, um die todkranke Wirtschaft zu beleben, in der Machtfrage dürfte es aber 
keine Zugeständnisse geben.  
Im Herbst 1921 trat die Neue Ökonomische Politik in Kraft. Kleine Privatunternehmen waren 
wieder erlaubt, große Fabriken durften gepachtet werden. Ausländer konnten Konzessionen 
für Betriebe und die Förderung von Rohstoffen erwerben. 
Die Arbeitsproduktivität war alarmierend gesunken. Sie betrug nur noch die Hälfte der Vor-
kriegszeit. Es bedurfte offenbar einer eisernen Hand, um die Werktätigen zu ihrem Glück zu 
führen. Dserschinski erklärte die 1918 eingerichteten Konzentrationslager zu "Arbeitsschu-
len". Später prangten an den Lagertoren Stalins Worte: "Arbeit ist eine Sache der Ehre."  
Trotzki befahl die "Militarisierung der Arbeit". Der Volkskommissar für Heereswesen und 
Marine rechnete mit der Meinung ab, daß Sklaverei nicht mehr in die Zeit passe:  
"Stimmt es denn überhaupt, daß Zwangsarbeit immer unproduktiv ist? Meine Antwort heißt: 
Das ist ein höchst erbärmliches und höchst vulgäres Vorurteil des Liberalismus." 
Die Zwangsarbeit, verrichtet von Millionen entrechteter Kreaturen, wurde zum fest einkalku-
lierten Wirtschaftsfaktor des Regimes, das nach eigener Darstellung angetreten war, um den 
Menschen von der Ausbeutung zu befreien. (Nach Berechnung des Wirtschafts- und Sozial-
rats der Vereinten Nationen gab es zum Beispiel 1950 in den Lagern der UdSSR zehn Millio-
nen Zwangsarbeiter.) 
Im Dezember 1929 verkündete Stalin das Ende der Neuen Ökonomischen Politik. Schluß mit 
dem Taktieren. Er rief zu einer neuen Revolution auf. Vor allem sollten nun die Bauern, die 
als Bevölkerungsmehrheit dem bolschewistischen Anspruch auf totalitäre Herrschaft immer 
noch passiven Widerstand entgegensetzten, proletarisiert und damit endgültig unterworfen 
werden. "Wir sind von der Politik der Einschränkung der Ausbeutertendenzen des Kulaken-
tums zur Politik der Liquidierung des Kulakentums als Klasse übergegangen", gab der neue 
Führer der Weltrevolution bekannt. Die "Liquidierung einer Klasse" war nicht abstrakt ge-
meint, sie wurde blutig konkret. 
Im Vergleich zum Orkan der "durchgängigen Kollektivierung", der nun das Land erschütterte, 
erscheint der Rote Oktober von 1917 wie ein Säuseln. Die Existenzgrundlage von mehr als 
130 Millionen Bauern der UdSSR wurde zerstört: Das Fundament des Staates zerbrach. Mil-
lionen Menschen wurden in Konzentrationslager geschickt oder in entlegene Gegenden depor-
tiert. ... 
Die brutale Kollektivierung ließ in ganzen Regionen die Agrarproduktion zusammenbrechen; 
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das Land wurde in eine Hungerkatastrophe gestürzt. 
Der englische Historiker Robert Conquest, der - abgesehen von Alexander Solschenizyn - 
kenntnisreichste Autor des "großen Terrors", kommt in einer vorsichtigen Schätzung auf fünf 
bis sechs Millionen Todesopfer durch Hunger und Krankheit in den Jahren 1929 bis 1933. 
Stalin sagte 1943 Winston Churchill, daß während der Kollektivierung die "Dorfarmen" mit 
"zehn Millionen Kulaken fertig geworden" seien: Eine "enorme Menge" sei "vernichtet" und 
der Rest nach Sibirien verschickt worden. 
Der Anarchist Michail Bakunin hatte 1862 entsetzt konstatiert: "Das zaristische System hat im 
Verlauf von etwa 200 Jahren mehr als 2 Millionen Menschen gefordert als Folge einer bruta-
len Mißachtung der Menschenrechte und des menschlichen Lebens." 
Stalin übertraf diese Bilanz allein während der vierjährigen Kollektivierung bei weitem. Con-
quest ermittelt, daß allein in den "Säuberungen" des Jahres 1938 eine Million Menschen er-
schossen wurden und zwei Millionen in Haft starben. In Kolyma, einer Region des giganti-
schen Archipel Gulag, wurden drei Millionen Menschen vernichtet. Hitler beneidete Stalin um 
dessen Möglichkeiten: "Wenn ich das unermeßliche Sibirien hätte, brauchte ich kein Konzen-
trationslager." 
Geheime Kontakte zwischen den beiden Diktatoren entstanden bereits 1933. Im Sommer 1935 
sondierte der sowjetische Handelsvertreter in Berlin, Kandelaki, im Auftrag Stalins Chancen 
einer deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit. "Wir müssen eine Übereinkunft mit dem mäch-
tigsten Land treffen, und das ist das nazistische Deutschland", sagte 1936 Geheimdienstchef 
Jeschow über die Pläne Stalins.  
Der Diktator hatte schon 1925 die Überzeugung geäußert, daß ein neuer Waffengang zwi-
schen Deutschland und Frankreich sowie Großbritannien unvermeidlich sei. "Sollte der Krieg 
beginnen, so werden wir nicht untätig zusehen können - wir werden auftreten, um das ent-
scheidende Gewicht in die Waagschale zu werfen, ein Gewicht, das ausschlaggebend sein 
dürfte." 
Mit dem am Abend des 23. August 1939 im Moskauer Kreml unterzeichneten Nichtangriffs-
pakt zwischen der Sowjetunion und Deutschland sowie dem geheimen Zusatzprotokoll, in 
dem die beiden Diktatoren Polen untereinander aufteilten und die baltischen Staaten und Bes-
sarabien der UdSSR zuschlugen, sah sich Stalin am Ziel langjähriger außenpolitischer Bemü-
hungen. Er hatte sein Bündnis mit Deutschland, er konnte bis auf weiteres beobachten, wie in 
dem Krieg, dem jetzt freie Bahn gegeben war, die Dinge sich entwickelten. 
Hitler überraschte mit seinem Überfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 den bisherigen 
Komplizen im Kreml und brachte ihn auch in tödliche Gefahr, dann aber ging Stalins Konzept 
doch auf: Am Ende war er der große Triumphator: Moskaus Macht reichte nun bis an die El-
be. 
Die Sowjetunion war jetzt eine Weltmacht und der opferreiche Sieg über den verbrecheri-
schen Nationalsozialismus hatte ihr moralische Reputation eingebracht. Daß auch an der Spit-
ze der UdSSR ein Massenmörder stand, wollte die Welt nicht wahrhaben, das ging wohl über 
ihr Fassungsvermögen. Die Ausdehnung der bolschewistischen Diktatur auf Osteuropa äng-
stigte zwar den Westen und löste den Kalten Krieg aus, aber Stalins Nimbus litt wenig darun-
ter. Erst unter seinem Nachfolger Nikita Chruschtschow im Jahre 1956 erhielt das Stalin-Bild 
häßliche Flecken. Auf dem zwanzigsten Parteitag entlarvte der neue Kremlchef den einst wie 
einen Halbgott Verehrten als Verbrecher.  
Chruschtschows Entstalinisierung war ein Akt großen Mutes. Sie beschränkte sich aber auf 
das Individuum Stalin. Der Machtmißbrauch wurde als Auswuchs des "Personenkults" gewer-
tet. Das System der totalitären Parteiherrschaft blieb indessen. An dieser Haltung änderte sich 
auch unter Leonid Breschnew sowie Juri Andropow und Konstantin Tschernenko nichts. Das 
System war zwar nun nicht mehr so mörderisch wie unter Stalin, es maßte sich aber weiter das 
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Monopol der Macht an, schickte weiter Oppositionelle in den Gulag, und Moskau hielt an 
dem vermeintlich historischen Auftrag fest, die ganze Welt mit seinem Regiment zu überzie-
hen. 
Bankrott war dieser Kommunismus schon seit langem. Nur der jeder Vernunft spottende 
Raubbau an Menschen und Material verhinderte einstweilen noch den offenen Zusammen-
bruch. Nichts aber hätte Gorbatschow daran gehindert, dieses absurde Spiel fortzusetzen. Eine 
Zeitlang wäre das gewiß noch gegangen. Anders als seine zynisch-opportunistischen Vorgän-
ger war er dazu nicht bereit. Er glaubte an den Schöpfungsplan Lenins und meinte, dessen 
Vorstellungen doch noch verwirklichen zu können. 
Tatsächlich war Gorbatschow jedoch ein Anti-Lenin. Der Gründer der Sowjetunion war ein 
ruchloser Machtpolitiker, ihr letzter Repräsentant hingegen verlor die Macht, weil er demo-
kratische Regeln beherzigte.  
Die Geschichte kennt viele Akteure, die mit dem Mittel der Gewalt Reiche schufen; Gorbat-
schow aber ist der erste, der friedlich eine aggressive Supermacht aus der Welt schaffte. Je 
mehr von der schaurigen Szene ins Bewußtsein dringt, die sich hinter dem von Michail Gor-
batschow gehobenen Eisernen Vorhang abspielte, desto größer wird der Respekt vor dem 
Wirken dieses Staatsmannes werden.<< 
Die Zeitung "Le Figaro" berichtete am 5. November 1997 über "Das Schwarzbuch des Kom-
munismus" (x087/21-25): >>Eine ungeheuerliche Anklage, ein mit Beispielen und Fakten 
untermauerter Bericht und eine blutige Bilanz: Gegenstand ist das knappe Jahrhundert kom-
munistischer Diktaturen in der Welt. ... Der Titel ist nicht willkürlich gewählt. Seit Lenins 
Machtübernahme im Oktober/November 1917 hat die "bessere Zukunft" weltweit etwa 100 
Millionen Menschen das Leben gekostet. 
Die Autoren weisen jedoch nachweislich darauf hin, daß der Nationalsozialismus und der Ho-
locaust dadurch in ihrer Einmaligkeit und Grauenhaftigkeit nicht im geringsten in Frage ge-
stellt werden. ... 
Es handelt sich hier nicht um gewöhnliche Verbrechen, sondern - wie die 800 Seiten dieses 
Buches beweisen - um wahre Verbrechen gegen die Menschlichkeit, so wie sie während der 
Nürnberger Naziprozesse definiert worden sind. ... 
Es wird von den Autoren des Schwarzbuches ausdrücklich betont, daß die kommunistische 
Diktatur den Hunger systematisch als Waffe einsetzte, um jeglichen Widerstand der Oppositi-
on zu brechen. Lenin machte den Anfang und Stalin folgte seinem Beispiel. ... 
Und zwar von Anfang an. "Standrechtliche Erschießungen von Zehntausenden von Geiseln 
oder Gefangenen und die Hungersnot des Jahres 1922 forderten bereits fünf Millionen Opfer". 
Damals "regierte" Lenin bereits geschwächt durch einen ein Jahr zuvor erlittenen Gehirn-
schlag. ... 
Wie die Historiker klar zeigen, stützte sich Lenin besonders auf Dserschinski, den Begründer 
der als politische Polizei fungierenden Tscheka, die später auch GPU, NKWD, MGB oder 
KGB genannt wurde. ... 
Auf keinen Fall zu vergessen ist Leo Trotzki, der Begründer der Roten Armee. Er leitete das 
Massaker gegen die Arbeiter und Soldaten des Marinestützpunktes Kronstadt, die im Frühjahr 
1921 gegen die bolschewistische Diktatur revoltiert hatten. 
Stalin setzte die blutrünstige Arbeit erbarmungslos fort. Auf ihn geht "die Ermordung von fast 
690.000 Menschen während der großen Säuberung von 1937/38" zurück. Stalin nimmt sich 
auch die Kulaken vor. Dies sind Bauern, denen man unrechtmäßige Bereicherungen vorwirft 
und die deshalb "in den Jahre 1930 bis 1932 verschleppt werden", insgesamt etwa zwei Mil-
lionen Menschen. Auch die Ukraine wird von Stalin terrorisiert: "1932 und 1933 werden 
sechs Millionen Ukrainer durch eine absichtlich herbeigeführte und nicht ernsthaft bekämpfte 
Hungersnot liquidiert". 
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Nicht zu vergessen die Verschleppung ganzer Völkerscharen, die dem Kreml-Chef als poten-
tielle Verräter verdächtig waren: Polen, Ukrainer, Balten, Moldawier und die Wolgadeut-
schen, die seit dem 18. Jahrhundert an den Ufern der Wolga ansässig waren, ferner die Krim-
tataren und die im Kaukasus beheimateten Tschetschenen und Inguschen. 
Stalin diente den modernen kommunistischen Diktaturen als Modell: Sowohl für die auf Pol 
Pot zurückgehende "Verschleppung und Liquidierung der städtischen Bevölkerung Kambo-
dschas in den Jahren 1975 bis 1978" als auch für die seit 1950 weiter nördlich durch die Chi-
nesen durchgeführte "langsame Vernichtung der Tibetaner". 
Am meisten bestürzt die Tatsache, daß die Dinge sich wiederholen. Die gleichen Ursachen 
führten zu den gleichen Wirkungen. "Die Verbrechen des Leninismus und Stalinismus wurden 
von den Regimes Mao Zedongs, Kim II Sungs und Pol Pots haargenau wiederholt. Wollte 
man alle aufzählen, käme man an kein Ende". ... 
Das Töten gehörte zu den unverzichtbaren Grundlagen des Kommunismus - dies ist das The-
ma des Schwarzbuches. "Zur Stabilisierung ihrer Macht gingen die kommunistischen Regimes 
bald über die Einzelverbrechen und gelegentlichen Massaker hinaus und machten das Mas-
senverbrechen zum regelrechten Regierungssystem". ... 
Wenn jedoch - wie die Historiker zeigen - die Verbrechen von Anfang an, d.h. schon zu Le-
nins Lebzeiten, bekannt waren, so stellt sich die Frage, warum man sie nicht sehen und zur 
Kenntnis nehmen wollte. Warum war man so blind gewesen? 
"In den zwanziger und vierziger Jahren machte der Kommunismus lautstark auf den Terror 
der faschistischen Regimes aufmerksam". ... Im Rahmen dieser gegenpropagandistischen Ak-
tionen haben sich manche Intellektuelle buchstäblich an den Kommunismus verkauft". Lenin 
nannte sie die Weggefährten oder einfach die nützlichen Idioten: Beispielsweise Henri Bar-
busse, Stalins Hofprediger, oder die Italienerin Macciocchi mit ihren Lobeshymnen auf Mao, 
um ein paar Namen zu nennen. 
Hitlers Niederlage und das allgemeine Entsetzen über die Judenvernichtung spielten ebenfalls 
eine für den Kommunismus günstige Rolle und wurden weidlich ausgenützt. 
Aufgrund der Tatsache, daß "die Sowjets am Sieg über den Nationalsozialismus beteiligt wa-
ren, konnten die Kommunisten ihre eigentlichen, auf Machtübernahme ausgerichteten Ziele 
hinter einem feurigen Patriotismus verbergen".  
Aber im allgemeinen hat die kommunistische Bewegung bis zu Hitlers Überfall auf die 
UdSSR am 22. Juni 1941 abgewartet - auch in Frankreich war dies der Fall. Ab diesem Zeit-
punkt "haben sich sämtliche Kommunisten der besetzten Länder dem aktiven Widerstand an-
geschlossen ... und hatten wie alle anderen Widerstandskämpfer auch unter den Repressionen 
zu leiden und Tausende von Hingerichteten, Massakrierten und Verschleppten zu beklagen". 
Und genau dies ist der Punkt, auf den man hereinfällt: "Der Antifaschismus ist für den Kom-
munismus zu einem Markenzeichen geworden, und im Namen dieses Antifaschismus war es 
leicht, die Widerspenstigen zum Schweigen zu bringen". ... 
Das Buch geht einer entscheidenden Frage nach. Über den Nationalsozialismus, die Gaskam-
mern, die Ausrottung der Juden, die 3 Auschwitzlager mit ihrer grauenhaften Vernichtungsin-
dustrie wissen wir heute Bescheid. Keiner kann dies mehr anzweifeln. Warum jedoch weigert 
man sich immer noch, aus einem Jahrhundert Kommunismus die Bilanz zu ziehen? Warum 
will man ihn retten? "Was wußte man von den Verbrechen des Kommunismus? Was wollte 
man davon wissen? Warum mußte sich erst das Jahrhundert seinem Ende nähern, damit sich 
die Wissenschaft dieses Themas annimmt?" 
Ohne das Massaker allzusehr von der arithmetischen Seite zu betrachten, stellen die Schwarz-
buch-Autoren fest, daß "im allgemeinen die Forschung über den stalinistischen und kommuni-
stischen Terror gegenüber den Studien zu den Nazi-Verbrechen gewaltig im Rückstand ist". 
An die hundert Millionen Tote, zum Teil mit, zum Teil ohne Grabstätte ...<< 
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Abb. 89 (x265/Titelblatt): "Das Schwarzbuch des Kommunismus" 

Der französische Historiker Stéphane Courtois schreibt im Vorwort des Buches "Das 
Schwarzbuch des Kommunismus" (x265/13-43): >>Die Geschichte ist die Wissenschaft vom 
Unglück des Menschen."  
Diesen Satz Raymond Queneaus scheint unser von Gewalttätigkeit bestimmtes Jahrhundert 
eindrucksvoll zu bestätigen. Gewiß, auch in früheren Jahrhunderten gab es kaum ein Volk, 
kaum einen Staat, in dem es nicht zu Gewaltausbrüchen gegen bestimmte Gruppen gekommen 
wäre. Alle großen europäischen Mächte waren in den Sklavenhandel verwickelt.  
Frankreich hat einen Kolonialismus praktiziert, der zwar auch Positives leistete, aber bis zu 
seinem Ende von vielen widerwärtigen Episoden gekennzeichnet war.  
Die Vereinigten Staaten durchdringt nach wie vor eine Kultur der Gewaltausübung, die in 
zwei großen Verbrechen wurzelt: der Versklavung der Schwarzen und der Ausrottung der In-
dianer. 
Aber man kann es nicht anders sagen: Was Gewalttätigkeit angeht, scheint dieses Jahrhundert 
seine Vorgänger übertroffen zu haben. Blickt man darauf zurück, drängt sich ein nieder-
schmetterndes Resümee auf: Dies war das Jahrhundert der großen Menschheitskatastrophen - 
zwei Weltkriege und der Nationalsozialismus, einmal abgesehen von begrenzteren Tragödien 
in Armenien, Biafra, Ruanda und anderswo.  
Das Osmanische Reich hat sich zum Genozid an den Armeniern hinreißen lassen und 
Deutschland zu dem an Juden, Roma und Sinti. Das Italien Mussolinis massakrierte die 
Äthiopier. Den Tschechen fällt es schwer zuzugeben, daß ihr Verhalten gegenüber den Sude-
tendeutschen in den Jahren 1945/46 nicht über jeden Verdacht erhaben war. Und selbst die 
kleine Schweiz wird heute von ihrer Vergangenheit als Raubgoldverwalter eingeholt, auch 
wenn sich die Abscheulichkeit dieses Verhaltens nicht mit der des Völkermords vergleichen 
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läßt. 
In dieser Epoche der Tragödien gehört der Kommunismus, ja, er ist eines ihrer stärksten und 
bedeutendsten Momente. Als wesentliches Phänomen dieses kurzen 20. Jahrhunderts, das 
1914 beginnt und 1991 in Moskau endet, steht er im Zentrum des Geschehens. Der Kommu-
nismus bestand vor dem Faschismus und dem Nationalsozialismus, er hat sie überlebt und 
sich auf den vier großen Kontinenten manifestiert. 
Was genau verstehen wir eigentlich unter "Kommunismus"? Schon an dieser Stelle muß man 
zwischen Theorie und Praxis unterscheiden. ... 
Über einzelne Verbrechen, punktuelle und situationsbedingte Massaker hinaus machten die 
kommunistischen Diktaturen zur Festigung ihrer Herrschaft das Massenverbrechen regelrecht 
zu ihrem Regierungssystem. Zwar ließ der Terror nach einer bestimmten Zeit - von einigen 
Jahren in Osteuropa bis zu mehreren Jahrzehnten in der Sowjetunion oder in China - allmäh-
lich nach, und die Regierungen stabilisierten sich in der Verwaltung der alltäglichen Unter-
drückung mittels Zensur aller Kommunikationsmedien, Grenzkontrollen und Ausweisung von 
Dissidenten. Doch garantierte die Erinnerung an den Terror weiterhin die Glaubwürdigkeit 
und damit die Effektivität der Repressionsdrohung. 
Keine Spielart des Kommunismus, die einmal im Westen populär war, ist dieser Gesetzmä-
ßigkeit entgangen - weder das China des "Großen Vorsitzenden" noch das Korea Kim Il-
sungs, nicht einmal das Vietnam des freundlichen "Onkels Ho" oder das Kuba des charismati-
schen Fidel, dem der unbeirrbare Che Guevara zur Seite stand, nicht zu vergessen das Äthio-
pien Mengistus, das Angola Netos und das Afghanistan Najibullahs. 
Aber eine legitime und normale Bewertung der Verbrechen des Kommunismus fand nicht 
statt, weder aus historischer noch aus moralischer Sicht. Wahrscheinlich ist das vorliegende 
Buch eines der ersten Versuche, sich mit dem Kommunismus unter dem Gesichtspunkt der 
verbrecherischen Dimension als einer zugleich zentralen und globalen Fragestellung zu be-
schäftigen. 
Man wird diesem Ansatz entgegenhalten, daß die meisten Verbrechen einer "Legalität" ent-
sprachen, die wiederum von Institutionen ausgeübt wurde, die zu etablierten, international 
anerkannten Regierungen gehörten, deren Chefs von unseren eigenen politischen Führern mit 
großem Pomp empfangen wurden. Doch verhielt es sich mit dem Nationalsozialismus nicht 
genauso? Die hier dargestellten Verbrechen werden nicht nach der Gesetzgebung kommuni-
stischer Diktaturen definiert, sondern nach den nicht schriftlich niedergelegten, natürlichen 
Rechten der Menschen. 
... Verabschieden wir uns von der Vorstellung, diese oder jene Geiselerschießung, dieses Mas-
saker an aufständischen Arbeitern oder jene Hungersnot, der man zahllose Bauern zum Opfer 
fallen ließ, sei lediglich dem zufälligen Zusammentreffen unglückseliger Umstände zuzurech-
nen, die sich eben nur in diesem Land oder zu jener Zeit ergeben haben. Unser Ansatz geht 
über spezifische Themenkomplexe hinaus und untersucht die verbrecherische Dimension als 
eine, die für das gesamte kommunistische System charakteristisch war, solange es existierte. 
... 
Der Ausdruck Verbrechen gegen die Menschlichkeit tauchte zum erstenmal am 18. Mai 1915 
in einer Erklärung auf, in der Frankreich, England und Rußland das türkische Massaker an den 
Armeniern anprangern als "neuartiges Verbrechen der Türkei gegen die Menschlichkeit und 
Zivilisation". 
Die Ausschreitungen der Nazis veranlaßten den Nürnberger Gerichtshof, den Artikel in Arti-
kel 6 c) seines Status neu zu fassen:  
"Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation oder andere unmenschliche Handlungen, be-
gangen an irgendeiner Zivilbevölkerung vor oder während des Krieges, Verfolgung aus politi-
schen, rassischen oder religiösen Gründen, begangen in Ausführung eines Verbrechens oder in 
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Verbindung mit einem Verbrechen, für das der Gerichtshof zuständig ist, und zwar unabhän-
gig davon, ob die Handlung gegen das Recht des Landes verstieß, in dem sie begangen wurde, 
oder nicht". 
Der französische Hauptankläger, Francois de Menthon, hob in seinem Plädoyer die ideologi-
sche Dimension dieser Verbrechen hervor: 
"Heute möchte ich Ihnen zeigen, daß dieses gesamte organisierte und massive Verbrechertum 
einen, wie ich es nennen will, Verbrechen wider den Geist entsprungen ist, ich möchte sagen, 
einer Lehre, die alle geistigen, vernunftmäßigen und moralischen Werte verneint, auf denen 
die Völker seit Jahrtausenden den Fortschritt der Zivilisation aufzubauen versuchten.  
Dieses Verbrechertum macht es sich zur Aufgabe, die Menschheit in die Barbarei zurückzu-
werfen, nicht in das natürliche und ursprüngliche Barbarentum der primitiven Völker, sondern 
in das dämonische Barbarentum, das sich seiner selbst wohl bewußt ist und für seine Zwecke 
alle materiellen Mittel verwendet, den die zeitgenössische Wissenschaft in den Dienst des 
Menschen stellt. Diese Sünde wider den Geist ist der ursprüngliche Fehler des Nationalsozia-
lismus, aus dem alle Verbrechen entspringen. Diese ungeheuerliche Lehre ist die der Rassen-
theorie. ... 
Ob es sich um Verbrechen gegen den Frieden oder um Kriegsverbrechen handelt, wir finden 
uns nicht einem zufälligen, gelegentlichen Verbrechertum gegenüber, das die Ereignisse, 
wenn auch nicht rechtfertigen, so doch erklären könnte, wir finden uns vielmehr vor ein sy-
stematisches Verbrechertum gestellt, das die direkte und zwangsläufige Folge seiner ungeheu-
erlichen Lehre ist, die von den Führern Nazi-Deutschlands wohlüberlegt gebraucht wurde." 
... 
Von vornherein verstanden sich Lenin und seine Genossen als Führer eines gnadenloses Klas-
senkampfes, in dem der politische und ideologische Gegner, ja sogar widerspenstige Bevölke-
rungsteile als auszumerzende Feinde betrachtet und auch so behandelt wurden. Die Bolsche-
wiken beschlossen, jegliche - auch passive - Opposition gegen ihre Vormachtstellung recht-
lich, aber auch physisch zu eliminieren. Das richtete sich nicht nur gegen Gruppen politischer 
oppositioneller, sondern auch gegen ganze gesellschaftliche Gruppierungen (Adel, Bürgertum, 
Intelligenz, Kirche usw.) sowie gegen Berufsstände, Offiziere, Polizisten usw.) und nahm zum 
Teil Züge eines Genozids an.  
Von 1920 an entspricht die Entkosakisierung im wesentlichen der Definition des Genozids: 
Die Gesamtheit einer auf streng umrissenen Raum angesiedelten Bevölkerung, die Kosaken, 
wurde als solche ausgelöscht. Die Männer wurden erschossen, Frauen, Kinder und Alte depor-
tiert, die Dörfer dem Erdboden gleichgemacht oder neuen, nichtkosakischen Bewohnern über-
geben. Lenin verglich die Kosaken mit den Bewohnern der Vendée während der französischen 
Revolution und wollte ihnen die Behandlung zukommen lassen, die Gracchus Babeuf, der 
"Erfinder" des modernen Kommunismus, 1795 als "populicide" bezeichnet hatte.  
Die Entkulakisierung von 1930 bis 1932 war nichts als eine Wiederholung der der Entkosaki-
sierung in großem Stil, wobei die Operation von Stalin selbst gefordert wurde, unter der offi-
ziellen von der Regierungspropaganda verbreiteten Losung: "Die Kulaken als Klasse auszulö-
schen". Kulaken, die sich der Kollektivierung widersetzten, wurden erschossen, andere mit 
Frauen, Kindern und Alten deportiert.  
Sicher sind nicht alle regelrecht ausgelöscht worden, aber die Zwangsarbeit in Sibirien und 
dem hohen Norden ließ ihnen kaum eine Überlebenschance. Hunderttausende kamen dort um, 
doch bleibt die genaue Zahl der Opfer unbekannt. Die große Hungersnot von 1932/33 in der 
Ukraine, die mit dem Widerstand der Landbevölkerung gegen die Zwangskollektivierung zu-
sammenhing forderte binnen weniger Monate sechs Millionen Todesopfer. 
Hier sind sich "Rassen-Genozid" und "Klassen-Genozid" sehr ähnlich. Der Tod eines ukraini-
schen Kulakenkindes, das das stalinistische Regime gezielt der Hungersnot auslieferte, wiegt 
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genauso schwer wie der Tod eines jüdischen Kindes im Warschauer Ghetto, daß dem vom 
NS-Regime herbeigeführten Hunger zum Opfer fiel.  
Dieser Vergleich stellt die Einzigartigkeit von Auschwitz nicht in Frage - die Aufbietung mo-
dernster technischer Ressourcen, das Ingangsetzen eines regelrechten industriellen Prozesses, 
die Vernichtungsmaschinerie der Vergasung und Leichenverbrennung. 
Die Feststellung unterstreicht aber eine Besonderheit vieler kommunistischer Diktaturen: den 
systematischen Einsatz des Hungers als Waffe. Das Regime kontrolliert in der Regel alle ver-
fügbaren Nahrungsmittelvorräte, teilt sie aber manchmal nach einem ausgeklügelten Rationie-
rungssystem nur nach "Verdienst" beziehungsweise "Verschulden" der jeweiligen Menschen 
aus. ... 
... Die Geschichte dieses Jahrhunderts hat gezeigt, daß sich die Praxis der Massenvernichtung 
durch Staaten oder Staatsparteien nicht auf den Nationalsozialismus beschränkte. Was in Bos-
nien und Ruanda geschah, beweist, daß diese Praktiken fortgesetzt werden. Sie sind wahr-
scheinlich eines der wichtigsten Kennzeichen dieses Jahrhunderts. ... 
Über die Frage der unmittelbaren Verantwortung der an der Macht befindlichen Kommunisten 
hinaus stellt sich die nach der Mitschuld. ... Von den zwanziger bis zu den fünfziger Jahren 
applaudierten die Kommunisten in aller Welt sowie viele andere der Politik Lenins und später 
Stalins. Hunderttausende engagierten sich in der kommunistischen Internationale und den ört-
lichen Sektionen der "Partei der Weltrevolution". Von den fünfziger bis zu den siebziger Jah-
ren beweihräucherten weitere Hunderttausende den "Großen Vorsitzenden" der chinesischen 
Revolution und besangen die Errungenschaften des Großen Sprungs oder der Kulturrevoluti-
on. Und unserer Zeit noch näher gab es viele, die sich über die Machtergreifung Pol Pots freu-
ten. 
Viele werden sagen, daß sie "nicht wußten". Tatsächlich war es nicht immer einfach, Bescheid 
zu wissen, denn für die kommunistischen Diktaturen war die Geheimhaltung eine bevorzugte 
Abwehrstrategie. Aber häufig war dieses Nichtwissen lediglich auf Verblendung aufgrund des 
Glaubens an die Partei zurückzuführen. Seit den vierziger und fünfziger Jahren waren viele 
Fakten bekannt und unbestreitbar. Wenn auch inzwischen viele Anhänger ihre Idole von ge-
stern im Stich gelassen haben, geschah dies doch klammheimlich. Aber was ist von einem 
solch abgrundtiefen Amoralismus zu halten, der ein öffentliches Engagement einfach in der 
Versenkung verschwinden läßt, ohne daraus eine Lehre zu ziehen? 
1969 schrieb einer der Pioniere der Untersuchungen über den kommunistischen Terror, Robert 
Conquest: "Der Umstand, daß so viele es "schlucken" (die Große Säuberung), war also sicher-
lich ein Faktor, der die ganze Säuberung erst möglich machte. Insbesondere die Prozesse hät-
ten nur wenig Bedeutung gehabt, wenn sie nicht von einigen ausländischen, also 'unabhängi-
gen' Kommentatoren für rechtmäßig erklärt worden wären." 
Diese könne man kaum von einer gewissen Mitschuld an den politischen Morden freisprechen 
oder jedenfalls nicht von Mitschuld daran, daß die Morde sich wiederholten, nachdem der 
ersten Operation, dem Sinowjew-Prozeß von 1936, ungerechtfertigterweise soviel Glauben 
geschenkt worden war.  
Wenn schon die moralische und intellektuelle Mitschuld einer Reihe von Nichtkommunisten 
mit dieser Elle gemessen wird, wie steht es dann um die Mitschuld der Kommunisten? Man 
erinnert sich nicht, daß Louis Aragon öffentlich bedauert hätte, in einem Gedicht von 1931 die 
Schaffung einer kommunistischen politischen Polizei in Frankreich als wünschenswert be-
zeichnet zu haben, wenn er auch zeitweilig die stalinistische Periode zu kritisieren schien. 
Joseph Berger ein ehemaliger Komintern-Kader(-Mitglied), der der "Großen Säuberung" an-
heimfiel und durch die Lager ging, zitiert den Brief einer ehemaligen Gulag-Deportierten, die 
auch nach ihrer Rückkehr aus den Lagern immer noch Parteimitglied war:  
"Die Kommunisten meiner Generation akzeptierten Stalins Autorität. Sie billigten seine 
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Verbrechen. Dies gilt nicht nur für die sowjetischen Kommunisten, sondern für die ganze 
Welt. Von diesem Schandfleck sind wir gezeichnet, als einzelne und als Gruppe. Wir können 
ihn nicht wegwischen, es sei denn, wir tun alles dafür, daß so etwas nie wieder passiert.  
Was ist geschehen? Hatten wir den Verstand verloren, oder verraten wir jetzt den Kommu-
nismus? Die Wahrheit ist, daß alle - auch die, die Stalin am nächsten waren - die Verbrechen 
ins Gegenteil verkehrten. Wir sahen sie als wichtige Beiträge zum Sieg des Sozialismus an. 
Wir glaubten, daß alles, was die politische Macht der Kommunistischen Partei in der Sowjet-
union und in der Welt stärkte, ein Sieg für den Sozialismus sei. Niemals kamen wir auf den 
Gedanken, daß es innerhalb des Kommunismus einen Konflikt zwischen Politik und Ethik 
geben könnte." ... 
... Erst im Krieg, vor allem mit dem Angriff auf die Sowjetunion, wurde der NS-Terror in vol-
lem Umfang entfesselt. Zusammengefaßt lautet seine Bilanz wie folgt: 15 Millionen in den 
besetzten Ländern getötete Zivilisten, 5,1 Millionen Juden, 3,3 Millionen sowjetische Kriegs-
gefangene, 1,1 Millionen in den Lagern gestorbene Deportierte, mehrere hunderttausend Ro-
ma und Sinti. Hinzu kommen 8 Millionen Zwangsarbeiter und 1,6 Millionen überlebende KZ-
Häftlinge. 
Der NS-Terror hat unsere Vorstellungen in dreierlei Hinsicht geprägt. Zunächst einmal, weil 
er die Europäer unmittelbar betraf. Sodann, nach dem Sieg über die Nationalsozialisten und 
der Verurteilung ihrer Führungsspitze in Nürnberg, waren ihre Verbrechen als solche offiziell 
bezeichnet und stigmatisiert. Und schließlich war die Aufdeckung des Völkermords an den 
Juden aufgrund seines scheinbar irrationalen Charakters, seiner rassistischen Dimension und 
der Radikalität seines Verbrechens ein Schock für die Gewissen. 
Es geht hier nicht darum, irgendwelche makabren arithmetischen Vergleiche aufzustellen, 
eine Art doppelte Buchführung des Horrors, eine Hierarchie der Grausamkeit. Die Fakten zei-
gen aber unwiderleglich, daß die kommunistischen Systeme rund hundert Millionen Men-
schen umgebracht haben, während es im Nationalsozialismus rund 25 Millionen waren.  
Diese einfache Feststellung sollte zumindest zum Nachdenken über die Ähnlichkeit anregen, 
die zwischen dem NS-Regime, das seit 1945 als das verbrecherischste System des Jahrhun-
derts angesehen wird, und dem kommunistischen besteht, dessen Legitimität auf internationa-
ler ebene bis 1991 unangefochten war, das bis heute in bestimmten Ländern die Macht innehat 
und nach wie vor über Anhänger in der ganzen Welt verfügt. Wenn auch viele kommunisti-
sche Parteien mit Verspätung die Verbrechen des Stalinismus anerkannt haben, haben die 
meisten Lenins Prinzipien doch nicht aufgegeben, und sie hinterfragen kaum ihre eigene Ver-
wicklung in den Terror. 
Die von Lenin erarbeiteten, von Stalin und seinen Schülern systematisierten Methoden lassen 
an die Methoden der Nazis denken, nehmen sie aber oftmals voraus. In dieser Hinsicht hatte 
Rudolf Höß, beauftragt mit der Errichtung des KZ Auschwitz und später Lagerkommandant, 
eindeutige Vorgaben:  
"Vom Reichssicherheitshauptamt wurde dem Kommandanten eine umfangreiche Berichtzu-
sammenstellung über die russischen Konzentrationslager überreicht. Von Entkommenen wur-
de darin über die Zustände und Einrichtungen bis ins einzelne berichtet. Besonders hervorge-
hoben wurde darin, daß die Russen durch die großen Zwangsarbeitsmaßnahmen ganze Völ-
kerschaften vernichteten." 
Dennoch bedeutet die Tatsache, daß das Ausmaß und die Techniken der Massengewaltaus-
übung von den Kommunisten eingeführt wurden und die Nazis sich von ihnen inspizieren lie-
ßen, keineswegs, daß man eine direkte kausale Beziehung zwischen der Machtergreifung der 
Bolschewisten und dem Aufstieg des Nationalsozialismus herstellen kann. ... 
Nationalsozialismus und Kommunismus bezüglich der Vernichtung von Menschen so nahe 
zusammenzurücken, mag schockieren. Aber es ist immerhin Wassilij Grossmann (dessen 
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Mutter von den Nazis im Ghetto von Berditschew umgebracht wurde, der den ersten Bericht 
über Treblinka veröffentlicht hat und zu den Autoren des "Schwarzbuchs" über den Untergang 
des sowjetischen Judentums gehörte), der in seinem Roman "Alles fließt ..." eine Figur über 
die Hungersnot in der Ukraine sagen läßt: "die Schriftsteller schreiben, und Stalin selbst, alle 
sagen das eine: 'Kulaken - Parasiten, sie verbrennen das Brot, sie morden Kinder'. 
Und man erklärte geradeheraus: die Mut der Massen gegen sie aufpeitschen, sie als Klasse 
vernichten, die Verfluchten. ... Um sie zu töten, mußte man erklären: Kulaken - keine Men-
schen. Wie die Deutschen sagten: Juden - keine Menschen. Ebenso Lenin und Stalin: Kulaken 
sind keine Menschen." 
Und über das Schicksal der Kulakenkinder sagte Grossmann: "Genau wie die Deutschen, die 
die Judenkinder im Gas erstickt haben - ihr sollt nicht leben, ihr seid Juden." 
In beiden Fällen sind nicht so sehr Einzelpersonen das Ziel als vielmehr Gruppen. Der Terror 
soll eine als feindlich bezeichnete Gruppe auslöschen, der sicherlich nur einen Teil der Ge-
sellschaft darstellt, aber als solcher von der Logik des Genozids getroffen wird. Somit ähneln 
die Mechanismen der Trennung und des Ausschlusses im "Klassen-Totalitarismus" ganz be-
sonders denen im "Rassen-Totalitarismus". 
Die künftige NS-Gesellschaft sollte auf der reinen Rasse aufgebaut werden, die künftige 
kommunistische Gesellschaft auf einem von jeglicher bürgerlichen Schlacke freien proletari-
schen Volk. Die Umgestaltung dieser beiden Gesellschaften wurde auf dieselbe Weise ange-
strebt, auch wenn die Ausschlußkriterien nicht die gleichen waren.  
Es ist daher falsch zu behaupten, der Kommunismus habe universalen Charakter: Wenn dieses 
Projekt eine weltumspannende Bestimmung hat, wird ein Teil der Menschheit für unwürdig 
erklärt, darin zu existieren, wie es auch im Nationalsozialismus geschieht. Der Unterschied 
besteht darin, daß eine Abtrennung nach Schichten (Klassen) erfolgt, statt einer rassischen und 
territorialen Trennung wie bei den Nazis. ... 
Was wußte man über die Verbrechen des Kommunismus? Was sollte man davon wissen? 
Warum hat es bis zum Ende des Jahrhunderts gedauert, daß sich die Wissenschaft mit diesem 
Thema befaßt? Ganz offensichtlich ist das Studium des stalinistischen und allgemein des 
kommunistischen Terrors im Vergleich zu den Untersuchungen der NS-Verbrechen gewaltig 
im Rückstand ... 
Hier besteht ein eindrucksvoller, nicht von der Hand zu weisender Kontrast. Die Sieger vom 
1945 stellten legitimerweise das Verbrechen - und besonders den Völkermord an den Juden - 
in den Mittelpunkt ihrer Verurteilung des Nationalsozialismus. Viele Wissenschaftler aus der 
ganzen Welt arbeiten seit Jahrzehnten über dieses Thema. Tausende von Büchern sind dazu 
geschrieben, Dutzende von Filmen gedreht worden, darunter einige weltberühmte, und in ganz 
unterschiedlichen Sparten - "Nacht und Nebel" oder "Shoah", "Sophies Entscheidung" oder 
"Schindlers Liste". Raul Hilberg, um ihn nur zu erwähnen, beschreibt in seinem Hauptwerk 
detailliert, mit welchen Methoden die Juden im Dritten Reich umgebracht wurden. 
Doch zur Frage der kommunistischen Verbrechen gibt es keine Arbeiten dieser Art. Während 
die Namen Himmlers und Eichmanns in der ganzen Welt als Symbole zeitgenössischer Barba-
rei bekannt sind, sind Dserschinski, Jagoda oder Jeschow weitgehend unbekannt. Was Lenin, 
Mao, Ho Chi Minh und selbst Stalin betrifft, so wird ihnen immer noch eine erstaunliche Ver-
ehrung zuteil. In Frankreich war die staatliche Lotteriegesellschaft sogar so unbedacht, Stalin 
und Mao in einer ihrer Werbekampagnen zu erwähnen. Wer käme auf die Idee, Hitler oder 
Goebbels zu so etwas heranzuziehen? 
... Warum reagiert die öffentliche Meinung so schwach auf die Zeugenaussagen über die 
kommunistischen Verbrechen? Warum das peinlich berührte Schweigen der Politik? Und vor 
allem: Warum sagt die akademische Welt nichts zu der kommunistischen Katastrophe, die 80 
Jahre lang rund ein Drittel der Menschheit auf vier Kontinenten betraf? Warum diese Unfä-
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higkeit, in den Mittelpunkt der Analyse des Kommunismus einen so wesentlichen Faktor wie 
das Verbrechen zu stellen, das systematische Massenverbrechen, das Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit? Ist es etwa unmöglich zu begreifen? Handelt es sich nicht eher um eine be-
wußte Weigerung, wissen zu wollen, um eine Angst vor dem Begreifen? 
Die Verschleierung hat viele komplexe Gründe. Zunächst ist da das klassische unaufhörliche 
Bemühen der Henker, die Spuren ihrer Verbrechen zu beseitigen und zu rechtfertigen, was sie 
nicht verbergen konnten.  
Die "Geheimrede" Chruschtschows von 1956, die die erste Anerkennung dieser Verbrechen 
durch kommunistische Führer selbst darstellt, ist auch der Bericht eines Henkers, der seine 
eigenen Verbrechen (als Führer der ukrainischen KP auf dem Höhepunkt des Terrors) vertu-
schen will, indem er sie Stalin allein anlastet und sich darauf beruft, Befehlen gehorcht zu ha-
ben. Gleichzeitig sucht er den größten Teil der Verbrechen zu verbergen, denn er spricht nur 
von den kommunistischen Opfern, die der Zahl nach wesentlich geringer waren als die ande-
ren. Außerdem verharmlost er diese Verbrechen, indem er sie als "Mißbrauch unter Stalin" 
bezeichnet, und versucht schließlich, das Fortbestehen des Systems mit denselben Prinzipien, 
denselben Strukturen und denselben Menschen zu rechtfertigen. ... 
Daß die Archive der kommunistischen Länder unter strengstem Verschluß standen, die totale 
Kontrolle von Presse und Rundfunk sowie aller Wege ins Ausland, die Propaganda über die 
"Errungenschaften" des Regimes, dieser ganze Apparat zur Abriegelung von Informationen 
sollte in erster Linie verhindern, daß die Wahrheit über die Verbrechen ans Licht kam. 
Die Henker begnügten sich nicht damit, ihre Verbrechen zu verbergen, sondern sie bekämpf-
ten auch Menschen, die zu informieren suchten, mit allen Mitteln. Denn einige Beobachter 
und Analytiker haben sich bemüht, ihre Zeitgenossen aufzuklären.  
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dies in Frankreich bei zwei Gelegenheiten besonders 
deutlich. Von Januar bis April 1949 fand in Paris ein Prozeß statt, indem sich Viktor Krawt-
schenko (ein ehemaliger hochrangiger sowjetischer Funktionär, der in seinem Buch "Ich wähl-
te die Freiheit" die stalinistische Diktatur beschrieben hatte) und die von Louis Aragon he-
rausgegebene Zeitschrift "Les Lettres francaises" gegenüberstanden, die ihren Prozeßgegner 
mit Beleidigungen überschüttete.  
Von November 1950 bis Januar 1951 fand wiederum in Paris ein weiterer Prozeß statt. Die 
Gegner waren erneut "Les Lettres francaises" und David Rousset, ein Intellektueller und ehe-
maliger Trotzkist, der von den Nazis nach Deutschland deportiert worden war ...  
Rousset hatte am 12. November 1949 alle ehemaligen Deportierten aus den NS-Lagern aufge-
rufen, eine Kommission zur Untersuchung der sowjetischen Lager zu bilden, und war dafür 
von der kommunistischen Presse, die die Existenz dieser Lager leugnete, heftig angegriffen 
worden. ... 
Gegen all diese Aufklärer des Gewissens der Menschheit boten die Henker in einem systema-
tischen Kampf das ganze Arsenal der Möglichkeiten großer moderner Staaten auf, die überall 
auf der Welt intervenieren können. Sie wollten sie disqualifizieren, unglaubwürdig machen, 
einschüchtern. Solschenizyn, Bukowski, Sinowjew, Pljuschtsch wurden ausgewiesen; inhaf-
tiert, Markow mit einem vergifteten Regenschirm ermordet. 
Angesichts der nachdrücklichen Einschüchterung und Verschleierung zögerten die noch le-
benden Opfer ihrerseits, an die Öffentlichkeit zu treten. Sie sahen sich außerstande, sich in 
eine Gesellschaft wiedereinzugliedern, in der die, von denen sie denunziert und gepeinigt 
worden waren, unbehelligt herumstolzierten. Wassilij Grossman zeichnet diese verzweifelte 
Lage nach. Im Unterschied zur jüdischen Tragödie - die internationale jüdische Gemeinde hält 
die Erinnerung an den Völkermord wach - war es den Opfern des Kommunismus und ihren 
Angehörigen lange verwehrt, das Gedächtnis des tragischen Geschehens in der Öffentlichkeit 
zu pflegen, da jegliche Erinnerung oder Rehabilitationsforderung verboten war. 
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Wenn es den Henkern nicht gelang, eine Wahrheit zu verschleiern - die Erschießungen, die 
Lager, die absichtlich ausgelöste Hungersnot -, rechtfertigten sie die Fakten, indem sie sie 
dick übertünchten. Wenn sie sich zum Terror bekannten, machten sie ihn zur Allegorie der 
Revolution: Wo gehobelt wird, fallen Späne. Oder, wie es in Frankreich heißt: Man kann kein 
Omelett machen, ohne Eier aufzuschlagen.  
Dem entgegnet Wladimir Bukowski einmal, er habe wohl die zerbrochenen Eier gesehen, aber 
niemals das Omelett zu kosten bekommen. Am schlimmsten wirkte sicherlich die Pervertie-
rung der Sprache. Wie durch Zauberei wurden das System der Lager zum Werk der Umerzie-
hung, die Henker zu Erziehern, bemüht, die Mitglieder der alten Gesellschaft zu "neuen Men-
schen" zu formen. Man "bat" die Lagerhäftlinge mit Gewalt, an ein System zu glauben, das sie 
versklavte. In China heißt der Lagerhäftling "Student": Er soll das richtige Denken der Partei 
studieren und das eigene falsche Denken korrigieren. 
... Später sang Maria Antonietta Macciochi ein Loblied auf Mao, während Danielle Mitterrand 
Castro schmeichelte. Gier, Schwäche, Eitelkeit, die Faszination, die von Kraft und Gewalt 
ausgeht, revolutionäre Leidenschaft was auch immer die Motive für solche Loblieder sein 
mögen, stets haben die totalitären Diktaturen die Beweihräucherer gefunden, die sie brauch-
ten. Die kommunistische macht da keine Ausnahme. 
Der Westen bewies gegenüber der kommunistischen Propaganda eine außerordentliche Ver-
blendung, in der sich Ahnungslosigkeit angesichts eines ausgesprochen hinterlistigen Systems, 
Angst vor der Macht der Sowjets und Zynismus von Politikern und Geschäftemachern misch-
ten. Um Verblendung handelte es sich beim Treffen von Jalta, als Präsident Roosevelt Stalin 
Osteuropa gegen das förmliche Versprechen preisgab, dort baldmöglichst freie Wahlen durch-
führen zu lassen. ... 
Die Verschleierung der kriminellen Dimension des Kommunismus hat allerdings noch mit 
drei konkreten Gründen zu tun. Der erste betrifft das Festhalten an der Revolutionsidee selbst. 
Noch heute ist die Trauerarbeit um die Idee der Revolution wie sie im 19. und 20. Jahrhundert 
gedacht wurde, längst nicht abgeschlossen. Ihre Symbole - die rote Fahne, die Internationale, 
die erhobene Faust erstehen bei jeder großen sozialen Bewegung neu.  
Che Guevara kommt wieder in Mode. Eindeutig revolutionäre Gruppen dürfen ungehindert an 
die Öffentlichkeit treten, sie reagieren verachtungsvoll auf die geringste kritische Anmerkung 
zu den Verbrechen ihrer Vorgänger und wiederholen ohne Scheu die alten Rechtfertigungsre-
den Lenins, Trotzkis oder Maos. Diese revolutionäre Leidenschaft ist uns nicht ganz fremd. 
Mehrere Autoren dieses Buches haben einmal selbst der kommunistischen Propaganda ge-
glaubt. 
Der zweite Grund hat mit der sowjetischen Beteiligung am Sieg über den Nationalsozialismus 
zu tun, der es den Kommunisten ermöglichte, ihr eigenes Ziel - die Machtergreifung - unter 
glühendem Patriotismus zu verstecken. Von Juni 1941 an begaben sich die Kommunisten in 
allen besetzten Ländern in den aktiven - und oft bewaffneten - Widerstand gegen die deut-
schen oder italienischen Besatzer.  
Wie die Widerstandskämpfer anderer ideologischer Richtungen bezahlten sie den Preis der 
Unterdrückung, hatten Tausende von Erschossenen, Massakrierten, Deportierten zu beklagen. 
Und sie haben sich dieser Märtyrer bedient, um die Sache des Kommunismus zu heiligen und 
jegliche Kritik an ihm verstummen zu lassen. Außerdem knüpften viele Nichtkommunisten im 
Widerstand Bande der Solidarität, des Kampfes, des Bluts mit Kommunisten, was vielen die 
Augen getrübt hat. In Frankreich war die Haltung der Gaullisten häufig von dieser gemeinsa-
men Erinnerung bestimmt und wurde durch die Politik des Gaulles noch bestärkt, der gegen-
über den Amerikanern gern das sowjetische Gegengewicht ausspielte. 
Durch die Beteiligung der Kommunisten am Krieg und am Sieg über den Nationalsozialismus 
triumphierte der Begriff des Antifaschismus in der Linken endgültig als Wahrheitskriterium 
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und natürlich traten die Kommunisten als die besten Vertreter und Verteidiger des Antifa-
schismus auf. Der Antifaschismus wurde zur definitiven Etikettierung des Kommunismus. 
Das machte es den Kommunisten leicht, Aufmuckende im Namen des Antifaschismus zum 
Schweigen zu bringen.  
Francois Furet hat zu diesem entscheidenden Punkt erhellende Bemerkungen gemacht. Nach-
dem der besiegte Nationalsozialismus von den Alliierten zum absoluten Bösen erklärt worden 
war, geriet der Kommunismus beinahe automatisch in das Lager der Guten. Dies wurde deut-
lich bei den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen, in denen die Sowjets als Ankläger auftra-
ten. So wurden nach demokratischen Maßstäben peinliche Episoden - wie der deutsch-
sowjetische Pakt von 1939 oder die Massaker von Katyn - rasch heruntergespielt.  
Der Sieg über den Nationalsozialismus wurde als Beweis für die Überlegenheit des kommuni-
stischen Systems angeführt. Im von den Westalliierten befreiten Europa rief das eine doppelte 
Reaktion hervor: ein Gefühl der Dankbarkeit gegenüber der Roten Armee (deren Besatzung 
man nicht zu ertragen hatte) und Schuldgefühle angesichts der Opfer, die die Völker der So-
wjetunion gebracht hatten - Gefühle, die die kommunistische Propaganda weidlich ausgenutzt 
hat. 
Gleichzeitig blieben die Umstände der "Befreiung" Osteuropas durch die Rote Armee im We-
sten weitgehend unbekannt, wo die Geschichtsschreiber zwei unterschiedliche Arten von "Be-
freiung" mehr oder weniger gleichsetzte: Die eine führte zur Wiederherstellung der Demokra-
tie, die andere ermöglichte die Einsetzung von Diktaturen. In Mittel- und Osteuropa trat das 
sowjetische System die Nachfolge des "Tausendjährigen Reiches" an. ... 
Ein letzter Grund für die Verschleierung ist subtiler und auch heikler zu erklären. Nach 1945 
erschien der Genozid an den Juden als das Paradigma moderner Barbarei, und zwar so sehr, 
daß er allen Raum für die Wahrnehmung von Massenterror im zwanzigsten Jahrhundert bean-
spruchte.  
Nachdem sie zunächst das Besondere der Judenverfolgung durch die Nazis geleugnet hatten, 
erkannten die Kommunisten bald den Vorteil, den sie aus der Anerkennung dieser Besonder-
heit für die regelmäßige Mobilisierung des Antifaschismus ziehen konnten. "Der Schoß ist 
fruchtbar noch, aus dem das kroch" - mit dieser Brechtschen Schreckensvision gingen sie bei 
jeder passenden oder unpassenden Gelegenheit hausieren. Neuerdings hat die Hervorhebung 
einer "Einzigartigkeit" des Genozids an den Juden, die die Aufmerksamkeit auf seine außer-
gewöhnliche Grausamkeit lenkt, ebenfalls die Wahrnehmung vergleichbarer Tatsachen in der 
kommunistischen Welt behindert. ... 
In den siebziger und achtziger Jahren erschütterten die Bücher Solschenizyns - "Der -Archipel 
Gulag", später der Zyklus "Das rote Rad" über die russische Revolution - die öffentliche Mei-
nung. Wahrscheinlich war der durch das Werk des genialen Chronisten verursachte Schock 
größer als die allgemeine Kenntnisnahme des schrecklichen Systems, das er beschrieb. Es war 
für Solschenizyn nicht leicht, durch die Kruste von Lügen zu dringen. 1975 verglich ihn ein 
Journalist einer großen französischen Tageszeitung mit Pierre Laval, Doriot und Déat, "die die 
Nazis als Befreier begrüßten". Dennoch gab Solschenizyns Zeugnis den Anstoß dazu, daß das 
Problem der Öffentlichkeit bewußt zu werden begann ... 
Auf welche Motivation kann sich am Ende des 20. Jahrhunderts die Erforschung eines so tra-
gischen, finsteren und umstrittenen Themas stützen? Heute bestätigen die Archive nicht nur 
die vorliegenden Zeugenaussagen, sie erlauben es auch, noch viel weiter zu gehen. Die inter-
nen Archive des Unterdrückungsapparats der Sowjetunion, der ehemaligen Volksdemokratien 
und Kambodschas bringen eine erschreckende Realität ans Licht - die Massivität und den sy-
stematischen Charakter des Terrors, der in vielen Fällen bis zum Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit geht.  
Die Zeit ist gekommen, die sich allen Beobachtern immer wieder stellende Frage wissen-
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schaftlich, belegt mit unbestreitbaren Fakten und frei von politisch-ideologischem Ballast zu 
bearbeiten: Welchen Platz nimmt das Verbrechen im kommunistischen System ein? 
Was kann unter diesem Blickwinkel unser besonderer Beitrag sein? Unser Ansatz entspricht 
zunächst einmal einer historiographischen Pflicht. Kein Thema ist für den Historiker Tabu, 
Gefahren oder Druck jeglicher Art - politisch, ideologisch, persönlich - dürfen ihn nicht davon 
abhalten, den Weg der Kenntnisnahme, Ausgrabung und Auswertung von Fakten zu verfol-
gen, insbesondere wenn diese lange Zeit absichtlich in den Archiven und Gewissen verborgen 
waren. Die Geschichte des kommunistischen Terrors stellt eines der Hauptstücke einer euro-
päischen Geschichte dar, die beide Enden des großen historiographischen Themas Totalita-
rismus zusammenhält.  
Der Totalitarismus hat eine nationalsozialistische, aber auch eine leninistisch/stalinistische 
Version. Es ist nicht länger akzeptabel, eine halbseitig gelähmte Geschichte zu schreiben, oh-
ne Berücksichtigung der kommunistischen Variante. Auch kann man sich nicht länger auf ei-
ne Position zurückziehen, die die Geschichte des Kommunismus auf seine nationalen, sozia-
len und kulturellen Aspekte reduziert, zumal die Verwicklung in den Totalitarismus sich nicht 
auf Europa und die sowjetische Episode beschränkt.  
Sie betrifft ebenso das maoistische China, Nordkorea, das Kambodscha Pol Pots. Jede natio-
nale Ausprägung des Kommunismus war wie über eine Nabelschnur mit der sowjetrussischen 
Matrix verbunden und trug gleichzeitig zur Entwicklung dieser weltweiten Bewegung bei. Die 
Geschichte, mit der wir hier zu tun haben, ist die eines Phänomens, das sich überall auf der 
Welt entfaltet hat und die ganze Menschheit betrifft. 
Die zweite Aufgabe, die dieses Buch übernimmt, ist die Pflicht zur Erinnerung. Es ist eine 
moralische Verpflichtung, das Gedächtnis der Toten zu ehren, vor allem wenn es sich um un-
schuldige, anonyme Opfer eines Molochs handelt, der in seiner absoluten Macht selbst die 
Erinnerung an sie auslöschen wollte. Nach dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch des 
kommunistischen Machtzentrums in Moskau ist Europa - der Kontinent, von dem die tragi-
schen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts ausgingen - dabei, wieder ein gemeinsames Gedächt-
nis aufzubauen. Wir können unseren Beitrag dazu leisten. ... 
Diese Aufgabe der Geschichtsschreibung und Erinnerung hat einen moralischen Aspekt, der 
ist unbestreitbar. Und man könnte uns fragen: "Wer gibt euch das Recht, Gutes und Böses zu 
unterscheiden?" ... 
Schon 1931 hatte Pius XI. in seiner Enzyklika "Quadragesimo Anno" geschrieben, der Kom-
munismus "verfolgt in Theorie und Praxis seine beiden Hauptziele: schärfster Klassenkampf 
uns äußerste Eigentumsfeindlichkeit. Nicht auf Schleich- und Umwegen, sondern mit offener 
und rücksichtsloser Gewalt geht er aufs Ziel. Vor nichts schreckt er zurück; nichts ist ihm hei-
lig. Zur Macht gelangt, erweist er sich von unglaublicher und unbeschreiblicher Härte und 
Unmenschlichkeit. Die unseligen Trümmer und Verwüstungen, die er in dem ungeheueren 
Ländergebiet von Osteuropa und Asien angerichtet hat, sprechen eine beredte Sprache." 
Diese Warnung ist erst richtig zu würdigen, wenn man bedenkt, daß sie von einer Institution 
kommt, die jahrhundertelang im Namen des Glaubens Massaker an Ungläubigen rechtfertigte, 
die Inquisition aufbaute, der Gedankenfreiheit Maulkörbe verpaßte und später Diktaturen wie 
Francos oder Salazars unterstützte. 
Doch wenn die Kirche hier eine Rolle als moralischer Richter wahrnimmt, wie soll, wie kann 
der Historiker schreiben angesichts der "heroischen" Darstellung der Parteigänger des Kom-
munismus oder der leidvollen Erzählung der Opfer? ... 
Der Historiker wird in aller Bescheidenheit und fast gegen seinen Willen zum Sprecher derer, 
denen es wegen des Terrors verwehrt war die Wahrheit über ihre Verhältnisse kundzutun. Sei-
ne Aufgabe ist das Bekanntmachen. Seine erste Pflicht ist die Feststellung von Fakten und 
Elementen der Wahrheit, die zum Wissen werden. Darüber hinaus ist die Beziehung des Hi-
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storikers zur Geschichte eine besondere:  
Er ist gezwungen, sich zum Geschichtsschreiber der Lüge zu machen. Selbst wenn ihm durch 
die Öffnung der Archive die für die Arbeit unverzichtbaren Dokumente zur Verfügung stehen, 
muß er sich vor Leichtgläubigkeit hüten. Viele komplexe Fragen dürften Gegenstand von 
Kontroversen sein, bei denen es nicht immer ohne Hintergedanken zugehen mag. Trotzdem 
kann sich diese Kenntnisnahme historischer Fakten nicht eines Urteils enthalten, das auf 
Grundwerte Bezug nimmt: auf die Einhaltung der Regeln der repräsentativen Demokratie und 
vor allem auf die Achtung vor dem Leben und der Würde des Menschen. An diesem Maßstab 
mißt der Historiker die Handelnden in der Geschichte. 
... Die Autoren ... sind sich bewußt, daß man das Vorrecht, die Wahrheit zu sagen, nicht einer 
sich immer stärker bemerkbar machenden extremen Rechten überlassen darf. Die Verbrechen 
des Kommunismus sind im Namen demokratischer Werte, nicht im Namen nationalfaschisti-
scher Ideale zu analysieren und zu verurteilen. ... 
Dieses Buch enthält viel Text und wenig Bilder. Hier berühren wir einen kritischen Punkt in 
der Verschleierung der Verbrechen des Kommunismus: In einer weltweit von den Medien 
übersättigten Gesellschaft, in der bald allein das Bild - ob als Fotografie oder als Fernsehbild - 
Glaubwürdigkeit verschafft, verfügen wir lediglich über einige wenige Archivfotos aus dem 
Gulag oder dem chinesischen Laogai, über keine einzige Aufnahme von der Entkulakisierung 
oder der Hungersnot des Großen Sprungs.  
Die Sieger von Nürnberg konnten Tausende von Leichen im Lager Bergen-Belsen nach Belie-
ben fotografieren und filmen, und man hat von den Henkern selbst aufgenommene Fotos ge-
funden, wie das von einem Deutschen, der aus nächster Nähe eine Frau erschießt, während sie 
ihr Kind in den Armen hält. Nichts dergleichen für die kommunistische Welt, in der der Ter-
ror das bestgehütete Geheimnis war. 
Der Leser/die Leserin möge sich nicht mit den hier zusammengestellten Bilddokumenten zu-
friedengeben. Nehmen sie sich Zeit und lernen Sie Seite um Seite den Leidensweg von Mil-
lionen Menschen kennen. Es ist unerläßlich, daß Sie ihre Phantasie bemühen, um sich die un-
geheure Tragödie vorstellen zu können, die die Weltgeschichte auch in den kommenden Jahr-
zehnten noch prägen wird. 
Dann stellt sich die Hauptfrage: Warum? 
Warum hielten es Lenin, Trotzki, Stalin und die anderen für notwendig, all die, die sie als 
Feinde bezeichneten, auszulöschen? Warum glaubten sie, sie dürften das ungeschriebene Ge-
setz brechen, das das Leben der Menschen regiert: "Du sollst nicht töten?"...<< 
 


