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Der totalitäre Weltstaat der Geheimbünde, Teil 6 
 
Die Freimaurer fördern den Internationalen Kommunismus 

Die Kapitalisten werden uns noch den Strick verkaufen, mit dem wir sie aufknüpfen.  
Lenin, eigentlich Wladimir I. Uljanow (1870-1924, russischer Politiker) 

Bei den Freimaurerlogen handelte es sich seit ihrer Gründung um politische Geheimgesell-
schaften, die geheime Staaten ("Tiefe Staaten") in den offiziellen Staaten bildeten. Die Frei-
maurer setzten vor allem auf Christentumfeindlichkeit, die geistige Zersetzung und die syste-
matische Zerstörung des nationalen Kulturlebens der Völker sowie die allmähliche Auflösung 
der Nationalstaaten.  
Die Freimaurer nutzten die in vielen Ländern gleichgeschalteten Medien zur permanenten gei-
stigen Zersetzungs- und kulturellen Unterhöhlungsarbeit. Infolge dieser lautlos wirkenden 
Methoden förderten die Freimaurer-Geheimorganisationen nachweislich den religionsfeindli-
chen Atheismus, den revolutionären Liberalismus, Marxismus und Bolschewismus bzw. 
Kommunismus. 
Obgleich die freimaurerische Geschichtsschreibung jegliche politische, revolutionäre oder 
kriegerische Handlungen leugnete, wurden seit dem 18. Jahrhundert fast alle bedeutenden po-
litischen Geschehnisse der Weltgeschichte von den geheimen Freimaurerlogen entscheidend 
beeinflußt. 
Seit Gründung des Freimaurerordens gab es für die Freimaurer eigentlich nur ein Ziel: Be-
ständig und unaufhörlich geistige, wirtschaftliche und politische Revolutionen sowie kriegeri-
schen Auseinandersetzungen zu planen, zu organisieren, zu finanzieren und durchzuführen. 
Die Französische Revolution im Jahre 1789 wäre ohne aktive Beteiligung der französischen 
Freimaurer nicht möglich gewesen. Nicht umsonst wurden während der Französischen Revo-
lution öffentlich die sogenannten Ideale der Freimaurerei ("Freiheit, Gleichheit, Brüderlich-
keit") gefordert. 
Der revolutionäre Fanatismus und die Brutalität der Jakobiner, sämtliche Lebensbereiche zu 
politisieren und die radikale Unterdrückung des Christentums bzw. der katholischen Kirche, 
kündigten damals bereits den geplanten totalitären Weltstaat der Freimaurer an. 
Auch die bolschewistische Oktoberrevolution in Rußland im Jahre 1917 wurde von den Frei-
maurern siegreich vollzogen. Lenin und Trotzki, die Hauptanführer der russischen Revolution, 
waren nicht nur fanatische Kommunisten, sondern auch leidenschaftliche Freimaurer. Sie ge-
hörten dem 33. Freimaurergrad des sog. Schottischen Ritus an.  
Manifest der Kommunistischen Partei von 1848 
Nach den Mißernten 1845, 1846 und 1847 herrschten im Jahre 1848 in vielen europäischen 
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Gebieten große Hungersnöte. Allein in Irland verhungerten infolge einer verheerenden Kartof-
felfäule von 1845-1849 etwa 1,0 Millionen Menschen.  
Der Zusammenbruch des internationalen Kreditwesens führte 1848 außerdem zum wirtschaft-
lichen Chaos und zur Massenarbeitslosigkeit. Die verzweifelte Lage der Menschen ver-
schlimmerte sich außerdem noch mehr, als infolge der mangelhaften Hygiene eine gefährliche 
Cholera-Epidemie in Europa ausbrach, die überall Angst und Schrecken verbreitete. Tausende 
von Arbeitslosen und Hungernden rotteten sich damals auf den Straßen zusammen, um besse-
re Lebensbedingungen zu fordern. 
In jener Epoche entstand eine neue politische Bewegung, der Sozialismus/Kommunismus. 
Vor allem der radikale Marxismus fand unter den besitz- und arbeitslosen Arbeitern (Proleta-
riat) viele Anhänger. Um die sozialen Probleme der Arbeiter zu bekämpfen, rief Dr. Karl 
Marx (1818-1883, Sohn eines jüdischen Rechtanwaltes, der später zum protestantischen 
Glauben übertrat) im Jahre 1848 zum Kampf gegen die Kapitalisten auf ("Kommunistisches 
Manifest").  

 
Abb. 37 (x192/357): Manifest der Kommunistischen Partei von 1848. 

Wesentliche Ziele des Marxismus waren z.B.: Diktatur und Klassenkampf des Proletariats 
(nach dem Vorbild der Französischen Revolution), Enteignung und Vernichtung der besitzen-
den Klasse ("Kapitalisten"), Verstaatlichung der Wirtschaft (alle Produktionsmittel werden 
Eigentum der Gesamtheit), Abschaffung von Privateigentum und Erbrecht, Schaffung einer 
klassenlosen Wirtschaft mit sozialer Güterversorgung, Gleichheit und Freiheit für alle Men-
schen, Arbeitspflicht, staatliche Erziehung und Ernährung der Jugend.  
In diesem "Manifest" erklärten die Kommunisten offen, daß ihre Ziele nur durch den gewalt-
samen Umsturz der gesamten bisherigen Gesellschaftsordnung erreicht werden könnten 
(x069/16).  
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Karl Marx mußte nach der gescheiterten Revolution gemeinsam mit seinem Freund Friedrich 
Engels 1849 nach England fliehen.  
Karl Marx gründete im Jahre 1864 in London die erste Internationale Arbeitervereinigung. Da 
diese kommunistische Vereinigung einen allgemeinen gesellschaftlichen Umsturz anstrebte, 
wurde sie schon bald in fast allen Ländern verboten. 
Karl Marx arbeitete unbeirrt in England weiter und vollendete dort mit Engels tatkräftiger Hil-
fe im Jahre 1867 sein Lebenswerk "Das Kapital", Band I.  
"Das Kapital" (die "Bibel des Marxismus-Leninismus", 2.671 Seiten) versprach den Proletari-
ern (besitzlose Bevölkerung bzw. Träger des Klassenkampfes gegen die kapitalistische Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung) die Errichtung eines kommunistischen Idealstaates (per-
sönliche Freiheit und größere Gerechtigkeit, keine Ausbeutung des einen durch den anderen 
sowie soziale und wirtschaftliche Gleichstellung aller Menschen).  
Die bolschewistische Oktoberrevolution in Rußland 
Im Jahre 1917 wurde die bolschewistische Oktoberrevolution in Rußland von den Freimau-
rern siegreich vollzogen.  
Lenin rief am 6. November 1917 zum gewaltsamen Sturz der russischen Kerenski-Regierung 
auf (x073/46): >>Genossen!  
Ich schreibe diese Zeilen am Abend des 24. (6. November). Die Lage ist äußerst kritisch. Es 
ist jetzt sonnenklar, daß jetzt jede Verzögerung des Aufstandes den Tod bedeuten würde. Mit 
der Aufbietung meiner ganzen Kraft mühe ich mich, die Genossen zu überzeugen, daß jetzt 
alles an einem Faden hängt, daß auf der Tagesordnung Fragen stehen, die nicht durch Konfe-
renzen, durch Kongresse ... entschieden werden, sondern durch die Völker, durch die Masse, 
durch den Kampf der bewegten Massen. ...  
Man muß unter allen Umständen heute abend, heute nacht die Regierung verhaften, indem 
man die Junker entwaffnet ... Man darf nicht warten!! Man kann alles verlieren!!  
Die Geschichte wird eine Verzögerung den Revolutionären nicht verzeihen, die heute siegen 
können (und bestimmt siegen werden), während sie morgen Gefahr laufen, vieles zu verlieren, 
ja Gefahr laufen, alles zu verlieren. ...  
Die Regierung schwankt, man muß ihr den Rest geben, koste es, was es wolle!<<  
Am 6. November 1917 wurde die russische Kerenski-Regierung durch die Bolschewisten 
(Kommunisten) gewaltsam gestürzt. An der russischen "Oktober-Revolution" von 1917 (der 
westliche gregorianische Kalender wurde erst im Februar 1918 in Rußland eingeführt) waren-
zahlreiche jüdische Revolutionäre maßgeblich beteiligt und besetzten entscheidende Positio-
nen. Zu ihnen gehörten z.B. (x043/346): Leo Trotzki (1879-1940, ermordet), Grigorij Sinow-
jew (1883-1936, hingerichtet) und Lew Kamenew (1883-1936, hingerichtet, enger Mitarbeiter 
Lenins).  
Lenin berichtete später über die russischen Revolutionäre (x043/346): >>... Die Russen sind 
zu leichtlebig. Sie werden des revolutionären Kampfes zu schnell müde. Die Juden aber geben 
mit ihrer Hartnäckigkeit und ihrem Fanatismus ausgezeichnete Revolutionäre ab.<< 
Leo Trotzki (ein herausragender Redner und Schriftsteller, der u.a. auch die US-Darlehen wei-
terleitete) gründete und führte später die Rote Armee.  
Der deutsche Historiker Günther Stökl berichtete später über Trotzkis Hauptrolle während der 
"Oktoberrevolution" im Jahre 1917 (x243/125): >>... Die Seele der Vorbereitungen war ein 
Mann, den die sowjetische Geschichtsschreibung zur Unperson gemacht hat - Trotzki. 
Als Termin war der 25. Oktober (7. November) vorgesehen, an dem der Zweite Allrussische 
Kongreß zusammentreten sollte. Kein wesentliches Hindernis stellte sich dem Plan in den 
Weg. 
Schon am 22. Oktober (4. November) konnte das militärrevolutionäre Komitee ... es wagen, 
offen die militärische Militärsgewalt zu übernehmen. ... Als Kerenski mit ganz unzulänglichen 
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Kräften - es standen ihm nur die Junker einiger Offiziersschulen und ein Frauenbataillon zur 
Verfügung - einen letzten Versuch machte, um das Gesetz des Handelns an sich zu reißen und 
die Druckerei der bolschewistischen Zeitung sowie die Nevabrücken besetzen ließ, schlug 
Trotzki los.  
Während des Tages und der darauffolgenden Nacht besetzten bolschewistische Truppen und 
Rote Garden (bewaffnete Arbeitermilizen) alle wichtigen Punkte der Stadt, ohne auf Wider-
stand zu stoßen. Nur das Winterpalais, in dem sich die Regierung aufhielt, ... fiel erst in der 
nächsten Nacht - dabei verloren die Angreifer 6 Tote, die einzigen Opfer der Oktoberrevoluti-
on in Petrograd - und die anwesenden Minister wurden verhaftet. ... 
Zur gleichen Zeit verkündete ein Aufruf Trotzkis den Bürgern Rußlands: "Die Provisorische 
Regierung ist abgesetzt. Als Organ des Petrograder Sowjets der Arbeiter- und Soldatendepu-
tierten hat das militärrevolutionäre Komitee, das an der Spitze des Proletariats und der Garni-
son von Petrograd steht, die Staatsgewalt übernommen." 
Die Unauffälligkeit des welthistorischen Ereignisses hat Akteure und Zuschauer gleicherma-
ßen beeindruckt. während der Sturm auf das Winterpalais stattfand, spielten die Theater und 
fuhren die Straßenbahnen.  
Trotzki schreibt später von einer "Stille, schrecklicher als alle Donner der Welt. Lautlos ver-
schob sich der soziale Boden, einer Drehbühne gleich, die die Volksmassen in den Vorder-
grund hob und die gestrigen Herren in die Unterwelt hinabtrug." 
Was emporgehoben wurde, waren in Wahrheit nicht die "Volksmassen", sondern die Partei 
der russischen Kommunisten unter der Führung Lenins, und hinabgetragen "auf den Kehricht-
haufen der Geschichte", wie derselbe Trotzki ihnen nachschrie, wurden fürs erste die russi-
schen Sozialisten - rechte Sozialrevolutionäre, Menschewisten und Bundisten, - die am Abend 
des 25. Oktober (7. November) den Sowjetkongreß aus Protest gegen das Geschehen verlie-
ßen. 
Damit waren die Bolschewisten unter sich - den linken Sozialrevolutionären, die sich ihnen 
angeschlossen hatten, kam keine selbständige Bedeutung zu - und Lenin begann zu regieren. 
...<< 
Die Bolschewisten wurden damals durch US-Banken (wie z.B. durch die New Yorker Bank-
häuser Kuhn, Loeb & Co., Warburg und andere) finanziell unterstützt.  
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker Karlheinz Deschner (1924-2014) schrieb später 
über die finanzielle Unterstützung der Bolschewisten durch US-Banken (x068/187-188): >>... 
Das zaristische Reich kollabierte, die revolutionäre Regierung, ... die rote Armee war zu fi-
nanzieren. Jakob H. Schiff, dem Zaren gram wegen der Judenverfolgungen, hatte schon im 
Russisch-Japanischen Krieg 1905 russische Revolutionäre finanziert und derart zum Sieg der 
Japaner beigetragen. 1917 aber bezahlte er den bolschewistischen Umsturz, und zwar über 
Leo Trotzki, der mit der Tochter eines ihm befreundeten Bankiers, Giwotowski, verheiratet 
war. 
Einerseits gelangte derart ein ununterbrochener Geldstrom an die roten Revolutionäre mittels 
der den Partnern von Kuhn, Loeb & Co. offen stehenden Kredite bei den Rothschildbanken in 
Paris, London und Petersburg, Lazare Frères, Speyer & Co. und Ginzburg & Co. Andererseits 
war ja auch die deutsche Heeresleitung zur Unterstützung der russischen Revolution bereit.  
Die amerikanischen Partner des Bankhauses Kuhn, Loeb & Co., Felix M. Warburg und Paul 
M. Warburg, schalteten also ihren in Deutschland lebenden Bruder Max M. Warburg ein. (Er 
war eng befreundet mit dem deutschen Großindustriellen, dem 1922 ermordeten Reichsmini-
ster Walther Rathenau, der ab 1914 die Rohstoffabteilung im preußischen Kriegsministerium 
leitete und als Verwaltungsratsmitglied in weit über hundert Firmen saß.) Max M. Warburg 
widmete sich fast nur europäischen Unternehmen und gab über seine Bank das deutsche Geld 
ins neutrale Schweden, an die Nye-Banken in Stockholm, deren Leiter Oscar Ahlström es den 
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Bolschewisten transferierte. 
Man wird in Erinnerung behalten müssen, daß die Finanzierung des Umsturzes in Rußland 
und der roten Armee durch die US-Hochfinanz geschah, ja, daß sie auch dort - über Max M. 
Warburg - ihre Finger im Spiel hatte, wo der deutsche Goldstrom zum Fließen kam, nämlich 
das Geld des Rheinisch-Westfälischen Syndikats, einer nahezu singulären Industriekonzentra-
tion, auf die Max M. Warburg größeren Einfluß hatte als seine Rivalen Thyssen, Stinnes oder 
Hugenberg.  
Trotzkis Position an der Seite Lenins wurde durch seine kapitalistischen Verbindungen be-
trächtlich verstärkt, von Stalin später aber unter vielem anderen zu seiner Diffamierung und 
Verfemung benutzt. Doch ist nicht sicher erwiesen, daß Trotzki in Mexiko einem Anschlag 
der russischen Seite erlag. 
Er hatte zuletzt seinen Stalin-Attacken auch Hinweise auf die Wallstreet beigefügt; zum Bei-
spiel erklärt, "daß die kommunistische Internationale geradezu als konservatives Unternehmen 
bezeichnet werden müsse, wenn ihr vergleichsweise die Börse von New York gegenüberge-
stellt werde". 
Als Jakob H. Schiff jedenfalls seine Verdienste am bolschewistischen Umsturz herausstrich, 
verfiel er zeitweise so etwas wie dem Boykott der US-Gesellschaft, und sein Schwager Paul 
M. Warburg mußte sich von ihm distanzieren.<<  
Die "Iswestija" (Zeitung des russischen Sowjetkongresses) berichtete am 7. November 1917 
(x191/18-19): >>Die Bolschewisten machen sich die weitverbreitete Unzufriedenheit und die 
große Unwissenheit der Massen von Soldaten und Arbeitern zunutze. ... Ist es möglich, daß 
die Leute nicht begreifen, daß Diktatur und Terror nicht die Mittel sind, mit denen man ein 
Land organisieren sollte? ...<< 
Die nordamerikanische Historikerin Merle Fainsod (1907-1972) schrieb später über die russi-
sche "Oktoberrevolution von 1917" (x245/126-127): >>... Die stärkste Hilfstruppe der Bol-
schewiki (Mehrheitler) waren die Fabrikarbeiter. Lenin gewann ihre Unterstützung, indem er 
ihnen eine Regierung versprach, die "den Schmarotzern die überflüssigen Lebensmittel weg-
nimmt und sie den Hungernden gibt, ... die Obdachlosen in Wohnungen der Reichen einquar-
tiert, ... die Reichen zwingt, die Milch zu bezahlen, ihnen jedoch keinen Tropfen Milch gibt, 
solange nicht die Kinder aller armen Familien in genügendem Maße damit versorgt sind". 
Mit zwei Parolen - "Brot" und "Arbeiterkontrolle" - zog Lenin beträchtliche Teile der Indu-
striearbeiterschaft von den Menschewiki (Minderheitler) weg auf die Seite der Bolschewiki. 
Die bolschewistische Revolution war nicht von einer Mehrheit getragen. Die letzten freien 
Wahlen, die in Rußland stattfanden, die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung Ende 
1917, zeigten klar, daß die Bolschewiki im gesamten Land über nicht mehr als 25 % der 
Stimmen verfügten. 
Aber die Bolschewiki besaßen, wie Lenin später bemerkte, "zum entscheidenden Zeitpunkt an 
der entscheidenden Stelle das ausschlaggebende Übergewicht an Kräften". In den Gebieten 
und Truppenteilen, die für den Erfolg des Aufstands strategisch wichtig waren - Petrograd, 
Moskau, die Baltische Flotte und die Garnisonen rund um Petrograd -, neigte sich die Waag-
schale tief zu Gunsten der Bolschewiki.  
Die Feinde des Bolschewismus waren zahlreich; aber sie waren schwach, schlecht organisiert, 
gespalten und apathisch. Lenins Strategie war darauf gerichtet, die Spaltungen unter seinen 
Gegnern zu vertiefen, ihren Widerstand zu neutralisieren und aus ihrer Apathie Kapital zu 
schlagen. 
1902 hatte Lenin in "Was tun?" geschrieben: "Gebt uns eine Organisation von Revolutionä-
ren, und wir werden Rußland aus den Angeln heben!" 
Am 7. November 1917 war der Wunsch erfüllt und die Tat vollbracht. ...<< 
Der deutsche Historiker Oskar Anweiler schrieb später über die Folgen der russischen "Okto-
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berrevolution von 1917" (x245/125): >>... Die Oktoberrevolution wurde von den Bolschewiki 
unter der Losung "Alle Macht den Räten" vorbereitet und durchgeführt. Eine Überprüfung des 
geschichtlichen Tatbestandes ergibt aber, daß die Machtübernahme nur von einem Teil der 
Arbeiter-, Soldaten- und Bauernräte selbst gewünscht und praktisch durchgeführt wurde.  
Die große Mehrheit der Sowjets und der in ihnen vertretenen Massen begrüßte zwar den Sturz 
der Provisorischen Regierung, lehnte aber eine bolschewistische Alleinherrschaft ab. Trotz-
dem gelang es Lenin und Trotzki durch gewaltsame Aktionen und eine geschickte Demago-
gie, diese Widerstände auszuschalten und hinter der Sowjetfassade den Grund für ihre Partei-
diktatur zu legen. 
Schon sechs Wochen nach dem bolschewistischen Oktoberaufstand schrieb Maxim Gorkis 
Blatt "Novaja Zizn" in einer herben Kritik der neuen Machthaber: "Die Macht ist auf die Räte 
nur auf dem Papier, in der Fiktion, und nicht in Wirklichkeit übergegangen. Der 2. Altrussi-
sche Sowjetkongreß wurde von den Bolschewiki vor die vollendete Tatsache der Machterobe-
rung durch die Bolschewiki und nicht durch die Sowjets gestellt. Die Sitzungen des Kongres-
ses gingen in einer Atmosphäre des Aufstandes vor sich, die Bolschewiki stützten sich auf die 
Gewalt der Bajonette und Gewehre. ... 
In den Provinzen, wo die Sowjets schwankten, wo keine bolschewistische Mehrheit gesichert 
war, suchten die Bolschewiki den Sowjets Angst einzujagen und sie vor die Alternative zu 
stellen, entweder sich zu unterwerfen oder den Bürgerkrieg in den Reihen der Demokratie 
hervorzurufen. So wurde die Losung 'Alle Macht den Räten' verwirklicht, die sich in Wirk-
lichkeit in die Losung 'Macht einigen Bolschewiki' verwandelt hatte. ... 
Die Räte verlieren schon ihre Bedeutung, die Rolle der Räte sinkt zu einem Nichts herab. ...  
Eine Sowjetrepublik? Leere Worte! In Wahrheit ist es eine oligarchische Republik, eine Re-
publik einiger Volkskommissare.  
Worin haben sich die lokalen Sowjets verwandelt? In unfreie, untätige Anhängsel der bol-
schewistischen 'Kriegsrevolutionskomitees' oder von oben ernannter Kommissare. Und dieje-
nigen Räte, die ihre Unabhängigkeit noch bewahren, die hartnäckig den 'Rat der Volkskom-
missare' nicht anerkennen, kommen auf eine schwarze Liste der verdächtigen, opportunisti-
schen, beinahe konterrevolutionären Einrichtungen. ... 
Die Sowjets zerfallen, werden kraftlos und verlieren von Tag zu Tag mehr ihr Ansehen in den 
Reihen der Demokratie. ...<< 
Der russische Schriftsteller Maxim Gorki warnte damals bereits frühzeitig vor einem verlust-
reichen russischen Bürgerkrieg (x122/431): >>... Die Menschen werden einander töten, weil 
sie es nicht verstehen, ihre tierische Dummheit zu überwinden. ... Kurz, es wird sich das blu-
tige, sinnlose Gemetzel wiederholen, das wir schon gesehen haben und das im ganzen Land 
die moralische Bedeutung der Revolution bereits angegriffen aber auch ihren kulturellen Sinn 
erschüttert hat.  
Es ist durchaus wahrscheinlich, daß die Ereignisse diesmal einen noch blutigeren und pogro-
mistischeren Charakter annehmen werden. ...<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete später (am 1. November 2017): >>Die 
Ausbreitung der Barbarei 
Die Große Sozialistische Oktoberrevolution in Rußland war der "bis dahin gewaltigste Vor-
stoß der 'Ewigen Linken', … das heißt einer Empfindungs- und Denktendenz, die an den vor-
handenen gesellschaftlichen Verhältnissen Anstoß nimmt, weil sie sie für 'ungerecht' hält". 
Für ungerecht gehalten wurde die ungleichmäßige Verteilung von Gütern und Lebensmög-
lichkeiten, die gegen den Gedanken der Brüderlichkeit aller Menschen verstieß. Diese Emp-
findung ist beispielhaft festgehalten in dem Vers des Priesters John Ball, der im 14. Jahrhun-
dert in England predigte und als Rebell hingerichtet wurde: "Als Adam grub und Eva spann, 
wer war da der Edelmann?" 
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In Rußland gab es 1917 riesige soziale Unterschiede und eine furchtbare Massenarmut, die 
sämtliche Mißstände in Westeuropa übertraf. Das erklärt die Wut der Massen, die sich in 
Grausamkeiten gegen den Adel und das Bürgertum entlud. Neben dem spontanen gab es den 
planvollen Terror. Die Revolutionsführer ließen keinen Zweifel daran, daß sie es wörtlich 
meinten, wenn sie von der Vernichtung der parasitären Ausbeuterklassen und anderer soge-
nannter Volksfeinde sprachen. Das historische Recht dazu entnahmen sie dem Marxismus-
Leninismus, der die uralte Utopie von einer gerechten Welt in eine angeblich wissenschaftli-
che Weltanschauung übersetzte. 
Doch bald zeigte sich, daß die soziale, ökonomische, kulturelle Wirklichkeit einer Gesell-
schaft nicht in der Theorie vom Klassenkampf aufging. Also mußte die Realität zurechtge-
stutzt werden, um der Weltanschauung zu entsprechen. Das Mittel dazu war der stalinistische 
Massenterror, von dem viele Linke im Westen lange Zeit nichts wissen wollten oder den sie 
sogar rechtfertigten. 
Der Zerfall des sowjetischen Imperiums seit 1989 markierte das Ende des linken Traums, die 
Utopie von der gerechten Welt in einer sozialistischen Gesellschaft zu verwirklichen. Die ori-
entierungslose Linke ist seither zum Claqueur der globalisierten Wirtschaft und Finanzindu-
strie herabgesunken. 
Deren Wunsch nach freier Verfügbarkeit über die Ressourcen, nach ungehindertem Warenfluß 
und grenzenlos kompatiblen Arbeitsnomaden und Konsumenten liefert sie ideologischen 
Flankenschutz, indem sie namens der globalen Gerechtigkeit offene Grenzen für alle fordert 
und diese, wo sie kann, auch durchsetzt. 
Die Folgen sind die Zerstörung von Heimat und die sukzessive Ausbreitung der Barbarei. 
Diese strukturelle Gewalt von links wirkt schlimmer und nachhaltiger als der punktuelle Ter-
ror, der von linksideologisch aufmunitionierten Schlägertrupps gegen jene Minderheit verübt 
wird, die Widerstand leistet. Hundert Jahre nach der Oktoberrevolution ist die "Ewige Linke" 
nur noch ein bösartiges und destruktives Phänomen.<< 
Maxim Gorki veröffentlichte am 21. November 1917 in der Zeitung "Neues Leben" einen kri-
tischen Artikel über die "Oktober-Revolution" (x191/18): >>Das Proletariat hat nicht gesiegt; 
im ganzen Land tobt der Bürgerkrieg; Hunderte und Tausende von Menschen morden einan-
der hin. ...  
Das Menschenleben wird ebenso niedrig eingeschätzt wie vorher. Die Gewohnheiten des alten 
Regimes verschwinden nicht. Die "neue Obrigkeit" ist ebenso grob wie die alte und hat sogar 
noch schlechtere Manieren als diese. In den neuen Polizeirevieren schreit man und stampft 
man mit den Füßen genauso wie früher. Die neuen Beamten lassen sich auch ebenso gerne 
bestechen und schicken die Leute herdenweise ins Gefängnis. Alles Alte und Häßliche ist 
noch lange nicht überwunden. ...<< 
Der Volkskommissar für das Kriegswesen, Leo Trotzki, verkündete am 1. Dezember 1917 vor 
den Delegierten des zentralen Exekutivkomitees der Sowjets (x046/189): >>In weniger als 
einem Monat wird der Terror extrem gewaltsame Formen annehmen, so wie es auch bei der 
Großen Französischen Revolution gekommen ist. ...<< 
Der Chef der Tscheka (Lenins geheime Staatspolizei, die nach der "Oktoberrevolution" von 
1917-22 unter diesem Namen operierte) berichtete im Juni 1918 (x243/126): >>... Wir treten 
für den organisierten Terror ein. ... Terror ist in Zeiten der Revolution eine absolute Notwen-
digkeit. ... Die Tscheka ist verpflichtet, die Revolution zu verteidigen und den Gegner zu ver-
nichten, auch wenn das Schwert manchmal die Köpfe von Unschuldigen trifft. ...<< 
Am 10. Juli 1918 wurde die erste Verfassung der Russischen Sozialistischen Föderativen So-
wjetrepublik (RSFSR) angenommen. 
Lenin ließ am 17. Juli 1918 den letzten russischen Zaren Nikolaus II. Alexandrowitsch Roma-
now (1868-1918) mit seiner gesamten Familie in Jekaterinburg erschießen (x080/178).  
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Lenin erklärte später, daß der Terror für das kommunistische System in manchen Situationen 
dringend erforderlich war (x099/58, x245/176): >>... Es ist unsere Pflicht als Kommunisten 
alle Kampfformen zu beherrschen ... und unsere Taktik jeweils der Lage anzupassen. ...  
Die eigenen Hände im voraus zu binden, dem gegenwärtig besser bewaffneten Feind offen zu 
verkünden, ob und wann wir beginnen, ist Dummheit, aber keine Revolution. ...  
Der Terror ist eine nützliche, ja in manchen Augenblicken eine lebenswichtige militärische 
Operation. ...<< 
>>... Die Sowjetrepublik ist eine vom Weltkapital belagerte Festung. ... Daraus ergibt sich 
unser Recht und unsere Pflicht, die Bevölkerung restlos für den Krieg zu mobilisieren. ... 
Wir kennen den "Nährboden", der konterrevolutionäre Unternehmungen, Putsche, Verschwö-
rungen usw. hervorbringt. Wir kennen dieses Milieu sehr gut. Das ist das Milieu der Bour-
geoisie, der bürgerlichen Intelligenz, der Kulaken auf dem Lande, des "parteilosen" Publikums 
überall, dann der Sozialrevolutionäre und Menschewiki.  
Die Überwachung dieses Milieus muß verdreifacht und verzehnfacht werden. Die Wachsam-
keit muß verzehnfacht werden, denn konterrevolutionäre Anschläge von dieser Seite her sind 
im gegenwärtigen Augenblick und in der nächsten Zukunft absolut unvermeidlich. ...<<  
Die Sozialistin Rosa Luxemburg (gründete 1917 mit Karl Liebknecht den Spartakusbund) 
kritisierte später Lenins Terrormethoden (x243/127): >>Lenin vergreift sich völlig im Mittel. 
... Der einzige Weg zur Wiedergeburt ist die Schule des öffentlichen Lebens selbst, uneinge-
schränkteste breiteste Demokratie, öffentliche Meinung. Gerade die Schreckensherrschaft de-
moralisiert. ... 
Mit dem Erdrücken des politischen Lebens im ganzen Lande muß auch das Leben in den So-
wjets immer mehr erlahmen. Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und Versamm-
lungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder öffentlichen Institution, wird 
zum Scheinleben, in dem die Bürokratie allein das tätige Element bleibt.  
Das öffentliche Leben schläft allmählich ein, einige Dutzend Parteiführer von unerschöpfli-
cher Energie und grenzenlosem Idealismus dirigieren und regieren, unter ihnen leitet in Wirk-
lichkeit ein Dutzend hervorragender Köpfe, und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu 
Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den Reden der Führer Beifall zu klatschen, vorgeleg-
ten Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft - eine Dik-
tatur allerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur einer Handvoll 
Politiker, d.h. eine Diktatur im bürgerlichen Sinne. ... 
Freiheit nur für die Anhänger der Regierung, nur für die Mitglieder einer Partei - mögen sie 
auch noch so zahlreich sein - ist keine Freiheit. Freiheit ist immer nur Freiheit des anders 
Denkenden. ...<< 
Lenin forderte am 5. September 1918 die Einrichtung von "Konzentrationslagern" und "sum-
marische Erschießungen".  
Die Tscheka (von 1917-1922 staatliche Geheimpolizei der Bolschewisten) richtete danach 
innerhalb von 2 Monaten etwa 10.000-15.000 Menschewiken, Adelige, Offiziere, Polizisten, 
Verwaltungsbeamte und sonstige "Staatsfeinde" hin (x087/125). 
Der bolschewistische Parteiführer Grigorij Sinowjew (1883-1936, eigentlicher Name: Hirsch 
Apfelbaum, hingerichtet) forderte am 19. September 1918 in der Zeitung "Servernaja Kom-
muna", daß von den 100 Millionen Einwohnern Rußlands etwa 10 Millionen durch den eige-
nen sozialistischen Terror vernichtet werden müssen (x046/189, x087/125). 
Nach dem Sieg der deutsch-lettischen Landwehren gegen die Bolschewisten gründete man am 
18. November 1918 die Republik Lettland (Hauptstadt = Riga).  
Winston S. Churchill schrieb im Februar 1920 in der britischen Tageszeitung "Illustrated Dai-
ly Herald" (x337/125): >>Zionismus versus Bolschewismus 
… Die Pläne der internationalen Juden. … Diese Bewegung unter den Juden ist nicht neu. 
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Von den Tagen des Spartakus-Weishaupts an bis zu denen von Karl Marx und Trotzki (Ruß-
land), Bela Kun (Ungarn), Rosa Luxemburg (Deutschland) und Emma Goldman (USA) hat 
diese weltweite Verschwörung zum Sturz der Zivilisation … stetig zugenommen. …  
Sie war die Triebfeder hinter jeder subversiven Bewegung im 19. Jahrhundert. Und nun hat 
diese Bande außergewöhnlicher Persönlichkeiten aus der Unterwelt der großen Städte Europas 
und Amerikas endlich das russische Volk bei seinen Haaren ergriffen, und sie sind praktisch 
die unumstrittenen Herren dieses riesigen Reiches geworden. …<<  
Am 30. Dezember 1922 gründete Lenin schließlich die Sowjetunion und errichtete eine Mili-
tärdiktatur. Stalin wurde Generalsekretär des ZK.  
Um den angestrebten Kommunismus in der Sowjetunion zu verwirklichen, erfolgte zuerst 
eine gesellschaftliche, wirtschaftliche und seelische Gleichschaltung aller Menschen. Lenin 
ließ unverzüglich die "gefährlichsten Gegner" (Adel, Kirche und Bürgertum) inhaftieren oder 
"in aller Stille" erschießen. Sämtliche Fabriken, Bergwerke, Banken, Handels- und Verkehrs-
betriebe sowie Gutshöfe wurden umgehend verstaatlicht.  
Die Kommunisten bekämpften besonders das Christentum ("die Kommunisten benötigen kei-
nen Gott"). Sie machten sich zunächst über die Christen lustig und löschten anschließend nach 
und nach alle christlichen Gruppierungen aus. Ungezählte Bischöfe und Priester der christli-
chen Kirchen wurden umgebracht oder verbannt und das Christentum systematisch vernichtet.  
In der Sowjetunion gab es keine allgemeinen Menschenrechte, denn das kommunistische Sy-
stem duldete nur sogenannte "Klassenrechte".  
Der kommunistische "Klassenkampf" sollte angeblich eine glückliche, klassenlose Gesell-
schaft realisieren, aber die gewaltsamen Massenenteignungen und die willkürlichen Gewaltta-
ten führten schnell zu einem heillosen Chaos. Nach Gründung der Sowjetunion brachen schon 
bald Handel und Verkehr zusammen. Viele Fabriken wurden geschlossen und riesige land-
wirtschaftliche Anbauflächen versteppten. Überall breiteten sich chaotische Zustände aus. In-
folge der konfusen politischen und wirtschaftlichen Nachkriegsverhältnisse sowie einer gro-
ßen Dürre brach ab 1921 in Sowjet-Rußland eine gewaltige Hungersnot aus, die mehr als 5,0 
Millionen Menschenleben forderte (x076/287).  
Nach den schweren, entbehrungsreichen Kriegs- und Hungerjahren knüpfte die sowjetische 
Bevölkerung große Hoffnungen und Wünsche an die siegreichen Kommunisten. Die geschun-
dene Zivilbevölkerung wurde jedoch bitter enttäuscht, denn Lenin, der das fast völlig ruinierte 
Riesenreich mit eiserner Energie durch alle bedrohlichen Krisen jener äußerst schwierigen, 
unruhigen Zeit geführt hatte, erlitt bereits 1922 einen schweren Schlaganfall. Lenin (der nach 
dem Schlaganfall teilweise gelähmt war und vorübergehend seine Sprache verlor) kämpfte 
danach bis zum 21. Januar 1924 verzweifelt gegen den Tod ("Es liegt noch so viel Arbeit vor 
mir! ..."). 
Josef Stalin konnte sich nach Lenins Tod erfolgreich behaupten und übernahm völlig überra-
schend die Führung der KPdSU. In den folgenden erbarmungslosen Machtkämpfen beseitigte 
der verschlagene Georgier allmählich sämtliche Gegner.  
Josef W. Stalin (1879 in Georgien geboren, eigentlich Jossif Wissarionowitsch Dschu-
gaschwili, Vorsitzender des Ministerrates der UdSSR) starb am 5. März 1953 nach einem Ge-
hirnschlag in Moskau.  
Stalins Tochter Swetlana (1926-2011) schilderte später die letzten Stunden ihres Vaters 
(x080/394): >>In den letzten 12 Stunden war es bereits klar, daß sich der Sauerstoffmangel 
vergrößerte. Das Antlitz verfärbte sich, die Gesichtzüge entstellten sich bis zur Unkenntlich-
keit, die Lippen wurden schwarz.  
In den letzten 2 Stunden erstickte er einfach. ... Die Agonie war entsetzlich, sie erwürgte ihn 
vor aller Augen.  
In einem dieser Augenblicke ... offenbar in der letzten Minute öffnete er plötzlich die Augen 
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und ließ seinen Blick über alle Umstehenden schweifen. Es war ein furchtbarer Blick, halb 
wahnsinnig, halb zornig, voll Entsetzen vor dem Tode. ... 
(Und dann) hob er plötzlich die linke Hand ... und wies mit ihr nach oben, drohte uns allen. 
Die Geste war unverständlich, aber drohend.<< 

 
Abb. 82 (x305/25): Der Leichnam des Diktators Stalin im offenen Sarg - das Volk soll ihm 
seine Reverenz erweisen. 
Stalin war wie Hitler ein Diktator, der buchstäblich über Leichen ging. Nach wissenschaftli-
chen Untersuchungen von angesehenen belgischen und französischen Historikern, die auch 
Zahlenmaterial des internationalen Roten Kreuzes auswerteten, forderte die sowjetische Ter-
rorherrschaft von 1917-67 (ohne Kriegsverluste) ca. 49,0 Millionen Menschenleben (x025/-
113). Russische Historiker ermittelten in späteren Studien, daß dem Terror des Sowjetkom-
munismus wahrscheinlich sogar 52-66 Millionen Opfer angelastet werden müssen (x025/259). 
Nach dem Tod des sowjetischen Diktators Stalin im März 1953 entließ man nach und nach ca. 
10,0-12,0 Millionen Menschen aus den sowjetischen Zwangsarbeitslagern. 
Der sowjetische Journalist und Schriftsteller Woldemar Weber berichtete im Januar 1992 über 
die Opfer des Stalinismus (x037/105): >>Heute ist es eine offizielle Zahl, daß ein Drittel der 
Bevölkerung in der Stalinzeit umgebracht wurde. 60 Millionen Menschen wurden beseitigt. 
Man sagt, daß zwischen 1918 und 1956 (etwa) 60 Millionen fehlen, die in den Statistiken 
nicht mehr zu finden sind. Dazu kommen 28 Millionen wie man heute sagt, die im Krieg um-
gekommen sind. Das sind zusammen ungefähr 90 Millionen Menschen. Das sind Zahlen, die 
werden Ihnen heute offiziell gesagt. Wissen Sie, uns setzt nichts mehr in Erstaunen. ...<< 
Der französische Politikwissenschaftler und Germanist Alfred Grosser schrieb später in sei-
nem Buch "Ermordung der Menschheit" über Stalins Verbrechen (x075/88-89): >>... Das so-
wjetische Verbrechen ist in der Innenpolitik der westlichen Länder immer wieder angeführt 
worden, um vorhandene soziale Privilegien zu verteidigen und um strukturelle Gewalt auf-
rechtzuerhalten. Mit derselben Beständigkeit wurde das Verbrechen aber auch geleugnet; man 
glorifizierte sogar den oder die Schuldigen, um nicht der Partei oder dem Bündnis mit ihr zu 
schaden. Ein Leugnen, das bald der wissentlichen Lüge, bald der Blindheit durch Glauben 
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oder Leichtsinnigkeit oder dem Wunsch, die Augen zu verschließen, entsprang; ein Leugnen 
auch, weil es Verbrechen gab, die in der damaligen Zeit noch nicht erkennbar waren. ... 
Auf der anderen Seite wurde das Verbrechen als eine Verirrung, als ein Unfall oder auch als 
das Produkt einer bestimmten Gesellschaft verstanden; als ein Verbrechen, das keinesfalls für 
eine in einem Regime konkrete Wirklichkeit gewordene Doktrin kennzeichnend sei, während 
zugleich Auschwitz als die zwangsläufige Vollendung eines übersteigerten Faschismus ver-
standen wurde. 
... Die makabren Zahlenvergleiche zeigen, daß Stalin außerhalb des Krieges mehr Leichen 
"produziert" hat als Hitler. Zwar hat Hitler den Polizeistaat begründet und organisiert, was die 
Durchführung der Massaker ermöglichte, aber dafür hat Stalin als Nachfolger Lenins sowohl 
die Tscheka (sowjetische Geheimpolizei) als auch die Lager vorgefunden. ...<< 
"Die Neue Zeitung" berichtete am 7. März 1953 über Stalins Tod (x043/523): >>... Wir druk-
ken hier einen Auszug aus der amtlichen Verlautbarung des ZK der KPdSU ab: ...  
Liebe Genossen und Freunde, das Zentralkomitee der Ministerrat und das Präsidium des 
Obersten Sowjet geben mit tiefem Mitgefühl der Partei und allen Arbeitern bekannt, daß am 
5. März um 21.50 Uhr (Moskauer Zeit) der Vorsitzende des sowjetischen Ministerrates und 
Sekretär des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei, Josef Wissarionowitsch Stalin, 
nach schwerer Krankheit gestorben ist.  
Das Herz des Genossen und ausführenden des Willens Lenins, des weisen Führers und Leh-
rers der Kommunistischen Partei und des sowjetischen Volkes, Josef W. Stalin, hat zu schla-
gen aufgehört. Stalins Name ist unserer Partei, dem sowjetischen Volk, den Arbeitern der 
Welt für immer eine Ehre.  
Der Tod des Genossen Stalin, des Mannes, der sein ganzes Leben dem selbstlosen Dienst an 
der kommunistischen Idee widmete, ist ein ungeheurer Verlust für die Partei, für die Arbeiter 
der Sowjetunion und für die ganze Welt.  
Die Nachricht vom Tode des Genossen Stalin wird in die Herzen der Arbeiter, Kollektivbau-
ern, Intellektuellen und aller Arbeiter unseres Vaterlandes, in die Herzen der Soldaten unserer 
ruhmreichen Armee und Marine, in die Herzen von Millionen Arbeitern in allen Ländern der 
Welt tiefes Leid tragen. 
In diesen traurigen Tagen schart sich die Bevölkerung unseres Landes noch enger in der gro-
ßen brüderlichen Familie unter der erprobten Führung der Kommunistischen Partei, die von 
Lenin und Stalin geschaffen wurde.  
Das sowjetische Volk hat grenzenloses Vertrauen und ist mit großer Liebe erfüllt für die 
Kommunistische Partei, denn es weiß, daß das Gesetz, das die Tätigkeit der Partei diktiert, der 
Dienst für das Wohl des Volkes ist. 
Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei, der Ministerrat und das Präsidium des 
Obersten Sowjet appellieren in diesen sorgenvollen Tagen an die Partei und alle Arbeiter des 
Vaterlandes, sich noch enger um das Zentralkomitee zu scharen. 
Der unsterbliche Name Stalins wird für immer in den Herzen des sowjetischen Volkes und der 
fortschrittlichen Menschheit leben.  
Lange lebe die große und alles beherrschende Lehre von Marx, Engels, Lenin und Stalin.  
Lang lebe unser mächtiges sozialistisches Vaterland. 
Lang lebe unser heldenhaftes Sowjetvolk.<< 
In der SED-Zeitung "Neues Deutschland" veröffentlichte Johannes R. Becher später folgendes 
"Stalin-Gedicht" (x043/523):  
>>Dem Ewig-Lebenden  
Als es geschah 
an jenem zweiten März, 
Daß leiser, immer ferner  
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schlug sein Herz, 
Da war ein Schweigen 
wieder und ein Weinen. 
Um Stalins Leben 
bangten all die Seinen. 
 
Und als verbraucht 
sein letzter Atemzug, 
Da hielt die Taube ein 
auf ihrem Flug. 
Die Völker aber 
hatten sich erhoben, 
Um an der Bahre  
Stalins zu geloben. 
 
Wen so wie dich 
die Welt zu Grabe trägt. 
Des Herz im Herz 
der Völker weiterschlägt. 
Begleitet Stalin 
vor die rote Mauer! 
Erhebt euch 
in der Größe eurer Trauer! 
 
Seht! Über Stalins Grab  
die Taube kreist,  
Denn Stalin: Freiheit -  
Stalin: Frieden heißt!  
Und aller Ruhm der Welt  
wird Stalin heißen!  
Laßt uns den Ewig-Lebenden  
lobpreisen!<< 
Ab 1958 löste die maoistische Kollektivierungspolitik ("der Große Sprung") große wirtschaft-
liche und soziale Schwierigkeiten aus. 
Der französische Politikwissenschaftler und Germanist Alfred Grosser schrieb später in sei-
nem Buch "Ermordung der Menschheit" über die Opfer des Maoismus der 50er Jahre (x075/-
232-233): >>... Zu Beginn der fünfziger Jahre fallen der Säuberung Hunderttausende, ja, Mil-
lionen von Menschen zum Opfer. Zu den Hingerichteten kommt eine noch viel größere Zahl 
von Menschen, die durch Arbeit zur Reform verdammt werden, wobei die Lager mit Hunger, 
Elend und Mißhandlung im Gefolge eine bedeutende Rolle in dem neu entstehenden Wirt-
schaftssystem spielen.  
Von 1955 an wird "der große Sprung nach vorn" von einer Kampagne zur Vernichtung der 
Konterrevolutionäre" begleitet und führt vor allem aufgrund der absurden Verkennung wirt-
schaftlicher und industrieller Funktionsmechanismen zu einer Katastrophe in der Landwirt-
schaft.  
Es scheint durchaus zulässig, die Zahl der Menschen, die während dieses "großen Sprungs" 
keines natürlichen Todes gestorben sind, auf 16, ja, 30 Millionen zu schätzen.  
In den Jahren 1957/58 fallen die nicht die harte Linie befolgenden Kader einer Säuberung zum 
Opfer; die sporadischen Revolten nationaler Minderheiten werden niedergeschlagen. Dabei 
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schien sich im Frühjahr 1957 eine Lockerung abzuzeichnen:  
Die kurze Zeit der "Hundert Blumen" bringt eine Welle der Kritik hervor, aber diejenigen, die 
den Mund aufmachen oder der Kritik wohlwollend gegenüberstehen, werden bald darauf be-
straft. Hunderttausende von "Rechtsabweichlern" werden in Arbeitslager geschickt. ...<< 
Aufgrund der gescheiterten Kollektivierungspolitik fanden ab 1966 in China erbitterte Macht- 
und Richtungskämpfe statt. Während dieser "Kulturrevolution" (1966-76) setzte Mao Zedong 
die "Roten Garden" rücksichtslos gegen seine politischen Gegner ein (systematischer Terror 
und Säuberungsaktionen). Die maoistische Linie setzte sich schließlich durch. 
Die maoistischen Roten Garden verkündeten am 23. August 1966 in Peking ihr Programm zur 
"Kulturrevolution" (x073/308-309, x243/229): >>... 1. Jeder Bürger soll manuelle Arbeit ver-
richten.  
2. In allen Kinos, Theatern, Buchhandlungen, Omnibussen usw. müssen Bilder Mao Tse-tungs 
aufgehängt werden. 
3. Überall müssen Zitate Mao Tse-tungs an Stelle der bisherigen Neonreklamen angebracht 
werden. 
4. Die alten Gewohnheiten müssen verschwinden. 
5. Eine eventuelle Opposition muß rücksichtslos beseitigt werden. 
6. Luxusrestaurants und Taxis haben zu verschwinden. 
7. Die privaten finanziellen Gewinne sowie die Mieten müssen dem Staat abgegeben werden. 
8. Die Politik hat vor allem den Vorrang ... 
9. In allen Straßen sollen Lautsprecher aufgestellt werden, um der Bevölkerung Verhaltens-
maßregeln zu vermitteln. 
10. Die Lehre Mao Tse-tungs muß schon im Kindergarten verbreitet werden. 
11. Die Intellektuellen sollen in Dörfern arbeiten.  
12. Die Bankzinsen müssen abgeschafft werden. 
16. Die Mahlzeiten sollen gemeinsam eingenommen werden, und es soll zu den Sitten der 
ersten Volkskommunen im Jahre 1958 zurückgekehrt werden. 
14. Auf Parfüms, Schmuckstücke, Kosmetik und nichtproletarische Kleidungsstücke und 
Schuhe muß verzichtet werden.  
15. Die Erste Klasse bei den Eisenbahnen und luxuriöse Autos müssen verschwinden. 
16. Die Verbreitung von Photographien von sogenannten hübschen Mädchen soll eingestellt 
werden. 
17. Die Namen von Straßen und Monumenten müssen geändert werden. 
18. Die alte Malerei, die nicht politische Themen zum Gegenstand hat, muß verschwinden, 
...<< 
>>... 23. Bücher, die nicht das Denken Mao Tse-tungs wiedergeben, müssen verbrannt wer-
den. ...<< 
Der britisch-nordamerikanische Historiker Geoffrey Parker schrieb später über Maos Kultur-
revolution (x192/462): >>... Die Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung, eine Sammlung von 
Zitaten, die sich in der Übersetzung eher wie Platitüden anhörten, sollten zu den großen revo-
lutionären Texten zählen.  
Leider übertraf die chinesische Revolution das stalinistische Vorbild beinahe noch an Despo-
tie und Ineffizienz: Millionen Menschen starben während der Kollektivierung der Landwirt-
schaft (1958/59), die als "großer Sprung nach vorn" bezeichnet wurde; die Kulturrevolution in 
den sechziger Jahren forderte weitere Millionen Todesopfer. ...<< 
Der US-Milliardär David Rockefeller (1915- 2017) schrieb nach einem Besuch in China am 
10. August 1973 in der "New York Times" über die Folgen der kommunistischen Revolution 
in China (x347/320): >>… Was auch immer der Preis der chinesischen Revolution gewesen 
sein mag, so war sie doch offensichtlich erfolgreich, nicht nur bei der Schaffung einer effi-
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zienteren und motivierten Verwaltung, sondern auch darin, eine höhere Moral und einen bes-
seren Gemeinschaftsgeist zu schaffen. ... Das Sozialexperiment in China unter der Führung 
des Vorsitzenden Mao ist eines der wichtigsten und erfolgreichsten in der Menschheitsge-
schichte.<< 
Der französische Politikwissenschaftler und Germanist Alfred Grosser schrieb später in sei-
nem Buch "Ermordung der Menschheit" über die Opfer der maoistischen "Kulturrevolution" 
(x075/233): >>... Von 1965 an fordert die Kulturrevolution ... millionenfache Opfer. Während 
Intellektuelle in Paris oder Westberlin sich auf den "Maoismus" berufen, führt Mao in China 
die Unterdrückung an, die Vernichtung der Kulturträger, der Intellektuellen, der Gebildeten: 
Die bevorzugte Maßnahme besteht darin, sie zur Umerziehung durch die Bauern massenhaft 
aufs Land zu schicken. Während dieser Revolution wird viel getötet; und es wird noch mehr 
gedemütigt und entwürdigt. ...<< 
Der katholische Theologe und Religionslehrer Manfred Adler (1928-2005) berichtete im Jahre 
1974 in seinem Buch "DIE ANTICHRISTLICHE REVOLUTION DER FREIMAUREREI" 
(x909/…): >>… 4. Freimaurerei und Kommunismus 
Papst Leo XIII. veröffentlichte am 20. April 1884 die heute noch lesenswerte Enzyklika "Hu-
manum genus" gegen die Freimaurerei seiner Zeit. Er forderte darin die Bischöfe auf, "den 
Freimaurern ihre Masken vom Gesicht zu reißen, damit man sie als das erkenne, was sie 
sind". Der Papst sieht in dem Vernichtungskampf, der damals gegen die Kirche Christi und 
die von ihr geschaffene Kultur tobte, das Reich Satans am Werk, "unter dessen Herrschaft alle 
jene stehen, die dem ewigen göttlichen Gesetz den Gehorsam verweigern, die über Gott hin-
weggehen oder gegen ihn etwas unternehmen". 
Seiner Meinung nach scheinen die Feinde Gottes und seiner Kirche "miteinander verschworen 
zu sein zu einem überaus erbitterten Kampf unter der Leitung und Hilfe des Bundes der soge-
nannten Freimaurer. Ohne ihre Pläne zu verheimlichen, stacheln sie gegen die Majestät Gottes 
auf. Offen und unverhohlen arbeiten sie daran, die heilige Kirche zu vernichten, und zwar in 
der Absicht, die christlichen Völker aller jener Güter völlig zu berauben, die ihnen durch un-
seren Heiland Jesus Christus zuteil geworden sind". 
Der Papst stellt fest, daß "es eine Reihe von Sekten gibt, die voneinander nach Namen, Ge-
bräuchen, Form und Herkunft verschieden sind, aber durch die Gleichheit ihrer Ziele und die 
Ähnlichkeit ihrer Grundsätze miteinander und mit dem Bund der Freimaurer in engem Zu-
sammenhang stehen; dieser ist gleichsam das Zentrum, von dem alle ausgehen und zu dem 
alle zurückkehren". 
Wenn dieses sicher nicht leichtfertige Urteil des Papstes zutrifft, war die Freimaurerei des 
letzten Jahrhunderts die antichristliche Weltmacht, von der die übrigen kirchenfeindlichen 
Gruppen inspiriert und gesteuert wurden. "Das letzte und hauptsächliche Ziel ihrer Pläne ist 
unverkennbar: die gesamte vom Christentum geschaffene religiöse und bürgerliche Ordnung 
zu stürzen und nach ihrem Plan durch eine andere zu ersetzen, deren Grundlage und Gesetze 
auf dem Naturalismus beruhen … Darin sollen die menschliche Natur und die menschliche 
Vernunft in allem die höchsten Lehrer und Herrscher sein."  
Im Anschluß daran nennt der Papst die Bestrebungen der Freimaurer im einzelnen, die Leug-
nung jeder göttlichen Offenbarung, den Kampf gegen die katholische Kirche, die Trennung 
von Kirche und Staat, die Förderung des religiösen Indifferentismus und der laizistischen Er-
ziehung, der Ehescheidung und des staatlichen Atheismus. 
Man wird heute dagegen einwenden: Die Freimaurerei des 20. Jahrhunderts ist nicht mehr die 
des 19. Jahrhunderts. Sie hat sich inzwischen sehr stark gewandelt, wobei die leidvollen Er-
fahrungen der zwei Weltkriege und der in unserem Jahrhundert überall sich durchsetzende 
ökumenische Gedanke und der auch im Bereich der Weltanschauungen und Religionen sich 
vollziehende Abbau des Freund-Feind-Denkens maßgeblich zu einer Verbesserung des Ver-
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hältnisses von Freimaurerei und Kirche beigetragen haben.  
An dieser Auffassung ist sicher richtig, daß sich in der Freimaurerei ebenso wie in der Kirche 
und anderswo manches gewandelt hat. So haben sich zweifellos die Methoden der Freimaure-
rei im Kampf gegen das Bekenntnischristentum geändert. Die offene und brutale Revolution 
gegen die katholische Kirche wurde aufgegeben, weil sie nicht zum erstrebten Ziel führte. 
Heute versucht die Freimaurerei mit einer der modernen Zeit besser entsprechenden Methode 
ihre Pläne zu verwirklichen.  
Das geschieht durch eine neue revolutionäre Methode, die ich "Revolution auf leisen Sohlen" 
oder "Revolution mit freundlicher Miene" nennen möchte. Man versucht die Anwendung die-
ser Methode besonders seit dem II. Vatikanischen Konzil, genauer seit der Ankündigung die-
ses Konzils durch Papst Johannes XXIII. Es wäre aber eine sehr gefährliche, wenn nicht gar 
eine geradezu katastrophale Naivität, wenn jemand ernsthaft glauben wollte, daß die Freimau-
rerei ihre von Anfang an gesteckten Ziele aufgegeben hätte.  
Ihre Methoden mögen sich geändert haben, ihre Ziele sind die gleichen geblieben. Wer diesen 
unverrückbaren und unabdingbaren, vom Wesen der Freimaurerei unablösbaren Tatbestand 
nicht erkennt, ist wirklichkeitsfremd und kennt die eigentlichen "Geheimnisse" der Freimaure-
rei eben noch nicht.  
Diese Feststellung, die keineswegs einem blinden Freimaurerhaß entspringt, sondern im Ver-
lauf der folgenden Gedankengänge sachlich belegt werden wird, scheint nicht zuletzt im Hin-
blick auf gewisse Entwicklungen in der sog. nachkonziliaren Zeit sehr wichtig zu sein. Gibt es 
doch in unserem Jahrhundert nicht nur im Bereich der Politik, sondern auch im Raum der Kir-
che allzu viele von jenen Figuren, die Lenin einmal "nützliche Idioten" nannte. - 
Papst Pius XII. gehörte jedenfalls nicht zu ihnen. Er sprach am 24. Juli 1958 einige Monate 
vor seinem Tod anläßlich der 8. Pastoralen Bildungswoche über die "Wurzeln des modernen 
Glaubensabfalls" und nannte in diesem Zusammenhang "den wissenschaftlichen Atheismus, 
den dialektischen Materialismus, den Rationalismus, den Laizismus und die Freimaurerei, die 
gemeinsame Mutter aller jener". 
Der klarsichtige Papst sprach hier ein außerordentlich gewichtiges Wort über die geistesge-
schichtlichen Hintergründe, die auch das auf gewissen Sektoren der Politik und Kultur tat-
sächlich bestehende Zusammenspiel von Freimaurerei und Kommunismus allein erklären 
können.  
In der Tat darf die Freimaurerei als geistige Mutter des wissenschaftlichen Atheismus und des 
dialektischen Materialismus, der die Philosophie des Kommunismus darstellt, betrachtet wer-
den, wenngleich die meisten Mitglieder der sog. "regulären Freimaurerei" keine Atheisten 
sind und den Kommunismus nicht unterstützen, sondern Männer, die an ein "höheres Wesen" 
unter dem Symbol des "Großen Baumeisters des Universums" glauben, wie es in Punkt 2 der 
sog. "basis principles", die zuletzt 1929 neu gefaßt wurden, gefordert wird, und als solche den 
atheistischen und diktatorischen Kommunismus ablehnen. 
Man darf allerdings nicht übersehen, daß die "irreguläre Freimaurerei", die im wesentlichen 
von den Bestimmungen in Artikel 2 und 3 der "basic principles" abweicht, auch militante 
Atheisten in ihre Logen und Großlogen aufnimmt. Viele Freimaurer sehen überdies in den 
genannten Forderungen der Allgemeinen Grundsätze (basic principles) einen Verstoß gegen 
das im Kapitel 1 der "Allgemeinen Pflichten" von 1723 ausgesprochene Grundprinzip der To-
leranz, welches besagt, es sei ratsam, die Freien Maurer "nur zu der Religion zu verpflichten, 
in der alle Menschen übereinstimmen und jedem seine besonderen Überzeugungen selbst zu 
belassen".  
Diese gewiß problematischen Grundsätze haben schon manche heftigen Diskussionen unter 
Freimaurern ausgelöst und neben anderen Gründen auch dazu geführt, daß selbst "reguläre" 
amerikanische Logen entgegen den verbindlichen Forderungen der "Alten Pflichten" schon 
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seit Jahrzehnten "eine bedeutende Zahl entschiedener Ungläubiger zu ihren Mitgliedern zäh-
len". 
Wie es scheint, gibt es auch in deutschen Logen die Möglichkeit, daß ein Bruder "im Hinblick 
auf die moderne Wissenschaft ernsthaft an der Existenz Gottes als des Baumeisters, d.h., als 
einer geistigen und willensmäßigen hinter dem Aufbau der Welt stehenden Kraft zweifelt", 
wie Bruder K. Saur in einem Aufsatz über den Großen Baumeister in der deutschen "Bruder-
schaft" andeutet.  
Er bemerkt dazu: "Wenn hier die Betonung auf 'ernsthaft' liegt, gehört dieser Bruder unbe-
dingt in unsere Reihen. Allerdings werden wir von ihm verlangen, daß er sich mit der Frage 
nach Gott und dem, was die Wissenschaft dazu in Wirklichkeit zu sagen hat, gründlich aus-
einandersetzt." Das heißt im Klartext: Ein Bruder, der an der Existenz des "Allmächtigen 
Baumeisters aller Welten" ernsthaft zweifelt, kann auch in Deutschland Freimaurer sein, er 
gehört sogar "unbedingt in unsere Reihen". (Die Bruderschaft, Nr. 15) 
Wie dem auch sein mag, folgendes steht jedenfalls fest: Es gibt sowohl in der regulären" als 
auch in der "irregulären" Maurerei nicht wenige Mitglieder, die Atheisten sind. Als Atheisten 
haben sie den Atheismus mit den Kommunisten gemeinsam. Damit ist ihnen notwendig auch 
ein Nein zum Glauben der Kirche gemeinsam und nicht selten verbindet beide auch eine ge-
meinsame Frontstellung gegen die Kirche.  
Wenn sie auch die Dogmen des dialektischen Materialismus nicht unbedingt mit den Kom-
munisten teilen, so stehen doch alle Freimaurer seien sie nun gläubig oder ungläubig mit den 
Kommunisten gemeinsam auf dem Boden des Rationalismus und Laizismus, d.h. sie betrach-
ten die menschliche Vernunft (ratio) als höchste Instanz ihres Erkennens und Wollens und sie 
sind bestrebt, den Einfluß der Kirche aus dem öffentlichen Leben auszuschalten (Laizismus). 
Freimaurer und Kommunisten haben schließlich ein gemeinsames politisches Endziel: Der 
eine Welt-Staat unter einer Welt-Regierung. 
Das Endziel des revolutionären Kommunismus ist die bolschewistische Weltrevolution, die 
etappenweise zu einer sozialistischen Welt-Republik führen soll. Der britische Politiker John 
Strachey, der in seiner Laufbahn Antifaschist, verschiedene Male ein Konservativer, dann ein 
unabhängiger Labourmann, dann ein führender Mann des Kommunismus und nach dem II. 
Weltkrieg schließlich sozialistischer Minister in England war, schrieb bereits 1937 in seinem 
Buch "Der kommende Kampf um die Macht", "daß die einzig mögliche Zukunft für Großbri-
tannien darin liegt, sich zuerst als freie Republik in einen Bund der europäischen Völker und 
später der weltumspannenden Gemeinschaft der Sowjetrepubliken einzureihen"(D. Reed, Der 
große Plan der Anonymen). 
Gut informierte politische Kreise in Europa kennen schon seit Jahren das politische Ziel der 
Sowjetunion, in Europa eine "Union der sozialistischen Staaten" zu schaffen. Es ist bemer-
kenswert, daß Moskau diesen Begriff offiziell zum ersten Mal in der sowjetischen Parteizei-
tung "Prawda" vom 17. Oktober 1973 eingeführt hat. Das Fernziel der zur gleichen Zeit statt-
findenden "Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa" ist damit genau abge-
steckt. Wann diese vom Kreml geplante "Union der Sozialistischen Staaten Europas" Wirk-
lichkeit werden wird, ist heute noch ungewiß. Politische Experten nehmen an, daß der Tag, an 
dem Europa oder doch wenigstens der größte Teil unseres Kontinents in der Hand der sog. 
"Imperialisten" sein wird, nicht mehr allzu fern ist. 
Die meisten Zeitgenossen wissen freilich nicht, daß ein konkreter Plan zur Sowjetisierung 
bzw. Sozialisierung Europas schon seit gut 30 Jahren besteht, ein Plan, der von einem der 
prominentesten Freimaurer unseres Jahrhunderts zusammen mit dem kommunistischen Mas-
senschlächter Stalin ausgearbeitet wurde.  
Leider ist der Weltöffentlichkeit dieser Plan aus dem Jahr 1943 erst 1962 bekannt geworden, 
als die aufsehenerregende Biographie des amerikanischen Kardinals Spellman erschien. Aus 
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der Biographie, die ein zeitgeschichtlich äußerst wertvolles Dokument darstellt und besonders 
für die Europäer aufschlußreich ist, geht hervor, daß der Hochgradfreimaurer F. D. Roose-
velt 1943 bereit war, ganz Europa dem Kreml auszuliefern. Die genannte Biographie ent-
hält die Gedächtnisaufzeichnung eines Gesprächs, das Präsident Roosevelt 1943 mit Kardinal 
Spellman führte.  
Dabei teilte der Präsident dem Kardinal mit, daß nach vorliegendem Plan die Welt zwischen 
den USA, China, Großbritannien und der Sowjetunion aufgeteilt werde. Während den Verei-
nigten Staaten die Herrschaft im Pazifik zufallen soll, wird China die Hegemonie über den 
Fernen Osten erhalten. England, das vorwiegend koloniale Interessen verfolge, bekommt 
Afrika, und Moskau den europäischen Kontinent als Herrschaftsgebiet. 
Vermutlich hat der damalige Kardinal von New York gegen diese entsetzliche "Friedensord-
nung", die das alliierte Frankreich ebenso wie den Vatikan der Sowjetdiktatur unterwerfen 
sollte, Einwände erhoben bzw. protestiert. Denn er verschweigt in seiner Notiz nicht, welchen 
"Trost" ihm der Präsident zu bieten versuchte.  
Spellman referiert wörtlich: "Es ist natürlich, daß die europäischen Länder sich fürchterlichen 
Veränderungen unterziehen müssen, um sich Rußland anzupassen, aber er (Roosevelt) hofft, 
daß die europäischen Einflüsse binnen zehn oder zwanzig Jahren die Russen dahin bringen, 
daß sie weniger barbarisch sind.  
Mag dem sein wie auch immer, die USA und Großbritannien können nicht gegen die Russen 
kämpfen … Er hofft, daß aus der erzwungenen sich bald eine wirkliche und dauerhafte 
Freundschaft entwickelt. Die europäische Bevölkerung wird einfach die russische Herrschaft 
in der Hoffnung ertragen müssen, daß sie in zehn oder zwanzig Jahren in der Lage sein wird, 
gut mit den Russen zusammenzuleben. …" (Kath. Nachrichten-Agentur (KNA) vom 
23.5.1962) 
Präsident Roosevelt unterhielt damals mit dem Vatikan sog. "freundschaftliche Beziehungen". 
Später wurde bekannt, daß einer seiner ersten Berater ein kommunistischer Agent war. Ob der 
Präsident geistig zu naiv war, um die Doppelgesichtigkeit und das Doppelspiel seiner verwerf-
lichen Politik zu erkennen? 
Oder sollte er diesen Plan mit kaltem Zynismus vorgelegt haben? - Wir werden darauf wahr-
scheinlich keine klare Antwort finden. 
An der Tatsache, daß der Plan existiert, besteht jedoch kein Zweifel. Ebenso ist sicher, daß der 
Plan nur zum Teil verwirklicht ist, denn Europa ist erst zur Hälfte dem russischen Machtbe-
reich unterstellt. Die Unterwerfung der noch freien Hälfte Europas wird gegenwärtig durch 
fieberhafte Aktivität vorbereitet. Das Schlagwort vom Frieden, der in Europa "sicherer" ge-
macht werden soll, bedeutet nach sowjetischem Verständnis nichts anderes als die Herrschaft 
der Kremlimperialisten über das ganze Europa.  
Denn erst wenn sie dieses ganz in ihrer Hand haben, wird der Friede "sicherer" sein, als er es 
zur Zeit ist. Nicht wenige Europäer aber befürchten angesichts jüngster amerikanisch sowjeti-
scher Abmachungen auf höchster Ebene, daß der Freimaurer Richard Nixon oder ein anderer 
ihm folgender Bruder auf den Spuren des brüderlichen Vorgängers Roosevelt einen ähnlichen 
Verrat an Europa üben könnte, wie jener ihn 1943 versucht habe. 
Wenden wir uns nach diesem weltpolitischen Exkurs nun dem eigentlich antikirchlichen 
Komplott von Freimaurern und Kommunisten zu. Obwohl in der sowjetischen Machtsphäre 
alle Logen verboten sind und die meisten Freien Maurer den Kommunismus sowjetischer Prä-
gung nicht anerkennen, gibt es doch auch Logen, die mit den Kommunisten sich verschworen 
haben zum gemeinsamen Kampf gegen die Kirche. Wie wir bereits wissen, hatten die Väter 
der russischen Oktoberrevolution Beziehungen zu französischen Logen.  
Die politischen Verschwörer hatten fast alle in irgendeiner Form Verbindungen mit geheimen 
Gesellschaften und Zirkeln, die ihrerseits wieder mit den eigentlichen Freimaurerlogen Kon-
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takte pflegten. Wie die Freimaurerei kam auch der Kommunismus ursprünglich aus dem Un-
tergrund. Die betont antikirchliche Tradition großer Teile der französischen Freimaurerei 
macht die gegenwärtige … Allianz mehrerer französischer Logen mit dem Kommunismus 
verständlich. 
Ein Beispiel aus Südamerika, wo der Einfluß des Grand Orient sehr stark ist, mag die Zu-
sammenarbeit von Freimaurern und Kommunisten etwas beleuchten. Vom 26. bis 28. März 
(Gründonnerstag bis Karsamstag) 1959 fand in Montevideo ein Freimaurerkongreß statt, der 
sog. "Zweite Internationale Kongreß für die Allgemeine Brüderlichkeit".  
Zur Warnung vor dessen Bestrebungen veröffentlichte der argentinische Episkopat am 20. 
Februar 1959 ein gemeinsames Hirtenwort. Darin wiesen die argentinischen Bischöfe im Ein-
klang mit den Päpsten auf die "satanische Verschwörung … über der Menschheit hin" und 
erklärten:  
"Bei der 4. Interamerikanischen Freimaurerkonferenz 1958 in Santiago de Chile wurde ver-
kündet, daß 'der Orden seinen Adepten Hilfe leistet, damit sie in der Öffentlichkeit ihrer Na-
tionen oberste Stellungen erringen'. Das Thema hieß 'Verteidigung des Laizismus', und die 
entwickelte neue Taktik traf sich mit den jüngsten Parolen des Internationalen Kommunismus. 
Die Freimaurer sollen den Laizismus in allen Bereichen vorantreiben die Kommunisten sollen 
die soziale Ordnung untergraben.  
Als Parole wurde ausgegeben: 'Auf dem Weg über alle beeinflußten politischen Parteien ist 
die laizistische Kampagne zu verstärken. Es muß versucht werden, die Warnrufe der katholi-
schen Kirche zu besänftigen, indem wir direkte freimaurerische Aktionen vermeiden. Die Ak-
tionen zur Spaltung der Arbeiterbewegung sind zu vermehren, um dann deren Überrumpelung 
voranzutreiben. Freimaurerei und Kommunismus verfolgen gegenwärtig in Lateinamerika die 
gleichen Ziele, deshalb ist auf gleichlaufende Aktionen zu achten, wobei das Bündnis öffent-
lich nicht in Erscheinung tritt.' 
Der bevorstehende Zweite Internationale Kongreß für die Allgemeine Brüderlichkeit in Mon-
tevideo ist eine Probe all dieser Bestrebungen. Es ist ein Freimaurerkongreß unter kommuni-
stischer Inspiration, der die freimaurerische Phrase von der allgemeinen Brüderlichkeit der 
Ausbreitung des internationalen Kommunismus dienstbar machen will. Er gibt vor, 'für die 
menschliche Verbrüderung und den Frieden der Welt' kämpfen zu wollen. Zwei Schlagworte, 
die die ruchlosen Ziele der Freimaurerei und des Kommunismus verbergen sollen!" 
Die Bischöfe gingen dann auf das Verhältnis von Marxismus und Freimaurerei ein und fuhren 
fort: "Marxismus und Freimaurerei haben das gemeinsame Ideal der irdischen Glückseligkeit. 
Ein Freimaurer kann die philosophischen Ideen des Marxismus ohne Abstriche annehmen. 
Wie der Großmeister der Loge von Paris bestätigt, ist zwischen den Prinzipien des Marxismus 
und der Freimaurerei kein Widerspruch denkbar. 
Um ihre Ziele zu erreichen, bedient sich die Freimaurerei der Hochfinanz, der hohen Politik 
und der Weltpresse, während der Kommunismus im sozialen und wirtschaftlichen Bereich 
eine Revolution gegen Vaterland, Familie, Eigentum, Moral und Religion vorantreibt. Die 
Freimaurer betreiben ihre Ziele mit geheimen subversiven Mitteln, die Kommunisten mit of-
fenen. Die Freimaurerei bewegt die sektiererischen politischen Minderheiten der Kommunis-
mus stützt sich auf eine Politik der Massen, indem er die Sehnsucht nach sozialer Gerechtig-
keit ausbeutet … 
Katholizismus und Freimaurerei sind Dinge, die sich absolut widersprechen und ausschließen, 
so wie Christus und Antichrist. Jeder soll auch wissen, daß Liberalismus und Laizismus in 
allen ihren Formen die ideologische Ausprägung der Freimaurerei darstellen. Es tut nicht viel 
zur Sache, daß viele Liberale keine Freimaurer sind: es gibt bewußte Instrumente und blinde 
Instrumente. Entscheidend ist, daß der Sache nach die einen wie die anderen zusammenhelfen, 
um die Kirche Christi und die katholische Ordnung unserer Republik zu zerstören. 
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Was die Freimaurer in ihrer Tätigkeit antreibt, ist letztlich der Haß gegen Christus und gegen 
alles, was in den menschlichen Seelen und den menschlichen Einrichtungen seinen Namen 
trägt. Ihr endgültiges Ziel ist die Zerstörung alles Christlichen und alles dessen, was sich an 
der biblischen Lehre ausrichtet … 
Wir klagen Freimaurerei und Kommunismus als Feinde unserer überkommenen Werte und 
unserer Zukunft an als Feinde, die es darauf abgestellt haben, alles Edle und Heilige in unse-
rem Land auszurotten." 
Der Text der bischöflichen Verlautbarung enthält Aussagen, die zum Teil nur für militante 
antichristliche Logen um den Grand Orient zutreffen, aber auch solche, die für die gesamte 
Weltfreimaurerei charakteristisch sind, wie etwa die Feststellung, daß sich die Freimaurerei 
zur Erreichung ihrer Ziele "der Hochfinanz, der hohen Politik und der Weltpresse bedient" 
und "daß Liberalismus und Laizismus in allen ihren Formen die ideologische Ausprägung der 
Freimaurerei darstellen". 
Durch ihre Machtpositionen und Schlüsselstellungen in der Hochfinanz, in der hohen Politik 
sowie im Nachrichten- und Pressewesen ist die liberale und elitäre Maurerei in der Lage, wie 
keine Macht dieser Welt die Öffentlichkeit mit den von ihr propagierten Ideen und Zielen des 
Liberalismus zu beeinflussen.  
Die auf diesem Gebiet von ihr gesteuerte geistige Revolution mit dem Ziel, die Welt zu ver-
weltlichen und das Christentum zu entchristlichen - wie der moderne Säkularisierungsprozeß 
auf eine knappe Formel gebracht werden kann - hat bereits solche weltweiten "Erfolge" und 
Einbrüche in den christlichen Raum, vorwiegend in die christliche Theologie des Westens 
hinein erzielt, daß die von manchen katholischen Autoren heruntergespielte Bedeutung der 
Freimaurerei als antichristliche Kraft nicht gerechtfertigt erscheint. So meinte beispielsweise 
K. Algermissen:  
"Mit dem weltanschaulichen Liberalismus hat auch die Freimaurerei, trotz Zunahme an Mit-
gliedern, ihre Blütezeit hinter sich. Ihre Geschichte im ganzen wie in den einzelnen Ländern 
ist erfüllt von Auseinandersetzungen der Großlogen untereinander. Ihre zum Teil große karita-
tive Tätigkeit ist anzuerkennen, allerdings weithin auf die Unterstützung bzw. Protektion be-
dürftiger Logenbrüder gerichtet. Die religiös geistigen Kämpfe der Gegenwart und Zukunft 
werden wesentlich zwischen Christentum und Marxismus durchgeführt. Mag die Freimaure-
rei, besonders in den romanischen Ländern, auch weiterhin die antikirchliche Tätigkeit fort-
setzen, so ist sie doch nicht als der Hauptfeind des Christentums anzusehen." 
Wenn diese vor dem II. Vatikanischen Konzil geschriebenen Sätze schon nicht der vorkonzi-
liaren Situation gerecht werden, so erst recht nicht derjenigen nach dem großen Konzil. Noch 
weniger kann eine nachkonziliare Verharmlosung der freimaurerischen Bestrebungen akzep-
tiert werden, wie sie die "Herder Korrespondenz" 1969 vertrat.  
Da wird nämlich behauptet: "Die Freimaurerei stellt heute keine Großmacht mehr dar, die der 
Kirche gefährlich werden könnte oder auch nur möchte. In ihrem überwiegenden Teil handelt 
es sich um eine tolerant gesinnte Gesellschaft, in der Geselligkeit und Clubleben eine ebenso 
große Rolle spielen wie weltanschauliche Fragen und sittliche Verantwortung. Die alte Ge-
gnerschaft entbehrt heute der Grundlage." 
Ein solches Urteil mag wohl den Intentionen der Logen entgegenkommen, die ja bestrebt sein 
müssen, den Eindruck der Gefährlichkeit und Feindschaft gegenüber der Kirche nicht auf-
kommen zu lassen oder von sich zu weisen. Es ist jedoch schlichtweg falsch und wird von den 
Tatsachen widerlegt, wenn der Freimaurerei die "Großmachtstellung" und "Gegnerschaft" zur 
Kirche abzusprechen versucht wird. Auch der Hinweis auf die Auseinandersetzungen, die in-
nerhalb der Großlogen stattfinden, ist kein überzeugendes Argument gegen die Weltfreimau-
rerei als liberale Führungsmacht.  
Trotz aller Meinungsverschiedenheiten und kleinlicher Streitereien innerhalb der Logen und 
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Großlogen besteht doch überall in der Freimaurerei eine geschlossene ideologische Einheits-
front gegen die katholische Kirche und ihren Anspruch, als hierarchisch verfaßte Gemeinde 
von Jesus Christus mit dem Auftrag gegründet zu sein, die von Gott geoffenbarte Heilsbot-
schaft allen Menschen unfehlbar zu verkünden und ihnen das durch den Sohn Gottes gewirkte 
Heil zu vermitteln.  
Freimaurerei und Kommunismus verfolgen überall das Ziel, durch liberale bzw. atheistische 
Propaganda und "Aufklärung" die gläubigen Christen aller Konfessionen vom Offenbarungs-
glauben abzubringen oder ihn zu verfälschen, d.h. zu zerstören, wenn auch ihre jeweiligen 
Mittel und Methoden, mit denen sie dieses Ziel zu erreichen hoffen, verschieden sind.  
Das gleichgerichtete antichristliche Ziel beider Großmächte erklärt z.B. auch, warum die libe-
rale, weitgehend von Freimaurern beherrschte Presse des Westens, zwar gegen die Unfreiheit 
und Unterdrückung von Intellektuellen in der Sowjetunion mehr oder weniger engagiert Stel-
lung nimmt, über die brutale und unerbittliche Verfolgung der Christen im sowjetischen 
Machtbereich jedoch kaum berichtet, geschweige denn dagegen protestiert. Nicht zu Unrecht 
hat man in diesem Zusammenhang von einem "Komplott des Schweigens" gesprochen. …<< 
 


