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Der totalitare Weltstaat der Geheimbiinde, Teil 5

Der NWO-Moloch "Vereinte Nationen" (UN) férdert die Massenmigration

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" beriehtet Juli 2018 im COMPACT-
Spezial Nr. 18 (x322/26-28¥>Halb Afrika will nach Europa

_ von Martin Muller-Mertens und Jurgen Elsasser

110 Millionen haben konkrete Reiseplane, rund Q0D.Warten bereits in Libyen auf die
Uberfahrt tibers Mittelmeer. Die Geburtenexplosiomén Landern sudlich der Sahara ist der
Treibstoff der Migration - und die offenen Grenzarf dem alten Kontinent wirken als Einla-
dung.

Neueste Umfragen in afrikanischen Landern zeigef, lois zu zwei Drittel der Einwohner
auswandern wollen. Dabei sind nicht allein Not Tiedror ein Antrieb, sondern oft Verwand-
te und Freunde, die schon in Europa sind", falda/nlt Mitte Mérz 2018 zusammen. In den
Vorjahren kamen die Flichtlinge vor allem tGberi¢alin die EU. Seit in Rom mit dem Lega-
Politiker Matteo Salvini ein Asylkritiker das Innemmisterium fuhrt, der den Schlepperschif-
fen das Einlaufen in die Hafen des Landes verbb&nhaben die Organisatoren der Volker-
wanderung eine neue Route gefunden: Nun geht déefahot vorzugsweise von Marokko aus
an die spanische Kiste.

Mitte Juni 2018 kamen an zwei Tagen Uber 1.100kAfrer in Schlauchbooten tber die
Meerenge von Gibraltar - das hatte es nie zuvordaufiberischen Halbinsel gegeben. Die
Schleuser sind politisch offensichtlich gut infoemi Sie wuldten, dal3 etwa zeitgleich zum
Amtsantritt der italienischen Rechtsregierung irai8pn die Konservativen von den Schalt-
hebeln der Macht vertrieben wurden und seithesemialistisches Kabinett die Geschicke des
Landes lenkt, das es mit dem Grenzschutz nichesaignimmt.

Der neue Premier Pedro Sanchez hat bereits anggkiddn NATO-Stacheldraht auf dem
meterhohen Grenzzaun der Exklaven Ceuta und Meldlzauen zu wollen. So kénnten die
Migranten kiinftig ganz ohne gefahrliche Uberfaretdits auf dem afrikanischen Kontinent
ein Zipfelchen EU-Territorium erreicheand hatten damit das Recht auf Weitertransport auf
das européische Festland.

Das Heer der Millionen

Laut Angaben von Eurostat, der Statistikagenturtdérbeantragten zwischen 2014 und 2017
beinahe eine Million Bewohner der Lander sudlich 8ahara Asyl in Europa. Doch das ist
erst der Anfang. "In Libyen halten sich derzeit @0® Migranten auf. Der Anteil derjenigen,
die gegenwartig nach Europa wollen und auch digeMdazu haben, wird auf 200.000 ge-
schatzt", zitierte die Wiener Kronen-Zeitung im t&epber 2016 aus einem vertraulichen Be-
richt des Osterreichischen Geheimdienstes Heerebtldatenamt. Diese Zahl konnte jedoch




Zu niedrig angesetzt sein: Als andere Medien imilA016 Uber eine ahnliche Prognose der
Wiener Militaranalysten berichteten, widersprachr damalige Innenminister Thomas de
Maiziere (CDU): "Ich halte sie fur zu niedrig.”

Bereits jetzt haben sich zwischen 300.000 und 4@0Menschen sowohl aus Nigeria als auch
aus Sudafrika, dazu 270.000 Menschen aus dem SgB8g#00 aus Ghana und 180.000 aus
Kenia in Europa angesiedelt. Diese wollen jetz¢ iAngehoren und Freunde nachholen. Eine
Studie des renommierten amerikanischen Pew Res€anter vom Frihjahr 2018 ermittelte
durch Befragungen vor Ort folgende Zahlen: Zweitterider Ghanaer und Nigerianer sowie
etwa die Halfte der Kenianer, Senegalesen und 8kadaér wollen am liebsten emigrieren,
vor allem in die USA oder nach Europa.

Im Jahre 2012 prognostizierte der inzwischen vepstte Grinder der Organisation Cap
Anamur, Rupert Neudeck, dal3 "18 Millionen" auf "dgriobten Kontinent Europa” stromen
werden. Doch das dirfte noch untertrieben gewesien B den Landern sidlich der Sahara
leben derzeit 1,1 Milliarden Menschen. Wenn auahzethn Prozent sich auf den Weg mach-
ten, waren das 110 Millionen.

Afrika explodiert

"950 Millionen Menschen wollen 2050 aus Afrika sevaus den nichtafrikanischen Araber-
landern entkommen”, errechnete Gunnar Heinsohruim 2015. Der Demographie-Forscher
- er arbeitet auch fur die staatliche BundesakaééimiSicherheitspolitik und das NATO De-
fense College in Rom - hélt die Biologie und nicle Religion (also den Islam) fir den
Grund der afrikanischen Expansion nach Europa:

Der hohe Geburteniberschuld treibe alle, die imneige.and keine Aufstiegsmoglichkeiten
haben, tbers Mittelmeer. Dal3 sich zu 90 Prozentigidand kaum Frauen in Bewegung set-
zen, durfte allerdings durchaus mit dem Islam (8tammmesmentalitaten) zu tun haben: Das
weibliche Geschlecht gilt in diesen Kulturen werdgy Drang zur Selbstverwirklichung wird
ihm von Kindesbeinen an abtrainiert.

Tatséachlich ist das Bevolkerungswachstum in Affést drei Mal hoher als im Rest der Welt,
schneller auch als in den arabischen Landern. Mawr Studie der Vereinten Nationen von
2015 wird die Zahl der Menschen auf der Erde b dahr 2050 auf 9,6 Milliarden anstei-
gen. Von den 31 Landern mit der hochsten Gebutetiesgen 29 sudlich der Sahara.

Bis zum Jahr 2050 wird sich die afrikanische Bewdlikng mehr als verdoppeln - von heute
1,1 Milliarden auf 2,4 Milliarden. Zur Jahrhundeemde werden es sogar 4,2 Milliarden sein -
und damit mehr als vier Mal so viel wie heute. Iraltweiten Durchschnitt bringt jede Frau
heutzutage 2,5 Kinder zur Welt - nur noch halb mbevwie Anfang der 1950er Jahre. Die
grof3e Ausnahme ist Afrika. Dort entbindet jede Fdartchschnittlich 4,7 Kinder. ...<<

Der deutsche AfD-Politiker Alexander Gauland beetd am 6. Oktober 2018 in der "FAZ"
uber die Dominanz der Internationalisten (x335/2)... Diese globalisierte Klasse sitzt in
den international agierenden Unternehmen, in Osgdioinen wie der UN, in den Medien,
Startups, Universitaten, NGOs, Stiftungen, in dartd?en und ihren Apparaten, und weil sie
die Informationen kontrolliert, gibt sie kulturelhd politisch den Takt vor.<<

Die Wochenzeitung "PreulBische Allgemeine Zeitungtidihtete am 5. November 2018
(x887/...):>>L egalisierung der Masseneinwanderung

Unterzeichnung des "Globalen Pakts fur eine sicheregeordnete und regulare Migra-
tion" am 10. Dezember

Am 10. Dezember werden die Vertreter von rund 18aten der Welt, also fast aller, im
marokkanischen Marrakesch ein Dokument unterzeitheas den Titel tragt: "Globaler Pakt
fur eine sichere, geordnete und regulare Migration”

Dal’ unter den Staaten, die ihre Zustimmung bebeiksindet haben, auch Deutschland zu
finden ich, kann nicht verwundern.




Schlief3lich darf sich Kanzlerin Angela Merkel schicheln, durch ihre Grenzoffnung fur
jedermann im Jahre 2015 die Blaupause fur den dkaktyN geliefert zu haben. Was Merkel
vor drei Jahren gegen deutsches Recht und Gesatache hat, soll nun riickwirkend durch
UN-Beschluf3 die Weihen der Rechtlichkeit erhaltdtan darf getrost unterstellen, dal3
damals die deutsche Grenz6ffnung in der Fuhrungeetier UN mit Wohlgefallen, aber
wahrscheinlich ohne groRe Uberraschung beobacltelen ist. Sie war Merkels personlicher
Beitrag zur Globalisierung, und daf} nun daraufRid&kumentierung von Marrakesch folgt,
darf man in engem Zusammenhang und nicht als Zsghién.

Ein Unterschied zwischen 2015 und dem 10. Dezen2®di8 allerdings ist vorhanden.
Wahrend die damalige Grenzoffnung als spontanelamthropische Entscheidung der
Kanzlerin dargestellt wurde, tragt der Pakt der diNd Kennzeichen einer durchdachten
Strategie. Das beginnt mit dem Titel des Werks. ifladie Rede von einer "sicheren,
geordneten und reguldren Migration”. Das heil3ttsieimderes, als daf3 allen Immigranten die
Schwierigkeiten und Fahrnisse, die ihnen begegidemtien, aus dem Weg geraumt werden,
dal3 dafiir ein System eingerichtet wird, dal? furneiesprochene Ordnung sorgt, und daf3 ein
Recht auf Immigration gesetzt wird.

Tatsachlich beruft sich der Pakt bereits in deafitdel auf die Menschenrechte sowie eine
Vielzahl weiterer internationaler Abkommen, zum |ITsdlcher, die mit dem Problem gar
nichts zu tun haben, wobei den Anspriichen von Imanign das Gewicht eines Grundrechts
zugesprochen wird. Dazu wird allen Immigranten, deit also jedem, der in ein fremdes
Land zuwandern will, das Recht der Aufnahme eingatdeinschliel3lich des Zugangs zu den
sozialen Einrichtungen des betreffenden Landes.Dierzeichnerstaaten verpflichten sich,
auf jede Kontrolle zu verzichten.

Beschrieben wird das wortlich: "Der Global Comphasiert auf internationalen Menschen-
rechtsnormen und unterstitzt die Prinzipien dehiNiRegression (Nicht-Zurtickweisung) und
Nichtdiskriminierung. Mit der Implementierung deso@al Compact haben wir die Gewahr-
leistung der wirksamen Beachtung des Schutzes an&millung der Menschenrechte aller
Migranten, unabhangig von ihrem Status, in alleageh des Migrationszyklus."

Der unscheinbare Einschub "unabhéngig von ihrertuStdedeutet nichts anderes, als dal3
auch Wirtschaftsflichtlinge der Vorteile von pdih Verfolgten, die Asylrecht beanspruchen
konnen, teilhaft werden. Wer keine Dokumente voserikann, erhalt neue. Die Staaten
werden des Rechts beraubt, ihre Grenzen zu sicBamit ist ein wesentlicher Schritt zur
Aufhebung der Souveranitat der Staaten getan.

Die Autoren des Textes bezeichnen die globale Mmraals "Quelle von Wohistand,
Innovation und nachhaltiger Entwicklung”. Tatsachlidirfte diese Regelung dazu fihren,
dal3 aus den armeren Landern der Welt so langedNadftsfliichtlinge in die reicheren ziehen,
bis sich der Unterschied ausgeglichen hat, dag keifikret, bis in Europa solche Zustande
herrschen wie heute in den meisten Landern Afrikag somit der Anreiz zur Immigration
wegféllt. Vorerst aber werden nach dem UN-Pakt Igramten aller Art als besonders
schitzenswerte Personengruppe betrachtet.

Diese Auffassung scheint in zwei der klassischetwiBnderungslander auf grundsatzlichen
Widerstand zu stof3en, in den USA und Australier. I&iben bereits bekundet, daf? sie dem
Pakt nicht beitreten werden. Auch Ungarn hat angeigi, seine Unterschrift zu verweigern.
In Osterreich, Polen und Danemark ist noch keinsdidung gefallen. DaR Widerspruch in
Industrielandern und nur in solchen laut wird, Bdgtdie Beflrchtung, dal3 diese durch den
Pakt Ziel regelloser Ausbeutung werden sollen.

Um aber zu verhindern, dal3 noch weitere Abweicaidtauchen, erklaren die Autoren, dald
der Pakt rechtlich nicht bindend sei. Das allerdirgy &ul3erst zweifelhaft, nicht nur wegen
der wiederholten Formulierung "wir verpflichten uns



Vor allem der Konnex mit den Allgemeinen Menschehten stellt eine Bindungswirkung
her, der einen Verstol3 gegen den angeblich unwditien Pakt mit einem Bruch der
Menschenrechte gleichsetzt. Jedenfalls wird sichmkain Land der Gefahr aussetzen wollen,
vor den anderen als Unhold dazustehen. Es istradgeadiese Furcht, die viele dazu bewegt,
Uberhaupt ihre Zustimmung zu dem Pakt zu geben. da¥ielen Lander, die unter dem
Wohlistandsdurchschnitt der Welt leben, den Pakiirbefrten, liegt auf der Hand. Fur sie,
respektive manche ihrer Blrger, ist er nur von ®&igrivenigstens vordergrindig.

Durch Uberbeanspruchung biiRt namlich jedes Sostaisyseine Leistungsfahigkeit ein, wie
das Beispiel Schweden zeigt, wo man lange gemeantt ldeologie sei starker als die
Wirklichkeit. Nun hat die Zuwanderung die Schwedem diesem Irrtum geheilt, und auch
noch von einem zweiten, namlich da? man Problengedie Zuwanderung allein mit Geld
bewaltigen kénne. Dabei ist langfristig die Belasfulurch kulturelle Verwerfungen erheblich
groRer als wirtschaftliche Schwierigkeiten. Nichiletzt die Entwicklung der Kriminalitat
Zeigt das.<<

Die Wochenzeitung "Preulische Allgemeine Zeitungtidintete am 10. November 2018
(x887/...):>>Mist, aufgeflogen

Wie die Osis Berlins Plane durchkreuzen, warum Auginder Rassisten sind, und wieso
wir den Italienern eins tGberziehen mussen

Der satirische Wochenruckblick mit Hans Heckel

Das ist wirklich argerlich. Geplant war, den "GltbaPakt flr eine sichere, geordnete und
regulare Migration” still und heimlich unterm Radhar 6ffentlichen Aufmerksamkeit ins Ziel
zu schmuggeln. BloR keine Debatte! Die konnte jagen aufwerfen, die man nur
ausweichend beantworten kann, um die Katze im 3adiehalten.

Nun liegt dieser gerissene Plan in Trummern. Esemawen darf das noch wundern, mal
wieder diese verschlagenen Osterreicher. Die hatsan Stopsel gezogen und eine Flut
unangenehmer Fragen in die deutsche Offentlicigesipilt.

Zuvor hatten sich zwar schon die USA und Australien dem "Migrationspakt" losgesagt,
der am 10. Dezember im marokkanischen Marrakestéraegichnet werden soll. Es folgte
Ungarn, und auch in Polen, Tschechien DanemarkatiGo, Slowenien und der Schweiz
wachsen die Bedenken. Aber wer sind die schon Rkchtspopulisten!

Osterreich ist komplizierter - zwar auch irgendwéehtspopulistisch, aber Sebastian Kurz,
der Kanzler in Wien, gilt immer noch als Schwestetgiler der deutschen CDU/CSU, was
Ungarns Viktor Orban hochstens der Form nach nsich i

Erst als Kurz den Pakt absagte, wurde Berlin witklnervés. Dieser Tage wurde es sogar
ersten CDU-Politikern zu heil3. CDU-Innenexperte islarWendt will, daf3 die Bundesre-
gierung den Pakt nicht unterzeichnet. Er fordeattsdessen eine "sachliche Debatte". Eine
sachliche Debatte, mal ganz was Neues. Fur dieseagien Vorstol3 bringt er immerhin die
beste aller Begriindungen vor: Weil sonst die Recdmslisten den Ton in der Debatte
vorgeben. Soll wohl heil3en: Wenn die "Rechten"Afgelegenheit nicht 6ffentlich gemacht
hatten, wirde man natirlich kein Wort dartiber eeein.

Das Aul3enamt unter Heiko Maas will gegen "Falschbptungen” tber den Pakt ins Feld
ziehen. Eine solche Falschbehauptung sei, daf} elérag zu irgendwas verpflichte. Nun ja,
pingelige Textauswerter haben den Text untersunthi8r Mal die Woérter "verpflichten” oder
"Verpflichtung" aufgesttbert. Was Heiko Maas noeahde nicht dazu verpflichtet, irgend-
welche Verpflichtungen zuzugeben. Und im Grunde ératsogar recht. Der UN-Migra-
tionspakt ist mehr so eine Art Rutschbahn, auf dierStaaten Europas und Nordamerikas
ganz langsam in die besagte Verpflichtung zur nrdesfeen Aufnahme von wem auch immer
ganz langsam hineinschlittern sollen.

Was ist das grol3e Ziel? Das hat der verstorberteeifell UN-Migrationsbeauftragte Peter




Sutherland schon vor Jahren ausgeplaudert: Dienmadéin Kulturen Europas sollen Giberwun-
den, also quasi ausgeho6hlt und eingeebnet werde® AZ berichtete). Da das nicht alle gern
hdoren, hat man die Schleichweg-Route mit dem Migmapakt gewahlt.

Entscheidend wird sein, die "sachliche Debatte" kotischen Einwanden freizuhalten. Da
sind wir auf einem guten Weg. Laut dem GutachtenStaatsrechtlers Dietrich Murswiek fur
die AfD kann schon die Verwendung des Wortes "Ukeentiung” dazu fiihren, daR einem
verfassungsfeindliche Bestrebungen untergejubeitieve Seien Sie also blol3 vorsichtig, was
sie laut denken, wenn Sie auf dem Marsch durcmiBtadtteil selbst nach 300 Metern noch
kein einziges deutsches Wort gehort haben.

Murswiek ist bewuRt Ubervorsichtig. Konnte alsodaus passieren, daR "Uberfremdung"
doch noch durchgeht. Wenn dem so ist, muf3 dasrabler so bleiben. Verfassungsschutz-
Chef Hans-Georg Maal3en ist ja nun endlich weg. étoffir, dal’ jemand auf seinen Posten
kommt, der die gebotene Strenge im Umgang mit ativeeiden Einschatzungen der Lage
aufbringt. Dann ist jedenfalls SchluR mit dem "Utemdungs-Gerede", dann gibt’s nur noch
Bereicherung, Buntheit und Vielfalt. Oder die ewigerdammnis.

Es konnte alles ganz herrlich werden nach der dtiggi Austilgung der Falschdenker.
Leider lassen unsere schlimmsten Feinde im Kamgémealen allgegenwértigen Rassismus
einfach nicht locker. Wer diese Feinde sind, wissgena: die Auslénder!

Ob Amis oder Ungarn, Polen oder Tschechen, Rusden Italiener, Kroaten oder Danen -
wo’s undeutsch zugeht, tanzen sie aus der MuliiRdthe. Wann sehen diese wider-
spenstigen Volkchen endlich ein, dalR nur wir relsben und sie uns gefalligst folgen
mussen?

Von ihrem schandlichen Kurs lassen sie sich niaimnal von den frommen Aktivitaten der
weltumspannenden Nichtregierungsorganisationen Edmderung der Massenwanderung
abbringen. In Mittelamerika begleitet die Gruppregu'Pueblo sin Fronteras" (PSF) recht
eifrig die sogenannte "Karawane" von Emigrantere durch Mexiko Richtung USA
unterwegs ist. PSF bestreitet mit Inbrunst, vofftiBtgen des US-Milliardars George Soros
unterstutzt zu werden.

Soros ist Unterstiutzer der Demokraten und es isthdein ginstiger Zufall, dal3 die
"Karawane" punktlich zu den US-KongrefRwahlen inSiahlagzeilen ploppte. Das mul3te US-
Prasident Trump und seine Republikaner wegen iBrenzkontroll-Politik ja notwendiger-
weise wie Unmenschen aussehen lassen. Selbstwiiciéwurden auch die US-Medien mit
jenen Bildern armer Emigrantenkinder Gberschwemmeiche wir Deutsche noch von 2015
kennen.

Doch irgendwas ist schiefgegangen. Viele Amis habanz anders reagiert als erhofft.
Naturlich hatten sie Mitleid mit den Leuten da umtBennoch waren viel zu viele US-Blrger
froh, dal3 sie Grenzkontrollen haben, deren Sinernhangesichts des Massenzuges wieder
sichtbar wurde. So war das nicht gedacht, einesidelse propagandistische Fehlziindung.
PSF ringt um den Eindruck, nur humanitar unterwegs sein und keinen politisch-
ideologischen Stol3trupp darzustellen, wie die Trigtep behaupten.

Der Name der PSF lautet ins Deutsche Ubersetzs ind@k ohne Grenzen”, was schon heftig
auf Weltanschauung (nach dem Motto: Alle Grenzesclaaffen, "no borders, no nations”,
"Kein Mensch ist illegal” und so weiter) schlie3éft. Waren die armen Leute, die da auf
Wanderung gegangen sind, angelocktes Kanonenfiiftereine politische Wahlkampf-
Kampagne?

Pfui! Damit so etwas nicht einmal gedacht werdemnkanul3 der Kampf gegen "HalRreden"
noch sehr viel scharfer gefuihrt werden. Nur, wagtninsere deutsche Standfestigkeit, wenn
die Auslander da drauf3en immer frecher aus dereRaitzen?

So fangen die Italiener (ja, die schon wieder)@ansthaft Probleme zu machen. Die haben



offenbar die Nase voll vom Euro-Diktat, sie wollaicht einsehen, dal Massenarbeits-
losigkeit, eine in weiten Teilen verwlstete Indigstnd unerfillbare Auflagen nur beweisen,
wie sehr die einfachen Italiener von der GemeingsWahrung profitiert haben. Statt dessen
wachst in ihnen der populistische Ungeist empol, eiae eigene Wahrung, die man notfalls
abwerten kann, sie flexibler machen wirde im Wettdyé auf dem Weltmarkt.

Aus Rom dringt nunmehr die distere Kunde, dal3 dashLand darauf vorbereite, eine Art
nationale Zweitwahrung neben den Euro zu stellae. ilirde logischerweise dem Zweck
dienen, den schrittweisen Totalausstieg aus dehrhidadertprojekt” einzuleiten.

Da kénnen wir nur hoffen, dal3 die Euro-Zone nacleébdes Ultimatums an Rom néchste
Woche héarteste MalRnahmen beschlie3t. Zum Glick nhatie mit Heiko Maas einen
AulRenminister, der schon als Justizminister gezsagt daf? er mit politischen Abweichlern
keine Gnade kennt. Der sozialdemokratische Chefaipt der Bundesrepublik wird im
Ringen mit Rom dafiur sorgen, dal3 das Ansehen u8eliebtheit Deutschlands vollig neue
Hohen erklimmen.<<

Die Wochenzeitung "Preullische Allgemeine Zeitungtidintete am 15. November 2018
(x887/...):>>Ist der GCP wirklich unverbindlich?

Warum der Globale Migrationspakt der UN in seinem Wrkungspotential nicht unter-
schatzt werden sollte

Wahrend die Kritik an dem Globalen Migrationspakt §N mit dem nahenden Unterzeich-
nungstermin am 11. Dezember standig anschwillt diedZahl der nicht unterzeichnungs-
willigen Staaten wachst, bemiht sich die Bundesregyg, beschwichtigend zu erklaren, dal3
der Pakt kein volkerrechtlich verbindlicher Vertragi und auch nicht in die souveranen
Rechte der Mitgliedstaaten eingreifen werde. HaRecht?

Es gibt eine Reihe von aulReren Merkmalen, welchevéirmutung nahelegen kénnten, daf3
der sogenannte Globale Pakt fur sichere, geordnedegeregelte Migration (GCM, Global
Compact for Safe, Orderly and Regular Migrationpfkig volkerrechtlich verbindlich sein
wird. Daflr wirde die Bezeichnung als Pakt ebemsechen wie die zahlreichen auf einen
Vertrag hindeutenden Formulierungen mit detaikiertVerpflichtungserklarungen oder die
wiederholte Berufung auf Menschenrechtstbereinkomamel die UN-Charta. Es geht jedoch
weder um den Titel des Dokuments noch um einzetmmélierungen.

Die entscheidende Frage ist aus volkerrechtlicitSob die Teilnehmerstaaten die Absicht
haben, mit diesem Dokument fir sich eine volkenlexdte Verbindlichkeit zu erzeugen. Das
ist nicht der Fall, weil dies im Text ausdriucklicerneint wird. Dort heil3t es in Paragraph 7,
"der Globale Pakt stellt einen rechtlich nicht lnden Kooperationsrahmen™ dar. So wird
dieser aul3errechtlichen Abmachung nach ihrer Aneadurch die Staats- und Regierungs-
chefs demnach keine volkerrechtliche Verbindlichkeakommen.

Das bedeutet vor allem, dal’ im Falle der Verletzingelner Regelungen keine vdlkerrecht-
lichen Sanktionen folgen und auch die Anrufung iimeernationalen Gerichts nicht moglich
ist. Man wird nur von einer politisch-moralischem@&ung sprechen kénnen, die schwacher
als die volkerrechtliche ist.

Und dennoch sind derartige Dokumente, die einstgnodier von einer grol3en Mehrheit der
Staatengemeinschaft auch ohne volkerrechtliche iN@libhkeit angenommen worden sind,
in ihrem Wirkungspotential nicht zu unterschéatzgie kénnen - wie die internationale Praxis
zeigt - auf verschiedenen Wegen eine Eigendynantikiekeln, die nach einer gewissen Zeit
in der volkerrechtlichen Verbindlichkeit mtindet. Dgilt allerdings nicht fur jene Staaten, die
sich der Annahme oder Unterzeichnung widersetz¢mmab

Die Bundesrepublik Deutschland wirde sich alsoUsiterzeichnerstaat dieser Dynamik nur
schwer entziehen kénnen. Die moglichen Wege dodimd vielfaltig. So konnte der Globale
Pakt zunachst eine Vorstufe, also eine Art "Te$tlaein, um bei positiver Resonanz als




volkerrechtlicher Vertrag zur Unterzeichnung undtiff@tion aufgelegt zu werden. Bei-
spielsweise wurde die Anti-Rassismus-Deklarationldld von 1963 schon 1966 in die vol-
kerrechtlich verbindliche Anti-Rassismus-Konventigserfihrt.

Ein anderer Weg ware, dal3 der vorliegende Pakt agnpen Jahren ganz oder in Teilen zu
Volkergewohnheitsrecht wird, indem die Teilnehmaastn die darin enthaltenen Regelungen
als Recht behandeln. Schlie3lich zeigt das Beisgesl SchlulRakte der Konferenz Uber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) ¥6i5, daf} auch ein Dokument mit
"nur" moralischer Verbindlichkeit eine aufRerordefitl hohe Bedeutung mit politischer
Sprengkraft erlangen kann.

Der Pakt behandelt die Immigration als einen sdattaft unvermeidbaren Vorgang, zu
dessen Regulierung (nicht Verhinderung) nur angeimiStellschrauben zu drehen sei. In
Wirklichkeit verlangt seine Umsetzung von den edisghen Zielstaaten letztlich den
Verzicht auf wesentliche souverdne Rechte. Dennnigssenhafte Aufnahme von Wirt-
schaftsimmigranten, die unter dem Vorwand des Agydbrens ins Land kommen und
regelmafig mangels Identitatsfeststellung nicht mzeintickgefuihrt werden kénnen, wird im
Ergebnis auf einen Bevdlkerungsaustausch hinawsiauf

Entgegen der im Pakt enthaltenen Feststellung, M&fler der Immigration seien gleicher-
mal3en die Ausgangs- und die Zielstaaten der Marasind die Rechte und Pflichten darin
sehr ungleich zu Lasten der westlichen Industrastaverteilt.

Wahrend die Zielstaaten des Nordens mit konkrefechEen tUberhauft, beispielsweise dazu
verpflichtet werden, den Immigranten erleichteriéngang zu den sozialen Sicherungs-
systemen, zum Arbeitsmarkt sowie zu anderen ndéartéinrichtungen zu gewahren, werden
die Mi3sténde, die in den Ausgangsstaaten die Uesafiir das Verlassen des Landes sind,
wie die schlechte Regierungsfihrung (bad governamte weitverbreitete Korruption oder
das niedrige Bildungsniveau als Hauptgrund fur Bevolkerungsexplosion nicht ange-
sprochen und deren Beseitigung auch nicht angemahnt

So sind die Ausgangsstaaten der Immigration peosdie Gewinner des Pakts. Da sie zudem
eine komfortable Zweidrittelstimmenmehrheit in déN haben, dirften sie ein lebhaftes
Interesse daran haben, kraft dieser Mehrheit bafddae volkerrechtliche Verbindlichkeit
hinzuwirken, um dann die Zielstaaten des Nordens Hafle der Nichteinhaltung mit
rechtlichen Mitteln zur Verantwortung zu ziehemé&Uberfiihrung des vorliegenden Pakts in
einen volkerrechtlichen Vertrag wéare ohne grol3ebleroe maoglich, weil der Wortlaut des
Pakts schon jetzt alle notwendigen IngredienziesdtilieRlich eines Uberprifungsverfahrens
zur Umsetzung des Pakts enthalt.

Die potentiellen Verliererstaaten des Nordens kidnsieh dem nur durch Nichtteilnahme
entziehen. Vermutlich aber wird Kanzlerin Angelarki# die Unterzeichnung des Pakts in
Marrakesch als "kronenden" Abschluf3 ihrer Laufbaln"Flichtlingskanzlerin® vornehmen.
Dal? infolgedessen in Deutschland nach etwa zweie@éonen Bedingungen herrschen
kénnen, die heute in den Ausgangsstaaten zum ‘¥erlades Landes fuhren, wird sie wohl
kaum tangieren.<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-onlingiclitete am 20. November 2018:
>>Nach dem Globalen Pakt fir Migration legen die UN ¢ nachste Schurkerei auf den
Tisch

__von Iris N. Masson

Der heftig umstrittene Globale Pakt flr Migratiah moch nicht ratifiziert, da liegt die nachste
internationale Vereinbarung zu "Fluchtlingen” aehdTisch. Vor einer Woche zauberte der
"Dritte Ausschuld der UN-Generalversammlung” in Néwvk einen neuen Pakt aus dem Hut.
Federfuhrend ist hier wohl der Vertreter Pakistaies, Vorteile fir sein Land herausschinden
will. Schlie3lich zahle dieses zu den Hauptaufndbnuern von "Flichtlingen”. Ergo sei die




Last starker zu verteilen.

Um genau darum geht's, und 176 Staaten habendgnediesen Entwurf gestimmt, der Mit-
te Dezember, also drei Tage nach UnterzeichnungJtie$eufelspaktes in Marrakesch, von
der UN-Generalversammlung offiziell angenommen wersboll. Einzig die USA wehren sich
bislang - wie gehabt -, da auch dieses Abkommernhrenh souveranen Interessen kollidiere.
Der Global Pact for Migration, von dessen fatalemalt bis vor kurzem in Deutschland we-
der Abgeordnete en detail, geschweige denn die éneidlberhaupt Kenntnis hatten, ist langst
- und Gott sei Dank - zum Politikum geworden.

Hatte die AfD keinen Antrag im Bundestag eingebtadiese brisanten Punkte mit verhee-
renden Auswirkungen fur Europa und insbesonderedobland zur Diskussion zu stellen,
ware er unter dem Radar und an der Bevolkerungevatil unterzeichnet worden. Wobei
diese Gefahr noch langst nicht gebannt ist.

Und wieder sind es die Alternativen, die die zweitel3e Schurkerei der UN zu diesem The-
ma auf's Tapet bringen, aber leider noch nichten Bundestag. Wobei dieser kriminell ge-
nug sein durfte, wie er bislang hinreichend untewBis gestellt hat, auch dieses Abkommen
klammheimlich zu unterzeichnen - auch wenn es aibeimsn Konfliktstoff birgt wie der Mi-
grationspakt.

Zwar hat man nunmehr die Katze aus dem Sack gelasse spricht ganz unverhohlen von
"Neuansiedlungsprogrammen” anstelle der rihrselijermmer "Flichtlingsschutz” und
"Steuerung der Migration, um diese einzuddmmenihe &ezeichnung, fur die angebliche
Verschworungstheoretiker inzwischen heftig sankéidrwerden. Aber das macht's nicht bes-
ser; im Gegenteil. Das zweite Abkommen sieht udan Narrativ "komplementére Wege",
zu denen auch Stipendien, Studentenvisa und regAldeitsplatzbeschaffung (als Verstar-
kung der Konkurrenz um Lohndumping) zahlen, dieafjeb Aufnahme von "Fliichtlingen” in
Drittstaaten vor. Alles mal wieder nicht bindendht verpflichtend?

UN fordern Abnahme von "Flichtlingen" aus Staathe,bereits viele aufgenommen haben
Schauen wir mal: Das erste Schurkenstick, der Gdd¥mgrationspakt, steht fur einen angeb-
lich sicheren, geordneten und regularen Zuzug wffizell - rund 258 Millionen Migranten,
vor allem "Arbeitssuchenden”. (Anstelle des Paktamte man aber auch den Trump machen
... oder besser noch die UN verpflichten, ein inteamales Abkommen zur Regulierung der
verheerenden Uberbevélkerung durch radikale Gebkoterolle in arabischen Landern und
Afrika zu entwickeln, auch wenn die Afrikaner - @oFurstin von Thurn und Taxis zufolge -
"halt gern schnackseln™).

Werfen wir nun einen Blick auf den zweiten UN-Padkén "Fluchtlings-Pakt": Hier ist die
Rede von offiziell anerkannten "Flichtlingen” urmblitisch Verfolgten”, fur die hauptsach-
lich der Libanon etwa oder die Turkei die Last énagEr soll fir mehr Ausgleich (sprich Ab-
nahme der Migranten) sowie "konkrete und praktidgda@nahmen” sorgen.

Will heil3en: Die sogenannte StaatengemeinschdftReksourcen und Sachverstand” (insbe-
sondere der ware angebracht) bereitstellen, um ahufrelander dabei zu unterstitzen, ihre
Bildungs- und Gesundheitssysteme fir "FlichtlingeWie deren Unterbringungs- und Neu-
ansiedlungsmaoglichkeiten zu erweitern. Weiter siahtler 24-seitigen Vereinbarung: "Die
Staaten erkennen an, dafl3 Neuansiedlung ein konketghanismus zur Lasten- und Verant-
wortungsteilung ist." Es muf3 nicht hinterfragt wamdwer hierflr der auserkorene Kandidat
ist... Ausdrucklich gefordert wird hier die Abnahmenv'Fliichtlingen” aus Staaten, die be-
reits viele aufgenommen haben.

Und damit sich die Aufnahmelander nicht um Nachbckrgen missen, hat sich das Flicht-
lingshilfswerk der Vereinten Nationen in seiner maigchen Gite bereit erklart, den "Schutz-
status" der Glucksritter vor Ort zu ermitteln undsg¢ dann auf legalem Wege auf die Reise
zu schicken. Erstmalig ist endlich wortlich von ‘$#lement” (and Replacement) - nichts



anderes als "UMVOLKUNG" - die Rede. Davor habereralative Journalisten bereits vor
Jahren gewarnt, als sie dieses volker- wie kultmigbtende Pamphlet der UN noch person-
lich Gbersetzen muf3ten.

Selbstredend besteht hier ebenso wenig wie beimatigspakt eine rechtliche Verpflich-
tung, wie sich das Auswartige Amt beeilt zu versich- zumal Deutschland als "sechstgrof3-
tes Flichtlingsaufnahmeland” und "zweitgro3ter Gebknehin "seinen Beitrag" leiste, "dal3
Bedurfnisse von ,Flichtlingen® gedeckt werden karin®bwohl "der Pakt Konsequenzen flr
uns" hat, wie Steffen Angenendt von der Stiftungs¥&nschaft und Politik gegentber "Die
Welt" einraumt, sei er dennoch im Interesse Delascls: "Es geht darum, die Standards fur
Fltichtlinge in den Nachbarlandern anzuheben."

Da kann man dann natirlich schon mal die der elg&ws¥dlkerung aus dem Blick verlieren,
zumal hier Summen abgegriffen werden dirften, die auf den bereits laufenden Milliar-
denunterhalt fir die mehr als zwei Millionen Veigamgssuchenden in Deutschland auftir-
men und den Einheimischen nicht (mehr) zur Verfiggstehen werden.

Der Migrationsexperte Oliviero Angeli von der Teduinen Universitat Dresden allerdings
beflirchtet bei diesem zweiten Pakt eine kleine $cine: "Es ist nicht ganz klar, wer als
Fllichtling betrachtet wird." Mit dieser Furcht steh nicht allein da, denn diese Kompromif3-
formel kdnnten arabische, afrikanische und Balke&®n, die das Privileg der Arbeitneh-
mer-Freizugigkeit genielR3en, durchaus eigenwilliglegen:

Ihren Manneriiberschuld insbesondere aus den Hatt-Irenanstalten etwa abzuschieben;
spart jede Menge Geld. Und, wie sich bereits viglfgezeigt hat: Es gibt auch "Flichtlinge”,
die vor (justiziabel berechtigter) Inknastierungilimer Heimat fliehen - vorzugsweise nach
Deutschland ... Und nach ihren Schandtaten einen"@gyfchisch traumatisiert” machen.
..<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 11/20&8cbtete im November 2018:
>>Globaler Pakt zum Volksaustausch

__von Amelie Winther

Am 11. Dezember soll in Marokko ein UNO-Abkommentarreichnet werden, das bisher
illegale Migration legalisieren will. Trump und CGab sind bereits ausgestiegen - und das aus
guten Grinden.

Der sogenannte Global Compact for Safe, OrderlyRedular Migration (GCM) umfal3t in
der am 13. Juli 2018 von den Mitgliedsstaaten derewiten Nationen - mit Ausnahme der
USA und Ungarns- angenommenen Version 34 Seiten. Es waren weniggy gewesen,
hatte man Wohlfthlfloskeln wie Nachhaltigkeit, K@wption und Menschenrechte weggelas-
sen. Die wirken einigermal3en grotesk, denn auchdé@wie Saudi-Arabien, deren Men-
schenrechtsverletzungen mit Handen zu greifen siedjen den Pakt unterzeichnen. Sie ver-
stellen auch die Sicht auf den Kern des AbkommEsggeht um ein "universales Menschen-
recht auf Niederlassungsfreiheit”, wie es der Nwtiat der Schweizerischen Volkspartei und
Juraprofessor Hans-Ueli Vogt zusammenfal3t.

Bei der wirtschaftlichen Uberlegenheit des globaiendens ist es nicht schwer, sich vorzu-
stellen, in welche Richtung sich die zu erwartendiassenwanderungen - und zwar nach der
Vorstellung des GCM auf einfacheren, namlich legd&®uten- bewegen werden. Die UNO
spricht von aktuell 250 Millionen Migranten weltweitatsachliche Fluchtlinge sind hierbei
noch nicht einmal bertcksichtigt. Der Druck nimrieia durch das immense Bevélkerungs-
wachstum in Afrika weiter zu, und viele der dorhg8taatslenker haben ein vitales Interesse
an einem international anerkannten Ventil, um deerschuf? an Unzufriedenen und potenti-
ellen Unruhestiftern loszuwerden.

Maulkorb fur Kritiker

Die UNO stellt die pauschale These auf, der GEMRin "internationaler Meilenstein in Sa-




chen Migration” - sei "zum Wohle aller". Solche warisalen Heilsversprechen sind mit Vor-
sicht zu genieRRen, besonders wenn sie durch etaprenhende mediale Lenkung der Offent-
lichkeit schmackhaft gemacht werden sollen. Zieldeg Vertrags betrifft die "Eliminierung
jeder Form der Diskriminierung” und die "Gestaltutey Wahrnehmung von Migration”.

Dazu gehdren neben Meldemechanismen fur HalRredem@elvalt gegen Migranten auch
"Sensibilisierung und Schulung von Medienschaffende migrationsspezifischen Fragen
und Terminologie" sowie die Streichung offentliceiwendungen fir "Medienunternehmen,
die systematisch Intoleranz, Fremdenfeindlichkedéssismus und andere Formen von Dis-
kriminierung gegenuber Migranten fordern”.

Auch wenn der Globale Pakt fur Migration die "Adamguder Pressefreiheit" betont: Schon
heutige VorstdlRe - wie etwa die der selbsternanhtenen deutschen Medienmacher, die
"Armutszuwanderung” als "abwertend” einschatzen Biegriff "Asylkritiker" einen Euphe-
mismus flr "rassistische" oder "rechtsextreme" Megen sehen und sogar beim Pronomen
"wir" zur Vorsicht raten - zeigen, dal3 eine spratid Steuerung des offentlichen Diskurses
zur politischen Waffe werden kann. Mit Ziel 17 lgeBich rechtfertigen, im Namen der UN
kritische oder auch nur skeptische Stimmen zur gréseten Migration zum Verstummen zu
bringen.

Unter solchen Argusaugen konnte selbst der anetr&aphilosophieprofessor Julian Nida-
Rumelin zur Persona non grata in der Migrationstlelyeerden. Immerhin stellt der Ex-SPD-
Kulturstaatsminister fest, daf3 offene Grenzen daadEder Welt nicht wesentlich mildern,
die Herkunftsregionen weiter schwachen und dieaseziKonflikte in den Aufnahmelandern
verscharfen. Auch Paul Colliers Erkenntnisse wudiskreditiert. Der Oxford-Okonom folgt
mit seinem Buch Exodus. Warum wir Einwanderung regeln missen dem wissenschaftli-
chen Grundsatz, ein Thema "ohne Zorn und Eiferttassen, gentgt aber damit wohl nicht
den Anspriichen des GCM, Migration ausschlief3licsitpodarzustellen.

Er kommt namlich zu solchen Schlissen: "Mdglicheseavirde eine standig zunehmende
kulturelle Vielfalt nach und nach die gegenseifjecksichtnahme untergraben, und die nicht
absorbierten Auslandsgemeinden wirden an dysfurddeo Aspekten der Sozialmodelle
festhalten, die zum Zeitpunkt ihrer Auswanderundnen Herkunftslandern bestimmend wa-
ren. Eine andere mogliche Folge einer weiteren Eoneader Migration bestinde darin, daf3
kleine, arme Lander wie Haiti, die ihren gro3teteften wenig zu bieten haben, einen immer
gréReren Verlust von Fahigkeiten erleiden wirdemere Exodus.” Dieses Problem des soge-
nannten Braindrain kommt im Migrationspakt nur aenBe vor.

Handschrift von Davos

Volkswirt Norbert Haring, Redakteur beim Handel$fhlaies in einem Blogeintrag vom 21.
Juli 2018 auf das dem GCM dienliche "intensive Lybg der im Weltwirtschaftsforum ver-
sammelten internationalen Grol3konzerne ..., didnimobile Arbeitskrafte sehr natzlich fin-
den”, hin. Die Ziele des Weltwirtschaftsforums Vdavos fafdte er so zusammen: "Politische
Parteien, die Zuwanderung zu begrenzen und zudbeten versprechen, sind ein Problem.
Sie schaden der Wirtschaft. Migration sollte mantbenicht mehr als eine Beziehung zwi-
schen Individuum und Staat verstehen, sondern egseBung zwischen Individuum und Ar-
beitgeber, vermittelt Gber den Staat. Staat undgésellschaft sollen in Partnerschaft mit der
Privatwirtschaft (sinngeman) eine Willkommenskuktablieren.

Beteiligt an der Ausarbeitung des Vertrags war atelerem die Internationale Organisation
fur Migration (IOM), die auch regelméaRig in Davasgegen ist. Deren Generaldirektor Willi-
am Lacy Swing vertrat dort 2015 die Meinung, dalfiesMoment nicht genug politischen
Mut zur Migration" gebe. Schon im Jahr zuvor hatteebenfalls beim Jahrestreffen der Wirt-
schaftslobbyisten in dem Schweizer Nobelort, deegbtrend Migration" als "unumgéanglich,
notig und wenn richtig gesteuert, winschenswertelsnet, um dann die demographische
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Karte zu spielen: "Wahrend der Norden Uberalteftltfden Menschen im Siden Arbeit.
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Die Austauschmigration (Replacement Migration), \a@r UNO schon langer in ihren Zu-
kunftsszenarien angepriesen, ist menschenverachi@adyeburtenstarken Lander im Stden
werden zum demographischen Selbstbedienungsladeemieduktionsschwachen Industrie-
nationen deklariert. Gleichzeitig werden die spseife Identitat der Vélker und der innere
Frieden der Staaten - siehe Nida-Rumelin und Gollmur Disposition gestellt, damit die de-
mographische Dividende stimmt. Das hat mit wahnemianitat wenig zu tun.

Pochen auf Souveranitat

Ein weiterer problematischer Aspekt des GCM - vemdiemand sagen kann, ob ihn die EU
Uber kurz oder lang in bindendes Recht ummunztdiégsfehlende demokratische Legitimati-
on. Weder die, die ihn ausgearbeitet haben, naghdd ihn am 11. Dezember in Marrakesch
unterzeichnen werden, namlich die Standigen Vertrder UN-Mitgliedsstaaten, noch der
Inhalt sind von Parlamenten oder gar durch Volksadmsungen abgesegnet worden. ...<<
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 12/20&8cbtete im Dezember 2018:
>>Der Pakt: "Nicht bindend"?

_von Karel Meissner

Das von der UNO vermittelte Abkommen fir globale Mgration zerstért die Souverani-

tat der Staaten - dabei war diese Souveranitat ddsundament der Vereinten Nationen.
Wie konnte der Géartner zum Bock werden?

Wie kann eine Institution, die sich "Vereinte Na&n" nennt, zu einem Rammbock gegen die
Nationen werden? Wie kann sie einen Pakt initiieilgr souverane Nationen verpflichtet,
Millionen Fremde aufzunehmen und ihnen dieselbenhi®e Jobs, Gesundheitsversorgung
und Renten zu bieten wie den Einheimischen? Geaaustl der Inhalt des Global Compact
for Migration, der auf einer UN-Konferenz am 10./Diezember in Marrakesch unterzeichnet
werden soll.

Man komme nicht mit dem Argument, die UNO sei attnBequenz aus dem Nationalsozia-
lismus entstanden, und deswegen durfe niemand ritdiskert” werden, wenn er illegal
Grenzen uberschreite. Es stimmt zwar, dal3 die '@vatibn der Vereinten Nationen" auf die
Atlantik-Charta zuriickgeht, die US-Président Framkl. Roosevelt und der britische Premier
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Winston Churchill 1942 im Krieg gegen Hitler-Deuttand entwarfen. Aber deren Prinzip
war ja gerade, die Souveranitat der Nationalstaatendurch die deutsche Besetzung von
halb Europa zerstort worden war, wiederherzustellen

Diese Souveranitat wurde sogar in den Nurnbergexgkverbrecherprozessen ab 1945 noch
respektiert, wenigstens auf dem Papier: Die NS-€filvurden in erster Linie wegen "Verbre-
chen gegen den Frieden”, also Aggression gegerreu&iaaten, angeklagt - aber nie wegen
ihrer Innenpolitik bis 1938, auch nicht was die upame Judenverfolgung anging. Keine
Einmischung in innere Belange der Nationalstaatelas war der eherne Grundsatz der UN.
Deswegen gab es auch wahrend des Kalten KriegeRaselutionen gegen Diktatoren, egal
ob gegen linke wie Mao oder gegen rechte wie Frames deren Politik im eigenen Land
anging. ...

Die Transformation der UNO

Die neuartigen Zwitterformen internationaler Beragen - parallel zu den angestammten UN-
Gremien und im Unterschied zu diesen mit einenmkstaiEinflul? nichtstaatlicher Pressure
Groups in Form der NGOs - spielten nicht nur imeBar der Klimapolitik eine wichtige Rol-
le, sondern auch bei der Durchsetzung von Gendéndtfeaaming und anderen Dogmen der
Achtundsechziger.

Sie sind insgesamt Kennzeichen der Neuen Weltoglrdia sich nach dem Ende der Bipola-
ritat herausgebildet hat. Marguerite Peeters, Dorgk des Instituts fur die Dynamik des In-
terkulturellen Dialogs in Brissel, hat die Proze2867 fur dad/atican Magazinuntersucht:
"Der entscheidende politisch-strategische FaktorDwrchsetzung der Kulturrevolution war
die tatsachliche Kontrolle tber die UN-Maschinetigch NGOs - die Motoren der Revoluti-
on - und andere nicht-staatliche Akteure: eine Kal&, die sich indirekt Gber das Sekretariat
der UNO auch auf die Mitgliedsstaaten erstreckie.NDGOs waren die privilegierten Partner
des UNO-Sekretariates und seiner Untergliederutigen.

Vor diesem Hintergrund kann auch nicht beruhigeennvdie Bundesregierung in Bezug auf
den Migrationspakt hervorhebt, er sei "rechtlicthhibindend”. In schreiendem Kontrast dazu
steht ja bereits, dal3 in dem Text an fast hundette® davon die Rede ist, dal® sich die Un-
terzeichnerstaaten zu einer Aufnahme von Migrahtemflichten”, einschlief3lich sogenann-
ter Klimafllchtlinge. Tatsachlich ist es dieselberyehensweise wie in der Klima- und Gen-
derpolitik: Die Vorgaben sind streng juristisch gfesn zwar nicht einklagbar; aber sowohl
machtige Lobbyorganisationen als auch die linkstpeie Presse werden sich darauf berufen
und Druck machen.

Insbesondere Richter kdnnen sofort mit Verweisdauf Migrationspakt - wie bei den Diesel-
verboten mit Verweis auf die Klimaziele des IPC®/usterurteile fallen und damit Rechts-
konventionen stiften. Man bedenke: Die ebenfallEhinbindende” Gender-Resolution der
UN-Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 wurde inndohaon zwei Wochen (!) von der EU-
Kommission Ubernommen und eine entsprechende Advajipe eingerichtet, die dieses
"Soft Law" dann in allen Mitgliedslandern durchgetzDas droht auch bei der Massenmigra-
tion. Millionen von Afrikanern sehen dem Vertragseltiuf? Mitte Dezember freudig entge-
gen.<<

Die systematische Zerstérung des jahrhundertealteNaturrechts

Alles, was gegen die Natur ist, hat auf die Dawnén Bestand.
Charles Darwin (1809-1882, englischer Naturforschad Biologe)

Die NWO-Sékularisten und Atheisten behaupten zwentwegt, dal das Naturrecht eine
“christliche Erfindung” sei, aber wesentliche Graggn des Naturrechts wurden bereits im
Altertum durch Heraklit, Aristoteles, Cicero undrvallem durch das Romische Recht
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begrindet. Augustinus und Thomas von Aquino unceendahen spéater im Naturrecht das
von Gott der menschlichen Vernunft eingeschrieligesetz.

In der Renaissance (Mitte des 14. bis zur Mitte d&sJahrhunderts) und besonders wéhrend
der sogenannten Aufklarung (geistige Stromung desufid 18. Jahrhunderts) I6sten Barto-
lomé de Las Casas, Francisco de Vitoria, Hugo GspBaruch de Spinoza, Samuel Freiherr
von Pufendorf, Immanuel Kant und andere) das Nettitraus der Verbindung zur Theologie
und entwickelten es zu einem rationalen Rechtssydimnach muldten staatliche Gesetze in
Rechtsstaaten mit der christlich inspirierten Natcintslehre im Einklang stehen und gerecht
sein.

Nach jahrzehntelangen kontroversen Debatten englt@rk spanische Theologen und Rechts-
gelehrte im Jahre 1573 die ersten Grundsatze desdiien- und Volkerrechts. Die spanische
Krone beendete damals gleichzeitig die Conquistateinamerika.

Bartolomé de Las Casas (1476-1566, Dominikaner pki@#ngegen die Versklavung der indi-
genen Bevolkerung Lateinamerikas durch die Spanied) Francisco de Vitoria (1483-1546,
katholischer Theologe und Vélkerrechtler sowie Beger der Spanischen Spatscholastik)
galten damals als die personifizierten "Gewisseani&ms” und zahlen heute zu den Begrin-
dern der modernen Vdlkerrechtswissenschatft.

Der niederlandische Jurist Hugo Grotius (1583-1@Egrinder des modernen Volkerrechts)
veroffentlichte im Jahre 1625 sein Hauptwerk "Deejbelli ac pacis" ("Uber das Recht des
Krieges und des Friedens").

In diesem Buch prasentierte Grotius erstmalig gstesnatisches, vom Naturrecht ausgehen-
des, Volkerrecht. Er trat wahrend des DreiRigjaémigKrieges angesichts der aktuellen
Kriegsgreuel fur eine grundlegende Humanisierungkdeegsfiihrung ein, um vor allem die
Zivilbevolkerung zu schitzen. Ferner forderte elegbete Friedensverhandlungen, die dauer-
haften Frieden gewahrleisten sollten.

In seinem Buch "De jure belli ac pacis" hiel3 es98{134):>>... Das Recht ist nie ganz un-
wirksam, auch wenn es ihm noch so sehr an Machiapb...<<

Der deutsche Historiker Ernst Sauer berichteteespater die Publikation des niederlandi-
schen Vdlkerrechtlers (x128/2903>Seine einzigartige Bedeutung beruht darauf, efaitn
Augenblick der gro3ten Not des DreiRigjahrigen Heie die Bemihungen der Theologen,
Philosophen und Juristen zusammenfal3te, welchessitltiangem fir die verninftige Rege-
lung zwischenstaatlicher und rechtlicher Beziehangmgesetzt hatten. Gewil3 lie3 Grotius
dem ius voluntarium, dem vélkerrechtlichen Gewolitsihecht, Raum, jedoch nur so lange,
als es mit dem von der Vernunft diktierten natiwdic Volkerrecht in Einklang zu bringen
war. Im Falle eines Widerspruchs mit dem Naturréetite das Gewohnheitsrecht zu weichen.

Nun war das Vdlkerrecht in ein wissenschaftlichmeindfreies und verninftiges System ge-
bracht, an dem kein Herrscher und kein Diplomabgmehen konnte. Vor Grotius ware es
maoglich gewesen, die politische Macht als solchekevi zu lassen. Jetzt wurde es ein zwin-
gendes Gebot fir jeden Staatsmann, sich gegenélmamsKollegen vom volkerrechtlichen
Standpunkt aus zu rechtfertigen. ...<<

Immanuel Kant erlauterte im Jahre 1795 in seindmiffic'’Zum Ewigen Frieden" die MAg-
lichkeiten des Vdlkerrechts (x128/292)>... So mul3 es einen Bund von besonderer Art ge-
ben, den man den Friedensbund nennen kann, derFvie@atensvertrag darin unterschieden
sein wirde, dal3 dieser blof3 einen Krieg, jener alieiKriege auf immer zu erledigen suchte.

Die Huldigung, die jeder Staat dem Rechtsbegrifenigstens dem Worte nach, leistet, be-
weist doch, dal3 eine noch gréRere, obzwar zur s&ditummernde moralische Anlage im
Menschen anzutreffen sei, Uber das bése Prinzipnin(was er nicht ableugnen kann) doch
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einmal Meister zu werden und dies auch von andewenoffen; denn sonst wirde das Wort
Recht den Staaten, die sich einander befehdenmyalie in den Mund kommen, es sei denn,
bloR um einen Spott damit zu treiben, wie jeneliggdle Furst es erklarte:

Es ist der Vorzug, den die Natur dem Starkeren dberSchwacheren gegeben hat, daf? dieser
ihm gehorchen soll. ...<<

Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 berieéhtgamals tber das Naturrecht (x816/-
146): >>Vernunftrecht (Naturrecht, philosophisches Redér Inbegriff der Rechtsgrundsat-
ze, welche durch Nachdenken als die der Recht®desprechenden gefunden werden. Im
engeren Sinn fal3t man unter Vernunftrecht oder matht auch wohl diejenigen Rechte zu-
sammen, welche dem Menschen als solchem und alegeseh besondern staatlichen und
gesellschaftlichen Zustanden zukommen und gewisggmangeboren sein sollen.

Den Gegensatz zu diesem Vernunftrecht bildet dagiyp® Recht der einzelnen Staaten. Dies
allein als der Ausdruck des staatlichen Gesamtugl|levelchem sich der Einzelwille fiigen
mul3, kann praktische Geltung beanspruchen, welehe \dernunftrecht um des willen ver-
sagt werden mul3, weil gerade auf dem rechtsphitosdpen Gebiet die Ansichten sehr weit
auseinander gehen.

Auf der andern Seite ist aber die Rechtsphilosqpthie. die philosophische Untersuchung
Uber Begriff und Wesen von Recht und Rechtsverisilads eine wichtige Grundlage der
Rechtswissenschaft anzusehen, wie sie zugleicim émegrierenden und wichtigen Bestand-
teil der Philosophie Uberhaupt bildet. Denn widnesallgemeinen die Aufgabe der letzteren
ist, aus den auf3eren, wechselnden Erscheinunge@ustdnden des menschlichen Lebens
das diesen zu Grunde liegende Gesetz und ihreterle@rund zu erforschen, so liegt es ihr
auch ob, durch Feststellung der Idee des Rechéssathere Norm flr die Beurteilung der be-
stehenden angeblichen Rechte und Rechtsordnungwzargen.

Auf diese Weise wird zugleich dem Recht eine teef@egriindung gegeben und die Mdglich-
keit er6ffnet zur Fortentwickelung der bestehen@asetzgebung im Geiste der Rechtsidee.
Wahrend das Altertum die geistvollen Ausfihrungere® Platon und eines Aristoteles tber
den letzten Grund von Staat und Recht und tbeidd&en Zwecke der Staats- und Rechts-
ordnung aufzuweisen hat, ist im Mittelalter eindligé Nichtbeachtung jener philosophischen
Grundlage und ein starres Festhalten am Buchstdme®esetzes vorherrschend.

Erst Hugo Grotius stellte den Grundsatz von dem\WeftméaRigkeit desjenigen Rechts, das
aus der Geselligkeit der Menschennatur entspringd, die Moglichkeit der Ableitung einer
Rechtswissenschaft aus der Natur des Menschenr(Bieit) auf, weshalb man ihn wohl den
Vater des Vernunftrechts genannt hat. Ihm folgtefeRdorf, Thomasius, Locke, Wolf, Mon-
tesquieu, Rousseau und Kant, Fichte, deren Nadfotle sogenannten Naturrechtslehrer
(Rotteck u.a.), die Philosophie als die ausschtbBIGrundlage der Rechtswissenschatft hin-
stellten oder doch das philosophische Moment isegiiger Weise hervorhoben.

Dies veranlal3te die Reaktion der sogen. historis&uhule, welche unter Hugos Fuihrung mit
der philosophischen den Kampf aufnahm und die Higkeit der letzteren mit einer ahnli-
chen auf der rechtshistorischen Grundlage erwidbersebesonders durch Savignys Wirken
die gleichmalige Bedeutung von Philosophie und Belste fur die Rechtswissenschaft zur
Anerkennung und Wirdigung gelangte. ...<<

Die Menschenrechte auf Leben und korperliche Umletkeit, auf Freiheit und rechtliche
Gleichbehandlung sowie Schutz des Eigentums gatiarNatur aus oder vom ersten Schop-
fungstage an. Sie galten als angeboren, wurden atlgmron niemandem gewahrt und konn-
ten deshalb auch nicht entzogen werden. Das wurddam Attributen unverletzlich, unver-
aulRerlichausgedruckt. Jeder Rechtsstaat hatte deshalb kigheflicht, diese Menschenrech-
te zu gewahrleisten.

Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitdestituts berichtete am 21. Januar 2008
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(x892/...):>>Das Naturrecht als Grundlage jeder staatlichen Ordming

Vortrag des Civitas Instituts

1. Was versteht man unter Naturrecht?

Wenn man heute in verschiedenen Kreisen das Watutiecht" gebraucht, stol3t man nicht
selten auf volliges Unverstandnis. Das Verstandesstiberlieferten Naturrechts scheint in der
Tat vollstandig aus dem Bewul3tsein unseres Volleeschwunden zu sein. Man assoziiert
damit so etwas wie die Ordnung von Naturvolkerrs, ‘tRecht des Starkeren" und &hnliches.
Man erkennt hieran einmal mehr, wie schnell einndtegender politischer und sozialer
Begriff verschwinden kann, wenn bestimmte inteex$siKreise alles daran setzen, ihn zu
unterdriicken und durch etwas anderes zu ersetzedieAStelle des Naturrechts hat man den
Begriff der Menschenrechte gesetzt, der einen gy@hderen Hintergrund hat, worauf ich
spater noch genauer zu sprechen kommen werde.

Ohne ein gutes Verstandnis des wahren Naturreefgses seit Jahrhunderten von der Kirche
verteidigt wird, ist eine richtige und angemessBeearteilung ethischer, sozialer, politischer
und juristischer Probleme unserer Welt nicht mdglidarum ist es geradezu eine Verpflich-
tung fur einen Katholiken, sich zumindest die Gkerthtnisse des Naturrechts anzueignen
und fur seinen personlichen Lebensbereich fruchtbamachen. Dies will ich mit dem fol-
genden Vortrag versuchen.

Leider hat die katholische Kirche selbst den Bégtds Naturrechts nach dem Il. Vatika-
nischen Konzil entweder ganz aufgegeben und ebderdarch den Begriff der Menschen-
rechte ersetzt, oder ihn so abgeandert, daf} er miehr im Widerspruch zum neuzeitlichen
rationalistischen oder aufklarerischen Naturreadmsténdnis steht. Es gibt namlich nicht das
Naturrecht schlechthin, sondern ganz verschiedemstdhdnisse des Naturrechts. Dazu spa-
ter mehr.

Was ist nun mit dem Wort "Naturrecht” gemeint? Bt "Natur” bezieht sich nicht primar
auf die allgemeine von Gott geschaffene Natur, sondheint die Natur im Sinne von Wesen
und zwar des menschlichen Wesens.

Der Mensch ist nicht, wie uns der Existentialismwsl &hnliche Ideologien klar machen
wollen, das "nicht festgestellte Tier" (Nietzsche), ist nicht ein weilRes, unbeschriebenes
Blatt, dal3 sich selbst zu dem macht, was es selin @mn "geworfener Entwurf", wie
Heidegger sagt, sondern er hat eine ihm, die alanschen gemeinsame Natur, ein
unveranderliches Wesen, das allen Menschen ahehJaderte gemeinsam ist.

Alle Menschen sind Menschen und keine Kiihe, oddmidi} oder Regenwirmer. Dasjenige,
was den Menschen zum Menschen macht, das, wodusithevon allen anderen Geschopfen
unterscheidet und wodurch er eben ein Menscheastthman die Natur des Menschen.

Und was ist diese Natur des Menschen, was zeichnetor allen anderen Geschépfen aus?
Der Mensch ist eine leib-seelische Einheit. Der d8bfnist das animal rationale, wie man im
Mittelalter sagte, das vernunftbegabte, geistiggpmale Lebewesen. Er ist weder reiner Geist
wie die Engel noch einfach ein Lebewesen wie diereliund Pflanzen. Es ist vor allem
anderen der Geist, die Vernunft, die den Menscloenallen anderen Lebewesen auf der Erde
unterscheidet. Und was ist mit dem Geist genausrege? Insbesondere zwei Fahigkeiten
sind es, die den Geist charakterisieren: durches@aistigkeit kann der Mensch etwas als
etwas erkennen.

Die menschliche Erkenntnis ist nicht einfach sd} d& z.B. irgend etwas blol3 wahrnimmt
was ihr auf seinem Weg durch einen Raum im Wedd,sbeler nur insofern wahrnimmt, als
es zu seiner Lebenserhaltung notwendig ist wie bEen, sondern der Mensch nimmt z.B.
wabhr, daf der Stuhl dort aus Holz ist, dal’ der Harimeute bedeckt ist und Regen verheif3t.
Durch die Vernunft kann der Mensch zudem erkennes, gut ist und was schlecht ist, was
bdse ist. Er sieht z.B. nicht blol3 einfach, dal3 jamger Mensch einer alteren Dame die

15



Tasche aus der Hand nimmt, sondern er sieht daroit ain, dal3 diese Handlung bdse ist.
Und die zweite Fahigkeit des Geistes ist der Wille.

Dadurch kann sich der Mensch frei, ohne inneren @n@eren Zwang fir das Gute
entscheiden. Er kann durch den Willen auch eineliegende Befriedigung zu Gunsten einer
hoheren Befriedigung zurtickstellen, und das nialt ginige Minuten, sondern tage-, wo-
chen- und oft jahrelang; er kann seine natirlichaabe unterdricken, umlenken und um-
formen.

Aus der kaum zu leugnenden allgemeinen Tatsacheledteiseelischen Einheit, die der
Mensch ist, ergeben sich nun ganz bestimmte Ge&&igkeiten, die mit dem Wort "Natur-
recht” zusammengefal3t werden, z.B. das ganz emf@elsetz, dafd bei allem was der Mensch
tut, das Geistige gegentuber dem leiblichen vorbkeens soll.

Diese Gesetzmaliigkeiten sind gottlichen Urspruwegd, der Mensch, wie alles andere auch,
von Gott geschaffen ist. Deshalb kénnen sie vom ddieen ebenso wenig geandert oder
beseitigt werden wie die allgemeinen NaturgesetzePthysik, der Chemie und Biologie. Der
Mensch unterliegt auch diesen Naturgesetzen, miegiltig, unabhangig von Raum und Zeit.
Allerdings sind die Gesetze des Naturrechts nichtderselben Weise bindend, wie die
Naturgesetze der Physik usw. Letztere sind unabBctdend kdnnen durch uns nicht aulRer
Kraft gesetzt werden.

Wir kénnen gegen Naturgesetze praktisch gar nigmstgRen ohne zumindest schweren
Schaden davon zu tragen. Wer die Gesetze der Saaftenicht beachtet, fallt sogleich
heftig auf die Nase und wird deshalb z.B. alles mglichst nicht aus dem funften Stock
eines Hauses zu springen. Im Prinzip kann man gaegen das Naturrecht nicht verstol3en,
ohne schweren Schaden zu verursachen, doch #géid5chaden nicht immer sofort ein und
ist oftmals auch nicht sogleich zu erkennen.

Die Gesetze des Naturrechts sind namlich moraliséesetze, Gesetze die ein Sollen
beinhalten, was von den Naturgesetzen der Phys#ifelos nicht gesagt werden kann. Man
kann gegen das Naturrecht verstol3en, sich darlibeesetzen und anderes tun, als vom
Naturrecht vorgesehen. Wir kdnnen uns z.B. unsBegiierden tberlassen, uns von einer Wut
beherrschen lassen und auf Rache aus sein. Darstlitedas Animalische in uns Uber das
Geistige.

Wir sehen also, woher das Naturrecht seinen Auspamdkt nimmt. Die Grundlage des
Naturrechts ist das Wesen des Menschen, die matfsehNatur. Dies ist ein objektiver
Ausgangspunkt, etwas, das vollig unabhangig vorbesseht, was wir uns nicht selbst ausge-
dacht haben, was wir nicht selbst gemacht haberst Efe schlichte, auch wissenschaftliche
Tatsache, dal? der Mensch eine leib-seelische Eirshedall er Person ist, die leibliches und
geistiges in sich verbindet.

Schon in diesem Ausgangspunkt, in der Grundlagerseiteidet sich das christlich verstan-
dene Naturrecht, - man spricht auch vom metaphysiscstandenen Naturrecht - von allen
anderen Naturrechtstheorien. Das aufklarerischaddalistische Naturrecht beispielsweise
nimmt seinen Ausgangspunkt von einem angeblichenudiand des Menschen, einem
einsamen Robinson Crusoe, wobei die BeschreiburgpsdiUrzustandes weitgehend von den
subjektiven Vorlieben des Autors bestimmt wird.

Beispiele hierfir sind etwa Jean Jacques Roussehilihomas Hobbes, die sich auch noch in
der Beschreibung des Urzustandes des Menschencteuiterscheiden. In diesen Theorien
wird zudem der Mensch in seiner Individualitat zémsgangspunkt genommen und damit
die soziale Natur des Menschen als etwas zweigasginicht urspriinglich zum Menschen
gehdrendes angesehen. Folglich konnen diese Theaur@h nur zum Individualismus fuhren.
2. Wo hat das Naturrecht seinen Ursprung?

Die Lehre vom Naturrecht ist eigentlich schon saghmund keine christliche Erfindung. Das
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Naturrecht selber ist allerdings noch viel altex die Lehre vom Naturrecht. Die wichtigsten
Elemente des Naturrechts finden sich praktisclash &llen Hochkulturen der Menschheit, am
deutlichsten ausgepragt freilich in der griechis@mischen Kultur und ganz besonders im
Volk Israel in den Zehn Geboten. Die Zehn Geboie das Volk Israels am Berge Sinai von
Gott selbst empfangen hat, sind gewissermalRenk&ne Kurzfassung des gesamten Natur-
rechts.

Durch die schwere Beeintrachtigung die die menesbhiliNatur durch die Sinde unserer
Stammeltern erlitten hat, sah Gott offenbar diewdntdigkeit, dem auserwéahlten Volk Israel
das Naturrecht in einer einfachen und einpragsanoem mitzuteilen. Grundsatzlich ist aber
festzuhalten, dafl3 der Mensch auch ohne géttlicfien®drung, wenn auch mit verschiedenen
Schwierigkeiten, das Naturrecht mit seiner Vernenfisehen und verstehen kann. Dies sieht
man beispielhaft in der griechisch-romischen Kyltuenn hier auch zweifellos nicht immer
alles mit rechten Dingen zuging und verschieden@énrer fast unvermeidbar waren.

Die Lehre vom Naturrecht geht zurtick auf die Anfrgr Philosophie bei den Griechen,
besonders aber auf Aristoteles. Ihre systematisodechristliche Pragung erhielt es insbeson-
dere durch den hl. Thomas von Aquin. Auch hiertsieain, dal3 das Christentum das Vorhan-
dene nicht einfach zerstort, sondern aufnimmt wndhlddas geoffenbarte Licht des Glaubens
durchdringt, reinigt und erhellt. Seit der Zeit dasgelgleichen Lehrers ist die Lehre vom
Naturrecht die Grundlage fur die Lehrverkindigurgy &irche in Bezug auf allgemeine
moralische, soziale, politische und rechtliche Eragnit denen sich die Kirche an alle
Menschen des Erdkreises wendet und nicht nur aGldiebigen.

Die Lehre des Naturrechts ist nicht primar einetdiche Lehre oder mit der katholischen
Lehre identisch. Sie bezieht sich ausschliel3lidhda nattirlichen Rechte und Pflichten des
Menschen als Menschen. Dies wird schon dadurchhglish, daf® z.B. die christliche Moral
weit Uber die Ethik des Naturrechts hinausgeht. ggieuin christlichen Tugenden von Glau-
be, Hoffnung und Liebe sind Ubernatirliche Tugendba ohne die gottliche Gnade nicht
bestehen konnen. Gnade setzt aber die Natur voraus.

Das Naturrecht ist das allgemeine Gesetz, dasasistder von Gott geschaffenen Natur des
Menschen ergibt. Es ist fur alle Volker aller Zaitgerbindlich, weil das Wesen des Menschen
unabhangig von Volkszugehorigkeit, Kultur und Geslote ist.

3. Wandlungen im Verstandnis des Naturrechts (Ratioalismus, Aufklarung, Menschen-
rechte); protestantische Autoren.

Heute und schon seit dem 16. Jahrhundert wird gdsemNaturrecht haufig einfach mit der
katholischen Moral identifiziert und auf Grund déed/erbindung abgelehnt. Dazu beigetra-
gen hat nicht zuletzt auch die Revolution des Btatdgismus, der zunachst mit Luther das
Naturrecht ablehnte, sich dann aber spater wiealmitdefalRte und eine eigene Naturrechts-
theorie entwickelt. Zu nennen ist hier Hugo Gratidser die Grundlagen fir das liberale
Naturrechtsverstandnis geschaffen hat und Samutdrigiorf, dessen Naturrechtsverstandnis
die wichtigsten Grundlagen fur das Naturrecht defkkrung vorwegnimmt.

Ganz im Sinne von Luther ist beiden die Trennung goéttlichem und weltlichem Recht
gemeinsam, beide sakularisieren das Naturrechtsekhirennen die Rechte und Pflichten des
Menschen von den Rechten Gottes. Diese Trennun@watinrund Mensch in der Gesellschaft
findet sich seither bei allen anderen TheorienNairrechts, am radikalsten bei den auf die
franzosische Revolution zurickgehenden "Menschateat, in denen Gott bestenfalls noch
in irgendeiner Praambel vorkommt.

Die Theorie der Menschenrechte ist die Naturreehtsl der Freimaurer. Hierzu gehért auch
das Projekt "Weltethos" des sogenannten 'Theoldd@ms King, flir das er am 17. Mai 2007
den "Kulturpreis Deutscher Freimaurer" vom Grof3teeidens Oberheide tberreicht bekam.
Laudator war tbrigens der Intendant des WDR, Rig&dtgen.
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Vor allem seit den sechziger Jahren des 20. Jatigntsist der Begriff des Naturrechts nicht
nur aus der offentlichen Diskussion weitgehend clessinden, sondern auch aus der kirch-
lichen Lehrverkiindigung. Dies wird ersichtlich aeuen Sozialkatechismus der katholischen
Kirche (Kompendium der Soziallehre der Kirche, 20@&r seine individualistisch-personali-
stische Pragung nicht verbergen kann und den Gagritbder tGberlieferten Soziallehre, das
Gemeinwohl, kaum noch verwendet. An die Stelle Naturrechts treten heute die "Men-
schenrechte".

Wir halten also fest, dal3 es nicht das Naturredstt gondern dafld es zumindest drei unter-
schiedliche Verstandnisse des Naturrechts gibt. édesam ist allen drei Auffassungen der
Gegensatz zum sogenannten positivistischen Recktdndnis, welches das gesamte Recht
als bloRe Setzung (lat. positio) des Menschen, lbdav. menschlichen Vernunft, versteht.
Damit hort aber bereits die Gemeinsamkeit auf.

4. Das metaphysisch verstandene Naturrecht:

Die Natur des Menschen als leib-geistige Einheit

Doch kehren wir zurlick zum urspringlichen und wahk&erstandnis des Naturrechts.
Naturrecht in diesem Sinne hat eine ontologiscime, metaphysische Begriindung im Wesen,
in der Natur des Menschen. Und die Natur des Memschlie der Mensch und alles andere
Uberhaupt, ist von Gott geschaffen. Hier sind wian beim wichtigsten Unterschied zwi-
schen dem Uberlieferten, metaphysischen Naturrgntitallen anderen Naturrechtsverstand-
nissen, die sich spater in der Neuzeit herausgghilaben.

AulRer dem metaphysischen Naturrecht sind alle andBegriffe des Naturrechts, einschliel3-
lich der protestantischen Formen, sakularisierteniéa des Naturrechts. Selbst wenn bei
ihnen Gott noch vorkommt, hat er eine bestenfallbemsachliche Bedeutung, bildet aber
nicht das Prinzip des Naturrechts. Dabei ist zichies, dal’ der naturrechtliche Gottesbegriff
nicht mit dem Gott der Offenbarung identisch ist!

Im Naturrecht nimmt man Bezug auf einen Gott, wiemet den Mitteln der natirlichen
Vernunft klar erkannt werden kann. Gott ist demnash ewiges, unveranderliches,
allmachtiges, allwissendes, gerechtes und gutigesew das das gesamte Universum
geschaffen hat, ein Gottesverstandnis, wie es zeilrbéreits in der griechischen Philosophie
beschrieben wurde.

Was folgt aber aus dieser Stellung Gottes? Wenrt @tds erschaffen hat, dann hat er
selbstverstandlich auch uns, den Menschen erschdffed mit dem Menschen hat Gott
bestimmte Gesetze erschaffen an die sich der Memsitbn muf3, um seiner menschlichen
Wirde gerecht zu werden.

Um welche Gesetzmaligkeiten handelt es sich nun® hdan die sich aus der Natur des
Menschen ergebenden GesetzmafRigkeiten in drei @nupimteilen, die sich aus den Bezie-
hungen ergeben, in denen der Mensch, also wirebungden sind. Man findet ja oft die
Vorstellung, dal3 Gott nur Einzeldinge erschaffeh unvad alles andere gewissermal3en von
selbst da ist oder von den Einzeldingen selbst getmaurde. Diese Vorstellung, die das
Einzelne, Individuelle in den Mittelpunkt stellt diralles andere, wie z.B. die Beziehungen
und Eigenschaften der Dinge und Menschen als zawvgjig betrachtet, nennt man Nomina-
lismus.

Diese Vorstellung stammt aus dem Spatmittelalter war der Wegbereiter der neuzeitlichen
Welt. Gott hat keineswegs nur Einzeldinge und dimmezeMenschen erschaffen, sondern
ebenso alle allgemeinen Eigenschaften und Beziemng denen die Dinge und Menschen
stehen, also auch z.B. die Familie und die GesglficDie Gesetzmaligkeiten die mit dem
Wort Naturrecht zusammengefal3t werden ergebennsicraus den drei Gruppen von Bezie-
hungen, in denen der Mensch immer schon stehtGadi¢ mit dem Menschen zusammen
erschaffen hat. Es gibt nun drei Gruppen solcherdBeingen:
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1. Da sind zunachst die Pflichten und Rechte, die aus dem Verhaltnis des Menschen zu
Gott ergeben, denn er ist ein von Gott geschaff&desen, das in seinem gesamten Leben
vollstandig von Gott abhéngig ist.

2. Aus seiner Natur als leib-seelisches Wesen ergasich bestimmte Verpflichtungen im
Verhaltnis des Menschen zu sich selbst.

3. Es folgen bestimmte Rechte und Pflichten ausNdgur des Menschen im Verhéltnis zu
seinen Mitmenschen.

Zur Verdeutlichung des hier sehr allgemein Gesagterdchst eine kurze Erlauterung.

Zu 1.: Als von Gott geschaffenes und von ihm ablgeggWesen folgt fir den Menschen die
Verpflichtung, Gott zu danken und ihm die Ehre muegsen. Der Mensch ist vollstandig von
Gott abhangig, unendlich abhéngiger, als ein Séggton seinen Eltern. Und wahrend die
Abhangigkeit des Kindes von den Eltern im Verlaséd.ebens immer mehr abnimmt, gilt
dies von der Abhangigkeit des Menschen von Gotidsiegs. ...

Es folgt daraus aber auch das Recht zur Ausiubusgmdéren religiosen Kultes. Dadurch
wird unmil3verstandlich deutlich, dal3 die zunehmeBdseitigung der Sonntagsruhe durch
den liberal-kapitalistischen Staat ein schwererst@ gegen das Naturrecht ist. Dies ist nur
ein Beispiel wie der moderne Staat, der bei jegmsenden und unpassenden Gelegenheit
Uber Menschenrechte daher faselt, die Rechte Gattesdenen sich tUberhaupt erst Rechte fur
den Menschen ergeben, mit FuRRen tritt. Ein Chdist,dies auch offen ausspricht, wird von
denselben Personen mit einem islamistischen Haigeregleichgesetzt.

Zu 2.: Kommen wir nun zum zweiten Bereich der Beargyen, den Beziehungen des Men-
schen zu sich selbst. Die leib-geistige Natur demd$¢hen bedeutet nicht, dal? der mensch-
liche Leib und sein Geist einfach nur nebeneinah@stehen wie zwei Welten. Dieser radi-
kale Dualismus wurde von dem franzésischen PhilosogRené Descartes im 17. Jahrhundert
vertreten und fand spéater viele Anhanger.

Es gibt hier eine Hierarchie zwischen dem Leibliched dem Geistigen, wobei das Geistige
im Menschen dem Leiblichen, - seinen Trieben, Eom&in usw. - Ubergeordnet ist. Daraus
folgt fir den Menschen die Verpflichtung, allesehiafte und aus seiner Physis stammende,
dem Geistigen soweit wie moglich unterzuordnen. D@gemeint sind bestimmte Tugenden,
wie die MaRigkeit, die Keuschheit usw., also Vetradweisen, in denen der Mensch seine
triebhafte Natur nicht ausschaltet, sondern denst@en unterordnet. Ein auch nur grober
Blick auf unsere gegenwartigen gesellschaftlichast@nde macht schon klar, da? heute das
genaue Gegenteil propagiert wird.

Man muf3 seine Triebe ausleben, alles in vollen AiggnielRen. Zurtckhaltung, MaRigkeit
gilt als "total spieRig"”. In friheren Jahrhundertearen diese Tugenden schon allein zur Er-
haltung der gesellschaftlichen Ordnung lebensnawgenDie moderne Gesellschaft hat
offensichtlich Mechanismen entwickelt, durch diécke Tugenden heute scheinbar tGberflis-
sig geworden sind. Ich bin mir aber sicher, daB dieh rachen wird und die moderne liberale
Gesellschaft an ihrer Triebhaftigkeit zugrunde geht

Schon heute wird Uberdeutlich, dal3 der Staat kaooh m der Lage ist, die Geister die er
selbst rief, zu bandigen und die gesellschaftli€@nung aufrecht zu erhalten. Ganze
Stadtteile in Grof3stadten werden heute schon vonirellen Banden beherrscht, die ihren
Anteil an der Triebbefriedigung "jetzt und sofofttdern und in die sich die staatlichen Ord-
nungsorgane nicht mehr hineinwagen. Schulen mudsech Sicherheitskrafte geschutzt
werden und der Drogenkonsum, - ein typisches Keaohee einer reinen auf Lustmaxi-
mierung gerichteten Gesellschaft - fordert mehr mnethr Opfer.

Zu 3.: Kommen wir nun zur dritten Beziehung in dier Mensch eingebunden ist, der Be-
ziehung zu den Mitmenschen. Der Mensch ist von Agifan ein soziales Wesen, er steht
immer schon in Beziehungen zu Mitmenschen. Er wirgine Familie hinein geboren und ist
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zunachst vollstandig von seinen Eltern abhéngighfaus dieser Abhéngigkeit ergibt sich die
Pflicht zur Unterordnung der Kinder unter ihre Eitezum Gehorsam gegeniber ihnen.

Auch Dankbarkeit und Ehrfurcht gebuhrt den Eltelon \seiten ihrer Kinder, sowie die
Verpflichtung, ihnen spater im Alter, wenn sie stlblilfe brauchen, beizustehen. Alle diese
Verpflichtungen, die sich natirlicherweise aus dévesen des Menschen ergeben und
Jahrtausende lang nicht in Frage gestellt wurdenden heute lacherlich gemacht.

Der Mensch ist aber auf3er in der Familie und detewen Verwandtschaft noch in zahlrei-
chen weiteren sozialen Beziehungen eingebundes Nathbar und Mitglied seiner Heimat-
gemeinde, als Staatsbirger, er ist Kollege in eindgmternehmen und in einer Berufs-
gemeinschaft. All diese Beziehungen bringen bestaniRilichten mit sich, aus denen auch
Rechte fur den Einzelnen erwachsen, nicht umgekBietgrundsatzlichste und allgemeinste
Verpflichtung, die sich aus den sozialen Beziehundes Menschen ergeben, ist die Ver-
pflichtung, bei allen seinen Handlungen zum Gemelmvder jeweiligen Gemeinschaft aber
auch des Ganzen, dal3 heilt des Staates, beizutragen

Aus dem wenigen, das ich bisher zu den RechterPfilchten gesagt habe, die sich aus der
menschlichen Natur ergeben, erkennt man bereiatla Rechte des Menschen in Pflichten
gegrundet sind, dafd das "subjektive Recht nichderas ist, als die Befugnis, seine Pflicht zu
erfullen” (Fellermeier, 1980, 9). Dies ist ein veedr ganz entscheidender Unterschied des
wahren Naturrechts zu den NaturrechtsverstandnseiiRationalismus und der Aufklarung,
aber ebenso zu den sogenannten MenschenrechtelleDgchenrechtsfanatiker haben nichts
Besseres zu tun, als die Rechte des Menschen iatégpulind sie lassen keine Gelegenheit
aul3er acht, neue Menschenrechte zu proklamieren.

Neuerdings werden das Recht auf freie sexuellen@eieing, das Recht auf Abtreibung, das
Recht auf Selbstmord usw. als Menschenrechte gafordllein durch den bloRen Hinweis
auf das Grundprinzip des Naturrechts, da? Reclte ais Pflichten ergeben, wirden alle
diese angeblichen Rechte mit einem Schlag erledi@ét es eine Pflicht zur Homosexuali-
tat? Eine Pflicht gezeugte Kinder umgehend zu ederoioder sich selbst, im angemessenen
Alter und bei Hilfsbedurftigkeit zu erhangen? Maehs hier, wie lacherlich der Begriff der
Menschenrechte ist. Menschenrechte sind der Kargpfbder Freimaurerei gegen die Rech-
te Gottes.

Wenn alle Rechte in Pflichten begrindet sind, daedeutet das naturlich auch, daf? derje-
nige, der groRere Pflichten hat, auch mehr Reduteud ableiten kann. Eltern haben natirlich
mehr Pflichten und damit auch Rechte als ihre Kinded ein mittelstandischer Unterneh-
mer, der die Verantwortung fir sein Unternehmen dneihundert Mitarbeiter hat, hat
selbstverstandlich auch mehr Rechte als seine Ib&iti@r. Hierzu das Zitat des Sozialethikers
Jakob Fellermeier, der noch 1980 eine im grof3engamten ordentliche kleine Schrift zum
Naturrecht verdffentlicht hat:

"Die grundsétzliche Voranstellung der Rechte von @&lichten, wie sie in der Forderung
nach Gleichberechtigung der Geschlechter oder mirh Recht auf Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in der Wirtschaft zum Ausdruck komimat den Naturrechtsbegriff der Auf-
klarung zur Voraussetzung, der das Naturrecht priafs subjektives Recht sieht und jede
Rechtspflicht als nachtragliche Beschrankung diesashts auffal3t” (ebd. 10). In diesem Satz
ist das Wesentlichste zum Problem der Gleichbeigraigy kurz und klar zusammengefal3t.
Hinsichtlich der Wirde als von Gott geschaffeneritlilder sind alle Menschen gleich; die
liberalistische und sozialistische Forderung naalsiandiger Gleichberechtigung aller Men-
schen fuhrt zu nichts anderem als zu maf3losen Eagegkeiten.

Ein Familienvater, der gut fur seine Familie sargt in zahlreichen Pflichten eingebunden
ist, hat selbstverstandlich auch mehr und andechtReals seine Ehefrau. Dies ist absolut
keine Herabwuirdigung der Frau, sondern ganz im @edealie Einsetzung der Frau in ihre
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eigentliche und volle Wirde. Selbstverstandlich éiae Frau, die selbst arbeiten geht und
zum Lebensunterhalt der Ehe, evtl. zum Lebensuaitedier Familie beitragen muf3, weil die
liberal-kapitalistische Gesellschaft dem Vater &ngemessenes Familieneinkommen verwei-
gert, auch zusatzliche Pflichten und damit auclitzlishe Rechte.

Seit Jahren werden in Deutschland ganze Wahlkammpfstten um den Begriff der Gerech-
tigkeit gefuhrt. Keine schwachsinnige Talkshow olngkussion um "soziale Gerechtigkeit".
Haben Sie in diesen Jahren auch nur einmal vomelaitiker, egal ob CDU-Politiker, So-
zialdemokrat oder Linkssozialist jemals gehort, witserhaupt Gerechtigkeit bedeutet,
namlich "Jedem das Seine"? Natirlich nicht! Geligkbtt bedeutet fir diese Ideologen "allen
das Gleiche". Der Kommunismus ist keineswegs mih d&isammenbruch des Ostblocks
untergegangen. Er findet sich heute mitten in iberdlen Gesellschatft.

Mit dem naturrechtlichen Prinzip, daf} alle RecimdPflichten griinden, haben wir zugleich
ein gutes Mittel in der Hand, die sogenannten Mieasrechte angemessen zu beurteilen.

Ob ein sogenanntes Menschenrecht auch ein wirldi€echt des Menschen ist, zeigt sich
daran, ob dieses Menschenrecht eine vorausgehdint mit sich bringt. Nehmen wir das
Beispiel eines sogenannten Menschenrechts, daB sehinbar eines der wichtigsten ist und
in fast allen liberalen Verfassungen der Welt gae#t oben steht. Ich meine das Menschen-
recht auf Meinungsfreiheit. Ergibt sich dieses wentliche Recht aus der Natur des Men-
schen? Wenn dies zutrifft, dann muld es eine Pfligiten, die dem Recht auf Meinungs-
freiheit vorhergeht.

Gibt es eine solche Verpflichtung des Menschen? dersmenschlichen Natur, die in der
Lage ist, das Gute und Bose zu erkennen und zuseheden und damit das oberste Gesetz
des Naturrechts "Man soll das Gute tun, und dag Bissen” (Thomas von Aquin) mit Hilfe
des Gewissens erkennt, folgt die Verpflichtungisstiem Gewissen zu folgen. Aus dieser
Pflicht folgt das Recht auf Gewissensfreiheit, wiodia gebildetes Gewissen selbstverstand-
liche Voraussetzung ist. Einem funfjahrigen Kinddwiemand Gewissensfreiheit zubilligen,
weil es noch kein gebildetes Gewissen haben kaawissensfreiheit ist aber etwas durchaus
anderes als Meinungsfreiheit.

Meinungsfreiheit bedeutet, dal} jeder uneingeschréeine Meinung in Wort und Schrift
ausdricken darf, sofern er nicht die Rechte andeeesonen verletzt, diese z.B. beleidigt.
Von der Wahrheit der Meinung wird dabei vollig abgleen. Dieses Absehen von der Wahr-
heit ist Gberhaupt ein allgemeines Kennzeichenlideralen Menschenrechtsauffassung. Der
Liberalismus ist agnostizistisch, das bedeutegedt davon aus, dal3 niemand die Wahrheit
mit Sicherheit erkennen kann. Wenn die Wabhrheit amht erkennbar ist, dann darf sie auch
nicht bei den Rechten und Pflichten eine Rollelspie

Jeder soll seine Meinung vertreten kdnnen die erstmlich” fur wahr halt, denn wer weifl3
schon, ob seine Meinung wahr oder falsch ist. Aefciver Pflicht griindet aber dann das
Recht auf Meinungsfreiheit? Es gibt eine Verpflisiy stets die Wahrheit zu sagen, aber
keine Pflicht, stets seine Meinung zu sagen. Magstreiheit im naturrechtlichen Verstandnis
besagt das Recht, Dinge die in politischer Hinssthttig sind oder die dem Volk abgefordert
werden, offen und frei besprechen zu durfen.

Ein demokratischer Staat, und auf diesen bezieht\gr allem diese Bestimmung der Mei-
nungsfreiheit durch Papst Leo XIll.,, darf vom Voikcht verlangen, dalR es "die ihm
auferlegten Pflichten und Opfer” einfach ableisbéine sich seine "eigene Ansicht zu bilden”,
und dieser Ansicht ehrlich "Ausdruck zu verleihexdun einer dem Gemeinwohl entspre-
chenden Weise Geltung zu verschaffen” (Leo Xllihetas praestantissimum, vgl. auch:
Herders Sozialkatechismus, Bd. I, 1953, 232).

Die so verstandene Meinungsfreiheit ist an Bediggungeknipft, z.B. daR die AuRerungen
dem Gemeinwohl dienen, dal3 sie sich auf Fragerebeaj "Uber die man verschiedener
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Meinung sein kann, welche Gott dem Menschen antestelit hat, diese zu untersuchen”,
und sie entspringt aus der Verpflichtung zum Gedmorgegeniuber der staatlichen Obrigkeit.
Der heutige Begriff der Meinungsfreiheit, wie erchuden Menschenrechten zugrunde liegt,
ist hingegen individualistisch gepragt; sie istatunichts begrenzt, auf3er daf} sie die Rechte
anderer Personen nicht beeintrachtigt, diese \@maticht beleidigt.

Die grundlegendste menschliche Gemeinschaft, die Gott selbst gestiftet wurde, ist die
Ehe. Die Ehe beruht auf der Liebe zwischen Mann Bral und ist die Keimzelle der
Familie. Gegen diese rein natirlichen Grundlagensith aus dem Wesen des Menschen und
seiner Erschaffung als Mann und Frau selbstverbtdindrgeben, laufen die Feinde Gottes
schon seit zweihundert Jahren Sturm.

Wahrend man sich Uber die MiBachtung der Meinuedsdit in China oder Ruf3land die
groéfdten Sorgen macht, stort sich niemand diesealsljpostel an der Zerstérung der Grund-
lagen der Gesellschaft. Ganz im Gegenteil betdgbtStaat selbst die Aushéhlung von Ehe
und Familie. Dafur ein aktuelles Beispiel, das diemehrere VerstoRe des deutschen Staates
gegen das Naturrecht offenbart. Das Wesen der sfhdie von Gott gestiftete unauflosliche
Gemeinschaft von Mann und Frau, die schon in daéd@tngsordnung angelegt ist. Mann
und Frau sind von Anfang an aufeinander verwie§€otf hat den Menschen in zwei Ge-
schlechtern geschaffen."

Der geschlechtliche Unterschied ist unter den Measaler grundlegendste und tiefgreifend-
ste; er ist nicht nur kdrperlich, sondern ebendagistig-seelischer Art" (Herders Sozialkate-
chismus, Il, 3). Der Sinn der Ehe ist die Zeugurfigge und Erziehung von Nachkommen,
denn dadurch wird die menschliche GemeinschaftlterhaKinder sind von Geburt an und
Uber viele Jahre unselbstandig und bedtrfen deg@1flind Erziehung. Wenn diese schlichten
empirischen Tatsachen auch heute mehr und mehitteestverden, so kann jeder gesunde
erwachsene Mensch, der nicht total ideologisch ofatbist, diese Tatsachen ohne groRRe
Uberlegung erkennen.

Nun folgen aber aus diesen Tatsachen einige weachverhalte, die durch den modernen
Liberalismus und Sozialismus in Frage gestellt wardVas zunachst aus den Tatsachen der
Ehe folgt ist die Verpflichtung der Eltern, mitetl ihnen verfiigbaren Mitteln fur die Pflege
und Erziehung der ihnen geschenkten Kinder zu sorDees ergibt sich als logische Folge
aus dem Ziel der Ehe. Niemand kann den Eltern ddeggabe abnehmen, es ist ihre urei-
genste Pflicht, denn die Kinder gehdren den Eltesrsind allein ihre Kinder.

Nicht nur, dal3 sich der Staat schon seit langemRizht anmalit, Ehen zu schlieRen und
gultig geschlossene Ehen zu scheiden, - beidesesehMerstoRe gegen das Naturrecht -, er
will nun auch die Kindererziehung selbst Gbernehntgne derartige ungeheure Anmaf3ung
war bisher nur aus kommunistischen und nationadéistischen Diktaturen bekannt.

Natdrlich ist der Staat berechtigt und auch vecptkt, die Erziehung der Eltern zu schitzen,
auf verschiedene Weise zu unterstiitzen und nachEdendernissen des Gemeinwohls zu
erganzen, aber in keinem Fall ist es dem Staatlgrlaie elterliche Erziehung zu ersetzen.
Sollten die Eltern, aus welchen Griinden auch immieht in der Lage sein, fur die Erziehung
der Kinder zu sorgen, so tritt hier zunachst dikeHier Angehdrigen in Kratft.

Sollten auch diese nicht in Lage sein, die Kindererziehen, dann ist die Kirche mit ihren
Einrichtungen zustandig. ...

Auf keinen Fall hat jedenfalls der Staat ein Eramsrecht oder irgendeine Gewalt Uber
Kinder.

Nun wird sehr oft eingewandt, dal3 das Recht degriclauf Erziehung ihrer Kinder nicht
selten miBbraucht wird. Denn wenn den Eltern dagedtrziehungsrecht zusteht, dann sind
die Kinder auf Gedeih und Verderb den verschieddfiastellungen und Weltanschauungen
der Eltern ausgeliefert. Sie kénnen ihre Kindetunglaubigen, Asozialen, Sektierern, Kom-
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munisten und was sonst noch erziehen. Dieser Eihwsinzweifellos richtig. Wie alles
andere auch, so kann auch das Elternrecht mi3kdrawesden, d.h. die Eltern kommen ihrer
Pflicht nicht in angemessener Weise nach. AberMi&brauch eines Rechts kann niemals
dazu fuhren, das Recht selbst abzuschaffen oderumehmehr zu untergraben.

Bei MiRbrauch des Elternrechts kann der Staat \ahzia Fall eingreifen und zwar im Sinne
des Gemeinwohls. Die Grunde fir den gerade in ens&it massenhaften MiRbrauch des
Elternrechts liegen nicht in diesem Recht, sond®rmodernen Zeitgeist, dem der Staat ent-
gegentreten sollte, anstatt, wie es heute gesc¢hidetsen noch zu fordern. Ein Staat, der die
Totung von Kindern im Mutterleib nicht bestraft, Bsich nicht wundern, wenn Eltern ihre
Kinder nach der Geburt mi3handeln oder toten. Daés@&haft die von solch einer nicht
bestraften Tat wie der Abtreibung ausgeht ist ddieh dal? das Leben von Kindern nichts
wert ist.

Hinzu kommt die staatlich betriebene Aushéhlungktes, die das Fundament der Familie ist,
durch die Forderung - nicht nur Duldung, was scbdmlimm genug wéare - der Homosexua-
litat, der Ehescheidung und so weiter. Ehe und kamnd das sich aus der Natur der Ehe
ergebende Elternrecht sollten hier nur als Beiggimhen fur die zunehmende Zerstdrung der
naturrechtlichen Grundlagen der Gesellschaft ured Staates durch den modernen liberalen
Staat, der zunehmend anstelle des Naturrechtsafdisvp Recht setzt: 'Allein der mensch-
liche Wille ist Urheber und Grund aller Gesetze afidn Rechts.’

Mehr und mehr nimmt diese Auffassung in der pdliten Diskussion die Mehrheit ein.
Selbst die sogenannten Menschenrechte werden kenehmend positivistisch gedeutet,
indem man nach eigenem Gutdiinken bestimmte Reageimmt und andere hinzufigt. Nur
so kann man erklaren, warum seit einigen Jahrer'Rlesht auf freie sexuelle Orientierung
und freie Wahl der Geschlechtsrolle" als Menschahirgefordert wird.

Das Naturrecht ist ewiges Recht, von Gott selbsthaffen und dem Menschen gegeben,
damit er sein ewiges Ziel erreichen kann. Niem&eihe Gewalt auf dieser Erde und auch
nicht die freimaurerische UNO, kann dieses RecBealraft setzen.

Damit komme ich nun zum Schluf3 und méchte dazwendischeidende Frage stellen: Warum
ist der Kampf fir das Naturrecht so wichtig? Dietwort ergibt sich aus einem bekannten
Dogma der katholischen Kirche, dem Dogma namliel§ die Gnade die Natur voraussetzt.
Wo die menschliche Natur schwer beeintrachtigtuiat, der Mensch in seinem naturlichen
Wesen bedroht und entwurzelt ist, dort bestehtiogh geringe Hoffnung, dal3 er sein ewiges
Ziel, die glickselige Anschauung Gottes, erreicht.

Starke Drogenabhangigkeit, sexuelle Perversionegrafem Ausmaf3, Heimat- und Bin-
dungslosigkeit, mit schwer zerritteten Familien anggepragter Egoismus mit starken ge-
sellschaftlichen Spaltungen sind heute keine Ausregnscheinungen mehr. Je mehr derartige
Phanomene zunehmen, desto schwieriger wird esidliKidche ihrer Aufgabe noch nachzu-
kommen, dal3 Evangelium zu verkinden, die Menscineindie Gesellschaft zu Christus zu
fuhren. Und diese Aufgabe ist die Aufgabe jedesstdm, nicht nur der Ordensleute, Priester
und Bischofe.

Um Louis Veuillot zu zitieren: "jeder Gabe, die wirhalten, wohnt zugleich die Pflicht inne,
Seelen und Leiber der vielen schwachen und unwieseBruder zu schiitzen. Der besondere
Schutz, den wir den Schwachen schulden, ist dieidBituing von Gesetzen, die ihnen die
Erkenntnis Gottes und die Kommunikation mit Gothéglichen. ...

Apostolat, Mission und Re-Christianisierung sind méglich auf der Grundlage einer gesun-
den menschlichen Natur, deren Wesenseigenschdiiftbaheit fur Gott ist.

Der liberal-individualistische Staat ist seinem \Wesach auf die Isolierung, Atomisierung
und Individualisierung des Menschen gerichtet uetstdrt so aus seinem inneren Wesen
heraus die Grundlagen der menschlichen Gemeinsctiigftfir den Liberalismus nichts
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anderes ist als ein nachtragliches Phanomen, diiengesellschaft. Dieser Zerstérung der
menschlichen Natur, die sich mehr und mehr rachied, wiirfen wir nicht weiter tatenlos

zusehen. Alle Menschen guten Willens, besonders aleChristen, sind zum Widerstand

gegen die Zerstérung der menschlichen Natur aufigerc<
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