Glanz und Elend der deutschen Geschichte von 194%h..
Band 12

Das Geheimprojekt der Neuen Weltordnung:
Zerstorung Deutschlands durch den eigenen Staat

Band 12/126

Vereinigung Mittel- und Westdeutschlands2> BRD + DDR = DDR 2.0, Teil 3

Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitasstituts berichtete am 14. Dezember
2017 (x892/...)>>Der totalitare Damon der Demokratie

Osteuropaer, die lange Zeit unter einer kommurciséis Diktatur gelebt haben, sind oftmals
empfindsamer und nachdenklicher, wenn es um eiligspbe Analyse der modernen liberal-
demokratischen Gesellschaft geht, die sie seit i#0er Jahren kennenlernten. Eine der
besten Analysen dieser Gesellschaftsordnung, digischen die gesamte westliche Welt er-
obert hat, findet sich in dem soeben in deutschmmréktzung erschienen Buch des polnischen
Philosophen Ryszard Legutko: Der Damon der Demekrabtalitdre Stromungen in libera-
len Gesellschaften. ...

Kommunismus und liberale Demokratie haben die glelten Wurzeln

Ausgangpunkt der Analyse der liberalen Demokratielie These des Autors, die er bereits in
den 1980er Jahren bei Besuchen in Westeuropa dwdivitat, dal3 der Kommunismus und
die liberale Demokratie die gleichen Wurzeln hali@as bedeutet nattrlich nicht, dal3 beide
dasselbe sind. Beide Systeme sind allerdings Ihtisic des Totalitarismus, der in ihnen
liegt, nicht wesentlich, sondern nur graduell vhrsden. Selbstverstandlich gibt es in den
liberalen Demokratien keine Verhaftungen, Gefargiragen oder Folter wegen abweichender
Meinungen, wie im Kommunismus.

Auch andere abartige Erscheinungsformen des Konsmwus sind dem Liberalismus fremd,
doch der Liberalismus ist gerade deswegen viellggdwher in der Durchsetzung seiner
Ideologie. Menschen die nicht mitmachen werden ado®oliert, fir extrem riuckstandig
erklart, als Rechtsradikale verunglimpft und awlifeiche andere Weise aus dem gesellschaft-
lichen Leben ausgeschlossen, das dadurch imméreiigier und gleichgeschalteter wird.
Immer weniger Menschen wagen es so, grundsatzieHilwkrale Demokratie in Frage zu
stellen und passen sich an. Dies gilt besonderf &iuc kirchliche Gemeinschaften. Die
européaischen katholischen Kirchen haben inzwisechehr oder weniger vollstandig sich der
Ideologie der liberalen Demokratie unterworfen getiéren oft zu den entschlossensten Ver-
teidigern derselbe, was besonders in der gebetemdgitigen Wiederholung der "Menschen-
rechte” zum Ausdruck kommt, die eine der wichtigsideologischen Bestandteile der libe-
ralen Demokratie ist.

Die Ideologie der Gleichheit

Das gemeinsame Fundament von liberaler Demokratiekiommunismus ist nach Legutkos
Analyse dieldeologie der GleichheitDiese ldeologie ergreift immer weitere Bereicles d
gesellschaftlichen und privaten Lebens und dringtib die Schlafzimmer der Eheleute ein.
Es geht dabei schon lange nicht mehr um eine Gieitlvor dem Gesetz, sondern um eine
Gleichheit in allen Bereichen, um eine totale Gis@haltung des gesamten Lebens.

Von hier aus sind die Ideologien des Feminismus, @enderismus, der "Ehe fur alle", der




Menschenrechte und vieles mehr zu erklaren, almrsebder Hal3 gegen jede Hierarchie und
Ordnung in der Gesellschaft, der Hal3 gegen die lieaomd alle nattirlichen Gemeinschaften
wie Volk und Nation, die stets in sich hierarchigggliedert sind und deshalb nach Auffas-
sung der Kommunisten und der liberalen Demokra&nightet werden mussen. ...

"So ist die liberale Demokratie - wie der Kommunism zu einem System geworden, das
alle Lebensbereiche durchdringt”. "In gewisser Wdas die liberale Demokratie eine viel
heimttckischere ideologische Mystifikation als H®@mmunismus.”

"Menschenrechte”

Ausfuhrlich kommt der Autor auch auf die Ideologier Menschenrechte zu sprechen, die
von liberalen Demokraten ununterbrochen heraudfjested. Allein dies sollte Grund genug
sein, dafl3 Christen sich von diesem Begriff ferrmalEs beginnt mit der Veranderung des
Begriffs der menschlichen Wirde, die jedem bedigglos zukommt, was eine wesentliche
Veranderung dieses Begriffs im Vergleich zur Antiked zum Mittelalter darstellt.

Der klassische Wirdebegriff ist mit einer Verpflieghg verbunden, er hangt mit einem tu-
gendhaften Leben zusammen. Von dem "angenommenewardoesitze Wirde", von dem
"wurde erwartet, dald er sich seiner hoheren Swgglemtsprechend benahm”. Wirde mulite
erworben werden durch ein vorbildliches und tugerfiis Leben und konnte auch wieder
verloren gehen, wenn er wirdelos handelt. ...

Nur das Naturrecht bietet ein Fundament fur witididRechte des Menschen und fur eine
menschliche Wirde. Doch genau dagegen wendet gchehschenrechtsideologie und die
dazu gehoérende "Allgemeine Erklarung der Mensclotreg von 1948, wie der Autor des
Buches zeigt. "Die Wirde, so wie sie in der "Dekdmn der Menschenrechte” interpretiert
wird, hat nichts mehr mit Verpflichtungen zu tumndern mit Ansprichen und Berechti-
gungen.” ...

Radikaler Totalitarismus

"Wir beobachten seit einigen Jahrzehnten die Bmisig eines liberal-demokratischen allge-
meinen Willens", einer Idee, die auf Rousseau Ageict und an die Stelle des Gemeinwohls
tritt. Diese Idee des "allgemeinen Willens" impditi einen radikalen Totalitarismus, der das
gesamte offentliche und private Leben durchdringt.

"Durch die Tatigkeit und den Geist der Menschennkder liberal-demokratische allgemeine
Wille allem und jedem seinen Stempel aufdrickehalenen, die entschlossen flr andere
Richtungen sein sollten.” Kommunisten und Soziatisterteidigen ihre Positionen, doch sie
versuchen zu zeigen, dal sie noch viel tolerad@mokratischer, liberaler, pluralistischer,
inklusiver usw. usf. sind, als die anderen Partei¢émd selbst die Konservativen entziehen
sich nicht dieser Toleranzideologie des allgemeivdiens der liberalen Demokraten.

Hier ist die Erklarung fur die Entwicklung der CDEBU, bzw. aller ehemaliger konservati-
ven Parteien Europas: "Die Konservativen, die dlggnsowohl den Sozialisten als auch den
Liberal-Demokraten widersprechen miufiten, argumemtiallen Ernstes, dal’ auch sie offen,
pluralistisch und tolerant seien, alle Leistungpaiishe unterstiitzen und auch fur die Forde-
rung von feministischen und homosexuellen Aktivistéfen seien.

Auch in dem, was sie verurteilen, sind sich Lib&aimokraten, Sozialisten und Konservative
einig: Sie verurteilen Rassismus, Sexismus, Hombighd®iskriminierung und Intoleranz so
wie all die anderen Sinden, die im liberal-demakcaen Katechismus aufgelistet sind.
Zugleich dehnen sie die Begriffe unendlich aus ..."

Es ist ungemein schwierig geworden, sich diesentloru entziehen, aber Konservative und
Christen, die dies wahrhaft bleiben wollen, soll&oh diesem Druck nicht unterwerfen.
Sagen Sie lieber: "Ja, wir sind intolerant, ragsiht homophob und was auch immer. Doch
was bedeutet das denn? Wir unterwerfen uns niedieder kranken liberal-demokratischen
Ideologie!" Man wird uns des "Hate speech" bezgart, doch auch dies ist nur ein Mittel der



Unterwerfung.

Ohne Widerstand wird dieses System immer schnelémen totalitaristischen Anspruch
durchsetzen, zumal im Hintergrund dieser gesamigwiEklung die brutalste und totalitarste
Organisation steht, die es derzeit gibt: die Eusmgbgé Union. Der Autor weist darauf hin:
"Eine europaische Perestroika wiirde die EU nicletlében.” Fur die Zukunft der EU gibt es
nur eine Perspektive: Die vollige Zerschlagung.eHReformierung ist nicht moglich, sie wird
ihre Anspriche durchsetzen und sich mehr und mebkirer EUdSSR verwandeln. ...

Daher ist es nicht mit einer Kritik an einzelnenstuiichsen getan, wie sie z.B. von der AfD
und anderen Konservativen heute geibt wird, wola standig zugleich versichert, man sei
doch tolerant und liberal etc. Die Kritik muf3 gre@étzlicher ansetzen und die liberale Demo-
kratie selbst in Frage stellen. Dies wird selbsttzerdlich dazu fuhren, dal3 Personen und Or-
ganisationen, die dies tun, zu Verfassungsfeindaeth Nazis erklart werden, obwohl das
deutsche Grundgesetz nicht fur eine liberale Deatakrgeschaffen wurde, sondern von
diesen liberalen Demokraten in Beschlag genommeh fin ihre totalitiaren Zwecke ver-
falscht wurde. Aber ohne die Bereitschaft zu Opferhne die Bereitschaft, seine eigene
Identitat zu bewahren und nicht der Ideologie ztemwerfen, wird es keine Anderung zum
Besseren geben. ...

Vielleicht fuhrt der Widerstand nicht zu einer Ahative. Doch die Wenigen, die trotzdem
Widerstand leisten, kbnnen erhobenen Hauptes destitéat bewahren und widerstehen so
dem Massenwahn der liberalen Demokratie. Anders dé&h wohl auch nicht das Recht
Gottes, seine Konigherrschaft in Staat und Gegsglftcverteidigen.

Ryszard LegutkoDer Damon der Demokratie. Totalitare Stromungerilieralen Gesell-
schaften..<<

Die Zeitschrift "Stern" berichtete am 5. Januar 03>Vermogensschock: Die Deutschen
sind die armen Wurstchen der EU

Der Welt-Reichtums-Report zeigt, wie arm die meisieutschen wirklich sind. Von den
Landern der alten EU liegt nur Portugal hinter Bebtand. In den meisten Landern besitzen
die Burger mehr als doppelt so viel Vermégen werhilande.

Innerhalb der alten EU-Lander ist Deutschland adereaMann des Kontinents. Nur die Be-
volkerung in den Landern, die jenseits des EiseNmmangs lagen, ist noch &rmer. Deutlich
wird das, wenn man die Medianwerte des Vermégedsioht den statistischen Durchschnitt
betrachtet.

So macht es der renommierte Global Wealth ReparGiedit Suisse Research Institute's, das
jahrlich die weltweite Vermogensentwicklung anadysi Beim reinen Durchschnitt heben die
vielen Reichen und Superreichen in Deutschlandvidert im Vergleich nach oben, der Medi-
anwert begrenzt den EinfluR von Ausreil3ern undtzgigy Lebenswirklichkeit der Bevolke-
rung. Am deutlichsten sieht man den Effekt in de®AJeinem Land mit extremen Einkom-
mensunterschieden. Das Durchschnittsvermégen beto#éig388.600 Dollar, der Medianwert
liegt bei 55.900 Dollar.

Wenig auf der hohen Kante

Der Medianwert des geldwerten Vermdgens fir die &tgenen liegt in Deutschland bei
47.000 Dollar. Schon im krisengebeutelten Griechtlsind es mit 55.000 Euro 8000 Euro
pro Nase mehr. Dal3 die unmittelbaren Nachbarn EHdér (94.000), Danen (87.000 Dollar),
Belgier (168.000 Dollar) - reicher als die Deutstlsend, kann kaum verwundern. Man sieht
es bei jedem Besuch. Erstaunlich allerdings, dadZesen (120.000) und Italiener (125.000)
mehr als doppelt so reich wie die Deutschen sindhtenstein (168.000) und Schweiz
(229.000) bilden erwartungsgemal die Spitze. Inatiem Landern der EU liegt nur Portugal
(38.000) hinter Deutschland. Fairerweise sollte miht vergessen, dal3 das Ranking beim
Thema Jahreseinkommen anders aussehen wirde. Sraicdda wenn man die Medianwerte




betrachten wirde. ...

Geringer Immobilienbesitz

Die Grunde flr die ungleiche Verteilung des Reialgun Europa sind schnell genannt. In
Deutschland ist die Stimmung reicher, als die titiééhe Lage. Der Hauptunterschied im
Vermogensaufbau ist das geringe ImmobilienvermddemPrivathaushalte. In Deutschland
gehdren die Immobilien meist den Reichen beziehuage ihren Firmen, die normale Be-
volkerung wohnt zur Miete. Leider verfigen die Bsien auch nicht tber entsprechend ho-
heres Geldvermdgen um die geringen Immobilienwagyleichen zu kdnnen.

Ist das ein fairer Mal3stab, den die Credit Suissednlegt? Wir denken schon: Wer in Paris
eine abbezahlte Wohnung besitzt, ist in diesem Paiitklich "reicher” als ein Mieter in Ber-
lin-Mitte. Und dieser Reichtum zahlt sich aus: Vomonatlichen Einkommen gehen bei ei-
nem Paar in Berlin gewil3 jeden Monat netto etw®@.Buro mehr ab als beim Wohnen in
Eigentum. Denn Credit Suisse betrachtet nur detoN&ert des Vermégens und zieht etwai-
ge Schulden ab. Eine finanzierte Wohnung machem &anking niemand reich. Auch beim
Thema Kaufkraft durften die vergleichsweise hoheémk&mmen in Deutschland durch die
Mietbelastung gemindert werden.

Millionare gehen: Die Nerze verlassen das sinkeSuteff

Die Reichen sehen zu, dal} sie die Euro-Zone verladdehr als 4.000 Million&re sollen al-
lein Deutschland 2016 verlassen haben, ein paae Zalvor waren es noch nur ein paar Hun-
dert jahrlich.

Problem der Rentenbewertung

Eine weitere Verzerrung gibt es beim Thema Alterssiung. Wird diese als Lebensver-
sicherung oder als Pensions-Sparplan angespadasstGeld vorhanden, also wird es zum
jeweiligen Wert voll zum Vermdgen zugerechnet. Besilie Altersvorsorge jedoch auf An-
spruchen, die kommende Generationen erst nochesiemsollen wie beim deutschen Ren-
ten- oder Pensionssystem, besteht zum Stichtagdi&rsuchung nur ein Anspruch - aber
keine Deckung. Gegenuber einigen Staaten ergibt lsier eine Verzerrung zu ungunsten
Deutschlands, die man aber nicht allzu hoch ansetakte.

Erniichternd wirkt der Blick nach Osterreich. Auchder Alpenrepublik ist das Medianver-
mdogen 11.000 Dollar héher als in Deutschland. Dastéhsystem wird dort ebenfalls mit
einer Generationen-Umlage finanziert, die zu emvatén Rentenleistungen sind in Osterreich
allerdings deutlich héher als in Deutschland. Wedes spaten Renteneintrittsalters und der
geringen Rentenhdhe in Deutschland dirfte sictBéiwertung der Deutschen kaum verbes-
sern, wenn alle Umlagerenten in dem Ranking bercictigt werden.

Vermogen vermehrt das Vermdgen

In Zukunft ist nicht zu erwarten, daf® Deutschlaethe schlechte Position verbessern kdnnte.
Denn auch in diesem Jahr speist sich das enormé&diex der Vermdgen von etwa sechs
Prozent nicht aus den Einkommen, die in der Retehaft erzielt werden. Wohlstandsmeh-
rend wirken sich hohere Bewertung fir Immobilierd ukktienbestande aus. Einfach ausge-
drickt: Die Vermogen vermehren sich kraftiger aks Arbeitseinkommen. Wer viel Vermo-
gen hat, profitiert von diesem Umstand weit melts, Rersonen mit geringem Vermogen.
Lander mit reichen Birgern legen kraftig zu, andecét.

Tatséachlich belegt Deutschland auch Spitzenpositian dem Ranking. Etwa bei der Zahl
der neuen Millionare. Von 2016 zu 2017 schaffteeiiwndert Deutsche den Sprung Uber die
Millionen-Dollar-Grenze. Das reicht weltweit flrd®t Zwei.

Kurze Erlauterung zu Median- und Durchschnittswerten

Nimmt man in Gesellschaften mit sehr ungleichert®kmg der Vermdgen den Durch-
schnittswert wird das extreme Vermdgen weniger dPens die grol3e Zahl der Vermdgenslo-
sen "schlagen” - denn hier ist der Wert "Geld" eémesdend. Beim Medianwert wird die An-



zahl der Personen wichtiger, hier drickt die gr@@kl der Personen ohne Vermdgen dem
ermittelten Wert nach unten. Damit wird die Lebeasitat der Bevolkerung besser getroffen.
Genauer waren Untersuchungen, die die prozentuateeiling von Vermogensstufen ermit-
teln, damit lassen sich durch Cluster typische @empund ihr Anteil an der Bevolkerung
identifizieren.<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete amJ@ni 2018:>>Mit Deutschland
weil3 er nichts anzufangen

Eigentlich sind die Studienabbrecherinnen ClaudihRund Katrin Géring-Eckardt die zu-
standigen grinen Fachkrafte, um den massenmediahkmizierten Schwachsinn zu generie-
ren, mit dem die "Partei der Humanitaren" (Antonfridiber) sich in peinlicher Regelmalig-
keit zu blamieren pflegt. Und nicht etwa der samuar 2018 als Bundesvorsitzender amtie-
rende, in der LUckenpresse notorisch "Philosophiagate promovierte Literaturwissen-
schaftler Robert Habeck. Insofern kdnnte es sighdbssen jungster Burleske ("Es gibt kein
Volk™) vielleicht nur um ein versehentliches Abdgén ins bildungsferne grine Durch-
schnittsniveau gehandelt haben.

Aber dem ist nicht so. Denn auch Habeck ist eird&mentalistischer Antideutscher. Nur ist
er weder so blod wie Claudia Roth, um hinter detifArParole "Deutschland, du mieses
Stuck Scheil3e" herzurennen, noch so tumb wie Hefraim ein "quasireligioses” Gutmen-
schentum zu zelebrieren, von dem er sich denn iaudtiterview mit denZeitChefredakteur
Giovanni di Lorenzo fast hdhnisch distanziert.

"Gebrochenheit" mimender Punker im Ministersessel

Nicht von ungefahr wird dem erst Ende August alswéttminister und stellvertretender
schleswig-holsteinischer Ministerprasident aus d€ieler "Jamaika-Kabinett" scheidenden
Griunen-Chef ein betrachtliches schauspielerisclagsnT nachgesagt, das dem Motto "Mode-
rat in der Form, hart in der Sache" gehorcht.

"Der Robert" inszeniert seine Person deshalb sehaligestimmt auf das jeweilige Publikum.
Mit dem Pfund des burgerlich-konservativen Elteud®s wuchert der im von Besserverdie-
nern bevorzugten Kieler Stadtteil Heikendorf aufgelsene Apothekersohn und vierfache
Vater gern vor traditioneller CDU-Mittelstandsklteh sowie vor den Landwirten, Fischern,
Jagern, Windkraftgegnern des "echten Nordens".

Vor der eigenen Gefolgschaft schlipft der brenngmdjeizige Machtmensch hingegen in die
Rolle des lassigen, Nonkonformismus simulierendsh"Gebrochenheit” mimenden Punkers
im Ministersessel. Ungekdmmt, Dreitagebart, Jeaffishes Hemd, anbiedernd-infantiler Jar-
gon, nervtétend haufig "Coolness" beschworend umtdder "Muffe" vor dem politischen
Scheitern kokettierend.

Wer verstehen will, wie dieser penetrant auf seebéensgefihl" pochende Westdeutsche des
Jahrgangs 1969 denkt, sollte einen Blick in seksdamischen Qualifikationsschriften wer-
fen, in die Hamburger Magisterarbeit, eine stilkohe Untersuchung zu "Casimir Ulrich
Boehlendorffs Gedichten" (1997), sowie in die Ditsgon "Zur gattungstheoretischen Be-
grundung literarischer Asthetizitat" (2001). Dergfiff auf den ganzlich vergessenen kurlan-
dischen Schriftsteller Boehlendorff (1775-1825) gteawar von originell-sympathischem
Spursinn. Aber bereits dieses Deblt legt die krasgellektuellen Defizite des Wissenschaft-
lers frei, die sich in der verstérenden Wirklicltkérne des Politikers bis heute chronisch
fortschleppen.

Aufreizend ahistorisch

Gehorte Boehlendorff doch dem "Bund freier Manrem; einem Kreis von Studenten, die
sich 1793 um den frisch nach Jena berufenen PlpilesoJohann Gottlieb Fichte scharten.
Lehrer und Schuler einte die Sympathie fur die leléer Franzdsischen Revolution. Von die-
sem konkreten historischen Kontext seiner Poesi@efi sich indes in Habecks formalisti-




schen Exegesen kaum Andeutungen.

Obwohl dessen die Utopie der goldenen Zeit, diedéfieerstellung vergangener, glickliche-
rer Daseinsverhaltnisse evozierende Texte ohna ibueammenhang mit der Frihgeschichte
der politischen Romantik und der Vorgeschichte wniebt weniger politisch ambitionierten
deutschen Idealismus schwerlich zu begreifen sind.

Ebenso aufreizend ahistorisch und wahrhaft "utdyjsert- und zeitlos, kommt die Doktorar-
beit daher. Enigmatisch sich im fachchinesischemiBast verpuppend (Kostprobe: "die lko-
nizitat der visuellen Medien ist formal als die Ag@izitat von Raumen unter Zuhilfenahme
des Zeitfaktors semiotisch analysierbar"), dockbétk hier blauaugig an den wahrend der
1990er in voller Rezeptionsblite stehenden "fraiszen Blodsinn” (Camille Paglia) des
Poststrukturalismus unheilbar neurotischer Kindar ariser Bourgeoisie, den Lacan, Fou-
cault & Co. an. Deren zutiefst gegenaufklarerisicle®logie schrieb sich die Zerstérung aller
Identitat garantierenden gesellschaftlichen StmgktuWissensordnungen, kulturellen Forma-
tionen aufs Panier.

Solche "Machtformen”, an erster Stelle Volk, Nafi&@taat, galt es durch "subversive Prakti-
ken" zu atomisieren. Nachdem das Proletariat, seeilsozialdemokratisiert”, als Rammbock
gegen die "Bio-Macht alter weil3er Manner", gegetri®&ahat, Phallokratie, Logozentrismus,
ausgefallen war, sollen an seine Stelle Fraueny&leh "Diverse” aller Schattierungen treten,
denen sich aktuell das neue "Salz dieser Erde"indtke Metropolen des globalen Nordens
eingesickerten "Migranten" als Alliierte empfehlen.

"Vaterlandsliebe fand ich stets zum Kotzen"

Derart konditioniert, war es fur Habeck, der 20@3dhlol3, Politiker zu werden, um bereits
2004 den Landesvorsitz in Schleswig-Holstein zuekapein kurzer Weg zur Kernaussage
seines von Bertelsmann verlegten "Pladoyers flereimken Patriotismus” (2010): "Vater-
landsliebe fand ich stets zum Kotzen. Ich wul3teDeititschland nichts anzufangen und weif3
es bis heute nicht." Erquickend diese Offenheit, der Doktor Habeck signalisierte, dal3
weltanschaulich kein Blatt paf3t zwischen ihn, deictfalls "radikale Ziele" verfolgen und
humanitare "Visionen" im Menschenversuch des "Sezpgeriments” (Yascha Mounk) der
Umvolkung verwirklichen will, und die im zweiten @ester Theaterwissenschaften geschei-
terte Claudia Roth.

In den "Gesprachen Uber den Staat" (Minchen 2@i&)der Kieler Landtagsdirektor Utz
Schliesky unter anderem mit dem Préasidenten desléawerfassungsgerichts Andreas Vol3-
kuhle und eben mit seinem Minister fir Energiewendé Umwelt fihrte, bekraftigt Habeck,
dal3 ein "nationales Deutschland voéllig uncool datvmt” und linker Patriotismus kein
"umgrenztes Territorium™ und erst recht kein "homiogs Staatsvolk” bendétige, das es ja oh-
nehin "so eigentlich nie gegeben hat". Ausgenommea, der historisch unmusikalische
Poststrukturalist in einem ulkigen Ruckfall ins Hische", "naturalisierende” Denken be-
hauptet, die Deutschen, "deren Geschichte Gibee8tiecken eine der Barbarei war".
Torheiten solchen Zuschnitts streut Habeck freigieluf vierzig Seiten des Interviews aus.
Antwortet VoRRkuhle auf Schlieskys Frage, was ihrtimiere, "seinem Vaterlande zu dienen”
(Friedrich der Grof3e), immerhin noch mit "protesitoher Ethik" und ringt sich sogar zur
Uberzeugung durch, die freiheitlich-demokratischerf¥lssungsordnung lasse sich "in einem
Nationalstaat am besten realisieren”, will Habeicker "rationalen Gesellschaftsvertrag™ mit
allen Menschen schlief3en, die sich zuféllig in '@eebietskdrperschaft Deutschland” aufhal-
ten. "Die Fremde oder die Entfremdung ist meinentdgi. Also atzt er, der Satz Friedrichs
des GroRR3en zur Burgerpflicht des Dienstes am \atdyl "bedeutet mir gar nichts". Sein
"WertekompalR" sei auf "meine Familie" geeicht, "Werindet er Uberhaupt ausschliel3lich
im "engsten privaten Raum”.



Nachstes Ziel: Weltdemokratie

Als derart sich von allen ethnisch-kulturellen Welrzabschneidendes Elementarteilchen ent-
spricht der griine Barbar, fur den "Europa” sichhhiguf Platon, Shakespeare und Goethe,
sondern auf "Interrail-Zugreise" ("heiRe Nachte guéchischen Bahnhofen™) reimt, neolibe-
ralen Erwartungen an die Gattungsteilnehmer dethposanen Marktgesellschaft schon ver-
bluffend gut.

Kein Wunder, dal3 er wie die Kapitdne des sich ptilpisch gerierenden Finanzkapi-
talismus eine "Weltdemokratie” anpeilt ("Wére dabklisnm? Eher nicht, oder?"). 2035, so
seine "grof3e Erzahlung", "werden wir Verantwortangeuropa delegiert haben”.

Nationale seien durch europaische Wahlen ersetztgewahltes européisches Kabinett" re-
giere "die Menschen" im multikulturell-bunten Sugteat, die Nato sei als Institution in die
UN uberfahrt worden. Und wunderbarerweise "schrgiltBe dann Herrschenden "humanita-
re Werte und Ideale der Aufklarung fort", denenhadie inzwischen per "Umsiedlung™ wohl
auf mindestens 50 Millionen aufgestockte Muselmanem Schwarzafrikaner-Minoritaten
begeistert huldigen. Die Alternative dazu, mit ¢habeck droht, lautet "Renationalisierung
und Krieg".

Neben "Bruder Hitler" (Thomas Mann) ist bekanntlighgela Merkel die zweite "grof3e Ka-
tastrophengestalt der deutschen Geschichte" (RidrSieferle). Ob der selbsternannte grine
"Visionar" als Bruder Habeck einst in diese Ligds&eigen wird, haben die Wahler in der
Hand. Uber die dafir unabdingbare Voraussetzungmifvitat als Weltanschauung" (Tho-
mas Mann), verfugt er jedenfalls heute schon.<<

Die Wochenzeitung "Deutschland-Kurier" berichtate 2 Oktober 2018>>Umvolkung

"Die Umvolkung hat langst begonnen”, twitterte @®U-Bundestagsabgeordnete Bettina
Kudla am 24. September 2016. Das war zu viel dehiA&t: Die Verwendung dieses
Begriffes kostete sie die erneute Nominierung.

Umvolkung bezeichnet ein Regierungshandeln, das emndlegende Verdnderung der
ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung eirstgrimeten Gebietes bewirkt. Dal3 die
Politik der offenen Grenzen, die seit 2015 nahezMilionen Menschen, zumeist junge,
mannliche Muslime, nach Deutschland geholt hat, elienische Zusammensetzung der
Bevolkerung grundlegend veréndert, weild jeder, allemal durch die Ful3gdngerzone einer
beliebigen deutschen Grol3- oder Mittelstadt scldeind

Aber, so lautet der Einwand, diese Verédnderung etbnischen Zusammensetzung der
Bevolkerung ist ja nicht das Ziel von Merkels Hklitsondern nur ein Kollateralschaden.
Merkel gehe es in Wahrheit um Moral und MenschlahkJnd das dirfe man doch nicht mit
diesem bésen Wort bezeichnen.

Merkel geht es worum, bitte? Der Glaube vieler Belér an die edlen Motive einer
Regierung, die das Land objektiv ruiniert, weckt Ibeir abwechselnd Heiterkeit und
Fassungslosigkeit.

Schon der groRe Staatsphilosoph Carl Schmitt wetgenau: "Wer von Menschheit spricht,
der will betrtigen.”

Umvolkung klingt hart, unschon, unangenehm. Umvotkuklingt wie Messerattacken,
Vergewaltigungen und Islamisierung. "Es Kklingt wetdaatliches Verstandnis fur Gewalttater
und politische Diskriminierung des dagegen geriemd’rotests. Umvolkung klingt also wie
die Realitat in Merkels Deutschland. Genau dessallbder Begriff tabuisiert werden. Weil er
die Wahrheit ausdriickt.<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berielaet 27. Oktober 2018 im COM-
PACT-Spezial 18 (x322/3F>Volksaustausch? Regierungstausch!

_von Jurgen Elsasser

Der Volksaustausch ist kein Hirngespinst, sondeealit. Im Jahr 2015 liel3en sich zwei




Millionen Auslénder in Deutschland nieder (darurkeapp 900.000 Asylsuchende), wahrend
eine Million Inlander wegzogen. Zwei Millionen reigine Million raus - das nennt man Aus-
tausch. Keiner hat diejenigen, "die schon langer l@ben" - so Angela Merkel tber unser
Volk - gefragt, ob sie ausgetauscht werden wollzie. Demokratie ist in dieser Uberlebens-
frage suspendiert. ...

Selbst wenn morgen die Grenzen, die Merkel unteciBron Grundgesetz und Asylrecht im
September 2015 gedffnet hat, wieder geschlossedeniistiinde das deutsche Volk vor einer
existentiellen Bedrohung. Die entscheidenden Shigacwerden in den Kreil3salen geschla-
gen. ...

Die Demographiebombe explodiert in den Klassenzimmigort sehen sich unsere Kinder in
immer mehr Stadten einer Ubermacht an Orientalgemjier, die wie die neuen Herrenmen-
schen auftreten: Unsere Jungs mussen unterwirfggra Madchen willfahrig sein. Und die
Lehrer schauen weg.

Das Schicksal der nordamerikanischen Indianer ggiaine Mahnung. Sie begrif3ten die in
England verfolgten Pietisten am Anfang mit offee@men. Doch den frommen Kolonisten
folgten bald Bewaffnete. Hatten die Rothaute staiver Willkommenskultur mehr Selbst-
schutz praktiziert, hatten sie vermutlich tberlebt.

Der Fisch stinkt vom Kopf her. Nun heil3t es entwededer: Wenn die Regierung das Volk
austauscht, muf3 das Volk die Regierung austausdleeler Kompromif3, jede Verzdgerung
hat irreparable Folgen. Oder wollen wir die letzZidohikaner werden?<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berielaet 27. Oktober 2018 im COM-
PACT-Spezial 18 (x322/9-10»>Trager des Profits durch die ausléandischen Aebést die
Wirtschaft. Trager der Folgelasten ist die ganzeeBgchaft (Der Kriminologe Horst Miller-
Springorum. Die Zeit, 3.11.1978). ...

Die doppelte Staatsbirgerschaft schafft doppeltgalitédten, doppelte Pflichten, manchmal
auch doppelte Kosten. Nicht nur formal sondern aaghisch. Viel wichtiger: Sie schafft kei-
ne Authentizitat, sie schafft sie ab, sie zerrgiflerlich und auf3erlich denjenigen, dem sie als
Wohltat zugedacht war. (Prof. Michael WolffsohneDVelt. 6.1.1999). ...

Wenn die Regierung sich schon ein neues Volk suoh@&rhte, sollte sie das alte vorher fra-
gen (Der CDU-Politiker Peter Gauweiler zur doppel&aatsbirgerschatft. Bild, 13.1.1999).

Wenn in Deutschland lebende Ausléander oder deradéfifur ihr Gastland nur noch Verach-
tung &ulRern und Deutsche als "Hurenttchter" odeinwsinefleischfresser” beschimpfen, ist
eines klar: Multi-Kulti ist gescheitert — weil diguslander die deutsche Kultur neben ihrer
eigenen nicht akzeptieren oder auch nur duldenewolDer Historiker Arnulf Baring. Bild,
5.4.2006). ...<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berielaet 27. Oktober 2018 im COM-
PACT-Spezial 18 (x322/31-32¥>Sturm auf Europa

_von Daniell Pféhringer

Im Wiedervereinigungsjahr 1990 stieg die Zahl dsylgesuche in Deutschland sprunghaft an
und erreichte in der Folge bis dahin unbekanntegdtAllein im Januar stellten Gber 13.000
Personen - vor allem Turken, Jugoslawen und Vieasam - einen Antrag auf Asyl, wahrend
die Anerkennungsquote auf 3,2 Prozent sank. Am Eedelahres hatten 193.000 Personen -
und damit so viele wie nie zuvor - einen Asylantira@peutschland gestellt. Schon im folgen-
den Jahr registrierten die Behérden bereits kn&@o0P0 Asylbewerber, 1992 waren es dann
440.000. Diese Rekordzahl wurde erst im Jahr 2@E3stioffen, als nach offiziellen Angaben
insgesamt 890.000 Migranten nach Deutschland sierei

Zugleich gab es Anfang der 1990er Jahre einenestaginbruch der Geburtenzahlen in den
neuen Landern, nachdem diese im Westen schonwutertey Jahrzehnten immer weiter nach




unten gegangen waren. Erst seit 2008 liegt die Gefhaufigkeit im Osten wieder héher als
im frGheren Bundesgebiet. Schon damals zeigten asi Entwicklungen, auf die eine vor-
ausschauende Demographie-Politik mit geeignetemistaden hatte reagieren konnen.

In die Asyldebatte schaltete sich zu dieser ZeitManfred Ritter ein echter Mann vom Fach
ein. Der damals 58-jahrige Jurist war als Landesdinieim Verwaltungsgericht Ansbach in
Bayern mit Asylangelegenheiten befal3t und verdlifdrie regelmaRig auslanderrechtliche
Expertisen in Zeitungen wie der Welt oder der FAxfang 1990 erschien sein Buch Sturm
auf Europa, das die Dramatik der Lage schon iml Veedeutlichte - und die Asyl- und Zu-
wanderungslobby férmlich aufschreckte.

In Seenot

Ritter verglich die Lage in der damaligen Bundesk#it mit einem Rettungsboot auf hoher
See: "Solange das Meer ruhig ist, kdnnen so vied@ddhen in das Boot aufgenommen wer-
den, bis es nur noch wenig Uber die Wasserobedlaotausragt. Sobald aber ein Sturm auf-
kommt, ist das Uberladene Boot verloren, es sai,d@an wirde einen Teil der Insassen wie-
der Uber Bord werfen." Dies aber sei inhuman, sbrdan lieber von Anfang an dafir sorgen
sollte, "dal3 nur so viele Menschen ins Boot kommga,es bei stirmischer See tragen” kon-
ne.

In seinem Buch ging Ritter auch auf den zunehmendentitatsverlust durch ungebremste
Zuwanderung ein und identifizierte den massenhafgimilibrauch als ein bestandsgefahr-
dendes Risiko fir den deutschen Staat und seialesZieflige. Die Befurworter einer Politik
der offenen Grenzen wirden diese Gefahr entwedat niahrnehmen oder aber zu einer Art
grol3 angelegtem Sozialexperiment umdeuten. ...

Ritter kam zu dem Schluf3, daRR das deutsche Asylnedeiner bis dahin gultigen Form nicht
mehr aufrechterhalten werden kdnne - eine Positd@auch die CSU, der Ritter seinerzeit
angehorte, vertrat. Sie verabschiedete spateragire? das eine Umwandlung des individuel-
len Anspruchs auf Asyl in eine nicht einklagbarstimtionelle Garantie vorsah. In der Welt
erschien am 6. Juli 1990 ein Beitrag, der den Gegeer entsprechenden Verfassungséande-
rung vorwarf, "das in diesem Punkt Uberholte Grasadz" zu einem "Fetisch” zu "stempeln”,
und damit "den wohl einzigen wirkungsvollen Weg Eimdammung des Asylmi3brauchs" zu
verbauen. ...

1993 einigten sich die Regierungsparteien CDU, @8t FDP mit der oppositionellen SPD
auf den sogenannten Asylkompromif3 - der Grundgagétel 16 wurde mit der notwendigen
Zweidrittelmehrheit im Bundestag geéndert: Wer emem Land der EU oder aus einem si-
cheren Drittstaat nach Deutschland einreist, kaginrgcht auf das Grundrecht auf Asyl beru-
fen und mul3 zuriickgewiesen werden. In der Folderfidie Asylzahlen sehr stark und er-
reichten 2006 mit 21.000 Antragen ihren Tiefstdder damals geanderte Artikel 16 (2) unse-
rer Verfassung ist zwar bis heute gultig, wird aibeder Praxis nicht mehr durchgesetzt: Mit
dem Verzicht auf Grenzkontrollen und Zurickweisunge Deutschland fir Migranten aller
Art zu einem bequem erreichbaren Zielland geworden.

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berielaet 27. Oktober 2018 im COM-
PACT-Spezial 18 (x322/37-39¥>Irrweg Doppelpal’

__von Heinrich Lummer

Als im Juni 1953 beim Aufstand in der DDR offenkighd/iurde, daf3 die Regierung das Volk
nicht hinter sich hatte, bemerkte Bertolt Brechtiggh, dann miuisse sich die Regierung eben
ein neues Volk wahlen. Eine solche Wahlchanceustwenigen Regierungen vergénnt. Die
jetzige Regierung hat sie: Man er6ffne den in Dehlend lebenden Auslandern die Chance,
Deutsche zu werden, damit sie wahlen kénnen, ueidigleitig, Auslander zu bleiben. Und
schon hat man Hunderttausende, wenn nicht Milliodankbarer Wéhler. Die Massenein-
wanderung wird durch Masseneinblrgerung erganzt.




Schon in der Debatte um die Wiedervereinigung wutee Nationalmasochismus deutlich,
der sich bei Linksintellektuellen wie Gunter Grassder These auf3erte, Deutschland habe
wegen Auschwitz das Recht auf Wiedererlangung déomalen Einheit verwirkt. Gluckli-
cherweise konnten Leute wie Grass, Jurgen Habeoues Walter Jens die Wiedervereini-
gung nicht verhindern. Deshalb sinnen sie nun reacteren Moglichkeiten, den deutschen
Nationalstaat zu tUberwinden. Deutschland soll dentfchen genommen werden - und ein
Hebel ist die doppelte Staatsbirgerschatft.

Dabei ist der Erwerb der deutschen Staatsangel&irigkirch Einblrgerung traditionell an
zwei Voraussetzungen gebunden: Einmal erwartendver Entlassung aus der bisherigen
Staatsangehdrigkeit, zumindest das redliche Bemdhamm. Zum anderen muf3 der Betroffe-
ne vor der Einburgerung einen erfolgreichen Inteégmaprozell durchlaufen haben. Demge-
genuber will Rot-Grin die deutsche Staatsangehéitigdedingungslos zum Nulltarif verge-
ben. Dagegen lassen sich gute Argumente ins Fiteril

Zehn Gegenargumente

1.) Doppelstaatlichkeit bremst Integration: Im Keereich der Diskussion steht die Frage, ob
die Abgabe der deutschen Staatsangehorigkeit atirdes die Integration fordert oder eher
behindert. Zutreffend sieht ein Kommentator demkfarter Allgemeinen Zeitung den Kern-
punkt des Streits in der Bereitschaft der rot-gniRegierungskoalition, die "Einblrgerung so
wenig wie mdglich an den Integrationswillen desdeibiirgerten” zu binden. Schon jetzt muf3
weitgehend festgestellt werden, dal3 namentlichid¢ine Auslénder keinen ausreichenden
Willen zur Integration erkennen lassen. Die meisten ihnen kdnnten langst die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzen. Sie wollen es miedil, sie Turken bleiben wollen. Schon diese
Tatsache unterstreicht nachdriicklich die fehlemdegrationsbereitschaft als Voraussetzung
fur die Ubernahme der Staatsangehérigkeit.

Genauso wenig spricht es fur Integrationswillennmvenan zu Hause nur Turkisch spricht und
viele Kinder deshalb in der Schule Sprachproblemleeh, die geeignet sind, die Leistung
ganzer Klassen zu mindern. Wenn diese Menschedalitssche Staatsangehdrigkeit zusatz-
lich zum Nulltarif erhalten, werden keinerlei Intajonsanstrengungen mehr verlangt. Je
leichter die Erlangung der deutschen Staatsanggd®iti desto geringer die Integrationsbe-
reitschatft.

2.) Doppelstaatlichkeit schafft Parallelgesellstdraf Hinter dem Doppelpal3-Verlangen steht
bei vielen Turken der Wunsch, sich im Sinne derifogheorie die Vorteile beider Staatsan-
gehdrigkeiten zu sichern. Man will vom Herzen hérke bleiben und die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit als Zugabe. Sicher spielt da manchmeh aesellschaftlicher Druck eine Rolle,
denn es wird einem Turken im Elternhaus oder intdikischen Heimat oft Glbelgenommen,
die turkische Staatsangehoérigkeit aufzugeben. &gldh hat man ja in der Schule gelernt,
dal3 es eine grol3e Gnade Allahs sei, als Tlurke gelmr werden. Mehr als bei jedem Deut-
schen spricht hier die Stimme des Blutes und détuKiDer fehlende Wille dieser Menschen,
Nur-Deutsche zu werden, kann und darf fir uns &eer Grund sein, ihnen die deutsche
Staatsangehdrigkeit zusatzlich zu gewahren. Alfadiweise fordert und schafft man Separat-
oder Parallelgesellschaften.

3.) Doppelstaatler sollen rot-griine Mehrheit siohé&ie hartnackige Absicht von Rot-Grin,
eine Anderung des Staatsangehorigkeitsrechts Zzietén, erfolgt ganz offensichtlich nach
der Devise, durch Begunstigung von Auslandern dimsB kunftiger Wahler zu erlangen.
Nicht autochthone Deutsche, sondern Doppelstaaf@ich Auslander, kénnten dann den
Wahlausgang und damit das politische Leben in R@éldad nachhaltig mitbestimmen oder
als Zunglein an der Waage entscheiden. Insoferesismangels anderer plausibler Grinde
naheliegend, dal3 sich Rot-Grin die Mehrheit mife-ilon Auslandern sichern will. Diese
Instrumentalisierung der Staatsangehdrigkeit idtabar und verwerflich.
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4.) Doppelstaatler kdnnen instrumentalisiert werdeie tirkische Regierung hat in den zu-
rickliegenden Jahren die Forderung nach einer digpp8taatsangehdorigkeit stets untersttitzt.
In vielen Fallen hat sie die deutsche Politik imsnfunterlaufen, als sie Personen, die nach der
Entlassung aus der tirkischen Staatsangehorigieededitsche erhielten, sie ihr nachtraglich
wieder erteilte. Durch diese unfreundliche und wté@mdige Politik hat Ankara eine grol3e
Zahl von Doppelstaatlern produziert. Die Interetagm der tirkischen Regierung ist klar. Wir
werden durch die Doppelstaatler in absehbarer eleé Diskussion tber die tirkische und
andere Minderheiten in Deutschland erhalten.

Je weniger Integration gelingt, desto schneller kdrdie Frage nach der Anerkennung der
Minderheiten und ihrer Rechte. Und natirlich ningich dann der turkische Staat das Recht,
fur die Minderheiten einzutreten, sie zu instruraésieren. Die demographische Entwicklung
im Kosovo laRit griRen. (Die Republik Albanien whr @chutzmacht der albanischen Bevol-
kerungsgruppe in der serbischen Provinz Kosovoedudtgn und hatte deren Untergrundar-
mee UCK unterstitzt).

5.) Doppelstaatlichkeit verletzt Gleichheitsgrunds®ie von Rot-Grin beschlossenen Rege-
lungen zur doppelten Staatsbirgerschaft berihreh dan Gleichheitsgrundsatz. Zunachst
einmal haben Millionen Auslander zwei und der arcthenme Deutsche nur eine Staatsange-
horigkeit. Das kommt einer faktischen Spaltung@esellschaft gleich. Es gibt Nur-Deutsche
und Auch-Deutsche. Das hat politische Folgen: Digpaatler konnen namlich in zwei Lan-
dern wahlen! Sie geniel3en die jeweiligen Vortelke Staatsbirger zum Beispiel beim Kauf
von Grundstticken.

Der Doppelstaatler kann je nach Bedarf das eine aagere Rechtssystem in Anspruch neh-
men, etwa beim Scheidungsrecht, das in muslimisthadern stark den Mann begunstigt. Er
kann sich in zwei Staaten fur den 6ffentlichen Btdmewerben. Er kann politische Amter in
zwei Staaten austiben. Seine Reisefreiheit ist inblitk auf unterschiedliche Visumspflich-
ten groRRer als die eines Nur-Deutschen. Die Grajgp®oppelstaatler ist also eindeutig privi-
legiert. ...<<

Die schweizerische Tageszeitung "Basler Zeitungtichtete am 17. November 2018:
>>Denk ich an Deutschland in der Nacht

Der Rechtsstaat in Deutschland droht zu verroféenn sich nichts andert, wird es zu bur-
gerkriegsahnlichen Unruhen kommen.

Das dichtete Heinrich Heine im Jahre 1844 in seiRamser Exil, als in Deutschland Klein-
staaterei und Reaktion herrschten. "Der Rechtsstabttet, wenn nicht klar Schiff gemacht
wird", das "deutsche und europaische Recht wur@e déhre nicht wirklich umgesetzt”, und
schlielich: "Ich hatte nie gedacht, dal? die Angstmir und der Wahrheit ausreichend sind,
um eine Regierungskrise in Deutschland auszulésen.”

Der letzte Satz stammt aus der in der BaZ abgetbndRede des ehemaligen obersten Ver-
fassungsschiitzers Deutschlands. Seine unwideragisage, dal’ es in Chemnitz zu keinen
"Hetzjagden" gekommen sei, kostete Hans-Georg MadBe Amt, diese Rede seine Weiter-
beschaftigung.

Die Merkel-Dammerung

Der erste Satz stammt nicht etwa von einem Bersatke der AfD, sondern vom ehemaligen
Vorsitzenden der Griinen, Cem Ozdemir. Und wer dasant, daR das "Vertrauen in unsere
Rechtsordnung erschiittert wird", weil sie nichtahgesetzt wird, ist niemand Geringeres als
das CSU-Mitglied Hans-Jurgen Papier, bis zu seiRetmestand im Jahre 2010 Prasident des
Deutschen Verfassungsgerichts.

Merkel-Dammerung, zweistellige Verluste der Regigaparteien in Bundestagswahlen, der
Einzug der AfD in samtliche Landerparlamente Dehltsrds. Das sind nur Oberflachenpro-
bleme. Denn der Rechtsstaat in Deutschland veratistichlich. Das auf3ert sich auch darin,
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dal es in Deutschland, wie in anderen européaidcéiedern auch, Quartiere, Bezirke, Gegen-
den gibt, in denen der Staat als Ordnungsmachtdalnge hat, nicht einmal mehr sein Ge-
waltmonopol durchsetzen kann. Statt dessen henrsciadiose Clans. Vielkdpfige Familien
kontrollieren den Drogenhandel, erpressen Schudegebestimmen die Regeln des Zusam-
menlebens. In Berlin, in Duisburg, Dortmund, Essergernorts gibt es Gegenden, in denen
der Rechtsstaat nur noch von Fall zu Fall funkeadni

Was immer man auch von der unkontrollierten Einvesadg nach Deutschland halten mag,
von der Grenzo6ffnung im Jahre 2015, kaum etwaslastwiedervereinte Deutschland so ge-
pragt. Nicht nur im Erscheinungsbild oder im Zusantaeben. Sondern eben auch auf recht-
licher Ebene. Und der Rechtsstaat, so unvollkomenemuch sein mag, ist das letzte und beste
Bollwerk gegen Willkir, Barbarei und Faustrecht. Miesich die Regierung Deutschlands
Uber Wochen damit beschatftigt, ob ein Beamter tifdndas sagen darf, was er fir richtig
halt, auch wenn das dem Narrativ der Altparteiedergpricht, dann ist zudem eine Blrger-
ferne erreicht, die bedenklich ist.

Wo soll das hinfuhren? Zu einer neuerlichen brauMechtiibernahme? Sicher nicht. Die
AfD ist nicht die NSDAP, die standige Warnung vorez rechtsradikalen Gefahr Gbertont die
wirklichen Gefahrensignale. Das Wichtigste: Dert&der modernen, zivilisierten Gesell-
schaft ist die Mittelschicht. Wenn der Mittelstantht mehr von Aufstieg traumt, sondern
sich vor Abstieg furchtet, dann ist der Zusammengafahrdet. Reale und berechtigte Angst
vor Altersarmut, Sorgen um die Gesundheitsversaygdie personliche Sicherheit, die Aus-
bildung der Kinder, den verlotternden Zustand aéraktruktur. Alle diese Bedenken werden
im Politikbetrieb Berlins hochstens in Form von leshPhrasen tber die Sorgen "der Birger
drauf3en im Lande" zur Kenntnis genommen.

Zerfallen in Parallelgesellschaften

Lost sich dieser Kitt auf, dann sieht sich der Biingicht mehr als Staatsbirger. Er sieht seine
Anliegen nicht mehr von den Staatsvertretern watogenen. Die Gesellschaft zerfallt in
Parallelgesellschaften, die beispielsweise religidsr sozial stigmatisiert sind, also eine Le-
benswelt der Superreichen und des Prekariats, lashenswelt des Islam, eine Lebenswelt
archaischer Stammesstrukturen, und so weiter. Vilaoh noch das Gewaltmonopol des Staa-
tes in Frage gestellt wird, bilden sich lokale 8tmen, wo das Faustrecht herrscht oder Bur-
gerwehren, die ihre Vorstellung von Recht und Omdndurchsetzen wollen. Wahrend die
Beguterten in schwer bewachten Zonen leben, dikasisn noch verlassen.

Wenn sich der Staatszerfall fortsetzt, kommt ebimgerkriegsahnlichen Unruhen, dann der
offene Burgerkrieg, Deutschland wirde wieder in Miosaik von Kleinstgebilden zerfallen,
wie es schon zu Zeiten Heines existierte.

Ein realitatsfernes Szenario? Keinesfalls. Wenmandene Strukturen nicht Losungen fir die
drangenden Probleme der Gesellschaft bieten, wiehndge Politik mit der richtigen Ausle-
gung des Begriffs "Hetzjagd" wochenlang lahmlegénw keine der etablierten Parteien we-
nigstens einen Losungsvorschlag fir die SicherwargAdtersrente hat, und die AfD zwar mit
Protest - "so nicht weiter, mit denen nicht weitepunktet, aber auch keine Alternativen an-
zubieten hat: dann ist das kein Albtraum in dunklacht.

Sondern eine durchaus realistische Zukunftspersjgek&

Die Wochenzeitung "PreuRische Allgemeine Zeitungtidhtete am 15. Dezember 2018
(x887/...):>>Jamaika jubelt

Was mit AKK alles mdglich wird, wo Kasse und Momlsammenfinden, und wie wir die
Ossis integrieren

Der satirische Wochenrtckblick mit Hans Heckel

Na also, lauft doch alles wie geschmiert. In demDérung ihrer Regentschaft ordnet Angela
Merkel unsere Welt nach ihrem Geschmack. Geradéerhadie CDU-Delegierten mit
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Annegret Kramp-Karrenbauer Merkels Ziehkind zurere®arteichefin gewahlt, da war sie
auch schon in Marrakesch, um den UN-Migrationsgakiinterzeichnen.

Das Erbe ist geregelt. Mit AKK hat die CDU endlighmanden, den die FDP zu schlucken
bereit ware, was den Weg zu Schwarz-Grin-Gelb #&eitn Und mit dem Pakt ist die
Richtung festgetackert, in welche Deutschland, edie’sniese Stick Scheil3e”, dahinrotten
soll.

FDP-Chef Christian Lindner hatte ja eigentlich géchts gegen "Jamaika”, nur wollte er
dieses Bundnis auf keinen Fall eingehen, wenn Mearkendrauf sitzt. Nach der letzten Ehe
mit ihr war seine FDP brutal skalpiert worden. Ed Bahre gedauert, bis die rasierten
Prozente wieder nachgewachsen waren. Nein, nesnpnidat noch einmal. Aber mit Kramp-
Karrenbauer sieht die Sache nun ganz anders aus.

Seien wir ehrlich, Schwarz-Griin-Gelb ist doch wakleine Traumkonstellation. Denken Sie
nur: 150 Jahre des verbissenen Kampfes zwischarhtéma" Kapitalismus und "linker"
Menschheitsbeglickung waren endlich Gberwunden! 'WEimaika" sadl3en die Lakaien des
groRen Geldes mit den moraldurchglihten Pastorkteiic eintrachtig am Tisch. Eine
Eintracht, von der alle beide was haben.

Das groRRe Geld kdnnte seiner Gier nach noch mdlgei Arbeitskraften per Menschenim-
port vollends die Zlgel schieRen lassen. Daflrnmat den UN-Migrationspakt schlief3lich
ersonnen. Die Einheimischen, namentlich die Niddniger unter ihnen, sollen sich mit den
Neuankdémmlingen um die Billigjobs balgen, die manmlvielleicht noch ein biRchen billiger
gestalten kénnte.

Diejenigen, die beim Kampf um die Hungerlohne aef &trecke bleiben, werden der
Mittelschicht auf die Rechnung gesetzt. Denn dielé&zu verdonnert, mit der zweithdchsten
Steuer- und Abgabenlast der Welt deren Sozialleggn zu erwirtschaften.

Sobald jemand gegen diesen Dauerimport billiger eskrafte aufbegehrt, treten die
Pastorentochter auf den Plan und kreischen "R3sSiechtspopulist”, "Abschotter" oder
Schlimmeres, womit der Aufbegehrer zweifelsfrei @dlshold entlarvt ist. Ist es nicht genial?
Die Jamaika-Gesellschaft aus Moral und Kasse spaésmand mehr, die ist nach allen Seiten
gepanzert.

Uberdies hat sich diese fabelhafte Allianz von raltber bestens bewahrt. Schon der
AblaBhandel des Johannes Tetzel war nichts andéetie durchtriebene Verknipfung von
Moral und Kasse. Damals drohte jedem, der sichtitiers Licht fihren lassen wollte, das
Fegefeuer, heute lauert die Brandmarkung als "Rpobpulist”. Beides macht allen Leuten
genug Angst, um artig mitzuspielen.

Allen Leuten? Nun ja, dem Tetzel kam jener berigtatM6nch Martin Luther in die Quere,
der das wunderbare Macht- und Geschéaftsmodell entzehlug. Dieser Kerl war, wir wissen
es alle, nichts anderes als ein Ossi. Zufall? Mitt@n.

Vor 500 Jahren war es auch ein Ossi-First, deesei@ssi-Kumpanen Luther Unterschlupf
gewahrte und damit erst dafur sorgte, dafl} desssellgehaftsspaltende Ablaf3-Kritik ins
Kraut schief3en konnte. Luther gebardete sich afgestandener Populist. Er wollte dem Volk
nicht nur "aufs Maul schauen”, sondern erzahlténdahrlassig tberall herum, was aus ihm,
dem Maul, so alles herauskam. Glicklicherweise habie spater ein paar Satze gefunden, in
denen sich Luther unfreundlich Uber Juden geaufagrtweshalb man ihn heute zum Antise-
miten zurechtstutzen und aussondern darf.

Das halt seine Ossi-Nachfahrenbrut aber nicht damnauf alten Pfaden zu wandeln und
nichts dazuzulernen. Diese Leute da wahlen falgehen auf die falschen Demos und sagen
Sachen, die ... ach, man mag es gar nicht in Wasten.

Markus Kerber, als Staatssekretar im Bundesinneastanum fir den Bereich "Heimat" zu-
standig, hat das Ausmal’} des Unheils vermessenCDeg}-Politiker will energisch gegen-
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steuern, denn, so Kerber, "30 Jahre nach der Wiedg#nigung missen wir genauer unter-
suchen, wie es eigentlich um die Ostdeutschen, stehim Moment anscheinend ganz anders
Uber Fragen der Zugehorigkeit und des Zusammenthetisen”.

Wenn die Ossis von "Zusammenhalt" reden, meinemdnalich nicht den von Moral und
Kasse, sondern denjenigen als "Volk", und zwar tnials irgendein Volk, sondern als
deutsches. Deutsches Volk? Zur Kennzeichnung diekelhaften Mischpoke haben wir
eigens das hibsch-haRliche Etikett "Zusammenrdttumigder hervorgegraben aus den
Ruinenfeldern des Realsozialismus. Da die Ossisatten Bekannten aber sofort wiederer-
kannt haben, prallte die Zurechtweisung ziemlialrkss an ihnen ab.

Heimatstaatssekretar Kerber will daher in die Géfea gehen: "Unsere Integrationspolitik ist
also beileibe nicht nur auf Zuwanderer beschrawkt. wollen und missen uns mit allen
gesellschaftlichen Gruppen auseinandersetzen -allem mit witenden und enttauschten
Birgern, die sich abgehangt fihlen." Die Politiknké nicht darauf bauen, dald "jeder sich
selbst entwickelt und alles von alleine zusammehsievas zusammengehort”.

Das alles sagte er nicht im Geheimen, sondernritiBilel-Zeitung"”, die gleich darunter einen
Beitrag plazierte mit der Uberschrift "Auszeichnufiig engagierte Flichtlinge”. Und um die
mehrheitlich westdeutschen Leser endgliltig auf edhe Betriebstemperatur zu bringen,
folgt dem "Fluichtlings-Text" ein Artikel unter daufreizenden Uberschrift "Rentenliicke im
Osten kleiner als im Westen". Diese Schweine daeii

Wiitend, enttauscht, abgehangt: Der Staatsekretagléiah Attribute zusammengefegt, die
heute fur "lgittigitt" stehen. Wichtiger aber istrdHinweis darauf, dafd sich nicht "jeder selbst
entwickeln" kann. Das ist es namlich, was den geereiOssi so gefahrlich macht. Wir
Wessis haben gelernt, dal’3 wir die Demokratie vonAlais serviert bekommen héatten und
daher sozusagen nur auf Bewahrung "frei" seieren etur solange, wie wir tUber die vorge-
schriebenen Stéckchen springen. Sonst werden veidexi“zur Gefahr fur Europa und die
Menschheit" und mussen gezichtigt werden. Allelroadir unsere Undankbarkeit.

Die Ossis dagegen haben ihren Despoten selbstramitthnd bilden sich daher ein, selbst
entscheiden, sich selbst entwickeln zu durfen, uveswohin sie wollen. Den Zahn mul3 man
ihnen ziehen. Nur ein gehorsamer Demokrat ist etergDemokrat. nein, nur ein gehorsamer
Demokrat ist Uberhaupt einer. Alle anderen sindui'sign und gehdren nicht dazu.

Langfristig 1&Rt sich das Ossi-Problem vermutlicit durch Einwanderung von Leuten I6sen,
die aus Landern kommen, wo strikter Gehorsam gdaarder herrschenden Clique Gesetz ist
und Demokratie blof3 Kulisse.

Der Migrationspakt 6ffnet da géanzlich neue Horizratuch wenn das erst mal keiner erfahren
sollte. Da das wahre Ziel des Pakts zuletzt atenlrch offensichtlich wurde, haben sich die
Staatsmedien alle Mihe gegeben, die Wahrheit wiaddie Flasche zu bekommen.

So pochte die Sprecherin der "Tagesschau” eifrigudadal® der Pakt "rechtlich aber nicht
bindend" sei, obschon er "Standards fir die Aufrahumd Abschiebung von Migranten
festlegen” solle. Die Worter "und Abschiebung” deé Sprecherin ganz besonders betont.
Darlber aber hat sie ganz vergessen uns zu erkl@rerein Pakt, der "nicht bindend" sein
soll, gleichzeitig etwas "festlegen" kann. Schade.<

SchluBbemerkungen: Nach der sogenannten Wiedervereinigung der Buapeblik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Rigpwhrde die 6ffentliche Meinungs-
freiheit im vermeintlich "vereinigten Deutschlaraltmahlich systematisch nach dem "erfolg-
reichen DDR-Vorbild" ausgerichtet bzw. gleichgestdia

Nach der Vereinigung Mittel- und Westdeutschlantierivachten die etablierten Parteien
zwar nicht samtliche Lebensbereiche der deutsclieges, aber sie kontrollierten und lenkten
systematisch die 6ffentlichen Medien, um ihre milie Machtpositionen und ihren Einfluf3
mit allen Mitteln zu sichern. Die Offentlich-recisthen Fernseh- und Rundfunkanstalten
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wurden danach schnell zur leichten Beute der pohtn Parteien. Nach und nach besetzten
Mitglieder der entsprechenden Regierungsparteié® \@lchtigen Verwaltungsposten der
offentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstalt

Aufgrund der grof3en Medienmacht der Regierungsieartblieb die Demokratie zwangs-
laufig auf der Strecke, denn eine unabhangige Deatieksteht und fallt bekanntlich mit der
Kontrolle der Macht durch freie, kritische, 6fféaotle Medien (sog. "Vierte Gewalt"). Die
privaten Zeitungen und Zeitschriften sowie die iiffieh-rechtlichen und privaten Rundfunk-
und Fernsehanstalten entwickelten sich schlield#ichlinkslastigen Propagandamedien, in
denen mehrheitlich keine ausgewogene, neutralewsddyhangige Berichterstattung und freie
Meinungsaul3erungen mehr stattfanden.

Die 6ffentlich-rechtlichen und privaten RundfunkaduFernsehsender sowie Zeitungen und
Zeitschriften unterstutzten gehorsam die Durchsefzier sogenannten "politischen Korrekt-
heit". Abweichende Auffassungen und kritische Meigen (Leserbriefe usw.) wurden mei-
stens nicht mehr publiziert.

Die von der neumarxistischen Frankfurter Schulegebgdeten oder beeinflul3ten Politiker,
Hochschullehrer, Lehrer und Journalisten der 68ewdtjung schafften letzten Endes ein
kommunistisches Gesinnungskartell, um jeglichenahsthnd zu verfolgen, zu unterdricken
oder als faschistisch abzuurteilen. Andersdenkemdekritische Birger, die sich in der Bun-
desrepublik Deutschland gegen die destabilisierétaléik der eigenen Regierung auflehn-
ten, wurden pauschal als "Nazis", "Reichsbirgeréerschworungstheoretiker" oder "Volks-
feinde" diffamiert, verfolgt und geéchtet.

Infolge der jahrzehntelangen Umerziehung der Déetsavurde vor allem jegliche Form von
Nationalstolz oder Selbstbewul3tsein systematisslgeanerzt und durch einen regelrechten
Schuldkult (Verachtlichmachung des Eigenen: NS-#dlschuld, NS-Schuldbewul3tsein
und Nationalmasochismus) ersetzt.

Im "Kampf gegen Rechts" geht es den zivilgesellgtblaen Organisationen (Gewerkschaf-
ten, Kirchen, Medien usw.) und staatlichen Instituén angeblich in erster Linie darum, das
hohe Gut der Toleranz und jegliche Formen von "Mbagsrechten” zu verteidigen.

Obwohl das Grundgesetz gemald Artikalie freie Meinungsaul3erung garantiert, sieht die
Realitat in Deutschland nicht selten vollkommeneasdaus. Wer als Konservativer friedlich
Kritik duRert oder gegen MifRstande demonstriert3ndamit rechnen, von linksextremen
Antifa-Aktivisten diffamiert, 6ffentlich angepotbettder sogar téatlich angegriffen zu werden.
Kritiker, die z.B. nur auf die Einhaltung von dematischen Regeln und Gesetzen hinweisen,
werden von den Linksradikalen und den gleichgesetesd Medien gewdhnlich sofort pau-
schal als Rechtsradikale, Rechtspopulisten, Nadés als Rassisten mit der NS-Kollektiv-
schuldkeule zum Schweigen gebracht.

Jeder Widerspruch wird von den neomarxistischenitégio reflexhaft und unbarmherzig als
Naziunwesen diskreditiert und mit sozialer Ausgreny sowie der Existenzvernichtung
(Arbeitsplatzverlust, gesellschaftliche Achtung.etgeahndet, um kritische Auseinanderset-
zungen Uber strittige politische Themen zu vermeidiefolge dieser systematischen Inquisi-
tion wagen es immer weniger Menschen, die totalitdeologie der selbsternannten Gutmen-
schen zu kritisieren, sondern die eingeschichtddeuischen tolerieren jeden Schwachsinn
oder jeden Unfug der linken NWO-Inquisitoren undgen sich angstlich an.

Die Gewalttaten der Linken werden in der Offentkeit nicht selten bewuft als "Gewalt
gegen Sachen" verharmlost, wahrend man die Getealttler Rechten tberwiegend als "Ge-
walt gegen Personen” darstellt. Verfassungsfeihdliend terroristische Aktionen der Links-
radikalen bleiben meistens vdllig unbehelligt. Zaldhe linksradikale Organisationen werden
sogar durch staatliche Organisationen sowie geri&gign anerkannte Stiftungen gefordert
und finanziell unterstttzt, wahrend man die sogatem'rechtsradikalen” Abweichler konse-
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quent verfolgt und gesellschaftlich ausgrenzt, umen die physische und psychische
Lebensbasis zu entziehen.

Die reprasentative deutsche Scheindemokratie: Frentestimmte Parteien und Politiker
bzw. verdeckte Herrschaft der Wirtschaftslobbyisten

Ich sehe in naher Zukunft eine Krise heraufzielerriedenszeiten schlagt die Geldmau:ht
Beute aus der Nation, und in Zeiten der Feindseiigh konspiriert sie gegen sie. Sie|jist
despotischer als eine Monarchie, unverschamterilésAutokratie, selbststichtiger als ejne
Birokratie. Sie verleumdet alle jene als Volksfeindie ihre Methoden in Frage stellen ynd
Licht auf ihre Verbrechen werfen. Eine Zeit der Kimtion an héchsten Stellen wird folgen,
und die Geldmacht des Landes wird danach strebhes Herrschaft zu verlangern, bis ger

Reichtum in den Handen von Wenigen angehauft uadrRdpublik vernichtet ist.
Abraham Lincoln (1809-1865, nordamerikanischer fiadr)

Fehlende Gewaltenteilung

Judikative, Exekutive und Legislative missen ineeiDemokratie unabhangige Gewalten
sein, damit die Macht nicht in "einer Hand" gebuhdesrden kann. In der Bundesrepublik

Deutschland sieht das Grundgesetz jedoch keineedipe@ewaltenteilung vor.

Die etablierten deutschen Regierungsparteien bestimseit jeher die Legislative, die Exeku-

tive und wahlen aul3erdem die hdchsten VertreterJddikative. Sie beeintrachtigen damit

indirekt die richterliche Unabhéngigkeit bzw. diesgmte Justiz. Die eigentlich unabhangige
demokratische Gewaltenteilung Legislative (Gesdiagg), Exekutive (ausfiihrende Gewalt)

und Judikative (Rechtsprechung) existiert demnacht,nda die gesamte Staatsgewalt durch
die gewéhlten Regierungsparteien ausgetbt wird.

Ein Staat, der keine unabhangige Gewalten besittinicht auf dem Prinzip der Gewaltentei-

lung aufgebaut ist, um das demokratische Gleichggvwau gewahrleisten, wird zwangslaufig

die Macht mil3brauchen.

Bundeskanzler und Bundesminister

Der Bundeskanzler und die Bundesminister leisterdee Amtsibernahme vor dem Bundes-
tage gemald Artikel 64 des deutschen Grundgesetres d\rtikel 56 vorgesehenen Eid.

Der Artikel 56 des deutschen Grundgesetzes lautefalgt (x890/...):>>Artikel 56 ... "Ich
schwdre, dald ich meine Kraft dem Wohle des deuts¥lodkes widmen, seinen Nutzen meh-
ren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz en@alietze des Bundes wahren und ver-
teidigen, meine Pflichten gewissenhatt erfullen Getechtigkeit gegen jedermann tben wer-
de. So wahr mir Gott helfe."

Der Eid kann auch ohne religiose Beteuerung gelergtrden. ...<<

Die katastrophalen politischen Destabilisierungsmaithen, wie z.B. Gefahrdung der bishe-
rigen stabilen Stromversorgung durch die sog. Beesnde, unbegrenzter Ankauf von
Staatsanleihen der angeschlagenen Euro-Staateralmmdéh des ESM-Vertrages, Grenzoff-
nung im Jahre 2015 bzw. Masseninvasion von Migragrdee durch Bundeskanzlerin Merkel
zum Teil ohne Zustimmung des Bundestages eigenigéeingeleitet wurden, dienten nicht
dem Wohle des deutschen Volkes und fligten der Buadablik Deutschland gigantische
Schaden zu.

Es gehort nachweislich nicht zu den Aufgaben uridiRén des deutschen Staates, Millionen
von Migranten, die gewaltsam in unser Land eindrmgaufzunehmen und sie bis an ihr
Lebensende kostenlos bei uns zu versorgen.

In erster Linie gehort es zu den vorrangigen Ptéinhder deutschen Regierung, das person-
liche Wohl und das Gemeinwohl der Deutschen zu bdeigten, die diesen Sozialstaat
aufgebaut haben, deshalb mussen alle nicht andda#sylbewerber aus den entferntesten
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Teilen der Welt umgehend in ihre Heimat zurtickkahre

Ungeachtet der permanenten Rechtsbriiche von Miggieder deutschen Bundesregierung
blieben die verantwortlichen Politiker vollig unteigt und konnten ihre Tatigkeit in aller
Ruhe fortsetzen. Lediglich die Kritiker dieser am$ungsfeindlichen Rechtsbriche wurden
als "Pack" und geistige Brandstifter ausgegrenet pduschal als Nazis diffamiert.

Gemal § 81 Strafgesetzbuch begeht Hochverrat,

"(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Dnogunit Gewalt

1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland eintséchtigen oder

2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Bklasd beruhende verfassungsmaRige
Ordnung zu andern ...".

Die Bundesanwaltschaft in Karlruhe ist fur Stadisszstrafsachen verantwortlich, die durch
Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt den Bestand Blendesrepublik Deutschland
gefahrden, und verpflichtet, eingehende Strafaezreigegen "Hochverrat" laut Paragraph 81
Strafgesetzbuch zu prufen. Bisher wurde jedoch kbiglied der deutschen Bundesregierung
angeklagt oder gar zur Rechenschaft gezogen.

In einem demokratischen Rechtsstaat, der das Geioleirder bereits "langer hier lebenden
und arbeitenden Deutschen” wirklich schitzt, sild beteiligten Politiker, die zweifelsfrei
gegen geltendes deutsches Recht versto3en habgan weer Rechtsbriiche zur Verant-
wortung zu ziehen.

Abgeordnete des Deutschen Bundestages

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages wereerilyy Artikel 38 des deutschen
Grundgesetzes in allgemeiner, unmittelbarer, frgleicher und geheimer Wahl gewabhlt. Sie
sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage urds\Whgen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen.

Viele Abgeordnete des Deutschen Bundestages siter lschon langst keine Vertreter des
Volkes mehr, denn in den letzten Jahrzehnten lgldeth heimlich eine spezielle Klasse von
fremdbestimmten Berufspolitikern. Diesem politisch€artell geht es in erster Linie um die
Sicherung von besetzten Machtpositionen, der Detzheag von NWO-Zielen (Abschaffung
des deutschen Nationalstaates, Umvolkung usw.)esami die verdeckte Unterstlitzung von
Wirtschaftsinteressen.

In allen deutschen Ministerien arbeiten von denbyoerbanden bezahlte Mitarbeiter. Diese
Beschaftigten der Lobbyisten beteiligen sich naditen mal3geblich an der Ausarbeitung von
Gesetzesvorschlagen, Ausschreibungen etc. ObglisgciAbgeordneten relativ hohe Vergu-
tungen erhalten, nutzen viele Abgeordnete die iRokibr allem dazu, um besser bezahlte
Posten in der Privatwirtschaft zu ergattern oderikéhmen auRerdem gesetzlich nicht erlaub-
te Nebentatigkeiten. Nicht wenige Abgeordnete géieden geschickt agierenden Lobbyor-
ganisationen und werden spater fir ihre Diensteprivaten Unternehmen Glbernommen.

Die sogenannte "reprasentative Demokratie" der Bsirgpublik Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland existiert gegetizv@&igentlich keine mittelbare, repra-
sentative Demokratie in der die gewahlten Volkseter eigenverantwortlich fir das Volk
handeln, sondern es etablierte sich eine Art Renteirrschaft (Scheindemokratie), in der die
gewahlten Parteien das Denken und Handeln fiir déis lbernahmen, ohne jedoch daran zu
denken, den Wahlerwillen des Volkes zu beriickgienti Die Bevolkerung der Bundesrepu-
blik Deutschland durfte bekanntlich noch nie petkgentscheid iber wichtige Themen (An-
derungen der Verfassung, Abgabe nationaler Souvatram die EU, UN-Migrationspakt etc.)
abstimmen.

Der OsterreicheRichard Graf Coudenhove-Kalerdi894-1972) schrieb bereits im Jahre
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1925 Uber die Schwachen der Demokratie (x903/>>)n seinem 1925 erschienenen Buch
"Praktischer Idealismus" bezeichnete Kalergi dienDkratie als "ein klagliches Zwischen-
spiel” zwischen zwei aristokratischen Epochen, dkg Blutadels und des neuen, von judi-
schem Geist gepragten Geistesadels. Die modernelatie durchschaute er als praktisches
Instrument der Plutokratie:

"Heute ist Demokratie Fassade der Plutokratie (Hehaft des Geldes bzw. der Reichen):
weil die Volker nackte Plutokratie nicht dulden aén, wird ihnen die nominelle Macht tber-
lassen, wahrend die faktische Macht in den HandagrPtLitokraten ruht. In republikanischen
wie in monarchischen Demokratien sind die StaatsreérMarionetten, die Kapitalisten
Drahtzieher: sie diktieren die Richtlinien der Ridj sie beherrschen durch Ankauf der of-
fentlichen Meinung die Wahler, durch geschéftlichrel gesellschaftliche Beziehungen die
Minister. ... Die Plutokratie von heute ist machtigas die Aristokratie von gestern: denn
niemand steht Uber ihr als der Staat, der ihr Wetkgund Helfershelfer ist.” (S.39)

Ihm schwebte vor, den "plutokratischen Demokratishaurch die Aristokratie eines neuen
Geistesadels zu ersetzen, in der die verschiedédker in einer "eurasisch-negroiden Zu-
kunftsrasse" aufgehen sollen (S. 22, 23). ...<<

Ein homogenes, souverédnes Volk stellt immer einial@dir die Herrschenden dar, deshalb
versucht man gegenwartig, die natirlich gewachs&figiker in multikulturelle Mischvolker
umzuwandeln.

Die gegenwartige Massenmigration war kein Zufabfisipikt, sondern die Volkerwanderung
wurde gezielt geplant, gesteuert und finanziert,dienDestabilisierung und Schwachung von
potentiellen Gegnern des NWO-Imperiums zu erreichen

Infolge der sogenannten "Politik der offenen Grerizelie seit 2015 nahezu 2 Millionen
Menschen, zumeist junge, mannliche Muslime, nachtéhland schwemmte, wurde die
ethnische Zusammensetzung der bisherigen Bevolgevigierorts grundlegend verandert.
Die Folgen der "Politik der offenen Grenzen" bzwnblkung sieht man heute in fast jeder
FuRgangerzone der deutschen Klein- und Grol3stadte

Ersetzt man das Staatsvolk durch eine Vielzahlwaterschiedlichen Ethnien, dann wird das
einst nationale Staatsvolk entscheidend geschwétdtes infolge der neugeschaffenen
Parallelgesellschaften keine geschlossene nati&maleit mehr darstellt.

Der "Globale Pakt fur eine sichere, geordnete wglilére Migration™ verspricht z.B. allen
Migranten den sicheren Zugang zu den Ublichen Bozi@rundleistungen unseres Gemein-
wesens, wahrend man den eigenen Staatsbirgern giesiokeine sozialen Wohltaten ohne
entsprechende Gegenleistungen gewahrt.

Die an diesem systematischen Zerstorungswerk Rgégil weisen unentwegt geschickt auf
angebliche universelle Menschenrechtsansprichedimentsprechenden UN-Paragraphen
hin, um die angestrebte Massenmigration von Mi#iowon Fremden durchzusetzen.

Von der Massenmigration profitiert vor allem dieit&ldes kapitalistischen Wirtschafts-
systems, die mit Hilfe ihrer allgegenwartigen Lobésbéande ihre Interessen konsequent
durchsetzen kénnen.

Die bisherige Menschheitsgeschichte beweist jeagmotieutig, dald man Voélker und Volks-
gruppen nicht mit Gewalt mischen darf! Dieses unsohliche, kranke Experiment wird nie-
mals funktionieren, sondern muf3 zwangslaufig ireeimgeheuren Katastrophe enden: Kein
Stein wird auf dem anderen bleiben.

Ablésung des provisorischen Grundgesetzes durehresne deutsche Verfassung

Die deutsche Bundesregierung hatte spatestens awrchVereinigung Mittel- und West-
deutschlands im Jahre 1990 eine eigene Bundessenig®rstellen und durch eine Volksab-
stimmung bestétigen lassen mussen. Es wurde daedalsh keine neue Bundesverfassung
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vorgelegt und keine Volksabstimmung durchgefuhie Beutsche Bundesregierung anderte
lediglich eigenméchtig die Prdambel des bestehe@endgesetzes und behauptete dreist,
die Deutschen Mittel- und Westdeutschlands hatierfréier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands vollendet".

Die Prdambel des deutschen Grundgesetzes (StamgarJ2018) lautet wie folgt (x890/...):
>>Praambel

Im Bewul3tsein seiner Verantwortung vor Gott und tenschen, von dem Willen beseelt,
als gleichberechtigtes Glied in einem vereintenopardem Frieden der Welt zu dienen, hat
sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsyide Gewalt dieses Grundgesetz gege-
ben.

Die Deutschen in den Landern Baden-WirttembergeBayBerlin, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, NiedessathNordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-AnhalteSely-Holstein und Thiringen haben in
freier Selbstbestimmung die Einheit und FreiheiuBehlands vollendet. Damit gilt dieses
Grundgesetz fur das gesamte Deutsche Volk.<<

Ferner fand im Jahre 1990 auch eine Anderung dekefs 146 statt. Danach galt das gean-
derte Grundgesetz nach der angeblichen Vollendend:ohheit und Freiheit fir das gesamte
deutsche Volk.

Artikel 146 des aktuellen deutschen Grundgeset&an(: Januar 2018) lautet wie folgt
(x890/...):>>Artikel 146

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einin€itFreiheit Deutschlands fur das ge-
samte deutsche Volk gilt, verliert seine Glltigkait dem Tage, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in frelemtscheidung beschlossen worden ist.<<

Die eigenméchtige Grundgesetzanderungen der demd8undesregierung, ohne Volksab-
stimmungen Uber die Annahme der Bundesverfassurgpzufiihren, waren zweifelsfrei un-
demokratisch und dienten in erster Linie der Sighgrder bestehenden Machtverhaltnisse.<<
Das derzeitige Grundgesetz ist nach wie vor eiviBooium, da nach der Wiedervereinigung
Mittel- und Westdeutschlands keine Volksabstimmsiagtfand.

Da das Grundgesetz gemal Artikel 146 automatiscteanTag aul3er Kraft tritt, an dem eine
vom deutschen Volk in freier Selbstbestimmung éfieefassung beschliel3t, bleibt das ge-
samte deutsche Volk aufgefordert, die Einheit uradheit Deutschlands zu vollenden.

Wenn man den derzeitigen Vasallenstatus Deutschlbadnden und endlich wieder zur Ei-
nigkeit, Recht und Freiheit zuriickkehren will, kaammgesichts der mehr als tausendjahrigen
deutschen Rechts- und Verfassungsgeschichte nietdie in freier Art und Weise erlassene
Deutsche Verfassungsordnung von 1871 eine solides Bdden.

Direkte bzw. unmittelbare Demokratie nach dem SciheveV/orbild

In der Bundesrepublik Deutschland existiert gegetizv@&igentlich keine mittelbare, repra-
sentative Demokratie (Wahl der Volksvertretunghdarn eine Art Parteienherrschaft, in der
die gewahlten Parteien das Denken und Handelndgrvblk ibernommen haben, ohne je-
doch daran zu denken, den Wahlerwillen des Volkeseziicksichtigen.

Um den zutiefst undemokratischen Zustand der gegeigen Parteienherrschaft zu beenden,
mufd unbedingt eine direkte bzw. unmittelbare Bigueilg des Volkes (Einfihrung von
Volksabstimmungen nach dem Schweizer Vorbild e&alisiert werden.

Die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland tdubdekanntlich noch nie per Volks-
entscheid Uber wichtige Themen (Anderungen deragstfng, Abgabe nationaler Souverani-
tat an die EU, UN-Migrationspakt etc.) abstimmen.

Nach dem Schweizer Vorbild sollten zukinftig keMerfassungsanderungen und keine be-
deutsamen volkerrechtlichen Vertrage ohne Zustingndes Volkes beschlossen werden,
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damit endlich nach dem Willen des deutschen Volkes) souverdnen Trager der Staatsge-
walt, regiert wird. Wir bendétigen direkte DemokeatGewaltenteilung und Rechtstaatlichkeit,
damit sich die gewahlten Volksvertreter endlichdeefir das Gemeinwohl des Volkes ein-
setzen, wie es der im Grundgesetz geregelte Amti$ealle Regierungsmitglieder vorsieht.
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 32ptember 2000 Uber den deut-
schen Grinen-Politiker Joseph Fischer (von 199& 20@3enminister)>>Mundige Birger

als Risiko

Parteienherrschaft statt Demokratie: Warum dassdbatVolk nicht abstimmen darf

Aus verschiedenen Grinden kdonnen die ReaktionendanfVorstol3 des deutschen EU-
Kommissars Gunter Verheugen (SPD), der sich fiereMolksentscheid tUber die EU-Oster-
weiterung ausgesprochen hat, als Lehrstiick fumtkatale Verfassung der Berliner politi-
schen Klasse gewertet werden. Aul3enminister Joseiskher behauptete, dal3 die Mdglich-
keit einer Volksbefragung in der deutschen Verfagsuicht vorgesehen sei. "Allein die MAg-
lichkeit, dal? Deutschland eine Volksbefragung Udbem Beitritt Polens zur EU abhalt - das
mufd man sich einmal vorstellen”, raunte Fischdsagend. In der Tat: Wer die Deutschen als
"Risiko" einstuft, der kann und darf ihnen nichthwnoch die Moéglichkeit einrAumen, tber
zentrale Fragen der deutschen Politik zu entscheide

DalR Bundnisgriine und SPD im Koalitionsvertrag vevart haben, "auch auf Bundesebene
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheisrech Anderung des Grundgesetzes ein-
zufuhren®, interessiert Fischer offensichtlich mich <<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichtate 8. Oktober 2018 (x954/... ¥>Die
Scheindemokratie.

Die Burger werden entmindigt und als politisch higghe Konsumenten dressiert.
Exklusivabdruck aus Rainer Mausfelds "Warum schesigdie L&mmer?"

von Rainer Mausfeld ...

In den vergangenen Jahrzehnten wurde die Demokdatieh die lllusion von Demokratie
ersetzt. Neue Formen der Organisation von Machiespaychologische Methoden der Be-
wultseinsmanipulation schitzen die Méachtigen var BRésiken demokratischer Erméachti-
gungen und starken ihre Position. In seinem Budktd@ainer Mausfeld die Systematik die-
ser Indoktrination auf und macht uns sensibel férvielfaltigen psychologischen Beeinflus-
sungsmethoden.

Demokratie und Freiheit. Zwei Worter, die mit uri@tlen gesellschaftlichen Versprechen
aufgeladen sind und gewaltige Veranderungsenemietleren Einldsung freisetzen kénnen.
Kaum mehr als ein Schatten ist heute von den ménhurspringlich verbundenen Hoffnun-
gen geblieben. Was ist passiert? Wohl nie zuvat swei Worter, an die so leidenschaftliche
Hoffnungen geknipft sind, in gesellschaftlich stgémschwerer Weise ihrer urspriinglichen
Bedeutung entleert, verfalscht, miRbraucht und geteienigen gewandt worden, deren Den-
ken und Handeln sie beseelen.

Demokratie bedeutet heute in Wirklichkeit eine WWdilghrchie 6konomischer und politischer
Eliten, bei der zentrale Bereiche der Gesellscliadhesondere die Wirtschaft, grundséatzlich
jeder demokratischen Kontrolle und Rechenschaitspflentzogen sind; damit liegen zu-
gleich weite Teile der gesellschaftlichen Orgamsatnseres eigenen Lebens aul3erhalb der
demokratischen Sphare. Und Freiheit bedeutet heartallem die Freiheit der 6konomisch
Méachtigen.

Mit dieser orwellschen Umdeutung kommt diesen beidértern nun ein besonderer Platz
im endlosen Falschwdrterbuch der Geschichte zuziéi Wortvergiftungen werden unsere
zivilisatorischen Hoffnungen auf eine menschenwgett Gesellschaft und auf eine Einhe-
gung von Gewaltverhaltnissen verwirrt, getribtseért und nahezu aus dem kollektiven Ge-
dachtnis getilgt. Durch den Verlust der mit diebeiden Begriffen verbundenen zivilisatori-
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schen Traume féllt es uns heute schwer, eine itteaknenschenwuirdige Alternative zu den
herrschenden Machtverhaltnissen politisch zu dréken, oder schlimmer noch, tiberhaupt zu
denken. ...

Von der Demokratie, die ursprunglich mit grol3en fHohgen auf eine politische Selbstbe-
stimmung und auf eine Sicherung des inneren undraal¥-riedens verbunden war, ist in der
realen Gestaltung der Gesellschaft nur eine foridéalee Gbrig geblieben. Demokratie ist auf
ein inszeniertes Spektakel periodischer Wahlenzieduworden, bei denen die Bevdlkerung
aus einem ihr vorgegebenen "Elitespektrum” wahlkemnk Wirkliche Demokratie ist ersetzt
worden durch die lllusion von Demokratie, die fré#entliche Debatte ist ersetzt worden
durch Meinungs- und Empdrungsmanagement, das ealtaes mindigen Blrgers ist ersetzt
worden durch das neoliberale Leitideal des politigpathischen Konsumenten.

Von den mit den Begriffen Demokratie und Freihatbundenen Hoffnungen sind nur die
leeren Worthllsen eines falschen Versprechens wonMichtigen beibehalten worden; mit
ihnen &Rt sich namlich das Bewultsein der Mehu@itMachtunterworfenen wirksam ma-
nipulieren.

Auch das Vdlkerrecht hat sich heute in grol3en Tieda einem Instrument unverhohlener
Machtpolitik entwickelt. Die selbstdeklarierte wieste Wertegemeinschatft pflegt wieder of-
fen ihren geradezu religiésen Glauben an die Wirksat von Gewalt, an die Heilsamkeit
von Bomben und Zerstérung, von Drohnenmorden urtef-oson Unterstitzung terroristi-
scher Gruppen, von wirtschaftlichen Strangulierumgad anderen Formen von Gewalt, die
ihren Zwecken dienlich ist - eine politische Fdtiseerung von Gewalt, deren Auswirkungen
Uber den gesamten Globus zu besichtigen sind.

Kaum mehr als eine geschichtliche Erinnerung ist gen grof3en Hoffnungen tbrig geblie-
ben, die urspringlich mit Demokratie und Vélkerteadrbunden waren, namlich Hoffnungen
auf eine zivilisatorische Einhegung von Macht- usewaltbeziehungen. Um so kraftvoller
wird jedoch die Bevolkerung in der politischen Riréd¢ mit einer Demokratie- und Volker-
rechtsrhetorik Uberzogen, mit der die 6konomischradilitarisch Starken die Zustimmung
oder Duldung der Bevoélkerung fir ihre tatsachli¢traxis einer Realpolitik der Gewalt zu
gewinnen suchen. In der Realpolitik hat sich héingst wieder das Recht des Starkeren An-
erkennung verschafft.

Zweihundert Jahre nach der Aufklarung, auf die wvis in der politischen Rhetorik so viel
zugute halten, leben wir in einer Zeit der radikal&egenaufklarung. Zugleich verweisen die
Machtigen gerne, wenn es ihren Machtinteressert,daeih die Aufklarung, um damit gegen-
uber denjenigen, die sie als ihre Feinde ansehea,biehauptete zivilisatorische Uberlegen-
heit zu bekraftigen. ...

Eine Elitendemokratie stellt einen Widerspruchichglar. In einer Elitendemokratie gibt es
zwar formale demokratische Elemente, doch sindtsigturell auf ein Minimum reduziert.
Trotz dieses demokratischen Minimalismus sind aisktSler tatsachlichen ékonomischen
und politischen Zentren der Macht die demokratiscBEemente zwangslaufig nicht im ge-
winschten Male risikofrei.

Um den Status der jeweiligen Machteliten zu sicheind diese darauf angewiesen, sich ge-
gen demokratische Anspriiche abzusichern.
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Die Schwachstelle ist nun gerade der offentlichédXenraum, der - vor allem in den peri-
odischen Wabhlen - als Stabilitatsrisiko wirksam aegr konnte. Wie lal3t sich dieses auch in
einer Elitendemokratie demokratische Risiko koitmdn und moglichst gering halten?
Wenn die verbliebenen demokratischen Residualelsmainch noch beseitigt wiirden, ware
es nicht mehr moglich, die zur Revolutionsvermeglaiitzliche demokratische Rhetorik auf-
rechtzuerhalten; denn der 6ffentliche Debattenrammah periodische Wahlen sind selbst fur
die blof3e lllusion einer Demokratie unverzichtbd&fenn die tatsachlichen Zentren der Macht
sie also beibehalten wollen, benétigen sie geegghiéege einer Stabilitatssicherung, durch
die sich Demokratie fur sie risikofrei gestaltef3tla

In den vergangenen Jahrzehnten haben die Machendéiv grol3en Aufwand betrieben, neue
Wege einer solchen Stabilitdtssicherung zu entincken die in einer Elitendemokratie ver-
bliebenen demokratischen Residualelemente vor dgkeR demokratischer Ermachtigungen
zu schitzen.

Hierzu gehoren insbesondere neuartige struktufeltemen der Organisation von Macht sowie
psychologische Methoden der Bewul3tseinsmanipulabos Wurzeln dieser Entwicklungen
reichen freilich sehr viel weiter zuriick, doch hatsch diese Entwicklungen in den letzten
Jahrzehnten rapide beschleunigt und institutioreflestigt.

Der mit ihnen verbundene systematisch geplant widebene gesellschaftliche Transforma-
tionsprozel3 gleicht in seinen an die Wurzeln gsskdiftlicher Organisation gehenden Aus-
wirkungen einer "Revolution von oben", also einevBution, die ein Projekt 6konomischer
Eliten darstellt und der Ausweitung und Verfestiguhrer Interessen dient. Der mit dieser
Revolution einhergehende TransformationsprozeRwekentlich auf zwei Saulen.

Die erste Saule dieses Transformationsprozesséshbekarin, dald die Organisationsformen
von Macht immer abstrakter und mit gezielter Diitusgesellschaftlicher Verantwortlichkeit
gestaltet werden, so dal3 Unbehagen, Empdrung oderdéf Machtunterworfenen keine
konkreten, also politisch wirksamen Ziele mehr &@ndind ein Veranderungswille der Bevol-
kerung keine Adressaten mehr unter den tatsachliEnéscheidungstragern hat.

Dieser Transformationsprozeld besteht in einer mttdaden und fir die Bevolkerung mog-
lichst unsichtbaren Schaffung geeigneter instingier und konstitutioneller Strukturen,
durch die sich Machtverhaltnisse stabilisieren whdverteilungsprozesse dauerhaft einem
demokratischen Zugriff entziehen lassen und dameitgehend irreversibel machen lassen.
Dazu muissen die historisch miihsam gewonnenen datiszkren Strukturen beseitigt oder so
ausgehohlt werden, dal3 sie in ihrer Wirksamkeitrnaésiert sind.

Zudem mul3 die innerstaatliche und die zwischerigthatRechtsentwicklung so 'weiterent-
wickelt' werden, dal3 die Zentren 6konomischer uoldipcher Macht ihre Interessen in dem
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so geschaffenen Rechtsrahmen legal in autoritareis&\durchsetzen kénnen. Ein solcher
Rechtsrahmen mul insbesondere so beschaffen a@irerceine Umwandlung 6konomischer
Macht in politische Macht ermdglicht und dald er @dewestrebten oder bereits etablierten
Umverteilungsmechanismen einen rechtlichen Rahnilein der unter den verbliebenen mi-
nimalen Mdglichkeiten demokratisch nicht mehr abfggen werden kann.

Die organisierte Kriminalitéat der besitzenden K&asgard durch eine solche Verrechtlichung
nicht nur legalisiert, sondern auch zeitlich vetifgsund gegen mdagliche demokratische Ein-
griffe abgedichtet.

Die zweite Saule besteht in der Entwicklung austiefeund héchst wirksamer Techniken,
durch die sich das Bewul3tsein der Machtunterworfenegeeigneter Weise manipulieren
laRt. Die Machtunterworfenen sollen nicht einmassein, dald es - hinter der an der medial
vermittelten politischen Oberflache scheinbar derat&ch kontrollierter Macht - Gberhaupt
Zentren der Macht gibt. Das wichtigste Ziel isnan gesellschaftlichen Veranderungswillen
der Bevoélkerung zu neutralisieren oder auf politiselanglose Ziele abzulenken.

Um dies in einer moglichst robusten und bestandiyense zu erreichen, zielen Manipulati-
onstechniken auf weit mehr als nur auf politischeilMingen. Sie zielen auf eine gezielte
Formung aller Aspekte, die unser politisches, dedehftliches und kulturelles Leben betref-
fen sowie auch unsere individuellen Lebensformeés.zilen gewissermalRen auf die Schaf-
fung eines "neuen Menschen", dessen gesellsciaftliceben in der Rolle des politisch apa-
thischen Konsumenten aufgeht.

In diesem Sinne sind sie totalitér, so dal’ dereay@8mokratietheoretiker Sheldon Wolin zu
Recht von einem "invertierten Totalitarismus" sptjceiner neuen Form des Totalitarismus,
der von der Bevolkerung nicht als Totalitarismusp&mden wird. Die Techniken hierzu
wurden und werden seit etwa hundert Jahren mitegnoBufwand und unter wesentlicher
Beteiligung der Sozialwissenschaften entwickeltedegesellschaftliche Blute eng mit einer
Bereitstellung von Methoden sozialer Kontrolle wertien ist.

Ein zentrales Element dieser Techniken zur Mantmrades Bewul3tseins der Bevdlkerung
ist die Schaffung geeigneter Ideologien, die fig Bevolkerung als Ideologien weitgehend
unsichtbar sind und damit einen kaum noch hintgbflaeen Rahmen bereitstellen sollen, der
allen gesellschaftlichen Erfahrungen der Einzeiheen Sinnzusammenhang gibt.

Den Kern dieser Ideologien, die in den vergangeladmzehnten in der neoliberalen Ideologie
kulminierten, bildet die Ideologie einer expertdisahen "kapitalistischen Elitedemokratie",
in der kompetente und dem Gemeinwohl verpflichHiten die Geschicke der Gemeinschaft
in moglichst effizienter Weise lenken sollen.

Beide Entwicklungen dienen dazu, Macht unidengfizar und damit gleichsam unsichtbar zu
machen, um unsere natirlichen psychischen Abweliramégmen gegen eine Fremdbestim-
mung zu unterlaufen. Beide sind kennzeichnend igintbdernen Formen der gegenwartigen
kapitalistischen Elitendemokratien.

Wir kénnen nur dann erfolgversprechende Strategjiees Widerstandes gegen die gegenwar-
tige Macht- und Gewaltordnung entwickeln, wenn digse neuartigen Organisationsformen
der Macht hinreichend verstehen. Gleiches gildigrManipulationstechniken, durch die sich
gezielt Eigenschaften unseres Geistes flr poligigbliecke ausnutzen lassen.

Rainer Mausfeld Jahrgang 1949, studierte Psychologie, Mathematikl Philosophie in
Bonn. Er ist Professor fur Allgemeine Psychologiedar Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel und arbeitet im Bereich der Wahrnehmungs- Kogdnitionsforschung. <<

Die Schweizer Tageszeitung "Neue Ziurcher ZeitulNYZ Digital") berichtete am 30. Okto-
ber 2018>>Warum schweigen die Lammer?

Um die Demokratie zu retten, muf3 man erst versieheran sie krankt.

Milosz Matuschek
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Milosz Matuschek ist Jurist und Publizist. Er l@btParis. In seiner Kolumnen zerrt er am
Nerv der Zeit. Besonders interessieren ihn FragsnZzdisammenlebens der Geschlechter.
Tucholsky meinte einmal sinngemal3, dal’ die Mass®daschen zwar nicht im Detail ver-
steht, was im Staat vor sich geht, aber oft gefiiallsig damit richtig liegt, was falsch lauft.
Um dem Volk diese intuitive Erkenntnis - heute gefopulismus genannt - auszureden,
braucht es auch in der Demokratie bestimmte Tao@dslich Meinungs- und Empérungsma-
nagement. Wie kann das sein, wo doch zum Beispigleutschen Grundgesetz schwarz auf
weild steht, dal3 alle Staatsgewalt vom Souverén \a#ky auszugehen hat?

Die Demokratie hatte schon fir Aristoteles einem#tauktionsfehler: Wenn alle Menschen
die gleiche Stimmgewichtung haben, wie verhindeahrdann, dal3 das Heer der Besitzlosen
die wenigen Reichen enteignet? Die Antwort der #8taarschen Grundervater, wie Madison,
darauf war klar: Es braucht eine Demokratieforne, @ de facto denjenigen erlaubt zu herr-
schen, die das Land besitzen, ohne dal dies d&zlbssn Masse aufféllt: Die "reprasentative
Demokratie" war geboren und sie hat sich bis himatiéern nicht verandert.

Mausfeld beschaftigt sich mit dem haRlichen Arsedat in Demokratien genutzt wird, um
die lobotomisierte Herde auf Kurs zu halten.

Fur die Beschreibung dieses Umstands hat sichdeeifntike ein Bild etabliert: Die Men-
schen sind strukturell auch in der Demokratie imic&nmer, die einem Herdenbesitzer ge-
horen - egal ob sie das im Alltag sptren oder nitineé Freiheit besteht darin, aus dem politi-
schen Personal diejenigen Hirten (Politiker) augehsen, die sie sympathisch genug finden,
um von ihnen fur ein paar Jahre im Glauben belazsemerden, dal3 sie doch eine Art Kon-
trolle haben. Das Bild der Lammerherde findet sithroter Faden bei Platon, Hume, Madi-
son, Friedrich II., Tocqueville, Russell und Laskwehne dald jemals detailliert beschrieben
worden ware, wie sich dieses Verhaltnis konkrefiitaglichen artikuliert.

Diese Lucke schliel3t nunmehr der Kognitionspsyap|Bainer Mausfeld ("Warum schwei-
gen die Lammer?") mit einer so schmerzhaften wiébten Endoskopie des gegenwartigen
politischen Systems. Mausfeld ist ein Volksaufktére der Denktradition Humboldts, De-
weys und Chomskys, der minuzios dechiffriert, wasss viele Burger nur als Grundgefunhl
hegen: Etwas ist hier faul.

Mausfeld beschaftigt sich mit dem haRlichen Arsedat in Demokratien genutzt wird, um
die lobotomisierte Herde auf Kurs zu halten: Megatund Empdrungsmanagement, Denun-
Ziationsbegriffe zur Kanalisierung der o6ffentlichdheinung, Soft-Power-Techniken und
Nudging, um die Details der Umverteilung von unt@ch oben zu verbergen.
Massenmedien, so Mausfeld in Anlehnung an Paulrséed, seien daran mit schuld, héatten
sie doch eine narkotisierende Wirkung und verntételie Illlusion der Informiertheit. Skan-
dale blitzen hier und dort allenfalls noch kurz,aukiben aber letztlich folgenlos. Hat sich
die Demokratie tatsachlich langst in eine Plutakratit demokratischer Fassade verwandelt,
ist die Refeudalisierung langst im Gange?

Egal ob es um das gelockerte Datenschutzrecht ifitDBta-Firmen, den Cum-Ex-Skandal,
das gegenwartige Herumeiern bei WaffenlieferungeehrSaudi-Arabien oder den grof3ange-
legten Betrug der Autoindustrie an den Diesel-Kumdeht: Die Bilanz der letzten Jahre in
Sachen Gleichheit vor dem Recht sieht verheeresad au

Mausfelds Buch ist ein Weckruf zur rechten Zeitr Demokratie laufen die Demokraten da-
von, wahrend die Termiten unter den politischenfi€éribegeistert an ihren morschen Rimp-
fen nagen. Die Zeit zur umfassenden RenovierungSgstems wird knapp. Dank Mausfeld
wird nun endlich klar, wo jeder ansetzen kann, uen@emokratie zu retten: bei sich selbst.
..<<
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Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichteten 9. Dezember 2018 (x951/...):
>>Gezielte Zersetzung

Die von den Eliten organisierten gesellschaftlicherSpaltungen ... dienen der Herr-
schaftssicherung.

von Rainer Mausfeld ...

Schon vor mehr als 250 Jahren driickte der grol3ettsstine Philosoph David Hunmeeine
Verwunderung Uber die Leichtigkeit aus, mit dereeMinderheit von Besitzenden lber die
Mehrheit der Nichtbesitzenden herrschen kann. NuchdBeherrschung der Meinung kénne
es, Hume zufolge, zu einer solchen Situation komrbégse Einsicht hat bis heute nichts an
Gultigkeit verloren. Denn demokratische Gesellstdfi@afmen sind fir die tatsachlichen Zen-
tren der Macht nur akzeptabel, wenn sie sich staljes lassen, daf} sie fur die Machtaus-
ubenden risikofrei sind.

Dies setzt voraus, dal3 diese die 6ffentliche Meagnumnallen politisch relevanten Bereichen
beherrschen kénnen. Folglich stellt ein Meinungsagament in kapitalistischen Demokrati-
en, die empirischen Studien zufolge in WirklichKérahloligarchien sind, eine der wichtig-
sten Herrschaftstechniken dar ...

Nun kann es Situationen geben, in denen Meinungagesment allein nicht mehr ausreicht,
Demokratie fur die wirklichen Zentren der Machtikidrei zu gestalten. Daher wurde seit
Beginn des vergangenen Jahrhunderts mit groRem akufwind unter wesentlicher Beteili-
gung von Psychologie und Sozialwissenschaften ghtsliechniken zu entwickeln, durch die
sich auch andere psychische Bereiche beeinflussdkantrollieren lassen.

Schon frih erkannte man, dal} sich in der Bevolkgttotz systematischer Manipulation von
Meinungen ein politisches Veranderungsbedurfnistauen kann, das sich gegen die Zentren
der Macht zu entladen droht. Daher muf3ten Techrekéwickelt werden, durch die sich eine
solche Veranderungsenergie neutralisieren, nockebespalten und zersetzen laft.

Derartige Techniken wurden bereits in den 20erehaliles vergangenen Jahrhunderts sehr
erfolgreich eingesetzt, um die Arbeiterklasse daziaspalten und Gewerkschaften zu zerset-
zen. Uber eine systematische Erzeugung von Faksafitidten lassen sich soziale Spaltungen
besonders wirksam bewerkstelligen.

Beispielsweise wurden damals raffinierte Methodetwekelt, die dem Ziel dienten, daf3 Ar-
beiter sich nicht mehr mit ihrer sozialen Klassenidfizieren, sondern mit ihrem Arbeitgeber.
Seitdem wurden diese psychologischen Technikeréibeist erweitert und verfeinert - eine
Entwicklung, die im Neoliberalismus einen neuen ef@imkt erreicht hat.

Eine ausgesprochen wirksame Methode, emanzipatessd/eranderungspotential durch
Spaltung zu neutralisieren, beruht auf einer rezhfachen Methode der Verklammerung.
Wenn man namlich MaRnahmen und Ziele, die mit nswaén und humanitaren Werten ver-
bunden sind, in geeigneter Weise mit Mal3hahmenlamarkert, die im Dienste imperialer
oder 6konomischer Interessen stehen, so lasserhgmlanitdre MalRnahmen gleichsam als
Trojanische Pferdautzen, um in nahezu unsichtbarer Weise Mal3naltusihzusetzen, die
ansonsten keine 6ffentliche Zustimmung finden wiirdgeispiele einer solchen Verklamme-
rungsmethode sind der "Kampf fir Demokratie und 8é&enrechte”, der "Kampf gegen den
Terror" oder das "Recht humanitarer Interventionen”

Das Gemeinsame an diesen Beispielen ist, dal’ sighgam humanitdre Mogelpackungen
sind. Sie verklammern namlich aktuelle ernsthafien&nitare Anliegen mit langerfristigen
imperialen oder 6konomischen Interessen zu einammkaehr aufzuschlisselnden Mal3nah-
menpaket. Der Offentlichkeit wird dann vorgegaukdhR beide Aspekte unaufloslich ver-
knUpft seien und die humanitaren Ziele nur zu deeisPzu verwirklichen seien, dal} sie das
Gesamtpaket akzeptiert.

Da humanitare Anliegen in der Offentlich eine belttiche Attraktivitat entfalten konnen,
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lassen sich auf diese Weise berechtigte humaridiregen mi3brauchen, um mit ihrer Hilfe
okonomische oder auch imperiale Interessen duretzers.

Auch die neoliberale Konzeption von Globalisierusigein derartiges Verklammerungspaket,
mit dem sich humanitare Aspekte und Menschenreabkt&rmachtigungsnormen zur Durch-
setzung einer Politik miRbrauchen lassen, die 6koschen oder imperialen Interessen dient.
Eine Verklammerung dradngender humanitarer Anliegeninteressen machtiger 6konomi-
scher und politischer Akteure - etwa das Interaggebal operierender Grof3konzerne nach
"flexiblem™ und kostenguinstigem "Humankapital” -hftinun gerade in emanzipatorischen
Bewegungen oft zu inneren Spannungen und Konfljldensich sehr erfolgreich fur Spaltun-
gen nutzen lassen.

Zudem laft sich der jahrhundertealte Kampf gegenD#imokratie durch eine Verklamme-
rung humanitérer Anliegen mit Interessen einer ibechlen Globalisierung besonders wirk-
sam fuhren. Da der Neoliberalismus Demokratie aie é&rt Marktstérung auffafdt, ist er
weltweit der vehementeste Gegner demokratischear@sgtionsformen. Fur den neoliberalen
Kampf gegen die Demokratie erweisen sich Themendi vorgeblichen Sachzwangen der
sogenannten Globalisierung zusammenhéngen, alsadesogeeignet, weil es aus grundsatz-
lichen Grinden keine globalisierten Formen von Diemaitie geben kann.

Es ist namlich, wie insbesondere Ingeborg Msmigfaltig aufgezeigt hat, nicht mdglich, den
modernen Verfassungsbegriff auf eine Weltgesellsadrauwenden, da es keinen globalen
"demos" und somit keinen globalen Tréager einer deatschen gesetzgeberischen Souvera-
nitat gibt.

Es kann auf der Ebene der Weltgemeinschatft keiffentbichen Debattenraum geben, in dem
unterschiedliche Partikularinteressen fur ein maites Handeln miteinander in Einklang ge-
bracht werden kénnten. Folglich kann es auf glabalene auch keine Prozeduren einer de-
mokratischen Konsensfindung und Friedenssicherebgm

Die Idee einer demokratischen Gestaltung einesigaiien Gemeinwesens wird auf globaler
Ebene zwangslaufig vollig inhaltsleer. Dies gilt smmehr, als die Zentren international ope-
rierender wirtschaftlicher Macht heute so orgamisend, dal3 sie sich Gesetze, denen sie un-
terliegen, faktisch selber schreiben und keinemdemokratischer Kontrolle und Rechen-
schaftspflicht unterliegen.

Demokratie und mit ihr miihsam erkampfte ziviliseoine Errungenschaften - wie der Sozi-
alstaat und die mit ihm verbundenen Mechanismeerddegrenzung von Exzessen kapitali-
stischer Akkumulation - sind auf die Ebene einzadicher Organisationsformen angewie-
sen. Auf globaler Ebene sind demokratische Legtionaformen unmaoglich.

Genau dies ist naturlich den machtigen 6konomisétkeauren sehr bewul3t. Wenn diese also
- wie im UN-Migrationspakt, der auf ein Migrationamagement zielt und nicht auf wirkliche
Bekampfung von Migrationsursachen - globale neddileeinteressen mit berechtigten huma-
nitdren Anliegen verklammern, so kdnnen sie mitlseh humanitdren Mogelpackungen zwei
lastige Fliegen mit einer Klappe (er)schlagen.

Zum einen lafit sich so demokratischen Organisdbomen langerfristig ihre Grundlage ent-
ziehen. Zum anderen eignen sich diese Verklammerungrch die Spannungen, die sie in
emanzipatorischen Bewegungen erzeugen, besonde®igsens durch Spaltung einzudam-
men und Veranderungsenergien, die sich gegen dieefeder Macht richten, auf andere Zie-
le umzulenken und somit politisch unwirksam zu negch
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Neo-liberalism:

b 48

the devolution starts here

Wie lassen sich geeignete Gegenstrategien gegasdHaftstechniken einer Zersetzung und
Spaltung von Dissens entwickeln? Dazu missen Famddiund Wirkmechanismen dieser
Techniken sorgfaltig analysiert und offentlich betlelt werden. Gegenwartig spricht viel
daflr, dalR diese emanzipatorische Aufgabe nur a@émarlamentarischen Wegen geleistet
werden kann.

Rainer Mausfeld Jahrgang 1949, studierte Psychologie, Mathematikl Philosophie in
Bonn. Er ist Professor fur Allgemeine Psychologiedar Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel und arbeitet im Bereich der Wahrnehmungs- Kogdnitionsforschung. <<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichtete 14. Dezember 2018 (x950/...):
>>Das Modell Elitendemokratie ist historisch verheerad gescheitert

FUr unser Nichthandeln tragen wir in gleicher WeiseVerantwortung wie flr unser
Handeln.

von Marcus Kldckner im Interview mit Prof. Dr. RairMausfeld

Herrschaft und Macht zu verschleiern, darum gelm e&n demokratischen Systemen unserer
Zeit. Zu diesem Ergebnis kommt Rainer Mausfeldds#ner Auseinandersetzung mit Politik
und Medien. Die Geschichte habe immer wieder bemiewie real eine unersattliche Gier
nach Macht sei, eine Tatsache, die auch heute gashalb, so Mausfeld, misse man auch in
unserer gegenwartigen politischen Situation Maentag betrachten.

Streng geht Mausfeld mit den Medien ins GerichtaZexistiere durchaus ein kritischer poli-
tischer Journalismus, allerdings finde dieser dainhe Grenzen, wo die groRe Weltpolitik
stattfinde. "Wenn es um Themen geht, die die Stabder Machtzentren gefahrden kénnten,
wird erkennbar, wie tief die Medien in 6konomisalved politische Machtstrukturen einge-
bunden sind", so Mausfeld. Ein Interview Gber Schaid Sein der politischen Verhéltnisse.
Marcus Kléckner: Herr Mausfeld, bei der Auseinandersetzung mitrthBuch fallt auf, dafd
immer wieder die Begriffe "Herrschaft", "Herrsclssftrukturen™ oder "Macht" auftauchen. In
den Medien finden sich diese Begriffe, wenn es uaaitBchland geht, hingegen eher selten.
Oder?

Rainer Mausfeld: Das ist eine interessante Beobachtung. Die Keegkaie alles Politi-
schen, namlich Macht, kommt in politischen Diskassin der Leitmedien so gut wie gar
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nicht vor. Und wenn, dann nur auf eine ziemlichrlaehliche Weise. Uber Herrschaft und
Macht redet man im Zusammenhang mit unserer Deriekoaw. unserem "Herrschaftssy-
stem" einfach nicht mehr. Es soll wohl der Eindreckstehen, aul3erhalb des Volkes géabe es
keine Zentren politischer Macht. Also brauchen aich nicht dariiber zu reden. Dabei ist es
in unserer gegenwartigen politischen Situation bdecs wichtig, Macht genau zu betrachten.
Marcus Klockner: Was bedeutet denn Macht?

Rainer Mausfeld: Macht heif3t, daf’ jemand die Mdglichkeit hat, sémeressen gegen ande-
re durchsetzen zu kdnnen und Entscheidungen zZierrefie ihm zu Gute kommen. Wer
Macht hat, kann durchsetzen, was zu seinem VasteiMacht Uber andere zu haben bedeutet,
andere dem eigenen Willen unterwerfen zu kénnechMmmal: Macht ist die Kernkategorie
des Politischen. Und deswegen ist es eigenartigoenterkenswert, wenn Medien nicht mehr
uber Macht und Herrschaft reden. Das ware so, @tsl@vman in einer Akademie fur Fische
nicht Uber Wasser reden.

Auf jeden Fall zeigt die Geschichte, dal3 das Stretsch Macht dazu neigt, unersattlich zu
sein. Diese Gier fuhrt uns zu den dunklen SeitenMienschen, und sie hat im Laufe der Zivi-
lisationsgeschichte gigantische Blutspuren hervmayght. In der Zivilisationsentwicklung
ging es deshalb darum, Wege zu finden, wie man Meicinegen kann. Die zentrale Frage
lautete und lautet: Wie kann man verhindern, daB @esellschaft so organisiert ist, dal3 der
Starkere den Schwécheren seinem Willen unterwirft?

Marcus Klockner: Und dabei kommt die Demokratie ins Spiel.

Rainer Mausfeld: Ja. Wir alle haben ein natirliches FreiheitsbedsiriWir haben einen Wi-
derwillen gegen Zwang. Wir wollen uns nicht dem Mfileines anderen unterwerfen. Dieses
Bedurfnis ist die erste Quelle in der Zivilisatigeschichte, aus der die Demokratie entstan-
den ist.

Die zweite Quelle ist das Bemuhen, den Friedenichem - und zwar den Frieden innerhalb
der Nationen, also den sozialen Frieden, sowierdiglen zwischen den Nationen. Innenpo-
litisch fuhrt das zur Idee der Demokratie, aul3eitipoh zur Idee eines Volkerrechts. Es ging
bei diesen Bemuhungen stets darum, unterschiedhtgirungen und Interessen auf friedli-
chem Weg in Einklang zu bringen.

Das Problem ist, dal3 diejenigen, die Macht habeim kteresse daran haben, ihre Macht ab-
zugeben oder mit jemandem zu teilen.

Marcus Kldckner: Das ist im Grunde genommen eine ziemlich banaterttnis.

Rainer Mausfeld: Das ist in der Tat eine ganz banale und offenlgendiinsicht in das We-
sen von Macht - zumindest fir diejenigen, die nidablogisch vernebelt sind.

Marcus Klockner: Weiter mit Inren Gedanken zur Demokratie.

Rainer Mausfeld: Die Lehre aus den Blutspuren der Zivilisationspeste war immer wie-
der, zu versuchen, Macht einzuhegen.

Nur: Warum sollten die Machtigen sich Gberhauptdaeinlassen, ihre Macht begrenzen zu
lassen oder zu teilen? Sie kdnnen ja schliellidhMacht auch mit physischer Gewalt durch-
setzen. Dies ist jedoch mit betrachtlichen Kosterbunden, so dal3 man auf eine wirkungs-
vollere Idee kam. Angesichts unseres natirlichediBrisses nach Freiheit und Selbstbe-
stimmung und dem daraus resultierenden Druck déke¥a@ab man diesem schliellich die
Demokratie.

Genauer jedoch: Man gab ihm etwas, das oberfldchic dem Namen nach so aussieht, je-
doch so beschaffen ist, dal3 es den Status undtdie$sen herrschender Gruppierungen nicht
beeintrachtigt. Die so entstandene Form einer sogdeen Elitendemokratie hat den Vorteil,
dal3 sie Macht und Herrschaft verschleiert und ameEdie Blrger glauben, ihre Wahlent-
scheidungen seien flr die gegenwartige geselldthaftSituation verantwortlich, schlief3lich
haben sie die Regierenden ja selbst gewahlt.
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Marcus Klockner: Wie gestaltet sich nun die Realitat?

Rainer Mausfeld: Unsere politischen Alltagserfahrungen zeigen zemi@e, dal’ die Realitat
weit von der offiziellen Demokratierhetorik abweicBieses subjektive Erleben hat auch ein
solides objektives empirisches Fundament in Erhgbarder Politikwissenschaft - insbeson-
dere diePrinceton-Studieder Politologen Martin Gilens und Benjamin Page desy Jahr
2014.

Sie hat zum Vorschein gebracht, dal das durchdatimet Stimmgewicht eines US-
amerikanischen Wahlers auf politische Entscheidnrgaktisch bei null liegt. Das heil3t: Es
lant sich in quantitativen empirischen Studien eejgwie illusionar in unseren kapitalisti-
schen Elitendemokratien die Vorstellung von ecitemokratie ist. Aus diesem eindeutigen
Befund mussen wir endlich angemessene Schlu3faigeruziehen, denn immer wieder wird
behauptet, dal3 die Meinung der Birger, im Einklamigdemokratischen Prinzipien, ein we-
sentliches Gewicht bei grundlegenden politischetséhreidungen hétte.

Die Strukturen, mit denen wir es zu tun haben, gddch so gebaut, dal’ die politischen Préa-
ferenzen normaler Burger nicht in die tatsachlickgmischeidungsprozesse eingehen. Auch
bei uns lait sich das bei einem Vergleich dies¢ésdaeidungen mit den in Umfragen erhobe-
nen Praferenzen erkennen. Die politischen Prafereder Burger liegen meist weit links von
denen der Regierung. Auslandseinsatz der Bunde8wdziehungen zu Rul3land? Krieg?
Soziale Gerechtigkeit?

In zentralen Fragen stellen Volksvertreter und kxigk oft ganz anders die Weichen, als die
Bilrger es mehrheitlich wiinschen. Faktisch habemdiks Blirger, das war ja gerade die Leit-
idee einer Elitendemokratie, keinen Einflul3, srelgpolitisch entmachtet.

Wolfgang Schauble sagte einmal, Wahlen durften wletschaftspolitischen Kurs nicht an-
dern. Er bringt damit offen zum Ausdruck, wo ditséehliche Grenze des Einflusses liegt,
den Burger haben.

Naturlich konnten die strukturellen demokratisclid@mente, die in unserem politischen Sy-
stem enthalten sind und in der Tat wichtige dentidalhae Elemente erkennen lassen, wie et-
wa Wahlen, durchaus zu einer Re-Demokratisierumgiigé werden. Aber: Derzeit werden
diese Elemente neutralisiert und kénnen sich nioh§inne einer Demokratisierung der De-
mokratie entfalten.

Marcus Klockner: Welche Rolle spielen die Medien in diesem System?

Rainer Mausfeld: Die Leitmedien spielen bei politisch relevantereifien Gberwiegend die
Rolle, die_ Herolddruher bei Hofe gespielt haben.

Marcus Klockner: Das ist eine ziemlich harte Aussage.

Rainer Mausfeld: Naturlich gibt es Ausnahmen, doch sind viele Jalisten so sehr mit den
Machtstrukturen identifiziert, dal3 sie gleichsara déren Boten agieren. Wenn wir auf die
Medien blicken, ist die Situation &hnlich wie berrdemokratie. Es gibt den Anschein, daf3
Medien die vierte Saule der Demokratie sind, albeseat Anschein tauscht Gber die Realitat
hinweg. Tatséachlich sind sie in 6konomische undtipohe Machtstrukturen eingebunden und
damit Teil der Krafte, die demokratische Strukturerunterminieren suchen. Das alles ist seit
langem bekannt und empirisch gut belegt.

Marcus Kléckner: Es gibt doch durchaus einen kritischen politischearnalismus. Journa-
listen decken Mi3stdnde auf, Medien legen sichPulitikern an.

Rainer Mausfeld: Das ist Uberwiegend ein Trugbild. Man muf3 nur riigkig genug die
Oberflache durchdringen, um dieses Trugbild zuranke. Ich will nattirlich nicht bestreiten,
dal3 es einen kritischen Journalismus gibt und &tisten Skandale, auch politische, aufdek-
ken. Aber auch bei diesen journalistischen Glastziegen gilt es dennoch, genauer hinzu-
schauen.

Bei allen Fragen, die nicht von hoher politischetéRanz sind, dirfen Journalisten sich in der
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Regel austoben und kritisch sein, so viel sie wollber wenn es um Themen geht, die die
Stabilitat der Machtzentren gefahrden kdnnten, wirkkennbar, wie tief die Medien in 6ko-
nomische und politische Machtstrukturen eingeburgled. Ob es um die Ukraine, um Rul3-
land, um Syrien oder die NATO geht: das ist furrdalisten und Medien vermintes Terrain.
Wer als Journalist bei einer grol3en Zeitung arbeitel bei Themen wie diesen von der vor-
herrschenden Sicht - also der Sicht der Herrsclrendbweicht, wird grol3e Probleme be-
kommen.

Um ein Beispiel anzufuhren: Die New York Times tiat einiger Zeit einen grof3en Bericht
dartiber gebracht, an wie vielen Morden die US-$pé@rces beteiligt waren und wie brutal
sie vorgegangen sind. Der Bericht wurde oft als teileispiel zelebriert, das deutlich mache,
wie offen und schonungslos in der freiesten PresseWelt Mi3stande aufgezeigt wirden.
Die Botschaft war klar: Fur eine grundsatzlichetiKran der Rolle unserer Medien gibt es
eigentlich keinen Anlaf3.

Nur: Diese Verbrechen wurden von der New York Tinmesiner solchen Weise berichtet und
in einen solchen Kontext eingebunden, dal? sieigandichen politischen Verantwortlichkei-
ten verdeckt haben.

Marcus Klockner: Konkret, was wurde verdeckt? Wie meinen Sie das?

Rainer Mausfeld: Es ging bei dem New-York-Times-Bericht konkret uhe verdeckten
Mord-Operationen der Special Forces, insbesondeseggheimnisumwobenen SEAL Team
5, das auch Osama bin Laden ermordete. Die US-&pemices, die Uber einen Jahresetat von
vielen Milliarden Dollar verfuigen, fuhrten, dem Bxat zufolge, Gberall auf der Welt verdeck-
te Operationen durch - auch undercover in Rollsrzadle Mitarbeiter. Mittlerweile seien sie
zu einer "global manhunting machine”, einer Mensgm-Maschine, geworden. Nun ist
natirlich verstandlich, da3 man im Kampf gegenBfdse nicht darauf verzichten kann, auch
gelegentlich die zivilisatorischen Samthandschuwszaziehen.

Leider hatten die Special Forces dabei jedoch etidzer die Strange geschlagen und
"Schlachtfeste an Zivilisten" durchgefiihrt. Mit eirsolchen interpretativen Einbettung derar-
tig systematisch durchgefiihrter Morde verdecktiNig York Times nicht nur die politischen
Verantwortlichkeiten, sondern sie verdeckt auchhi¢orischen Kontinuitaten, indem sie die
berichteten Morde als bedauerliche Einzelfalle leggeen 1a13t.

Marcus Klockner: Wie meinen Sie das?

Rainer Mausfeld: Insgesamt wird der Eindruck erzeugt, daf3 die Medieer kritischen Rol-

le als Kontrolleure der Macht gerecht gewordenrsefchliel3lich haben sie ja lber diese
schrecklichen Ausnahmeexzesse offen berichtet, ddde man natirlich von solchen Aus-
nahmefallen nicht darauf schlieBen, dal} die entbpreden staatlichen Apparate nicht von
noblen Absichten getragen seien. Kurz: Trotz selsiebeulllicher und bedauerlicher Einzel-
falle stehe im Grund politisch alles bestens.

Marcus Kléckner: Das heil3t: Das Blatt berichtet zwar journalisti&dtisch tGber einen gro-
Ren Skandal, zeigt auf, legt dar, aber die Kritkvbgt sich nur an der Oberflache, weil die
politisch Verantwortlichen nicht in den Vordergrugeriickt werden?

Rainer Mausfeld: Ja, das ist der Punkt. Eine solche Form der Kfitiklert die gedankliche
Fragmentierung, weil sie die Vorgange aus ihrenergigchen Sinnzusammenhang l6st. Sie
blockiert geradezu unsere Moglichkeiten, angemesSanlul3folgerungen aus den berichte-
ten Vorgadngen zu ziehen. Nach einer kurzen offdmhh Empérung ist dann auch alles
schnell wieder vergessen. Bis zum nachsten bedzhesnl Einzelfall. Mit der Einzelfallrheto-
rik wird ein Interpretationsrahmen angeboten, der aigentlich politisch Verantwortlichen
gerade verbirgt.

Im Ubrigen machte sich die New York Times auch Aegument zu eigen, dafR ahnlich wie
Drohnenmorde auch die verdeckten Operationen deci@d-orces eine sehr effiziente Alter-

30



native zu kostspieligen Kriegen seien. Um wirksansein, brauche man dazu nun einmal ein
Bollwerk der Geheimhaltung um derartige Mordoperatn. Die New York Times bekraftigt
damit die Kultur der Verantwortungslosigkeit, diereits weite Bereiche der Staatsapparate
durchzieht - und der Wirtschaft ohnehin. Die stunktl systematisch erzeugten Formen einer
Verantwortungsdiffusion entziehen also weite Bdreiainserer Gesellschaft grundsatzlich
jeder demokratischen Kontrolle.

Marcus Klockner: Welche Mdéglichkeiten haben denn die Birger, um Di@nokratie zu
starken?

Rainer Mausfeld: Das ist in der Tat eine entscheidende Frage, @amokratie mufd von
unten errungen und kontinuierlich erhalten werdgne konkrete Antwort auf diese Frage zu
geben, ist schwierig und banal zugleich. Denn taliihat jeder von uns in seinem sozialen
Lebensbereich eine Vielzahl von Mdglichkeiten, aiBeitrag hierzu zu leisten.

Zugleich wachst das Gefuhl, dal3 unter den gegemg&ariOrganisationsformen der Macht
Veranderungsenergien nicht mehr nach oben wirksandem, es wachst also ein Gefiihl der
Aussichtslosigkeit. Dieses Gefuhl gezielt zu fordevar und ist bekanntlich seit jeher ein
wichtiger Bestandteil eines Demokratiemanagements.

Wir miussen uns also damit auseinandersetzen. Ddsgerade unter den Bedingungen der
neoliberalen Globalisierung nicht einfach sein. Wsdkann dafir keine allgemeinen einfa-
chen Rezepte geben. Zwar kénnte man hier auf Amt@namscis Bemerkung verweisen, dafl3
uns auch bei einem Pessimismus des Intellekts pgm@mus des Willens bleibt. Leider hilft
das jedoch auch nicht sonderlich, eine konkretevarttauf lhre Frage zu geben. Es hilft je-
doch, den Blick darauf zu lenken, daf} so oder soZdkunft unserer Gesellschaft von uns
abhangt, von unserer Duldung und unserem Schweigen aber von unserem Verédnde-
rungswillen.

Marcus Klockner: Ihr Buch zeigt ein Lamm auf dem Titel, das zusamgebunden ist.
Warum dieses Bild?

WARUM
SCHWEIGEN
DIE LAMMER?

Wie Elitendemokratie und Neoliberalismus
unsere Gesells it und

unsere Lebensgrundlagen zerstiren

Rainer Mausfeld: Das Lamm symbolisierte schon in der alten judiacheadition das Tier,
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das vor seinen Scherern verstummt. Allgemeiner s¥isibrte es Unschuld und Ahnungslo-
sigkeit gegentber bésen Absichten. Im Bereich désgechen Denkens kam, vor allem in der
griechischen Tradition, noch die Metapher von Hende Hirte hinzu.

Das Buchcover zeigt ein Bild des spanischen Baraddrs Francisco de Zurbaran. In einem
politischen Kontext aktiviert das gefesselte LamembBetrachter vermutlich weitverbreitete
Gefluhle einer politischen Ohnmacht und eines Ausiggtseins - Gefuhle, die auch mir ge-
genudber immer wieder in Gesprachen und Diskussiaoemeinen Vortragen artikuliert wer-
den.

Viele Menschen haben das Geflhl, dal3 die Politiknéeliberalen Alternativiosigkeit sie und
nachfolgende Generationen um ihre Zukunftsplanwetgogen hat. Die neoliberale Transfor-
mation der Gesellschaft mit ihrer Ideologie dexxithlen Menschen', der seine Fremdverwert-
barkeit durch den Markt zu optimieren habe, hat ¢iefe Verunsicherung in der Gesellschaft
hervorgebracht. Eine Verunsicherung und sozialesfnglie - wie vielfach aufgezeigt wurde
- gezielt und systematisch erzeugt wurden.

Marcus Klockner: Die Planungssicherheit ist bei vielen Menschereudem Neoliberalis-
mus verlorengegangen.

Rainer Mausfeld: Absolut, nicht zu vergessen die Erh6hung beruglictinsicherheit, die
Schaffung sozialer Verhéaltnisse, unter denen \nalbt mehr wissen, wie lange sie sich noch
ihre Wohnung leisten kénnen und vieles andere rhahnatirlich eine massive Auswirkung
auf das politische Verhalten und auf die Bereitficha einer politischen Partizipation der
Birger. Soziale Angste engen den Denkraum auf digeDein, die zur Sicherung der eigenen
Existenz notwendig sind.

Marcus Klockner: Sie meinen also, dal’3 unter den gegebenen Umst&mlerBurger ein-
fach gar nicht mehr den Kopf haben, um sich paglitisu engagieren?

Rainer Mausfeld: Fur politische Fragen des Gemeinwohls und damiD&mokratie [&R3t fur
viele die gegenwartige Realitat keinen Platz. Ingé&reil: Abstiegsangste, Geflihle eines so-
zialen Kontrollverlustes, Angste, die mit Gefiihleimes Identitatsverlustes und ahnlichem
verbunden sind, lassen die Bereitschaft wachsetfiijh&eder Ohnmacht in dunklen menschli-
chen Kandlen rassistischer und nationalistisches&#iments zu entladen.

Das Aufbliihen des Rechtspopulismus ist also eirekidi Folge der vorhergegangenen Jahr-
zehnte neoliberaler Politik und Alternativliosigkefugleich sucht nun die neoliberale 'Mitte'
den von ihr beférderten Rechtspopulismus fir eim@tere Angsterzeugung zu nutzen, um
sich durch eine solche Drohkulisse bei Wahlen ahiksieren.

Die systematische Erzeugung von Angst ist ja sbiej ein wichtiges Herrschaftsinstrument.
Marcus Kldckner: lhre Ausfiihrungen lassen wohl keinen optimistiscAasblick zu, oder?
Rainer Mausfeld: Ein realitatsleerer Optimismus mag sich gut amdiihkann uns hier je-
doch nicht helfen. Gesellschaftlicher Optimismus3nauf Einsicht in die politische Realitat
gegrundet sein und mit einem ernsthaften Verandgsiitien einhergehen. Jedenfalls wird es
nicht einfach, diesen Zirkel und die mit ihm verdanen Ohnmachtsgefiihle zu durchbre-
chen. Historisch waren es haufig gerade zivilisatbie Katastrophen, die die Bereitschaft
erhohten, Macht und ihre Exzesse einzuhegen unddgrgende Anderungen der Gesell-
schaftsorganisation durchzufihren.

Diese Mdglichkeit, zur Vernunft zu kommen, ist ureute wohl versperrt, denn der nachste
grof3e Krieg wird vermutlich der letzte sein. Wir $8&n uns also auf anderen Wegen zu der
Einsicht durchringen, dal’ das ideologische Modeif,dem unsere gesellschaftliche Macht-
und Gewaltordnung basiert, mindestens genauso giémthst wie das ideologische Modell
der damaligen Sowijetunion.

Wir haben jetzt seit Uber 50, ja 100 Jahren eipé&isstische Elitendemokratie, deren zersto-
rerische Wirkungen in unserer Gesellschaft unddaumi Planeten mehr und mehr zutage tre-
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ten. Immer mehr Blrger erkennen oder erahnen diregere konnen oder wollen es nicht se-
hen und suchen, apathisch oder trotzig, ihren S zu retten, wie mancher Passagier auf
der Titanic. Das Modell Elitendemokratie ist jedals, daran kann bei niichterner Betrach-
tung wohl kein Zweifel bestehen, in verheerendenff®laistorisch gescheitert.

Diese Einsicht wird interessanterweise offensichtluch von den gegenwaértigen politischen
und 6konomischen Zentren der Macht geteilt. Nur d@3daraus entgegengesetzte Konse-
guenzen ziehen: Sie verzichten nadmlich zunehmehends auf eine Demokratierhetorik und
bedienen sich lieber einer Sicherheits- und Stakslihetorik, mit dem Ziel, die Birger zu
einer weiteren Selbstentmindigung zu verleitenaBatie Widerstdnde gegen die Errichtung
eines autoritdren Praventions- und Sicherheitssta@glichst gering sind.

Wir stehen also gegenwartig, was die Gestaltungrenssesellschaft angeht und was unsere
Zukunft allgemein betrifft, an mehrfachen Scheidgare gesellschaftlich, hinsichtlich einer
Friedenssicherung sowie 6kologisch. In solchenaBidunen stellt auch ein Nichthandeln be-
reits eine Entscheidung dar. Fir unser Nichthanttatpen wir in gleicher Weise Verantwor-
tung wie fur unser Handeln. Wie die Zukunft ausselved, liegt also in unserer Hand. M6g-
lichkeiten zum politischen Handeln gibt es genugr WWissen uns nur entschliel3en, sie zu
ergreifen. ...

Rainer Mausfeld, Jahrgang 1949, studierte Psycheloyylathematik und Philosophie in
Bonn. Er ist Professor fur Allgemeine Psychologiedar Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel und arbeitet im Bereich der Wahrnehmungs- Kogdnitionsforschung. <<

Das Online-Magazin "Kritisches Netzwerk" berichtar®a 26. Marz 2019 (x952/...»>Der
Parteien-Staat

Gewaltenteilung existiert in Deutschland nur auf den Papier

Tatsachlich wird alles von einer kleinen Elite kontolliert

von Jochen Mitschka

Wer entscheidet Uber die Vergabe von RichteramtBraParteien. Wer entscheidet dariber,
wer Gesetze beschlieBen darf? Die Parteien. Undvemi liegt die exekutive Gewalt ein-
schlie3lich Beamtenapparat, Polizei und Militar2dReSie!

Hinzu kommt: Die oft als "vierte Gewalt" verklafeesse ist alles andere als unabhangig. Die
Parteien mischen tUber Rundfunkrate und ahnlichen@reund mittels verschiedener Formen
der EinfluBnahme mit. Gewaltenteilung? Hieran stinmor, dal3 Gewalt weiterhin eine zen-
trale Ausdruckform der Machtkartelle darstellt. V@egenseitiger Kontrolle kann jedoch kei-
ne Rede sein, und wer sich diesbeziglich auf dididteverlaldt, ist verlassen.

Immer wieder wird behauptet, dal3 Deutschland damiprder Gewaltenteilung sozusagen
"im Blut" hatte, und ganz ernst nehmen wirde. Imr@gesetz gibt es eine Reihe von Rege-
lungen, die ausdrticklich eine horizontale und katd Gewaltenteilung vorsehen. Hinsicht-
lich der Justiz sagt Artikel 97 (1) GG: "Die Rich&wnd unabhangig und nur dem Gesetz un-
terworfen."

Was allerdings nach Ansicht von Richter Udo Hochlidaficht der Fall ist. Bei seinen Argu-
mentationen, die er auf seiner Seg@valtenteilung.delarlegt, macht Hochschild jedoch ei-
nen Fehler. Denn wenn er feststellt, dal3 es staitiSéulen der Gewaltenteilung nur zwei ga-
be, Ubersieht er eine gewichtige Tatsache.

Eigentlich gibt es nur eine einzige Saule der bthan Gewalt in Deutschland. Rechnet man
die Medien nun noch als Gewalt im Staat hinzu salgenannte "vierte Gewalt", ergabe das
wieder eine zweite Saule - wenn sich denn die éssan derjenigen, welche die Macht tber
den Grofteil der Medien haben, von jenen Intereaseéerschieden, welche die Parteien bei
Auslbung der Staatsmacht verfolgen.

Die Justiz

Beginnen wir mit dem offensichtlichen Fall der Jzstlie der Exekutive untergeordnet ist,
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und damit keinerlei echte Eigenstandigkeit aufwdisé Seitegewaltenteilung.deerrat, dafd
der Europarat die Bundesrepublik aufgefordert hadie System der Selbstverwaltung der
Justiz einzuftihren und die Mdglichkeit zu achteald dler Justizminister der Staatsanwalt-
schaft Weisungen erteilen kann.

Deutschland ignoriert diese Aufforderung des Euraisanach wie vor.

DalR Richteramter nach Parteizugehdrigkeit odergineg ernannt werden, wird niemanden
verwundern, der mit offenen Augen durch die Welitg®ie Politik, in Form eines Konsen-
ses der staatstragenden Parteien, bestimmt Ub&tadieere von Richtern. Man kdnnte auch
sagen: Die Richteramter werden in Hinterzimmerrgakiéingelt.

Noch deutlicher wird es, wenn Politiker nach Aufgabres Mandats zum Verfassungsrichter
gekurt werden, und dann Uber die Gultigkeit ebeerjé&esetze zu entscheiden haben, die sie
oder ihre Parteifreunde selbst verabschiedet haben.

So schreibt die Wochenzeitung "Die Zeit" zur Ernemgn des CDU-Bundestagsabgeordneten
Stephan Harbarth zum neuen Prasidenten des Bumtisseangsgerichtes:

"Still, fast gerduschlos ist in Berlin ein neueclRer flr das Bundesverfassungsgericht ausge-
sucht worden, ein Richter, der zudem in zwei Jakeinl auch Prasident des wichtigsten Ge-
richts der Republik werden wird. ... Auf Vorschldgr CDU soll in der kommenden Woche
der Jurist Stephan Harbarth vom Bundestag zum S&ufagsrichter gewdahlt werden, zwei
Jahre spéater wird er voraussichtlich Nachfolger dlerzeitigen Gerichtsprasidenten Andreas
VolRRkuhle: erster Mann der dritten Gewalt.

... Roman Herzog etwa war Innenminister von Badditi&mberg, ehe er Prasident des Ver-
fassungsgerichts wurde (anschlieBend kehrte erckunidie Sphare des Politischen, als er
Bundesprasident wurde). Jutta Limbach, die biskingige Prasidentin des Verfassungsge-
richts, war zuvor SPD-Justizsenatorin in Berlin gsan. Derzeit sitzen bereits zwei ehemali-
ge Politiker im Verfassungsgericht, Peter Milldregem Ministerpréasident des Saarlandes,
und Peter M. Huber, vor der Berufung an das Getimménminister in Tharingen” (Artikel:
ZEIT ONLINE).

Das Grundgesetz schreibt vor, dal3 die Verfassuwigerije zur Halfte von Bundestag und
Bundesrat gewahlt werden. Also keineswegs vom Yol&n Wahlern -, sondern von den Par-
teien, die selbst wiederum die Regierung durch ioakn bestimmen. Mit anderen Worten:
Die mdglichen Angeklagten suchen sich ihre Richédbst aus. Wenn eine Studie der Univer-
sitdt Mannheim enthllt, dal’ sich hochste Richbai thren Entscheidungen manchmal auch
von ihrer Parteindhe leiten” lassen, sollte dagdalemanden tberraschen (LTO-Artikel).
Auch ohne auf die umfangreiche Begriindung der Smtealtenteilung.deeinzugehen, er-
kennt man, dafd die Justiz eben nicht unabhangigdeorExekutive - oder genauer gesagt:
nicht unabhangig von den Parteien - ist, die inRlegel die Regierung bilden, beziehungs-
weise die sich dabei abwechseln, die Regierungldarb

Und so wird verstandlich, warum sich noch kein gjeg Regierungsmitglied vor einem Ge-
richt hat verantworten missen. Weder Altkanzler IK#i seiner Verweigerung, Parteispen-
der zu benennen, noch Altkanzler Schrbder, desseligab, beim Angriffskrieg gegen Jugo-
slawien das Voélkerrecht gebrochen zu haben.

Kommen wir zur néchsten Saule der Gewaltenteilung.

Die Exekutive

In vielen Landern wird der Regierungschef direkbowvgolk gewahlt. Er stellt die Regierung
auf und bestimmt die Richtlinien der Politik. In Wschland ist dies nicht der Fall. In
Deutschland gibt der Wahler seine Stimme einereRaite zuvor wiederum einen Kanzler-
kandidaten bestimmt hat. Ob und was dann irgendwaaindie Regierung tut, hangt vom
"Koalitionsvertrag" ab, der nichts mehr mit den Wabgrammen zu tun hat.

Mit anderen Worten: Die Exekutive wird nicht vom W&r, sondern von Koalitionsverhand-
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lungen bestimmt, die wiederum von Parteien gefidletden. Es gibt keine direkte Einflul3-
nahme des Wahlers auf die Regierungspolitik odedan Regierungschef. Alles wird durch
die Parteien im deutschen Bundestag bestimmt. Miesen Worten: Diejenigen, die eigent-
lich die Regierung kontrollieren sollen, ernennen s

Und wenn ein Wahler unzufrieden mit der Situatist) wird erklart, er misse wéahlen, um
"das geringere Ubel" zu wahlen, oder, um "Schlineseru verhindern". Tatsachlich geht es
aber darum, eine ausreichende Wahlbeteiligung micben, damit die durch die Parteien
geformte Regierung legitimiert wird.

Nun zur dritten, der vielleicht wichtigsten Saubr ewaltenteilung.

Die Legislative

Die angeblich "gesetzgebende Macht" in Deutschianhder deutsche Bundestag. Nun sehen
wir einmal davon ab, dal3 ein grol3er Teil der Gesetzwischen von Lobbyverbédnden vorge-
schrieben oder von Beraterfirmen Uberarbeitet wiitsache ist, daf’ die Regierung Gesetze
einbringt, und diese dann im Parlament, also imdgstag, besprochen und angenommen
oder abgelehnt werden. Theoretisch hat also ded&iag (bei zustimmungspflichtigen Ge-
setzen auch der Bundesrat) eine kontrollierendé&tiam

Aber wer ist denn "der Bundestag"? Im Bundestag siie sogenannten "staatstragenden”
Parteien vertreten. Zwischen diesen besteht eimdgéizlicher Konsens, und wer diesen Kon-
sens nicht teilt, der wird nicht als mogliche Regigspartei akzeptiert. Welche Veranderun-
gen dann in einer Partei stattfinden, kann manenV@rgangenheit der Griinen studieren,
und bei der Partei "Die Linke" an der derzeitigenarparteilichen Diskussion.

Mit anderen Worten: Die Parteien bestimmen im Bstatg ob ein Gesetz angenommen oder
abgelehnt wird. Dabei spielt der sogenannte, digantechtlich gar nicht zulassige, "Frakti-
onszwang" eine grofRe Rolle - sollte der Abgeordnétht schon von sich aus, unter Rick-
sicht auf Ruf und Karriere, angepal3t genug sein.

Also diejenigen, die die Regierung ernannt habeastilmmen dariiber, ob ein Gesetz, das ihre
Regierung vorgelegt hat, angenommen wird oder nlght es anders zu erklaren: Eine Hol-
ding beschliel3t, eine Firma zu grinden und mitrain®rstand zu versehen, und setzt dann
eigene Leute im Aufsichtsrat zur Kontrolle ein, diader Vorstand nicht gegen die vorgege-
bene Politik verstof3t. Kleinaktiondre werden alsligchter gerne zugelassen.

Die Holding grindet auRerdem eine Reihe von Zufiefeen (Bundesrat) und geht mit die-
sen ebenso vor. Die Vorstdnde der Zulieferfirmerd wes Hauptkonzerns gemeinsam
bestimmen dann unter den aufmerksamen Augen deiokigrate die Zusammensetzung der
Justiz und kénnen innerhalb ihres Zustandigkeitsbbes auch direkt in Gerichtsverfahren
eingreifen.

Hochschild schreibt in seinem Fazit:

"Die im Art. 20 Grundgesetz vorgesehene organigatioe Dreiteilung der Staatsgewalt ist bis
heute nicht erfolgt, die deutsche Gewaltenteilursglg®pft sich im Wesentlichen in einem
Verfassungsgebot. Ob und in welchem Mal3e diesefadgemgsgebot befolgt wird, hangt von
dem guten Willen und der Rechtstreue der im DidestOffentlichkeit handelnden Personen
ab.

Der seit dem 19. Jahrhundert unveranderte deuSatsaufbau verhindert nicht die Biinde-
lung von Macht in wenigen Handen: Eine politisctat& oder Parteienkoalition stellt die
Mehrheit im Parlament sowie die Regierung und hsbkbt beide Organe; der Justizapparat
untersteht der Regierung. Damit werden Sinn undcEwies Gewaltenteilungsprinzips ver-
fehlt - der Rechtsstaat in Deutschland hat eineneffFlanke."

Kommen wir zur inoffiziellen, zur "vierten GewaihiStaat".

Die Medien

Zunachst verfigen die Parteien Uber ihre "poligsclstiftungen” wohl bald Gber mehr als 1
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Milliarde Euro an Steuergeldern, was zu einem batli&hen Teil in mediale Wirkung um-
gewandelt wird.

“Laut der Bundeszentrale fur politische Bildungl{ppvachst die Zahl der NGOs standig wei-
ter. Dabei widerspricht die Bundesregierung sidbsseauf ihrer eigenen Website. Denn sie
schreibt dort einerseits: 'Auch wenn NGOs keinditipchen Partei zuzuordnen sind und sie
fur sich in Anspruch nehmen, allgemeine Gesell¢shdéressen zu vertreten ...’

Somit waren NGOs grundsatzlich apolitisch. Andeziésserklart die Bundesregierung partei-
nahe politische Stiftungen zu NGOs, um dann zushtzur Parteindhe, die sich aus Personal,
Programm und Mittelzuwendungen ergibt, einzuraundal? die Finanzierung deutscher
NGO-Projekte im Ausland oft durch die Bundesregigrerfolgt.

Die Stiftungen treten in ihrer Entwicklungsarbédg deutsche 'Nichtregierungsorganisationen'
(NGOs) auf. Die aulRen- und entwicklungspolitischieeit der Stiftungen wird vom Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit uadtwicklung (BMZ), vom Auswartigen
Amt (AA) und zu kleineren Teilen von anderen Retsbnanziert” (JM-Blog).
Interessenvertretungen der Parteien, also Paftigigjen, finanziert durch Steuergelder, wer-
den also als "Nichtregierungsorganisationen" béreitund medial auch so behandelt.

Dann gibt es noch den sogenannten "Offentlich-tietien Rundfunk".

"Das Modell eines Offentlich-Rechtlichen Rundfurtiet versagt. Auch darliber brauchen wir
nicht zu diskutieren. Nicht nur die privaten Medieeklagen unfairen Wettbewerb, auch das
Verfassungsgericht befand die EinfluBnahme dereRaxtim Sinne des Grundgesetzes, als zu
grof3. Und wer die schwache Rolle von Gewaltentgilkennt, kann sich vorstellen, was ein
solches Urteil wirklich bedeutet. Die Konsumentérerseits sehen die GEZ-Gebihren als
Zwang an, ohne dal} sie dadurch einen Einflu3 dartvalten, was ihnen vorgesetzt wird".

Die Offentlich-rechtlichen Medien werden durch &arteien und dem zwischen ihnen ver-
einbarten Konsens und die Koalitionsvereinbarunigebscht. Wer die derzeitige Berichter-
stattung zu Venezuela beobachtet, wird dem kaurengilechen kénnen.

Medien in Deutschland: Deutsche Medien und Journalisten sind aus histoeis Griinden
besonders eng in transatlantische Netzwerke eimgieou Die Infografik gibt einen Uberblick
Uber die wichtigsten Akteure und Verbindungen. ®Bra® SWISS PROPAGANDA RE-
SEARCH
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Medien in Deutschland: Das Transatlantik-Netzwerk
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Sowohl Stiftungen als auch die Offentlich-rechtiohMedien stehen also, wie die Legislati-
ve, die Exekutive und die Justiz, unter der Koérder Parteien. Bleibt die Gruppe der priva-
ten Medien.

"Medien gelten in Deutschland als ‘'Tendenzbetridhie’s schrankt die Rechte der Mitarbeiter
ein und starkt die Rechte des Eigentimers. Mit mamd&/orten, der Eigentimer bestimmt,
was geschrieben, gesendet wird. Je weniger unalggaMedienunternehmen es gibt, desto
einseitiger wird naturlich die Berichterstattungeri je groRer die Unternehmen werden, de-
sto enger sind sie in die Welt der Konzerne undrilesnzwesens eingebunden”.

Wie uns die klassische Satire-Sendung "Die Anstalifiehreren Beitrdgen nahe gebracht hat,
existiert keine echte Pluralitat der Meinung mehdén Medien. Vielmehr sind es grol3e Kon-
zerne, welche die Weltbilder, die fur sie wichtigds durch ihre Medien verbreiten. Funf Ver-
lage kontrollieren mehr als die Halfte der Mediend alle sind sich einig in den grundsatzli-
chen politischen Fragen, wie zum Beispiel der Notligkeit zu mehr Ristung, dem gesell-
schaftlichen Nutzen der "unsichtbaren Hand des Matkoder unserer "gemeinsamen Werte"
mit den USA.

Der Medien-Navigator 2018:Wie sind deutschsprachige Medien politisch undpgétisch
positioniert? Fur den Medien-Navigator 2019 wurdesgesamt 80 verschiedene Publikatio-
nen untersucht. (Aktualisiert: Januar 20X@)afik: © SWISS PROPAGANDA RESEARCH
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Der Medien-Navigator
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Je NATO-konformer ein Medium, desto ehes Gbernimmi &4 pU geopolitisch elevanben
Themen und Ereignssoen c transatimtische Dartellung oder Interpretation B 2010 ovneng

Diese "vierte Macht im Staat" kdnnte also nun @iBéh eine gewisse Kontrollfunktion
wahrnehmen, wenn sich denn die politischen Neigunggerscheiden wirden. Sehen wir
den letzten Satz im vorherigen Absatz und beobachied die Entscheidungen der Regie-
rung:

Zu Ristung: Ausgaben verdoppeln auf einen Betragddn der Atommacht Ruf3land Uber-
steigt. Zur unsichtbaren Hand des Marktes: die st Lohnpolitik mul3 "marktgerecht”
sein. Und wer die bedingungslose Vasallentreuddtitich der Befolgung von US-Politik im
Fall Venezuelas beobachtet, wird auch hierin demginsamen Werte" erkennen.

Mit anderen Worten: Die vierte Gewalt im Staat, Miedien, sind in der Regel mit den Par-
teien auf einer Linie, weshalb keine Kontrolle &gfo

Fazit

Womit nachgewiesen ware, dafl3 es keinerlei praktisthsame Gewaltenteilung oder -
Gewaltkontrolle in Deutschland gibt. Denn die gmofRarteien bestimmen die Handlungen
der Legislative, der Exekutive und der Justiz. Wibér die Medien und "Nichtregierungsor-
ganisationen” der Parteien wirken die ParteiendieifMedien, so daf3 allenfalls die privaten
Medien zur Kontrolle in der Lage waren, solltereieltbilder sich von denen des Parteien-
konsenses unterscheiden. Was aber in Deutschlahtder Fall ist.
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.. NO EU!

Die EU ist ein
antidemokratisches,
biirgerfeindliches und

korruptes Regime,
i Europa ist weit
}I mehr als die EU|

-IA zu EUROPA!

[kanlarvut: qpresede & Kituches-Netrwark 4y

Die Frage steht im Raum: Warum gehen Wahler Gbethaéhlen? Immer wieder wird vor
Wahlen in ihnen eine neue Hoffnung erzeugt, immieder wird auch ein Drohszenario auf-
gebaut, das es zu verhindern gilt. Und so erralehtParteienstaat es immer wieder, ausrei-
chend viele Wahler an die Urnen zu rufen, damiseli@éem Staat ihre Legitimation erteilen.
Aber bald sind ja wieder Wahlen. Europawahlen. Daernden wir wieder fur das "Friedens-
projekt” EU und gegen die bosen Nationalisten &anlnen gerufen, wahrend man uns vor-
gaukelt, die EU ware Europa, und das EU-Parlaméite lyesetzgebende Gewalt.

Und wie immer werden wir aufgefordert werden, ztinusien, daf? Europa drastisch fir den
Frieden aufrustet, Renten und Lohne niedrig gehadterden, damit die EU "konkurrenzfa-
hig" bleibt, und dal3 wir hohe Einkommen schonen) de&s ja gut fur alle ist. Wir werden
zustimmen, dal? Schulen, Krankenhauser, StralenUaincersitdten an private Investoren
verkauft werden, weil die das viel "wirtschaftlich&dnnen als der Staat.

Und wir werden zustimmen, daf3 Milliarden an Stealelgyn fur Beratungsunternehmen von
aulRerhalb der EU ausgegeben werden, weil eurogéisater auch deutsche - Beamte angeb-
lich nicht in der Lage sind, die EU beziehungswé&seaitschland zu verwalten.

Jochen Mitschka, Jahrgang 1952, war unter anderertekthehmensberater mit eigenem Un-
ternehmen in Sudostasien und einem kurzen Einsat2ahmen einer UNO-Mafinahme in
Vietnam. Nebenbei verfal3te er unter PseudonymeheBiiber Politik und Gesellschaft der
Region. ... Seit seinem Ruhestand im Jahr 2017 &¢leei... Bucher mit dem Schwerpunkt
Aul3enpolitik. 2018 erschienen "Die Menschenrecttstrie im humanitaren Angriffskrieg";
"Schattenkriege des Imperiums - Der Krieg gegenldam’, und in der gleichen Reihe "Die
Zukunft Palastinas"; die E-Books "Israel 2018" uikdnis Germania oder Deutschlands De-
mokratie ist verlorens<

Die Desiderius-Erasmus-Stiftung e.V. veroéffentletsm 22. Mai 2019 folgende Anmerkun-
gen zum siebzigsten Geburtstag des Grundgeset384/(x): >>Erika Steinbach zum 70.
Geburtstag des Grundgesetzes

Geburtstagskind in Not— Anmerkungen zum siebzigsten Geburtstag des Grundgetzes

39



Von Erika SteinbachVorsitzende der Desiderius-Erasmus-Stiftung e.V.

... Nach der Wiedervereinigung gab es die Forderwaut reiner géanzlich neuen Verfassung.
Um etwa erforderlichen, zwingenden Anderungsbefimtzustellen oder gar eine neue Ver-
fassung einzufordern, wurde durch Bundesrat unddBstag die Gemeinsame Verfassungs-
kommission von Bund und Landern eingesetzt.

Das Gremium kam zu der Erkenntnis, daR groRere linden auch nach der Wiedervereini-
gung entbehrlich seien und dal’ es aus rein juigrsSicht keiner Volksabstimmung tber
das Grundgesetz bedirfe. Allerdings wies es in Bencht auch darauf hin, daf3 die Durch-
fuhrung eines Volksentscheids Uber das Grundgeh&izhaus eine integrierende Wirkung
zwischen Politik und Birgern haben kdnnte.

Wir leben also bis zum heutigen Tage auf dem jgdken Fundament, das die Verfassungs-
vater und Mdtter in schwierigster Zeit auf den Vgetpracht haben.

Was heutzutage beunruhigen muf3, ist die blankestelanhg, dal? Gber elementare Teile des
Grundgesetzes selbst die Bundeskanzlerin vordathliimveggeht. Die Aussage der Bundes-
kanzlerin, "Das Volk ist jeder, der in diesem Lah@bt" ist zutiefst verfassungswidrig. Nicht
jeder, der sich aus irgendeinem Teil der Welt legal oder illegal niedergelassen hat, gehort
zum Volk. Unser Grundgesetz ist darin eindeutig.

Das Grundgesetz bestimmt in seinen Artikeln 20 Lb@l das glatte Gegenteil. Und das Bun-
desverfassungsgericht hat am 31. Oktober bere®® Hhzu klargestellt, dal Artikel 20
ABS.2 Satz 1 bestimmt, dal’3 das Staatsvolk unsexredds Trager und Subjekt der Staatsge-
walt ist und das Staatsvolk, von dem alle Staatafjemusgeht, nach dem Grundgesetz von
den Deutschen, also den deutschen Staatsangehdrigesten ihnen nach Artikel 116 gleich-
gestellte Personen gebildet wird.

Noch niemals zuvor seit 1949 hat ein Kanzler anSjstze der Bundesrepublik Deutschland
eine zentrale Norm der Verfassung so mir nichtsndihts einfach vom Tisch gewischt. Da-
bei handelt es sich beim Artikel 20 um einen Attiket Ewigkeitsgarantie, der nicht einmal
mit einer Zweidrittelmehrheit geandert werden k@&arDie Kanzlerin unseres Landes hat
hiermit eine rote Linie Gberschritten. Allerdingsiit erstmals.

DalR bindende Gesetze seitens der Kanzlerin in tdikéaher Selbstherrlichkeit freihandig
mifRachtet werden, ist keine Ausnahme. Seit 200%lileaKanzlerin mehrfach Entscheidungen
gegen gultiges Recht und Gesetze getroffen: VorEdeorettung tUber den abrupten Atom-
ausstieg innerhalb von nur drei Tagen bis zur syallrigen, unkontrollierten Aufnahme von
inzwischen an die zwei Millionen Migranten reicheie autokratischen Entscheidungen, die
unserem Land dauerhaft schwere Lasten aufbirdenh&iDeutschland massiven Schaden
zugefugt.

Damit hat die Bundeskanzlerin massiv gegen denriitkél 5 des Grundgesetzes vorgeschrie-
benen Amtseid verstof3en. Der da lautet:

“Ich schwore, dal? ich meine Kraft dem Wohle dedstdien Volkes widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm wenden, dal3 Grundgesetdieitgesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erflillerd Gerechtigkeit gegen jedermann tben
werde. So wahr mir Gott helfe".

Deutschland ist auf dem Fundament des Grundgeseitz&echtsstaat. Jeder, der in unserem
Lande lebt, hat unsere Gesetze zu respektieresiaghchach ihnen zu richten. Politiker, und
insbesondere die Bundeskanzlerin der Bundesrepli@iktschland, haben in der Gesetzes-
treue Vorbild zu sein. Eine Kanzlerin, die sichedilich gegen elementare Rechtsgrundlagen
unseres Staates stellt und sie aktiv mi3achtetirh@runde ihr Amt verwirkt.

Beunruhigend daran ist, dal3 das laut Grundgeset@rmlige Kontrollgremium Uber die
Handlungen der Bundesregierung, namlich der Deat&lmdestag, all das hinnimmt und
damit die ihm aufgegebene Verpflichtung nicht dtful
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Seit 70 Jahren leben wir in einem demokratischa¥¥ehn Staat. Dafur steht das Grundgesetz.
Keine Demokratie der Welt kommt ohne das RechtMeinungsfreiheit aus. Wo es keine
Meinungsfreiheit gibt, da ist demokratisch formrkeGesetzgebung reine Makulatur. Am
Status der Meinungsfreiheit 1a3t sich der ZustandsStaatswesens signifikant erkennen.
Hier entwickelt sich Deutschland in eine zutiefstubruhigende Richtung. Immer weniger
Menschen wagen, ihre Meinung zu politischen uncelgghaftlichen Themenfeldern offen
auszusprechen aus Angst, stigmatisiert zu werden.

Der Umgang mit Mannern wie Thilo Sarrazin oder H&®org MaalRen macht schlaglichtar-
tig deutlich, wie mit nicht Mainstream konformen étheugungen brachial umgegangen wird.
Da pal3t das Motto, bestrafe einen, erziehe Hundezider zeigt das erkennbar Wirkung.

Im Bereich unseres wunderbaren deutschen Wortshaterden mehr und mehr Begriffe
aussortiert, indem man sie stigmatisiert. Seitélaaunehmend.

Den Vogel hat der Mann abgeschossen, der seitenBuhelesregierung seit kurzer Zeit fur
den Schutz der Verfassung zustandig ist: der nearéa¥sungsschutzprasident Thomas Hal-
denwang. Er will, so sagte er, mit seiner Behoral@édsorgen, dal? die Grenze zwischen legi-
timem Protest und Extremismus wieder deutlich enkan wird. Er versteigt sich dazu, fest-
zustellen, dalR die "Neue Rechte” bewul3t nicht mehr"Rasse" sprache, sondern statt des-
sen von "ldentitat, Kultur und Ethnien".

Dieser sogenannte Verfassungsschitzer tragt vbeckatiazu bei, nicht nur Meinungsfreiheit,
sondern mit der Stigmatisierung dieser Unterschgjduokabeln auch Wissenschaft und For-
schung zu begrenzen.

Eine Demokratie ohne Meinungsfreiheit ist nur n@the Pseudo-Demokratie. Mit diesem
Verfassungsschutzprasidenten hat die Bundesregiegawollt den Bock zum Gartner ge-
macht. Das muf3 uns alle in diesem JubilaumsjahGadesdgesetzes zutiefst beunruhigen.
Was die Freiheitsrechte unseres Grundgesetzesaagibelst Gefahr im Verzug.

Es gibt ein wunderbares Volkslied:

"Freiheit die ich meine, die mein Herz erfillt, karhmit Deinem Scheine, sif3es Engelsbild.
Magst du nie dich zeigen der bedrangten Welt, StHbeinen Reigen nur am Sternenzelt.”

Im siebzigsten Jahr des Grundgesetzes erlebennm@eaburtstagskind in Not. ...<<

Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" 10/20%8%ichtete im Oktober 2019:
>>Demokratie ohne Volk

_von Daniell Pféhringer

... Berliner Scheindemokratie

In jingerer Zeit ist es vor allem der Staatsrechtlans Herbert von Arnim, der sich als Par-
teienkritiker einen Namen gemacht hat. ...

In seinem WerlDie Deutschlandakte. Was Politiker und Wirtschajtste unserem Land an-
tun (2008) kommt er zu dem erschreckenden Befundsdaf®hl der Regierung als auch dem
Parlament Uber weite Strecken die demokratischéitregion fehlen. Letzteres komme sei-
ner Funktion als Kontrollinstanz nur ungenigendhnaas freie Mandat sei "nur noch scho-
ner Schein”, die Volkssouveranitét "eine Fiktiorr Ruhigstellung" der Birger, die Wahlen
eine Veranstaltung "politischer Kartelle".

Nach Ansicht des Verfassungsrechtlers hatten sietgieb3en Parteien den Staat zur Beute
gemacht, betrachteten ihn als Selbstbedienungsladentberlagerten - obwohl sie laut
Grundgesetz zwar an der politischen Willensbildarityvirken sollen, diese jedoch nicht al-
lein bestimmen dirfen alle Bereiche des o6ffentlichen Lebens. Der gegpeirDarmstadter
findet es gut, da’ ein neuer Akteur auf den Plaretgn ist, der unabhangig vom Polit-
Establishment agiert. "Dal3 es die AfD gibt, entdgridurchaus dem Sinn der Wettbewerbs-
demokratie”, so von Arnim in einem Interview mitr dgelt. ...

Mehr Macht dem Burger
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Man sollte jedenfalls nicht allein auf das Instrunn®artei setzen. Der Wirtschaftswissen-
schaftler Thorsten Polleit sieht den Ausweg ausSBmkgasse sogar nur "in einer rigorosen
Machtbeschneidung der Parteien” durch die Einfidprwon Volksentscheiden und Direkt-
wahlen.

"Damit solche Anderungen eine Umsetzungschancenhdiselarf es der Riuckbesinnung auf
die urspriingliche Idee der Demokratie. Sie stetltnitir Herrschaft der Mehrheit, sondern
fur den Schutz der Minderheit - und das individed®lecht auf Selbstbestimmung”, mahnt der
Chefokonom der Degussa und Honorarprofessor fuks¥attschaftslehre an der Universitét
Bayreuth in einem Essay fur die Wirtschaftswo¢he Marz 2019) an.

Er schreibt: "Wollen wir die Demokratie buchstahliam Leben erhalten, missen wir daher
mittel- und langfristig groRer denken - oder begg=agt: kleiner. Missen Absetzbewegun-
gen, Sezessionen, Aufspaltungen - kleineren pciéis Einheiten den Weg bereiten.” Solche
Entitéaten seien "offen und friedfertig”, sie muRibre "Burger und Unternehmer pfleglich,
das heil3t, als Citoyen und Leistungserbringer baélat, um ihren Ruckzug oder gar ihre
Abwanderung zu verhindern.

Polleit, der sicherlich ein Gemeinwesen wie die vtk vor Augen hat, kommt zu dem
Schluf3: "Politische Kleinheit verspricht nicht rsheren Wohlstand, sondern auch ein Plus
an Identitat und unmittelbarer "Staatsnahe"”. Ahearthardumliche Nahe zwischen Regierten
und Regierenden hilft, Mistédnde im Keim zu ersitkind wirksam zu sanktionieren. Robert
Michels' "ehernes Gesetz der Oligarchie" wirde aandkleinen Demokratien wirksam blei-
ben, gewil3. Aber seine Auswirkungen lieRen sichhker adressieren - und direktpolitisch
minimieren."

Doch wie sah es Michels selbst? Er schrieb etwiissradDie immanenten Nachteile der De-
mokratie sind nicht zu verkennen. Trotzdem istFalem die Demokratie das geringere Ubel.
Das Ideal wéare eine Aristokratie sittlich guter uedhnisch brauchbarer Menschen. Aber wo
ist sie zu finden?" Eine Frage, die auch Kritikes dParteienstaates beantworten missen.<<
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