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Friedliche Nutzung der Kernenergie 

Lache nicht über die Dummheiten der anderen! Sie kann deine Chance sein. 
Henry Ford (1863-1947, amerikanischer Unternehmer) 

In Rom wurden am 25. März 1957 die zeitlich unbegrenzten Verträge über die Europäische 
Wirtschaftsgemeinschaft ("EWG") und die Europäische Atomgemeinschaft ("EURATOM") 
unterzeichnet.  
Zu den Aufgaben der Europäische Atomgemeinschaft zählten: Förderung, Koordinierung und 
Kontrolle der Forschung, Nutzung und Entsorgung im Kernenergiebereich. Die Bundesrepu-
blik Deutschland übernahm 28 % Verwaltungskosten und 30 % Forschungs- und Investitions-
kosten der Europäischen Atomgemeinschaft (x182/220). 
In Kahl am Main lieferte das erste deutsche Kernkraftwerk am 17. Juni 1961 erstmalig Strom. 
Der Betreiber des Kernkraftwerkes war das staatliche Stromerzeugungsunternehmen RWE. 
Die "BILD-Zeitung" berichtete am 9. Mai 1966: >>Atomstrom in der DDR 
... Das erste Atomkraftwerk der DDR geht in der bis dahin industriell unberührten Seenland-
schaft im nördlichen Brandenburg bei Rheinsberg in Betrieb. ...<< 
Die konservative Pariser Tageszeitung "L'Aurore" berichtete am 2. April 1979 über die Nut-
zung der Kernenergie (x149/226): >>... Wenn morgen die Atomkraftwerke durch das, was 
sich heute ereignet, in Frage gestellt werden sollten, wenn den Menschen die Sinne schwin-
den, dann könnte sich die Frage stellen:  
Waren jene aus einem anderen Holz geschnitzt, die trotz zahlreicher Opfer und der Abstürze 
der Ballons und des Verschwindens der Flugzeuge die Eroberung des Luftraums fortsetzten, 
jene, die das Schienennetz trotz der Explosionen von Dampfmaschinen oder Zusammenstößen 
ausbauten, jene, die trotz Schiffsuntergängen weiterhin zur See fuhren? 
Die Entwicklung unserer Zivilisation hat diesen Preis. Es stimmt, daß wir verpflichtet sind, 
die Risiken zu begrenzen und alle Garantien zu beschaffen. Aber es stimmt auch, daß man 
aufgeben und zum Pferd, zur Kerze und zum Holzfeuer zurückkehren kann. ...<< 
Meinungsumfragen zur "Nutzung der Kernenergie" im Jahre 1979 ergaben folgende Ergebnis-
se (x149/225): >>... 30 % "Wir müssen weitere Kernkraftwerke bauen." 
37 % "Wir sollten keine neuen Kernkraftwerke mehr bauen, aber die bestehenden weiter-
betreiben."  
24 % "Wir sollten mit der Erzeugung von Kernenergie ganz aufhören und die bestehenden 
Kernkernkraftwerke stillegen."  
9 % (sind) unentschieden.<< 
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Die Bürgerinitiative für Umweltschutz im niedersächsischen Landkreis Lüchow-Dannenberg 
erklärte im Jahre 1979 (x149/226): >>... Der Bürgerinitiative wird oft vorgeworfen, sie infor-
miere einseitig – Tatsache ist, daß sie die Informationen bringt, die Betreiber und Regierungen 
im eigenen Interesse wohlweislich verschweigen müssen. 
Wir werden auch in Zukunft weiter auf die Gefahren der Atomenergie hinweisen, 
(1) weil die Technik der Atomanlagen nicht sicher ist; 
(2) weil die Anlagen das ökologische Gleichgewicht unwiederbringlich zerstören; 
(3) weil uns die Nutzung der Atomenergie die totale Überwachung und Kontrolle der Bürger 
bringt, den Atomstaat. ...<< 
Am 28. Februar 1981 protestierten etwa 100.000 Atomkraftgegner trotz des totalen Demon-
strationsverbotes gegen den Bau des Kernkraftwerkes Brokdorf an der Unterelbe. Bei der 
"Schlacht um Brokdorf" wurden Hunderte von Polizisten und Demonstranten verletzt. 
In der Ukraine ereignete sich am 26. April 1986 der bisher größte Anzunehmende Unfall in 
der Geschichte der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Bei diesem Super-GAU im Kern-
kraftwerk Tschernobyl wurde 40- bis 50mal soviel Radioaktivität freigesetzt, wie bei der 
Atombombenexplosion in Hiroshima in Japan im Jahre 1945 (x175/790). 
Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" berichtete am 26. Mai 1986 über die "Pfingst-
schlacht" von Wackersdorf: >>Wie sie ihre Wut loswerden ... 
Die "Pfingstschlacht" von Wackersdorf: brutale Chaoten, kopflose Polizisten - Tschernobyl 
hat der westdeutschen Antikernkraftbewegung einen neuen Schub schlimmer Unterstützer 
zugeführt: junge Gewalttäter. Zu Pfingsten bekam das am Baugelände für die atomare Wie-
deraufarbeitungsanlage Wackersdorf die bayrische Polizei zu spüren. Sie war weder personell 
noch taktisch in der Lage, die Tage dauernden Krawalle zu beenden, und warf am Ende Reiz-
gasbomben unter friedliche Demonstranten. … 
Bayerns Innenminister räumte selbst ein, daß man das nach Wackersdorf anrückende Gewalt-
potential unterschätzt habe und von einer "bisher nicht gekannten kriminellen Energie" über-
rascht worden sei - trotz Tschernobyl und reichlichen Informationen verschiedener Verfas-
sungsschutzämter. …<< 
Die deutsche Bundesregierung - SPD und Bündnis 90/Die Grünen - verständigte sich am 13. 
Januar 1999 auf Eckpunkte eines Atomgesetzentwurfs. Die Nutzung der Atomenergie sollte 
danach "geordnet und sicher" beendet werden. Die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen 
wurde ab 2000 verboten. 
Der deutsche Physiker und Hochschullehrer Sigurd Schulien berichtete später über "die 68er 
Bewegung und das Ende der deutschen Nuklearindustrie" (x858/...):  
>>... 1. Die 68er 
Die 68er und in ihrer Nachfolge die Grünen haben bei ihrem Marsch durch die Institutionen 
und in den schließlich erreichten Positionen unermeßlichen Schaden in Deutschland angerich-
tet. Diese bunte zusammengewürfelte Schar von Bekloppten, Spinnern, Fantasten, Opportuni-
sten, Revoluzzern, Psychopathen und vielen irregeleiteten Idealisten wurde von unseren an-
glo-amerikanischen Freunden auf die Deutschen losgelassen, mit tätiger Unterstützung deut-
scher Medien, Hochschulen, Ministerien. Sie sollten Deutschland von innen heraus zerstören. 
Praktisch bestand ihre Aufgabe zunächst darin, medienwirksam Randale zu machen oder 
Lichterketten zu organisieren nach den Regieanweisungen aus New York. Mit diesen Aktio-
nen gaben sie den Medien geeignete Aufhänger z.B. gegen die Kernenergie. 
Auf dem Marsch durch die Institutionen sollten sie die alten Eliten verdrängen, denen der 
Muff von Jahrhunderten angedichtet wurde. Diese alten Eliten hatten Deutschland wohlha-
bend und groß gemacht und nach 1945 aus der von den Anglo-Amerikanern provozierten Ka-
tastrophe herausgeführt. Im Jahre 2006 deutet sich an, daß die zur Macht gekommene neue 
"Elite" Deutschland in eine noch schlimmere Katastrophe geführt hat. Es soll hier nicht von 
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den moralischen Verwüstungen gesprochen werden, welche die neuen Machthaber im Auftrag 
ihrer New Yorker Auftraggeber angerichtet haben, sondern von den energiepolitischen Tod-
sünden, die sie zu verantworten haben, besonders von der Vernichtung der blühenden deut-
schen Nuklearindustrie. 
Die Mafia der geistig Zukurzgekommenen, die seit den 80er Jahren insgeheim die Fäden der 
Politik zu ziehen begann, ist technik- und industriefeindlich. Denn Technik und Industrie ist 
arbeitsintensiv und anstrengend, was den 68ern nicht liegt. Technik und Industrie hatten 
Deutschland groß gemacht, das Leuten ihres Schlages darum kaum Möglichkeiten bot. Des-
wegen hassen sie Deutschland und sind die richtigen Handlanger zur Zerstörung der deut-
schen Industrie.  
Industrie ist ohne ausreichende Energiebasis nicht möglich – das wenigstens hatten sie ver-
standen. Es ist seit Jahrzehnten bekannt, daß die Energieversorgung Deutschlands ohne Kern-
kraft und heimische Kohle nicht gesichert ist. Anton Zischka hat in seinen Büchern die nega-
tiven Folgen der Anti-Kernkraft- und CO2-Hysterie beschrieben, ohne das daraus folgende 
Unheil verhindern zu können. Die von den 68ern als Ersatz für die Kernenergie vorgeschlage-
nen erneuerbaren Energien sind ohne Speicherung und Konzentrierung durch Wasserstoff in 
einem industrialisierten Land wie Deutschland reiner Unfug. 
Deutschland hatte in den Jahren von 1960 bis 1990 eine sehr leistungsfähige Nuklearindustrie 
aufgebaut. Das Glanzstück dieser Industrie war der Hochtemperaturreaktor, in dem Tempera-
turen bis 1.000° C erzeugt werden können. Bei dieser Temperatur kann Kohle aus dem Ruhr-
gebiet zu Synthesegas vergast werden, aus dem dann Benzin, Methanol, Methan, Wasserstoff 
oder Kunststoffe usw. hergestellt werden kann. Gleichzeitig produziert dieser Reaktor elektri-
schen Strom. Die Energieversorgung Deutschlands wäre damit für Generationen gesichert 
gewesen. Das mußte verhindert werden. Die Stichworte zur Zerstörung der deutschen Ener-
giebasis und damit der produktiven Industrie kamen aus dem gelobten Land jenseits des At-
lantiks. 
Was sind das für Leute, deren Aufgabe es war, die Energieautarkie in Deutschland zu 
zerstören und das Land fast ganz von Erdöl- und Erdgaslieferungen aus dem Ausland 
abhängig zu machen?  
Wie oben erwähnt, waren es die 68er, also meist politisierende Studenten, sehr oft Soziologen 
und Politologen, die von der Frankfurter Schule beeinflußt waren, die Revolution machen 
oder alles kurz und klein schlagen wollten. Sie sollten die Bevölkerung gegen die sehr lei-
stungsfähige deutsche Nuklearindustrie aufhetzen mit schlagkräftigen Parolen. Diese Studen-
ten hatten nie erkannt, wie die großen Leistungen in Deutschland zustande gekommen waren, 
nämlich durch beharrliche zielgerichtete gemeinsame Arbeit des ganzen Volkes, geleitet durch 
verantwortungsbewußte Eliten, durch die konstruktive Zusammenarbeit von Industrie, Hoch-
schulen, Finanzinstituten und Staat. Vor allen Dingen nicht durch endloses Palavern und Ab-
schieben der Verantwortung auf anonyme Gremien.  
Die Leistungen, welche die 68er vollbracht haben, sind eher bizarr, sie liegen z.B. auf rhetori-
schem Gebiet. So ist ihnen die Einführung des großen Binnen-I gelungen - StudentInnen, 
WählerInnen usf. Eine weitere kulturelle Großtat war, daß der fortschrittliche 68er Redner mit 
offenem Hemdkragen, 5-Tage-Bart, Jeans und Krokodillederschuhen zum ersten Mal in der 
Weltgeschichte eine Wahlrede halten kann, ohne die weibliche Hälfte der Menschheit zu dis-
kriminieren, indem er seine Zuhörer dauernd mit der Floskel "Meine lieben Wählerinnen und 
Wähler" anredet, während der Parteigegner nur die Wähler anspricht, was ihn als Macho dis-
qualifiziert. ... 
Es ist erstaunlich, zu welch absonderlichen und krausen Ideen das menschliche Gehirn fähig 
ist, wenn es sich nicht an der Realität orientiert, sondern an Ideologien und suggerierten Mei-
nungen, wie es für die 68er charakteristisch ist. Da wegen der verschiedenen Bildungsrefor-
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men seit 1945 ihr Intellekt wenig entwickelt und suggestiv stark verformt ist, können sie mit 
klaren Begriffen wenig anfangen. Sie führen deswegen dauernd neue schwammige Schlag-
worte in die Sprache ein – z.B. Nachhaltigkeit, Trauerarbeit, Betroffenheit, Hinterfragung ...- 
über die in Talkshows und in Feuilletons palavert wird. 
Was nun sind die herausragenden Leistungen der 68er und ihrer Nachfolger?  
Vor allen Dingen haben sie den Bau von Kohle- und Kernkraftwerken verhindert oder behin-
dert, den Bau der Wiederaufbereitungs- und Endlagerungsanlage unterbunden, den Bau von 
Autobahnen, Flughäfen, Eisenbahnen, Transrapid, Kanälen boykottiert, die technische Ent-
wicklung gebremst. Sie haben Umbenennungen von Straßen und Kasernen durchgesetzt, die 
verleumderische Wehrmachtsaustellung organisiert, Denkmäler zerstört ebenso wie das ganze 
Kulturleben der Nation, für Schwule und Lesben demonstriert, geschützte Wege für Kröten 
und Frösche anlegen lassen, neue Behörden geschaffen - Ausländer-, Frauen-, Gleichstel-
lungsbeauftragte. 
Sie haben Frauenhäuser organisiert, für Naturschutzparks und Biotope plädiert, sowie verhin-
dert, wo es etwas zu verhindern gab. Sie haben die Quotenfrau erfunden und den Trauerarbei-
ter. Sie kämpfen gegen den Leistungsdruck in den Hochschulen und sind die Erfinder der Se-
kundärtugenden und anderer Unsäglichkeiten aus dem Narrenhaus, über die seit Jahren in 
Feuilletons, Workshops und Talkshows auf hirnrissige Art in 68er Lyrik palavert wird. Weite-
re revolutionäre Ideen waren: das Fahrrad als Verkehrsmittel der Zukunft propagieren, den 
Mützenschirm der Kopfbedeckung nach hinten drehen, anscheinend zum Schutz des Nackens 
usw. ... 
Sie haben die Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Industrie behindert.  
Vor allen Dingen haben sie es durchgesetzt, daß die erneuerbaren Energien mit erheblichen 
Staatsmitteln gefördert werden, ohne gleichzeitig die Speicherung dieser Energien durch Was-
serstoff zu entwickeln. Ohne Speichermöglichkeit sind die erneuerbaren Energien in dem In-
dustriestaat Deutschland völliger Unfug. 
Nach den Wünschen unserer anglo-amerikanischen Freunde sollten die 68er nicht nur Randale 
machen, Häuser besetzen, Straßenkämpfe mit der Polizei und Sitzblockaden veranstalten, 
Häuserwände und Eisenbahnwagen beschmieren, Kernkraftwerke belagern usf., sondern wirk-
lichen Schaden in Deutschland anrichten. Dazu brauchten sie als Operationsbasis eine demo-
kratisch legitimierte Partei, welche Regierung und Verwaltung beeinflussen konnte. Außer-
dem brauchten sie eine Klientel von gleichgesinnten Protestierern und Sympathisanten, die 
man vor allen Dingen in der studentischen umerzogenen Jugend fand. 
In den Parteien der Umweltschützer und Grünen sah man die geeigneten Bundesgenossen, die 
nun flugs auf bolschewistische Art unterwandert und umfunktioniert wurden, unterstützt vom 
Wohlwollen der Frankfurter Schule, von Geheimdiensten, von den Medien und einigen Mini-
sterien. Bei den Grünen hatte man die Macht schnell in den Händen, bei anderen Parteien 
dauerte der Marsch durch die Institutionen länger. So sind die Grünen, die ehemaligen 68er, 
jetzt die besten Helfershelfer der angloamerikanischen Globalisierer, die die Weltherrschaft 
anstreben. Nur dürfen das ihre Anhänger nicht wissen, die ja inzwischen auch von der Globa-
lisierung betroffen werden. Genausowenig dürfen sie wissen, daß sie mit ihren Antikernkraft- 
und CO2-Kampagnen Millionen Deutsche dem Hungertod preisgeben, da Deutschlands Exi-
stenz von seiner Industrie und damit von ausreichender Energieversorgung abhängt.  
Diese Leute ohne Realitätssinn und in Unkenntnis technischer und wirtschaftlicher Zusam-
menhänge haben die Energieversorgung Deutschlands auf eine Basis gestellt, die das Land 
unweigerlich in den Abgrund führt. Statt der Versorgungssicherheit des Landes unbedingte 
Priorität zu geben, haben sie, als sie in der Regierung waren, den Einflüsterungen aus New 
York und London Folge geleistet und die blühende deutsche Nuklearindustrie vernichtet, mit 
verderblichen Folgen nicht nur für Deutschland, denn ohne Nutzung der Kernenergie – vor 
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allen Dingen des in Deutschland entwickelten Hochtemperaturreaktors - wird die Welt in 
Kriegen und Chaos versinken. Denn der Energiebedarf der Welt wird in den nächsten Jahren 
gewaltig steigen, weil die Entwicklungsländer nach mehr Wohlstand für ihre Völker streben. 
Welches waren die Argumente der 68er, mit denen sie die Vernichtung der deutschen 
Nuklearindustrie begründeten?  
Sie behaupteten, der Ausstieg aus der Kernenergie und der Abbruch der laufenden Entwick-
lungsarbeiten und Umfunktionierung der entsprechenden Institute sei nötig, weil diese Tech-
nik 
- Radioaktivität produziere und damit lebensfeindlich sei, 
- weil die Wiederaufarbeitung der Abfallprodukte der Kernreaktoren gefährlich und die End-
lagerung nicht gesichert sei, 
- weil die Brennstoffversorgung nicht gesichert sei, 
- weil Tschernobyl die Gefährlichkeit der Kerntechnik gezeigt habe, 
- weil Terroranschläge auf nukleare Einrichtungen zu befürchten seien, 
- weil die Kerntechnik unwirtschaftlich sei. 
In einem jahrelangen Streit wurden diese Punkte von ausgewiesenen Fachleuten wider-
legt.  
Da die 68er diese Sachargumente nicht widerlegen konnten, wurden die Experten als Lobbyi-
sten der Atomindustrie und als Fachidioten verleumdet. Es war für sie halt offenkundig, daß 
die Kerntechnik Teufelswerk ist und nur dem Vorteil der Großindustrie dient. Dieses Dogma 
verteidigen sie bis heute mit Zähnen und Klauen. Die 68er sind auf Grund ihrer mangelhaften 
Vorbildung gar nicht in der Lage, komplizierte naturwissenschaftlich-technische Zusammen-
hänge zu durchschauen oder beurteilen zu können - ich meine hier nicht die 68er von der 
Randale-Fraktion, sondern ihre Intelligenz aus den Ministerien, Feuilletons, Instituten und 
Kanzeln. 
Die Stichworte und Argumente für ihre Aktionen kamen aus London und New York, unter-
stützt wurden sie in ihrem Tun durch diverse nichtstaatliche Organisationen, Logen, Medien, 
selbst Ministerien und Banken. Auch wenn es nicht allgemein bekannt ist: Banken und andere 
Finanzinstitutionen gehören zu den wirkungskräftigsten Verhinderern der Kernenergie und 
anderer Infrastrukturmaßnahmen in Deutschland. Sie haben in dieser Hinsicht die gleichen 
Interessen wie die 68er. Nur darf es keiner wissen. Denn durch den Bau von Kernkraftwerken 
und durch Infrastrukturmaßnahmen werden große Kapitalmengen niedrig verzinst gebunden, 
die somit nicht mehr für Spekulationszwecke zur Verfügung stehen.  
Neue Energietechniken - HTR, Kohleverflüssigung, Biomassevergasung, Wasserstofftechnik - 
sind forschungsintensiv, Forschung erfordert Ingenieurleistung und kostet Geld, das dann 
nicht mehr in die Banken fließt. Wenn in Deutschland Kernkraftwerke gebaut würden, kämen 
viele große Banken in erhebliche Schwierigkeiten. Die Banken nehmen also gerne die kosten-
losen Dienste der 68er in Anspruch. ... 
Folgerungen 
Den Anglo-Amerikanern ist es mit Hilfe der Grünen und der Medien gelungen, innerhalb von 
zehn Jahren die deutsche Nuklearindustrie zu vernichten, die für unsere Energieversorgung 
und unser Überleben notwendig war. Die Entwicklung des Hochtemperaturreaktors und des 
schnellen Brüters wurde eingestellt, wichtige Auslandsaufträge zum Aufbau der Infrastruktur 
in Brasilien und im Iran wurden durch Druck aus New York annulliert, um die deutsche Nu-
klearindustrie zu schwächen und die betreffenden Länder in Abhängigkeit zu halten.  
Die Antikernkraftkampagnen wurden von New York aus ferngesteuert. Sie dienten dazu, die 
deutsche Nuklearindustrie zu vernichten. Ihr Ziel war nicht die Sorge um das Wohlergehen 
des deutschen Bürgers, wie man uns weismachen will. Die von den 68ern und Grünen benutz-
ten Argumente sind ohne Substanz und dienten nur dazu, Angst zu verbreiten. Die grünen 
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Thesen zur Kernenergie sind den 68ern mit suggestiven Methoden so in ihre Gehirne einge-
hämmert, daß Begriffe wie Kernkraftwerk, Plutonium, Castorbehälter usw. bei ihnen zu re-
flexartigen Reaktionen führen wie bei den Pawlowschen Hunden unter Umgehung des Ver-
standes und der Großhirnrinde. Dies ist sehr schwierig reparierbar, wie moderne Erkenntnisse 
der Biologie beweisen. 
Die Medien wenden seit Jahrzehnten diese Methoden der Gehirnwäsche an 
Erstaunlich ist, daß dies nicht mehr nur auf historischem Gebiet geschieht, sondern neuerdings 
auch auf naturwissenschaftlich-technischem. Nur eine unverzügliche Wiederaufnahme der 
Kernenergietechniken, die man Ende der 80er Jahre aufgeben mußte, kann Deutschland noch 
retten. Die Drohungen aus New York dürften uns dabei nicht hindern. 
Wissenschaftler und Ingenieure haben den Weg zum Aufbau einer friedlichen Welt ohne Ar-
mut gezeigt. Die jetzige Erdölwirtschaft der Globalisierer führt mit Sicherheit in den Ab-
grund, in Krieg und Chaos, Mord und Verderben.  
Nicht mit einer mächtigen Armee überleben wir die kommende Krisenzeit, sondern mit der 
richtigen Energietechnik für die ganze Welt. Joachim Fernau sagt 1977 in seinem Buch "Hal-
leluja": Gewinnt der Amerikanismus, so wird er in 150 Jahren die Menschheit zugrunde rich-
ten, und die Erde wird als erstorbener Mars im Weltall weiterkreisen.  
Joachim Fernau irrt. Die Menschheit wird viel schneller zugrunde gerichtet.<< 
Schlußbemerkungen: Der durch die deutsche Bundesregierung (CDU/CSU und SPD) will-
kürlich angeordnete Ausstieg aus der Kernenergie (Abschaltung aller 19 deutschen Kern-
kraftwerke bis zum Jahr 2022) wird Deutschland zu einem Stromimportland degradieren und 
alle stromintensiven Industriebetriebe werden danach sehr schnell wegen fehlender Versor-
gungssicherheit ins Ausland abwandern. 
Wenn man im Jahre 2022 die letzten deutschen Kernkraftwerke, die seit Jahrzehnten weltweit 
zu den sichersten und wirtschaftlichsten aller 473 in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke zäh-
len, ersatzlos abschalten muß, wird es in Deutschland große Unterkapazitäten und eine gefähr-
liche Abhängigkeit von Stromimporten geben.  
Da der Ersatz alter und störanfälliger Betriebselemente aufgrund von finanziellen Problemen 
der Energieversorgungsunternehmen unterbleibt, wird durch Überalterung der Erzeugungs- 
und Verteilungsanlagen sowie wegen fehlender Vorhaltung von ausreichenden Reserven die 
bisherige vorbildliche deutsche Energieversorgungssicherheit zunächst schleichend sinken 
und schließlich verloren gehen. Vor allem fehlende Reservekraftwerke und fehlende Pump-
speicherkraftwerke (zur Zeit gibt es in der Bundesrepublik Deutschland anstatt der mindestens 
erforderlichen 500 Pumpspeicherkraftwerke nur 35) werden vielerorts zu dramatischen Ver-
sorgungsengpässen führen.  
Störungsfälle, wie z.B. regionale bzw. nationale Netzzusammenbrüche, die Stromschwankun-
gen, Naturkatastrophen oder andere Ereignisse auslösen, sind infolge der katastrophalen Fol-
gen der staatlich angeordneten "Energiewende" nicht mehr kurzfristig zu beheben, denn die 
durch die staatliche Planwirtschaft systematisch ruinierten privatisierten Energieversorgungs-
unternehmen verfügen schon längst nicht mehr über genügend eigene Energiespezialisten. Die 
Anbieter des Billigstroms besitzen im allgemeinen ebenfalls kein teures Fachpersonal, so daß 
es zu tage- oder wochenlangen Stromausfällen kommen wird. 
Die Deutschen sollten sich deshalb rechtzeitig von der gegenwärtigen sicheren und zuverläs-
sigen Stromversorgung verabschieden und sich auf ein etwas "anderes Leben" vorbereiten. Sie 
müssen sich infolge der unverantwortlichen staatlichen "Energiewende" darauf einstellen, zu-
künftig mit wesentlich weniger Energie, reduzierter Mobilität und geringerer Lebensqualität 
auszukommen. 
Die Energiewirtschaft zählt gegenwärtig und zukünftig zur Basistechnologie der industriellen 
Zivilisation. Eine zuverlässige Energieversorgung ist für die Gewährleistung des wirtschaftli-
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chen und sozialen Lebens unersetzlich. Um in unserer heutigen "technischen Welt" überhaupt 
zivilisiert leben bzw. überleben zu können, benötigen die Menschen nicht nur ausreichende 
Nahrung, Wohnung und Kleidung, sondern sie sind außerdem auf eine sichere Energieversor-
gung angewiesen.  
 
Rettung des Weltklimas 

Wir leben in einer Welt, in der die Menschen nicht wissen was sie wollen und bereit sind, 
durch die Hölle zu gehen, um es zu bekommen. 
Donald R. Perry Marquis (1878-1937, amerikanischer Schriftsteller) 

Während der UN-Klimakonferenz in Kyoto wurde am 11. Dezember 1997 das sog. Kyoto-
Protokoll unterzeichnet. Diese völkerrechtliche Vereinbarung enthielt erstmals rechtsverbind-
liche Begrenzungs- und Verringerungsverpflichtungen für die Industrieländer.  
Das Kyoto-Protokoll trat letzten Endes erst nach der Ratifizierung durch die russische Duma 
am 16.2.2005 in Kraft.  
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete am 17. März 2001 über die Entwicklung 
des "Klimaschutzes" (x887/...): >>Die Revolte der "Achtundsechziger" 
… Der auf geistige Distanz gegangene Achtundsechziger und "Sponti" Michael Buselmeier 
schildert die damaligen Motive in einer Ehrlichkeit und Offenheit, die einem "Offenbarungs-
eid" gleichkommt und andere Schönredereien als unehrlich erscheinen läßt:  
… Buselmeier bestätigt auch, daß viele Achtundsechziger die Chancen der Öko-Bewegung 
gewittert, einfach ihre Couleur gewechselt und diese Bewegung schlicht unterwandert haben. 
Sie hofften, getarnt als "grüne" Umweltaktivisten, schneller an die Schalthebel der Macht zu 
kommen und so den "langen Marsch durch die Institutionen" gewaltig abkürzen zu können. 
Die Karrieren von Cohn-Bendit und Fischer sind Bestätigung dieser erfolgreichen Machter-
greifung.  
Buselmeier schreibt: "Es wäre wünschenswert gewesen, wenn sich die Leitwölfe und Funk-
tionäre der radikalen Linken nach ihrem schwachen Abgang in unauffällige Berufe und Haus-
arbeit zurückgezogen hätten.  
Statt dessen haben sie die grüne Partei, kaum daß sie vorhanden war, in den Griff genommen. 
Zwar waren sie an Ökologie, an Pflanzen und Tieren nicht interessiert. Dafür verfügten be-
sonders die ehemaligen Maoisten über organisatorische Fähigkeiten, Sitzfleisch und die Fä-
higkeit, Seilschaften zu knüpfen. Ihr zweiter, diesmal legaler Versuch, an die Macht zu gelan-
gen, erscheint weit aussichtsreicher als der erste. Sie haben auf Vorrat Kreide gefressen und 
reden sehr moralisch in der gleichen vermurksten Sprache wie die übrigen Politiker. Dicht an 
den Staat geschmiegt, müssen sie vermutlich nicht einmal mehr lachen, wenn sie ihre Köpfe 
auf den Bildschirmen erkennen." 
Joseph Martin "Joschka" Fischer, Daniel Cohn-Bendit, Jürgen Trittin, "Joscha" Schmierer und 
viele andere emanzipierten sich nicht, um der "Hausarbeit" nachzugehen. Sie bemächtigten 
sich der Naturschutzbewegung, deren Hoffnungsträger und Symbolfigur der ehemalige CDU-
Abgeordnete Herbert Gruhl war. Er hatte 1976 den Bestseller "Ein Planet wird geplündert" 
geschrieben. Es ist schon eine Ironie des Schicksals, daß dieser fanatische Antikommunist 
ausgerechnet von K-Aktivisten ausgebootet wurde.  
Als Herbert Gruhl seine Naturschutzbewegung 1980 in eine offizielle Partei umwandelte, da 
war es um ihn geschehen. Das Zugpferd wurde ausgemustert, die Macht übernahmen die 
"Achtundsechziger".  
Herbert Gruhl mitsamt dem Ökobauern Baldur Springmann wandte sich enttäuscht ab und 
gründete die Ökologisch Demokratische Partei ÖDP, die jedoch eine Splitterpartei blieb. 
Derweil segelten die Achtundsechziger unter der Flagge "Grün" von Wahlerfolg zu Wahler-
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folg und verdrängten gar die FDP in der Parteienhierarchie vom dritten Platz. 
Seit Ende 1998 stehen die "Grünen" auf Bundesebene in der Regierungsverantwortung und 
besetzen mit dem Außenminister und Vizekanzler Fischer, dem Umweltminister Trittin und 
jetzt der Verbraucherschutzministerin Künast drei wichtige und gesellschaftspolitisch hoch-
brisante Schlüsselressorts. Hier kann und hier wird ganz gezielt der "Umbau der modernen 
Industriegesellschaften" vorangetrieben, nach dem Motto "Wieviel ist genug?".  
Der Sektor "Umweltschutz" eignet sich vorzüglich für revolutionäre Geister, denn noch kei-
nem klugen Geist ist es bisher gelungen zu definieren, welche "Umwelt" denn zu schützen ist. 
"Umwelt" ist ein ganz subjektiver Begriff, und so werden wir mit immer neuen "Umweltge-
fahren" konfrontiert, von denen kein Sterblicher wirklich sagen kann, welche nun real oder 
fiktiv sind. Fiktive Gefahren eignen sich vorzüglich, unter dem Vorwand akuter Gefahrenab-
wehr die bürgerlichen Freiheitsrechte immer mehr einzuengen. 
Als die größte umweltpolitische Herausforderung wird der "Treibhauseffekt" bezeichnet, der, 
verursacht durch die Kohlendioxidemissionen der "reichen" Industrienationen, zu einer globa-
len "Klimakatastrophe" führen soll. Diesen Effekt gibt es in der Natur zwar nicht, aber er ist 
Teil unserer "Einbildung" und damit, wenn schon nicht physisch, so doch psychisch real. Er 
hat seine eigene Wirkmächtigkeit und dient in der Hand der Mächtigen als wundersames Ma-
nipulationsinstrument.  
Der "Treibhauseffekt" wurde als schlichte Vermutung in die Welt gesetzt, avancierte dann 
durch ständige Propaganda zu einer Meinung, die nunmehr den Status einer Überzeugung an-
genommen hat und damit weitgehend kritikresistent geworden ist. Der "Treibhauseffekt" eig-
net sich ideal für gesellschaftspolitische Veränderungspläne, kann man sich doch zum 
Schutzpatron des "kleinen Mannes" aufspielen, um ihm dann um so forscher in die Tasche zu 
greifen.  
Die Argumentation ist einfach: Die "monokapitalistische Gesellschaft" ist verantwortlich für 
den "Konsumterror", dessen korrumpierenden Wirkungen das Individuum hilflos ausgesetzt 
ist. In dieser Situation bietet sich der Staat als Retter an, indem er dem "kleinen Mann" die 
Mittel entzieht, die ihn in Gefahr bringen könnten, sich weiter an der "Umwelt" zu versündi-
gen. 
Die Taktik dieser Vorgehensweise beschreibt Wolfgang Fritz in schwer verständlichem Polit-
kauderwelsch im Kursbuch 20 von 1970: "Die korrumpierenden Wirkungen von geradezu 
anthropologischem Ausmaß, die ein bloßer Nebeneffekt der Dynamik kapitalistischen Profit-
strebens sind, sind verheerend. Den Leuten ist das Bewußtsein abgekauft. Täglich werden sie 
trainiert im Genuß der Identifikation mit der Übermacht.  
Selbst in realen Gebrauchswerten, die sie bekommen, wohnt oft eine unheimliche Macht der 
Zerstörung. Das Privatauto - bei Vernachlässigung der öffentlichen Transportmittel - zerpflügt 
die Städte nicht weniger wirksam als der Bombenkrieg und schafft die Entfernungen erst, die 
ohne es nicht mehr zu überbrücken sind."  
Der Kleinbürger sollte froh sein, daß sich in den "Grünen" eine geradezu seelsorgerische Ka-
ste gefunden hat, die ihm die Mittel nimmt, mit denen er korrumpiert werden kann, um sich 
dann am "Klima" zu versündigen. So viel staatliche Vorsorge um das private Seelenheil sollte 
stutzig machen.  
Das Instrument, mit dem sich der Bürger versündigt, ist das "Privatauto". Es stand schon 1970 
auf der roten Abschußliste der Achtundsechziger, um 1999 auf die grüne Verbotsliste gesetzt 
zu werden. Die erste umweltpolitische Großtat der rot-grünen Bundesregierung war die Ein-
führung der "Ökosteuer" zum 1. April 1999. Sie sieht vor, schrittweise in Sechs-Pfennig-
Stufen bis 2003 die Mineralölsteuern zu erhöhen, um der "Spaßgesellschaft" den Spaß am 
"Privatauto" zu vermiesen und den Bürger zum Umsteigen auf die bequemen "öffentlichen 
Transportmittel" zu nötigen.  
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"Ehrlich" wie Gesellschaftsrevolutionäre sind, hat "Joschka" Fischer bereits im Frühjahr 1998 
dieses Vorhaben in seinem Buch "Der neue Gesellschaftsvertrag" angekündigt. Er schreibt: 
"Eine ökologische Preisreform hat sowohl ein anderes ökonomisches Verhältnis zu Energie 
und Mobilität zur Voraussetzung als auch einen entsprechenden Einsatz des staatlichen Steu-
ersystems zur Durchsetzung dieser Preisreform".  
Verstanden? Macht nichts!  
Fakt ist, daß die Revolutionäre, deren Ziel es war, den repressiven Staat seiner Macht zu be-
rauben, um ein anarchistisches Leben zu führen, sich nun - kaum an der Macht - der Staats-
macht bedienen, um ihre "Reformideen" den Bürgern aufzuzwingen. Aus einer totalitären ge-
walttätigen Minderheit wurde eine ebenso totalitäre Mehrheit, die jetzt allerdings auf ihre de-
mokratische Legitimation pochen kann.  
Doch lassen wir wieder "Joschka" Fischer zu Wort kommen: "Die massenhafte Entfesselung 
der individuellen Mobilität durch die millionenfache Motorisierung war nicht nur eine gewal-
tige infrastrukturelle Herausforderung für den Staat, nicht nur ein enormes Geschäft für das 
investierte Kapital, nicht nur die Grundlage für steigende Massenbeschäftigung und Massen-
kaufkraft, sondern die individuelle Massenmotorisierung setzte zugleich auch scheinbar gren-
zenlose Wunsch- und Traumkapazitäten frei.  
Das Automobil wurde zum gesellschaftlichen und kulturellen Status-, ja Freiheitssymbol quer 
durch alle sozialen Schichten hindurch. Diese herrliche Zeit des westlichen Wohlfahrtsstaates 
- Wohlstand für alle! - war also zugleich das Zeitalter des Automobils und des billigen Öls. ... 
Die Energiepreise bestimmten und bestimmen den Lebensrhythmus der Industriegesellschaft, 
so wie dies die Kornpreise in den vorindustriellen Gesellschaften getan haben. Und was dort 
die Brotpreise für die Massen waren, ist in der automobilen Gesellschaft der Benzinpreis ge-
worden."  
Mit diesen Wunschträumereien ist es nun vorbei! 
Leider haben die "Massen" Fischers Buch nicht gelesen, sonst hätten sie massenweise durch 
Stimmentzug dieser Schreckensvision eine Absage erteilt. Diese Chance ergibt sich erst wie-
der in zwei Jahren! Mit jeder staatlichen Erhöhung der Benzinsteuern weiß nun der Bürger, 
daß ihm sprichwörtlich der Brotkorb höher gehängt wird. Getroffen und gestraft werden im-
mer zuerst die Ärmsten der Armen, die mit der geringsten Kaufkraft. Diese überproportionale 
Bestrafung des "kleinen Mannes" ist alles andere als sozial verträglich, geschweige denn sozi-
al gerecht. Ist das die neomarxistische Variante einer neuen klassenlosen Gesellschaft?  
Mobilitätsberaubung ist nichts anderes als Freiheitsberaubung. Mobilität heißt Beweglichkeit 
und die höchste Form der Beweglichkeit ist die Selbst- oder Automobilität, welche dem ein-
zelnen die Freiheit gewährt, sich nach freiem Gutdünken in Raum und Zeit zu bewegen. Na-
türlich gehen vom Verkehr zu Lande, im Wasser und in der Luft Gefahren aus, natürlich wer-
den Rohstoffe verbraucht, aber das rechtfertigt nicht die "Ökosteuer", denn diese wurde aus-
drücklich mit der Notwendigkeit des "Klimaschutzes" begründet.  
Dieses "grün-rote" Versprechen ist ein Nullversprechen, denn es gibt gar kein "Globalklima", 
das sich "erwärmen" könnte. Eine "Globaltemperatur" kann jeder Volksschüler berechnen, der 
das Addieren und Dividieren von Zahlen gelernt hat. Ein Klimawert setzt langjährige Wetter-
beobachtung voraus und entsteht durch Kopfrechnen auf dem Papier! "Klima" ist immer und 
in jeder Dimension eine statistische Größe, die vom Wetter her bestimmt wird!  
Man muß aber ein vom Machbarkeitswahn befallener "Klimaexperte" sein, um glauben zu 
machen, man könne der "Globaltemperatur" den "Odem des Lebens" einhauchen und fertig 
wäre ein neues Produkt, das der menschlichen Beeinflussung unterliegende "Globalklima". 
Dieses Unverhältnis wie Unverständnis der Natur gegenüber hatte bereits Karl Marx. Von ihm 
stammt die Vision, daß nur die anthropogen gestaltete Natur die wahre Natur sei.  
Aber auch wenn von heute auf morgen alle Räder still stehen würden, das Wetter würde da-



 10 

von keinerlei Notiz nehmen. Das Vorhaben "Schutz des Globalklimas" ist pure Idiotie! ...<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 14. September 2001: >>"Kohlendi-
oxid ist kein Luftschadstoff" 
Interview: Der Meteorologe Wolfgang Thüne hält den Treibhauseffekt für eine Erfindung der 
Atomlobby 
Herr Dr. Thüne, wie stehen Sie zur aktuellen Diskussion über den zu hohen Kohlendioxid-
Ausstoß in den Industrieländern und die damit zusammenhängende Erderwärmung? 
Thüne: Als Meteorologe halte ich die ganze Treibhaus-Diskussion für absurd. Als Soziologe 
nehme ich sie überaus ernst, verbirgt sich doch hinter dem Konzept Klimaschutz ein gewalti-
ges, ja globales kulturrevolutionäres Projekt zum ökologischen Umbau der Industriegesell-
schaften. Dies steckt versteckt in der Behauptung, allein die reichen Industrieländer seien über 
den Kohlendioxid-Ausstoß für die Erderwärmung verantwortlich. 
Sind sie das also nicht? 
Thüne: Nein, das ist physikalisch unsinnig! Es gibt keine guten und keine bösen Kohlendi-
oxidmoleküle! … 
Die Behauptung vom natürlichen Treibhauseffekt ist eine raffinierte wissenschaftliche Lüge! 
Woran liegt es denn, daß die Meinungen der Wissenschaftler zum Thema Treibhaus-Emis-
sionen so weit auseinandergehen? 
Thüne: Die hochgradigen Meinungsverschiedenheiten unter den Wissenschaftlern sind Folge 
der unterschiedlichen politischen Gesinnung und der Tatsache des "Wes Brot ich eß, des Lied 
ich sing"! Ursprünglich ist der Treibhauseffekt eine Erfindung der Atomlobby. Er ist eine in-
tellektuelle Glanzleistung der Kernphysiker. Sie verteufelten speziell das Kohlendioxid als 
Klimakiller, um die fossilen Energieträger Kohle, Erdöl und Erdgas aus dem Strommarkt zu 
verdrängen. … 
Ihr Buch "Der Treibhausschwindel" hat den Untertitel "Die Erde steckt in keinem Glashaus". 
In der Schule wurde aber gelehrt, daß die Ozonschicht mit einem Glashaus vergleichbar ist, 
das Wärme und Sauerstoff speichern kann … 
Thüne: Sollten Sie das tatsächlich so in der Schule gelernt haben, dann ist das ein Zeichen 
dafür, wie erfolgreich die 68er Kulturrevolution gewesen ist. Die Existenz der Lufthülle ver-
danken wir der Masse der Erde und ihrer Schwerkraft! 
Wie kommt es, daß Sie mit ihrem Standpunkt zu der Minderheit der Wissenschaftler gehören? 
Thüne: Ich glaube keineswegs, daß ich zu einer Minderheit gehöre. Ich repräsentiere eher die 
schweigende Mehrheit, der der Zugang zu den Medien erschwert wird und die daher öffent-
lich nicht wahrgenommen wird. Die Dominanz der Treibhaus-Protagonisten in den Medien 
spiegelt den Zeitgeist wider. Auch handeln die Medien nach dem Gesetz; das Abnormale ver-
kauft sich besser als das Normale.  
Normale Wetterkatastrophen werden daher einfach zu Klimakatastrophen umfunktioniert und 
doppelt vermarktet! Klimakatastrophen sind auch deswegen ein Renner, weil jeder Journalist 
seiner Grusel-Phantasie freien Lauf lassen kann. Er braucht sich um keine Folgen zu küm-
mern, denn sein Tun ist straffrei, zumal er sich immer auf Wissenschaftler berufen kann, die 
ihm diesen Unsinn eingeflüstert haben. Das Märchen von der Sintflut, die den Kölner Dom in 
den blauen Meeresfluten versinken läßt, stammt keineswegs vom Spiegel, sondern der Deut-
schen Physikalischen Gesellschaft! … 
Was sollten aber Wissenschaftler davon haben, die Klimalüge zu verbreiten? 
Thüne: Politiker sind vom Naturell aus Gestalter- und Machertypen. Sie fühlen sich als sozia-
le Glücksbringer. Sie haben daher den Auftrag von Wissenschaftlern, das Weltklima schützen 
und den Klimawandel stoppen zu müssen, durchaus gern aufgenommen. Sie fragen nicht nach 
Sinn oder Unsinn, sondern wetteifern untereinander um die Vorreiterrolle beim Klimaschutz! 
Doch in dem ganzen Klimapoker sind die Mehrzahl der Journalisten wie Politiker nur Stati-
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sten. Hinter vorgehaltener Hand werden sie von den Klimaexperten als nützliche Idioten belä-
chelt, denen man jeden Bären aufbinden kann.  
Jährlich werden Hunderte von Millionen Mark allein in Deutschland in die sogenannte Klima-
forschung gesteckt, auf Nimmerwiedersehen. Einen Erkenntnisfortschritt gibt es nicht, denn 
Klima ist nur eine statistische Größe, die vom Wetter abgeleitet wird. Doch Wetterforschung 
ist mühsam und unpopulär! Während vom Staat der Deutsche Wetterdienst finanziell ausge-
hungert wird, die Wettervorhersagen in die verbale Beliebigkeit abgleiten, kassieren die Kli-
maexperten für Prognosen, die nichts als numerische Spielereien, ganz ohne Wert sind. Wun-
dert es, wenn sich die Mehrzahl der jungen Wissenschaftler konform verhält und in das lukra-
tive Klimaprognosengeschäft einsteigt? 
Sollten dann nicht wenigstens die Klimagipfel abgeschafft werden? 
Thüne: Der in Den Haag begonnene und in Bonn weitergeführte 6. Klimagipfel ist ebenso 
überflüssig wie seine fünf Vorgänger. Es ist ein teurer politischer Wanderzirkus, der inzwi-
schen jeden Unterhaltungswert verloren hat. Was auch immer an immer fauleren Kompromis-
sen zu Papier gebracht wird, nirgendwo auf der Erde wird sich etwas am Klima ändern, weil 
das Wetter nicht die geringste Notiz von den Beschlüssen nimmt. 
Was halten Sie von dem Ausstieg der USA aus dem Kyoto-Protokoll? 
Thüne: Der Ausstieg von George W. Bush aus dem Kyoto-Prozeß war keine Gegenreaktion 
auf Bill Clinton, er folgte einem 95:0-Votum des US-Senats! Es war ein mutiger Schritt, wenn 
ich auch eine physikalische Widerlegung erwartet hätte. Aber selbst Bush ist zuerst Politiker, 
der Medienstimmungen berücksichtigen muß. Nur weil er konservativ ist, entlud sich auf ihn 
als Kyoto-Spielverderber der ganze Haß der medial global vernetzten Linken. Ich hätte mir 
gewünscht, daß Bush als Ablehnungsgrund nicht nur auf die ökonomischen Folgen für die 
USA verwiesen hätte, sondern das Treibhaus als ideologisches Hirngespinst entlarvt hätte. 
Doch dies haben wiederum amerikanische Wissenschaftler verhindert aus Angst, die Milliar-
den für die Klimaforschung könnten gestrichen werden.  
Beim Geld wiederum sind sich alle Wissenschaftler einig, es muß fließen, egal wohin! Auch 
läßt im Moment der öffentliche Mediendruck es noch nicht zu, daß an dem Mythos der Erde 
als Treibhaus ernsthaft gerüttelt wird. Ich appelliere daher an die eher konservativen Medien, 
mutig den notwendigen Paradigmenwechsel anzustoßen und zu beschleunigen. 
Das hieße also, wir hätten in der Zukunft nichts zu befürchten - wenn ich da an den steigen-
den Meeresspiegel denke, bei dem die Prognosen ja von bis zu 50 Meter ausgehen? 
Thüne: Als Wetterfrosch gebe ich nur Prognosen ab, die ich auch verantworten kann. Jeder 
weiß, daß der numerischen Berechenbarkeit des Wetters zwei grundsätzliche und unüber-
windbare Grenzen gesetzt sind infolge der Unberechenbarkeit chaotischer Systeme. Und das 
Wetter ist der Prototyp eines chaotischen Systems! Kohlendioxid ist kein Luftschadstoff! Es 
ist absolut unverzichtbar in der Luft. Ohne Kohlendioxid keine Pflanzen und damit keine 
Nahrungs- und Sauerstoffproduzenten, kurz, es gäbe kein Leben auf der Erde.  
Wenn die Grünen das atmosphärische Kohlendioxid als umweltschädlich bezeichnen, dann 
zeigen sie, daß sie auch in Biologie nicht die geringsten Kenntnisse besitzen und reine Ideolo-
gen sind. Allen Abgeordneten aller Parteien, die dem Zeitgeist gehuldigt und das Scheitern 
des Klimagipfels bedauert haben, empfehle ich eine Führung durch den Botanischen Garten in 
Berlin. An der Eingangspforte steht der Satz: "Hab’ Ehrfurcht vor der Pflanze, alles lebt durch 
sie!" Der Satz ist wirklich des Nachdenkens wert. … 
Buch zum Thema: Wolfgang Thüne: "Der Treibhausschwindel - Die Erde steckt in keinem 
Glashaus" …<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 1. Dezember 2012 
(x887/...): >>Dreiste Folgen 
Dank unermüdlichen Einsatzes und scheinbar nie enden wollender Diskussionsbegeisterung 
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haben uns die Klimaschützer mit den Grünen an der Spitze ein schlechtes Gewissen beschert, 
was letztendlich zum Atomausstieg, dem Boom von unverhältnismäßig teuren Bioprodukten 
und Energiesparmaßnahmen führte. Ob man sein Geld für Bioprodukte ausgeben will, ist na-
türlich die private Entscheidung des Einzelnen. Vor der Energiewende hingegen kommt jetzt 
niemand davon, ob man sich nun dafür oder dagegen ausgesprochen hat.  
Die Stromkonzerne haben ihre durch die Privatisierung ohnehin schon gefährlich große Macht 
walten lassen und kurzerhand den Elan der Bevölkerung für sich genutzt. Und sobald es jetzt 
ans Praktische geht beim Klimaschutz und wir die teuren Folgen des lang umstrittenen Atom-
ausstiegs bekommen, sind die Überzeugung und das Gutmenschgetue plötzlich etwas verflo-
gen. Wer nämlich blechen muß, ist der Bürger. Denn Strom braucht jeder. Auch hartgesottene 
Klimaschützer. So hinterlistig und dreist solch eine Preiserhöhung sein mag - haben wir wirk-
lich geglaubt, von einer Energiewende profitierten bloß das Klima und die Umwelt?<< 
Das Europäische Institut für Klima & Energie (EIKE) berichtete am 26. Mai 2014 über den 
IPCC-Weltklimarat - https://www.eike-klima-energie.eu/2014/05/26/wer-oder-was-ist-eigent-
lich-der-welt-klimarat-ipcc-und-was-tut-er/ -: >>Wer oder was ist eigentlich der "WELT-
KLIMARAT" (IPCC) und was tut er?  
von C. O. Weiss 
Der Weltklimarat (IPCC) wird der Öffentlichkeit als ein Gremium von Wissenschaftlern dar-
gestellt, welches, streng sachlich, die wissenschaftlichen Ergebnisse der Klimaforschung sich-
tet und diese in unregelmäßigen Abständen in umfangreichen Berichten zusammenfassend 
darstellt. … 
Der Öffentlichkeit unter den Teppich gekehrt wird stets, daß der IPCC keineswegs ein Gremi-
um von Wissenschaftlern ist. Tatsächlich gehören ihm 195 Vertreter der Regierungen aller 
Länder an und üben Einfluß aus. 
… Dabei kämpfen natürlich die Politikvertreter darum, genehme Sachverhalte zu betonen. 
Selbst wenn sie durch den wissenschaftlichen Teil nicht gedeckt sind. So wird z.B. im dies-
jährigen Bericht festgestellt, mit 95 %-iger Wahrscheinlichkeit sei die Erderwärmung der letz-
ten 100 Jahre menschengemacht.  
Diese Feststellung beruht nicht auf Ergebnissen des Hauptteils sondern auf einer "Befragung". 
Wer befragt wurde, wurde nicht mitgeteilt, und unbequeme Ergebnisse möglichst zu ver-
schweigen. So geschehen beim diesjährigen Bericht AR5:  
Bei der Formulierung des "summary" kämpfte beispielsweise die deutsche Regierungsvertre-
terin, die Wissenschaftsministerin, darum, den Stillstand der Erderwärmung der letzten 15 
Jahre (trotz starken Anstiegs der CO2-Konzentration in der Atmosphäre) zu verschweigen. 
Mit der Begründung, sonst würde die sogenannte "Energiewende" in Deutschland gefährdet. 
Eine breite Zustimmung der Regierungsvertreter zu Katastrophenszenarien, vor allem der 
kleineren Länder mit wenig Industrie, wird erreicht durch Gelder aus dem "Hilfsfond für An-
passung an den Klimawandel".  
Je dramatischer die negativen Aussichten beschrieben werden, desto höher die Zahlungen des 
Hilfsfonds an die entsprechenden Länder. Kurz gesagt wirken daher die Hilfsfondgelder als 
Bestechung der Regierungsvertreter. … 
Für den jetzigen IPCC Bericht AR5 wählten die IPCC Wissenschaftler aus 28.000 Publikatio-
nen etwa 11.000 zur Auswertung aus. Es versteht sich, daß diejenigen Arbeiten, welche, ver-
öffentlicht, klar und unwidersprochen belegen, daß CO2 das Erdklima höchstens in vernach-
lässigbarem Maße beeinflußt, oder daß die Modelle, die eine Erderwärmung durch CO2 be-
weisen sollen, bei allen Tests durchfielen, keine Erwähnung finden. (Beispiele solcher Arbei-
ten sind unten zitiert). 
Das ist auch konsequent, denn anders als der Öffentlichkeit dargestellt, hat der IPCC keines-
wegs die Aufgabe zu prüfen ob CO2 einen Einfluß auf das Erdklima hat, sondern "das Drohen 
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einer menschengemachten Klimakatastrophe nachzuweisen". Eine klare politische Vorgabe, 
jenseits jeder Wissenschaftlichkeit, mit welcher der IPCC praktisch eine Propagandaorganisa-
tion ist. … 
Wie kommt es nun, daß eine derartige merkwürdig konstruierte Institution existiert, und zu 
wessen Interesse wurde sie geschaffen? 
Dazu der Bericht eines Mannes (Hartmut Bachmann), der zur Zeit der Gründung des 
Weltklimarates anwesend war. 
Wir befinden uns im Jahre 1986. Die USA werden regiert von Ronald Reagan. Ein bekannter 
und wichtiger Abgeordneter im Repräsentantenhaus ist Al Gore (AG). Er vertritt den Bundes-
staat Tennessee. AG verfügte über außerordentliche Beziehungen zu Wirtschaft und Finanzen. 
Sonst wäre er auch nicht Senator der USA geworden. Seine Zukunft (zum Geldmachen) sah er 
in aktiver Beteiligung am modernen Umweltschutz.  
Am 11. August 1986 schickte Rudolf Augstein (RA) sein international bekanntes Magazin 
DER SPIEGEL auf die Weltreise. Titelbild und Bericht über den Untergang des Kölner Doms 
im Nordseewasser beinhalteten den Schocker über die anstehende "Klimakatastrophe". Am 
11. September 1986 telefonierte ich mit RA. Das Gespräch beinhaltete: Ich: "Was hast Du Dir 
denn dabei gedacht?" Augstein: "Aufwecken, munter machen." Ich: "Und Angst machen". 
Augstein: "Ohne Angst der Massen, keine Bewegung der Massen."  
Gores Bestrebungen gingen dahin, ein politisches Instrument zu schaffen, um mehr staatlich 
unterfütterten Einfluß zur Bekämpfung der fiktiven Klimakatastrophe zu erlangen. Ein solches 
Arrangement sollte über seine Beziehungen ein Instrument werden, das ihm Einkommen ent-
sprechender Größenordung für lange Zeit gewährt. Dazu mußte das Thema Umwelt-Klima 
nationalisiert werden. … 
Als Ergebnis des Hearings wird von der Regierung angeordnet, die derzeitigen und künftigen 
Forschungsergebnisse zum Klima bei UNEP zu konzentrieren.  
UNEP ist der Umweltarm der UNO und wurde damals von den Rockefellers und ihrem Inti-
mus Maurice Strong, der wiederum bestens befreundet mit Al Gore war und meines Wissens 
noch heute Vorstand der Rockefeller Stiftung ist (welche Umweltorganisationen wie Green-
peace oder Club of Rome in breitem Maße finanziert), geleitet. Es wird beschlossen, eine 
seitwärts der UNEP agierende neue Organisation, das spätere IPCC, zu schaffen. Die Organi-
sation erhält, von Al Gore und Maurice Strong erarbeitet, zwei politische Aufgaben:  
Festzustellen, daß die Erde einer Klimakatastrophe entgegengeht und, daß die Klimakatastro-
phe Mensch-gemacht ist. … 
Da der letzte (1997) fertige und unterzeichnete Weltklimabericht vom IPCC eine Reihe von 
Hinweisen darauf enthielt, daß Passagen, die ausdrücklich einen vom Menschen verursachten 
Klimawandel verneint hätten, wurden diese Kapitel von Ben Santer entfernt. Der somit im 
Sinne der Klimahierarchie des IPCC und der Länder gefälschte Weltklimabericht, ging damit 
als letzter Zustandsbericht des IPCC den Delegationen der Industrienationen, anläßlich der 
Weltklimakonferenz in Kyoto im Dezember 1997, zu.  
Da dieser Bericht gefälscht und somit keine Unterschriften hatte, ordnete Alcamo aus Kassel 
per e-mail an seine Abgeordneten in Kyoto das Folgende an: "The media is going to say 
"1.000 scientists signed" or "150 signed". No one is going to check if it is 600 with PhDs ver-
sus 2000 without. They will mention the prominent ones, but that is a different story. Conclu-
sion − Forget the screening, forget asking them about their last publication (most will ignore 
you.) Get those names!"  
So wurden die Unterschriften von 100en von Menschen erbeten und verwendet, die gerade 
erreichbar waren. Tellerwäscher aus den Nachbarlokalen, Schuhputzer von nebenan etc. Pu-
bliziert wurde dies natürlich nicht; genau wie das Desaster mit den Entdeckungen der Fäl-
schungen für den Hockeystick, die Dokumentierung des Inhaltes von über 1.000 e-mails des 
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CRU, voll von Klimadatenfälschungen.  
Überall, wo man bei der Kombination von Klima und CO2 hinfaßt, Lüge und Betrug. Und 
alles wird vertuscht. Unter den Tisch. In Gemeinsamkeit beider Institutionen, Medien und 
Wissenschaft. Wie sagte Popper vor langer Zeit?: Sei ein Experte in Deinem Fach. Dann wer-
den die anderen Dich schützen. Du mußt sie dann natürlich auch schützen. 
Übrigens: Al Gore wurde der erste Karbon-Milliardär. Von jedem CO2-Zertifikat bekam und 
bekommt er über den Emissionsrechtehandel seine Provision. Bei jeder Bewegung, egal ob 
vor oder zurück, muß auf Umwegen mit dem Nobelpreisträger abgerechnet werden. Clever, 
nicht wahr? Klima - CO2?  
Um was geht es? Nur um gigantische Geschäfte. Was meinen Sie, wann und von wem es ar-
rangiert und speditiert wurde, daß Griechenland in die EU kam und den EURO nutzen durfte? 
Wenn Sie erfolgreich schnüffeln, kommen Sie zu den gleichen Figuren, die das IPCC, die 
UNEP, die Öl- und Baumwoll- und Kupferpreise etc. kontrollieren. … 
Weswegen 40.000 oder mehr häßliche Windmühlen? Schleswig-Holstein, Land der Horizon-
te. Weswegen eine wirtschaftlich total abwegige (und in gigantischem Maße Energie vergeu-
dende) Solarnutzung? Geld, Geld, Geld.  
Sir Nikolas Stern, früherer Chefvolkswirt bei der Weltbank und Mitaufbereiter von Geschäf-
ten ums Klima + CO2, deswegen auch von der Britischen Königin geadelt, forderte 2006 noch 
5 Billionen € Subventionen (des Bürgers) zur Reparatur des Klimas.  
Connie Hedegaard, Klimakommissarin der EU, erhöhte vor wenigen Monaten auf 11 Billio-
nen. Man sieht: Das Geschäft funktioniert. Am besten in Deutschland, denn: Kein Volk der 
Welt teilt die künstlich inszenierte CO2-Angst so, wie der Michel. 
Wenn die Bearbeitung der Bevölkerung zur Akzeptanz eines Diktums komplett in der Hand 
des Staates liegt, muß in jedem Gehirn die Alarmglocke klingeln.  
Erstens deswegen, weil ein Staat, dessen hierarchische Strukturen das Gemeinwesen derma-
ßen verschuldeten, wie geschehen, zum Überleben dieser Strukturen in praxi jeden Euro benö-
tigt, der sich auftreiben läßt.  
Zweitens, weil in einer solchen Situation - zum Geldkassieren - gelogen wird, daß sich die 
Balken biegen. Das Instrument, das generell allen verschuldeten sogenannten entwickelten 
Staaten, via UNO - UNEP - IPCC - Abkommen von Kyoto - überreicht wurde, nennt sich 
"Bekämpfung von AGW = Menschgemachte Klimaerwärmung. 
(Bericht von H. Bachmann - Details in: "Die Lüge der Klimakatastrophe - und wie der Staat 
uns damit ausbeutet") …<< 
Die Tageszeitung "Die Welt" berichtete am 14. Februar 2015: >>Grüner Wahn  
Deutschland leidet unter gefährlicher Öko-Hysterie  
Vor 50 Jahren fingen die Deutschen an, sich Sorgen um die Umwelt zu machen. Heute leben 
sie in einem Öko-Musterland. Die Mahner und Warner wenden sich deshalb Problemen zu, 
die meist gar keine sind.  
Daimler wirbt für schicke Elektroautos, der Energieriese E.ON zerlegt sich selbst, und auf 
Elternabenden wird diskutiert, ob das Essen in der Kita nur bio, bio-vegetarisch oder bio-
vegan sein soll. Touristen werden mit Rikschas durch Berlin und München kutschiert, abgas-
frei und geräuschlos. Glühbirnen sind verboten, und die Klos haben Wasserspartasten.  
Brokdorf-Veteranen bleibt die Spucke weg, wenn eine CDU-Kanzlerin die Energiewende 
ausruft. 
In Deutschland, Österreich und der Schweiz hat grünes Gedankengut die Gesellschaft tief 
durchdrungen. Und es wurde mit Erfolg in viele andere Länder der westlichen Welt exportiert. 
Fahrradfahren, Energiesparen und Mülltrennen gehören zum fest eingeübten Alltagsverhalten, 
wie Zähneputzen. Man fühlt sich verantwortlich für das Weltklima, die Rettung der Wale und 
den tropischen Regenwald. 
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Landschaftsschützer streiten mit Klimarettern 
Alle sind grün geworden, von Angela Merkel bis Margot Käßmann, von "Bild" bis "Brigitte", 
von der Allianz bis zum ADAC. Sogar McDonald's hat sein Logo von rot auf grün umgefärbt. 
Gleichzeitig wird immer verschwommener, für was die Etiketten "grün" oder "nachhaltig" 
überhaupt noch stehen. 
Dafür werden die Widersprüche verschiedener ökologischer oder vermeintlich ökologischer 
Kämpfer sichtbar. Da streiten Wald- und Landschaftsschützer mit Klimarettern, die Windrä-
der, Sonnenfarmen oder Speicherseen errichten wollen. Die dafür erforderlichen Stromtrassen 
werden inzwischen bekämpft wie eine neue Autobahn. 
Sozial eingestellten Grünen mißfällt, daß die Großindustrie durch geschickten Lobbyismus 
den grünen Markt an sich gerissen hat. Was, fragen sie, hat der Windkraftinvestor mit dem 
Fledermausschützer noch gemein? An den Rändern des grünen Denkens blühen Heilslehren, 
die irgendwie grün daherkommen sollen, doch mit Ökologie nichts zu tun haben. In deutschen 
Buchhandlungen etwa schwemmen Esoterik, Wellness und biodynamische Garten-Ratgeber in 
die Regale. 
Beliebigkeit breitet sich aus. Bei vielen Errungenschaften neuerer Zeit stellt sich die Frage: 
Sind sie wirklich gut für die Umwelt, oder tun sie nur so? Auf den Plastiktüten der Super-
marktkette Tengelmann steht "I’m green". Begründung: Der verwendete Kunststoff wird aus 
Zuckerrohr produziert. Aber warum soll Zuckerrohr "green" sein? Die Plantagen sind oft alles 
andere als ökologisch vorteilhaft. Und das ist nur ein Beispiel von vielen. 
Keine soziale Bewegung siegte so schnell 
Sind Sparleuchten umweltfreundlich, die giftiges Quecksilber enthalten? Ist Bio-Landwirt-
schaft wirklich ökologisch, wenn sie für den gleichen Ertrag doppelt so viel Land benötigt? 
Sind Windkraftwerke umweltfreundlich, die Tausende Vögel und Fledermäuse zerhacken? 
Welche Folgen hat Biodiesel für die Natur, wenn er aus Palmöl stammt für dessen Anbau 
Regenwälder abgebrannt werden? Warum interessiert es deutsche Sonnenfreunde nicht, daß 
chinesische Solarzellen-Fabriken die Umwelt verschmutzen und Menschen vergiften? Zu 
diesen Widersprüchen konnte es nur kommen, weil inzwischen alles kritiklos durchgewinkt 
wird, was grün ist oder auf grün macht.  
Keine soziale Bewegung in der Geschichte siegte so schnell. Bis das Industrieproletariat sich 
akzeptable Lebensverhältnisse erkämpft hatte, bis die Sklaverei in Amerika abgeschafft und 
Frauen gleichberechtigt waren, vergingen teilweise Jahrhunderte. Vom Zeitpunkt, zu dem das 
Umweltthema in Deutschland aufkam, bis zum Ergrünen von Politik und Wirtschaft vergin-
gen nicht einmal drei Jahrzehnte. … 
Gehen Umweltschützern langsam die Themen aus? 
Heute ist Deutschland eines der Umweltmusterländer der Welt. … Man könnte meinen, daß 
den Umweltschützern so langsam die Themen ausgehen. Doch die professionellen Mahner 
und Warner haben sich neuen Feldern zugewandt. Je mehr Erfolge das grüne 
Großreinemachen in Deutschland vorweisen konnte, desto stärker rückten schwer überprüf-
bare Katastrophen-Prognosen in den Fokus der Aktivisten. 
Und hier liegt eine große Gefahr. Wie sich eine ganze Gesellschaft von Schreckensszenarien 
in den Bann schlagen läßt, wenn die Ängste so stark werden, daß es niemand mehr wagt, 
kritisch nachzufragen, erlebte Deutschland eindrucksvoll in den 80er-Jahren. Das Gespenst 
der damaligen Zeit hieß Waldsterben. 
Die Mär vom deutschen Waldsterben 
Wer verstehen will, was damals passierte, fragt am besten Rudi Holzberger. Der Medien- und 
Agrarwissenschaftler glaubte seine Heimat, die Wälder des Allgäus, Anfang der 80er-Jahre 
verloren. Doch zehn Jahre später wandelte sich seine Angst in Skepsis. Er begann, die Horror-
szenarien zu hinterfragen, und sah sich die Berichterstattung genauer an, analysierte und 
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verglich 150 Artikel überregionaler Printmedien. Er schrieb eine Doktorarbeit darüber. 
Ab 1981 wurde das Waldsterben zum Dauerthema in der deutschen Presselandschaft. 1983 
schrieb der "Spiegel": "Wir stehen vor einem ökologischen Hiroschima". Im "Stern" stand 
1986: "Die Reihen der Bäume lichten sich, wie Armeen unterm Trommelfeuer." 
"Die überboten sich gegenseitig, wie beim Kartenspiel", sagt Holzberger. In seiner Disser-
tation "Das sogenannte Waldsterben: Zur Karriere eines Klischees" wies er nach, daß die 
Journalisten voneinander abgeschrieben hatten und immer dieselben Experten zitierten. Die 
wissenschaftliche Basis war dünn. Zwei Wissenschaftler dienten als Kronzeugen. Fernsehen, 
Hörfunk, Zeitungen und Zeitschriften befragten immer wieder diese beiden und kaum je einen 
anderen Experten. Forscher, die Zweifel an der Theorie vom Waldsterben anmeldeten, wurden 
ignoriert. 
Die Fotos und Fernsehbilder, die den dramatischen Befund belegten, stammten größtenteils 
aus dem Erzgebirge, damals DDR. Dort waren tatsächlich ganze Hänge abgestorben. Die 
Ursache dieses Desasters lag jedoch nicht in einem allgemeinen Waldsterben, sondern fand 
sich ganz in der Nähe. Braunkohlekraftwerke der damaligen CSSR bliesen riesige Mengen 
Schwefeldioxid in die Luft, das auf die Wälder niederregnete. 
Die Grünen waren Gewinner der Hysterie 
Das Horrorszenario und seine mediale Verstärkung führten dazu, daß erstmals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik quer durch die gesamte Bevölkerung Einigkeit über ein wichtiges 
Thema herrschte. Es war Konsens: Der Wald stirbt, und die Politik muß endlich handeln. 
Der große politische Gewinner des Waldsterbens waren die Grünen, die 1983 in den Bundes-
tag einzogen. Aber auch Helmut Kohl erkannte die Zeichen der Zeit und griff das Thema auf. 
Die Betreiber von Stein- und Braunkohlekraftwerken in Deutschland mußten Filteranlagen 
einbauen, die schädliche Schwefelverbindungen aus den Abgasen entfernen. 
Die falschen Propheten von damals behaupten noch heute, dieses wichtige Umweltgesetz sei 
durch ihre zwar falschen, aber doch nützlichen Prognosen zustande gekommen. Doch die 
Verordnung über Großfeuerungsanlagen war nicht Ergebnis der Waldsterbens-Hysterie. Sie 
stammte aus den 70er-Jahren und war nur noch nicht in Kraft getreten. … 
Aus "Waldsterben" wurden "Waldschäden" 
1993 veröffentlichte das Bundesforschungsministerium eine Zwischenbilanz aus zehn Jahren 
Waldschadensforschung. Das Expertengremium der Bundesregierung kam zu einem eindeu-
tigen Ergebnis: "Das großflächige Absterben ganzer Waldregionen, wie es der Begriff 'Wald-
sterben' unterstellt, wird heute von der Wissenschaft auch für die Zukunft nicht befürchtet." 
Ein Jahrzehnt nach dem ersten Alarm war den Fachleuten also klar, daß das Waldsterben nicht 
existiert. 
Und wie wurde diese frohe Kunde aufgenommen? Man ignorierte sie. Noch 1994 verkündete 
der "Stern" auf dem Titel: "So sterben unsere Wälder". 
Die Forststatistik belegt: Als alle den Wald für sterbenskrank hielten, nahm die Waldfläche 
jährlich um 100 Quadratkilometer zu. Bis heute wächst er weiter. Die Umweltverbände haben 
ihre Wortwahl korrigiert und reden nur noch von "Waldschäden". 
Und im Jahr 2003, zehn Jahre nachdem wissenschaftlich nachgewiesen war, daß es sich beim 
Waldsterben um Hysterie gehandelt hat, verkündete die damalige grüne Ministerin Renate 
Künast: "Ja, wir haben den Trend umgekehrt. Ich kann nur dringend empfehlen, am Sonntag 
einen Waldspaziergang zu unternehmen."  
Dreister kann man sich nicht mit fremden Federn schmücken. 
Das Gefühl einer allgewaltigen Bedrohung ist geblieben 
Das Waldsterben war die Mutter aller Öko-Ängste. Wer die Hysterie verstehen will, die sich 
angesichts mancher Ereignisse bis heute oft reflexhaft ausbreitet, der sollte sich vor Augen 
führen, zu welcher Selbsttäuschung Deutschland damals fähig war. 
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Bis heute haben die Umweltverbände und die Grünen nicht selbstkritisch reflektiert, daß und 
wie sehr sie mit ihren Voraussagen zum Waldsterben danebenlagen. Statt daraus zu lernen, 
stürzten sie sich auf immer neue Schreckensprognosen, mit denen sie Menschen Angst 
machen und die Spendenkassen füllen. 
Die Waldsterbensangst ist abgeflaut, das mulmige Gefühl einer allgewaltigen Bedrohung ist 
geblieben. Heute fürchten sich viele Deutsche vor einer kommenden Klimakatastrophe und 
vor Gentechnik in der Landwirtschaft. Die Rhetorik ist praktisch dieselbe geblieben, und auch 
die Prognosen sind ähnlich kühn wie damals. Beispiel Klimawandel. Beispiel Gentechnik. 
Nach wie vor ist unbewiesen, ob tatsächlich das Kohlendioxid die treibende Kraft hinter den 
Klimaveränderungen ist. Erdgeschichtliche Analysen legen den Schluß nahe, daß die Rolle 
dieses Gases überschätzt wird. Und auch an den Schreckensszenarien haben manche Wissen-
schaftler erhebliche Zweifel. Denn Warmzeiten waren in der Vergangenheit stets besonders 
gute Zeiten für die Landwirtschaft und auch für die Natur. 
Die Klimaprognosen haben den Vorteil, daß die Propheten vielleicht nicht mehr am Leben 
sein werden, wenn sich herausstellt, ob ihre Vorhersagen eingetroffen sind. Das Problem 
Umweltverschmutzung ist irgendwann erledigt, wenn die Luft wieder rein, die Flüsse sauber 
und Wälder grün sind. Doch das Klima-Thema bleibt erhalten. Und damit die Existenzbe-
rechtigung für Aktivisten, Nichtregierungsorganisationen, kurz: NGOs, Konferenzen, Behör-
den, Industrien und spezielle Forschungsinstitute. Solche, die immer wieder auf eine drohende 
Klimakatastrophe hinweisen. …<< 
Der deutsche Professor für Informatik und Physik, Horst-Joachim Lüdecke, berichtete über 
den deutschen Klimaschutz und die Energiewende (x862/...): >>Klimaschutz und Energie-
wende: Aktuelle Gebote oder nachhaltige Irrwege?  
Als einzige große Industrienation verzichtet Deutschland auf die Kernkraft und erklärt dafür 
die erneuerbaren Energien zu den "Silberkugeln" seiner zukünftigen elektrischen Stromerzeu-
gung. Keine Stimme des Auslands schickt Glückwünsche.  
So schreibt der englische Daily Telegraph am 31.3.2011 "Frau Merkels Beschwichtigung der 
nuklearen Hysterie ist weit über die deutschen Grenzen hinaus verstörend, weil sie die Kapitu-
lation einer ehemals in Wissenschaft und Technik führenden Nation gegenüber einem ideolo-
gischen Irrationalismus aufzeigt".  
Die Entscheidung gegen die Kernenergie ist indes nur vorläufiger Endpunkt einer konsequen-
ten Entwicklung. Diese begann mit "Klimaschutz", schädigte daraufhin Landschaften, Vogel- 
und Fledermauspopulationen, küstennahes Meer, Schiffahrt und Meeressäuger mit Tausenden 
von Windrad-Ungetümen und wird schließlich unsere elektrische Stromversorgung und 
Volkswirtschaft nachhaltig beeinträchtigen.  
Der Schutz des "globalen Klimas" sei der globalen Erwärmung wegen unabdingbar. Schon in 
lokalen Stadtblättern finden sich Artikel wie "Online mit dem CO2-Spiegel die eigene Bilanz 
berechnen". Dabei gibt es überhaupt kein "globales Klima", sondern nur Klimazonen von tro-
pisch bis polar. Jedes Klima war und ist immer in Veränderung begriffen. Konstantes Klima 
ist unmöglich und der Begriff "Klimaschutz" daher sinnlos. Der aktuelle Klimawandel hierzu-
lande ist moderat. In früheren Zeiten hat es ungleich heftigere Veränderungen gegeben, so 
etwa in der "Kleinen Eiszeit" gegen Ende des 17. Jahrhunderts. Wir fürchten uns heute vor 
wenigen Zehntel Grad C in 100 Jahren und übersehen, daß unsere Vorfahren in der Weichsel-
Kaltzeit Klimasprünge von mehreren Grad Celsius während ihrer Lebenszeit erleiden mußten 
… 
Gletscherforscher bezeugen höhere Temperaturen als heute über zwei Drittel der letzten 
10.000 Jahre. Die Alpengletscher waren in längeren Warmperioden stets fast verschwunden. 
Nur deswegen konnte Hannibal mit Elefanten über die Alpen ziehen. In heißen mittelalterli-
chen Sommern trockneten Flüsse aus. Die Fundamente der berühmten Regensburger Stein-
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brücke wurden in der trockenen Donau gebaut, und die Kölner überquerten damals den Rhein 
zu Fuß. Man stelle sich Medienmeldungen über eine "Klimakatastrophe" vor, wenn sich sol-
che natürlichen Ereignisse heute wiederholten! 
Bis 250 Jahre lange Thermometer-Reihen und insbesondere 2.000 Jahre lange Temperaturrei-
hen, rekonstruiert aus Baumringen und Stalagmiten, zeigen Extreme, die die Variationen des 
20. Jahrhunderts übertreffen. Es gibt keine Korrelation zwischen den irregulären Temperatur-
verläufen und dem vom Menschen verursachten ansteigenden CO2-Gehalt der Atmosphäre. 
Ohne CO2 als lebenswichtigen Bestandteil der Photosynthese gäbe es weder Pflanze noch 
Mensch. Mehr CO2 verbessert die Ernteerträge. Wir sollten daher CO2-Zunahme begrüßen 
und den kostspielig-unsinnigen Zertifikatehandel beenden. Die USA haben letzteres bereits 
getan. … 
Wir leben übrigens immer noch in der Zwischenwarmzeit eines Eiszeitalters. Die Wissen-
schaft definiert als Eiszeitalter, wenn beide Erdpole gleichzeitig vereist sind. Unsere Warm-
zeit wird vielleicht schneller enden, als es uns lieb ist.  
Die Klimaforscher seien sich einig sagen Politik und Medien. Das Gegenteil trifft zu! Die Ge-
genstimmen von unzähligen hochrangigen Klimaforschern in Petitionen und Manifesten … 
werden der Öffentlichkeit vorenthalten, ebenso wie wissenschaftliche Auseinandersetzungen 
zwischen Alarmisten und Skeptikern. ... 
Photovoltaik- und Windräder sollen in Deutschland langfristig 80 % des Bruttostromver-
brauchs abdecken, eine technisch/wirtschaftliche Unmöglichkeit! Wind- und Sonnenstrom ist 
für Nischenanwendungen, meist von Entwicklungsländern, jedoch keineswegs in größerem 
Umfang für ein modernes Industrieland geeignet, denn sie haben zwei unabdingbare Nachtei-
le: Die Unstetigkeit der Energielieferung und die zu geringe Energiedichte von Wind und 
Sonne. So kann man sich zwar gefahrlos der Sonne aussetzen und auch noch in einem stärke-
ren Wind stehen, steckt aber seine Hand nicht in einen Brennkessel und steigt nicht in einen 
reißenden Gebirgsfluß.  
Zu kleine Energiedichte bedingt einen unwirtschaftlich hohen Aufwand bei Erzeugung von 
elektrischer Energie, daher der Zwang zu überdimensionalen Propellern, um dem Wind noch 
brauchbare Energiemengen zu entziehen. Wirtschaftlich noch ungünstiger ist die Photovol-
taik. Rechnerisch sind viele 100 km Windräder hintereinander für ein einziges KKW zu in-
stallieren. Es ist wie mit den Kirschen: Wind-, Sonnenenergie und Kirschen sind teuer, weil 
sie nur mit großem Aufwand "gepflückt" werden können. Der Unterschied zwischen Photo-
voltaik und Solarpanelen zur Warmwasserbereitung ist allerdings zu beachten. Letztere sind 
für sommerliche Anwendungen sinnvoll, denn hier sind hohe Energiedichten nicht nötig. 
Der entscheidende Nachteil ist aber die Unstetigkeit von Wind und Sonne, Windräder liefern 
beispielsweise hierzulande nur ca. 25 % der Zeit nennenswert Strom. ... 
Elektrische Energie kann man in großem Umfang nur mit einem extremen, kostspieligen 
Aufwand speichern. Daher muß - der Öffentlichkeit kaum bekannt - zu jedem Windrad und 
jeder Solaranlage ein schnell reagierendes Gaskraftwerk bereitstehen, das bei Wind- oder 
Sonnenflaute einspringt. Trotz der inzwischen hohen installierten Nennleistung von Windtur-
binen und Photozellen können somit keine klassischen Kraftwerke eingespart werden. Für die 
extrem teuren Speicherpumpwerke als einzigen realistischen Maßnahmen zur Abpufferung 
des unstetigen Energieangebots der Natur fehlen in Deutschland die topographischen Voraus-
setzungen.  
Die Kernenergie sei ethisch nicht mehr vertretbar. Eine wirtschaftliche und sicherheitsrelevan-
te Entscheidung wird damit sachfremd getroffen. In der von der Bundesregierung berufenen 
14-köpfigen Kommission zur Energiewende befanden sich drei Kirchenvertreter, aber kein 
einziger Energie-Experte - ein Rückfall in Zeiten vor der Aufklärung. 
Jede Form der Energieerzeugung ist mit Kollateralschäden verbunden, etwa den vielen Opfern 
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des Untertage-Kohleabbaus. Bei ideologiefreier Risikobewertung sind deutsche KKW sicher. 
Daran ändern auch die Havarien von Tschernobyl, Harrisburg und Fukushima nichts, bei de-
nen hierzulande undenkbare Verletzungen von Sicherheitsregeln Ursache waren. Der europa-
ferne Siegeszug der Kernenergie ist ohnehin unaufhaltsam. Anders ist der Energiehunger der 
wachsenden Weltbevölkerung nicht zu stillen. 
Ein nuklearfreies Deutschland wird maßgebende Nachteile im globalen Wettbewerb erleiden 
und Arbeitsplätze einbüßen. Vollends unverständlich ist das Ignorieren der Entwicklung von 
inhärent sicheren Typen der nächsten KKW-Generationen. Auch das Transmutationsverfahren 
zur radioaktiven Abfallreduzierung auf wenige Prozent ist Medien und Politik keiner Erwäh-
nung wert. Die EU finanziert diese Entwicklung von bereits Pilotreife mit mehr als einer Mil-
liarde Euro. Trotz KKW-Abstinenz darf sich Deutschland nicht der Kernenergie-Forschung 
und KKW-Weiterentwicklung verschließen! Da der deutsche Aderlaß an KKW-Leistung nur 
mit Gas und Kohle ausgleichbar ist, ist Rückkehr zur Kernkraft spätestens dann geboten, 
wenn inhärent sichere KKW's zur Verfügung stehen. 
Profiteure des Klima-Alarmismus und der Energiewende haben Konjunktur, nur nicht der 
Verbraucher, der die Zeche zahlt. Windrad-, Solarplattenhersteller und der allgemeine Ma-
schinenbau bis hin zum Handwerker, der Solarplatten aufs Dach schraubt, vertreten nachvoll-
ziehbare Interessen. Das nur vordergründig korrekte Argument neuer Arbeitsplätze übersieht 
den weit höheren Arbeitsplätzeverlust durch Kaufkraftschwund infolge steigender Energie-
preise. Noch nie hat eine moderne Industrienation unwirtschaftliche Verfahren günstigeren zur 
Verfügung stehenden Methoden vorgezogen und daraus gar Vorteile erlangt. 
Starken Lobbydruck zeigen die kostspieligen Beilagen vieler Zeitungen, die unablässig um 
Investoren in erneuerbare Energien werben. Rückversicherungen und Investment-Banken, die 
sogar eigene Klimaabteilungen betreiben, sind Hauptprofiteure. So schreibt naiv-unverblümt 
die Barclays Bank "CO2 Vermeidungstechnologie ist eine einzigartige Chance für Banken, 
um vom signifikanten Wachstum dieses Sektors zu profitieren und gleichzeitig zu demonstrie-
ren, daß man einen positiven Beitrag gegen den Klimawandel leistet". Ein Schelm, wer dabei 
an eine neue, später platzende Blase denkt. 
Auch die Politik ist höchst interessiert, spült doch der CO2-Zertifikatehandel Geld in die 
Staatskasse. Weitere Profiteure sind Klimatologen, Bürokraten des Klimawandels, NGO's und 
Weltverbesserungsideologen. Der Physiker Dr. Link vermerkt zutreffend auf seiner skepti-
schen Webseite "So ist festzustellen, daß es nicht mehr um die Wahrheit zum Klima und zur 
Energie geht, sondern daß die Finanzkräfte im Gleichschritt mit den Klimatologen, der Poli-
tik, den Medien und, erstaunlich genug, mit den Umweltparteien und Verbänden hier das Ru-
der übernommen haben. Insbesondere die Wissenschaft der Klimatologie hat sich korrumpiert 
und ist zum Alibi der Finanzwirtschaft geworden." 
Klimaschutz und erneuerbare Energien sind Umverteilung von unten nach oben. Den wirt-
schaftlich Schwachen aufgezwungenen Energiepreise wandern in die Taschen der Profiteure, 
dies auch noch gesetzlich verankert. Der volkswirtschaftlich und sozial verheerende Spuk von 
Subventionen für erneuerbare Energien ist daher zu beenden. Es müssen wieder freie Markt-
gesetze einkehren, denen sich alle Stromerzeugungssysteme zu stellen haben.  
Allerdings ist eine geradezu panische Angst aller politischen Parteien unübersehbar - vor 
Wählern nämlich, die auf Grund jahrzehntelanger grüner Propaganda, geschürt von allen deut-
schen Medien, ihrer rationalen Urteilsfähigkeit verlustig gegangen sind. …<<  
Schlußbemerkungen: Der Ausbau und die Weiterentwicklung regenerativer Energie ist 
grundsätzlich nur zu rechtfertigen, wenn die Formen der regenerativen Stromgewinnung tech-
nologisch zukunftsweisend und wirtschaftlich sinnvoll sind. Wesentliche Argumente, mit de-
nen die Befürworter z.B. den schnellen und völlig überzogenen Ausbau der Windenergie for-
dern, halten einer genauen Prüfung jedoch nicht stand. 
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Windkraftwerke verursachen zwar weder Abgase noch Schadstoffe, aber sie ersetzen auch 
kein einziges konventionelles Kraftwerk oder Kernkraftwerk, da die ständige Versorgungssi-
cherheit nicht gewährleistet werden kann. Durch die unterschiedlichen Stromeinspeisungen, 
die sich nach den dauernd schwankenden Windverhältnissen richten, wird das Verbundnetz 
der Stromerzeuger stark belastet. Diese erheblichen Stromschwankungen müssen unentwegt 
durch vorhandene Reservekraftwerke und Pumpspeicherkraftwerke ausgeglichen werden.  
Der nationale Alleingang bzw. die wahnwitzige Idee, im 21. Jahrhundert zur Energietechnik 
des Mittelalters zurückzukehren, führt statt der angekündigten Rettung des Weltklimas zu-
nächst lediglich zu einer enormen Steigerung der Stromkosten für alle deutschen Verbraucher.  
Aufgrund der hohen Strompreise werden schon bald nicht wenige private Verbraucher ihre 
Stromrechnungen nicht mehr zahlen können und viele Unternehmer werden ihre Betriebe we-
gen der hohen Stromkosten in ausländische Standorte verlagern, so daß diese destabilisierende 
politische Maßnahme schließlich den angestrebten unaufhaltsamen wirtschaftlichen, finanziel-
len und sozialen Zusammenbruch Deutschlands einleiten wird.  
Da Deutschland außer der aufwendig zu fördernden Stein- und Braunkohle keine nennenswer-
ten fossilen Energiequellen besitzt sowie nicht über die erforderlichen leistungsfähigen Ener-
giespeicher verfügt, wird sich dank des "Flatterstroms" aus Windmühlen und Solaranlagen der 
Industriestandort Deutschland zwangsläufig in ein Agrar- bzw. Entwicklungsland zurückent-
wickeln.  
Zur Senkung der deutschen CO2-Emissionen, die im Jahre 2015 etwa 2,2 Prozent der 
weltweiten CO2-Emissionen betrugen, sind nach Angaben des BDI bis 2050 zusätzliche In-
vestitionen von mindestens 1.500 Milliarden Euro erforderlich. 
Klimarelevanter Umweltschutz kann global nur erfolgreich sein, wenn sich vor allem die gro-
ßen Umweltsünder entsprechend verhalten. Chinas Anteil am weltweiten CO2-Ausstoß im 
Jahre 2015 betrug z.B. 28,1 %, USA = 16,0 %, Indien = 6,2 %, Rußland = 4,5 %, Japan = 3,7 
%. Die Regierungen dieser Länder denken jedoch überhaupt nicht daran, dem ideologischen 
Energiewende-Wahn der Deutschen zu folgen, so daß die angestrebten Klimaziele und die 
Rettung des Weltklimas schon deshalb kläglich scheitern müssen. 
Die staatlich angeordnete ideologische "Energiewende" der selbsternannten Klima- und Welt-
retter wird zwar niemals das Weltklima entscheidend verändern oder gar retten, aber sie wird 
gewiß die ehemals effektive, hochmoderne, umweltbewußte deutsche Energiewirtschaft und 
letzten Endes auch den Wirtschafts- und Industriestandort Deutschland vollständig zerstören: 
"In Deutschland werden die Lichter ausgehen!" 
Die ideologische Energiepolitik der linkslastigen Gutmenschen wird unumkehrbar ins Chaos 
führen, denn ohne effiziente und leistungsfähige Großspeicher kann zukünftig keine sichere 
Energieversorgung gewährleistet werden. Wir müssen endlich zur Kenntnis nehmen, daß es in 
der Bundesrepublik Deutschland in den nächsten Jahrzehnten keine mengenmäßig ausrei-
chende und bezahlbare alternative Speichertechnik geben wird. Von den mindestens erforder-
lichen 500 Pumpspeicherkraftwerken sind derzeitig nur 35 Pumpspeicherkraftwerke vorhan-
den, deshalb wird es zukünftig keine Netzstabilität und Versorgungssicherheit mehr geben.  
 
 


