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Vom Naturrecht zum Pseudo-Recht der totalitären Neuen Weltordnung (NWO), Teil 2 
Der evangelische Theologe und Publizist Dr. Lothar Gassmann berichtete im Jahre 2005 in 
seinem Buch "Europa - das wiedererstehende Römische Reich?" (x880/...): >>Europa, Vati-
kan und die Neue Weltordnung … 
Welche Ziele vertritt die Freimaurerei? 
Es ist ein seit langem erklärtes Ziel der freimaurerischen Doktrin, insbesondere der Illumina-
ten, eine "Weltbruderschaft" zu errichten, in der alle Unterschiede zwischen Menschen - vor 
allem politischer und religiöser Art - beseitigt sind und es keinen Absolutheitsanspruch ir-
gendeiner Religion auf "Wahrheit" mehr gibt. Laut Auskunft des "Internationalen Freimaurer-
lexikons" gehört es zu den Grundgesetzen der Freimaurer, sich "bloß zu der Religion zu ver-
pflichten, in welcher alle Menschen übereinstimmen und jedem seine besondere Meinung zu 
lassen." Der Satz von der "Religion … in der alle Menschen übereinstimmen … ist das Fun-
dament der Freimaurerei geworden." 
Mutig und treffend stellt hierzu der katholische Freimaurer-Experte Manfred Adler fest: 
…"Tatsächlich ist es der geheime und offene Traum der maurerischen Weltpolitik, eine uni-
versale Weltregierung in einem universalen Welt-Einheits-Staat zu errichten. Nicht zuletzt um 
dieses Endziels willen waren einflußreiche kosmopolitische Maurerbrüder maßgeblich an der 
Gründung der 'Organisation der Vereinten Nationen' beteiligt, die ihr 'Hauptquartier' in New 
York haben und 1945 an Stelle des Völkerbundes traten, der sich 1920 in Genf konstituiert 
hatte." … 
Welches sind die weltanschaulichen Grundlagen und Ziele der Europäischen Union? 
… In Artikel 2 der EU-Charta werden die Werte der Union beschrieben: … 
Es fällt auf, daß in dieser Präambel sowie in der Beschreibung der Werte und Ziele jeder Be-
zug auf Gott und die christlichen Wurzeln des Abendlandes fehlt. An der Stelle Gottes wird in 
der Präambel "die zentrale Stellung des Menschen" betont. Dementsprechend finden sich dann 
die "Werte" eines atheistischen Humanismus, vor allem der Gedanke des Pluralismus und der 
Toleranz. Pluralismus und Toleranz schließen aber gerade feste Werte aus, wie sie uns etwa in 
den Zehn Geboten der Bibel vermittelt werden. Pluralismus und Toleranz - das bedeutet prak-
tisch: Duldung unterschiedlichster Meinungen und Wertvorstellungen, auch wenn sie in Wi-
derspruch zu Gottes Willen und Geboten stehen. Diese gottlose Basis des neuen Europa zeigt 
sich besonders folgenreich in Artikel 21 der EU-Charta über "Nichtdiskriminierung", wo es 
heißt: 
"Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethni-
schen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder der 
Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehörigkeit zu einer na-
tionalen Minderheit, des Vermögens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der se-
xuellen Ausrichtung sind verboten." 
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Unter "Diskriminierung" wird die Herabsetzung eines Menschen - etwa aus den genannten 
Gründen - verstanden. Die entscheidende Frage freilich ist: Wann beginnt der "Straftatbe-
stand" Diskriminierung? …<< 
Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitas Instituts berichtete am 21. Januar 2008 
(x892/…): >>Das Naturrecht als Grundlage jeder staatlichen Ordnung  
Was versteht man unter Naturrecht? 
Wenn man heute in verschiedenen Kreisen das Wort "Naturrecht" gebraucht, stößt man nicht 
selten auf völliges Unverständnis. Das Verständnis des überlieferten Naturrechts scheint in der 
Tat vollständig aus dem Bewußtsein unseres Volkes verschwunden zu sein. Man assoziiert 
damit so etwas wie die Ordnung von Naturvölkern, das "Recht des Stärkeren" und ähnliches. 
Man erkennt hieran einmal mehr, wie schnell ein grundlegender politischer und sozialer 
Begriff verschwinden kann, wenn bestimmte interessierte Kreise alles daran setzen, ihn zu 
unterdrücken und durch etwas anderes zu ersetzen. … 
Alle Menschen sind Menschen und keine Kühe, oder Hühner, oder Regenwürmer. Dasjenige, 
was den Menschen zum Menschen macht, das, wodurch er sich von allen anderen Geschöpfen 
unterscheidet und wodurch er eben ein Mensch ist, nennt man die Natur des Menschen. 
Und was ist diese Natur des Menschen, was zeichnet ihn vor allen anderen Geschöpfen aus? 
Der Mensch ist eine leib-seelische Einheit. Der Mensch ist das animal rationale, wie man im 
Mittelalter sagte, das vernunftbegabte, geistige, rationale Lebewesen. Er ist weder reiner Geist 
wie die Engel noch einfach ein Lebewesen wie die Tiere und Pflanzen. Es ist vor allem 
anderen der Geist, die Vernunft, die den Menschen von allen anderen Lebewesen auf der Erde 
unterscheidet. Und was ist mit dem Geist genauer gemeint? Insbesondere zwei Fähigkeiten 
sind es, die den Geist charakterisieren: durch seine Geistigkeit kann der Mensch etwas als 
etwas erkennen.  
Die menschliche Erkenntnis ist nicht einfach so, daß sie z.B. irgend etwas bloß wahrnimmt 
was ihr auf seinem Weg durch einen Raum im Wege steht, oder nur insofern wahrnimmt, als 
es zu seiner Lebenserhaltung notwendig ist wie beim Tier, sondern der Mensch nimmt z.B. 
wahr, daß der Stuhl dort aus Holz ist, daß der Himmel heute bedeckt ist und Regen verheißt. 
Durch die Vernunft kann der Mensch zudem erkennen, was gut ist und was schlecht ist, was 
böse ist. Er sieht z.B. nicht bloß einfach, daß ein junger Mensch einer älteren Dame die 
Tasche aus der Hand nimmt, sondern er sieht damit auch ein, daß diese Handlung böse ist. 
Und die zweite Fähigkeit des Geistes ist der Wille.  
Dadurch kann sich der Mensch frei, ohne inneren und äußeren Zwang für das Gute 
entscheiden. Er kann durch den Willen auch eine naheliegende Befriedigung zu Gunsten einer 
höheren Befriedigung zurückstellen, und das nicht nur einige Minuten, sondern tage-, wo-
chen- und oft jahrelang; er kann seine natürlichen Triebe unterdrücken, umlenken und um-
formen. 
Aus der kaum zu leugnenden allgemeinen Tatsache der leib-seelischen Einheit, die der 
Mensch ist, ergeben sich nun ganz bestimmte Gesetzmäßigkeiten, die mit dem Wort "Natur-
recht" zusammengefaßt werden, z.B. das ganz einfache Gesetz, daß bei allem was der Mensch 
tut, das Geistige gegenüber dem leiblichen vorherrschen soll. … 
Wir können gegen Naturgesetze praktisch gar nicht verstoßen ohne zumindest schweren 
Schaden davon zu tragen. Wer die Gesetze der Schwerkraft nicht beachtet, fällt sogleich 
heftig auf die Nase und wird deshalb z.B. alles tun, möglichst nicht aus dem fünften Stock 
eines Hauses zu springen. Im Prinzip kann man auch gegen das Naturrecht nicht verstoßen, 
ohne schweren Schaden zu verursachen, doch tritt dieser Schaden nicht immer sofort ein und 
ist oftmals auch nicht sogleich zu erkennen.  
Die Gesetze des Naturrechts sind nämlich moralische Gesetze, Gesetze die ein Sollen 
beinhalten, was von den Naturgesetzen der Physik zweifellos nicht gesagt werden kann. Man 



 3 

kann gegen das Naturrecht verstoßen, sich darüber hinwegsetzen und anderes tun, als vom 
Naturrecht vorgesehen. Wir können uns z.B. unseren Begierden überlassen, uns von einer Wut 
beherrschen lassen und auf Rache aus sein. Dann herrscht das Animalische in uns über das 
Geistige. … 
Neuerdings werden das Recht auf freie sexuelle Orientierung, das Recht auf Abtreibung, das 
Recht auf Selbstmord usw. als Menschenrechte gefordert. Allein durch den bloßen Hinweis 
auf das Grundprinzip des Naturrechts, daß Rechte sich aus Pflichten ergeben, würden alle 
diese angeblichen Rechte mit einem Schlag erledigen. Gibt es eine Pflicht zur Homosexuali-
tät? Eine Pflicht gezeugte Kinder umgehend zu ermorden oder sich selbst, im angemessenen 
Alter und bei Hilfsbedürftigkeit zu erhängen? Man sieht hier, wie lächerlich der Begriff der 
Menschenrechte ist. Menschenrechte sind der Kampfbegriff der Freimaurerei gegen die Rech-
te Gottes. 
Wenn alle Rechte in Pflichten begründet sind, dann bedeutet das natürlich auch, daß derje-
nige, der größere Pflichten hat, auch mehr Rechte daraus ableiten kann. Eltern haben natürlich 
mehr Pflichten und damit auch Rechte als ihre Kinder, und ein mittelständischer Unterneh-
mer, der die Verantwortung für sein Unternehmen und dreihundert Mitarbeiter hat, hat 
selbstverständlich auch mehr Rechte als seine Mitarbeiter. … 
Seit Jahren werden in Deutschland ganze Wahlkampfschlachten um den Begriff der Gerech-
tigkeit geführt. Keine schwachsinnige Talkshow ohne Diskussion um "soziale Gerechtigkeit". 
Haben Sie in diesen Jahren auch nur einmal von einem Politiker, egal ob CDU-Politiker, So-
zialdemokrat oder Linkssozialist jemals gehört, was überhaupt Gerechtigkeit bedeutet, 
nämlich "Jedem das Seine"? Natürlich nicht! Gerechtigkeit bedeutet für diese Ideologen "allen 
das Gleiche". Der Kommunismus ist keineswegs mit dem Zusammenbruch des Ostblocks 
untergegangen. Er findet sich heute mitten in der liberalen Gesellschaft. … 
Das Naturrecht ist ewiges Recht, von Gott selbst erschaffen und dem Menschen gegeben, 
damit er sein ewiges Ziel erreichen kann. Niemand, keine Gewalt auf dieser Erde und auch 
nicht die freimaurerische UNO, kann dieses Recht außer Kraft setzen. … 
Wo die menschliche Natur schwer beeinträchtigt ist, wo der Mensch in seinem natürlichen 
Wesen bedroht und entwurzelt ist, dort besteht nur noch geringe Hoffnung, daß er sein ewiges 
Ziel, die glückselige Anschauung Gottes, erreicht.  
Starke Drogenabhängigkeit, sexuelle Perversionen in großem Ausmaß, Heimat- und Bin-
dungslosigkeit, mit schwer zerrütteten Familien und ausgeprägter Egoismus mit starken ge-
sellschaftlichen Spaltungen sind heute keine Ausnahmeerscheinungen mehr. Je mehr derartige 
Phänomene zunehmen, desto schwieriger wird es für die Kirche ihrer Aufgabe noch nachzu-
kommen, daß Evangelium zu verkünden, die Menschen und die Gesellschaft zu Christus zu 
führen. Und diese Aufgabe ist die Aufgabe jedes Christen, nicht nur der Ordensleute, Priester 
und Bischöfe. … 
Der liberal-individualistische Staat ist seinem Wesen nach auf die Isolierung, Atomisierung 
und Individualisierung des Menschen gerichtet und zerstört so aus seinem inneren Wesen 
heraus die Grundlagen der menschlichen Gemeinschaft, die für den Liberalismus nichts 
anderes ist als ein nachträgliches Phänomen, eine Aktiengesellschaft. Dieser Zerstörung der 
menschlichen Natur, die sich mehr und mehr rächen wird, dürfen wir nicht weiter tatenlos 
zusehen. Alle Menschen guten Willens, besonders aber wir Christen, sind zum Widerstand 
gegen die Zerstörung der menschlichen Natur aufgerufen.<< 
Die schweizerische Online-Zeitung "Zeit-Fragen" Nr. 26 berichtete am 21. August 2013: 
>>Souveränität, Recht und Demokratie versus Machtpolitik 
von Prof. Dr. jur. und Dr. phil. Alfred de Zayas  
Die Souveränität ist in der Charta der Vereinten Nationen verankert. Wir haben seit 1945 eine 
neue Weltordnung. Und die Uno-Charta ist die Weltverfassung - allerdings nicht die Verfas-
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sung einer Weltregierung. Das will keiner. Aber es ist eine Verfassung, die alle Staaten ver-
traglich akzeptiert haben. Eine Verfassung, die die Souveränität aller Staaten garantiert, näm-
lich in Artikel 1 und Artikel 2. Artikel 2 ist besonders wichtig, nicht nur, weil hier die Gleich-
heit aller Staaten unterstrichen wird, sondern auch, weil nicht nur die Gewaltanwendung, son-
dern auch die Androhung von Gewalt ganz deutlich verboten wird.  
Das heißt nicht, daß die Staaten sich daran halten, aber juristisch gesehen, völkerrechtlich ge-
sehen sind die Normen klar. Souveränität bedeutet auch Selbstbestimmung der Völker. 
Selbstbestimmung der Völker ist, was man in juristischer Sprache "ius cogens" nennt bzw. 
bindendes Völkerrecht. Die afrikanischen Staaten haben dank dieses Prinzips der Selbstbe-
stimmung in den späten 50er und Anfang der 60er Jahre ihre Unabhängigkeit gewonnen. Indi-
en hatte sich schon im Jahr 1947 von Großbritannien freigemacht.  
Es gibt auch sehr viele Völker, die keine Selbstbestimmung haben. Eines der Themen, die ich 
in meinem neuen Bericht für die Vereinten Nationen behandle, sind die Autochthonen, das 
heißt Menschen, die seit Generationen und Generationen in einem Gebiet leben, z.B. die Ur-
Amerikaner, fälschlicherweise "Indianer" genannt, die Aborigines aus Australien, die Tamilen 
in Sri Lanka, die Ibos in Biafra, die Kurden in der Türkei, Syrien, Irak und Iran, Kashmiri in 
Indien, die Molukken in Indonesien, die deutschen Südtiroler in Italien usw.  
Ob wir über die Autochthonen in Alaska sprechen oder in Hawaii oder in West-Papua - sie 
alle haben ein Recht auf Selbstbestimmung. Das bedeutet nicht immer Unabhängigkeit. 
Selbstbestimmung kann auch im Rahmen einer Autonomie-Regelung erreicht werden, solange 
das der Wille des Volkes ist. Das muß natürlich festgestellt werden. 
Völkerrechtlich gesehen sind die Normen klar. Artikel 1 des Internationalen Paktes über bür-
gerliche und politische Rechte sowie Artikel 1 des Internationalen Paktes über wirtschaftliche, 
soziale und kulturelle Rechte garantieren dieses Recht. 
Was verstehen wir unter Recht? Wenn wir Recht sagen, sprechen wir von Rechtsstaatlichkeit. 
Wir sprechen von Rechtssicherheit. Wir sprechen von checks and balances, wie wir in Ameri-
ka sagen. Das heißt, daß es eine exekutive, eine legislative und eine juristische Staatsgewalt 
gibt. Es sind getrennte Gewalten, die sich gegenseitig ausbalancieren. Allerdings muß ange-
merkt werden, daß die höchste Gewalt in allen Rechtsstaaten die Richter sind. Also nicht die 
Exekutive, nicht die Legislative, sondern die Richter, die über das Handeln von Präsidenten 
und über das Handeln von Parlamenten bestimmen können. Das ist ein Merkmal eines 
Rechtsstaates (Im Fall der direkten Demokratie der Schweiz liegt die höchste Gewalt beim 
Volk - die Redaktion). 
Allerdings ist die Rechtsstaatlichkeit in den meisten modernen Staaten sehr angeschlagen. 
Und aus meiner Erfahrung als Uno-Beamter und als Experte verschiedener Gremien kann ich 
Ihnen sagen, daß die sogenannten unabhängigen Richter häufig nicht unabhängig sind. Hier-
aus ergibt sich eine Unterminierung der Rechtsstaatlichkeit. Allerdings ist es besser, wenn 
man etwas hat, was noch korrigierbar ist, als wenn man eine Situation ohne Normen hat, ohne 
Gesetze, ohne Richter. So haben wir eine Struktur, die korrigierbar ist, aber auch nur, wenn 
eine Bürgerschaft da ist, die das verlangt; wenn die Bürger wach sind und wenn sie nicht ein-
geschüchtert werden.  
Die Einschüchterung durch die sogenannte politische Korrektheit ist eine der größten Gefah-
ren für die Rechtsstaatlichkeit; sie ist eine der größten Gefahren für die Demokratie. Denn 
viele Menschen denken etwas Bestimmtes, sagen aber etwas anderes. Viele Menschen wagen 
es nicht, sich zu äußern. Sie schweigen lieber, als sich öffentlich zu äußern, weil sie vor den 
Konsequenzen Angst haben, wenn sie offen sprechen.  
Ich zum Beispiel habe als Professor für Völkerrecht, als Uno-Beamter, gelitten wegen meiner 
Publikationen. Meine Publikationen haben mir in meiner Karriere nicht geholfen. Ganz im 
Gegenteil. Ich habe mindestens drei Beförderungen in den Vereinten Nationen verpaßt wegen 
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meines Buches über die Vertreibung der Deutschen am Ende und nach dem Zweiten Welt-
krieg, "Die Nemesis von Potsdam" (Herbig, 14. Auflage 2005).  
Ausdrücklich wegen dieses Buches, weil ich die Argumente kenne, die in den ausschlagge-
benden Gremien diskutiert wurden. Und dieses politisch unerwünschte Buch ist mir vorge-
worfen worden. Natürlich will man niemanden haben, der heiße Eisen anpackt. Lieber je-
mand, der keine Wellen macht, als jemand, der offen spricht. 
Rechtstaatlichkeit ist nicht nur Rechtspositivismus. Es geht nicht nur um das, was im Gesetz 
steht, sondern auch um das, was über dem Gesetz steht. Es gibt das berühmte Buch von Mon-
tesquieu, "De l'esprit des lois" (Über den Geist des Gesetzes). Der Geist des Gesetzes ist der 
Ursprung des Rechts. Und das ist wichtiger als das, was aufs Papier kommt. Denn auf dem 
Papier gibt es manchmal sehr ungerechte Gesetze.  
Man muß immer bedenken, daß das Gesetz da ist, um Gerechtigkeit zu schaffen, und nicht, 
um Ungerechtigkeiten festzulegen und zu zementieren. Das ist eine Diskussion, die die 
Rechtsphilosophen führen, und es gibt im Grunde genommen keine Lösung, und es bleibt eine 
gewisse Spannung zwischen dem Begriff Recht und dem Begriff Gerechtigkeit. Ich selbst bin 
römisch-katholisch und ein Anhänger der Philosophie des Naturrechts und dafür, daß wir 
mehr Raum für das Naturrecht schaffen.  
Mein Problem als Professor für Völkerrecht ist: Ich muß meinen Schülern bzw. meinen Stu-
denten erklären, wie es dazu kommt, daß das Völkerrecht so oft nach Belieben eingesetzt 
wird. Hier wird es anerkannt, dort aber nicht. Gesetzt den Fall, daß das Volk vom Kosovo die 
Unabhängigkeit haben sollte: Wenn der Begriff Selbstbestimmung allgemeine Gültigkeit be-
sitzt, warum nicht auch in Biafra?  
Sie werden sich erinnern: 1967/70 der Völkermord in Biafra. Und Nigeria hat die sehr legiti-
me Bestrebung des Volkes von Biafra, sich von Nigeria zu trennen, mit grausamer Gewalt 
unterdrückt. Dasselbe gilt für Sri Lanka, sie kennen alle die Problematik um die Tamilen. Sie 
haben keine Selbstbestimmung und keine Unabhängigkeit bekommen. Sie sind massakriert 
worden, und die Welt hat zugeschaut. 
Ich bin Amerikaner, und ich würde gerne denken, wir sind "die Guten". Ich würde so gerne 
daran glauben. Als ich Schüler war in Chicago, mußte ich jeden Morgen sagen: "I pledge alle-
giance to the flag of the United States of America, and to the republic for which it stands, one 
nation under God, indivisible, with liberty and justice for all." (Ich schwöre Treue auf die 
Fahne der Vereinigten Staaten von Amerika und die Republik, für die sie steht, eine Nation 
unter Gott, unteilbar, mit Freiheit und Gerechtigkeit für jeden.) Jeden Morgen, wenn die Flag-
ge gehißt wurde, mußte ich das sagen, und natürlich haben gleichzeitig die Trompeten gebla-
sen. Man will an etwas glauben, man hat es nötig, an sich selbst zu glauben.  
Es ist gut und wichtig, Werte zu haben, aber es ist für mich eine große Enttäuschung zu mer-
ken, daß sich auch meine Regierung nicht an das Völkerrecht hält. Man braucht nur an Guan-
tánamo, an Abu Graib, an die NSA-Enthüllungen zu denken. Dann fragt man sich: Wo stehen 
wir? Was bleibt überhaupt von der Ethik?  
Und ehrlich gesagt, es bleibt nicht viel übrig. Nun, ich sagte Völkerrecht nach Belieben, ich 
nenne es auch "Völkerrecht à la carte". Das wird heute so angewandt und morgen ganz anders. 
Und was ist mit dem Ideal der Demokratie?  
Die einzige Demokratie, die ich kenne, ist die schweizerische. Sie ist nicht perfekt. Aber sie 
ist die einzige, in der eine gewisse Korrelation zwischen dem Willen des Volkes und der ei-
gentlichen Politik besteht. Bei uns in Amerika gibt es einen totalen "disconnect" zwischen 
Senatoren, Kongreßabgeordneten und dem Volk. 
Eine Demokratie ist mehr als der Pro-Forma-Wahlgang, bei dem Sie für Kandidat A oder für 
Kandidat B stimmen. Ich muß auch eine Möglichkeit haben, die Entscheidungen dieses Kan-
didaten zu beeinflussen. Ich will nicht, daß es nur Kandidaten gibt, die dem militärisch-
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industriellen Komplex verpflichtet sind. Dann habe ich wirklich keine echte Wahl. Man wird 
vor ein Fait accompli gestellt. Wenn Sie "Through the Looking-Glass" von Lewis Carroll 
kennen, werden Sie an die sehr ähnlichen Gestalten Tweedledee und Tweedledum denken, 
und das ist mehr oder weniger, was wir in vielen Demokratien haben, eine Wahl zwischen 
Tweedledee und Tweedledum. Ist das eine Demokratie? 
Ich habe voriges Jahr im November nicht gewählt. Natürlich ist Obama immerhin besser als 
Romney, aber weil ich so enttäuscht bin von diesem Mann und weil ich meine, daß es gar kei-
ne echte Wahl war, habe ich gesagt: "Wozu abstimmen?" Denn so oder so regiert der militä-
risch-industrielle Komplex oder die Ölindustrie oder Exxon und so weiter. Aber das Volk hat 
absolut keinen Einfluß. 
Ob ich einen republikanischen Kongreßmann oder Senator oder einen demokratischen Kon-
greßmann oder Kongreßfrau habe: Die sind alle für den militärisch-industriellen Komplex, für 
die Anwendung von Gewalt, für Big Brother. Eine echte Wahl besteht nicht. Es ist nur eine 
Scheinwahl, und alle Leute gehen und stimmen ab. Aber ich finde, das ist eher eine Sportver-
anstaltung. Man geht zur Olympiade, und man sieht sich die beiden Mannschaften an, die sich 
gegenseitig bekämpfen, und man kann sich überlegen, ob ich für diese Mannschaft sein will 
oder für die andere. Aber beeinflussen kann ich nichts. Ich kann mich nur virtuell erfreuen, 
daß meine Partei gewonnen hat.  
Aber ist es überhaupt meine Partei? Nein, es ist die Partei des militärisch-industriellen Kom-
plexes. Und wie sieht es in Deutschland aus? Was für eine Wahl haben Sie zwischen Angela 
Merkel und Peer Steinbrück? Und in Frankreich zwischen Sarkozy und Hollande? Ich bitte 
Sie! Also, schon wieder Pest und Cholera. 
Was wirklich wichtig ist, was entscheidend ist in der Demokratie, und das sage ich in allen 
meinen Berichten, sind die Instrumente der direkten Demokratie, nämlich die Initiative, das 
Referendum und die Möglichkeit der Amtsenthebung, in den USA sagen wir impeachment. 
Wenn ein Parlamentarier oder ein Präsident sich total gegen seine Versprechen verhält oder 
gegen ein bestimmtes Programm, für das er gewählt wurde, um es durchzuführen, und wenn 
er dieses Programm nicht durchführt, sondern eine ganz andere Agenda und ganz andere In-
teressen hat, dann sollte das Volk die Möglichkeit haben, diese Person des Amtes zu enthe-
ben. Das ist das Wesentliche einer echten Demokratie.  
Ansonsten haben sie nur eine Scheindemokratie oder, wie ich es in meinem Bericht schreibe, 
eine Lobby-Demokratie. Lobby-Demokratie, das heißt, die Parlamentarier sind einer bestimm-
ten Lobby gegenüber verpflichtet, und sie werden sagen und tun, was diese Lobby ihnen be-
fiehlt, denn diese Lobby hat für die Kampagne bezahlt. Wenn Sie bedenken, daß eine Präsi-
dentschaftswahl Milliarden kostet. Ich überschätze es nicht: Milliarden! Das ist wirklich eine 
Sportveranstaltung, und wir sind die Zuschauer. Wir schauen uns das an, was da los ist, aber 
wir können es nicht beeinflussen. Und unser amerikanischer Wahlkampf 2012 kostete 3,5 
Milliarden Dollar! 
Ich verlange von einer parlamentarischen Demokratie, daß die Auswahl der Kandidaten vom 
Volke kommt und nicht von einer Parteimaschine, und daß jeder Kandidat, der tatsächlich 
gewählt wird, auch wirklich mein Repräsentant ist, daß er mich vertritt. Das ist die Idee der 
Demokratie, daß ich eine Vertretung habe. Aber heute wird jemand gewählt, und dann tut er, 
was er will. Und man sagt: "Oh ja, in vier Jahren können wir ihn in die Wüste schicken!" Aber 
dann kommen zwei genauso große Übel. Also, es gibt keine Lösung: Das System der soge-
nannten repräsentativen Demokratie funktioniert nicht.  
Wir haben eine repräsentative Demokratie nur für Routine-Sachen. Aber wenn es darum geht, 
wichtige Entscheidungen zu treffen, zum Beispiel, wie das Geld für den Haushalt des Landes 
ausgegeben wird, dann haben wir keinen Einfluß. 50 %, 60 % des Haushalts werden ausgege-
ben für den Krieg, um mehr Drohnen zu bauen oder U-Boote oder Flugzeuge oder Cruise 
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Missiles und Gott weiß was. Da geht das Geld hinein. Und hinzu kommt das Geld, das nicht 
direkt im Haushalt des Pentagon ist, es befindet sich im Haushalt des State Department zum 
Beispiel.  
Auch dieser ganze Überwachungsapparat, die Ausgaben für die National Security Agency, wo 
werden sie gebucht? Wenn Sie das ganze Geld zusammenzählen, das für die sogenannte na-
tionale Sicherheit ausgegeben wird, dann ist es kein Wunder, daß nichts übrig bleibt für Ge-
sundheit oder für Schule und Ausbildung. Dafür ist kein Geld mehr da. Allerdings gibt es 
Menschen, die Milliardäre geworden sind, weil es in der Waffenindustrie nach wie vor sehr 
viel Geld zu verdienen gibt. 
Wenn wir die Souveränität, das Recht und die Demokratie der Macht gegenüberstellen, dann 
stellen wir zudem fest, daß die Macht im Grunde genommen nicht mehr beim Staat ist. Die 
Macht liegt bei der Ökonomie, sie hat die Macht. Die National Security Agency (NSA) hat die 
Macht, die Geheimdienste, die haben die Macht. Außerdem natürlich die Finanzinstitutionen. 
Manche behaupten, daß Goldman Sachs die Welt regiert.  
Da ist niemand verantwortlich, sie können diese Leute nicht zur Rechenschaft ziehen. Sie sind 
auch nicht demokratisch gewählt worden. Sie üben eine enorme Macht über Sie und mich aus, 
und ich kann nichts tun. Das ist leider eine Situation, die nur durch eine sehr aufgeweckte 
bürgerliche Gesellschaft bekämpft werden kann.  
Wir müssen diese Instanzen wie die großen Finanzgiganten an der Wall Street, wie die Welt-
bank und die Währungsfonds unter gewisse Kontrollen bringen, etwa unter der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen, und sie sollten auch vor dem Menschenrechtsrat Bericht 
abgeben. Es kann nicht sein, daß uns eine Gruppe von Finanzmagnaten regiert. Wir haben sie 
nicht gewählt. Sie üben eine Macht aus, die ihnen nicht zusteht. Die Märkte haben sie nicht 
entdeckt, die Märkte haben sie nicht erschaffen, die Märkte hat die Gesellschaft erschaffen. 
Sie sind ein Produkt von Hunderten von Jahren der bürgerlichen Gesellschaft, die das aufge-
baut hat.  
Diese Leute sind nur die Ausbeuter, die Parasiten, die sich gut organisiert haben und das an 
sich gerissen haben und das jetzt sozusagen nur für ihr eigenes Wohlergehen, aber nicht für 
das Wohlergehen der Bevölkerung tun. 
Ein anderes Problem, das einhergeht mit dem Konzept der Macht, ist, wie diese Ikonen der 
Macht uns manipulieren. Wir werden manipuliert durch Angst. Das ist ein sagenhaftes Ge-
schäft mit der Angst. Und Sie wissen, wie unfrei unsere Medien sind. Unsere Medien veröf-
fentlichen, was sie wollen. Was ihnen nicht paßt, wird nicht veröffentlicht.  
Ich weiß nicht, wie viele von Ihnen wissen, daß die Uno-Hochkommissarin für Menschen-
rechte am 12. Juli eine sehr deutliche Pressemitteilung herausgegeben hat, in der sie unter an-
derem gesagt hat, daß Edward Snowden das Recht auf Asyl hat, daß die Staaten aufgefordert 
sind, dieses Recht zu gewähren, dieses Recht zu respektieren, dieses Recht in die Tat umzu-
setzen, daß sie gesagt hat, daß er nicht verfolgt werden darf; denn ein Mensch, ein Whistle-
blower, der die Verletzungen von Menschenrechten aufdeckt, darf deshalb nicht bestraft wer-
den - ganz im Gegenteil, dieser Mann ist kein Vaterlandsverräter, ganz im Gegenteil, er hat 
der Demokratie einen großen, großen Dienst erwiesen.  
Das, was unsere Regierung gemacht hat und was die Arbeit der NSA bedeutet, ist eine klare 
Verletzung der amerikanischen Verfassung, es ist verfassungswidrig, was wir machen. 
Was die bürgerliche Gesellschaft tun kann, ist demonstrieren, protestieren, verlangen, daß 
Elemente der direkten Demokratie bei uns eingeführt werden, daß in jenen Staaten, die die 
direkte Demokratie nicht kennen, die Parlamentarier die notwendigen Gesetze annehmen, so 
daß auch eine wichtige Gesetzgebung durch ein Referendum entschieden wird, und nicht, daß 
ein paar Parlamentarier das alleine tun. Glauben Sie, daß die französische Bevölkerung in ei-
nem Referendum die gleichgeschlechtliche Ehe akzeptiert hätte?  
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Ich glaube es nicht. Die Idee der Adoption durch gleichgeschlechtliche Eltern - das wäre mit 
Sicherheit sogar mit 80 % abgelehnt worden, wenn das vor das Volk gekommen wäre. Aber 
weil die Befürworter wissen, daß es abgelehnt wird, wird es durch die Parlamentarier gegen 
den Willen des Volkes durchgesetzt - und das nennt man dann Demokratie. Das ist wirklich 
ein klassisches Beispiel einer Korruption von Demokratie. Natürlich kritisiert man das. Aber 
es passiert nichts.  
Ich bin nicht der erste, der diese Problematik anpackt. Dies haben Noam Chomsky, John Pil-
ger, Jeffrey Sachs, Arundhati Roy, David Cromwell, Marc Curtis und viele andere vor mir 
getan. Sie haben auch die korrekte Diagnose gegeben. Sie haben die korrekte Medizin ver-
schrieben. Aber diejenigen, die die Macht haben, wollen keine Medizin und keine Änderung 
des Status quo, denn sie verdienen zu viel Geld. 
Die Welt ist, wie sie ist, und es liegt an uns, die Welt zu verbessern. Stecken Sie also den 
Kopf nicht in den Sand. Bestehen Sie auf Ihrer Ethik, auf Ihren Werten. Ziehen Sie die Politi-
ker und die Finanzleute - sei es in Deutschland, sei es in Frankreich, sei es in der Schweiz - 
zur Rechenschaft, wenn sie etwas Undemokratisches und wenn sie etwas Ungerechtes tun.  
Was sind die größten Verbrechen? Sie können sich viele Verbrechen ausdenken. Aber ich 
möchte nur eines nennen: das Verbrechen des Schweigens. Warum sind wir in der Situation, 
in der wir sind? Weil die Menschen schweigen, weil die Menschen sich anpassen, weil die 
Menschen sich bücken, weil es einen Druck der politischen Korrektheit, einen Druck des 
Zeitgeistes gibt. Dann drücken sich die Menschen, sie wollen irgendwie nicht deutlich spre-
chen. Nun, ich kann Ihnen sagen, man kann es wagen, und man muß es wagen.  
Ich schließe gerne mit einem Gedanken von Lucius Annaeus Seneca: 
Nicht weil es schwer ist, wagen wir es nicht, sondern weil wir es nicht wagen, ist es schwer. 
… 
"Ich muß den Schweizer Bürgern sagen: Sie müssen für den Erhalt der Schweizer direkten 
Demokratie kämpfen. Das ist nicht nur für Sie, das ist auch ein Modell für die Welt." 
Alfred de Zayas 
Charta der Vereinten Nationen (Auszug) 
Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele: 
1. den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren und zu diesem Zweck wirksa-
me Kollektivmaßnahmen zu treffen, um Bedrohungen des Friedens zu verhüten und zu besei-
tigen, Angriffshandlungen und andere Friedensbrüche zu unterdrücken und internationale 
Streitigkeiten oder Situationen, die zu einem Friedensbruch führen könnten, durch friedliche 
Mittel nach den Grundsätzen der Gerechtigkeit und des Völkerrechts zu bereinigen oder bei-
zulegen; 
2. freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung und Selbst-
bestimmung der Völker beruhende Beziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln und 
andere geeignete Maßnahmen zur Festigung des Weltfriedens zu treffen; 
3. eine internationale Zusammenarbeit herbeizuführen, um internationale Probleme wirt-
schaftlicher, sozialer, kultureller und humanitärer Art zu lösen und die Achtung vor den Men-
schenrechten und Grundfreiheiten für alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der 
Sprache oder der Religion zu fördern und zu festigen; 
4. ein Mittelpunkt zu sein, in dem die Bemühungen der Nationen zur Verwirklichung dieser 
gemeinsamen Ziele aufeinander abgestimmt werden. 
Die Organisation und ihre Mitglieder handeln im Verfolg der in Artikel 1 dargelegten Ziele 
nach folgenden Grundsätzen: 
1. Die Organisation beruht auf dem Grundsatz der souveränen Gleichheit aller ihrer Mitglie-
der. 
2. Alle Mitglieder erfüllen, um ihnen allen die aus der Mitgliedschaft erwachsenden Rechte 
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und Vorteile zu sichern, nach Treu und Glauben die Verpflichtungen, die sie mit dieser Charta 
übernehmen. 
3. Alle Mitglieder legen ihre internationalen Streitigkeiten durch friedliche Mittel so bei, daß 
der Weltfriede, die internationale Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht gefährdet werden. 
4. Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die territoriale 
Unversehrtheit oder die politische Unabhängigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den 
Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt. 
5. Alle Mitglieder leisten den Vereinten Nationen jeglichen Beistand bei jeder Maßnahme, 
welche die Organisation im Einklang mit dieser Charta ergreift; sie leisten einem Staat, gegen 
den die Organisation Vorbeugungs- oder Zwangsmaßnahmen ergreift, keinen Beistand. 
6. Die Organisation trägt dafür Sorge, daß Staaten, die nicht Mitglieder der Vereinten Natio-
nen sind, insoweit nach diesen Grundsätzen handeln, als dies zur Wahrung des Weltfriedens 
und der internationalen Sicherheit erforderlich ist. 
7. Aus dieser Charta kann eine Befugnis der Vereinten Nationen zum Eingreifen in Angele-
genheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zuständigkeit eines Staates gehören, oder eine 
Verpflichtung der Mitglieder, solche Angelegenheiten einer Regelung auf Grund dieser Charta 
zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden; die Anwendung von Zwangsmaßnahmen nach Kapi-
tel VII wird durch diesen Grundsatz nicht berührt. 
Internationaler Pakt über bürgerliche und politische Rechte: 
Artikel 1 
1. Alle Völker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie 
frei über ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und 
kulturelle Entwicklung. 
2. Alle Völker können für ihre eigenen Zwecke frei über ihre natürlichen Reichtümer und Mit-
tel verfügen, unbeschadet aller Verpflichtungen, die aus der internationalen wirtschaftlichen 
Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegenseitigen Wohles sowie aus dem Völkerrecht 
erwachsen. In keinem Fall darf ein Volk seiner eigenen Existenzmittel beraubt werden. 
3. Die Vertragsstaaten, einschließlich der Staaten, die für die Verwaltung von Gebieten ohne 
Selbstregierung und von Treuhandgebieten verantwortlich sind, haben entsprechend den Be-
stimmungen der Charta der Vereinten Nationen die Verwirklichung des Rechts auf Selbstbe-
stimmung zu fördern und dieses Recht zu achten. 
Wortgleich mit Artikel 1 des Internationalen Paktes über wirtschaftliche, soziale und kulturel-
le Rechte.<< 
Der schweizerische Theologe Martin Hohl-Wirz berichtete im Jahre 2013 über die Freimaure-
rei und die Weltpolitik (x910/…): >>… 5.1.4. … Weltpolitik 
… Verschiedene Gruppen und Gesellschaften einflußreicher Persönlichkeiten, die auf höch-
ster Ebene Einfluß auf die Weltpolitik nehmen, sollen mit der Freimaurerei in Verbindung 
stehen. So unter anderen der Club of Rome, die Trilaterale Kommission, der Council on Fo-
reign Relations (CFR), die 'Bilderberger', die Round-table Gruppen, die B'nai B'rith sowie 
engere Kreise um die Familien Rothschild und Rockefeller.  
Diese informellen Gruppen sollen hierarchisch, wie eine Pyramide, geordnet sein. Eine solche 
Pyramide ist, zusammen mit dem 'allsehenden Auge Gottes' und anderen FM-Symbolen, auf 
der US 1 $ Note abgebildet. Zur Weltfreimaurerei sollen rund 100 Organisationen gehören.  
Im Zusammenhang mit dem Bestreben nach Völkerverständigung steht auch der Einsatz für 
den Frieden. Die Zeitschrift 'Alpina' (Nr. 12, 1986, S. 298) nennt die folgenden Freimaurer, 
die mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet wurden:  
1902 Elie Ducommun (1833-1906), 1906 Theodore Roosevelt (1858-1919), 1911 Alfred 
Hermann Fried (1864-1921), 1913 Henri de la Fontaine (1854-1943), 1920 Léon Victor Au-
guste Bourgeois (1851-1925), 1926 Gustav Stresemann (1878-1929), 1929 Frank B. Kellogg 
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(1856-1937), 1935 Carl von Ossietzky (1889-1938), 1953 George C. Marshall (1880 1959). 
Der 'Marshall Plan' hat nach dem zweiten Weltkrieg bekanntlich wesentlich zur wirtschaftli-
chen Erholung Deutschlands und damit Europas beigetragen.  
In der FM-Literatur nicht genannt ist, möglicherweise weil er der Schwedischen Lehrart ange-
hörte: 1930 Nathan Söderblom (1866-1931), Mitbegründer der ökumenischen Bewegung. 
5.2. Einfluß in Wirtschaft, Wissenschaft, Technik 
Der Einfluß der Freimaurerei auf die Arbeitsethik in den westlichen, protestantischen Ländern 
scheint mir außerordentlich groß aber unabschätzbar zu sein. Die Konzentration auf das Dies-
seits, auf 'Taten statt Worte', und die Pflege eines 'Kultes der Arbeit' haben sicher den 'Geist 
des Kapitalismus' stark geprägt. Wirtschaft, Wissenschaft und Technik werden dem Herr-
schaftsbereich der Kirchen entzogen, verselbständigt und von jeglicher religiösen Auseinan-
dersetzung 'befreit', 'neutralisiert'. Sie sollten ihrerseits Maßstab für Sinn, Wahrheit und Erfolg 
werden.  
Das Kirchliche, Religiöse wird stark relativiert, aus der Alltagswirklichkeit verbannt, und be-
kommt seine Geltung höchstens noch am Sonntagvormittag. Wirtschaft, Wissenschaft und 
Technik sind scheinbar 'wertfrei', über jede geistige Auseinandersetzung erhaben. Die Haupt-
aufmerksamkeit gilt nicht nur dem diesseitigen Tun, sondern auch dem Erleben aller Art, dem 
Beschaffen und Konsumieren von Erlebnissen. Diese heutige Realität atmet wohl eindeutig 
und deutlich auch den Geist der Freimaurerei. 
Die Freimaurerei erhebt denn auch den Anspruch, in dieser Welt der Wirtschaft, Wissenschaft 
und Technik Orientierung zu ermöglichen. "Die Freimaurerei entwickelt die ethischen Nor-
men, die Wissenschaft und Technik erst zu Werkzeugen des Menschen statt zur Gefahr der 
Menschlichkeit machen." 
5.2.1. Die Eroberung der Welt 
Wir haben gesehen, daß der freimaurerische Arbeitsraum eine diesseitige, dem Menschen zu-
gängliche Welt (bzw. Welten) symbolisiert, in der sich der Mensch nach seinen Maßstäben 
orientiert: Nach Osten und Westen, Norden und Süden, nach Sonne, Mond und Sternen sowie 
nach anderen Menschen (Meister vom Stuhl) richtet sich der Blick, die Aufmerksamkeit, die 
Orientierung. 
Die folgenden Namen zeigen, daß erstaunlich viele derjenigen, die das Diesseits erobern woll-
ten, Freimaurer waren. Dazu sollen auch die Abenteurer aller Art gezählt werden. Freimaurer 
waren die Arktisforscher Ronald Amundsen und Robert F. Scott. Der Antarktisforscher Admi-
ral Richard E. Byrd gründete zusammen mit 60 von 85 Teilnehmern einer Expedition 1935 
die 'Antarctic Loge No. 777'. Der Erfinder des Heißluftballons, Jacques Etienne Mongolfier, 
sowie der Flugpionier Charles August Lindbergh besuchten eine Loge.  
Von den amerikanischen Astronauten waren die folgenden sicher Freimaurer: L. G. Cooper 
jun., John H. Glenn, Grissom, Eisele, Aldrin, Stafford, Schirra. Eroberer von altertümlichen 
Schätzen war der bekannte deutsche Altertumsforscher und Kaufmann Heinrich Schliemann 
(1822-1890), der u.a. Troja entdeckte. 
Wesentlich wichtiger und einflußreicher als die realen Abenteurer sind die phantastischen 
Abenteuer der Helden freimaurerischer Schriftsteller und Filmemacher, auf die wir noch zu 
sprechen kommen werden (von Goethes Faust und Peter Schlemihl bis z.B. zu Gullivers Rei-
sen, Tom Sawyer und Huckleberry Finn, Sherlock Holmes, Ben Hur, Kiplings Dschungelkind 
Mowgly, Micky Maus & Co., die Filmhelden von Charlie Chaplin und viele andere mehr). 
5.2.2. Wer steuert die Wirtschaft? 
In Verschwörungstheorien erscheinen die Freimaurer oft als die geheimen Drahtzieher des 
wirtschaftlichen Geschehens. Hitler pflegte in diesem Zusammenhang die Freimaurer in ei-
nem Atemzug mit den Juden zu nennen. Aus unserer Sicht sind es natürlich sicher nicht die 
Freimaurer, die die Welt regieren. Hinter allem Geschehen stehen geistige Mächte, und der 
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Mensch meint höchstens, die wirtschaftlichen Verhältnisse selbst gestalten und kontrollieren 
zu können. 
Ein solcher Versuch, die wirtschaftlichen Beziehungen selbst zu gestalten, sind die sogenann-
ten 'Service Clubs' (Rotary, Lions, Kiwanis u.a.m.), von denen die meisten erwiesenermaßen 
mit der Freimaurerei in einem direkten Zusammenhang stehen.  
Sie gelten auch als ein Missionsfeld der Freimaurerei, indem bei Leuten, die in diesen Klubs 
noch nicht die wichtigen und richtigen Kontakte haben anknüpfen können, inoffiziell die Er-
wartung geweckt wird, bei den Freimaurern seien die wirklich einflußreichen 'Freunde' zu fin-
den. "1905 rief der Hochgradfreimaurer Paul Harris in Chicago 'Rotary International' ins Le-
ben, 1917 folgte in derselben Stadt Melvin Jones mit den 'Lions International'." 
Böni verteidigt in seinem Artikel 'Rom und die Rotarier' die Rotarier vehement gegen einen 
'Erlaß der katholischen Kirche gegen die Rotarier'. Er schreibt: "Freimaurer standen an der 
Wiege des Rotary-Klubs." Und es gibt "eine große Zahl von Rotariern, die zugleich Freimau-
rer sind." Die Rotarier haben ähnliche Ideale wie die Freimaurer. Im Gegensatz zu den Frei-
maurern ist aber die 'Erweiterung des Bekanntenkreises' ausdrückliches Ziel.  
Beiden gemeinsam ist das Bekenntnis zu einem allgemeinen Menschentum unabhängig von 
Konfession, Religion und Parteizugehörigkeit sowie das Bestreben 'hitzige' geistige Ausein-
andersetzungen zu vermeiden.  
"Politische und religiöse Gespräche von Partei gegen Partei oder Religion gegen Religion 
werden bei ihnen ebensowenig wie in unseren Logen gehalten." Ähnliches kann von den Mit-
gliedern des Lions Club (Liberty Intelligence Our Nations Safety) gesagt werden: Viele Lions 
sind zugleich Freimaurer. Melvin Jones (1880 1961), der Gründer des Lions Club, "war Mit-
glied der 'Garden City Lodge No. 141' in Chicago". Älter und heute wohl weniger einflußreich 
ist der 1803 in London gegründete Odd Fellow Orden, der noch direkter und offizieller mit 
der Freimaurerei verbunden ist. Dieser wollte (und will) eine 'Pflanzstätte der Menschlichkeit 
und der Wohltätigkeit' sein. 
Von den in der Wirtschaft wirklich maßgebenden Personen und Firmengründern scheinen mir 
relativ wenige Freimaurer gewesen zu sein, bzw. zu sein. In der freimaurerischen Literatur 
werden die folgenden Firmengründer und Unternehmer genannt: Henry Ford (Autos), Charles 
C. Hilton (Hotels), John Jacob Astor (Hotels), Frank G. Hoover (Staubsauger), George Mor-
timer Pullman (Eisenbahn-Schlafwagen), Samuel Colt (Feuerwaffen), Pierre Samuel du Pont 
de Nemours (Chemie u.a.m.), Eberhard Faber (Schreibmaterial), King Camp Gillette (Rasier-
apparate), Anton Philipp Reclam (Verleger).  
Die Rothschilds sollen seit 1809 den deutschen, französischen und englischen Logen angehö-
ren. In der Schweiz sind Jakob Rieter (Spinnereimaschinen) und Philippe Suchard (Schokola-
de) zu nennen. 
Auch unter den wissenschaftlichen Ökonomen scheint es relativ wenige Freimaurer zu geben. 
Bekannt ist, daß der deutsche Volkswirt Friedrich List (1789-1846) Freimaurer war.  
5.2.3. 'Humane' Wissenschaft und Technik 
In der freimaurerischen Literatur werden auch sehr wenige Wissenschaftler und Techniker 
genannt, die Freimaurer waren oder sind. Erwähnenswert sind: Alexander Fleming, der Ent-
decker des Penicillins, der Zoologe Alfred Edmund Brehm ('Brehms Tierleben'), der Physiker 
Albert Abraham Michelson sowie verschiedene Ärzte. Der größte Teil der von Itor in dieser 
Rubrik genannten Personen sind Ärzte.  
Von den Ärzten seien erwähnt: Christoph Wilhelm von Hufeland (1762-1836), Charles Richet 
(1850-1935), der 1913 den Nobelpreis für Medizin erhielt. Auffallend ist der relativ große 
Anteil der 'Alternativ-Mediziner': Freimaurer war der Arzt und Magnetiseur Anton Mesmer 
(1734-1815), "der Begründer des Mesmerismus, des animalischen Magnetismus und anderer 
Heilmethoden jenseits der Schulmedizin." 
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Der Begründer der Homöopathie, Christian Friedrich Samuel Hahnemann (1755-1843) war 
ebenfalls Freimaurer. Zu den Freimaurern gehörte auch der englische Arzt Bach, der die heute 
in esoterischen Kreisen berühmte und beliebte 'Bach-Blüten-Therapie' entwickelte. Der Psy-
choanalytiker Carl Gustav Jung war Sohn und Enkel führender schweizerischer Freimaurer". 
5.3. Einfluß auf die Gesellschaft 
Seit der Aufklärung entwickelt sich ein gesellschaftlicher Bereich als eine von Kirche und 
Staat unabhängige Lebenssphäre. Der Mensch 'emanzipiert' sich von kirchlicher und staatli-
cher Bevormundung und organisiert sich sein Gesellschafts- und Privatleben selbst. Er schafft 
sich seine eigenen Beziehungen und Vereine, wählt sich seine eigene Kirche und Religion aus, 
er erzieht und bildet sich selbst, er erdenkt und erdichtet sich seine eigenen Welten, und er 
sorgt für die eigene Unterhaltung.  
Nicht zuletzt versichert er sich selbst und hilft er sich selbst bei allen Wechselfällen des Le-
bens. Freimaurer haben bei der Verselbständigung und Ausgestaltung dieses gesellschaftli-
chen Lebensbereiches wesentlich mitgewirkt. Der Mensch schafft sich die Regeln des Zu-
sammenlebens selbst: Der Verfasser des Werkes 'Über den Umgang mit Menschen', Adolph 
Freiherr von Knigge (1752-1796) war Freimaurer.  
5.3.1. Sozietäten und Vereine 
Nach Im Hof ist die Freimaurerei ein Teil der 'umfassenden Sozietäts- oder Gesellschaftsbe-
wegung', die im 18. Jahrhundert entstand und bis heute nachwirkt. Die wissenschaftlichen 
Akademien und gelehrten Gesellschaften, die literarischen Gesellschaften und Lesegesell-
schaften, die gemeinnützigen Gesellschaften, die ökonomisch landwirtschaftlichen Gesell-
schaften sowie die patriotisch politischen Gesellschaften wirkten als 'Beförderer von Reform 
und Aufklärung'. In ihnen wirkte ein humanitär liberal aufgeklärter Geist, der mit dem frei-
maurerischen Geist eng verwandt war.  
"Ähnlich wie in vielen Sozietäten wurde der internationale Zusammenhang gepflegt. Schließ-
lich war die Freimaurerei den Sozietäten gleich in der Betonung der Gleichheit innerhalb der 
Gesellschaft. Adelige und Bürgerschaft fanden sich hier auf gleichem Fuß als 'Brüder' einem 
höheren Ideal, dem Tempelbau, unterstellt." Sozietäten wie Freimaurer pflegten zudem die 
Geselligkeit und die Gemeinschaft, was auch für die heute blühenden Vereine gilt, die eben-
falls eine gemeinsame menschliche Aktivität (Turnen, Schießen, Wandern, Kegeln, Singen 
etc.) verbindet.  
Die Gesellschaften standen miteinander in Beziehung, und es gab stets viele Doppel- und 
Mehrfachmitglieder. "Darum finden wir Freimaurer stets und oft führend in verschiedenen 
Sozietäten. Man war oft nicht nur Mitglied einer Loge, sondern auch der lokalen gemeinnüt-
zigen, literarischen oder wissenschaftlichen Gesellschaft." "Zum Beispiel sind in der Helveti-
schen Gesellschaft mindestens 22 Freimaurer nachweisbar, darunter drei Präsidenten der Ge-
sellschaft."  
5.3.2. Schule, Erziehung, Pfadfinderbewegung 
Wir haben bereits gesehen, daß die 'Selbsterziehung' und die 'Beförderung des sittlichen Le-
bens' zu den Hauptanliegen der Freimaurer gehören. Die 'Erziehung des Menschengeschlech-
tes' (Lessing) soll vor keiner Kategorie von Menschen Halt machen. Stets waren wohl viele 
Erzieher und Lehrer Freimaurer.  
Der Schweizer Pädagoge Heinrich Pestalozzi war nicht Freimaurer, aber Illuminat. Der Orden 
der Illuminaten war mit der Freimaurerei geistig und personell eng verbunden. Sie wollten 
politisch aktiver … und "klarer als die Freimaurerei, für Aufklärung und Moral wirksam sein 
… Pestalozzi - eines der wenigen Schweizer Mitglieder - hatte den Namen Alfred."  
Die internationale Pfadfinderbewegung ist eindeutig auf freimaurerischem Boden entstanden 
und gewachsen. "Das Pfadfindertum ist freimaurerischen Ursprungs. Sein Gründer, Sir Baden 
Powell, war ein bedeutender Freimaurer." Für Rothkrantz ist die "internationale Pfadfinder-
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konföderation nachweislich ein Logeninstrument." 
5.3.3. Wohltätigkeit und Religion 
Wir haben gesehen, daß die Freimaurerei eine sittliche Bewegung sein will, die Nächstenliebe 
nicht nur predigt, sondern auch praktiziert. Ihre 'Religion' ist die sittliche Tat nicht nur den 
Brüdern, sondern auch den 'Profanen' gegenüber. "Da alle Freimaurer Brüder sind, müssen sie 
einander helfen und sich gegenseitig Beistand leisten, wenn dies notwendig ist. Das ist ein 
Grundsatz, den fast sämtliche Obödienzien mit fast den gleichen Worten in ihren Statuten und 
Gelöbnissen formulieren. Die elementarste Form der Anwendung dieses Prinzips ist die frei-
maurerische Wohltätigkeit.  
Jede Loge der französischen Obödienzien besitzt ihren Bruder Almosenier, dessen Kasse ge-
trennt von jener des Bruders Kassiers geführt wird, und jede Obödienz hat ihren Groß Almo-
senier … Es gibt darüber hinaus Waisenhäuser und Spitäler, die von Freimaurern unterhalten 
werden, und das Wohltätigkeitsbudget vor allem der angelsächsischen Freimaurerei ist gewal-
tig." Die Freimaurerei bot eine Form von Sozialversicherung an, was besonders zu Zeiten, als 
es noch keine staatliche Sozialversicherung gab, ein wichtiger Grund für ihre Attraktivität 
gewesen sein mochte. Der Freimaurer fühlte sich durch die Solidarität der Brüder gegen die 
Wechselfälle des Lebens wie Krankheit, Unfall etc. versichert.  
In der Schweiz "ist z.B. der 'Verein zur Verbreitung guter Schriften' eine Freimaurer Grün-
dung. Ebenso sind es verschiedene Brockenhäuser, Wohltätigkeitsvereinigungen, Altershei-
me, Armen und Krankenkassen usw."  
Freimaurerischer Geist weht wohl durch weitere, auch internationale, Wohltätigkeits- und 
Hilfsorganisationen der verschiedensten Art. So zum Beispiel entstand das 'erste Pestalozzi 
Kinderdorf Europas' in Trogen zur Zeit, als der Trogener Pfarrer J. Böni Großmeister der 
Schweizer Großloge 'Alpina' war.  
Nach Deiters und Naudon war der Gründer des Roten Kreuzes Henri Dunant (1828-1910) ein 
Freimaurer. In der freimaurerischen Literatur selbst wird er jedoch nicht aufgeführt. (Nach Dr. 
Gabriel Mützenberg hat man bis heute kein Dokument gefunden, das die Zugehörigkeit Du-
nants zu einer Freimaurerloge beweisen würde). 
Böni empfiehlt in seinem Aufsatz 'Moralische Aufrüstung und Freimaurerei' seinen Brüdern, 
bei der Moralischen Aufrüstung mitzumachen. Es bestünde eine 'Geistesverwandtschaft', und 
es gebe viele Berührungspunkte. "Beide verfolgen das Ziel einer besseren Menschheit, und 
beide stehen außerhalb des konfessionellen Streites. Wir können viele weitere Berührungs-
punkte finden, wenn wir auf die Grundsätze schauen."  
Ökumene: Der Geist der Ökumene steht dem der Freimaurerei sehr nahe. Der Mitbegründer 
der ökumenischen Bewegung Nathan Söderblom (1866-1931) soll Hochgradfreimaurer gewe-
sen sein, ebenso Willem Adolph Visser't Hooft, der 1948-1966 Generalsekretär des Ökumeni-
schen Rates der Kirchen war. Carl Friedrich von Weizsäcker soll Hochgradfreimaurer des 33. 
Grades sein. 
Noch eine Bemerkung zum Thema Religion: Eine Zeitschrift der amerikanischen Freimaurer 
trägt den Titel 'The New Age'. Die zum 'Lucis Trust' in Genf gehörende 'Arkanschule' soll von 
Freimaurern geleitet sein und sich als 'magnetisches Zentrum' der Freimaurerei betrachten.  
5.3.4. Philosophen, Dichter, Schriftsteller 
Auffallend viele bekannte Philosophen, Schriftsteller und Dichter waren Freimaurer. Bekannt 
ist die Mitgliedschaft bei den deutschen Idealisten und Klassikern wie J. W. Goethe, G. E. 
Lessing, J. G. Herder, J. G. Fichte, C. M. Wieland, E. von Kleist, F. G. Klopstock, Matthias 
Claudius. Dazu kommen Autoren wie Adalbert von Chamisso, Heinrich Heine, Georg Büch-
ner, G. A. Bürger, Friedrich Rückert, Johann Heinrich Voss, Ferdinand Freiligrath, Felix Sal-
ten, Kurt Tucholsky.  
Im französischen Sprachbereich sind neben den genannten Montesquieu und Voltaire zu er-
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wähnen: Alexandre Dumas, Stendhal (Henry Beyle), Victor Hugo. Freimaurer war auch der 
russische Dichter A. S. Puschkin. Aus dem angelsächsischen Kulturbereich sind zu nennen: 
Sir Arthur Conan Doyle, Robert Burns, Walter L. Scott, Jonathan Swift, Oscar Wilde, Lau-
rence Sterne, Rudyard Kipling, Mark Twain, Lewis Wallace. 
5.3.5. Unterhalter; Musiker und andere Künstler 
Sehr viele bekannte Musiker, nicht nur Klassiker, sondern zum Beispiel auch Jazz-Musiker, 
waren Freimaurer. Folgende Namen sind bekannt: Johann Nepomuk Hummel, Leopold Mo-
zart, Wolfgang Amadeus Mozart (Die 'Zauberflöte' gilt als das klassische Werk der Freimau-
rerei.), Franz Joseph Haydn, Jean Sibelius, Giacomo Puccini, Jean Philippe Rameau, Johann 
Christian Bach, Gustav Albert Lorzing, Louis Spohr, Giacomo Meyerbeer, Franz Liszt, 
George Gershwin, Duke Ellington. 
In der amerikanischen Film- und Unterhaltungsbranche sind die Freimaurer auffallend stark 
vertreten. So gehörten zu den ersten und bedeutendsten amerikanischen Filmproduzenten die 
Freimaurer Cecil B. de Mille und Jack M. Warner. Logenmitglieder waren auch die folgenden 
US-Filmschauspieler und Komiker: Oliver Hardy, Harold Lloyd, Red Skelton, Clark Gable. 
Einen unschätzbar großen, weltweiten Einfluß übten die Filmproduzenten und Künstler Walt 
Disney (1901 1966) und Charles S. Chaplin (1889-1977) aus. 
Die amerikanischen Zirkuskönige 'The Ringling Brothers' waren Freimaurer, ebenso der zu 
seiner Zeit bekannte Schweizer Clown Adrian Wettach ('Grock'). …<< 
Die "New York Times" berichtete am 17. Oktober 2014 über das "US-Imperium" (x342/10): 
>>… "So funktioniert die Welt nicht mehr", fuhr (der hochrangige Berater George W. Bushs) 
fort. "Wir sind jetzt ein Imperium, und wenn wir einschreiten, erschaffen wir unsere eigene 
Realität. Und während Sie diese Realität noch analysieren - so umsichtig wie Sie wollen - 
schreiten wir wieder ein, schaffen andere, neue Realitäten. Die können Sie auch analysieren, 
und so werden die Dinge laufen.  
Wir sind die Akteure der Geschichte … und Sie, Ihr alle, könnt einfach nur analysieren, was 
wir tun".<< 
Der pensionierte evangelische Berufsschulpastor Eberhardt Kleina kritisierte am 20. Oktober 
2015 in einem Offenen Brief die Flüchtlingspolitik der deutschen Bundeskanzlerin Angela 
Merkel (x881/...): >>Flüchtlingsströme nach Europa: Eine getarnte Masseneinwande-
rung? 
… Starke politische Kräfte streben die Utopie einer neuen Gesellschaft an. Es soll ein multi-
ethnisches, multikulturelles, multireligiöses Paradies sein, wo alle Gegensätze und Konflikte 
aufgehoben sind und immerwährender Friede einkehrt, auf der Basis von Gleichheit, Toleranz 
und gegenseitiger Achtung. Konservative und bibeltreue Meinungen stören hingegen, weil sie 
die Utopie in Frage stellen. Vor unseren Augen läuft ein gesellschaftspolitisches Großexperi-
ment ab. Aber es wird scheitern an der Herrschaftsideologie Islam. 
Von solchen Bestrebungen geht indes eine enorme Gefahr aus. Aus dem kommunistischen 
Großexperiment des 20. Jahrhunderts hat man anscheinend nichts gelernt, wo in der früheren 
Sowjetunion und im China Mao Tse-tungs die verschiedensten Völker und Kulturen ver-
mischt und auch ein neuer Mensch geschaffen werden sollte. Das Ergebnis waren gigantische 
Ströme von Blut. …<< 
Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitas Instituts berichtete am 15. Juli 2016 
(x892/…): >>Der Nationalstaat unter Beschuß  
Während die Souveränität der Nationalstaaten von außen vor allem durch supranationale 
Organisationen wie die Europäische Union bzw. supranationale Gerichtshöfe wie der 
Europäische Gerichtshof für Menschenrechte eingeschränkt werden, werden die nationalen 
Werte durch die Masseneinwanderung von innen ausgehöhlt. Zudem beschränken sich die 
Nationalstaaten oft selber in ihrer Souveränität, indem sie Vorgaben von internationalen 
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Organisationen wie der UNO unhinterfragt übernehmen. … 
Die UN-Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung 
Die UN-Agenda 2030 für eine nachhaltige Entwicklung wurde von der UN-Generalversamm-
lung am 25. September 2015 beschlossen. Die Agenda 2030 soll nach offiziellen Aussagen 
"zur globalen Entwicklung beitragen, menschliches Wohlergehen fördern und die Umwelt 
schützen". Die Ziele dieser Agenda haben universelle Gültigkeit und fließen in die nationale 
Politik ein. 
Zu den Zielen dieser Agenda 2030 gehört u.a. der allgemeine Zugang zu sexual- und repro-
duktionsmedizinischer Versorgung, einschließlich Familienplanung und Aufklärung, was in 
der allgemeinen Sprache von UNO und EU bedeutet, daß Verhütungsmittel und das Recht auf 
Abtreibung weiter vorangetrieben werden. Weiter verfolgt diese Agenda das Ziel, die 
Chancengleichheit von Frauen und die Übernahme von Führungsrollen durch Frauen auf allen 
Ebenen im politischen, wirtschaftlichen und öffentlichen Leben zu fördern, geschlechtliche 
Stereotype abzubauen und Gender Mainstreaming zu einem weltweiten staatlichen Prinzip zu 
erheben. Zudem sollen Mädchen und Jungen zu hochwertiger frühkindlicher Erziehung, Be-
treuung und Vorschulbildung Zugang erhalten. 
Bei der Umsetzung dieser Agenda bzw. allgemein bei der nachhaltigen Entwicklung spielen 
die Nichtregierungsorganisationen, die über keine demokratische Legitimation verfügen, eine 
wesentliche Rolle. Diese sollen nach Aussagen der UNO z.B. Wissen und Fakten in leicht 
verständliche Informationen für die Bevölkerung umwandeln. Den Massenmedien kommt die 
Aufgabe zu, eine wichtige Kraft beim Lenken von Entscheidungen und des Lebensstils der 
Konsumenten, vor allem bei Kindern und Jugendlichen zu übernehmen. … 
Der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte  
… Problematisch ist beim Europäische Gerichtshof für Menschenrechte … Folgendes: Bei 
seiner Einsetzung in den 1950er Jahren war die Meinung, daß der Gerichtshof nur in 
fundamentalen Angelegenheiten wie z.B. Folter und ethnischen Säuberungen Recht spricht. 
Mittlerweile greift der Gerichtshof auch bei alltäglichen Themen wie bei Vorschriften für 
Hausdurchsuchungen und Polizeivernehmungen ein. Gleichzeitig befassen sich die Richter 
auch mit Fragen zur nationalen Sicherheit und Terrorismusbekämpfung. So betreiben die 
Richter nationale Politik und zwingen dem Rest Europas ihre Auffassungen auf. Die Richter 
stehen außerhalb der Kontrolle der nationalen Parlamente und erweitern ständig ihren 
Einflußbereich.  
Dadurch werden die Kompetenzen der nationalen Politik, insbesondere der nationalen Parla-
mente ausgehebelt und die staatliche Souveränität eingedämmt. … 
Die Massenmigration  
Die europäische Elite sieht im Verschwinden der nationalen Souveränität eine Verbesserung. 
Sie glaubt, daß die Nationen Europas von ihrer eigenen Souveränität bedroht sind und tritt 
deshalb für einen "Multikulturalismus" ein. Wofür steht dieser Begriff? Multikulturalismus 
bedeutet, daß es keine Leitkultur gibt im Sinne einer dominanten Kultur und somit ein geteil-
ter und gemeinsamer Bereich fehlt. Es sei nicht erstrebenswert, innerhalb einer Gesellschaft 
dieselben Gesetze und Bräuche zu teilen. Anhänger des Multikulturalismus glauben, daß die 
Idee einer nationalen Kultur nicht sinnvoll sei und daß das Streben nach kultureller Einigung, 
worauf viele Gesellschaften und Staaten in der Vergangenheit Wert legten, nicht mehr brauch-
bar sei. 
Für eine solche Sichtweise ist es naheliegend, wenn Menschen von anderen Kulturen sich z.B. 
in Rechtsstreitigkeiten auf ihre Rechtstraditionen berufen, wie z.B. Scharia und Polygamie. 
Eine Vielfalt der Kulturen auf Kosten eines geteilten nationalen Zusammenhangs. Daraus 
folgt dann auch, daß keine einzige Gesellschaft das Recht hat, anderen Gruppen innerhalb des 
Territoriums kulturelle oder soziale Normen aufzuerlegen: Die Kraft künftiger Gesellschaften 
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würde gerade darin liegen, daß eine geteilte Kultur und geteilte Kernwerte fehlen! Dadurch 
werden letztlich Unterschiede verstärkt und Integration verhindert. 
Die aktuelle Massenmigration wird sowohl die ethnische als auch die gesellschaftlichen 
Verhältnisse in Europa grundlegend verändern. Dieses Vorgehen ist ein direkter Angriff auf 
die europäischen Nationalstaaten. … 
Die nationalen Strukturen sollen zersetzt und die Nationen mit jener fremden Welt 
konfrontiert werden, welche die Migranten - ohne Bezug zu Europa - mitbringen. Die Heraus-
forderungen durch den Islam sind dabei nicht zu unterschätzen, stellt er doch einen großen 
Komplex von religiösen Vorstellungen und Gesetzen dar, die das gesellschaftliche Funkti-
onieren und individuelle Verhalten regeln. Dazu gehört auch die Scharia. Parallelgesellschaf-
ten werden wachsen, die Sicherheit kann nicht mehr gewährleistet werden und der National-
staat wird bis in seine Grundfeste erschüttert, abgesehen von den hohen finanziellen und 
gesellschaftlichen Kosten. 
Dazu kommt, daß noch jedes Problem in Europa mit einer verstärkten Zentralisierung und 
politischen Integration der EU endete. Die nationalstaatliche Souveränität wird weiter unter 
Druck geraten, wie z.B. durch EU-Polizei, zentrales Krisenmanagement, Subventionspolitik 
als Druckmittel gegen ausscherende Regierungen, vermehrt Mehrheitsentscheidungen statt 
Einstimmigkeit, und die EU sich weiter … hin zu mehr Immigration-, Sicherheits- und 
Sozialpolitik entwickeln.<< 
Die Zeitschrift "CIVITAS" des katholischen Civitas Instituts berichtete am 5. August 2016 
(x892/…): >>Zerstörung der Identitäten  
Es ist das ausdrückliche Ziel der politischen Kaste in Deutschland in der Europäischen Union 
und den Vereinten Nationen die persönliche und soziale Identität der Menschen zu zerstören. 
Der Angriff auf die persönliche Identität wird weltweit mit Hilfe der radikalen und undemo-
kratischen Durchsetzung der Gender Mainstreaming Ideologie verfolgt. Die Zerstörung der 
sozialen Identität geschieht durch die "Ausradierung monokultureller Staaten", wie dies 
wörtlich der Vizepräsident der Europäischen Kommission Frans Timmermans gesagt hat. Hier 
einige weitere Zitate, die alle das gleiche Ziel zum Ausdruck bringen: 
Nicolas Sarkozy: 
"Was also ist das Ziel? Das Ziel ist die Rassenvermischung! Die Herausforderung der Ver-
mischung der verschiedenen Nationen ist die Herausforderung des 21. Jahrhunderts. Es ist 
keine Wahl, es ist eine Verpflichtung. Es ist zwingend. Wir können nicht anders, wir riskieren 
sonst Konfrontationen mit sehr großen Problemen. Deshalb müssen wir uns wandeln, und 
werden uns wandeln. Wir werden uns alle zur selben Zeit verändern. Unternehmen, Regie-
rung, Bildung, politische Parteien und wir werden uns diesem Ziel verpflichten. Wenn das 
nicht vom Volk freiwillig getan wird, dann werden wir staatliche zwingende Maßnahmen 
anwenden!" - Sarkozy am 17. Dezember 2008 … zu führenden EU-Politikern als Vorsitzender 
des Europäischen Rates. 
Sergio de Mello: 
Am 4. August 1999 gestand Sergio Vieira de Mello, Ex-UN-Administrator für den Kosovo, in 
einer Sendung des US-Radiosenders PBS folgende UN-Zerstörungspolitik ein, die nie von der 
Bevölkerung auch nur eines Mitgliedslandes per demokratischem Votum abgesegnet worden 
ist. Vieira de Mello wörtlich: 
"Ich wiederhole: Unvermischte Völker sind eigentlich ein Nazi-Konzept. Genau das haben die 
alliierten Mächte im 2. Weltkrieg bekämpft. Die Vereinten Nationen wurden gegründet, um 
diese Konzeption zu bekämpfen, was seit Dekaden auch geschieht. Genau das war der Grund, 
warum die NATO im Kosovo kämpfte. Und das war der Grund, warum der Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen eine solch starke Militärpräsenz im Kosovo verlangte - nämlich um ein 
System ethnischer Reinheit zu verhindern." …<< 
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Die Internet- & Blogzeitung für die Zivilgesellschaft "DIE FREIE WELT" berichtete am 28. 
November 2016 (x902/…): >>Der große Austausch: Massenmigration gegen schrump-
fende Bevölkerung 
"Replacement Migration" - Wie UNO und "Think Tanks" Europas Bevölkerung austauschen 
wollen 
Sie glauben, Völker nach Planspielen verschieben zu können, indem sie Massenmigration 
steuern: UNO und verschiedene Stiftungen wollen Europa verändern, um ein demogra-
phisches Utopia zu erschaffen.  
"Replacement Migration" ist ein englischer Begriff, der genauso nach Allmachtsphantasien 
und "Demographic Engeneering" klingt wie das schreckliche alte Naziwort "Umvolkung". 
Dahinter verbirgt sich eine seltsame Geisteshaltung. Einige Strategen glauben immer noch, sie 
könnten am Reißbrett und auf der Landkarte Planspiele für die Verschiebung ganzer Bevölke-
rungen ausarbeiten. Noch schlimmer: Sie glauben, ihre Ideen in die Tat umsetzen zu können. 
Solche Demographie-Planspieler gibt es in allen möglichen "Think Tanks", insbesondere bei 
der UNO, wo sie mit ihren Ideen besonders viel Reichweite, Gehör und Wirkungsentfaltung 
erzielen können. Kleine Gruppen von Experten arbeiten dort aus, wie die demographische 
Entwicklung der Welt gesteuert werden soll. 
Der große Bevölkerungsaustausch in der westlichen Welt 
Die Kernidee der "Replacement Migration" basiert auf zwei Beobachtungen. Erstens: Europas 
Bevölkerung ist zu alt, rückläufig und homogen. Zweitens: In der dritten Welt gibt es ein gro-
ßes Bevölkerungswachstum und einen hohen Anteil junger Menschen. Die Lösung: Teile der 
Dritten Welt wandern nach Europa aus. Ideal und Vorbild: Schweden. Experten sprechen vom 
"schwedischen Modell", denn dort wird der Bevölkerungsrückgang durch massive Zuwande-
rung zu verhindern versucht. Das schwedische Modell unterscheidet sich vom US-
amerikanischen, australischen und kanadischen Modell, welche die Immigration restriktiv 
handhaben. 
Das große Problem: Die sogenannten Experten mißachten die Lehren der Geschichte. Alle 
großen Migrationsbewegungen in der Geschichte hatten Konsequenzen. Das gilt ebenso für 
alle gewaltsamen Bemühungen, gewachsene Bevölkerungsstrukturen zu verändern, um ein 
widernatürliches Utopia zu schaffen. 
Im imperialistischen Kolonialismus wurden Bevölkerungen hierarchisiert und durch künstli-
che Grenzen getrennt. Im Stalinismus und Maoismus wurden Bevölkerungsstrukturen gewalt-
sam verändert, um eine ideale kommunistische Gesellschaft aufzubauen. Durch Deportationen 
und Kulturrevolutionen wurden kulturelle und ethnische Identitätsgemeinschaften zerstört. Im 
Faschismus und Nationalsozialismus wurde mit Gewalt versucht, unrealistische ethnische 
Idealbilder in die Realität umzusetzen. 
Das heutige Globalisten-Establishment wünscht dagegen sich die ideale marktkonforme De-
mographie, die durch gesteuerte Migration erreicht werden soll. Vermutlich wird diese Denk-
weise dereinst genauso im Mülleimer der perversen Ideologien enden wie die drei erstgenann-
ten. Denn bei großen Migrationen treffen unterschiedliche Kulturen aufeinander. Das führt 
immer wieder zu Konflikten mit ungeahnten Konsequenzen. 
Doch dem "Clash of Civilizations" (Samuel P. Huntington) begegnet man mit linksliberalem 
Kulturrelativismus: Alles, was kollektive Identität schafft, wird dämonisiert. Es ist wie damals 
im Stalinismus, als aus Menschen unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen systemkonforme 
Sowjetbürger gemacht werden sollten. 
Wie das Globalisten-Establishment die Demographie Europas als Problem auffaßt 
Für viele internationale Organisationen, multinationale Konzerne, Finanzinstitute und global 
tätige Investoren unterschiedlichster Herkunft stellt Europas Demographie ein Problem dar. 
Dieses Problem läßt sich in drei Hauptpunkten zusammenfassen: 
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Erstens: Die Bevölkerung Europas ist rückläufig und im Durchschnitt zu alt. Die Geburtenrate 
ist zu niedrig. Die Experten sprechen von "Sub-Replacement Fertility", wenn weniger als 2,1 
Kinder pro Frau geboren werden. Man befürchtet große finanzielle Belastungen für die Wirt-
schaft, weil die Zahl der Erwerbspersonen sinkt, jene der Pensionäre und Rentner jedoch 
steigt. Die UNO hat verschiedene Szenarien bezüglich der demographischen Entwicklungs-
möglichkeiten durchgerechnet. Je nach Variante und Szenario wird bestimmt, wie viel Migra-
tion nötig sein wird, um die Demographie Deutschlands auf einem gewünschten Level zu hal-
ten. Einem Szenario der UNO-Revision von 1998 zufolge sind für die Jahre 1995 bis 2050 
rund 11 Millionen Migranten notwendig. Andere Szenarien gehen noch von einem sehr viel 
höheren Migrationsbedarf aus. 
Zweitens: Die Bevölkerung Europas ist anspruchsvoll. Durch die Industrialisierung, dem 
Wirtschaftswunder und Gewerkschaften haben sich die Menschen einen Lebensstandard erar-
beitet, den sie nicht verlieren wollen. Auf Dauer wird es schwer sein, den Ansprüchen an hohe 
Löhne und Wohlstand gerecht zu werden, da ein Großteil der Produktion und Wertschöpfung 
nach Asien abgewandert ist. Dies zeigt sich in der wachsenden Spaltung der Einkommensge-
sellschaft. Wir erleben eine Globalisierung der Arm-Reich-Trennung.  
Das wird deutlich am Beispiel der USA und China: Während in den USA ein Teil der Bevöl-
kerung auf Dritte-Welt-Niveau abgerutscht ist, wächst in China eine Mittelschicht heran, de-
ren Lebensstandard Erste-Welt-Niveau erreicht. So entsteht eine Dritte Welt in der Ersten 
Welt und eine Erste Welt in der Dritten Welt. Auch in Deutschland öffnet sich die Einkom-
mens- und Vermögensschere rasant. Es ist ein globales Phänomen. 
Drittens: Die Bevölkerungen in den einzelnen Staaten Europas sind ethnisch und kulturell 
relativ homogen. Die Wurzeln und Identitäten schaffen starke Gemeinschaften. Die Bevölke-
rungen zeigen durch ihr Wahlverhalten, daß sie immer noch in der Lage sind, internationale 
Pläne zu durchkreuzen, wie beispielsweise der Brexit oder der Widerstand gegen TTIP gezeigt 
haben. Dieses Phänomen wird auf beiden Seiten des Atlantiks als Populismus etikettiert. Man 
versucht, den Populismus durch gezielte politische "Public Relations-Maßnahmen" einzu-
dämmen. Denn erst die Atomisierung der europäischen Gesellschaft in isolierte Individuen 
("atomization of society") ohne gemeinschaftliche Verankerungen schafft die Möglichkeit, 
unpopuläre Gesetze und Maßnahmen durchzusetzen, ohne den Aufstand eines Kollektivs be-
fürchten zu müssen. 
Wie die Demographie Afrikas und Südasiens als Problem aufgefaßt wird 
Die Überbevölkerung in der Dritten Welt wurde bereits seit den 1950er Jahren als Problem 
erkannt. In Ost-Asien konnte das Bevölkerungswachstum abgeschwächt werden. Doch in 
Afrika und im Nahen und Mittleren Osten, aber auch in Teilen des indischen Subkontinents 
gibt es noch hohe Geburtenraten. Besonders Afrika südlich der Sahara wächst die afrikanische 
Bevölkerung rasant. Die Ressourcen reichen nicht aus, um all diesen Menschen gute Zu-
kunftsaussichten zu bieten. 
Ein weiteres Problem ist rasante Verjüngung der Bevölkerung. Der sogenannte "Youth Bul-
ge", der demographische Jugendüberschuß, führt zu enormen Druck in den jeweiligen Län-
dern. In den meisten Ländern Afrikas sind mehr als 65 Prozent der Menschen unter 30 Jahre 
alt. Dadurch entsteht Druck auf die Wirtschaft und Politik, Chancen zu schaffen. Oft führen 
solche demographischen Verhältnisse zu Umstürzen oder zu massiven Auswanderungen. Das 
beliebteste Auswanderungsziel vieler Afrikaner ist Europa. Dort sehen sie ihre Zukunft. 
Von der UNO bis zur Bertelsmannstiftung planen "Think Tanks" die große Migration 
Die Idee von der "Replacement Migration" wird nicht nur von der UNO an Staaten wie 
Deutschland herangetragen. In eine ähnliche Richtung weist eine bemerkenswerte Studie der 
Bertelsmann-Stiftung, auf die 2015 auch die Forschungseinrichtung der Bundesagentur für 
Arbeit IAB (Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung) hingewiesen hat. Sowohl das 
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IAB als auch die Bertelsmann-Stiftung werben in diesem Zusammenhang für massive Zuwan-
derung.  
Die Bertelsmann-Studie trägt den Titel "Zuwanderungsbedarf aus Drittstaaten in Deutschland 
bis 2050". Es geht um "Szenarien für ein konstantes Erwerbspersonenpotential".  
Die Grundannahme der Studie lautet folgendermaßen: "Das Arbeitskräfteangebot gehört zu 
den Determinanten des Wachstumspotentials. Ein rückläufiges Erwerbspersonenpotential 
könnte zu einer wirtschaftlichen Stagnation führen. So weisen beispielsweise der Sachver-
ständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, die Deutsche Bun-
desbank und andere Institutionen auf die Gefahren für Wachstum und die Sozialver-
sicherungssysteme hin, wenn das Erwerbspersonenpotential schrumpft." ... 
Weiterhin heißt es: "Das Erwerbspersonenpotential ist umfassendes Maß für den volkswirt-
schaftlichen Einsatzfaktor Arbeit, gemessen an Köpfen." ... "Auch extreme Annahmen hin-
sichtlich der Erwerbsbeteiligung von Frauen (insbesondere der Angleichung der Erwerbsquo-
te, von Frauen und Männern) und Älteren ("Rente mit 70") können nur zeitweise und nicht in 
vollem Umfang den demographischen Einfluß auf das Erwerbspersonenpotential kompensie-
ren." 
Die Studie der Bertelsmann-Stiftung schließt mit der Voraussage und Befürchtung ab, daß die 
Zahl potentieller Erwerbspersonen von derzeit rund 45 Millionen bis zum Jahr 2050 um etwa 
16 Millionen auf 29 Millionen sinken könnte. 
Logische Schlussfolgerung der Studie: Es helfe nur die massive Zuwanderung, um den demo-
graphischen Wandel und damit verbundenen Rückgang des Arbeitskräftepotentials auszuglei-
chen.  
Nach der Bertelsmann-Studie würde in den Jahren von 2015 bis 2025 ein jährlicher Nettozu-
strom von rund 450.000 Zuwanderern nötig sein. Von 20126 bis 2035 wären dann 600.000 
pro Jahr an Zuwanderern nötig sein und im anschließenden Zeitraum 2036 bis 2050 rund 
550.000 pro Jahr. 
Fazit: Hinter der seit Jahren andauernden Massenmigration nach Europa stehen große Organi-
sationen, Stiftungen, Banken, Versicherungsgesellschaften und Konzerne mit ihren Think 
Tanks, die massiven Lobbyismus für Einwanderung betreiben. Sie versorgen Regierungen mit 
Studien, die die Massenmigration begründen sollen.<<  
Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" berichtet am 7. Februar 2017: >>TV-Doku … Mafia 
in Frankreich  
Wenn der Bock zum Gärtner wird  
Eine Arte-Dokumentation zeigt, wie Korruption und organisierte Kriminalität den französi-
schen Staat aushöhlen. Die Verbindungen reichen bis in höchste politische Kreise.  
"Keine Demokratie muß mit einer Mafia, die sie unterwandert, gemeinsame Sache machen." 
Daß dies keine Platitüde ist, sondern ein händeringender Appell, versteht man vielleicht erst, 
wenn man drei dichtgedrängte Stunden lang das erschreckende Ausmaß der Verquickung von 
Politik und organisierter Kriminalität in Frankreich vorgeführt bekommen hat.  
Angesichts der schieren Masse an Informationen grenzt es zwar an Überforderung, alle drei 
Teile von Christophe Bouquets herausragender Dokumentation "Die Mafia in Frankreich" 
hintereinander zu sehen, aber Kontinuität und Struktur eines Staates im Staate, der vor allem 
auf der politischen Rechten immer wieder Protektion fand, werden so besonders eindrücklich 
deutlich. Diese von korsischen Clans geprägte, lange von Marseille und Paris aus operierende 
"Mafia" unterhöhlt seit etwa einem Jahrhundert die französische Demokratie. Ihre Paten gal-
ten in Politik und Wirtschaft stets als willkommene Geschäftspartner. Wer wie Bouquet den 
Zentralfiguren folgt, entdeckt langlebige Netzwerke. 
Gelungen ist die Auswahl an Gesprächspartnern: Historiker, Journalisten und Ermittler, aber 
auch die Tochter eines wichtigen Paten sowie der ehemalige Vorstandsvorsitzende des in du-
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biose Afrikageschäfte verwickelten Energiekonzerns Elf Aquitaine. Zudem wurde das Materi-
al durch viele Schaubilder und eine klare Erzählstruktur - jede Episode konzentriert sich auf 
eine der drei Paten-Generationen - vorbildlich aufbereitet.  
Den Beginn markiert der Pakt des notorisch kriminellen Korsen Paul Carbone mit dem eben-
falls aus Korsika stammenden Politiker Simon Sabiani, der im Jahre 1929 Stellvertreter des 
Bürgermeisters von Marseille wurde. Die Männer Carbones und seines Kumpans François 
Spirito betätigten sich als Ordnungskräfte Sabianis und wurden dafür mit Posten in Verwal-
tung und Polizei belohnt - ein wiederkehrendes Muster der Unterwanderung der Staatsgewalt 
und sicherlich ein Grund für das geschwundene Institutionsvertrauen in Frankreich. 
Kollaboration mit den Nationalsozialisten 
Im Drogenhandel kooperierten Carbone und Spirito mit weiteren korsischen Clans. Allerdings 
unterstützten sie im Spanischen Bürgerkrieg die Partei Francos und kollaborierten wenig spä-
ter mit den Nationalsozialisten, während die etwas jüngeren Brüder Guerini im Widerstand 
aktiv waren. Bereits jetzt tauchte an der Seite Sabianis - und für die Gestapo tätig - eine äu-
ßerst schillernde, fortan stets staatsnah im Hintergrund mitmischende Figur auf: Étienne 
Léandri, dessen vielfältige Mafia-Kontakte erst nach seinem Tod im Jahre 1995 offenbar wur-
den. Laut Bouquet gilt er heute gemeinsam mit dem Korsen Marcel Francisci als Haupt der 
dritten Mafia-Generation. Sein ehemaliger Sekretär sagt, er habe mächtige Bankpräsidenten 
vor Léandri winseln gesehen. 
Carbone kam 1943 bei einem Attentat der Résistance ums Leben. Spirito ging nach dem Krieg 
in die Vereinigten Staaten und wurde später Teil der drogenschmuggelnden "French Connec-
tion". In Marseille gaben nun die Guerini-Brüder den Ton an. Sie verlegten sich auf die von 
deutschen Chemikern erlernte Heroinherstellung. Politisch profitierten sie mächtig vom Alge-
rienkrieg und von der Angst vor den Kommunisten. Vor allem Charles de Gaulle und die CIA 
setzten auf die Schlagkraft der Mafia. Der Preis war hoch: Politisch protegiert bauten die Gue-
rinis ein Weltimperium des Drogenhandels und des Glücksspiels auf. 
Die Spur führt bis nach Afrika 
Erst ein interner Zwist beendete ihre Ära, aber da stand die dritte Generation längst bereit, um 
in den ehemaligen französischen Kolonien das große Rad der Wirtschaftskorruption zu dre-
hen. Das geschah im Dunstkreis von Elf Aquitaine. Diese vor Gericht nur partiell aufgearbei-
tete Phase der engsten Zusammenarbeit der Mafia mit afrikanischen Diktatoren und mit höch-
sten Kreisen der französischen Politik - eine Schlüsselfigur war Innenminister Charles Pasqua 
- ist der spannendste Teil des Films. Bouquet hat sich dafür durch das Bildmaterial der großen 
Nachrichtenarchive gewühlt. 
Als politische Umwälzungen die afrikanischen Unternehmungen der korsischen Mafia unter 
Druck setzten, zog sie sich nach Korsika zurück und heizte dort, so Bouquets These, den ge-
walttätigen Unabhängigkeitskampf radikaler Separatisten gezielt an, um die bis dahin aus al-
len Mafia-Geschäften herausgehaltene Insel zu destabilisieren. Mit Erfolg.  
Heute befänden sich große Teile der Politik und Wirtschaft Korsikas - Tourismus, Immobili-
en, Sicherheit - fest in der Hand der Mafia. Eine vierte Generation übernehme derzeit die 
Macht, lautet der wenig hoffnungsvolle Ausblick. Dann fällt der eingangs erwähnte Satz. Was 
Journalisten zum Kampf gegen mafiöse Unterwanderungen beitragen können, ist die Herstel-
lung von Transparenz. Das hat Christophe Bouquet getan. …<< 
Die Internet- & Blogzeitung für die Zivilgesellschaft "DIE FREIE WELT" berichtete am 24. 
Februar 2017 (x902/…): >>Zuerst die Bevölkerungsreduktion, dann die Massenmigration 
Das größte demographische Experiment aller Zeiten 
Hinter der weltweiten Bewegung, Familien aufzulösen und Frauen ins Berufsleben zu bringen, 
sowie hinter den großen Migrationsbewegungen steht ein größeres Netzwerk als man glauben 
mag. Schlüssel hierzu ist die UNO mit ihren Unterorganisationen sowie deren massive 
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Beeinflussung durch NGO's.  
Das 20. Jahrhundert war das Jahrhundert des "Demographic Engeneering". Nationalsozia-
listen, Faschisten, Stalinisten und Maoisten haben durch Massenmord und Massendeportati-
onen die demographische und ethnographische Landkarte verändern wollen. 
Auch in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts war man mit "Demographic Engeneering" 
beschäftigt. Zwar hatte man die grausamen Ideologien größtenteils überwunden. Doch glaubt 
man immer noch, die Entwicklungen der Bevölkerung durch großangelegte Pläne gestalten zu 
können. 
Der erste Schlag: Bevölkerungsreduktion 
In den 1950er bis 1970er Jahren war der elitär-akademische Zeitgeist von der Furcht vor der 
Überbevölkerung geprägt. In der UNO wurden die ersten Hochrechnungen diskutiert. Die 
Zahlen und Schätzungen fand man besorgniserregend. 
Was dann folgte, war der größte geplante demographische Eingriff aller Zeiten. Das erste Mal 
in der Geschichte der Menschheit wurden Pläne entworfen, weltweit die Bevölkerungs-
entwicklungen zu steuern. Ziel war es, die globale Bevölkerungsexplosion einzudämmen. 
Schlagwort: Bevölkerungsreduktion. 
Schnell hatte sich ein breites Bündnis aus internationalen Organisationen (z.B. UNO, WHO, 
UNICEF, UNFPA), Wirtschaftslobby-Organisationen (z.B. Weltbank), Regierungsorgani-
sationen (z.B. USAID), Stiftungen, Großkonzernen, Nichtregierungsorganisationen und ein-
zelnen superreichen "Philantrophen" des Establishments zusammengefunden, um die Pläne 
international "top-down" durchzusetzen. 
So hatten beispielsweise die Rockefeller Foundation, Standard Oil, Shell und DuPont massiv 
in die "International Planned Parenthood Federation (IPPF)" investiert. Parallel wurde der 
internationale "Population Council" ins Leben gerufen. 
Die neuen Pläne und Ideen wurden wie eine Ideologie von oben nach unten weitergereicht. 
Sie wurden an den Universitäten, Hochschulen und Colleges zu wichtigen Themen erklärt. 
Wissenschaftler und Lehrer aller Fachrichtungen wurden mit den neuen Ideen indoktriniert. 
Massive Datensammlungen wurden zu ihrer Legitimation zusammengestellt.  
Die große Erkenntnis: Emanzipation der Frau führt zur Bevölkerungsreduktion 
In der dritten Welt, insbesondere in Afrika und Indien, versuchten viele Organisationen, mit 
teils rabiaten Methoden, den Kinderreichtum einzudämmen. Man schreckte selbst vor 
heimlichen Sterilisierungen nicht zurück - etwa wenn Menschen zum Impfen aufgerufen 
wurden und während ihrer Impfung ohne ihr Wissen sterilisiert wurden. 
Doch die große Erkenntnis war: Wenn man weltweit die Bildung und Rechte der Frauen 
stärkt, führt dies zu mehr beruflicher Teilnahme der Frauen am Wirtschaftsleben und somit zu 
einer geringeren Geburtenrate.  
Deshalb wurden von der UNO und ihren zahlreichen Unterorganisationen alle möglichen 
Programme ins Leben gerufen, um den Status der Frau aus den Ketten der Tradition zu 
befreien. 
Das Problem: In Nordamerika und Europa funktionierte dieses Vorhaben prächtig, in der 
sogenannten Dritten Welt dagegen waren die Erfolge mäßig. Lediglich China war mit der Ein-
Kind-Politik einen eigenen erfolgreichen Weg gegangen. 
Warum hatten die internationalen Programme zur Frauenemanzipation und Geburtenreduktion 
in der westlichen Welt einen solchen Erfolg?  
Drei Ursachen stechen hervor: Erstens, weil seit den 1960er Jahren die Pille populär wurde. 
Zweitens, weil innerhalb der Bürgerrechtsbewegungen die Frauenemanzipation und die 
feministischen Bewegungen Wasser auf die Mühlen der UNO waren. Und drittens, weil die 
Verstädterung (Stichworte: Mega-Cities, Vorstädte, Landflucht) sowie der Anstieg der 
Lebensqualität durch die zweite industrielle Revolution (Öl als Rohstoff für Chemie- und 
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Kunststoffprodukte) die Lebensweise veränderten.  
Verstärkt wurde diese Entwicklung durch die bewußt vorangetriebene sexuelle Revolution, 
die bis heute ihre Ideologie pädagogisch und didaktisch bis in die Schulen und Kindergärten 
durchgereicht hat. 
Die Wucht dieser Kombination unterschiedlicher Faktoren hat dazu geführt, daß in den 
Industrieländern ein demographischer Winter eingetreten ist und die Überalterung der 
Bevölkerung droht.  
Der zweite Schlag: Massenmigration und die "offene Gesellschaft" 
Das massive Ungleichgewicht aus Bevölkerungsstagnation und Geburtenrückgang in der 
Ersten Welt und weiterhin massiver Bevölkerungszunahme in der Dritten Welt, hat in den 
letzten zwanzig bis dreißig Jahren einen neuen Ideen-Pool heranreifen lassen, der von 
zahlreiche UN-Studien unterstützt wird:  
Um die Differenz zwischen Industrieländern und Entwicklungsländern auszugleichen, müssen 
Teile der Bevölkerung aus der Dritten Welt in die Erste Welt abwandern. So könne die Dritte 
Welt vor dem Überbevölkerungs-Kollaps bewahrt und der Ersten Welt ausreichendes 
Arbeitskräftepotential zugeführt werden. 
Seitdem lautet das Schlagwort: Diversity (Diversität, Vielfalt). Überall in Europa und Nord-
amerika wird das multikulturelle Weltbild propagiert. Es geht durch fast alle Regierungen, 
internationale Organisationen, Nichtregierungsorganisationen, Stiftungen usw., bis es sich als 
Zeitgeist etabliert hat. In diesem Zusammenhang stehen die massiven Bemühungen der "Open 
Society Foundations" von George Soros, die in Kooperation mit dem UNHCR massiven 
Einfluß auf Regierungen und Institutionen der EU ausüben. 
Vor diesem Hintergrund ist es kein Wunder, daß sich Angela Merkel von der Multikulti-
Gegnerin zur Einwanderungs-Kanzlerin gewandelt hat, daß Barack Obama und Hillary 
Clinton ein buntes Amerika propagierten und der ehemalige französische Präsident Nicholas 
Sarkozy mit Nachdruck dafür warb, daß Mischehen ein dringendes Desiderat der franzö-
sischen Gesellschaft seien.  
Von Schweden bis Kanada, von Großbritannien bis in die USA ist es der universelle Nenner, 
der die westlichen Staaten unter einem Zeitgeist eint - "Diversity" um jeden Preis. Das ist der 
Imperativ des 21. Jahrhunderts, dem wir uns beugen sollen. 
In vielen westlichen Gesellschaften haben sich Gegenbewegungen gebildet. Doch diese haben 
es bislang schwer, einen breiten Konsens zu finden. Denn Vorwürfe wie "Rassismus", 
"Nationalismus" und "Populismus" können schnell jede Diskussion vorzeitig beenden. 
Wichtig ist die Erkenntnis, daß die sexuelle Revolution, der Feminismus, die Ideologie der 
multikulturellen Gesellschaft und die Unterstützung der globalen Migration weniger die 
Verschwörung einer kleiner Clique sind, sondern daß dahinter ein gigantischer Apparat steht, 
der global die gesamte Wirtschaft und Politik durchzieht - von der UNO bis hin zur Weltbank.  
Diese Gedankenwelt ist Konsens, wenn sich die Eliten in Davos oder auf der Bilderberg-
Konferenz treffen. Sie glauben alle, die Bevölkerungen der Welt wie Figuren auf einem 
Schachbrett hin und her bewegen zu können. 
Damit kommen wir zum Kern des Problems: die globalistisch-demographische Planwirt-
schaft. Die Vorstellung, daß internationale Organisationen globale Lösungsentwürfe vorbe-
reiten und durchsetzen können, anstatt die einzelnen Staaten ihre eigenen Wege gehen zu 
lassen, ist der Hauptgrund für die vielen Fehlentwicklungen. Wann immer jemand zum 
großen Entwurf ansetzt, wird es unberechenbare Nebeneffekte mit sich bringen. 
Einzig im Wege steht der Widerstand zahlreicher europäischer und amerikanischer Bürger, 
die diese Entwicklung durchschauen. Allein ihre Zahl ist noch zu gering.<< 
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Das deutsche Nachrichtenmagazin "compact-online" berichtete am 10. Februar 2018: >>Hut 
ab: Die Neue Weltordnung ändert alles und jeden!  
Im Zuge der erfolgreichen Migrantisierung unseres Kontinents wird so ziemlich alles afrikani-
siert, was in Europas Geschichte Rang und Namen hat.  
Ein satirischer Kommentar von Wolfgang Eggert. 
Man muß sich zuweilen bei Kindern in Acht nehmen, was man ihnen so alles auftischt. Ich 
hatte mal einem Knirps am Abendbuffet des Robinson-Clubs Daidalos auf Kos (Griechen-
land, damals noch schön) erzählt, daß die Pommes von einem belgischen "Baron van der Frit-
ten" erfunden wurden, der mit der französischen "Comptesse de la Mayo-Naise" liiert war. 
Den Belgier konnte sich der Naseweis merken, und gab die Story, zurück am Tisch, sofort in 
die staunende Familienrunde. Der Herr Papa hat sich dann anderntags am Pool bei mir be-
schwert. 
Den sagenumwobenen Baron mag es wirklich gegeben haben, die Gräfin dagegen ganz sicher 
nicht. Klassischer Fall von halber Wahrheit also. Wer nun sagt, "Jaaaa, mit einem kleinen Ho-
senscheißer kann man das machen!", übersieht: Auch dem Kindbett entstiegene Wahlbürger 
glauben so ziemlich alles, was ihnen unter die Nase gerieben wird. Hauptsache, daß irgendein 
Mainstreammedium oder wahlweise die Traumfabrik Hollywood die Story entsprechend 
"heiß" serviert. 
Jüngstes Beispiel: Während man sich in bestimmten Großtstadtvierteln Britanniens heutzuta-
ge in Afrika oder wahlweise Pakistan wähnt, wurde im Land des Schaum-entkronten Biers 
nun endlich der erste Stammvater aller Angelsachsen entdeckt. Er war - so heißt es nüchtern - 
ein "Schwarzer". 
Nicht wenige weiße Engländer, die es erstaunlicherweise immer noch gibt, werden diese 
Nachricht durchaus "shocked" vernommen haben. Wie man sie ebenfalls ins "We are all Re-
fugees-Boot" holte, gleicht einem Geniestreich: Dem Kolonialbriten wurde - wissenschaftlich! 
- kurzerhand ein Satz leuchtend stahlblauer Augen verpaßt. Merke: ein bißchen David Beck-
ham ruht auch in jedem Afrikaner - man muß nur genau hinschauen! Unterliegende "Messa-
ge": Leute, hin zu diesem wohlfeilen Antlitz geht, ja muß(!) unsere Reise gehen. Back to the 
Roots, give it a chance! Ab in die Betten, wir schaffen das! 
Was sagt man nun dazu, nachdem die Fassung zurückgekehrt ist? "So sind sie halt, die Briten" 
oder "Vermutlich gab's grad Freibier", all das greift zu kurz, denn Mr. Britannia ist definitiv 
kein Einzelfall, sondern eher die Spitze eines propagandistischen Eisberges. Wer sich im In-
ternet umsieht, wird viele weitere, höchst erstaunliche Anchormen (Ankermänner) der euro-
päischen Geschichte finden, die mit einem Mal dem landläufigen Flüchtling gleichen wie ein 
Ei dem anderen. 
Neuerdings als "echter Afrikaner" gefeiert wird zum Beispiel - sicher wieder kein Zufall - mit 
Beethoven ausgerechnet der Komponist der Europahymne. "Offenbart Beethovens Musik sei-
ne afrikanischen Wurzeln?", fragte der Guardian seine Leser im Juni 2015… Gut, geschenkt, 
der stampfende Rhythmus seines Euvre hätte eigentlich von Anfang an auffallen müssen! 
Wem sich beim Frühjazzer "Ludwig van" nicht sofort vor dem geistigen Auge die weite Sa-
vanne Kenias auftut, hat seine Ohren an der Garderobe abgegeben. 
Mehr allzulange verkannte Prominente aus dem Gebiet der Sub-Sahara gefällig? Alexander 
der Große wird genannt, der US-Gründervater Alexander Hamilton ebenfalls. Die Fernsehwelt 
packt die englische Königin Margaret von Anjou dazu - in der Serie The Hollow Crown von 
einer aus Nigeria stammenden Schauspielerin verkörpert. Obendrauf den Artus-Ritter Lance-
lot - im US-Sender ABC ebenfalls von einem Afro-Amerikaner gemimt. Und vorerst nur am 
Theater begeistern Schwarze in der Rolle der französischen Nationalheldin Jeanne d'Arc und 
als, man gönnt sich ja sonst nichts, keinen geringeren als Julius Caesar! 
Im Zuge der erfolgreichen Migrantisierung unseres Kontinents wird so ziemlich alles afrikani-
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siert, was in Europas Geschichte Rang und Namen hat. 
Wäre sein Ansehen nicht so rettungslos perdu, die fotofälschende Umvolkungselite würde 
selbst Adolf Hitler nicht verschmähen. Hätte sich der "Führer" im Frühsommer ’38 erfolgreich 
ins malernde Privatleben zurückgezogen, wir erführen in diesen Tagen, daß sein Rufname 
nicht "Alf" sondern "Afri" war und auch der Name seiner Geburtsstadt Braunau erhielte mit 
einem Mal eine völkisch neue Erklärung. Daß sämtliche Bilder des in Wirklichkeit fast kon-
golesk rassigen Hitler im Nachhinein im Propagandaministerium mühevoll aufgehellt wurden, 
man verziehe es ihm. Die Zeiten waren halt so! 
Wie gesagt, der Mann ist heute "schwer verkäuflich". So wird man sich eher an CSU-
Rechtsaußen Peter Gauweiler halten, der innerhalb der bayerischen Grenzen als "der Schwar-
ze Peter" bekannt ist. Warum, könnten alte, aus dem Verkehr gezogene Fotos belegen. Inzwi-
schen hat die Bleichcreme ihre volle Wirkung entfaltet. Gauweiler ist heute hell wie eine 
Weißwurst. 
Und wenn man schon dabei ist, warum nicht auch gleich die andere Seite der Medaille im 
Dienste der NWO mitverkaufen? Auch waschechte Weiße, die es in schwarzer Hautfarbe zu 
Ruhm und Ansehen gebracht haben, sind in der Lage, Gräben zuzuschütten, im Sinne eines 
herzhaften "Du bist Ich!" 
Warum weiter verschweigen, daß der ehemalige Präsident der Zentralafrikanischen Republik, 
Bokassa, in Wirklichkeit "Joe Kassa" wohl hieß und ein diamantenschleifender Jude aus der 
Bronx war? Über den deutschen Startenor Roberto Blanco braucht man schon des Namens 
wegen kein Wort verlieren. Die Tarnung war ebenso unter aller Kanone, wie die des US-
Barden R. Kelly, dem schwarzen Schaf der irischen Kelly Family. 
Martin Luthers spät in die USA ausgewanderter Ur-Ur-Ur-Enkel klemmte sich - typisch für 
deutsche Immigranten - den amerikanisch erscheinenden Namen "King" hintenan. Ein Jahr 
freiwilliger Arbeit auf den Baumwollfeldern Tennessees taten ein übriges. Der germanisch-
protestantische Stammvater hätte seinen Nachfahren nicht einmal erkannt, wenn dieser noch 
den alten Eislebener Dialekt drauf gehabt hätte… 
Mohammed Ali war dann der 3. Aldi-Bruder. Sich seiner deutschen Abkunft schämend, strich 
der Vorzeigeathlet, den naiven Afroamerikaner heute noch für einen der ihren halten, einfach 
das "d" im Familientitel. Zu Beginn seiner Faustkampfkarriere boxte er unter dem Ringnamen 
"der Lippizaner". "Farbiger" wurde er erst durch die stundenlangen Freiluftfights unter der 
brennenden Südstaatensonne. Die "rassische" Umtragung im Personalausweis fand erst 1959 
statt. 
Aretha Franklin aus der Wuppertaler Brauereifamilie Küppersfeld brauchte Jahre bis sie den 
amerikanischen Dialekt drauf hatte. Noch danach mußte die rheinische Frohnatur stundenlang 
in der Maske verbringen, bis sie als "korrekte Schwarze" durchging. 
Last but not least: Jerome Boateng, sie wissen schon, der Fußballer neben dem niemand woh-
nen will, weil er angeblich Afrikaner ist. Zu unrecht, wie die NWO-Presse richtig stellen kann 
und sollte. Gerhard Bootstang, aus alter friesischer Fischerfamilie stammend, könnte schlicht 
das Opfer einer verlängerten Höhensonnenbehandlung sein. Ende der 90er Jahre schlief der 
Kicker auf einem Bräunerdiwan der Hamburger Solarienkette "Turbo Negro" ein. Und wurde 
so ein Fremder im eigenen Land. 
Wie sagte der Humangenetiker, der das archäologische Relikt des britischen Ur-Stammvaters 
zum blauäugigen Nafri erklärte? Wir sind allesamt Refugees, alle Zwillinge, Schwarz ist 
Weiss und Weiss ist Schwarz. Ausgleichbar. Austauschbar. Recht hat er! Blicken wir den Tat-
sachen ins Auge. Lernen wir Geschichte.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 5. April 2018: >>Das große Ganze 
und die Gemeinsame Erklärung 2018 
Alles hängt mit allem zusammen oder nix hat mit nix zu tun. Einzelfälle bleiben Einzelfälle 
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bis sie sich zu einem Bild verbinden. Die Wahrheit dahinter ist oft ganz simpel. Oder eben 
hochkomplex verschachtelt - um möglichst unentdeckt zu bleiben. 
Der "Global Compact of Migration" befindet sich derzeit in Phase III, bis zum Sommer wer-
den zwischenstaatliche Abkommen fertig verhandelt und von den Regierungen unterschrieben 
sein. Ziel ist nicht mehr und nicht weniger, als die Etablierung eines weltweiten Migrationsge-
setzes, einer Weltordnung für Migranten, bindend für die Unterzeichner. 
Die New Yorker Erklärung der Vereinten Nationen vom September 2016 etabliert ein Bündel 
von Rechten für "reguläre Migration" und Pflichten für die Zielstaaten. Zu den staatlichen 
Pflichten gehört die Bekämpfung von Xenophobie genauso wie die Niederhaltung von Kritik 
an diesem Plan. Es soll auch keine Rolle mehr spielen, ob Flüchtlinge an den Grenzen Pässe 
haben oder nicht. Es reicht, wenn sie das Wort "Asyl" sagen. Alles Weitere erleben wir täglich 
hierzulande. 
Sprache steuert Denken 
Diese Erklärung könnte zum Signal für eine nie dagewesene Völkerwanderung werden, die 
vor allem in die Sozialsysteme Europas erfolgen wird. Wir alle haben uns gewundert, was die 
Beteiligung am "Resettlement and Relocation Program" im Wahlprogramm der Union, da-
mals, im Sommer 2017, schon selbstbewußt als Regierungsprogramm bezeichnet, zu suchen 
hat. 
Warum wurde in Deutschland, einem Land, in dem alles geregelt ist und dessen Sachverstand 
in der EU normalerweise nicht einmal die Krümmung der grünen Gurke entgeht, die Diffe-
renzierung von Asyl nach Artikel 16a des Grundgesetzes, Fluchtgründen nach der Genfer 
Konvention und illegaler Wirtschaftsmigration zuerst verwässert und später faktisch beseitigt? 
Sprache steuert Denken: Wo also Flüchtlinge oder gar "Geflüchtete" die Sprache beherrschen, 
denkt jeder an Bürgerkrieg, Not und Hilfe. Man ahnte spätestens seit der Gewalt aus dem 
übergriffigen Migrantenmob nordafrikanischer Staaten in Köln, daß die vielen Syrer nicht nur 
merkwürdig aussehen, sondern auch merkwürdig viele verschiedene Sprachen sprechen. 
Zielregion Europa 
Die IOM (International Organisation for Migration) wurde als provisorisches Flüchtlings-
komitee 1951 gegründet, damals in Erwartung der Notwendigkeit zur Koordinierung europäi-
scher Flüchtlingsströme nach dem Zweiten Weltkrieg. Seit dem Wegfall des Eisernen Vor-
hanges 1989 hat sie sich neuen Betätigungsfeldern zugewandt, seit 2013 ist sie Teil des UN-
Flüchtlingshilfswerkes UNHCR. 
In ihrem Organigramm hat Europa als Zielregion kaum eine Mitsprache, Berlin liefert nur die 
Zahl der möglichen "freien Plätze". Die Steuerung der migrantischen Reisetätigkeit erfolgt aus 
Manila und Panama. Die Vergütung der dort ansässigen Mitarbeiter ist mit 120.000 Dollar pro 
Mann und Halbjahr (zzgl. Pensionsrücklagen) der großen Aufgabe angemessen dotiert. 
Für Wolfgang Schäuble ist es ein "Rendezvous mit der Globalisierung", was wir seit 2015 
erleben.  
Bei Lichte betrachtet, zeigt sich allerdings immer mehr: Das Rendezvous fiel für die Braut 
nicht vom Himmel, es wurde eingefädelt. Perfide und an den demokratischen Strukturen vor-
bei, um anschießend als alternativlos und großen Gewinn für die Zielländer präsentiert zu 
werden. Der demographischen Entwicklung wollte man trotzen, Daimler-Chef Dieter Zetsche 
sah gar "ein neues Wirtschaftswunder" heraufziehen. Die EU machte es sich ganz einfach: 
"We are all migrants by nature". 
One-World-Unsinn 
Im Hintergrund stehen aber viel weniger die Hilfsbereitschaft des Westens als vielmehr hand-
feste wirtschaftliche und ideologische Interessen als Paten bereit. Ein einheitlicher Markt, frei 
von nationalen Regeln, läßt sich nur mit dem Zerschlagen nationaler Identitäten erreichen. 
Was aber ist ein Staat ohne Grenzen, ohne Budgethoheit, ohne Definition der eigenen Identi-
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tät? Was ist die Folge, wenn die Bürger nicht mehr entscheiden können, mit wem sie fortan 
zusammenleben wollen? Kein Grundgesetz kann die kulturelle Wertebeliebigkeit noch sinn-
stiftend regeln, die ein solches Siedlungsgebiet für Jedermann darstellte. 
Es ist der bekannte One-World-Unsinn, der Armut sozialisiert, statt Leistung zu fördern und 
nicht erkennt, daß Toleranz ohne die Akzeptanz von Grundregeln zur Blaupause für Anarchie 
mutiert. Weil für das Recht des Stärkeren Toleranz nur Schwäche sein kann. 
An der Öffentlichkeit vorbei  
Schäuble steht also am Rand des Spielfeldes und tut so, als beobachte er nur. Seine Kanzlerin 
hatte die Tonlage in ihrer Flüchtlingspolitik vorgegeben: "nun sind sie halt da". Verant-
wortung sieht anders aus. Aber sie steckt dahinter, nur ganz anders als wir alle denken. 
Wenn Benjamin Netanjahu wie selbstverständlich davon ausgeht, daß die Schwarzafrikaner, 
die Israel nicht haben will, die das Land verlassen müssen oder dort ins Gefängnis kommen 
(soviel zu den westlichen Werten), auf Kanada, Deutschland und andere europäische Länder 
verteilt werden, weil diese Länder diesbezügliche Verträge mit dem UNHCR unterzeichnet 
haben, blitzt auf, daß es hier nicht um Flucht vor Krieg und Verfolgung geht. Es sei denn, man 
akzeptiert schon die Flucht vor der Pflicht zum Wehrdienst als Verfolgung. Es geht um Teil-
nahme an einer geplanten Umsiedlung, zu der sich auch Deutschland verpflichtet hat. 
Wer hat unsere Regierung dazu ermächtigt? Wann wurde das Thema im Bundestag debattiert, 
in der Öffentlichkeit darüber berichtet? Wo waren ARD und ZDF, die doch immer am Nerv 
der Zeit sind, sogar wenn in Moskau ein Stuhl umfällt? Die Vermutung liegt nahe, daß sie hier 
auch am Nerv der Zeit sind, nur, dieser Nerv Teil der durchtriebenen Schweigespirale selbst-
ernannter Eliten zur Durchsetzung einer globalen Neuordnung ist. 
Ziel ist eine Welt ohne Grenzen 
Donald Trump hat unmittelbar nach seiner Wahl zum Präsidenten die Mitwirkung der USA 
am Global Compact mit den Worten gekündigt, "Das ist ein No-Borders-Plan. Die USA ist 
eine Nation, kein Siedlungsgebiet." Und er hatte recht. Seit einigen Tagen wandert ein "Cara-
van of Migrants", ein von der NGO "People Without Borders" organisierter Treck von mehre-
ren Tausend Migranten, von Honduras aus quer durch Mexiko in Richtung der US-Grenze. 
Ziel ist es, mit soviel wie möglichen Menschen die Grenze "zu stürmen". Man möchte er-
zwingen, was man als Floh im Ohr trägt: eine Welt ohne Grenzen und oft auch Wohlstand 
ohne Arbeit. 
Die "Gemeinsame Erklärung 2018" ist auch deshalb so erfolgreich, weil sie dem Gefühl der 
Menschen, hier laufen im Hintergrund gesteuerte Prozesse ab, entspricht. Sie trifft, weil sie 
zutrifft. Die selbst ernannten Meinungsführer sind deswegen so gereizt, weil sich an ihrem 
Stammtisch plötzlich einfache Leute zur Lage der Nation artikulieren. Das hatten sie schlicht 
nicht vorgesehen. 
Aber noch gibt es das Gebilde, dem Wilhelm einst das Haus stiftete. In ihm tagt der Bundes-
tag und wird sich bald mit dieser Erklärung beschäftigen müssen. An seinem Fries steht nicht 
"Der ganzen Welt", sondern: "Dem Deutschen Volke".<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 17. Mai 2018 (x887/...): 
>>UN bereiten Völkerwanderungen vor 
Ein "globaler Pakt" für eine sichere, geordnete und reguläre Migration (GCM) ist 
bereits in Arbeit 
"Migration zum Nutzen aller gestalten" lautet die Überschrift eines vom UN-Generalsekretär, 
António Guterres, vorgelegten Berichtes in dem der Inhalt, die Methoden und die Ziele eines 
geplanten globalen Immigrationspakts dargelegt werden. Darin wird deutlich, daß im Falle 
von dessen Verabschiedung und Umsetzung die Welt eine völlig andere sein würde als die 
heutige. 
Weitgehend unbemerkt von der Öffentlichkeit in Deutschland wird in den Gremien der 
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Vereinten Nationen seit geraumer Zeit ein umfassender "globaler Pakt" für eine sichere, 
geordnete und reguläre Migration (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, 
kurz Global Compact for Migration, GCM) vorbereitet, der weitreichende Eingriffe in die 
Zusammensetzung der Bevölkerungen vor allem der westlichen Industriestaaten vorsieht, und 
zwar in einem solchen Umfang, daß nicht nur das demographische Profil, sondern auch das 
gesamte politische, ökonomische, soziale und kulturelle System dieser Staaten grundlegend 
verändert werden würde. 
Zwar liegt derzeit noch kein abgestimmter Text für den Pakt vor, doch befindet sich der 
Vorbereitungsprozeß dafür in seiner dritten und letzten Phase. Schon Ende dieses Jahres soll 
der Pakt auf einer hochrangigen Konferenz der Staats- und Regierungschefs angenommen 
werden. Es ist also höchste Zeit, sich in der Öffentlichkeit mit dem Projekt auseinander-
zusetzen. 
Ein wesentliches Anliegen des Paktes ist es, daß die Immigration, die gegenwärtig insbe-
sondere vom Süden in den Norden des Erdballs verläuft, von den Vereinten Nationen 
gesteuert wird. Sie soll in "sicheren, geordneten und regulären" Bahnen erfolgen. Dieser 
Menschenstrom wird dabei als etwas Schicksalhaftes hingenommen. Früher angestellte 
Überlegungen zur Abwendung dieser Völkerwanderung, etwa durch Stärkung der politischen 
und wirtschaftlichen Stabilität der Auswanderungsstaaten oder durch die Schaffung von 
Bleibeanreizen für die Auswanderungswilligen, werden gar nicht mehr angestellt. Man 
kapituliert und läuft der Entwicklung hinterher, indem man versucht, sie in "sichere, geordnete 
und reguläre" Bahnen zu bringen. 
Hierbei geht es nicht nur - wie bei der Genfer Flüchtlingskonvention von 1951 - um die 
zeitweilige Aufnahme einer begrenzten Zahl von in einem Staat politisch Verfolgten in einem 
anderen Staat. Vielmehr läuft der geplante "globale Pakt" im Kern auf die Steuerung einer 
weltweiten Umsiedlung vorwiegend von Wirtschaftsflüchtlingen aus dem Süden in den 
Norden des Erdballs hinaus. Eine solche totale Veränderung der Demographie ganzer Erdteile 
hat es bislang wohl noch nicht gegeben. 
Als ein Ziel der Steuerung der massenhaften Immigration nennt der Bericht die Überwindung 
der wirtschaftlichen Ungleichheit der Staaten (§ 87). 
Es geht letztlich um eine Durchmischung der Weltbevölkerung. Dazu sollten die Staaten 
möglichst ihre Grenzkontrollen lockern, um auch irregulären Immigranten "Zugangswege für 
eine reguläre Migration" zu eröffnen (§ 36). Die freiwillige und erzwungene Rückkehr von 
Immigranten sei oft "weder wünschenswert noch durchführbar".  
Der UN-Generalsekretär versteigt sich sogar zu der nicht näher begründeten Annahme, daß 
Länder mit einem restriktiven Grenzregime, welche die Rückführung als eine Möglichkeit 
betrachten, um vor irregulärer Immigration abzuschrecken, gegen grundlegende menschen-
rechtliche Verpflichtungen verstoßen könnten (§ 39). Um den seit längerer Zeit in einem Land 
lebenden irregulären Immigranten einen legalen Status zu verleihen, sollten verschiedene 
Maßnahmen der Integration in Betracht gezogen werden bis hin zur Verleihung der Staats-
bürgerschaft (§ 40). 
Um das Projekt der globalen Umsiedlung zu begründen, greift der Bericht zum Teil auf 
abenteuerliche Behauptungen zurück, die in der dort dargelegten Verallgemeinerung unzu-
treffend oder lebensfremd sind. So wird festgestellt, Immigration sei generell "ein Motor des 
Wirtschaftswachstums, der Innovation und der nachhaltigen Entwicklung" (§ 1). Es lägen 
"eindeutige Beweise" dafür vor, daß Immigration sowohl den Immigranten als auch den 
Aufnahmestaaten wirtschaftlichen und sozialen Nutzen verschaffe (§ 4 a).  
Immigranten trügen zum Wohlstand sowohl im Herkunfts- wie auch im Aufnahmestaat bei, 
indem sie Steuern zahlen und rund 85 Prozent ihres Einkommens der Volkswirtschaft im 
Aufnahmestaat zuführen und die übrigen 15 Prozent in Form der Rücküberweisung in ihre 
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Heimat schicken. Die Summe der Heimatüberweisungen betrage das Dreifache der öffent-
lichen Entwicklungshilfe. 
Weiter heißt es: "Migranten bringen Fachwissen und Unternehmergeist mit, die ihren Auf-
nahmegesellschaften zugutekommen." (§§ 20, 21) 
Der Bericht des UN-Generalsekretärs geht nicht darauf ein, daß das Aufeinandertreffen 
unterschiedlicher Kulturen zu Verwerfungen und Konflikten im Aufnahmestaat führen kann, 
vor allem wenn der Zustrom von Immigranten dort massenhaft, innerhalb kurzer Zeit und auf 
engem Raum erfolgt. Das gilt erst recht dann, wenn die Immigranten aus archaischen Gesell-
schaften kommen und weder integrationsbereit noch -fähig sind. 
Vielmehr werden Zweifel und Kritik an dem globalen Umsiedlungsplan apodiktisch 
zurückgewiesen. Immigration sei eine wachsende globale Realität, deshalb brauche über die 
Notwendigkeit einer Zusammenarbeit auf diesem Gebiet "keine Debatte mehr geführt werden" 
(§ 3). Zugleich wird der Kurs zum Thema "Fremdenfeindlichkeit" abgesteckt: "Schwarz-
seherische Fehldarstellungen" über die Auswirkungen der Immigration seien von den 
politischen Führungspersonen richtigzustellen und "in eine andere Richtung zu lenken" (§ 9). 
Zugleich werden Denk- und Sprechverbote erteilt. Verhindert werden müsse in der Immigra-
tionsdebatte eine "entmenschlichende Sprache", so zum Beispiel wenn von "Beständen" und 
"Strömen" oder abwertend über "illegale Einwanderer" gesprochen wird. 
Es wird deutlich, welche Position das Sekretariat des UN-Generalsekretärs in der Immigra-
tionsfrage vertritt. Unter dem Vorwand der Menschenrechte und der (unvermeidbaren) 
Globalisierung wird eine Massenimmigration befördert, die auf den Bevölkerungsaustausch 
von bisher unbekannter Dimension in den westlichen Industriestaaten gerichtet ist und dabei 
die Herbeiführung ethnischer, religiöser und kultureller Konflikte und letztlich die Auflösung 
der Nationalstaaten zumindest in Kauf nimmt. Damit würde sich die UNO von ihrem 
Gründungsauftrag weit entfernen, nämlich der Verpflichtung zur Friedenssicherung und zur 
Achtung der Souveränität ihrer Mitgliedstaaten. 
Es kann davon ausgegangen werden, daß beispielsweise die ständigen Mitglieder des UN-
Sicherheitsrates USA, Rußland und China wie auch einige europäische Staaten sich einem 
solchen Vertrag nicht anschließen werden.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 23. September 2018: >>Eine der 
letzten Chancen 
Das Europaparlament hat mit Zweidrittelmehrheit ein Verfahren gegen Ungarn beschlossen 
mit dem Ziel, der Regierung auf EU-Ebene das Stimmrecht zu entziehen. Zur Begründung 
werden die "systemische Bedrohung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Grund-
rechte in Ungarn" angeführt.  
Doch jeder weiß, worum es in Wahrheit geht: Ungarn und die anderen Visegrád-Staaten wei-
gern sich, es den Westeuropäern gleichzutun und ihre Grenzen für eine Masseneinwanderung 
aus der Dritten, vornehmlich moslemischen Welt zu öffnen. 
Praktisch wird der Vorstoß aus Straßburg ins Leere gehen, denn der Entzug des Stimmrechts 
erfordert einen einstimmigen Beschluß im Europäischen Rat, und Polen hat schon angekün-
digt, dagegen zu votieren.  
Um einen Skandal handelt es sich gleichwohl, denn wenn einer Regierung, die mehrmals in 
freien Wahlen das Vertrauen des Volkes errungen hat, die Satisfaktionsfähigkeit abgesprochen 
wird, stuft man den Staat symbolisch zum Protektorat herab. 
Ministerpräsident Viktor Orbán wies vor dem Straßburger Plenum darauf hin, daß sein Land 
"seit tausend Jahren Mitglied der Familie der christlichen europäischen Völker ist", dem 
Kommunismus getrotzt und 1989 "seine Grenzen für seine ostdeutschen Schicksalsgenossen" 
geöffnet hat. Er appellierte an ein Geschichtsbewußtsein, das den meisten Abgeordneten 
längst fehlt. 
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EU als Agentur des Globalismus 
Dieses Europaparlament und die EU-Bürokratie stehen nicht für die historische, geistige und 
kulturelle Dignität des Kontinents, sondern für die Totalherrschaft einer Gegenwart, in der 
Volkssouveränität, Demokratie und Gewaltenteilung auf Kampfbegriffe wie Diversität, Teil-
habe, Antidiskriminierung geschrumpft sind. 
Eine wichtige Rolle spielt dabei der Globale Migrationspakt, der von mehr als 190 Uno-
Mitgliedstaaten Ende des Jahres unterzeichnet werden soll. Die Unterschrift verweigern wol-
len die USA und eben Ungarn, das erklärte, der Vertrag widerspreche den Landesinteressen. 
Der Pakt sieht humanitäre Visa und Umsiedlungsprogramme für Migranten vor, die ihr Hei-
matland wegen Umweltzerstörung und Klimawandel verlassen müssen. Sie sollen in den Ziel-
ländern Zugang zu Gesundheit, Wohnen, Bildung und zum Rechtssystem erhalten und per 
Gesetz vor Diskriminierungen geschützt werden. Familienzusammenführungen sollen erleich-
tert werden. 
Während die Ungarn auf ihr Recht pochen, innerhalb der eigenen Grenzen selbstbestimmt zu 
leben, betätigt die EU sich als Agentur des Globalismus und sieht ihre Aufgabe darin, den 
Nationalstaaten auch das Recht auf existentielle Selbstverfügung zu nehmen und den Konti-
nent nach Afrika und Vorderasien grenzenlos zu machen. 
Neuer West-Ost-Konflikt 
Der Politikwissenschaftler Yascha Mounk äußerte im öffentlich-rechtlichen Fernsehen zur 
laufenden Agenda, "daß wir hier ein historisch einzigartiges Experiment wagen, und zwar eine 
monoethnische und monokulturelle Demokratie in eine multiethnische zu verwandeln. Das 
kann klappen, … dabei kommt es aber natürlich auch zu vielen Verwerfungen." Wenn sich 
jemand dem entgegenstelle, dann müsse "ganz klar" gezeigt werden, "daß der Staat fähig ist, 
die Menschen, die dagegen aus Haß verstoßen, richtig zu bestrafen". 
Die Menschen und Völker östlich der Elbe sind schon einmal die Objekte eines "einzigartigen 
Experiments" gewesen, das von 1945 bis 1989 dauerte. Es ist tief in ihnen und im Gedächtnis 
ihrer Nachkommen eingeschrieben. Der neue West-Ost-Konflikt, der sich an der Behandlung 
Ungarns durch die EU entzündet, geht also weit über das hinaus, was die Theoretiker der 
Postdemokratie als neoliberales Formtief des liberalen Systems beschreiben. Der polnische 
Philosoph Ryszard Legutko, der zur Zeit sein Land im Europaparlament vertritt, sieht im mul-
tiethnischen und -kulturellen Projekt eine dem kommunistischen Experiment tendenziell ver-
gleichbare, totalitäre Energie wirken. 
Auch heute werden die vermeintlich Guten, die unter Freiheit die Bejahung des finalen Ziels 
verstehen, vom Staat von den vermeintlich Bösen geschieden, deren "Widerstand im Interesse 
aller gebrochen werden muß". Weil man sie auf der sachlichen Ebene nicht widerlegen kann, 
werden sie moralisch als Rassisten und Faschisten stigmatisiert. Die zweite Parallele ist die 
Politisierung sämtlicher Lebensbereiche bis in die schulische Bildung, die Sprache und sogar 
die privaten Beziehungen. 
Der Osten durchschaut die Mechanismen der Indoktrination 
Der neue Ost-West-Konflikt reißt in der Bundesrepublik einen innerstaatlichen Graben auf. 
Während der Politik- und Mediendiskurs nahezu vollständig die multiethnische Transfor-
mation bejaht und die Bevölkerung im Westen bisher nur punktuell Widerspruch wagt, durch-
schauen die Menschen im Osten aus historischer Erfahrung die Mechanismen der Indoktrina-
tion und verweigern sich ihr mehrheitlich. 
Es handelt sich um einen Widerstand von unten. Es gibt kaum alteingesessene Politiker, Aka-
demiker und Journalisten, die als Wortführer agieren könnten, weil die Unterwerfung unter 
den West-Diskurs für karriereorientierte Ostdeutsche das Entréebillet zum Aufstieg bildete. 
Die oft ungeschickte Artikulation der Proteste nehmen die Medien zum Anlaß, sich zur Hetz-
meute der Rechtgläubigen zu formieren und die Demonstranten als "Mob" zu verhöhnen. 
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Die Aggressionen lassen auf Ratlosigkeit, unterdrückte Zweifel und Selbsthaß schließen. 
Auch deshalb ist die aktuelle Ost-West-Kontroverse für Deutschland und Europa eine der 
letzten Chancen, um sich aus dem Strudel der Selbstabschaffung zu befreien.<< 
Der deutsche AfD-Politiker Alexander Gauland berichtete am 6. Oktober 2018 in der "FAZ" 
über die Dominanz der Internationalisten (x335/10): >>… Diese globalisierte Klasse sitzt in 
den international agierenden Unternehmen, in Organisationen wie der UN, in den Medien, 
Startups, Universitäten, NGOs, Stiftungen, in den Parteien und ihren Apparaten, und weil sie 
die Informationen kontrolliert, gibt sie kulturell und politisch den Takt vor.<< 
Das deutsche Nachrichtenmagazin "COMPACT" berichtete am 27. Oktober 2018 im COM-
PACT-Spezial 18 (x322/26-28): >>Halb Afrika will nach Europa 
_ von Martin Müller-Mertens und Jürgen Elsässer 
110 Millionen haben konkrete Reisepläne, rund 900.000 warten bereits in Libyen auf die 
Überfahrt übers Mittelmeer. Die Geburtenexplosion in den Ländern südlich der Sahara ist der 
Treibstoff der Migration - und die offenen Grenzen auf dem alten Kontinent wirken als Einla-
dung.  
Neueste Umfragen in afrikanischen Ländern zeigen, daß bis zu zwei Drittel der Einwohner 
auswandern wollen. Dabei sind nicht allein Not und Terror ein Antrieb, sondern oft Verwand-
te und Freunde, die schon in Europa sind", faßte die Welt Mitte März 2018 zusammen. In den 
Vorjahren kamen die Flüchtlinge vor allem über Italien in die EU. Seit in Rom mit dem Lega-
Politiker Matteo Salvini ein Asylkritiker das Innenministerium führt, der den Schlepperschif-
fen das Einlaufen in die Häfen des Landes verboten hat, haben die Organisatoren der Völker-
wanderung eine neue Route gefunden: Nun geht die Überfahrt vorzugsweise von Marokko aus 
an die spanische Küste. 
Mitte Juni 2018 kamen an zwei Tagen über 1.100 Afrikaner in Schlauchbooten über die 
Meerenge von Gibraltar - das hatte es nie zuvor auf der iberischen Halbinsel gegeben. Die 
Schleuser sind politisch offensichtlich gut informiert: Sie wußten, daß etwa zeitgleich zum 
Amtsantritt der italienischen Rechtsregierung in Spanien die Konservativen von den Schalt-
hebeln der Macht vertrieben wurden und seither ein sozialistisches Kabinett die Geschicke des 
Landes lenkt, das es mit dem Grenzschutz nicht so genau nimmt. Der neue Premier Pedro 
Sanchez hat bereits angekündigt, den NATO-Stacheldraht auf dem meterhohen Grenzzaun der 
Exklaven Ceuta und Melilla abbauen zu wollen. So könnten die Migranten künftig ganz ohne 
gefährliche Überfahrt bereits auf dem afrikanischen Kontinent ein Zipfelchen EU-Territorium 
erreichen  und hätten damit das Recht auf Weitertransport auf das europäische Festland. 
Das Heer der Millionen 
Laut Angaben von Eurostat, der Statistikagentur der EU, beantragten zwischen 2014 und 2017 
beinahe eine Million Bewohner der Länder südlich der Sahara Asyl in Europa. Doch das ist 
erst der Anfang. "In Libyen halten sich derzeit 900.000 Migranten auf. Der Anteil derjenigen, 
die gegenwärtig nach Europa wollen und auch die Mittel dazu haben, wird auf 200.000 ge-
schätzt", zitierte die Wiener Kronen-Zeitung im September 2016 aus einem vertraulichen Be-
richt des österreichischen Geheimdienstes Heeres-Nachrichtenamt. Diese Zahl könnte jedoch 
zu niedrig angesetzt sein: Als andere Medien im April 2016 über eine ähnliche Prognose der 
Wiener Militäranalysten berichteten, widersprach der damalige Innenminister Thomas de 
Maizière (CDU): "Ich halte sie für zu niedrig." 
Bereits jetzt haben sich zwischen 300.000 und 400.000 Menschen sowohl aus Nigeria als auch 
aus Südafrika, dazu 270.000 Menschen aus dem Senegal, 250.000 aus Ghana und 180.000 aus 
Kenia in Europa angesiedelt. Diese wollen jetzt ihre Angehören und Freunde nachholen. Eine 
Studie des renommierten amerikanischen Pew Research Center vom Frühjahr 2018 ermittelte 
durch Befragungen vor Ort folgende Zahlen: Zwei Drittel der Ghanaer und Nigerianer sowie 
etwa die Hälfte der Kenianer, Senegalesen und Südafrikaner wollen am liebsten emigrieren, 
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vor allem in die USA oder nach Europa. 
Im Jahre 2012 prognostizierte der inzwischen verstorbene Gründer der Organisation Cap 
Anamur, Rupert Neudeck, daß "18 Millionen" auf "den gelobten Kontinent Europa" strömen 
werden. Doch das dürfte noch untertrieben gewesen sein: In den Ländern südlich der Sahara 
leben derzeit 1,1 Milliarde Menschen. Wenn auch nur zehn Prozent sich auf den Weg mach-
ten, wären das 110 Millionen. 
Afrika explodiert 
"950 Millionen Menschen wollen 2050 aus Afrika sowie aus den nichtafrikanischen Araber-
ländern entkommen", errechnete Gunnar Heinsohn im Juni 2015. Der Demographie-Forscher 
- er arbeitet auch für die staatliche Bundesakademie für Sicherheitspolitik und das NATO De-
fense College in Rom - hält die Biologie und nicht die Religion (also den Islam) für den 
Grund der afrikanischen Expansion nach Europa: Der hohe Geburtenüberschuß treibe alle, die 
im eigenen Land keine Aufstiegsmöglichkeiten haben, übers Mittelmeer. Daß sich zu 90 Pro-
zent Männer und kaum Frauen in Bewegung setzen, dürfte allerdings durchaus mit dem Islam 
(und Stammesmentalitäten) zu tun haben: Das weibliche Geschlecht gilt in diesen Kulturen 
wenig, der Drang zur Selbstverwirklichung wird ihm von Kindesbeinen an abtrainiert. 
Tatsächlich ist das Bevölkerungswachstum in Afrika fast drei Mal höher als im Rest der Welt, 
schneller auch als in den arabischen Ländern. Nach einer Studie der Vereinten Nationen von 
2015 wird die Zahl der Menschen auf der Erde bis zum Jahr 2050 auf 9,6 Milliarden anstei-
gen. Von den 31 Ländern mit der höchsten Geburtenrate liegen 29 südlich der Sahara.  
Bis zum Jahr 2050 wird sich die afrikanische Bevölkerung mehr als verdoppeln - von heute 
1,1 Milliarden auf 2,4 Milliarden. Zur Jahrhundertwende werden es sogar 4,2 Milliarden sein - 
und damit mehr als vier Mal so viel wie heute. Im weltweiten Durchschnitt bringt jede Frau 
heutzutage 2,5 Kinder zur Welt - nur noch halb so viele wie Anfang der 1950er Jahre. Die 
große Ausnahme ist Afrika. Dort entbindet jede Frau durchschnittlich 4,7 Kinder. …<< 
 


