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Vom Naturrecht zum Pseudo-Recht der totalitdren Nean Weltordnung (NWO), Teil 1

Die Entwicklung des Naturrechts

Recht ist der Wille zur Gerechtigkeit.
Gustav Radbruch (1878-1949, deutscher Jurist)

Die NWO-Sé&kularisten und Atheisten behaupten zweantwegt, dal3 das Naturrecht eine
“christliche Erfindung" sei, aber wesentliche Graggén des Naturrechts wurden bereits im
Altertum durch Heraklit, Aristoteles, Cicero undrvallem durch das ROmische Recht
begrindet. Augustinus und Thomas von Aquino unceendahen spater im Naturrecht das
von Gott der menschlichen Vernunft eingeschrieligesetz.

Nach jahrzehntelangen kontroversen Debatten engélt@k spanische Theologen und Rechts-
gelehrte im Jahre 1573 die ersten Grundsatze desdien- und Volkerrechts. Die spanische
Krone beendete damals gleichzeitig die Conquistateinamerika.

Bartolomé de Las Casas (1476-1566, Dominikaner p@ngegen die Versklavung der indi-
genen Bevdlkerung Lateinamerikas durch die Spanied) Francisco de Vitoria (1483-1546,
katholischer Theologe und Voélkerrechtler sowie Begler der Spanischen Spatscholastik)
galten damals als die personifizierten "Gewissean&ms" und zahlen heute zu den Begrin-
dern der modernen Vdlkerrechtswissenschatft.

Der niederlandische Jurist Hugo Grotius (1583-1@kgriinder des modernen Volkerrechts)
veroffentlichte im Jahre 1625 sein Hauptwerk "Deejbelli ac pacis" ("Uber das Recht des
Krieges und des Friedens").

In diesem Buch présentierte Grotius erstmalig ggtesnatisches, vom Naturrecht ausgehen-
des, Volkerrecht. Er trat wahrend des Dreil3igjaémigkrieges angesichts der aktuellen
Kriegsgreuel fur eine grundlegende Humanisierungkdeegsfuhrung ein, um vor allem die
Zivilbevdlkerung zu schitzen. Ferner forderte eregbte Friedensverhandlungen, die dauer-
haften Frieden gewéhrleisten sollten.

In seinem Buch "De jure belli ac pacis” hiel3 e9#134):>>... Das Recht ist nie ganz un-
wirksam, auch wenn es ihm noch so sehr an Machialgb...<<

Der deutsche Historiker Ernst Sauer berichteteesgitber die Publikation des niederlandi-
schen Volkerrechtlers (x128/2903>Seine einzigartige Bedeutung beruht darauf, etaitn
Augenblick der groften Not des Dreil3igjahrigen geg die Bemithungen der Theologen,
Philosophen und Juristen zusammenfalite, welchessithangem fur die verniinftige Rege-
lung zwischenstaatlicher und rechtlicher Beziehungmgesetzt hatten. Gewil3 lie3 Grotius
dem ius voluntarium, dem voélkerrechtlichen Gewolitsinecht, Raum, jedoch nur so lange,
als es mit dem von der Vernunft diktierten natimic Volkerrecht in Einklang zu bringen
war. Im Falle eines Widerspruchs mit dem Naturréetite das Gewohnheitsrecht zu weichen.




Nun war das Vdlkerrecht in ein wissenschaftlichmeindfreies und verninftiges System ge-
bracht, an dem kein Herrscher und kein Diplomabgmehen konnte. Vor Grotius ware es
maoglich gewesen, die politische Macht als solchekevi zu lassen. Jetzt wurde es ein zwin-
gendes Gebot fUr jeden Staatsmann, sich gegenélmamsKollegen vom volkerrechtlichen
Standpunkt aus zu rechtfertigen. ...<<

Immanuel Kant erlauterte im Jahre 1795 in seindmific'’Zum Ewigen Frieden" die Mdg-
lichkeiten des Vdlkerrechts (x128/292)>... So mul3 es einen Bund von besonderer Art ge-
ben, den man den Friedensbund nennen kann, derFvieatensvertrag darin unterschieden
sein wirde, dal3 dieser blof3 einen Krieg, jener alieKriege auf immer zu erledigen suchte.

Die Huldigung, die jeder Staat dem Rechtsbegnifenigstens dem Worte nach, leistet, be-
weist doch, dal3 eine noch gréRRere, obzwar zur s#itummernde moralische Anlage im
Menschen anzutreffen sei, Uber das bése Prinzipnin(was er nicht ableugnen kann) doch
einmal Meister zu werden und dies auch von andewenoffen; denn sonst wirde das Wort
Recht den Staaten, die sich einander befehdenmyalie in den Mund kommen, es sei denn,
bloR um einen Spott damit zu treiben, wie jeneliggdile Furst es erklarte:

Es ist der Vorzug, den die Natur dem Starkeren dberSchwacheren gegeben hat, daf3 dieser
ihm gehorchen soll. ...<<

In der Renaissance (Mitte des 14. bis zur Mitte d&sJahrhunderts) und besonders wéhrend
der sogenannten Aufklarung (geistige Stromung desufid 18. Jahrhunderts) I6sten Barto-
lomé de Las Casas, Francisco de Vitoria, Hugo GspBaruch de Spinoza, Samuel Freiherr
von Pufendorf, Immanuel Kant und andere) das Nettitraus der Verbindung zur Theologie
und entwickelten es zu einem rationalen Rechtssydimnach muldten staatliche Gesetze in
Rechtsstaaten mit der christlich inspirierten Natcintslehre im Einklang stehen und gerecht
sein.

Meyers Konversationslexikon von 1885-1892 beriehtgamals tber das Naturrecht (x816/-
146): >>Vernunftrecht (Naturrecht, philosophisches Redér Inbegriff der Rechtsgrundsat-
ze, welche durch Nachdenken als die der Rechtsdesprechenden gefunden werden. Im
engeren Sinn fal3t man unter Vernunftrecht oder matht auch wohl diejenigen Rechte zu-
sammen, welche dem Menschen als solchem und alegeseh besondern staatlichen und
gesellschaftlichen Zustanden zukommen und gewisggmangeboren sein sollen.

Den Gegensatz zu diesem Vernunftrecht bildet dagiyp® Recht der einzelnen Staaten. Dies
allein als der Ausdruck des staatlichen Gesamtugl|levelchem sich der Einzelwille fiigen
mul3, kann praktische Geltung beanspruchen, welehe \dernunftrecht um des willen ver-
sagt werden muf3, weil gerade auf dem rechtsphitosdpen Gebiet die Ansichten sehr weit
auseinander gehen.

Auf der andern Seite ist aber die Rechtsphilosqpihie. die philosophische Untersuchung
Uber Begriff und Wesen von Recht und Rechtsverisilads eine wichtige Grundlage der
Rechtswissenschaft anzusehen, wie sie zugleicim émegrierenden und wichtigen Bestand-
teil der Philosophie Uberhaupt bildet. Denn widnesallgemeinen die Aufgabe der letzteren
ist, aus den auf3eren, wechselnden Erscheinunge@ustdnden des menschlichen Lebens
das diesen zu Grunde liegende Gesetz und ihreterle@rund zu erforschen, so liegt es ihr
auch ob, durch Feststellung der Idee des Rechéssathere Norm flr die Beurteilung der be-
stehenden angeblichen Rechte und Rechtsordnungwzargen.

Auf diese Weise wird zugleich dem Recht eine teefeegriindung gegeben und die Mdglich-
keit er6ffnet zur Fortentwickelung der bestehen@asetzgebung im Geiste der Rechtsidee.
Wahrend das Altertum die geistvollen Ausfihrungere® Platon und eines Aristoteles tber
den letzten Grund von Staat und Recht und tUbeidd&en Zwecke der Staats- und Rechts-




ordnung aufzuweisen hat, ist im Mittelalter eindligé Nichtbeachtung jener philosophischen
Grundlage und ein starres Festhalten am Buchstidme®esetzes vorherrschend.

Erst Hugo Grotius stellte den Grundsatz von dem\WeftméaRigkeit desjenigen Rechts, das
aus der Geselligkeit der Menschennatur entspringd, die Moglichkeit der Ableitung einer
Rechtswissenschaft aus der Natur des Menschenr(Bietit) auf, weshalb man ihn wohl den
Vater des Vernunftrechts genannt hat. Ihm folgtefeRdorf, Thomasius, Locke, Wolf, Mon-
tesquieu, Rousseau und Kant, Fichte, deren Nadfotle sogenannten Naturrechtslehrer
(Rotteck u.a.), die Philosophie als die ausschtbBIGrundlage der Rechtswissenschatft hin-
stellten oder doch das philosophische Moment isegiiger Weise hervorhoben.

Dies veranlal3te die Reaktion der sogen. historis&uhule, welche unter Hugos Fuihrung mit
der philosophischen den Kampf aufnahm und die Higkeit der letzteren mit einer ahnli-
chen auf der rechtshistorischen Grundlage erwidbersebesonders durch Savignys Wirken
die gleichmalige Bedeutung von Philosophie und Belste fur die Rechtswissenschaft zur
Anerkennung und Wirdigung gelangte. ...<<

Grindung einer "Neuen Weltordnung"

Gebt mir die Kontrolle Uber die Wahrung einer Natidann ist es fur mich gIeicthIti";,

wer die Gesetze macht.
Mayer Amschel Rothschild (1744-1812, deutscher Ban&riinder des Hauses Rothschild)

Die ersten Schritte zur Griindung einer "Neuen Weitong" wurden vor mehr als 100 Jahren
eingeleitet.

Am 23. Dezember 1913 setzte US-Prasident Thomasdweoo Wilson (1856-1924, von
1913-1921, 28. US-amerikanischer Prasident) dasrBeReserve System (Fed, privates No-
tenbanksystem der USA) in Kraft.

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am R8zember 2013*>Die Kreatur
von Jekyll Island

Bilderberger, Trilaterale Kommission oder die Grafprhirty - sie alle sind legendenumwo-
ben, doch keine Institution ist zugleich so machtig das hundertjahrige Federal Reserve
System (Fed) - die Notenbank der USA. Dabei vedig$ Gesetzgebungsverfahren fur den
Federal Reserve Act transparent ab. Beide KammesnJ&-Kongresses stimmten nach mo-
natelangen Anhérungen und Abstimmungen mit Ubeigeitier Mehrheit zu. Am 23. De-
zember 1913 setzte der demokratische Prasident iMaod/ilson das Gesetz mit seiner Un-
terschrift in Kraft.

Weit weniger durchsichtig ist die Vorgeschichte Bed. Der US-Dollar war bereits seit 1785
die Wahrung der Vereinigten Staaten. Bis 1811 fengidie private First Bank of the United
States in Philadelphia als Notenbank. Ihr folge zli einem Flnftel in Regierungsbesitz be-
findliche Second Bank, die 1836 - nach Betrugs- Knduptionsaffaren - inren Notenbank-
status verlor und 1841 liquidiert wurde.

Schwankendes Vertrauen in den Papierdollar

Der staatliche Finanzbedarf im 1861 ausgebroch@&iggerkrieg beendete dann die "Free
Bank-Ara" und beforderte in den Jahren bis 1864Leigal Tender und National Bank Acts
zur Schaffung von US-Nationalbanken. Sie durftemudS-Finanzministerium abgesicherte
und gedruckte griine Banknoten ausgeben - aus 18@ndn wurden bald 450 Millionen
Dollar in "Greenbacks".

Das verfolgte Ziel einer einheitlichen Wahrung ilem Bundesstaaten wurde damit erreicht -
doch das Vertrauen in den Papierdollar schwankid.suf den Burgerkrieg folgten Krisen
und Bankzusammenbriiche. Der Gold Standard Act \8f10 Verordnete schlief3lich einen




Fixkurs von 20,67 Dollar pro Feinunze (31,1 GramBych die Bérsenkrisen nahmen kein
Ende.

Das durch Geruchte befeuerte Ende der Knickerbotkest Company und die darauffolgen-
de legendéare "Bankers' Panic" vom Herbst 1907 ébogien wichtige US-Politiker davon,
was Bankchefs wie der aus Frankfurt/Main stammeladeb Schiff (Kuhn, Loeb & Co.) seit
Jahren energisch forderten: wie in den européistiedern einer Zentralbank die Kontrolle
Uber die Kreditbeschaffung zuzugestehen.

Geheimtreffen mit GroRbankern

Der Kongrel3 berief zur Vorbereitung 1908 die NatloMonetary Commission, die bis 1912
unter Leitung des republikanischen SenatsfiihreisadeAldrich 30 Reporte erstellte. Zu-
gleich untersuchte der Wirtschaftsanwalt Samueklnyer fiir das Pujo-Komitee den Ein-
fluld des "Money Trust" auf die Wirtschaft. Das eheidende Geheimtreffen fand allerdings
weit ab von Washington statt, auf einer Insel var ldiiste Georgias:

Im November 1910 trafen sich im Jekyll Island Clabnator Aldrich (Schwiegervater von
John Rockefeller jr.) und Vizefinanzminister Piatidrew mit finf Grof3bankern: Henry Da-
vison (JP Morgan), Charles Norton (First NationahB of New York, heute Citigroup), Ben-
jamin Strong (Bankers Trust/JP Morgan), Frank ValméNational City Bank/Rockefeller)
und Paul Warburg (Kuhn, Loeb & Co., 1977 von LehrBaothers Gibernommen).

Warburg, der in Hamburg geborene Sprol3 einer Bahkestie, hatte bereits Jahre zuvor
Plane einer Zentralbank ausgearbeitet. DetailS deféens verarbeitete der US-Autor Eustace
Mullins 1954 in seinem umstrittenen Buch "The Secod The Federal Reserve”. G. Edward
Griffin von der rechtslibertaren John Birch Soci&tynzentriert sich in seiner Analyse der
"Kreatur von Jekyll Island" vor allem auf die wittsaftspolitischen Aspekte.

Doch das Fed-Gesetz, das Untermyer entscheideridrrmitierte, muf3te zunachst warten.
Prasident William Taft, der mit 90 Anti-Trust-Regarlingen dem "US-Big Business" Einhalt
gebieten wollte, widersetzte sich den Jekyll-Ist&t@inen. Der Republikaner leistete jedoch
indirekte Vorarbeit: Mit dem unter ihm eingefihrt&6. Zusatzartikel zur US-Verfassung er-
hielt der Kongrel3 das Recht, Bundeseinkommensteuemrrheben. Das erleichterte es, die
Geldhoheit an die Privatbanken zu delegieren.

Rettungsanker fur private Banken

Mit Wilsons Einzug ins Weil3e Haus stand dem Fede@esichts mehr entgegen. Ab 1914
entstand das System aus zwdlf Regionalbanken uredneired-Verwaltungsrat (Board of Go-
vernors) mit sieben Mitgliedern. Sie werden vom Ri&@sidenten ausgewahlt und vom Senat
ernannt. Erster Fed-Chef war Vizefinanzminister &saHamlin. Benjamin Strong wurde
Prasident der New Yorker Fed, der machtigsten Redfi@ank, die den Handel mit US-
Staatsanleihen abwickelt und einen Grof3teil dedf@skrven einlagert. Seit 2009 hat Willi-
am Dudley (zuvor Goldman Sachs) diesen Posten meié Vorganger Timothy Geithner als
Barack Obamas Finanzminister in die Politik zurietkite.

Trotz des Staatseinflusses ist das Fed-System eassbank. Alle US-Banken, die national
tatig sind, mussen sich laut Gesetz dem Fed-Syateschliel3en. Etwa ein Drittel der privaten
Geschéftsbanken sind derzeit Fed-Aktionare. Urgpithne Aufgabe der Fed war, bei Fi-
nanzkrisen die Privatbanken mit gentigend Dollarsersorgen. Doch schon bald nach ihrer
Grindung wurde die Fed kriegsverpflichtet, um urgites "Fiat money" bereitzustellen.
Strong verantwortete mit dem zweiten Fed-Chef W&AlliP. G. Harding die zeitweise Abkop-
pelung vom Goldstandard. Die Fed brachte nach dietmitEder USA in den Ersten Welt-
krieg "Liberty Bonds" (Kriegsanleihen) unters Volkas die Inflation anheizte. In den zwan-
ziger Jahren alimentierte die Fed den Borsenrausch die Spekulationsblase am 25. Okto-
ber 1929, dem "Schwarzen Freitag”, platzte. DieNdenbank erhdhte die Leitzinsen und
verknappte so das Geld. Doch dem Tritt auf dienfonelle Bremse folgte Deflation: die Preise



fielen, der Kapitalverkehr versiegte. 1931 begamn"Great Depression”, Prasident Herbert
Hoover installierte 1932 den Bankenrettungsfond€ Rfer mit Fed-Milliarden faule Kredite
und Papiere aufkaufte.

Goldbesitzverbot und finanzielle Repression

Um den so geschwéachten Dollar zu stitzen, erli@@kfin D. Roosevelt 1933 die Executive
Order 6102 - das berlchtigte Goldbesitzverbot. Ale-Birger mufdten ihr Gold fir 20,67
Dollar pro Unze bei der Fed abliefern. Die neuedpaltitat wurde bei 35 Dollar festgelegt.
Die Goldbestande der Fed stiegen auf Kosten deaten, die bis auf eine Freigrenze von 100
Dollar teilenteignet wurden. Das Goldbesitzverbatae erst Ende 1974 aufgehoben.

Trotz des gewonnenen Zweiten Weltkriegs dricktenUWUibA 1945 Staatsschulden von Uber
115 Prozent der Jahreswirtschaftsleistung (BIPne Quote, die selbst unter Obama noch
nicht erreicht wurde. Die Fed drickte die Zinseteuwlie Inflationsrate. Die finanzielle Re-
pression zu Lasten der Sparer lie3 den Schuldembat@uf zwei Drittel des BIP abschmel-
zen. Wirtschaftsaufschwung, Vollbeschaftigung untidar Inflation steigende Lohne hielten
die US-Blrger bei Laune.

Prasident John F. Kennedy unternahm 1963 mit s&Rrecutive Order 11110 den Versuch,
Silber-Dollars parallel zu den formal goldgedecktreenbacks zu etablieren. Doch unter
seinem Nachfolger Lyndon B. Johnson wurde diestmiaiterverfolgt. Die einschneidendste
Entscheidung traf dann Richard Nixon, der 1971Gdbindung aufhob.

Was die Fed in punkto Geldwertstabilitat leistdtastriert ein Blick auf die Preise von "Na-
than's”, dem berihmten Hot-Dog-Imbifl3 auf der Newkéo Coney Island: 1916 bekam man
fur 4,30 Dollar dort 86 Frankfurter. In den seclezigahren waren es nur noch zwdlf. Im hun-
dertsten Jahr der Fed ist es nur noch ein Wirstdbennoch ist der US-Dollar weiter die
Weltreserve- und Handelswahrung Nummer eins.<<

US-Prasident Thomas Woodrow Wilson konkretisiene2?2. Januar 1917 vor dem US-Senat
die Grundséatze seiner Friedensordnung. Der USdndisforderte damals einen Frieden ohne
Sieg, Gleichberechtigung aller Nationen, ob groBrddein, das Recht auf dulRere Selbstbe-
stimmung fur alle Volker und die Bildung eines wisellen Vélkerbundes als Friedensgaran-
tie, anstelle der bisherigen Blindnisse (x041/180).

US-Prasident Wilson gab am 8. Januar 1918 in dRezte vor dem US-Kongrel3 vierzehn
Punkte bekannt, die als zukinftige Richtliniendie Erhaltung des Weltfriedens dienen soll-
ten, und forderte zur friedlichen Regelung von nmégionalen Streitfragen (wie z.B. Siche-
rung der territorialen Unverletzlichkeit und dedipschen Unabh&ngigkeit aller Staaten) die
Grindung eines Vdlkerbundes (x058/293-298BWir traten in den Krieg ein, da Rechtsver-
letzungen vorgekommen waren, die uns aufs tiefstekten und unserem Volk das Leben zu
einer Unmoglichkeit gestalteten, bevor sie nicheédeir gutgemacht waren und die Welt ein
fur allemal gegen deren Wiederholung gesichert war.

Wir beanspruchen daher in diesem Kriege nichts mB#m@s flr uns selbst. Die Welt muf3
tauglich und sicher gemacht werden, um in ihr leberkbnnen; und besonders muf} sie far
jede friedliebende Nation gleich der unseren sigieenacht werden, die ihr eigenes Leben zu
leben, ihre eigenen Einrichtungen zu bestimmen walitns

Gerechtigkeit und faires Handeln der anderen VatlkeerWelt missen gegen Gewalt und An-
griffsgeist gesichert werden. Samtliche Vélker smdlVahrheit Genossen in diesem Interesse,
und wir unsererseits erkennen mit aul3erster Klgrtal3, wenn anderen keine Gerechtigkeit
gewahrt wird, sie auch uns nicht gewahrt werdemkan

Das Programm des Weltfriedens ist daher unser &mgt und dieses Programm, das einzig
maogliche Programm wie wir es sehen, lautet:

I. Offentliche Friedensvertrage, offentlich besaisien, nach denen es keine privaten interna-
tionalen Abmachungen irgendwelcher Art geben dédimehr soll die Diplomatie stets frei




und vor aller Offentlichkeit sich abspielen.

Il. Absolute Freiheit der Schiffahrt auf der Se®eawhalb der territorialen Gewasser ...

lll. Soweit als moglich die Aufhebung samtlichertschatftlicher Schranken und die Fortset-
zung gleichmaliger Handelsbeziehungen zwischenishert Nationen, die dem Frieden zu-
stimmen und sich zu seiner Aufrechterhaltung végeim

IV. Angemessene Garantien, ... dal3 die nationailestuRgen ... herabgesetzt werden.

V. Eine freie, offenherzige und absolut unpartéies®©rdnung aller kolonialen Anspriche,
gegrundet auf strenge Beachtung des Prinzips, daBdstimmung aller derartigen Fragen
der Souveranitat das Interesse der betreffendedlBawvng gleiches Gewicht haben mufl3 wie
die billigen Anspriiche der Regierung, deren Reitbatdestgesetzt werden soll ...

VI. Die Raumung des gesamten russischen Gebietégine derartige Erledigung aller Rul3-
land bertuhrenden Fragen, um die beste und frefesi@mmenarbeit der Gbrigen Nationen der
Welt zu sichern ...

VII. Belgien, dem wird die ganze Welt zustimmen,3nohne jeden Versuch, die Souverani-
tat, deren es sich gleich allen anderen Nationawty zu beschranken, geraumt und wieder-
hergestellt werden ...

VIIl. Das gesamte franzdsische Gebiet mul3 befmedt die verwisteten Teile wieder herge-
stellt werden. Ebenso mufite das Frankreich durebf@n 1871 in Sachen Elsal3-Lothringen
angetane Unrecht, das den Weltfrieden nahezu 5@ Jefuroht hat, berichtigt werden, um
den Frieden im Interesse aller wieder Sicherheiterieihen.

IX. Eine Berichtigung der Grenzen Italiens sollen@R den klar erkennbaren Nationalitaten-
linien bewirkt werden.

X. Den Volkern Osterreich-Ungarns, deren Platz udan Nationen wir gefestigt und gesi-
chert zu sehen winschen, sollte die freieste Migit autonomer Entwicklung gewéhrt
werden (nicht identisch mit Zerschlagung der Donaw@anchie) ...

XI. Rumanien, Serbien und Montenegro sollten getauerden, besetzte Gebiete wieder her-
gestellt, Serbien freier und gesicherter Zugang mere gewahrt und die Beziehungen der
verschiedenen Balkanstaaten zueinander auf Grueuhdschaftlicher Verabredung gemaf
den historisch festgesetzten Grenzen der Untenpdinet und der Nationalitéat festgelegt
werden. ...

XIl. Dem turkischen Teil des gegenwartigen ottorsahen Reiches sollte eine gesicherte
Souveranitat gewahrleistet werden ...

XIll. Ein unabhangiger polnischer Staat sollte @rtét werden, der die von unbestreitbar pol-
nischer Bevolkerung bewohnten Gebiete umfassendatien ein freier und sicherer Zugang
zum Meere gewabhrleistet und dessen politische koddimische Unabhangigkeit sowie des-
sen territoriale Integritat durch internationaleerivag garantiert werden sollen.

XIV. Eine allgemeine Gesellschaft der Nationen muRGrund eines besonderen Bundesver-
trages gebildet werden zum Zweck der Gewahrungrgeggger Garantien fir politische Un-
abhangigkeit und territoriale Integritat in gleicgeise fur die groRen und kleinen Staaten. In
bezug auf diese notwendige Berichtigung von Unrecitt Sicherung des Rechtes betrachten
wir uns als intime Genossen samtlicher RegierungpehVaolker, die sich gegen die Imperiali-
sten zusammengeschlossen haben. Es gibt fir uns Bainderinteressen oder andersartige
Ziele. Bis zum Ende stehen wir zusammen.<<

Zu den einfluBreichsten Grindern der europaisctWO-Integrationsbewegung” zahlten
Jean Monnet und Graf Richard von Coudenhove-Kalergi

Der franzésische Unternehmer Jean Monnet (1888;1Rd&rdinierte wahrend des Ersten
Weltkrieges mal3geblich die Kriegsmateriallieferumgker westlichen Alliierten, 1919 Mit-
glied der franzésischen Delegation in Versailles) €919 bis 1923 stellvertretender General-
sekretar beim Volkerbund in Genf, danach in fuheené&tellungen bei US-Banken tatig,



Grinder einer US-Investmentbank, die auch Gesdig#tshungen mit Hitler und der
NSDAP unterhielten, beschatftigte sich seit 1938 aeit alliierten Vorbereitungen fir den
drohenden Zweiten Weltkrieg, koordinierte wahreed dweiten Weltkrieges ab 1940 in den
USA die Kriegsmateriallieferungen der westlichenii@diten, erstellte nach dem Zweiten
Krieg den sog. " Schumann-Plan”, von 1952 bis 185%er Prasident der Europaischen Ge-
meinschaft fir Kohle und Stahl bzw. Montanunionjrgtete 1955 mit US-Unterstlitzung das
"Aktionskommitee fir die Vereinigten Staaten vorr@na") wurde spater "Vater eines verein-
ten Europa" genannt.

Der FreimaureGraf Richard von Coudenhove-Kalergi (1894-1973ef@sichischer Schrift-
steller, Vorkampfer fir die Bildung eines europhit Staatenbundes, 1923 Grinder und er-
ster Prasident der Paneuropa-Bewegung in Wienjiffeatlichte u.a. im Jahre 1923 "Pan-
Europa” und 1953 "Die Europdaische Nation".

Die bedeutenden Freimaurer und Forderer des pgméisohen Gedankens Aristide Briand,
Gustav Stresemann und US-General George Marshatlemwspater mit dem Friedensnobel-
preis ausgezeichnet.

Dem Voélkerbund (Griindung: 1919) folgten die Uno{@ung: 1945) und spéater zahlreiche
internationale NWO-Organisationen, wie z.B. NATQJ,Hnternationaler Strafgerichtshof,
IWF und Weltbank, Welthandelsorganisation, AtlarBikicke (fordert seit 1952 u.a. erfolg-
versprechende Nachwuchspolitiker), Bilderberg-Koerigen (seit 1954 finden jahrlich
informelle Treffen von einflulBreichen Personen Raktik und Wirtschaft statt).

Der Volkerbund

Die Welt mul3 begreifen, dal3 Staatsmoral ebensom$sbehtig ist wie Privatmoral.
Franklin Delano Roosevelt (1882-1945, nordamerikaher Politiker)

Am 28. April 1919 wurde die Satzung des Voélkerbuwnderch die Vollversammlung der
Versailler Friedenskonferenz angenommen und sdidie@m 28. Juni 1919 von den Grin-
derstaaten unterzeichnet. Sie wurde damit ein Béttd des Versailler Vertrages.

Der Volkerbund nahm seine Arbeit im Januar 192Ga&mf auf und wurde ab 1922 durch den
Internationalen Gerichtshof in Haag unterstitze DSA, die Sowjetunion und alle Verlierer
des Ersten Weltkrieges waren keine Volkerbundsreidgr. Nordamerika blieb dem Vélker-
bund auch spéater fern und schlof3 mit dem DeutsBleech im August 1921 einen Separat-
frieden, der die "Garantiemacht” USA schlief3licts allen Verpflichtungen des Versailler
Friedens entliel3.

Das Deutsche Reich und die Sowjetunion wurden 386 bzw. 1934 in den Vélkerbund
aufgenommen. Da die fuhrende militarische GroRmBidntiamerika kein Mitglied des Vol-
kerbundes wurde, konnte sich der Volkerbund niketigcentfalten. Die machtigsten Mitglie-
der des Volkerbundes waren damals die Siegerm&aigéand und Frankreich, die jedoch
weiterhin alle wesentlichen Nachkriegsproblemeldireit den betroffenen Nationen aushan-
delten. Der Volkerbund war zunachst nur ein Insentmum das Versailler Unterdriickungs-
system mit allen Mitteln durchzusetzen und zu eemal

Der Volkerbund sollte in erster Linie den Friedaohern, die allgemeine Abriistung be-
schleunigen und die Zusammenarbeit der Volker fordeer Volkerbund zeigte zwar Ansat-
ze einer Welt-Friedensorganisation, aber diesenat®mnale Organisation, die von den euro-
paischen Siegerméchten des Ersten Weltkrieges dentmivurde, war mit schweren Méangeln
behatftet.

Der Volkerbundsrat konnte Beschlisse grundsatziigheinstimmig fassen. Durch die Kop-
pelung mit den "Friedensvertragen 1919/20" und wedes Prinzips der Einstimmigkeit
konnte man die bisherige traditionelle Bindnis- Geheimpolitik der einzelnen Regierungen



nattrlich nicht verhindern.

Der Voélkerbund war in den ersten Jahren hauptséchilir die Durchfiihrung und Uberwa-
chung der Pariser Friedensvertrage zustandig (éhifsiber Danzig, Memelland, Kontrolle
der Mandatsgebiete, Verwaltung des SaargebieteshBetzung der Minderheitenschutzrech-
te usw.).

Die Minderheitenschutzvertrage wurden ausdrickirclden Friedensvertrdgen hervorgeho-
ben. Der Volkerbund garantierte den ethnischen Bftineiten in den neugegriindeten Staaten
z.B. die staatsburgerliche Gleichstellung, Freildeit Sprache, freie Religionsausibung und
Schulunterricht in der entsprechenden Mutterspradieeneuen Nationalstaaten entwickelten
sich jedoch frihzeitig zu radikalen Nationalitateasen, so dal3 innere Spannungen zwischen
den jeweiligen ethnischen Minderheiten und denonalen Mehrheiten, die vielerorts schon
seit Jahrzehnten fur Unruhe gesorgt hatten, ungnteveschweren Konflikten fuhrten.

Die Bearbeitung der zahllosen Beschwerden der dritekten Minderheiten erfolgte damals
nur schleppend oder wurde grof3tenteils Uberhawgbit murchgefihrt. Der Vélkerbund ge-
wahrleistete weder den Minderheitenschutz nochviidehtte er die Einhaltung der Friedens-
vertrage (falls es sich um die berechtigten Insmesler "Verlierer" handelte).

US-Préasident Warren Harding (1865-1923, seit 19@kiBent der USA) erklarte bereits im
Jahre 1921, dal3 der Volkerbund ein Zwangsmittel Sieger des Krieges geworden sei
(x054/190).

Bis 1939 traten 14 der 63 Mitgliedstaaten aus déikarbund aus. Der Volkerbund war spéa-
ter auch nicht in der Lage, Japan (Einfall in diadschurei im Jahre 1931) sowie Italien
(Uberfall auf Abessinien im Jahre 1935) zu stopped konnte die verbrecherischen Diktato-
ren Hitler und Stalin ebenfalls nicht in die Scham weisen.

Der erfolglose Volkerbund wurde schlie3lich am A@ril 1946 durch Beschlul® der Volker-
bundsversammlung aufgelost.

Prof. Dr. Reinhart Beck schrieb spater Uber denlk®fthund” (x051/607-608)>>Vdlker-
bund, 1919/20 gegrindete weltweite internation#at&n-Organisation mit Sitz in Genf.

Die Satzung des Volkerbundes wurde am 28.4.19 ddrehvollversammlung der Pariser
Friedenskonferenz angenommen, als Teil | (Artikddid 26) in alle Pariser Vorortvertrage
aufgenommen und trat mit der Ratifizierung des ®iles Vertrages am 10.1.20 in Kraft.
Initiator des Vdlkerbundes war US-Préasident Wilsamjetzten Punkt seiner Vierzehn Punkte
vom 8.1.18 forderte er die Errichtung eines Volkertes.

Mitglieder des Vdlkerbundes anfangs 32 Kriegsgegiasr Deutschen Reiches und 13 im Er-
sten Weltkrieg neutrale Staaten; 1920 wurden AikiopOsterreich und Bulgarien, 1922 Un-
garn, am 8.9.26 das Deutsche Reich (wie im Locakioporgesehen), 1931 Mexiko, 1932
der Irak und die Turkei und 1934 die UdSSR aufganem Brasilien (1926), Japan (1933),
Deutschland (19.10.33) und ltalien (1937) trateader aus dem Volkerbund aus; die UdSSR
wurde wegen ihres Winterkrieges gegen Finnland H#geschlossen.

Die USA ratifizierten den Versailler Vertrag niaimd gehdrten dem Volkerbund nicht an.
Organe des Volkerbundes:

1. die einmal jahrlich tagende Volkerbundsversammg)un der jedes Mitglied eine Stimme
hatte;

2. der mehrmals im Jahr zusammentretende Volkedsahdhit GroR3britannien, Frankreich,
Italien, Japan, spater auch mit Deutschland undUgtiSSR als stédndigen und neun fur drei
Jahre gewabhlten nichtstandigen Mitgliedern;

3. das von einem Generalsekretér geleitete Staistigeetariat.

Zweck des Volkerbundes war, die Zusammenarbeitcheis seinen Mitgliedern zu starken,
fur die Achtung ihrer territorialen Integritat unpblitischen Unabhangigkeit zu sorgen, ihre
Sicherheit zu gewahrleisten und so den Weltfriedererhalten, etwa durch die Schlichtung




zwischenstaatlicher Konflikte oder Bemihungen umednternationale Abrustung. Aul3er-
dem war der Volkerbund fir die Verwaltung des Saatés (bis 1935) und der Freien Stadt
Danzig, die Aufsicht Uber die sogenannten Mandaisge (die ehemaligen deutschen Kolo-
nien in Afrika und ehemals tirkische Gebiete inefdiund fir den Schutz nationaler Min-
derheiten zustéandig.

Bei der Schlichtung von Streitigkeiten zwischenideen Staaten, auf kulturellem, wirt-
schaftlichem und humanitarem Gebiet war der Volkedoerfolgreich. Dagegen hatten weder
seine Abristungsbemihungen Erfolg, noch konnteikérsche Konflikte, an denen Grol3-
machte beteiligt waren (z.B. den Krieg Italiens eyegAbessinien 1935/36), noch den Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges (1939) verhindern.

Am 18.4.46 Ioste sich der Volkerbund selbst auf. s&me Stelle traten im selben Jahr die
Vereinten Nationen.<<

Der NWO-Moloch "Vereinte Nationen" (UN)

Der Teufel bremst die Menschen so lange er kanmnvex aber sieht, dass er das njcht
mehr vermag, dann schiebt er sie mit solcher Gewlaks sie vornuber stirzen. ... [pas
hauptsachliche Mittel, das der Teufel verwenderdwirist dies: Er wird den unklugen Hi-
fer der Christen fordern, um sie in diese drei &xte, in die Schwarmerei, in den Abgr-

glauben und in die Ubermallige Harte gegen Wideesazh drangen.
Jonathan Edwards (1703-1758, nordamerikanischedyer)

Am 1. Januar 1942 unterzeichneten in WashingtoN&tonen - einschlief3lich UISSR - den
Pakt der "Vereinten Nationen" und verpflichtetechsikeinen Separatfrieden mit dem NS-
Regime oder Japan abzuschlieRen (x041/123).

Im Pakt der "Vereinten Nationen" hiel3 es z.B. (¥166): >>... Die unterzeichneten Regie-
rungen ... sind Uberzeugt, dal3 ein vollstandigeg $iber den Feind von gréfiter Bedeutung
fur die Verteidigung der Existenz, Freiheit und bhangigkeit der Nationen, die Erhaltung
der Menschenrechte und der Gerechtigkeit in ihiganen wie in den anderen Landern ist,
die jetzt im gemeinsamen Kampf gegen die wildenhmualen Kréfte stehen, die die Welt zu
unterjochen drohen.

Sie verpflichten sich ... ihre militarischen undrtachaftlichen Hilfsmittel gegen die Mit-
gliedsstaaten des Dreimachtepaktes, mit denemsi€riege stehen, einzusetzen und keinen
separaten Waffenstillstand oder Frieden abzusaief

Der deutsche Schriftsteller Caspar Freiherr vonr&utk-Notzing schrieb im Jahre 1965 in
seinem Buch "Charakterwasche. Die Re-educatiorDéeitschen und ihre bleibenden Aus-
wirkungen" tber den Pakt der "Vereinten Nationex806/60-62): >¥Vhat to do with Ger-
many?

Die Geschichte der amerikanischen Deutschlandptamarzweiten Weltkrieg ist die traurige
Geschichte, wie Sachverstand und politische Verartmg die Waffen strecken gegeniber
dem ideologischen Fanatismus einer kleinen Grugipesich gedeckt vom Sperrfeuer der "6f-
fentlichen Meinung" frei zu entfalten vermag. ...

Das AulRenministerium allein konnte dem AnsturmAietigermanen nicht standhalten, deren
durchschlagendstes Argument war, dal3 sie den neesh der Vereinten Nationen reprasen-
tierten, wahrend das Aul3enministerium lediglich daxsaltete amerikanische Nationalinteres-
se vertrete.

Roosevelt entzog die AuRenpolitik dem EinfluRbdreles Kongresses, indem er Erklarungen
und Protokolle unterzeichnete, Verwaltungsabkomsadho3 und so vélkerrechtliche Vertra-
ge, die der Genehmigung des Kongresses beduréihattrmied. Eine dieser Erklarungen ist
die der Vereinten Nationen, die am Neujahrstag M@PRoosevelt, Churchill, Litwinow und
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Sung unterzeichnet wurde. Die Unterzeichner stellest, dal® sie in gemeinsamem Kampf
gegen einen wilden und brutalen Feind stiinden,edegslistandige Niederlage fir die Be-
wahrung der Menschenrechte und der Gerechtigkeiidiegend sei. Sie verpflichteten sich,
ihre ganze Kraft in diesem Kampf einzusetzen undéie Separatfrieden zu schliel3en. Im
Ubrigen beriefen sie sich auf die vielstrapaziéittantik-Charta.

Als Churchill im Weil3en Haus gerade in der Badeweasai3, wurde er von Roosevelt gefragt,
ob man die Kriegskoalition nicht die der Vereiniationen nennen kénne. Churchill brumm-
te seine Zustimmung, die Vereinten Nationen traisrLeben.

Einen Tag nach der Unterzeichnung im WeilRen Haushddie vier Grol3méchte, durften die
Ubrigen neugebackenen Vereinten Nationen ihre Sciteiften im Blro von Adolf Berle im
AulRenministerium abliefern. Es war ein wenig ansehar Trol3, der sich aus den britischen
Dominien, 8 Exilregierungen und 9 mittelamerikahese Satelliten der Vereinigten Staaten
zusammensetzte. Dal der Tag der Vereinten Natiamed4. Juni, dem Tag der amerikani-
schen Flagge, begangen wurde, galt als gutes Oafén dal? die neue, etwas gemischte Ko-
alition dem amerikanischen Geist entsprechen wilvtln war der Uberzeugung, daR eine
entsprechend ausgewahlte amerikanische Traditiatiemeue und eine Welt hinlberleiten
werde.

FUr den ersten "Tag der Vereinten Nationen" spRwbsevelt demnach Gber den Rundfunk
das folgende Gebet:

"Gott der Freien, wir geloben heute unser Herz umeker Leben der Sache der gesamten Frei-
en Menschheit. Unsere Erde ist nur ein kleinerrStargrof3en Universum. Aber wir kbnnen,
so wir wollen, aus ihr einen Planeten machen, déelastigt ist vom Kriege, verschont ist
von Hunger und Furcht, ungespalten ist durch dimalesen Unterscheidungen von Rasse,
Hautfarbe und Theorie. Der Geist des Menschemigaeht, und die Seele des Menschen ist
vorangeschritten.

Gib uns das Geschick und den Mut, die Welt vonuigterdriickung und der alten gemeinen
Lehre, dal} die Starken die Schwachen aufessen mised sie stark sind, zu sdubern.
Schenke uns einen gemeinsamen Glauben, dal’3 deciMBnst und Frieden, Gerechtigkeit
und Rechtschaffenheit, Freiheit und Sicherheite@ahheit und die gleiche Chance, sein Be-
stes zu tun, nicht nur in unserem Land, sondedemganzen Welt, kennenlernen wird. Und
in diesem Glauben lal3t uns marschieren, auf dieesalVelt zu, die unsere Hande schaffen
konnen.

Amen."

Wahrend der Konferenz von Bretton Woods (1.07 zbie 22.07.1944) grindeten 44 Staaten
der "Vereinten Nationen" einen internationalen Wialysfonds, um nach dem Kriegsende ein
Weltwahrungssystem zu errichten.

Im Verlauf der Konferenz von Dumbarton Oaks (21168.zum 7.10.1944) empfahlen Nord-
amerika, England, die UdSSR und China die Auflosdeg "Volkerbundes” und die Grin-
dung der "Vereinten Nationen".

Die USA, GrofR3britannien, UdSSR und China vereirdrawahrend der Konferenz von Dum-
barton Oaks (in der Nahe von Washington) am 9. kiktd944 die Grindung der "Vereinten
Nationen" (Ersatz flr den gescheiterten Volkerbund)

Im Verlauf der Jalta-Konferenz (4. bis 11. FebrL@45) auf der Halbinsel Krim beschlossen
"Die GrolRen Drei" u.a. die Festlegung einer Grumdeharta fur die "Vereinten Nationen”.
Jedes Mitglied des Sicherheitsrates erhielt im Kkitféll ein Vetorecht und war dadurch spa-
ter in der Lage, die Handlungsfahigkeit der UNCbiackieren.

Am 16. Juni 1945 wurde das Statut der VereinternoNah verdéffentlicht (x058/377-378):
>>Kapitel I: Ziele und Grundsatze.

Artikel 1: Die Ziele der Vereinten Nationen sind:
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1. Internationalen Frieden und internationale Sickié aufrechtzuerhalten und zu diesem
Zwecke: wirksame gemeinsame Malinhahmen zur VerhiindgBeseitigung von Bedrohun-
gen des Friedens und zur Unterdrickung von Anguaifislilungen oder anderen Friedensbri-
chen zu treffen und auf friedlichem Wege und geh&fd Grundsatzen der Gerechtigkeit und
des Volkerrechts fur die Schlichtung oder Entsclmegdzwischenstaatlicher Streitfragen oder
Regelung mdglicherweise zu einem Friedensbructefider Situationen zu sorgen;

2. freundschatftliches, auf Achtung fir den Grunziggéicher Rechte und der Selbstbestim-
mung der Volker beruhende Beziehungen zwischeroNei herbeizufiihren und zu pflegen
und andere geeignete MalRnahmen zur Starkung aligemEriedens zu treffen;

3. Zusammenarbeit der Nationen zu erzielen in deuhg internationaler, wirtschaftlicher,
sozialer, kultureller und humanitérer Probleme bedder Férderung und Unterstiitzung des
Respekts fur die Grund- und Freiheitsrechte dessktean fir alle, ohne Unterschied der
Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder derdReligid

4. ein Mittelpunkt zu sein, von dem aus die Hangemder Nationen zur Erreichung dieser
gemeinsamen Ziele in Einklang gebracht werden.

Artikel 2: Die Organisation und ihre Mitglieder & entsprechend den in Artikel 1 festge-
stellten Zielen in ihren Handlungen folgende Gruttzs beobachten:

1. Die Organisation beruht auf dem Grundsatz geiGouveranitat aller ihrer Mitglieder.

2. Um die aus der Mitgliedschaft sich ergebenermReand Rechtsvorteile fur alle Mitglieder
zu sichern, sollen alle Mitglieder die von ihnenmg® dem gegenwartigen Pakt tbernomme-
nen Verpflichtungen in Treu und Glauben erftillen.

3. Alle Mitglieder sollen ihre zwischenstaatlich&treitigkeiten auf friedlichem Wege auf
eine solche Weise schlichten, dal} internationaiedg und internationale Sicherheit und Ge-
rechtigkeit nicht gefahrdet werden.

4. Alle Mitglieder sollen in ihren zwischenstaatien Beziehungen Androhung oder Anwen-
dung von Gewalt gegen die Unversehrtheit des Gabietler politische Unabhangigkeit ir-
gendeines Staates oder sonst irgendeine andedeemiielen der Vereinten Nationen unver-
einbare Handlungsweise unterlassen. ...

Artikel 4:

1. Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen stelleraanderen friedliebenden Staaten offen,
welche die in dem gegenwartigen Pakte enthalterempfNchtungen Ubernehmen und nach
Ansicht der Organisation fahig und willig sind, skeVerpflichtungen zu erfillen. ...<<

Die UN-Satzung begann mit folgenden Worten (x068)28>Wir, die Volker der Vereinten
Nationen, sind entschlossen, die nachfolgenden iGeoeen vor der Geil3el des Krieges zu
bewahren, der zweimal zu unseren Lebzeiten unsaglidend Gber die Menschen gebracht
hat, und den Glauben an die fundamentalen Mensetieter, an die Wirde und den Wert der
menschlichen Person und an die gleichen RechteMamern und Frauen und der grof3en
wie der kleinen Volker erneut zu bekraftigen undhadtnisse herzustellen, unter denen Ge-
rechtigkeit und Achtung vor den Verpflichtungen raghterhalten werden kénnen, die sich
aus den Vertradgen und anderen Quellen des Volkesecgeben.<<

In San Francisco unterzeichneten 50 Nationen andi6.1945 die Charta der Vereinten Na-
tionen.

Bei dieser Konferenz wurde ausdricklich darauf éwgsengdal’ die deutschen Vertriebe-
nen und Flichtlinge aufgrund der UN-Feindstaatenklaiseln Artikel 53 und Artikel 107
der Charta der Vereinten Nationen von der internatonalen Fluchtlingsfirsorge ausge-
schlossen werder{x024/344).

Prof. Dr. Reinhart Beck schrieb spater Uber dieeWfen Nationen (x051/599-6003>Ver-
einte Nationen, englisch United Nations (UN) odeiteld Nations Organization (UNO), Or-
ganisation fast aller Staaten der Erde mit Sitkléw York, gegriindet am 26.6.45 durch die
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Unterzeichnung der - am 24.10.45 in Kraft getretené'Charta der Vereinten Nationen”
durch 50 Staaten (alle Gegner des Deutschen Reiich&sveiten Weltkrieg) zum Abschluf3
einer Konferenz in San Francisco (25.4.-26.6.).

Initiator der Griindung der Vereinten Nationen w&-Brasident Roosevelt; ihm wird auch
die Pragung des Begriffs "Vereinte Nationen" zugasben, der erstmals als Bezeichnung fir
die Gegner der Achsenmachte in der im Anschlul¥eAtiantik-Charta abgegebenen "Erkla-
rung der Vereinten Nationen"” vom 1.1.42 auftauchte.

Die Charta nennt als Zweck der Vereinten NationerSicherung des Friedens und der inter-
nationalen Sicherheit, die Herstellung freundsdicattr Beziehungen zwischen den Valkern,
ihre Zusammenarbeit bei der Losung internationadditischer, wirtschaftlicher, sozialer und
kultureller Probleme sowie die Férderung der Achgtuler Menschenrechte. Grundsétze der
Vereinten Nationen sind:

Gleichberechtigung aller Mitgliedsstaaten; ihre pfechtung, Streitigkeiten friedlich beizule-
gen, sich gegeneinander jeder Gewaltanwendung dmnhung zu enthalten und die Mal3-
nahmen der Vereinten Nationen zu unterstitzenNaateinmischung der Vereinten Natio-
nen in die inneren Angelegenheiten eines StaatssReécht aller Staaten, die die Charta der
Vereinten Nationen anerkennen, auf Aufnahme irGdganisation.

Die urspringlich antideutsche Absicht der Vereinttionen, ausgedriickt in den sogenann-
ten Feindstaatenklauseln, ist spatestens seit Aofaaler Bundesrepublik und der DDR 1972
uberwunden.<<

Mit der Anweisung Nr. 2 vom 4. September 1945 wrigckte der Alliierte Kontrollrat bis
etwa 1948 sadmtliche Verotffentlichungen und Pubidwdn Gber die Vertreibungsverbrechen
gegenuber den Deutschen (x025/20%3:... (Es dirfen keine Artikel gedruckt werdenig d
eine Respektlosigkeit gegentber den Besatzungstemader Mitgliedern der Vereinten Na-
tionen darstellen.<<

In Den Haag trat am 18. April 1946 erstmalig demeninternationale Gerichtshof der Verein-
ten Nationen (UNO, spater UN) zusammen. Die UNOghgtler verpflichteten sich zum
Verzicht auf Gewaltanwendung. Eingriffe in die jelge Landesgerichtsbarkeit sah der
UNO-Gerichtshof nicht vor.

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen bgitdam 11. Dezember 1946 in einer
Resolution die "Nurnberger Prinzipien" und ertedn Auftrag, einen Verbrechenskodex zu
formulieren (x086/249) sowie die neuen GrenzenRgschen Reiches zu bestimmen.

Der nordamerikanische Volkerrechtler und Historikéired M. de Zayas schrieb spater tGber
die "Anerkennung oder Revision der Oder Neil3e-Lir()D28/180-182):>>... Was unter
"endguiltiger Regelung" zu verstehen sei, ging ansréAulerung von Sumner Welles, dem
amerikanischen Unterstaatssekretar im AufRenmirusternervor. Er schrieb in diesem Jahr
(1946): "Versuchsweise haben sich die vier Machtke den Oderlauf als neue Ostgrenze
Deutschlands geeinigt. ...

Wenn der Frieden diese vorlaufige Entscheidungenaigiltigen machen sollte, wirden sie
ein Unrecht fortsetzen und sozial und wirtschditi@nen schweren Fehler begehen, der un-
weigerlich dauernde Spannung und Unsicherheit imfaihervorrufen mifte. ... Ein grol3er
Teil des Gebiets zwischen der Oder und der westtichrenze des einstigen polnischen Kor-
ridors ist reicher Agrarboden. Ein Teil mindestasioie den Deutschen zugéanglich bleiben,
sowohl als Nahrungsquelle wie auch als Wohngebiginn die neue deutsche Grenze mit
Polen mit angemessener Ricksicht auf die wirtslitfagn Bedirfnisse des deutschen Volkes
festgelegt werden soll, mufite sie ziemlich weilicisder Oder verlaufen.”

Bei diesem Stand der Dinge im November/Dezembe6 124 der Aul3enminister-Rat in New
York zusammen, um den Frieden mit Deutschland putesn. Um die neuen Grenzen zu
bestimmen, beschlol3 er, die Ansichten jener Stagitezuholen, deren Streitkrafte am ge-

12



meinsamen Kampf gegen die Achse teilgenommen hatten

Wie vorauszusehen, empfahlen samtliche Lander @xgias, die bereits in den sowjetischen
Bannkreis geraten waren, die Oder-Neil3e-Linie voie der Sowjetunion und der von ihr be-
herrschten polnischen Regierung gewiinscht wurde.

Die Vertreter Belgiens und der Niederlande erktérteach ihrer Meinung werde kein Frieden
von Dauer sein, wenn er nicht eine teilweise Ribkgder unter polnische Verwaltung ge-
stellten deutschen Gebiete einschliel3e, oder, HErnative, "eine Regelung, wonach das
Land und seine Ertrage fur das Uberbevolkerte Bhlasd und seinen Nahrungsbedarf zu-
ganglich gemacht werden".

Die sudafrikanische Regierung verlangte ausdriicktime Revision der polnisch-deutschen
de facto (vorlaufigen) Grenze und lehnte "jedensdeh ab, gro3e, dem Wesen nach deutsche
Wohngebiete zu verriegeln”. Andererseits gab digi€ang zu, dafd "eine gemafigte Berich-
tigung der Grenzen zu Gunsten Polens mdglich sdiite's

Kanadas Regierung empfahl einerseits, dal3 man aicht grol3en Anzahl Deutscher gestat-
ten sollte, auRerhalb der kiinftigen deutschen @endeben, bemerkte dann aber, dal "lber-
triebene Verschiebungen der Bevdlkerungen, digoalisschen Griinden ohne Ricksicht auf
wirtschaftliche und soziale Bedingungen unternommenden, schwere Nachteile mit sich
bringen und vielleicht zu ernsten Gefahren fuhren".

Die Regierung von Australien schlug vor, daf’ "bei @renzziehung die Atlantik-Charta be-
ricksichtigt wird, wobei allerdings zu bedenken w3 bestimmte Anspriche, die aus Si-
cherheitsgriinden gestellt werden, von lGiberragdddéeutung sein kénnen".

Da die Atlantik-Charta vorschrieb, "keine terrieden Veranderungen" vorzunehmen, "die
nicht mit den frei gedufRerten Wiinschen der betmefieVolker Gbereinstimmen”, und da die
Charta der Vereinten Nationen besonders den Grimdest Selbstbestimmung der Volker
(Artikel 1 und 55) betont, hatten ja wohl, mindestenach Ansicht der australischen Regie-
rung, die Millionen Deutschen, die bereits aus @etieten dstlich von Oder und Neil3e ver-
trieben worden waren, und die Millionen, denen eeSchicksal fir 1947 und 1948 noch be-
vorstand, befragt werden sollen.

Andererseits war der Artikel 107 ("Feindstaatenk&l) in die Charta der Vereinten Nationen
ausdrucklich aufgenommen worden, um den siegreiéliearten freie Hand bei der Behand-
lung der Deutschen zu geben. Weder die Atlantikr@haoch der Leitgedanke der Selbstbe-
stimmung in der Charta der Vereinten Nationen wanden den meisten Mitgliedern der Ver-
einten Nationen als Hindernis fur eine harte BehargiDeutschlands angesehen.

So empfahl also keine der befragten Regierunges "g@stitutio in integrum”. Eine solche
"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" hatte biededald Deutschland die Gebiete dstlich
von Oder und Neil3e zurlckerhalten hatte, abervedien sich offenbar darin einig, daf ein
Teil des Landes fiur immer Deutschland genommenRwoldn gegeben werden solle. Einige
Regierungen lehnten es ab, ihre Ansicht Gber eiemiEhzu auf3ern, das ihnen vermutlich
gleichgultig war.<<

Der sowjetische Delegierte Gromyko erklarte amMdi 1947 vor der UN-Vollversammlung
zur geplanten Teilung Paldstinas in einen unabk@ngjudischen und einen unabhangigen
arabischen Staat (x128/363Die Erfahrung der Vergangenheit, insbesonderterevitl des
Zweiten Weltkrieges, zeigt, dal3 kein westeurop&@s@taat in der Lage war, dem judischen
Volk in der Verteidigung seiner Rechte und bloR&istenz vor der Gewalttatigkeit der Hitle-
risten und ihrer Verbiindeten hinreichenden Schutzieten. ...

Dies erklart die Bestrebungen der Juden, ihremeigétaat zu errichten. Es ware ungerecht,
dies nicht in Betracht zu ziehen und das Rechfjigtischen Volkes auf Verwirklichung die-
ser Bestrebungen zu leugnen. ...

Die Vertreter der arabischen Staaten machen geltaitidie Teilung Paléstinas eine histori-
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sches Unrecht ware, doch diese Auffassung des iBallsiannehmbar, wenn auch nur, well
schlie3lich das judische Volk Uber einen ansehalicheitraum der Geschichte eng mit Pala-
stina verbunden gewesen ist. ...

Es kdnnte nicht schaden, meine Zuhérer, nochmaésinnern, dal? durch den Krieg, den Hit-
lerdeutschland entfachte, die Juden als Volk melittgn haben als irgendein anderes Volk.
<<

Am 9. Dezember 1948 wurde die UN-Konvention "Uber derhiitung und Bestrafung des
Voélkermordes" offiziell verabschiedet und verkinge®75/52-53):>> Nach Erwagung der
Erklarung, die von der Generalversammlung der Viéeei Nationen in ihrer Resolution 96 (1)
vom 11.12.1946 abgegeben wurde, daf} Volkermord/enbrechen gemanR internationalem
Recht ist, das dem Geist und den Zielen der Veeihlationen zuwiderlauft und von der zi-
vilisierten Welt verurteilt wird,

In Anerkennung der Tatsache, daf} der VolkermordMiemschheit in allen Zeiten der Ge-
schichte grol3e Verluste zugeflgt hat, und

In der Uberzeugung, daR zur Befreiung der Mensthuei einer solch verabscheuungswiir-
digen Geil3el internationale Zusammenarbeit erfdiateist,

sind die vertragsschlie3enden Parteien hiermitfolgt Gbereingekommen:

Art. I. Die vertragsschlielBenden Parteien bestéfigas Volkermord, ob im Frieden oder im
Krieg begangen, ein Verbrechen gemal dem intematn Recht ist, zu dessen Verhitung
und Bestrafung sie sich verpflichten.

Art. 1I. In dieser Konvention bedeutet Volkermorae der folgenden Handlungen, die in der
Absicht begangen wird, eine nationale, ethniscassische oder religiose Gruppe als solche
ganz oder teilweise zu zerstéren:

a) Toétung von Mitgliedern einer Gruppe;

b) Verursachung von schwerem korperlichem oderissdedm Schaden an Mitgliedern der
Gruppe;

c) vorsatzliche Auferlegung von Lebensbedingungendie Gruppe, die geeignet sind, ihre
korperliche Zerstérung ganz oder teilweise herbdétmen;

d) Verhdngung von MalRnahmen, die auf die Geburtbimaerung innerhalb der Gruppe ge-
richtet sind;

e) gewaltsame Uberfiihrung von Kindern der Gruppsine andere Gruppe. ...<<

In dieser Erklarung der UNO-Generalversammlung f@sf3erner, dafd niemand willkirlich
festgenommen, in Haft gehalten oder des Landesiesew werden darf (Art. 9) und dal jeder
Mensch das Recht hat, jedes Land, auch sein eigemes zu verlassen sowie in sein Land
zurtckzukehren (Art. 13). Auch eine Verschworung Bagehung von Voélkermord und be-
reits der Versuch, sind zu bestrafen.

Diese UNO-Konvention enthielt zwar keine eigeneafdwrm, aber sie verpflichtete die Si-
gnatarstaaten gemafd Art. VI, Handlungen, die alkérinord definiert sind, unter Strafe zu
stellen (x086/249).

Trotz Stimmenthaltung aller "Ostblockstaaten” wudie2 UNO-Erklarung der Menschenrech-
te damals allgemein gultig.

"Das groRRe Lexikon des Dritten Reiches" berichsgéter Uber den Tatbestand des Vdlker-
mordes (x051/608y>Volkermord (Genozid), physische (auch kultupelfernichtung natio-
naler, ethnischer, religidser, sozialer oder rabgisGruppen.

Der Tatbestand des Vélkermordes ist so alt wieMiaschheitsgeschichte, der Begriff daftr
wurde im 20. Jahrhundert entwickelt und vélkerrechtgefal3t. In Anséatzen schon im Gefol-
ge der Minoritatenverfolgungen in der Sowjetunieit 4917 formuliert, wurde Vélkermord
kodifiziert nach den Erfahrungen mit der nationaialistischen Ausrottungspolitik gegen
Polen, Slawen und Juden (Endlésung): In Artikeldéc IMT-Satzung vom 8.8.45 fiur die
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Nurnberger Prozesse wurde er unter die Verbrechgargdie Menschlichkeit eingereiht und
am 9.12.48 Gegenstand des Abkommens zur VerhitndgBestrafung des Volkermordes,
das einstimmig von der UN-Vollversammlung angenomnvarde.

Zum Volkermord z&hlt danach bereits das korperliohe geistige Schadigen sowie das Toten
von Mitgliedern einer Gruppe mit dem Ziel ihrer &&rung, was durch planmaRige Schaf-
fung unertraglicher Lebensbedingungen, Vertreibudgburtenverhinderung u.a. geschehen
kann.

1954 trat die Bundesrepublik dem Abkommen bei widiin § 220a StGB einen Straftatbe-
stand des Volkermordes.<<

Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawrat834-2015) berichtete spater tiber den Tat-
bestand des Vdlkermordes (x026/35¥... Als Vélkermord betrachtet die UNO-Resolution
Uber den Genozid vom 9. Dezember 1948 ebenso veiadelatsche Strafrecht (§ 220a des
Strafgesetzbuches) nicht nur die physische Vemradhtbestimmter Gruppen, sondern auch
andere Formen der Verfolgung, die zur Zerstorundakmntitat dieser Gruppen fihren.

Die Stamme der Schlesier, Ostpreu3en, Wolgadeutsetw. haben praktisch zu existieren
aufgehort; das Geschehen in den Vertreibungsgebiettie gréf3te Vertreibung der Weltge-
schichte — mifRte als Genozid eingestuft werdehsselenn es nicht so viele Menschenleben
gekostet hatte.<<

Das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel” (39/1968)dbeeite am 23. September 1968 uber die
"FEINDSTAATEN-KLAUSEL": >>Form des Klassenkampfs

Bonns zweiter Kanzler Ludwig Erhard hatte vor diahren selbstsicher verkindet: "Die
Nachkriegszeit ist zu Ende."” Bonns dritter KanKart Georg Kiesinger mul3te erkennen, dal3
sie noch gar nicht begonnen hat.

Denn 23 Jahre nach dem verlorenen Krieg haben digsbhen den Frieden noch nicht ge-
wonnen. Von neuem beansprucht die Sowjet-UniorReicht, das ihr vor genau 24 Jahren im
Kriege gegen Hitler zugestanden wurde: in Deutschias marschieren.

Damals, am 21. August 1944, drei Monate nach dieeréén Invasion in Nord-Frankreich,
waren die Aul3enminister der USA, GroRRbritanniensn&s und der Sowjet-Union in Dum-
barton Oaks, einem Landhaus der US-Regierung inNdére Washingtons, zusammenge-
kommen, um den Entwurf einer "Charta der VereiMNationen" zu paraphieren.

Acht Monate spater, am 25. April 1945, stimmten kliegfuhrenden Alliierten und ihre 42
Verbundeten dem Entwurf zu. Die neue Friedensorgrsafite alle Nationen fir alle Zeit vor
gewaltsamer Bedrohung schitzen.

Ausgeschlossen von der Uno-Schutzgarantie blielerHitlers Deutsches Reich und reine
Verbiundete: Die Artikel 53 und 107 der Uno-Charttzegen diesen "Feindstaaten™ auf unbe-
schrankte Zeit der Uno-Kompetenz ...

Nach der deutschen Kapitulation machte die Sowjath) bis 1952 siebenmal von den
Feindstaatenklauseln Gebrauch; so, als sie

- 1948 bei der Blockade Berlins den Uno-Sicherhaitanter Berufung auf den Artikel 107
durch ihr Veto daran hinderte, den Fall vor dielv@isammlung zu bringen;

- 1950 bei der Uno-Debatte tber die Lage der Kgefsmgenen in Ruf3land die Vereinten
Nationen unter Hinweis auf den Artikel 107 fUr ust&ndig erklarte.

Doch dann verschwanden die Feindstaatenklauselh aus dem Arsenal der Sowjet-
Diplomatie.

Die ehemaligen Hitler-Verblindeten Bulgarien, Ung&aomanien, Italien, Finnland und Ja-
pan wurden selbst Mitglieder der Uno. Und die Westinbe versprachen der Bundesrepublik
in ihrer Londoner Erklarung vom 3. Oktober 1954, sntsprechend dem Artikel 2 der Uno-
Charta (Achtung der souveranen Gleichheit, Niclmésichung in die inneren Angelegenhei-
ten) als gleichberechtigten Staat zu betrachtem.J&hr danach versicherte auch die Sowjet-
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Union der DDR, dal3 die gegenseitigen Beziehungah Vvaller Gleichberechtigung, gegen-
seitiger Achtung der Souveranitat ... beruhen”.

Doch der Schein trog. Zwolf Jahre spater, im Novemb©67, kramte Moskau die Uno-
Klauseln wieder die feindlichen Staaten aus der prlkammer des Voélkerrechts. In einem
Aide-mémoire an die Bonner Regierung wies die Streggerung darauf hin, dafd sie sich
entsprechend der Uno-Charta weiterhin zu "MalRnahgegen irgendeinen Feindstaat" - und
mithin auch gegen die Bundesrepublik - berechtipte.

Die Bundesrepublik, so dozierte die Sowjetregierldmne "keinen Anspruch auf die gleiche
Stellung, wie sie die anderen europaischen Stdetban ... erheben”. Denn: "Im Unterschied
zu diesen Staaten hat die BRD nicht nur keinendErisvertrag, sondern betreibt auf3erdem
eine Politik, die den Frieden bedroht."

Schwaben-Kanzler Kiesinger forcht (firchtet) sithie Sowjet-Union kdnnte die Charta der
UN zum Vorwand nehmen, um bei uns gewaltsam zuvetgeren." Offenbar wolle der
Kreml "uns in die Knie zwingen".

Und des Kanzlers aul3enpolitischer Zuredner Eugest&enaler bekam Angst, "dal3 sich der
Kreml das Recht vorbehalten will, wenn immer ihns dahtig erscheint ... gegen die Bundes-
republik ... vorzugehen, wie er es jetzt gegenldehechoslowakei tut".

Zwar versuchte AulRenminister Willy Brandt mit deersicherung zu beruhigen, die westli-
chen Alliierten hielten die Feindstaatenklauseintibsolet”, fur Giberholt. Doch schnell stell-
te sich heraus, dal’ die Bundnispartner von diesaanskln noch nie ausdricklich abgertckt
waren. Und auch Brandt muf3te einrdumen: "Selbstrhake dies so deutlich noch nicht er-
klart."

In der Tat: Von keiner der Siegermachte wurden\idiererklauseln je aul3er Kraft gesetzt.
Unter Voélkerrechtlern aber ist obendrein nochtifribb sie je in Kraft treten kénnten.

Geht man - wie die Juristen des Bonner Auswartiyerties - davon aus, dal3 die Regeln des
allgemeinen Volkerrechts, die jedes Staates Irttdgyarantieren, Uber der Uno-Charta stehen,
so sind die Feindstaatenartikel nichts als reinedaiirensrecht der Uno. Pragnant restimierte
die "Frankfurter Allgemeine” die Bonner Sicht: "Dieindstaaten sollten kein Recht haben,
die Uno um Hilfe anzurufen. Das ist alles."

Geht man jedoch - wie sowjetische Vdélkerrechtldavon aus, dal3 die Uno-Charta das Vol-
kerrecht ist, so ermachtigen die Feindstaatenklautie Siegerméchte zu den von Moskau
angedrohten "Mal3nahmen".

Stellt man - wie das Bonner Auswartige Amt (AA)endNato-Vertrag "als Lex specialis Gber
die Uno-Charta" (Willy Brandt), so sind die Feiratsienklauseln fir die Dauer des Blindnis-
ses nicht anwendbar.

Stellt man aber - wie die Rechtslehrer des Ostelis Uno-Charta Giber den Nato-Vertrag, so
gehen die Feindstaatenklauseln im Falle einer &sgiwen Politik" der Bundesregierung den
Bundnisverpflichtungen der westlichen Nato-Pariraer

Uneins sind sich Moskau und der Westen Uberdiegbéar wer nach Artikel 107 der Uno-
Charta - wenn Uberhaupt - wo intervenieren kann.

Nach Auffassung der Westméchte namlich beschréakibtsdamer Abkommen die in Arti-
kel 107 festgestellte "Verantwortung fir solche Malfmen" auf das Besatzungsgebiet der
jeweiligen Siegermacht. Verantwortung fur "Deutseid als Ganzes" kdnnten die vier ehe-
maligen Besatzungsmachte nur gemeinsam wahrnehmen.

Die Sowjetregierung hingegen legt das Potsdameo/loken so aus, als rdume es jedem Si-
gnatarstaat das Recht ein, seine Verantwortund#irtschland als Ganzes im Alleingang
wahrzunehmen und notfalls auch zu interveniereachrdem Grundsatz des Moskauer Vol-
kerrechtlers D. B. Lewin-. "Voélkerrecht ist einerfrodes Klassenkampfs."

In solchem Wirrwarr der Interpretationen wandtehsilie Bundesregierung hilfesuchend an
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ihre drei grof3en westlichen Bundnispartner: Dodbivelliche Rechtsauskunft mochten auch
sie nicht erteilen.

London erklarte, es betrachte "die sogenanntendB&iatenklauseln als irrelevant in dieser
Situation”. In welcher Situation sie relevant deimnten, liel3 die britische Regierung offen.
Paris befand, die russische Interpretation seiBrdikchlich und ungenau”. Wie genau sie ist,
sagte die franz6sische Regierung nicht.

Und Washington versicherte, dalR die Artikel 53 W0d der Sowjet-Union nicht das Recht
einrdumten, "einseitig mit Gewalt in der Bundesk@guDeutschland zu intervenieren”. Ob
eine mehrseitige Intervention moglich ware, verdelgvdas Weil3e Haus.

Bonn war so klug als wie zuvor. Kanzler Kiesingeyamte nun plétzlich das "dumme Gerede
der Nichtjuristen” nicht mehr héren. Vor dem Frakgvorstand der CDU/CSU riffelte er am
letzten Mittwoch Parteifreunde, die sich - wie eiiber die Feindstaatenklauseln allzusehr
aufgeregt hatten. Denn wer das tue, so meinte egieRingschef, erkenne damit indirekt den
russischen Standpunkt an, dal3 sie anwendbar seien.

Die Polit-Planer des Auswartigen Amts haben mittkdte in den so bedrohlich scheinenden
Uno-Klauseln gar wohltuende Wirkungen fir die delés Wiedervereinigungspolitik ent-
deckt.

AA-Chef Brandt: "In den Artikeln steckt etwas, wasg nicht einfach beiseite schieben soll-
ten, namlich die Verantwortung der vier Machte getper Deutschland als Ganzem - bis zu
einer friedensvertraglichen Regelung."<<

Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche dxeatische Republik wurden am 18.
September 1973 in die Vereinten Nationen aufgenammlewohl! sie weiterhin zu den sog.
"Feindstaaten” des Zweiten Weltkrieges gehdren.

Aufgrund der UN-Feindstaatenklauseln (Artikel 531ut07) kbnnen gegen Feindstaaten des
Zweiten Weltkrieges, ohne besondere Ermachtigunghdden UN-Sicherheitsrat, Zwangs-
malinahmen verhangt werden. Die Alliierten sind eifnachtigt, bei aggressiven politischen
Ausnahmezustanden in Deutschland jederzeit ohnegHviandat militérisch einzugreifen.
Die UN-Feindstaatenklauseln (Artikel 53 und 107pee Deutschland wurden auch spéater
nicht aufgehoben und existieren noch immer.

Der deutsche Schriftsteller Caspar Freiherr vor&utk-Notzing (1927-2009) schrieb spater
in_seinem Buch "Charakterwasche. Die Re-educatien Reutschen und ihre bleibenden
Auswirkungen" lber die UN-Feindstaatenklausel (X3@8-179):>>... Uberall sind - jahre-
lang nicht beachtet - Relikte des Ausnahmereclegergdie Besiegten des Zweiten Weltkrie-
ges (und dessen Ausdeutungen in Gesinnungen) wdehasie brauchen nur reaktiviert zu
werden. Die Sowjetunion hat diese Relikte die gadaehkriegszeit hindurch weiterentwik-
kelt und zur konsequenten Basis ihrer Deutschlditdpgemacht. Sie kann daher der westli-
chen, aus sich standig wandelndem Sttickwerk besieheDeutschlandpolitik eine dstliche
Deutschlandpolitik entgegenstellen, die durch dieckddachte Verknipfung ihrer Teilstlicke
weit Uber die russischen Grenzen hinaus werbenrd.wir

Die Antikommunisten haben diese Deutschlandpo#tikickgewiesen, weil sie den kommu-
nistischen Stempel trug, die Liberalen haben sispadtet, weil ihr Sprachgewand nicht den
von ihnen gesetzten stilistischen Mal3stdben genbigieh der Herkunft und dem Zusammen-
hang hat keiner von beiden gefragt.

Das heute noch gultige Ausnahmerecht gegen die@esi des Zweiten Weltkrieges beginnt
mit der Charta der Vereinten Nationen. Nach Art.ub8 Art. 107 sollen die Bestimmungen
der Charta nicht auf MaBhahmen anwendbar seinyalieden Siegermachten des Zweiten
Weltkriegs gegen die Besiegten getroffen werden.

So konnte anlaRlich der Berliner Blockade 1948 gegjaen Antrag der Vereinigten Staaten
auf Aufnahme der Berlinfrage in die Tagesordnung\dereinten Nationen von der Sowijet-
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union mit Berufung auf Art. 107 der UNO Satzunggewandt werden, dal3 die Zustandigkeit
der Vereinten Nationen dort zu Ende gehe, wo Mafteahgegen ehemalige Feindstaaten des
Zweiten Weltkrieges getroffen wirden.

Als ein CDU-Abgeordneter im Sommer 1964 davon erfutd im Bundestag anfragte, was es
mit diesen Artikeln auf sich habe und was die Busneigierung unternommen habe, um sie
beseitigen zu lassen, antwortete StaatssekretérraCarstens im Namen der Bundesregie-
rung, daf3 die deutsche Diplomatie sich nicht gegtrgafiihlt habe, etwas zu unternehmen, da
die Artikel durch die Umstande Uberholt seien umchinmehr angewandt wirden. Verwun-
derlich, warum sie dann nicht beseitigt werden lginn

Worauf der Staatssekretar anspielte, ist, dalR3ds&ckwvestlichen Allilerten im Friedensvertrag
mit Japan 1951 verpflichtet haben, sich auch Jgpgeniber von den Grundsétzen des Art. 2
der UNO-Satzung, der die Gleichberechtigung deatStafestlegt, leiten zu lassen.

Die drei Westmachte gaben spater bei der Londooefdfenz am 3. Oktober 1954 eine &hn-
liche Versicherung gegentiber der BundesrepublilPmiokoll. Nur haben weder die West-
machte gegenuber den stdosteuropaischen Verbundetesowjetunion, noch Ruf3land und
China gegeniber Deutschland und Japan eine solehackterklarung abgegeben. Die Be-
stimmungen, die ein dauerndes Ausnahmerecht gegeuign Besiegten festlegen, sind nur
im Gedachtnis deutscher Diplomaten beseitigt. Dogvj8tunion hat die Ausnahmebestim-
mungen gegen die Besiegten des Zweiten Weltkrieggs gepflegt und sorgsam aufrechter-
halten.

Der Art. 53 der UNO-Satzung hat das Ziel, "die Wéedifnahme der Angriffspolitik der Be-
siegten zu verhindern”. Wenn die Sowjetunion ditieren dieser Bestimmung den von ihr
1955 geschlossenen Warschauer Pakt, einen MilkGrpar sie mit den Staaten ihres Ein-
fluRbereiches verbindet, mit der UNO-Satzung in félmstimmung brachte, so handelte es
sich nicht, wie vielfach angenommen, um eine posetme Formel, die die aus der Bundesre-
publik drohenden Gefahren an die Wand malen sallte so die Bindnispartner leichter vor
den eigenen Wagen zu spannen, sondern um eineuBgratif eine internationale Ordnung,
der die Vereinigten Staaten einmal zugestimmt haited von der abzurticken der Sowjetuni-
on nicht zum Vorteil gereicht.

"Wiederaufnahme der Angriffspolitik” ist ein Urteillas tGber Malinahmen einer Wiederbe-
waffnung, bestimmte Waffenausriistungen deutscheppen, Gber Paktbeitritte und blof3e
Gesinnungsaul3erungen gleichermalien gefallt weram k

Es ist die Schwéache des Adenauerschen Weges détveeisen Wiedergewinnung der Sou-
veranitat, dal das politische System der Ausnahstieim@ungen gegen die Besiegten des
Zweiten Weltkriegs dadurch "Uberholt" wurde, dalnnes durch stillschweigendes Einver-
standnis mit den westlichen BuUndnispartnern furrliibie gelten lie3. Einverstandnis setzt
beiderseitiges Wohlwollen voraus. Lockert sich ®éshlwollen, mul3 es durch Geschenke
wiedererworben werden. Adenauer unterscheidetvsiohReiter tiber den Bodensee dadurch,
dafd er nicht ganz ans Ufer gelangt ist.

Auch in einer ganzen Reihe weiterer Vertrage, die kommunistischen Staaten geschlossen
wurden, wird die Berufung auf die UNO-Satzung mésBmmungen gegen die Bundesrepu-
blik logisch gekoppelt. Der polnisch-sowjetischertv&ay vom 8, April 1965, der den von
1945 nach 20jahriger Laufzeit ersetzte und Polehdia Sowjetunion zu einer gemeinsamen
Deutschlandpolitik verpflichtet, bezieht sich inre Praambel auf die UNO-Satzung und
darauf, "daf’ der westdeutsche Militarismus die &iohit in Europa bedroht".

In Art. 5 verpflichten sich die beiden vertragseRBenden Parteien, "alle ihnen zur Verfligung
stehenden Mittel anzuwenden, um die Gefahr eingrégsion von Seiten der westdeutschen
Kréafte des Militarismus und der Revanche oder veiteB irgendeines Staates, der mit diesen
Kréften ein Blndnis abschliel3en wirde, zu beseitigpie Sowjetunion und Polen berufen
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sich auf das politische System von 1945, das sev@ilassen haben. Die Amerikaner begin-
nen zu entdecken, dald dieses System flr sie abebliehe Vorteile brachte. De Gaulle ruft
immer wieder zur Abkehr von Jalta und zur Erriclgg@mes neuen Gleichgewichtes auf.

Nur die deutsche Politik nimmt die groRen TenderdmmZeit, auch dort wo sie der Hauptbe-
troffene ist, nicht zur Kenntnis. Es ist eine Bskuinkheit der Juristen, die Augenblickslage
in allen ihren Details scharf zu erfassen, ohneeddie groRen Tendenzen zu sehen, die in sie
hineingefiihrt haben und wieder aus ihr herausfuldas fur die Bundesverwaltung charakte-
ristische "Juristenmonopol” a3t die BundesrepubstikAbstieg immer weiter voranschreiten,
ohne dal} sie dessen gewahr wird.<<

Der israelische Politiker Abba Eban (1915-2002, ¥848-59 standiger Vertreter Israels bei
der UNO) erklarte am 11. November 1975 zur "ZionisARassismus-Erklarung der UN"
(x128/369-370)>>... Die Vereinten Nationen sind als Anti-NazisyRilindnis ins Leben ge-
treten, 30 Jahre spater sind sie im Begriff, daia®istrum des Antisemitismus zu werden. Es
gibt kein anderes Tribunal, von dem sich solché ¥ Schméahreden Jahr fur Jahr Uber die
Werte, Ideale und Glaubenssatze ergiel3t, die digscfie Volk seit Jahrhunderten verehrt.

Es ist eine erschreckende Wahrheit, dal? sich Higésst in einem Forum heimisch gefihlt
hatte, da einem waffentragenden Arafat Beifalhdpéund dem mdrderischen Idi Amin Ge-
horsam gehuldigt hat.

Es gibt natirlich keinerlei Unterschied zwischemdéntisemitismus und der Verneinung des
judischen Staates. Der klassische Antisemitismugnlet die Gleichberechtigung von Juden
als Burger innerhalb der Gesellschatft.

Der Antizionismus leugnet die auf seine rechtmaf@gaveranitat bezogene Gleichberechti-
gung des judischen Volkes innerhalb der Gemeingemader Nationen. Der gemeinsame
Nenner fur beide Falle ist die Diskriminierung.

Man hat nichts anderes getan, als das Prinzip dribiinierung aus dem Bereich der indi-
viduellen Rechte auf den der kollektiven Identaétiibertragen.

Denn der Zionismus ist nicht mehr — auch nicht weni als das jludische Bewul3tsein von
Ursprung und Bestimmung in dem Land, das mit seihemmen auf ewig verbunden ist. Mit
seiner Hilfe strebt die jidische Nation nach esgthentischen Erfullung ihrer selbst. ...

Der Zionismus kann auf mannigfache Weise definienden. Ich habe eine knappe Formulie-
rung in Erinnerung, die vor 28 Jahren gemacht wuatke die arabischen Armeen Israel am
Tage seiner Grindung uberfielen. Andrej Gromykdes@ag Sicherheitsrat am 21. Mai 1948,
dal3 die militarischen Operationen der Araber "dmedriickung einer nationalen Befrei-
ungsbewegung zum Ziele hatten".

Geradeso einfach ist es. Die Wahrheit andert sicht,nnur weil diejenigen, die sie prokla-
mieren, ihrer eigenen Wahrheit mude werden. ...<<

Ein US-Politiker berichtete im Jahre 1985 UberAlibeit der Vereinten Nationen (x067/165):
>>... Teuer, nutzlos, schwatzhaft, antiwestlichtjsmitisch, unrealistisch, handlungsunfahig
— jeder Vorwurf stimmt und wird mit jeder Vollversanlung berechtigter, die nach grof3en
Reden ergebnislos auseinandergeht. ...<<

Das Nachrichtenmagazin "DER SPIEGEL" (1/1989) lteete am 2. Januar 1989>Die
Menschen- und Burgerrechte

Die franzésische Nationalversammlung deklarierte28mAugust 1789 die Menschen- und
Birgerrechte; sie umfassen insgesamt 17 Artikel:

Die als Nationalversammlung eingesetzten Vertrdes franzdsischen Volkes haben in der
Erwéagung, dal3 eine Unkenntnis, ein Vergessen odecliten der Menschenrechte die allei-
nigen Ursachen des offentlichen Unglicks und derrifion der Regierungen sind, be-
schlossen, in einer feierlichen Erklarung die dadfien, unverauf3erlichen und heiligen Rech-
te des Menschen darzulegen, damit diese Erklarlieny &eilen der Gesellschaft immer vor
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Augen steht und sie unablassig an ihre Rechte tirahtén erinnert; damit die Handlungen
der legislativen und exekutiven Gewalt zu jedert Zeit dem Zweck jeder politischen Ein-
richtung verglichen kénnen und dadurch entspreclyeaghtet werden; damit die Anspriche
der Burger von heute an auf einfachen unbestreitb@rundsatzen beruhen und immer auf
die Erhaltung der Verfassung und das Glick allezieien.

Demzufolge anerkennt und erklart die Nationalversdung in Gegenwart und unter dem
Schutz des Hochsten Wesens nachstehende MensciteBiéitgerrechte:

Artikel I: Die Menschen sind und bleiben von Gebamtfrei und gleich an Rechten. Soziale
Unterschiede dirfen nur im allgemeinen Nutzen hedgtisein.

Artikel II: Das Ziel einer jeden politischen Verggang besteht in der Erhaltung der naturli-
chen und unverauf3erlichen Menschenrechte. Dieset®smd Freiheit, Eigentum, Sicherheit
und Widerstand gegen Unterdriickung.

Artikel 1lI: Die Nation bildet den hauptsachlich&hsprung jeder Souveranitat. Keine Korper-
schaft und kein Individuum kénnen eine Gewalt aesiildie nicht ausdrucklich von der Na-
tion ausgeht.

Artikel IV: Die Freiheit besteht darin, alles tum k6nnen, was dem anderen nicht schadet.
Somit hat die Austibung der natirlichen Rechte jddesschen nur die Grenzen, die anderen
Mitgliedern der Gesellschaft den Genul3 derselbashfRegarantieren. Diese Grenzen kénnen
nur gesetzlich festgelegt werden.

Artikel V: Dem Gesetz allein obliegt es, die ders@ischaft schadlichen Handlungen zu ver-
bieten. Alles, was nicht gesetzlich verboten isinrk nicht verhindert werden, und niemand
kann gezwungen werden, etwas zu tun, was das Qasbtdefiehlt.

Artikel VI: Das Gesetz ist der Ausdruck des allggmea Willens. Alle Burger haben das
Recht, persodnlich oder durch ihre Vertreter anesetdestaltung mitzuwirken; es soll fur alle
gleich sein, mag es beschitzen, mag es bestrageall®Blrger vor dem Gesetz gleich sind,
haben sie entsprechend ihren Fahigkeiten auchhglemalien Zugang zu allen Wuirden, Stel-
lungen oder o6ffentlichen Amtern, ohne einen andéteterschied als den ihrer Tugend oder
ihrer Talente.

Artikel VII: Kein Mensch kann anders als in den gig$ich verfiigten Féllen und den vorge-
schriebenen Formen angeklagt, verhaftet oder gefayghalten werden. Wer willkirlich Be-
fehle verlangt, ausfertigt, ausfuhrt oder ausfuHa®t, muld bestraft werden; wenn ein Birger
auf Grund des Gesetzes vorgeladen oder festgenomnnén mufl® er sich sofort beugen,
durch Widerstand macht er sich schuldig.

Artikel VIII: Das Gesetz soll nur unbedingte undeufsichtlich notwendige Strafen festlegen.
Niemand kann auf Grund eines Gesetzes bestraftewedhs nicht vor der Tat erlassen und
verkindet wurde und zur Anwendung gekommen ist.

Artikel 1X: Da jeder Mensch nur so lange flr unsichg gilt, wie er nicht fur schuldig befun-
den ist, soll, wenn eine Verhaftung unumgéngli¢hjede unnétige Harte zur Versicherung
seiner Person gesetzlich streng verboten sein.

Artikel X: Niemand darf wegen seiner Meinung, seliedigitser Art, belangt werden, solange
die AuRerungen nicht die gesetzlich festgelegtentiche Ordnung storen.

Artikel XI: Der freie Austausch von Gedanken undiMmgen ist eines der kostbarsten Men-
schenrechte; jeder Birger kann im Rahmen der diebetm Regelungen frei schreiben, reden
und drucken.

Artikel XII: Die Sicherung der Menschen- und Bungahte erfordert eine Streitmacht, die
zum Vorteil aller eingesetzt wird und nicht zum drederen Nutzen derer, denen sie anver-
traut ist.

Artikel XIlI: Fir den Unterhalt der Streitmacht uridr die Kosten der Verwaltung ist eine
allgemeine Abgabe unumganglich. Sie muf3 unter Bsrélstigung der Vermdgensverhaltnis-
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se gleichmaRig auf alle Burger verteilt werden.

Artikel XIV: Die Burger haben das Recht, selbst odarch ihre Vertreter die notwendigen
offentlichen Ausgaben zu Uberprifen, sie in fr&atscheidung zu bewilligen, ihre Verwen-
dung zu kontrollieren, die Veranlagung, Eintreibumgl Dauer zu bestimmen.

Artikel XV: Die Gesellschaft hat das Recht, vonged dffentlichen Beamten Rechenschaft
Uber seine Verwaltung zu fordern.

Artikel XVI: Jede Gesellschatft, in der die Gararttieser Rechte nicht erfolgt und die Gewal-
tenteilung nicht festgeschrieben ist, hat keinefagsung.

Artikel XVII: Da das Eigentum ein unverletzlicheadiheiliges Recht ist, kann es niemandem
genommen werden, es sei denn, ein gesetzlich fuedi@ffentlicher Bedarf macht dies un-
umganglich und eine gerechte Entschadigung wirtlerfiestgelegt.<<

Der schweizerische Theologe Dr. Samuel R. Killih§24-2003) berichtete im Jahre 1989
uberdie Parolen der franzosischen Revolution "Freil@leichheit, Briderlichkeit(x914):
>>Freiheit — Gleichheit - Briderlichkeit

Entsprechen die Parolen der franzdsischen Revalufoeiheit, Gleichheit, Briderlichkeit"
biblischen Forderungen?

Man preist heute, nach 200 Jahren, die Proklamatenunverauf3erlichen Menschenrechte
der Menschenrechtserklarung der franzdsischen Reonl1789: "Freiheit, Gleichheit, Bru-
derlichkeit".

Entsprechen diese Forderungen wirklich denen deelBiund gehoren sie zur gottlichen
Schopfungsordnung? Hier besteht weitgehend, auchilbeltreuen Christen, grof3e Unklar-
heit. Darum sollen die drei Begriffe untersucht aar. Ich beginne mit der Gleichheit:

1. Gleichheit

Wie verhangnisvoll sich die Proklamation von "Festh Gleichheit, Bruderlichkeit” auf
Gleichheit auswirkt, zeigt der heutigeminismus. Gott hat z.B. Mann und Fraungleich
geschaffen also ist dieseine Schopfungsordnungind alleGleichheitsideologiein dieser
Hinsicht ist nicht von Gott, sondern von unten. Wierken ihre negativen Auswirkungen be-
reits heute in der Politik und werden sie noch liheér erkennen in der Zukunft, wenn sie
vielleicht nicht mehr zu andern ist.

Wir haben die negativen Auswirkungen der Gleicldi@#ologie der franzdsischen Revoluti-
on bereits einmal bei der Frage des neuen Eherkeebmochen und damals gesagt: "Zu Gun-
sten der Gleichheitsanspriiche wird die GemeinscleafEhe geopfert. Zwischen Gleichheits-
anspruchen zweier unabhangigen Partner und der iGBschaft der Ehe gibt es nur ein Ent-
weder - Oder."

Gott hat auch jeden Menschangleich geschaffen. Also ist der Ruf nach Gleichheit aller
Menschen unbiblisch. "Es gibt keine grof3ere Undwrgkeit als unterschiedliche Wesen
identisch zu behandeln”, sagte Montesquieu zu r&ahschreibt: "Diese Unterschiede igno-
rieren oder aufheben wollen heil3t, gegen das WeseDinge angehen, heil3t, der Ideologie
weichen." Gewil3 sind wir nicht gegen das Prinzipleichheit aller Menschen vor dem Ge-
setz".

Aber dieses Prinzip der "Gerechtigkeit" kann leight neuer Ungerechtigkeit fihren, wenn
man nicht vom biblischen Menschenbild ausgeht. dies tat die franzdsische Revolution
nicht. Sie ging nicht von einem dem Schopfungsvestisprechenden vielféltigen, individuell
ganz unterschiedlichen (jedes nach seiner Art) lesrgbild aus, sondern von einem unifor-
men, gleichgeschalteten. Gleichheit bedeutet gidarum einheitliche Denk-, Glaubens- und
Verhaltensweise. Und das ist eine der gottlichemgfung radikal widersprechende Gleich-
heitsideologie. Dieses unbiblische Verstandnis @Geichheit zeigte sich besonders deutlich
den Juden gegeniber.

Wohl wurden, besonders durch den EinfluR des réshkBRevolutiondrs Robespierre, am 27.
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September 1791 zum ersten Mal in der GeschichteJaigen im Exil in Europa die Juden
rechtlich den Nichtjuden gleichgestellt. Das hidfgrafir die Juden, ihre Judentum weitge-
hend aufzugeben. Sie sollten nicht mehr als redgiéinderheit mit eigener Religion, Kultur
und Sprache leben. "Die Juden wurden emanzipiait,sie Menschen, nicht weil sie Juden
waren" (Daniel Gerson in Judische Rundschau Nr.1289). Dieses Gleichheitsverstandnis
bezog sich auch auf andere Minderheiten. Gleichiel® flr sie Gleichschaltung, Aufgabe
ihrer individuellen Uberzeugungen. Das zeigt siehrsdeutlich bei einem anderen der pro-
klamierten Menschenrechte, der Freiheit.

2. Freiheit

Die Freiheit der franzésischen Revolution war nidig biblisch verstandene Freiheit. Diese
Freiheit war absolut nicht die Freiheit von all&laverei. Sie war gebunden an das uniforme
Menschenbild der Revolution. Und das war aineistisches Menschenbild.

Freiheit, losgelost von gottlicher Autoritat, wirdir Tyrannei durch Menschen, wie Wilhelm
Hahn ausfuhrt: (Hahn Christliche Weltrevolutionel&n wir vor einer Spaltung der Christen-
heit, in Rupert Hofmann, Verlag Regensberg 1983&r"Mensch soll sein Schicksal und das
der Menschheit in seine eigenen Hande nehmen ural reenschenwirdige, ideale Welt
schaffen! Das Reich der Gerechtigkeit und des Glifiik alle Menschen, die alle gleich sind,
laRt sich von Menschen auf dieser Welt erreichen.”

"Welchen Fanatismus das Ziel der Menschheitsbegligkervorgebracht hat (von Robespi-
erre bis Marx, von Lenin, Stalin bis hin zu Hitlzater Pol Pot und schlief3lich Ajatollah Kho-
meini) wird erhellt aus dem folgenden programmagsc\Wort Robespierres: 'Die Triebkraft
der Volksregierung ist in Friedenszeiten die Tuge3id ist in Zeiten der Revolution zugleich
Terror und Tugend: Die Tugend, ohne die der Teurdreilvoll ist, der Terror, ohne den die
Tugend machtlos ist. Der Terror ist nichts andeteslas schlagfertige, unerbittliche, unbeug-
same Recht. Er ist somit eine Emanation (Ausflds)Tdigend”.

Darum war es auch gar keine echte Freiheit, auetmsi noch so lauthals verkiindet wurde.
Sie bestand in lauter Verboten, was die GlaubedsGewissensfreiheit betrifft. Ist das etwa
Freiheit, die nur mit neuen Verboten (christlicheidftage und Feste, bestimmte religiose
Handlungen usw.) gepaart war, gegeben von Mensahenjon gottlicher Autoritat nichts
wissen wollten, sondern einer "Gottin der Vernufémoiselle Maillard) huldigten, oder die
das Volk zum Gott machten?

Wen wundert es, dal’ schon in den ersten Jahrendeadbmanzipation (besonders 1793/94)
die judischen Gottesdienste meistens im Geheimgahatten werden muften und es zu Ver-
haftungen von Rabbinern kam. Was ist das fiir eméhE&it, wo nicht jeder nach seiner Uber-
zeugung seines Glaubens leben kann?

3. Bruderlichkeit

Heute sollte man nach den Forderungen der Fenmnéesti "Schwesterlichkeit" sagen! Aber
lassen wir den Ausdruck der Revolution stehen. Aieh ist natirlich nicht an christliche
Bruderschaft zu denken. Auch hier gibt es nur bgdiBriderlichkeit.

Auch hier galten diejenigen, die die Gedankengamgkgottlosen Prinzipien der Revolution,
ihr Bekenntnis ("die Existenz eines hdchsten Wesdsdie Unsterblichkeit der Seele™) oder
ihre ideologischen Kultfeiern usw. nicht guthiel3enaktisch nicht als Bruder, sondern als
unliebsame AuRRenseiter oder Fremdkorper im Staatpdn entweder als "quantité négligea-
ble" (zu vernachlassigende Grol3e) Uberging oderalfgayn zum Bruder machen wollte
("Und willst du nicht mein Bruder sein, so schlap dir den Schéadel ein"). Die Schreckens-
herrschaft Robespierres geschah sicher nicht im &n Briderlichkeit seiner Untertanen!

4. Was sagt die Bibel?

Aus obigen Darlegungen ist hervorgegangen, daffraiizsische Revolution mit ihrer Pro-
klamierung von "Freiheit, Gleichheit, BruderlichKegtwas anderes meinte als die Bibel und
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darum nicht christliche Begriffe oder Werte durcégjet hat. Im Rahmen dieses Aufsatzes
kann naturlich nur sehr beschrankt und lickenhafawuf eingegangen werden, was wir von
der Bibel her zu Freiheit, Gleichheit, Briderlichikau sagen haben.

a) Freiheit

Nach der Bibel gibt es keine absolute FreiheiAls das Volk Israel von der Knechtschaft in
Agypten befreit wurde, kam es zum Sinai, wo esdersollte, sich an das Gesetz Gottes zu
binden. In Rémer 6,15-7,6 sagt Paulus, dal3 derbi@éureigemacht wurde von der Sinden-
knechtschaft, aber zugleich Knecht der Gerechtigkarde. "Jetzt dagegen, wo ihr von der
Sunde frei und Knechte Gottes geworden seid, Izl eure Frucht die Heiligung und als
Endergebnis das ewige Leben.” (Romer 6, 22)

Dieser zentrale Vers sagt alles. Die Proklamatinareziellosen, ztigellosen Freiheit ist vollig
unbiblisch. Die Bibel lehrt uns keine Freiheit valter Sklaverei. Sie lehrt uns, daf3 wir ent-
weder "Sklaven" der Suinde oder "Sklaven" Gotted.sifs gibt nur dieses Entweder Oder.
Als Knechte Gottes haben wir als Ziel die Heiliguimg diesem Leben) und als Endergebnis
das ewige Leben. Wir sind nie absolut frei, alsbemawir auch keine solche Freiheit zu ver-
kindigen.

Luther sagte es in dem Paradox: "Der Christ isfreier Mann und niemandem untertan. Der
Christ ist ein dienstbarer Knecht aller und allerteatan”. Freiheit vom mosaischen Gesetz
bedeutet nicht Zigellosigkeit, sondern Gehorsams@GhGebundenheit an das Gesetz Christi
(1. Korinther 9, 21). Biblisch verstandene Freihgitnur moéglich durch die neue Gebunden-
heit an den Geist Gottes und seine Leitung (R6mé#g Freiheit mul3 ein Ziel haben (ver-
herrlicht Gott mit eurem Leibe (1.Korinther 6, 26hnst wird sie nur Menschenknechtschaft
(1. Korinther 7, 23).

Da diese Freiheitsproklamation der franzésischevoRé&on kein solches Ziel hatte, wurde
sie nur zur neuen Gebundenheit an Menschengebdteverbote. Sklaven des Verderbens
kénnen nicht wahre Freiheit verheil3en (sie verheiBeen Freiheit, sind dabei aber selbst
Sklaven des Verderbens; denn von wem jemand im Kéupgrwunden ist, dem ist er auch
als Sklave verfallen (2. Petrus 2, 19).

b) Gleichheit

Es gibt nach der Bibel nur eine Gleichheitdie fur uns alle gilt, namlich die von Rémer 3,
10-19: Die ganze Menschheit ist dem Gericht Goteéallen! Und es gibt nur einen Heils-
weg fur uns alle: Die Gottes-Gerechtigkeit, dieathuden Glauben an Jesus Christus fur alle
da ist und an alle kommt, die da glauben (RGm@23R, Denn hier gibt es keinen Unterschied;
alle haben ja gestindigt und bleiben unteilhaftig Behmes, den Gott verleiht; so werden sie
geschenkweise durch seine Gnade gerechtfertigigafder Erlésung, die in Christus Jesus
begrundet ist (R6mer 3, 23-24).

Hier ist es angebracht von Gleichheit zu reden.rAla&on redet die franzésische Revolution
nicht. Und die Gleichheit, die sie verkindet, gibt wie wir ausgefiihrt haben, nicht. Sie fuhrt
nur zu neuer Ungerechtigkeit im Namen eines urdghBn Menschenverstandnisses von
Gleichheit.

c) Briderlichkeit

Die Bruderschaft im biblischen Sinn ist nur moglarch den Vater im Himmel ("Vater" ist
etwas anderes als "die Existenz eines hochstennd/egen Robespierre). Gott mdge uns ver-
schonen vor einer Briderlichkeit des Schafotts!t Gaige uns verschonen vor einer Brider-
lichkeit des atheistischen Genossen! Gott mége wamschonen vor einer Zwangsbruder-
schaft! Gott mége uns auch bewahren vor einer Zssuigvesternschaft des Feminismus!
Gott moge uns bewahren vor einer Bruderschaftkéliee ist! Die Bruderschaft der franzosi-
schen Revolutiordie die Vaterschaft Gottes leugnetast keine Bruderschatft.

Und diesen Vater in Jesus Christus hat die Rewlwusgeschaltet. Sie wollte "Brider”, oh-
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ne den "Meister" anzuerkennen (Matthéus 23, 8).

Ihr Bruderbild war nicht das der Bibel: "dem Bilde seines Sohnes gleich zu werden: dieser
sollte der Erstgeborene unter vielen Briidern deomier 8, 19).

Reden wir also nicht mehr davon, die franzosiscleoRition habe "christliche Rechte"
durchgesetzt. Sie war weit entfernt davon.

Vertiefen wir uns mehr in die Bibel, um zu erfahreras sie Uber "Freiheit, Gleichheit und
Bruderlichkeit" sagt.<<

Der deutsche Jesuit und Publizist Lothar Groppechigte im Juni 1990 in der katholischen
Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 6 - 1990 (x853/..>>Diktat- oder Verstandi-
gungsfrieden?

Thukydides, der Vater der politischen Geschichtsenischaft, schreibt: "Nach unserer Uber-
zeugung lassen sich die groRen Feindschaften aualiier nicht dadurch beilegen, dal3 man
den Gegner nach einem siegreichen Krieg zur Annaéimes unbilligen Friedens zwingt,
sondern weit eher dadurch, dalR man ihn womdgliath rdurch Edelmut besiegt und ihm
glnstigere Bedingungen gewéhrt, als er selbst etedr(Peloponnesischer Krieg).

Diese Weisheit scheint heute vergessen. Dabeegtith Versailles daran erinnern, daf3 Frie-
densdiktate, die einem Volk seine Wirde raubenibmdunertragliche Bedingungen auferle-
gen, Unversohnlichkeit und Hal3 séen. Man sprichteiaer polnischen Westgrenze, als gin-
ge diese nicht mitten durch deutsches Land. Kela Warde auch nur auf einen Quadratmeter
polnischen Heimatbodens verzichten.

Und das deutsche Volk sollte sich tatsachlich aatiéd damit abfinden, nahezu ein Drittel
unseres Territoriums preiszugeben? Der Bund detrigleenen hat bereits 1950 jeglicher
Gewalt, Rache und Vergeltung eine klare Absagelterte fordert aber "Frieden durch freie
Abstimmung”. Es geht ihm um einen gerechten Ausblailer dem deutschen wie dem polni-
schen Volk eine gemeinsame friedliche Zukunft meen freiheitlichen Europa sichert.

Wenn selbst Versailles in mehreren Fallen Abstimgewmnder betroffenen Bevdlkerung vor-
sah, erscheint im Zeichen eines geeinten Europkat@erung nach einer freien Abstimmung
aller Betroffenen Uber die Zukunft der Gebieteiésthvon Oder und Neil3e vernunftiger und
gerechter als der "freiwillige" Verzicht eines Gtails von Deutschland in den Grenzen von
1937.

Nach den Vorstellungen des Bundes der Vertriebesodlten die Betroffenen in den deut-
schen Ostgebieten dartiber abstimmen, ob diese t6dhiaftig zu Deutschland, zu Polen
bzw. der Sowjetunion oder zu einem neuen europamsterritorium gehdren sollen.

Auf jeden Fall misse allen Volksgruppen eine ungads Selbstverwaltung und allen Men-
schen das Recht auf die Heimat gewahrleistet webdienwieder diirfe es Unterdrickung und
Vertreibung geben. Wenn die Menschen in den deets@stgebieten in gesicherter Freiheit
leben sollen, kdnne dies nur durch einen geredntenessenausgleich, die Uberwindung der
Unrechtsfolgen und einen volkerverbindenden Wiadlbau geschehen. Die Politiker, die so
grof3ziigig nahezu ein Drittel urdeutschen Landesetnt wollen, sollten sich den deutsch-
franzosischen Friedensvertrag von 1871 vor AugdtemaDie einschlagigen Passagen lauten
folgendermal3en:

Artikel 1, Absatz 1: "Frankreich verzichtet zu Gtms des Deutschen Reiches auf alle seine
Rechte und Anspriiche auf diejenigen Gebiete, websitiech von der nachstehend verzeich-
neten Grenze gelegen sind.”

Artikel I, Absatz 3, Satz 1: "Das Deutsche Reich wird dieskigse fir immer mit vollen
Souveranitats- und Eigentumsrechten besitzen" (Rgesetzblatt 1871, S. 215). Frankreich
muf3te nur ein Dreil3igstel seines Gebietes mit liegemd deutschsprachiger Bevolkerung
abtreten, das dazu jahrhundertelang zu Deutscligahdrt hatte. Doch schon nach 2 Jahren
setzte eine hemmungslose Revanchepolitik ein.eoliir aus der Geschichte nichts gelernt
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haben?<<

Der Gsterreichische Publizist Erik von Kuehnelt-tlgoh (1909-1999) berichtete im Juni 1992
in_der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES't. M — 1992 (x853/...)>>Die
Gleichheit - auch ein theologisches Problem

Es durfte ein Gemeinplatz sein, zu behaupten, daRldnschen zwar nicht identisch, wohl
aber "gleich", im Sinne von gleichwertig seien. Bduite man sich davor, wie uns schon Le-
on Bloy in seinentxegese des in lieux commungewarnt hatte, in Gemeinplatzen Wahrhei-
ten oder Tatsachen zu sehen.

Doch sollte es eigentlich offenbar sein, dal3 werehicht gleichwertig sind, da unsere Wer-
ke, die Produkte unserer Hirne und Hande, von dieasich sehr wohl qualitativ unterschei-
den. Als Maler kann ich mich nicht mit Leonardo\daci messen und als Mechaniker sind
mir meine S6hne Uberlegen. Auch hat meine Fraundiesseren Stil. Aber selbst dann, wenn
man alle Talente, Fertigkeiten und Tugenden tat&fcladdieren kénnte, waren die End-
summen verschieden, sogar oft sehr verschieden.

Da mag allerdings ein Flachkopf einwenden, dal3 diesr ams menschlicher Warte gesehen
S0 sein moge, aber: "Vor Gott sind wir doch alleici: "Das aber sind wir, vom Kleinstkind-
stadium abgesehen, ganz und gar nicht.

Doch wie steht es da um die schonen al fresco gemBlarstellungen des Jungsten Gerichts
in den mittelalterlichen Kirchen, auf denen man fR&pBischoéfe, Fursten, Burger und Moén-
che sowohl himmelwérts gehend als auch in die Ha@lsinkend sehen kann? "Soziale Un-
terschiede” werden da sicherlich keine gemacht, gév@de vor Gott sind diese beiden Grup-
pen radikal ungleich. Steht das Gegenteil denntmicter Bibel? Keineswegs. Vdeotesim
Sinne der Gleichheit hért man im Neuen Testamaettitgi(wohl aber von der Freiheit) und
der Dominikaner R. L. Bruckberger nennt es sogamne'd@otschaft der menschlichen Un-
gleichheit."

Nun aber ist seit der Franzésischen RevolutionGlachheit innerhalb unserer Zivilisation
ein hohes Ideal geworden. Alles, was an eine gedf@nschliche Ungleichheit gemahnt,
wird programmatisch verteufelt. Und da doch schiedfdiesem Unsinn eine politische Ideo-
logie zugrunde liegt, wird dieser irrealistischeeiGhheitswahn in jeder Richtung aktiviert.

Es gibt heute keine politische, soziale, religiosetschaftliche, personale, ja animalische
Doméne unserer Existenz, die nicht von der egalitdanie erfaldt wird. (Es wird jetzt sogar
von "Tierrechten" gesprochen, die aber noch nichBandwurmer, Spulwirmer und Zecken
ausgedehnt werden.) Wenn aber diese fixe Ideechdisla erfolgreich werden sollte, wirde
die Menschheit in einen Ameisenhaufen oder Terrhiigel verwandelt werden.

- Hier missen wir uns vor allem daran erinnern, dig3verschiedenen Teile unserer politi-
schen und sozialen Gesamtheit wie beim menschli&l@gper nicht nur verschiedene, son-
dern auch wichtigere und weniger wichtige Funktioeisiben. Nicht jede Region des Ge-
hirns ist genau so wichtig wie jede andere: Deri2imm spielt eine geringere Rolle als der
Blinddarm, die Gallenblase als die Leber, der Magksndas Herz, die Finger als die Zehen.
Dasselbe gilt fir Staat und Gesellschaft, wo - sage - die Verantwortung des Finanzmini-
sters groR3er ist als die des Kassierers eines Blammg in einem Vergnigungspark.

- Seien wir aber nun praktisch. Denken wir an dénfie. Vater, Mutter, Kinder werden
"gleichgestellt”. Gatte und Gattin kdbnnen aber tighter sich wie in einem Parlament eine
"Mehrheitsentscheidung" treffen. Einer wird den enath "Uberstimmen”. (Das aber erregt
vielleicht schon ideologischen Unmut.) Kindern mma@n Vorschriften machen und von ih-
nen Gehorsam verlangen.

Kein Unternehmen kann nicht hierarchisch gefuhntder. Keine Fabrik kommt ohne Fih-
rungskrafte aus; keine Armee kann auf Gleichheiiioen, ohne Autoritat gibt es keine Schu-
le, keine Klinik kommt ohne Leitung aus, keine Baotkne Vorstand, kein Hotel, keine Ei-
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senbahn, kein Klub, kein Theater ohne "Direktorext$p Personen, die, wie der Name sagt,
eine Richtung festlegen.

Damit kommen wir auch zur Kirche. Natirlich glautsich wir katholische Christen an ein
allgemeines Priestertum. Selbst ein Laie mag taufehin der Ehe dem Partner ein Sakra-
ment spenden, also zwei Sakramente - wie der eliscige Pastor.

Aber Priester kommt von Prexbyteros, d.h. der Altemd "der Altere" ist bei allen Kultur-
volkern der mit grof3eren Rechten ausgestattete) deoh im nichtsakralen Sinn ist er der
Wissendere, Erfahrenere und daher auch der WeiBae driickt sich auch sprachlich von
Lissabonbis Tokioaus.

Der Priester kann 5 Sakramente spenden, auch dieuifig in Vertretung des Bischofs, der
ein Nachfolger der Apostel ist. (Der verheirateteefer in unseren Ostriten habr seiner
Weihe geheiratet.) Es ist der Bischof, der dasprmbtertum besitzt.

- Es versteht sich "von selbst” (und nicht nur Biagthaus XVI, 18), dal3 eine Weltkirche ein
Haupt haben muf3, einen Nachfolger des Apostelfiirster diese auf Erden leitet. Anders
steht es um die "Landeskirchen" der anderen cichsth Gemeinschaften. (So ist der Prases
der EKD ein sozialdemokratischer Bundestagsabgetedi

Doch diese verschiedenen handfesten Tatsachertidpesdien moéglichen Leuten, ja, einem
ganzen Sektor des "Publikums" schlaflose Nachten igladariiber sehr unglicklich und hofft
auf "Losungen”. (Wie sagte doch Rivarol: "Das Pkiotn! Das Publikum!

Wieviele Idioten braucht man, um ein Publikum zidén?") Aber warum verlangen heute
wirklich so viele Menschen die Gleichheit? Wohenkot diese eigenartige Sucht?

Fur diese Frage gibt es eine unmittelbare Antwdeschichtlich steht die Franzésische Revo-
lution dahinter. Aber diese sollte uns nicht behgen. Der krankhafte Krampf der Gleichma-
cher ist nicht neu. Schon vor gut Gber 2.000 Jagednes den "Fall Sokrates"”, von dem man
uns bereits im Gymnasium vormachte, daf} diesasdmié Norgler zum Tode verurteilt wur-
de, weil er die Jugend verfihre und ei@Eimon(ion)sein eigen nannte.

In diesem hochpolitischen Prozel3 wurde jedoch igidche Philosoph mit dem Tode be-
straft, weil er die Vielherrschaft verdammt und Menarchie gepriesen hatte. Die Demokra-
tie Athens stand fur die Gleichheit, und wer sichweit hinaufwagte, verfiel dem Scherben-
gericht, denOstrakismos.

Nein, die Ideen der Franzdsischen Revolution ziemetveil sie in Wirklichkeit nicht die
Freiheit und die Bruderlichkeit férderten, sondeben nur die Gleichheit. (Als Madame Ro-
land zum Schafott gebracht wurde, rief sie auseitigit, was fir Verbrechen werden in dei-
nem Namen verubt!" Und als Metternich von den Greue der Vendee horte, sagte er:
"Wenn ich einen Bruder héatte, wiirde ich ihn jeibér Vetter nennen!™).

Der Zundstoff war also schon vorhanden und derabesin einer dauernden menschlichen
Schwache: im Unwillen, dal3 andere auf irgendeinersé&/- durch angeborene Eigenschaften
und Talente, durch ererbtes oder erworbenes Vemmdgfaatliche oder gesellschaftliche
Strukturen "Uber" einem standen - mehr waren, rhakten, als mehr galten. Dieser Unmut,
diese Entriistung und Enttduschung, das zu einepidggikein, einem Geflihl des Neids und
manchmal auch der Eifersucht fuhrt, manifestiexth &iei allen moglichen Gelegenheiten.

So kann sich jemand argern, wenn ein Bekanntesgjbst ein "Freund") grof3er ist als man
selbst, eine bessere schulische Bewertung erliédt,sehnellere Beférderung im Dienst, ein
gréfReres Einkommen, eine deutlichere Bevorzuguirg baderen Geschlecht wenn nicht gar
eine allgemeine Beliebtheit geniel3t, aber vor altamn, wenn ein Mitmensch dadurch zu
einer dominierenden Stellung gelangt.

Man kann sich da lebhaft vorstellen, wie provokambo 1789 ein gut aussehender, reicher,
von Frauen umschwarmter Aristokrat in hoher Stgjlgawirkt haben muf3. Dal? man a) selbst
zur Heiligkeitberufenist, und b) der Beneidete nach seinem Tod vieltesehr zu leiden hat-
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te, kam natirlich einem Unglaubigen gar nicht in &nn. Alle Ungleichheit muf3te ihm als
"unmoralisch" erscheinen, und der Ruf nach Gleithfa@d in ihm ein starkes Echo. Also
Kopf ab! Die Guillotine wartete schon ...

Dieser Protest gegen alle Ungleichheit geht danwesty dal3 man grofR3e Vorteile eines ande-
ren Menschen als wahren "Skandal" empfindet, aumtnveinem dadurch nicht der geringste
Nachteil entsteht. So hat auf einer Berliner Stra@arend der roten Hochkonjunktur nach
dem Ersten Weltkrieg ein Mann (vielleicht ein "Spéist?) eine sehr schone, ihm unbekannte
Dame mit den Worten: "Nein, so schon darf man ganfach nicht sein!" geohrfeigt. Dabei
konnte bei ihm doch das (unausgesprochene) idi@iscgument einer personlichen Benach-
teiligung nicht ins Gewicht fallen. Ihre Schonhgitig doch gar nicht auf seine Kosten.

Das ist allerdings "normalerweise” das alte linkgunent jener Besitzlosen, die, tberzeugt
und moralisch entrustet Gber den Reichtum anddesrfesten Uberzeugung sind, daR deren
materieller Wohlstand nur auf ihre eigenen Kosteheyp kénne. Diesem Unsinn huldigte
auch Marx - und daher auch der Siegeszug seineépsgo wirtschaftlich ausgerichteten Ideo-
logie; denn die Massen fallen bekanntlich immerdiaf“falschen, aber klaren Ideen” herein,
vor allem aber in der Volkswirtschaft, die kompéieste und kniffligste aller Wissenschaf-
ten.

I

Wenn man die ungeheuren persénlichen wie auchktoiéan Qualitatsunterschiede der Men-
schen vor Augen hat, kann man verninftigerweisbtnion einem Durchschnittsbirger ver-
langen, dal3 er sich im Labyrinth der Volkswirts¢hafskennt oder auch in den Gefilden der
Politik, einem Wissensgebiet, das mit einem garizetzend anderer Disziplinen im engsten
Zusammenhang steht und genau wie die Volkswirtsakaliert Gberhaupt nicht verstanden
werden kann ...

Nun aber leben wir seit zwei Jahrhunderten im BaenFranzdsischen Revolution, die eine
Civitas Humanaund nicht eineCivitas Deiangestrebt hatte. (Daher auch 1789 und 1793 die
wiederholte "Erklarung der Menschenrechte" im Seimatler Guillotine!) Der Mensch sollte
nicht mehr unter der Herrschaft "von oben" stehemar das Schlagwort -, sondern "sich
selbst" regieren.

Das erhoffte man sich entweder durch Beschlisseatksversammlungen (wie in einigen
kleinen Schweizer Kantonen) oder doch wenigstenshdinei gewahlte Parlamente. Wer aber
durfte, wer sollte wahlen? Natirlich die "freienrBér"! Anfanglich beschrankte man deren
Anzahl, und so hatten in den jungen Vereinigteratetavon den dreieinhalb Millionen Ein-
wohnern nur etwas mehr als 60.000 Birger das Witlre

Doch wurde es zunehmend klar, daf® alle Wahlbeskbird@en willktrlich waren. Bis zum
Jahre 1907 (1908) gab es im alten Osterreich (onéEréuBen bis zum Oktober 1918) ein
"Klassenwahlrecht", das sich nach der Hohe dereBterichtete. Frauen durften damals nir-
gends wahlen - auf3er im GroR¥furstentum Finnlandsieadank des von Nikolaus Il unter-
schriebenen Dekrets schon 1906 ihre Stimme abdedranten - lange vor England oder den
Vereinigten Staaten.

Mit dem Ende des Klassenwahlrechts kam der Sieg-denel"One Man: One Vote"gin
Mann - eine Stimme und bald auch eine zunehmendabdetzung des Wabhlalters, denn
Qualifikationen sollten nunmehr keine Rolle mehielgm. Damit siegte auch die politische
Gleichheitsideologie, die sich aber nicht blol3 das Gebiet der Politik beschranken sollte;
denn Ideologien haben einen dynamischen wie auelitémen Charakter und wollen unbe-
dingt in alle Lebensbezirke eindringen.

So empfand es der demokratisch gesinnte Sozialistr (der sozialistisch gesinnte Demokrat)
bald beschamend, dald der reiche Fabrikant in seneen Equipage zum Wahllokal fahren
durfte, der hungrige Arbeiter mit I6chrigem Schuhikvaber zu Fuld3 hinwanken muf3te. Die
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Menschen waren doch alle "gleich” und wenn sietnigtklich als Gleiche leben konnten, so
mul3te dies durch Gesetze verwirklicht, und wo dese®ze fehlten, dann durch Gewalt, also
nicht durch den Stimmzettel, sondern durch Barekéémpfe erreicht werden.

Heute aber gibt es kaum noch einen Existenzbergictlem man die Gleichheit nicht ver-
wirklichen mochte, obwohl in Wirklichkeit immer nloadie Verordnungen "von oben” her
kommen.

Auch in den extremsten Wahldemokratien wird "voemher" regiert, was freilich eine radi-
kale Minderheit stort, wie z.B. die APO, die "Auf@rlamentarische Opposition”.

Man muf3 sich da aber vor Augen halten, dal’ "Heafscérst durch die Erbsinde in die Welt
gekommen ist - angefangen mit dem Vorrang des Mawoeder Gattin. (Hierbei erwahnt die
Heilige Schrift mit den Worten Gottes an Eva zuret@mmal eine Herrschaft: "Nach dem
Mann wird dein Verlangen sein und er wird Gber dielnrschen!™)

Zwar behaupten die meisten unserer Theologen, saitieéh ohne Erbsiinde den Staat und
nicht nur die Gesellschaft gegeben hétte, dochterdir in unserem Buckreiheit oder
Gleichheit?(Salzburg, 1953) die Grunde fur den Dissens aufwigader Einzelne Eltern hat,
hat er auch eine Regierung - eine rein existeati€dtsache. Die illusorische "Selbstregie-
rung” ist bestenfalls die Regierung einer Mehrkibr eine Minderheit und man gehort (zu-
fallig) zur einen oder zur anderen. Wie "gut" iseaeine solche "Selbstregierung"?

Sir Henry Campbell-Bannerman, britischer Premierstém und Gefangener einer Ideologie,
erklarte allen Ernstes: "Eine Selbstregierung edser als eine gute Regierung.” Das hiel3e
aber auch, dal3 im Falle einer schweren Krankhsitetzenwillige quacksalbern besser ware
als die Behandlung durch erfahrene Arzte.

Doch fir moderne Wahlen mit dem "Ein Mann - einen§te" - Prinzip braucht man heute
die Fiktion der menschlichen Gleichheit. Die neumgéhrige Geheimprostituierte hat in ge-
heimen Wahlen dasselbe "Gewicht" wie der 59-jah@gbeimrat und Jurist. Eine Alternative
im Einklang mit den herrschenden Ideologien gibiekt. Doch, wie wir schon sagten: Beim
Wabhlen (wie auch bei der parlamentarischen Abstinghbleibt das Gleichheitsprinzip nicht
stehen.

Il

Schon in einem friheren Artikel erwahnten wir Belstmgen, auch die Kirche "egalitar" um-
zugestalten. Vielleicht gdbe es schlie3lich in eiesNVunschbild Nonnen, die Beichte héren,
Bischofe, die von Pfarrern oder von Laien gewahdrden, Damen, die die Messe feiern,
Mesner, denen die Firmung obliegt und schlief3licltes man womdglich "beim Papst" zum
Kaffeeklatsch eingeladen werden. Ich konnte mistalen, dal3 es Linkskatholiken gibt, de-
nen solche "Reformen™ nicht unerwiinscht waren.

Doch bei den Hochschulen, die einst eine Art "wek#r Kirche" bildeten, hat man in dieser
Richtung bedeutende "Erfolge"” erzielt, ja selbsBmitalern, Fabriken und dergleichen mehr
gibt es heute ein "Mitspracherecht”, wobei - wasufisere Gleichmacherei bezeichnend ist,
die Eignung, also das Wissen und die Erfahrungraafig gelassen werden. Will ja der Ega-
litarismus primar alle "Herrschaft" beseitigen wheh friher einmal "Beherrschten” das Ge-
fuhl geben, dal3 er an der Herrschaft beteiligt eewbbei ihm aber verschwiegen wird, daf3
er nunmehr fir alle Entscheidungen irgendwie awhntwortlich ist.

Doch gerade diese, wenn auch "mikroskopische" \fesaung sollte vor der Offentlichkeit
durch den geheimen Charakter der Wahl aufgehobemewe (Daher konnte man das
NSDAP-Mitglied, nicht aber den NSDAP-Wahler bestrdj So ist dann das Ganze eine deli-
kate Spielerei mit Ziffern und Zahlen, weshalb &okgis Borges uns sagen konnte, er glaube
nicht an die Demokratie; denn sie ware doch nukeiroser Mi3brauch der Statistik.

v

Wenden wir uns nun aber zum Schlul3 dem Gleichhaltewtheologisch zu; denn er ist ein
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religioses Problem. Im alten katholischen Kulturkneu3te man, dafd man hier auf Erden ei-
nem "Stand" angehorte (der keine Kaste war) undh aecandert werden konnte, meistens
durch eigene Entscheidungen oder eigenes Zutunwaaein Bauer, konnte aber in die Stadt
ziehen; denn "Stadtluft und Burgersein machte frBiér Birger konnte ein Priester oder
Monch oder auch geadelt werden.

Aber was immer man war oder wurde, man versucltéganz" zu sein - ein Bauer, ein bur-
gerlicher Handwerker, ein Mann der Kirche, ein Agiel, und das Ganz-Sein hiel3 dienen, vor
allem Gott und hier auf Erden einem Berufsideal amé&m Berufsethos wie auch der Allge-
meinheit, was praktisch auch einem Herrn zu didrezfeutete.

Vergessen wir da nicht, daf3 ein Minister (also Hemder") einen sehr hohen Rang hatte, daf3
die "aufgeklarten" absoluten Monarchen sich alscHste Diener des Staates" betrachteten
und daf3 selbst der Heilige Vatesetvus servorum Dei'glso "Diener der Diener Gottes" ist.
Da gab es Kirche, Staat und Gesellschaft und diditie man alsPerson(und nicht als "Indi-
viduum", was fast ein Schimpfwort geworden ist)eespezifische Rolle aus. (Erinnern wir
uns daran, daersonavom etruskischen phersi kommt, von der Maske desiBpielers,
der eine spezifische "Rolle" zu spielen hat!)

- Es versteht sich da von selbst, daf3 wir da adéfmehr oder weniger wichtige, persénliche
Aufgaben oder "Rollen” haben. Wie im Theater gibtda Hauptrollen, Nebenrollen und Sta-
tisten, wobei freilich selbst ein Statist ein Stilélswillig oder aus Dummbheit vollig zerstéren
kann. (Der Generaldirektor einer Eisenbahn kanrheghwichtiger Mann sein; aber der Wei-
chensteller, der versagt, kann zahllose Menschenlaof dem Gewissen haben!) "Diener”
sind wichtig - fir uns und auch vor dem HERRN.

So hatte auch der heilige Paulus nur Worte der Aaterung fir Dienende wie auch fir
Sklavenin seinen Episteln, sie zur Treue gemahnt und nethia zu einer lacherlichen
"Selbstverwirklichung”. (I. Korinther 7, 20-24, Egser, 5, 8 Kolosser, 3, 22 bis 4, 1)

Doch der moderne unglaubige Mensch wiederholt denschéNon servianund beruft sich
auf seine "Gleichheit", denn er leugnet die Ewigkeid beschrankt seine Existenz auf das
Erdenwallen.

Daher ist ihm seine radikal verkirzte Existemzer einem Mitmenschen véllig unertraglich.
Bezeichnend war da fiur mich im Janner 1960 die Kleiges schwarzen Medizinassistenten
in dem damals noch kolonialen Kongo. Er gestand dafd im nachsten Jahr die ersten
schwarzen Arzte promovieren werden. "Und dann,tesagbitter, "wird mir einer dieser Leu-
te Vorschriften machen kdnnen - dabei ist er abaag so ein Schwarzer wie ich!"

- Nun lebt aber der moderne Unglaubige (wie wie)alh einem horizontal ausgerichteten
Universum, gefullt mit angeblich "gleichen” Nebemsehen, und nicht mehr in einer Ord-
nung, in der Gott-Vater im Himmel, der Heilige Viate Rom, der Monarch als Vater des Va-
terlands und der Vater als Konig in der Familiertikal" herrschten.

Wie weit der egalitare Horizontalismus in unserehriundert gehen kann, beweist die Aus-
sage des ansonsten klugen Sozialistenfiihrers ureti&asmartyrers” Jean Jaures, der gesagt
hatte: "Wenn sich Gott in sichtbarer Gestalt mastiéeen wirde, dann sollte sich der Mensch
weigern, ihn als Autoritéat anzuerkennen, und m ilediglich als Gleichem unter Gleichen
diskutieren.”

Auch wenn die menschlichen Ungleichheiten bei Gempginen eher statistischen Charakter
haben, sind sie in der Regel recht deutlich voreandoch fir den modernen Menschen auch
aus ideologisch-politischen Grinden inexistent ddeertraglich”.

Interessanterweise waren auch Marx, Engels undzRirgberzeugt, dal3 alle Menschen alle
erdenklichen Talente hatten. (Bei den Internatemalnd Nationalen Sozialisten gibt es eine
besondere Gleichheit und wegen des "Andersseird’ @weils eine andere Kategorie verfolgt
und vernichtet.) Es ist zwar offensichtlich, dal @éatussi (Durchschnittsgréf3e 1 Meter 85)
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und der Bambuti (Durchschnittsgrof3e 1 Meter 50 anfen verschiedene Rekorde erzielen,
auch dal3 Frauen und Manner, Weil3e und Schwarzasi@sn und Maoris jeweils andere
Talente, andere Intelligenzquotienten, andere 8téudkd Schwéchen beséal3en, diese aber zum
Teil kulturell, zum Teil aber auch biologisch beglirsind. Das wird auch von den neuesten
Hirnforschungen bestatigt.

Doch wer diese nackten Tatsachen heute aufs Tajmeft,bist ein Nationalist, Rassist oder
"Sexist". Eigentlich muf3te man auch den VertretarMax Weberschen These von der "Pro-
testantischen Wirtschaftsethik™ als engen, sekfiéem&anatiker abkanzeln.

- Doch ist die Gleichheit, die offiziell mit alleditteln geférdert, finanziert, erzwungen, vor-
geschrieben wird, praktisch doch immer nur Norm Gesetz geworden, wie z.B. bei den
Wahlen. Wenn es auf Leben und Tod, um wirtschaiiicErfolg oder Bankrott, um Sieg oder
Niederlage geht, hort sich der Spald auf.

Wer das Geld hat, wird sich im Falle einer schwefeankheit den besten Arzt leisten, der
sich auftreiben la3t. Er wird keinen Kassierer Zamkdirektor ernennen oder die Armee vor
einer Entscheidungsschlacht von einem Rekruterhbgém lassen. Chancengleichheit?

Ein leeres Schlagwort; denn man muf3te dann bekEdenasse und der Erziehung innerhalb
der Familie anfangen. Gleichheit vor dem GesetzZlReSder Hungrige, der in seiner Ver-
zweiflung fir seine Familie Lebensmittel stiehkgnhguso vom Richter behandelt werden, wie
der Playboy, der stiehlt, um seine Spielschuldebemgleichen? Nicht Gleichheit ist Gerech-
tigkeit, sondern der Grundsatz: "Jedem das Seine."

Doch der nicht wirklich Glaubende leidet durch déangel an Gleichheit. Es schmerzt ihn
wahrhaftig, unter der Kontrolle von Leuten zu stgehdie man als ihm Uberlegen betrachtet.
Er ist darliber erbost, dafd er sich nicht allesdrigkann wie sein Nachbar. Das heutige politi-
sche Modell schwebt ihm als Ideal vor.

In den Vereinigten Staaten ist man dem Beispielelmsl nachgefolgt und lal3t nunmehr auch
Analphabeten wahlen. So soll es aber Uberall imehegein; denn "wir sind ja alle gleich".
Der Trost, dal? mit dem Tod die Rollen voéllig neutgdt werden, ist fur ihn nicht vorhanden.
Somit ist fir ihn auch das Leben sinnlos und "uedet” - alle Ungleichheiten sind doch Un-
gerechtigkeiten, oder nicht?

Was ihn da dauernd quélt und peinigt sind die Miteoken, die ihn - so fuhlt, ahnt und
glaubt er - ein wenig verachten, hassen, Uberventeinn verlachen, ihn Gbertreffen und in
den Schatten stellen und dabei ist er "gerade Songel alle anderen.

Gott ist fur ihn tot, und so schaut er immer nubayat auf seine Nebenmenschen - nach
rechts, nach links, nie aber "hinauf' oder in dieiter Ferne. Bei dieser totalen Abhangigkeit
triumphiert er zwar manchmal in diesem Tale dem&ré doch meistens leidet er sinnlos bei
dieser Konkurrenz mit den angeblich so "gleichernthnschen; denn was sie von ihm den-
ken, ist doch unwesentlich.

Nur was Gott von ihm denkt, ist entscheidend. Adéisderinnert so sehr an Sartres Drama
Huis-clos,das in der Hdlle spielt, und in dem der traurigddHsie verzweifelten Endworte
spricht:"Die Hdlle - das sind die Andern."<<

David Rockefeller (1915-2017, grindete 1973 mitgAew Brzezinski und anderen die Ge-
heimorganisation "Trilaterale Kommission") erklaime Jahre 1994 vor dem UN-Wirtschafts-
ausschul® (x335/9¥>Wir stehen vor einer globalen Transformationeg| was wir brauchen,
ist eine grol3e Krise, und die Nationen werden dtadNWeltordnung akzeptieren. ...<<

Der Gsterreichische Publizist Erik von Kuehnelt-tldoh (1909-1999) berichtete im Februar
1998 in der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISEST Nr. 2 — 1998 (x853/...k>Ehe
und Familie, bedroht, bedrangt, belagert

Wenn wir Uber die Krise von Ehe und Familie redeiissen wir uns vor Augen halten, daf3
diese Tragddie im Rahmen einer spezifischen Kultudt Zivilisation stattfindet. Was aber
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charakterisiert diese in Euramerika?

Vor allem die Erste und dann die zweite Aufklarwngserer Tage, ferner auch die tble Erb-
schaft der Franzésischen Revolution mit ihren sadisen Greueltaten, die erst im Spani-
schen Birgerkrieg und in der Chinesischen Kultwh&ion ihre Nachahmer fanden. Der
Hauptideologe der Franzdsischen Revolution, derghiarde Sade, war in dieser Beziehung
nicht nur "Philosoph”, sondern auch "Praktikantied2r radikal linken Revolution entstam-
men unsere Demokratie, der Nationalismus, der Nalsmzialismus und der Internationalso-
zialismus mit allen deren Abarten. (Der Rassismes 0. Jahrhunderts kam erst durch die
Geburtshilfe des Darwinismus richtig auf die Welt)

Wir erwahnten den Begriff "links". Was ist nun alérklich "links"? Hier missen wir daran
denken, dal3 wir mit einem Sektor des Tierreichereifanimalischen” Herdentrieb gemein-
sam haben, dank dessen uns die Gesellschaft glsgiger, gleichnationaler, gleichaltriger,
gleichgeschlechtlicher, gleichweltanschaulichegidjlinteressierter und mit gleichem Ge-
schmack begabter Menschen angenehm und kongeni®laa ist ganz "unter sich”. So wie
ein Schaf in seiner Herde oder eine Ameise in inBam.

Da wir aber Menschen ... sind, haben wir auch deebTzur Vielfalt, der dem Tierreich fehlt.
Darum genielRen wir die Gesellschaft des andereohBehts, die Abwechslung in der Nah-
rung, die Debatte mit Andersdenkenden, und voraliies Reisen in ferne Gegenden, die in
jeder Hinsicht eine totale Abwechslung bieten undna'abenteuerlich” sind. Der "diversita-
ren" Sehnsucht nach Vielfalt stehen die "identit&i@nd "egalitaren™) Triebe der Einfalt ge-
genuber. (Zehn Zehnpfennigstlicke sind "gleich" reMark, aber sie sind mit ihr nicht iden-
tisch.

Das Einmarkstiick ist aber identisch und gleich nedenderen Markstick desselben Pra-
gungsjahres.) Dieser Einfalt entstammen Wunschteguom Landern mit nur einer Sprache,
einer Rasse, einer Klasse, einer Partei, einetddien einem Schultyp, einer Kleidung, einem
Bildungsgrad. (Robespierre hatte schon die Uniferong aller Franzosen und die Zerstérung
aller "undemokratisch" hohen Kirchtiirme geplantswa und dort auch durchgefiihrt wurde.
Auch an die physische Vernichtung der Elsassertdanian, da diese sich nicht der "republi-
kanischen Sprache" bedienten.

In seinem Testament sagte der heilige Ungarnkotega® dem heiligen Emmerich: "Mein
Sohn, ein Reich von nur einer Sprache und einée &it zerbrechlich und dumm?®, wohl ein
Ausspruch, den der moderne Mensch in seiner phalissn Einfalt kaum verstehen kdnnte.
Alle "Unterschiede" erscheinen ihm politisch, adistirativ, wirtschaftlich und moralisch be-
lastend.

Nun muf3 man einmal die Problematik der Ehe undFdenilie im Rahmen unseres zutiefst
"linken" Zeitalters, das gottlos oder nur noch v@eruch einer leeren Flasche lebt, und nicht
isoliert im luftleeren Raum betrachten. 1989 wudie linke 6konomisch geschlagen. Nun
aber ristet sie sich zum biologischen Kampf.

Da ist nicht nur die Frage zu beantworten, wasMiensch ist, sondern auch was es bedeutet,
ein Mann oder eine Frau zu sein. Der Mensch haneiineifachen Aspekt: Er ist einerseits als
Ebenbild Gottes geschaffen (Genesis, 1, 27), arsigte aber ist sein Sinn von Kindheit an
auf das Bose gerichtet (Genesis, 8, 21) und Uleerslieer durch die Erbsiinde in seiner Natur
verwundet.

Manner und Frauen sind jedoch kérperlich und sgeligllig verschieden. Zwar sind ihre
geistigen Eigenschaften nur "statistisch" andetagget; so kénnte man zum Beispiel sagen,
dall Manner eher brutal und Frauen eher grausam déieth kann man keine Regel daraus
ableiten. Man nehme nur einmal 12 Farbtuben; neiset kann man vollig verschiedene Bil-
der malen, wobei auch die Farben quantitativ utitmiur lokativ ganz anders verteilt sind.
Die neuere Forschung, auch stark durch den Femiisisangeregt, hat in den letzten Jahren
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immer weitere, zusatzliche Geschlechtsunterschigidsenschaftlich festgestellt, die aber
schon immer geahnt wurden.

Von den hormonalen Unterschieden wissen wir langsty mannlichen "Y" in jeder Zelle
aber erst mit Sicherheit seit 1958. Nun wurde in l@¢zten 20 Jahren viel Hirnforschung be-
trieben und auch da wieder taten sich AbgriindeafR Frauen gewisse Dinge wohl tun, an-
dere aber kaum bewaltigen kénnen, wurde von naemitern oft mit der jahrtausendlan-
gen Unterdrickung der Frau begriindet, dabei alrgessen, dal3 jede Frau einen "ungebun-
denen” Vater und jeder Mann auch eine "geknechtdtdter hatte, also das Generationsar-
gument vollig haltlos ist.

Frauen komponieren nur in den seltensten Falleoh(thétte auch in der Vergangenheit nie-
mand einem jungen Madchen ein Notenheft aus ded lganissen), Mathematikerinnen von
Weltruf sind aul3erst selten, ebenso Schachmeist@riond Philosophinnen.

Manner lieben das Abstrakte, Frauen das Detail dasl Konkrete. Wer Sauglinge betreut,
darf nicht in den Wolken schweben. In den bildendénsten sind Frauen nur in Ausnahme-
fallen extrem hoch produktiv, aber sprachlich srelaufRerst begabt (nicht nur im gesproche-
nen, sondern auch im geschriebenen Wort) und veadwstch reine Intuition und Inspiration
vermogen, ist anscheinend auf3erhalb jeder wisseaftcien Forschungsmaoglichkeit.

Nur dumme Manner verachten das weibliche Geschledetr legen ihm (wie der arme
Strindberg) ungerechterweise mannliche Mal3stébe an.

Es geht hier also (wie bei den Rassen) nicht unr-Ubel Unterlegenheit, sondern um weit-
gehende Verschiedenheiten, die der Linken nichageh. Sie will diese ganz einfach nicht
wahrhaben.

Besonders in den Vereinigten Staaten, urspringlinbr sehr aristokratischen Republik, in
der die Demokratie seit 1828 immer grol3ere Siegangr tobt die Debatte nicht nur um das
sehr delikate Thema der Rasseneigenschaften, soadeh um die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern, wobei die Feministinnen in dagé "Natur oder Aufziehung?" alle Ge-
schlechtsunterschiede auf den jahrtausendealteéndif®ehalismus” zurtickfihren wollen.

Doch die egalitar-identitare Ideologie unseresafits will von der Idoneitéat ("Eignung™) der
Menschen nichts wissen. Jedermann ist "mindigérjgdnn kann tber jegliches Ding reden
und ein Urteil fallen, alle sind "gleich”, alle kéen wahlen, alle sind "auswechselbar". ... Un-
terschiede zu sehen, zu machen oder zu bewertamdmokratisch". Ja, die (angenomme-
ne) Gleichheit ist doch eine Grundbedingung imtahen Prozel3. Wenn nicht alle Burger
"gleich” sind, wie kann man sie da nach dem Urneggaidieren?

Nun aber ist die Familie, vor allem die Gro3famikéne "diversitare"”, eine hierarchisch ge-
gliederte Gruppe bestehend aus drei Generationerzwei Geschlechtern mit einer ganzen
Reihe von Beziehungsmdéglichkeiten - Grofeltern #eri, Eltern zu Kindern, Kinder zu
Grolieltern, Geschwister untereinander, Onkel-TanteNeffen-Nichten, Vettern und Basen.
Die Familie bedeutet Autoritat, Liebe, Traditionelidrsam, Treue, Freundschaft, Bindung,
Loyalitat, Vorfahrenverehrung, Respekt, Aufopferuttiifsbereitschaft, aber weder Gleich-
heit, noch Namlichkeit, und unterliegt auch nicletrd Zahlenzauber der stets auf Wechsel
erpichten Demokratie.

Die alte Ordnung war vertikal, die jetzige, linkaer ist horizontal. Heute schiebt man die
Grol3eltern gerne ins Altersheim ab, die Kinderismm@anztagsschule.

So ist die Familie in unserer Zeit ein wahrer "Fdé&drper” geworden, der womadglich durch
seinen Autoritatsanspruch fur einige gute Leute 'f@schistoid” wirkt. (Der Antiautoritaris-
mus geht ja manchmal so weit, daf3 ein Wiener "Tdgglvon Christi Jungern als von Seinen
"Haberern" d.h. Freunden, Kumpeln, schreibt, doah&r ... der HERR.)

Darum hat die Linke, die auch den stets totaledemden Staat beherrscht, mit ihren horizon-
talen Leidenschaften sich stets gegen die "Exkiidgivder Ehe und Familie gewandt. Und
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natirlich auch auf der politischen Ebene gegerMitinarchie, die ja auf Ehe und Familie ba-
siert und in der Christenheit (so wie die kathdiesdirche) eine Ubernationale Einrichtung
war. Im Jahre 1910 hatten von den souveranen 8taggentlich nur Serbien und Montenegro
einheimische Dynastien.

(Die Hohenzollern waren keine Preul3en, die Romanveaven mit Peter Il. ausgestorben und
das Haus Savoyen war franzésisch.) Die "Nationalrgdnen” waren zu gutem Teil Produkte
des linken Nationalismus im 19. Jahrhundert.

Freilich war das traditionelle Weltbild Europas nmatchal-elterlich: da war Gott-Vater im
Himmel, der heilige Vater in Rom, der Monarch deat& des Vaterlands und der Vater als
Konig in der Familie. Doch da war auch Maria alsigin des Himmels, die regierende Ko-
nigin oder Kaiserin gelegentlich das Haupt der Byieaund die Frau und Mutter das Herz der
Familie und oft als Witwe die Stelle ihres Mannégilinehmend. Die Kirche gestand ihr eben-
so wie dem Mann immer das Wichtigste zu: die Mdait der Heiligkeit.

Aber hier auf Erden (wo wir alle nur Pilger auf d&¥vieg in die Ewigkeit sind und keine Blei-
be haben) ist die Idoneitat, d.h. die "Eignung"Rahmen der Gesellschaft ausschlaggebend.
Das gilt fir Ma&nner genau so wie fur Frauen. Magilen keine Herztransplantationen aus-
fuhren, Chirurgen keine Bricken entwerfen, Scheingtger keine Uhren reparieren und
Frauen nicht Scharfrichter, Soldaten, Bergleute @malrdumer werden.

Der Feminismus, den wir heute in Nordeuropa unddiimrerika haben, ist teils die Reaktion
auf die Misogynie in diesen Landern, zu gutem T&ier aber auch das Resultat einer abstru-
sen Verachtung aller positiven weiblichen Wertspatines sterilen Selbsthasses. Von den
Geschlechtern gilt auch weitgehend die ernichtedBdmerkung Freuds: "Anatomie ist
Schicksal".

Der heilige Johannes Chrysosthomus meinte, da®den fir die Frau Sicherheit, die Frau
aber fir den Mann Trost bedeute. Aufgabe der Fstaas nun einmal, Kinder zu gebaren und
sie aufzuziehen. lhre Rolle als Mutter, als Gatdils, Hiiterin des Heims, als Quelle der Ein-
gebungen und Ermutigungen ist nicht nur innerhab @hristentums immer geehrt und be-
wundert worden.

Die Frau ist fur die Volker und daher auch fur @eschichte von gréf3ter Bedeutung. Wo
man sie ins Abseits drangt, kommt es zum kultuneB#listand. Als Brotverdienerin ist sie in
einer christlichen Gesellschaft nur in zweiter kifierufen, und wenn ein Konflikt zwischen
ihrer naturlichen Berufung, ihren Pflichten und demverb fur den Gétzen "Lebensstandard”
entsteht, sollten ihr von Gott (Heiden wirden sagean der Natur") gegebenen Aufgaben
deutlich den Vorrang haben. Lebensstandard undriseprlitat sind nicht dasselbe. Niemand
wird mir sagen, dal’ die Menschen in Stockholm didlekr sind als in Sevilla.

V.

Die Ehe selbst ist eine "Eidgenossenschaft”, abestegerade die feste Bindung, die dem
"modernen Menschen" zuwider ist.

Er ist eine Mischung von Papagei und Chamaleow, eits Papamaleon, oder auch ein Jerk.
ein amerikanischer Ausdruck, der wortlich Ubersé&atck" bedeutet, aber fiir einen jingeren
Mann verwendet wird, der "geschwind”, oberflachlicliurzellos, etwas zynisch, abge-
schmackt, ungebildet, unzuverlassig, also keineswielgal” flir eine Ehe ist, denn eine Ehe,
die auch Kinder in die Welt setzt, ist nun einmial @3erst ernsthafter Bund. Im feudalsten
Zeitalter war die ganze Gesellschaft auf Treuebigseérgegrindet. Das galt beileibe nicht nur
fur den Adel, sondern auch fir Klerus, Birgerturd Bauernschatt.

Basis der Ehe ist weltweit (was wir oft vergessgajler Eros, noch Sexus, sondern die elter-
liche Vorsorge. Jean Guitton schrieb, dal3 in ddmolgeneren Schichten Frankreichs erst mit
Anbruch dieses Jahrhunderts die Liebesehe in dedevigrund trat. Hermann Keyserling trat
fur die "Standesehe” ein und betrachtete eine BEh@&p aufgrund einer sexuellen Anziehung
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als infame Verirrung. Doch auch auf den Eros i&abatlich kein Verlal3. Thomas von Aquin
erwahnte die Freundschaft als sichere Grundlagetatsdchlich sollten sich Brautleute fra-
gen, ob ihr Partnegin Freund auf Lebenszeiein konnte, denn die Treue gehoért wesenshaft
zur Freundschaft und nicht zum Eros und schon igat aum Sexus.

Doch die Ehe hatte schon seit jeher ihre FeindewBrazuerst einmal der Staat, der immer
und Uberall eine gewisse annexionistische Tendeaz desonders in seiner "laizistischen”
Form. Es war Frankreich, das durch die Revolutiod dem Code Napoleon (1804) die
Zwangszivilehe einfuhrte, die dann im Kulturkampich Bismarck Glbernommen, im Dritten
Reich weitergefuhrt und, wie so viele braune Geseton der Zweiten Osterreichischen Re-
publik wacker als nationalsozialistisches Erbstiielbehalten wurde.

Martin Luther betrachtete zwar die Ehe als "eintkatl Dinge", aber er hielt dennoch an ihrer
Unaufléslichkeit fest und verbot die Wiederverhtirey Geschiedener. (Einmal driickte er
allerdings ein Auge zu). Hier muf3 man sich immeadarinnern, dafd Luther kein Lutheraner
war und der heutige "Lutheranismus" durch die Efsttklarung in ihr wahres Gegenteil ver-
kehrt worden ist. Auch die anglikanische Kirche bat in unsere Tage die Wiederverheira-
tung von Geschiedenen offiziell nie gestattet.

Der katholischen Lehre nach ist die Ehe ein Saknarfaas biblische Wort flir Sakrament ist
my sterion), das sich die Brautleute mit dem SedEemKirche gegenseitig spenden. Kurio-
serweise verbieten viele "liberale” Demokratiersdie personlichen wie auch kirchlichen Akt
ohne vorhergehende staatliche Zeremonie.

Doch die Ehe ist eben nicht nur eine biologiscloedsrn auch eine existentielle und morali-
sche Einrichtung. "Treue bis in den Tod" ist eii@sr Leitmotive, aber flr Treue und Glaube
steht im Griechischen und Lateinischen dasselbet \(pastis beziehungsweise fides). Auch
im Deutschen sind Treue und Trauen wie auch Vestratrerwandt. ... Die Ehe ist sowohl
"Hingabe" an einen anderen als auch die Méglichéteit "Erschaffung” eines neuen Men-
schen.

V.

Dagegen kampft die Linke von allen Seiten, sieefghdarauf aus allen Rohren. Sie tut dies
durch Gesetze, sie "verstaatlicht" die Ehe, siadigrsie ihrer Absolutheit, sie versucht die
Familie durch den Versorgungsstaat zu ersetzerhesammt den Erziehungscharakter der
Kinder und nicht zuletzt greift sie ihre biologisoforalische Grundlage an.

Mit dem Marxismus einst innig verbunden, versugatsich nun mit einem veranderten, ob-
wohl nicht ganz neuem Profil. (Der Marxismus haiteen enormen Anfangserfolg dank sei-
ner wirtschaftlichen Ignoranz, die auf einer ganKette "klarer, aber falscher Ideen" beruhte.
Jedoch, je dUummer die Idee, desto gréfier und dehulelr Erfolg bei den Massen. Das Chri-
stentum brauchte 300 Jahre bis zum &auf3eren Erfolg.)

So manchem Linken féllt der Abschied von der kdliedn Staatswirtschaft gar nicht so
schwer. Das einst so sozialistische Schweden haigie dald der Versorgungsstaat auch den
bdsen "Kapitalismus" beherbergen kann, und Chiba @gis jetzt das schdone Beispiel einer
"freien Marktwirtschaft im Sozialismus".

(Die "patriotischen Kapitalisten" hatte Mao nichirrioleriert, sondern auch gepflegt - wenn
sie auch spater, wahrend der "Kulturrevolution"t h@hrern und Bonzen manchmal auf die
viehischste Art umgebracht oder sogar, wie in deoviRzen Guangxi und Hunan abge-
schlachtet und von terrorisierten Birgern buchsgthldufgefressen wurden.

Was die Linke heute anstrebt ist nach wie vor dalé Staat, der allein imstande ist, einen
gleichmacherischen Horizontalismus zu fordern uiedFdeiheit als "liberale” Gegenleistung
auf den Unterleib zu beschrénken. Dal3 dies zu ebatvarischen Zustand fuhrt, wulte auch
Freud (ein rechtsdralliger Atheist), der dem Clensim dankte, am Ende der Antike den Eros
vor dem Sexus gerettet zu haben. Er war ein GeggrePromiskuitat und wul3te, dal’ eine
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Kultur ohne "Repression” undenkbar ist. Und diesdgreheliche und antifamiliare Destrukti-
vismus wird grundsatzlich und mit Fanatismus bbaie

Die neue Regelung der Familiennamen ist nur deno€fiaderlich, die Demoralisierungsbe-
strebungen jedoch bilden das weitaus groRere @ik der Abschlachtung der Ungebore-
nen geht sie bis zum Mord. Als Folge der Amoralpiganda steigt nicht nur die Anzahl der
vorgeburtlich Ermordeten, sondern auch der undh&lieborenen und damit der existentiell
vaterlosen Kinder.

Sie betragt in den USA bei der weil3en Bevolkeruber B0 Prozent, bei den Farbigen tber
60, beides mit stark ansteigender Tendenz (wobkdich die neue Rollenverteilung der Ge-
schlechter ein wichtiger Faktor ist).

Die psychologischen Probleme dieser "vaterlosenz&kinder, die dann spéater in ihrem Le-
ben an den Folgen ihrer Erziehung schwer leiderdeverdirfen nicht vergessen werden.
Uber den Unfug, der mit dem "Sexualunterricht” igéten wird, konnen Eltern und Seelsor-
ger ein Lied singen.

Aber nicht genug damit: der gleichgeschlechtlicheiebe"” wird zunehmend ein offizieller
Status gegeben, und homosexuellen Parchen, diezligse Anspriche auf steuerliche und
andere Eheprivilegien machen, werden Adoptivkirmdegebilligt. (Der "New Yorker" verof-
fentlichte eine Scherzzeichnung, in dem eine lesleidMutter einem ungezogenen Kind sagt:
“Na, warte nur, du Schlingel, wenn die zweite Mamagah Hause kommt!") Auch die ameri-
kanischen Homosexuellen stehen in der Regel limks duch anderswo), denn sie sind ja
"identitar". Mit Geschlechtsunterschieden konnenrschts anfangen.

Die kommunistischen britischen Hochverrater, anggéa mit Philby, waren fast alle Homo-
sexuelle und dies obwohl so geartete Unglicklictrade in der USSR brutal verfolgt wur-
den. Kein Wunder auch, dal3 Walt Whitman, der gB8&ele der urspringlich so unamerika-
nischen Demokratie, ein Schwuler war, den ThomasrMait dem Hinweis auf sein Gebre-
chen als echten Vertreter einer demokratischen aigittzitierte.

Doch bei uns stehen die Dinge auch nicht bessernwee evangelisches Diakoniewerk ein
sexuelles Gesellschaftsspiel mit anatomischen Befidi Kinder herausgibt oder ein in der
Schweiz aktiver hollandischer Pastor ein Buch \Vferificht, in dem die Padophilie fur ihre
Praktizierer wie auch fir ihre Opfer im Kindesakés hochst "gesund” dargestellt, ja gerade-
zu empfohlen wird.

Die liberale Demokratie hat ein Janusgesicht nmei egalitar-identitaren und einen freiheit-
lichen Aspekt. Die Demokratisten wollen alles "démadisieren”, aber in der echten Ehe ist
das ebenso unmaoglich wie in der katholischen Kirehd3anken, Kasernen, Schulen, Fabri-
ken, Bauernhofen oder Atomkraftwerken.

Der liberalen Komponente sind ebenfalls GrenzeretgesZellen, die sich unbegrenzt ver-
mehren, muf3 man auch Schranken setzen, sonst kémngidlich werden. Volker, die keine
Werte haben, sind wertlos und gehen in der Gesthighter. Sie sterben nur zu oft ganz ein-
fach aus, wenn sie nicht von anderen Vdlkern tGliewerden.

Die Krise der Ehe und der Familie wirde da verhé@wgti die Weichen stellen. Diese Krise
(Krisis heif3t ursprtinglich "Urteil”) kann nicht igert behandelt oder gar geheilt werden. Kul-
turen bilden, wie der menschliche Korper, stets@amzes. Ebensowenig kdnnte man die Sy-
philis heilen, indem man die einzelnen Geschwiradsschnitte und die Wunden dann kos-
metisch behandelte.

Diese Krise ist ein einzelner (wenn auch zentralei) einer Un-Ordnung, die vor tber 200
Jahren ihren Anfang nahm und immer "kritischer'dwim Kern ist sie naturlich ein theologi-
sches Problem, denn nur eine theistische Religigmldem Menschen eine Antwort auf die
Frage des Woher, des Wohin, des Warum und des &Wieng Auch ein "natirliches Sittenge-
setz" von Menschen erforscht kann das praktischtnsondern nur Gottes geoffenbartes
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Wort. ...<<

Dr. Wolfgang Thine, damals stellvertretender Speeater Landsmannschaft Ostpreul3en,
schrieb anlaRlich des Tages der Heimat 1999 iMtsrhenzeitung "Das Ostpreu3enblatt” am
4. September 1999 (x887/..»Menschenrechte sind unteilbar

... Seit 2.000 Jahren gilt sowohl fir den Staat athalen Privatmann der hehre Satz des ro-
mischen Rechts: Niemand kann mehr Rechte Ubertralgethm selbst gehéren. Umgekehrt:
Niemand kann auf etwas verzichten, das ihm gart iggehort. Die Grundrechte sind Individu-
alrechte, Uber die der Staat nicht verfligen darf.

Er hat sie zu achten und zu schitzen, das ist déétra§y des Bulrgers an "seinen” Staat. Wenn
der Staat aufgrund seiner Machthoheit absichtliegeg die eine ihm obliegende Sorgfalts-
pflicht verst63t, dann macht er sich einer reguldentspflichtverletzung seinen Blrgern ge-
genuber schuldig und ist zum Ersatz des Schadep8ivietet.

Bei allen "Ostvertragen” wurde Artikel 25 des Grgesetzes ignoriert, der besagt, dal’ das
Volkerrecht nicht nur Bestandteil des Bundesredttssondern ihm sogar im Range vorgeht.
Das Recht auf die angestammte Heimat ist ebensadasedaraus resultierende Recht auf
Ruckkehr oder das Recht auf Restitution anerkanvitéserrecht. Die Haager Landkriegs-
ordnung aus dem Jahre 1907 verbietet es dem Besd#zePrivateigentum einzuziehen und
die Menschen kollektiv aus der Heimat zu vertreiben

Das Nurnberger Militartribunal kennzeichnete 194&pbrtationen und Vertreibungen nicht
nur als Kriegsverbrechen, sondern als Verbrechgergeie Menschlichkeit. Die Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen bezeichnete dimZPien von Nurnberg" als allgemein-
gultig und erklarte Vertreibungen generell zu ujlebaren Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit. Auch Zwangsumsiedlungen sind Vertreibumgauch wenn, wie im Potsdamer Ab-
kommen vom August 1945 gefordert wird, sie "humarfolgen sollten. Es gibt keine "hu-
mane" Vertreibung, keinen "humanen” Vélkermord!

Der bei den Vereinten Nationen in Genf tatige akaische Volkerrechtler Prof. Alfred de
Zayas schrieb im Ostpreuf3enblatt vom 6. Septem®@t:1'Volkerrechtlich gesehen verjah-
ren weder Verbrechen gegen die Menschlichkeit nég@lkermord. Auch wenn die meisten
Tater bereits verstorben sind: lhre Verbrechen siobt verjahrt. Was die staatliche Verant-
wortung bzw. Haftung betrifft, so ist sie keineswegloschen. Ferner sind die Menschenrech-
te der Opfer zu berucksichtigen. Wo Recht giltisiauch Abhilfe zu schaffen ... Es mul3 eine
Reparation fir die Opfer geben.” ...

Vertreibungen horen namlich dann - und erst daswif,-wenn sich die Vertreiber nicht langer
an den Fruchten fremder Arbeit bereichern kdnnemnasich Vertreibung erstens nicht lohnt
und zweitens vor Menschenrechtstribunalen geahmkbestraft wird. ...<<

Die Wochenzeitung "Das Ostpreul3enblatt " berichaate8. Juli 2000 (x887/...p>Die Dis-
Kriminierung mufl3 weg

55 Jahre "Feindstaatenklausel” - wie lange noch?

Die Vereinten Nationen stehen fir Recht und Gerglbit zwischen den Vdlkern, sie stehen
fur Sicherheit und 55 Jahre nach UnterzeichnungCdherrta der Vereinten Nationen vom 26.
Juni 1945 auch fur Kontinuitat.

Kontinuitat kann bisweilen auch die Ungerechtigkeitl das Unrecht haben. Die Charta be-
inhaltet fir die heutige Zeit unhaltbare weil innleon MalRe ungerechte Regelungen. Artikel
53 Absatz 1 Satz 2,2 und 3. Halbsatz und Absatan2esArtikel 107 der Charta der Verein-
ten Nationen erklaren beispielsweise Deutschlama “feindstaat” und damit flr vogelfrei.

Die Bestimmungen der Artikel 53 und 107 der Chdiskriminieren Deutschland, Osterreich
und Japan, indem Mitgliedstaaten der Vereintenddath ohne Zustimmung des Sicherheits-
rates Zwangsmalinahmen gegen diese Lander besahkéfieen, ohne daf’ hierdurch gegen
die Charta verstof3en wirde.
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Gemall VN-Charta gelten die damaligen Achsenmaaohtgweiten Weltkrieg Deutschland,
Osterreich, Italien, und das verbiindete Japarogisnannte Feindstaaten. ...

Bleibt die Feindstaatenklausel rechtlich gultig undg ihre Anwendung auch noch so sehr
theoretischer Natur sein, kann dies nur noch albdiehtige Diskriminierung verstanden
werden.

Aus Sicht deutscher Heimatvertriebener ist die gersCharta erwachsende Diskriminierung
gleich doppelter Natur, da tber die Diskriminierwhgy Artikel 53 und 107 der VN-Charta
hinaus auch das Selbstbestimmungsrecht der Votke&ag Artikel 1 Ziffer 2 der VN-Charta
fur die Bevolkerung der deutschen Ostprovinzen,zdieMillionen brutal vertrieben wurde,
keine Verwirklichung erfahrt. Dieser volkerrechtsad menschenrechtswidrige brutale Akt
der Vertreibung wird seit den verschiedenen Vdstregen in den letzten zehn Jahren auf
dem Balkan vom Internationalen Strafgerichtshofigesanhatft verfolgt.

Die Vertreibung der Deutschen bleibt trotz gegéigemi Erklarungen der Vereinten Nationen
ein Ausnahmefall, denn Jahrzehnte nach den Nurab&mpzessen findet eine strafrechtliche
Verfolgung der Verbrechen Angehdériger der Vertreskaaten, selbst wenn ihnen individuel-
les Unrecht im Sinne menschenrechtswidriger Vefimemachgewiesen werden kann, nicht
statt. ...<<
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