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Die "Frankfurter Schule": Die Inquisition der antif aschistischen Gutmenschen, Teil 3 
Der deutsche Volkswirt und CDU-Politiker Wilfried Böhm schrieb am 19. Mai 2001 in der 
Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" (x887/...): >>"Onkel Ho" und die alten Schatten 
Viele 68er meiden offenkundig die Selbstkritik 
Die Frage nach dem "berühmten" Pseudonym eines "Kommunistischen Freiheitskämpfers" 
stellte unlängst eine wohlanständige, politisch korrekte deutsche Regionalzeitung den Lesern 
auf ihrer Rätselseite. Auf die europäische Studentenbewegung der 60er Jahre habe der Schöp-
fer der vietnamesischen "Freiheitsbewegung" eine "starke Faszination" ausgeübt. In der Frage 
der Zeitung hieß es weiter, das gesuchte Pseudonym sei zum "Schlachtruf" bei den Demon-
strationen der sogenannten 68er geworden. 
Nanu, einen "kommunistischen Freiheitskämpfer" - gibt es denn so etwas auch, fragt sich er-
staunt der kundige Leser. Schließen sich doch "Freiheit" und "Kommunismus" bekanntlich für 
jeden aus, der das vorige Jahrhundert ohne rote Politbrille erlebt hat. So wie es eben auch kei-
nen "gerösteten Schneeball" und keinen "schwarzen Schimmel" gibt.  
Als "Schlachtruf" war in der Rätselecke natürlich das mehr als törichte "Ho-Ho-Ho-Chi-
Minh" der 68er Revoluzzer gemeint, die den Namen dieses Kommunisten skandierten, als sie 
auf den Straßen herumhüpften und die Universitäten terrorisierten. Ihr Idol, der angebliche 
"Freiheitskämpfer", führte brutal und unmenschlich den kommunistischen Klassenkampf und 
war fest im "Weltfriedenslager" verankert. Das wiederum erstrebte mit aller Kraft den Sieg 
des Sozialismus in der ganzen Welt, weil nur der den "Frieden" bedeute. 
Nach seinem Sieg in Vietnam ließ "Onkel Ho" wie das Kultobjekt liebevoll in den Kommu-
nen der 68er genannt wurde, in blutigen Massakern mehr als hunderttausend Studenten, Intel-
lektuelle und Mönche umbringen. Insgesamt wird die Zahl der Opfer Ho Chi Minhs auf eine 
Million geschätzt. Weitere Millionen flüchteten aus seinem kommunistischen Paradies. Zeug-
te doch die Tragödie der "Boatpeople" vom Terror des "Freiheitskämpfers" und von den Säu-
berungen und Umerziehungslagern als kommunistischen Herrschaftsinstrumenten, wo Gefan-
gene verhungerten, erstickten oder unter der Folter starben.  
1969, nach Ho Chi Minhs Tod, wurde diesem Idol der 68er von dem Sowjetmenschen Leonid 
Breschnew ein Mausoleum errichtet, in dem die Unterdrückten jahrzehntelang am einbalsa-
mierten Leichnam des Helden der sozialistischen Revolution vorbeipilgern mußten. 
Es ist schon ein Alptraum, wenn man sich vorstellt, daß diejenigen in Deutschland, die sich 
vor 30 Jahren für jedermann sichtbar an der Person und der Politik dieses Ho Chi Minh orien-
tierten, nicht auf den entschlossenen Widerstand des demokratischen Staates gestoßen und in 
ihre Schranken verwiesen worden wären. 
Wenn heute allerdings der kommunistische Ho als angeblicher "Freiheitskämpfer" in der Rät-
selecke einer Tageszeitung auftaucht, ist das keine Ausnahmeerscheinung. Wer den Kommu-
nismus als Teil einer "Freiheitsbewegung" ausgibt, und sei es auch "nur" aus mangelhafter 
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politischer Bildung, verhöhnt nicht nur die Opfer des roten Totalitarismus, sondern verharm-
lost auch diejenigen, die sich aus Gründen politischer Tarnung zwar einen neuen Namen ge-
geben haben, aber sich selbst in die Tradition der Kommunisten stellen.  
Er ermuntert überdies die reaktionären Funktionäre und Parteigänger des Kommunismus, die 
bis vor einem Jahrzehnt als "Schild und Schwert der Partei" dem "DDR-Staatssicherheits-
minister" Erich Mielke von der SED zu Dienste waren. 62 von ihnen erklärten unlängst mit 
Namen und einstigem Dienstrang öffentlich in der linksextremen "Jungen Welt", "sie hätten 
nur ihre Pflicht getan", wenn sie Personen überwachten, "die im Verdacht standen, eine gegen 
die DDR gerichtete Tätigkeit vorzunehmen". 
Gleichzeitig feiert die Zeitung "Neues Deutschland", das ehemalige Organ des Zentralkomi-
tees der SED, fröhlich seinen 55. Geburtstag. Ernst Cramer meinte dazu in der "Welt" mit 
Recht, glücklicherweise könne niemand auf den Gedanken kommen, den 80. Geburtstag der 
NSDAP-Parteizeitung "Völkischer Beobachter" zu feiern, denn dieses Blatt dürfe seit 1945 
nicht mehr erscheinen. Bei den Genossen des Ho Chi Minh ist das anders. 
Auch in der "alten" Bundesrepublik gibt es viele, die es einst schick fanden, mit dem Hone-
cker-System und dem "Weltfriedenslager" zu flirten oder die sich von ihm instrumentalisieren 
ließen, indem sie kommunistische Ikonen wie "Onkel Ho" mit sich umhertrugen.  
Heute sitzen sie in Regierungen, Verwaltungen und Redaktionsstuben und meiden jede 
selbstkritische Auseinandersetzung mit ihrem damaligen Verhalten. Der hohe moralische An-
spruch, mit dem gerade sie damals und heute auftraten und auftreten, ist ohne diese Vergan-
genheitsbewältigung jedoch nichts wert.<< 
Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" berichtete am 7. Oktober 2001 über die Umerziehung 
der Deutschen (x354/34): >>Bayern bezahlt Amerika 
… In vielen Städten wurden Amerikahäuser er richtet oder eingerichtet, zu deren Zwecken die 
'reeducation' des deutschen Volkes gehörte. Sie verlief so sanft, daß die meisten Leute sie 
nicht bemerkten und heutzutage der bayerische Innenminister Beckstein die 'Umerziehung' für 
eine Erfindung von Rechtsradikalen hält.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 17. Januar 2003: >>Wir sind alle 
Amerikaner 
… Das Phänomen der globalen US-Hegemonie … beruht zu einem guten Teil auf der kultu-
rellen Wirkmächtigkeit der USA. Während viele europäische Intellektuelle bei ihren Reisen 
durch die USA eine ambivalente Erfahrung aus Faszination und Ablehnung durchleben, be-
wundern viele Völker dieser Erde die USA und versuchen diese fast bruchlos zu imitieren 
oder gar zu kopieren.  
Deswegen ist es immer nur ein Teil der Wahrheit, wenn Neomarxisten oder auch konservative 
Kulturkritiker den weltweiten Siegeszug des American Way of Life als "Kolonialismus" oder 
"kulturellen Imperialismus" zu denunzieren trachten. Auch wenn die USA einerseits ein 
Netzwerk "tributpflichtiger Vasallen" unterhalten, auf allen Kontinenten präsent sind, und 
andererseits an vielen Orten dieser Erde US-amerikanische Symbole, Fahnen oder Bilder ame-
rikanischer Präsidenten zerfetzt oder verbrannt werden, verbreitet sich die amerikanische Art 
zu denken und zu handeln …  
Der weltweiten An- und Übernahme US-amerikanischer Werte wird im Grunde genommen - 
sieht man vom islamischen Fundamentalismus einmal ab - kein nennenswerter Widerstand 
entgegengesetzt. 
Die USA seien heute die "erste universelle Nation", formulierte der US-Historiker Ben Wat-
tenberg. Nachdem diese nahezu alle Kulturen auf ihrem Hoheitsgebiet versammelt und assi-
miliert haben - mit allen negativen Begleiterscheinungen, wie z.B. Ghettobildung, Jugendkri-
minalität, soziale Verwahrlosung, Drogensucht, Analphabetentum, - sind die USA heute den-
noch dabei, ihre gesellschaftlichen Errungenschaften auf ökonomischem, politischem und kul-
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turellem Gebiet mit Hilfe eines weltumspannenden Kommunikationsnetzes bis in den letzten 
Winkel des Planeten zu kommunizieren. … 
Besonders die Unterhaltungsindustrie, Amerikas Massen- und Popkultur, die eine bis heute 
ungebrochene Anziehungskraft in aller Welt ausübt, ist, um es mit dem deutschen Staatsrecht-
ler Carl Schmitt zu sagen, "Instrument und Waffe" der USA im Kampf um die globale Vor-
herrschaft geworden. … 
"Auf jeden Fall beruht die Macht der USA", so unterstrich Brzezinski 1990 in einem Inter-
view, "zu einem sehr großen Teil auf seiner beherrschenden Stellung auf dem weltweiten Me-
dienmarkt, denn 80 Prozent der Worte und Bilder, die auf der Welt zirkulieren, stammen aus 
den USA." Sieben Jahre später stellt Brzezinski fest: Die Sprache des Internets sei Englisch, 
und ein überwältigender Teil des Computer-Schnickschnacks stamme ebenfalls aus den USA 
und bestimme somit die Inhalte der globalen Kommunikation nicht unwesentlich. 
Schon allein deswegen kann und muß der rasche Ausbau des Internets, die anfängliche Sub-
ventionierung und Anschubfinanzierung dieser Technologie durch die US-Regierung, die 
technische Grundierung von unbeschränktem Welthandel und individualistischem Lebensstil 
sowie die Forderung nach einem "freien Fluß der Information" mit in eine Kritik des US-
Imperialismus eingehen. Konsequent zu Ende gedacht, wird diese Kritik die für viele Zeitge-
nossen unangenehme Wahrheit zu Tage fördern, daß wir in gewisser Weise "alle Amerikaner" 
sind.<< 
Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am 15. August 2003: >>"Das Rückgrat 
brechen" 
Heinz Nawratil über sein Buch "Der Kult mit der Schuld" und die gefährliche Renaissance der 
Kollektivschuldthese 
Herr Dr. Nawratil, beinahe alle großen Feuilleton-Debatten in Deutschland drehen sich mehr 
oder minder um das Thema Schuld: Goldhagen- und Wehrmachtsausstellungsdebatte: So 
schuldig sind die Deutschen. Erste Walser-Kontroverse: Wie umgehen mit der Schuld? Gust-
loff-, Vertreibungs- und Bombenkriegsdiskussion: Dürfen Deutsche trotz Schuld Opfer sein? 
Haben Sie sich deshalb mit Ihrem Buch "Der Kult mit der Schuld" diesem Thema gewidmet?  
Nawratil:  Insofern nein, als ich nicht noch schnell mit einem schicken Buch zur schicken De-
batte vom Leserinteresse profitieren wollte. Insofern ja, als natürlich das Thema Schuld in 
Deutschland seit 1945 das zentrale Thema ist. So weit, so gut - welcher sittlich gebildete 
Mensch empfindet es nicht als Bedürfnis, sich ernsthaft mit der Zeit zwischen 1933 und 1945 
auseinanderzusetzen?  
Doch leider haben wir es inzwischen mit einer politischen Instrumentalisierung der Schuld, 
wie Martin Walser es formulierte, "gegenwärtigen Zwecken", zu tun. Da geht es nicht mehr 
um ehrliche Gewissenserkundung oder den Respekt vor den Opfern. Im Gegenteil, der bei uns 
entstandene "Kult mit der Schuld" stellt eine Beleidigung, weil Mißbrauch, der Opfer dar und 
erweist sich als überaus gefährliches Instrument der politischen Manipulation, das sowohl un-
sere freiheitliche Demokratie als auch die Fortexistenz des deutschen Volkes bedroht. … 
Wo liegt der Ursprung der Kollektivschuldthese?  
Nawratil:  Sie hat ihren Vorläufer in Versailles, geht aber konkret zurück auf die Zeit vor En-
de des Zweiten Weltkrieges. Mancherorts gab es gewisse Vorurteile, die Vordenker, Planer 
und Entscheider auf alliierter Seite gegen die Deutschen hatten - wie zum Beispiel: "Der Evo-
lution des Menschen, die seine geistigen Fähigkeiten entwickelt hat, haben die Deutschen ge-
trotzt." So stand es allen Ernstes in einem Buch, über das General Eisenhower die Offiziere 
seines Stabes Aufsätze schreiben ließ und das Roosevelt und Truman begeisterte. Auch 
brauchten die Alliierten eine Legitimation für ihre Luftkriegsstrategie … des massiven Flä-
chenbombardements deutscher Städte, und ihre völkerrechtswidrigen Pläne für die Zeit nach 
dem Krieg.  
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Die Vorschläge reichten dann von 20 Jahren Zwangsarbeit für alle wehrfähigen deutschen 
Männer, während die deutschen Frauen zu Ehen mit alliierten Soldaten ermuntert werden soll-
ten, um das deutsche Aggressions-Gen aus dem Volk zu züchten, über Sterilisation aller Deut-
schen - Präsident Roosevelt hat nach Berichten seines Rechtsberaters Samuel Rosenman gar 
amüsiert eine Maschine für diesen Zweck skizziert - bis hin zur gezielten anglo-
amerikanischen Hungerpolitik der Jahre 1945/46, die heute ein Tabu ist. Deshalb dazu einfach 
ein Zitat des britischen Feldmarschalls Montgomery: "Wir werden die Deutschen bei 1.000 
Kalorien halten, Sie gaben den Insassen von Belsen nur 800." Also Rationen fast wie im KZ, 
in der französischen Zone lagen sie zum Teil sogar noch darunter.  
Der Präsident der Universität von Chicago, Robert Hutchings, notierte bei Kriegsende: "Der 
bedrückendste Aspekt der gegenwärtigen Diskussion um die Zukunft Deutschlands ist die 
Freude, mit der die unmenschlichsten Vorschläge vorgetragen, und das sichtbare Vergnügen, 
mit dem sie von unseren Mitbürgern angehört werden." Schließlich hatte man sich zur Ver-
treibung von 16,5 Millionen Deutschen und der Annexion des Ostens Deutschlands ent-
schlossen, wobei etwa drei Millionen Menschen umkamen oder ermordet wurden. Nach den 
Maßstäben der Uno-Resolution über Genozid ein Völkermord, also kollektive Auslöschung. 
Dafür kann es aber nur eine "Rechtfertigung" geben, kollektive Schuld.  
Wie aber kam die These nach Deutschland?  
Nawratil:  1945 war die Kollektivschuldthese in aller Munde. Allerdings verteidigten Politi-
ker wie Kurt Schumacher oder Konrad Adenauer die Deutschen durchaus aufrecht gegen diese 
Vorwürfe, und in den sechziger Jahren hätte man schon beinahe glauben können, sie sei aus-
gestorben. Doch zu dieser Zeit begann die Suche nach einem sprachlichen Ersatz für die im 
ersten Versuch gescheiterte Implantierung des Kollektivschuldgedankens. Eine Tarnkappe 
mußte her, um die fragwürdige These wieder gesellschaftsfähig zu machen. Mit dem Begriff 
"Kollektivscham", den Bundespräsident Heuss prägte, konnte zunächst jeder leben.  
Dann sprach man häufig von NS-Verbrechen als "im deutschen Namen" begangen. Aber seit 
wann ist eine Diktatur legitimiert, im Namen des Volkes zu handeln? Und wie populär sind 
Aktionen, die die Regierung zum Staatsgeheimnis erklären und vor dem Volk verstecken 
mußte?  
Bekanntlich war die "Endlösung der Judenfrage" geheime Reichssache. Nach einem Umweg 
über Ausdrücke wie "Tätervolk" oder "kollektive Haftung" landeten die meisten Propagandi-
sten der Kollektivschuldthese schließlich bei der "kollektiven Verantwortung". Das klingt an-
genehm moralisch - wie etwa Verantwortung im Straßenverkehr - und ist zugleich vage ge-
nug, um verschiedenen ideologischen Zwecken zu dienen.  
Auf Richard von Weizsäcker folgte Roman Herzog; in einem Pressegespräch meinte der, 
wenngleich - Achtung, es folgt der klassische Kniff! - die Nachkriegsgeneration keine persön-
liche Schuld trüge, "werden wir Redeformen entwickeln müssen, die dieser Generation ihre 
Verantwortung vor Augen führen". Das war ein entscheidender Schritt in der Entwicklung der 
Kollektivschuldthese! Denn während die "klassische" Kollektivschuldthese aus der Schuld 
von Einzelnen die Schuld einer Generation macht, kommt Roman Herzog das Verdienst zu, 
eine "moderne" Kollektivschuldthese konzipiert zu haben, die aus der Schuld einer Generation 
die Erbsünde eines ganzes Volkes macht.  
Parallel entwickelte sich noch ein weiterer Zweig der Kollektivschuld, die These von der 
"zweiten" und der "dritten Schuld". Nawratil: Die These von der "zweiten Schuld" entwickelte 
der bekannte Publizist und Holocaust-Überlebende Ralph Giordano: "Die zweite Schuld: die 
Verdrängung und Verleugnung der ersten nach 1945." Dabei werden hier die Tatsachen auf 
geradezu ungeheure Weise verdreht! Im internationalen Vergleich zeigt sich nämlich sehr 
klar, daß die Bundesrepublik Deutschland das einzige Land der Welt ist, das die eigenen 
Verbrechen gerichtlich und historisch systematisch aufgearbeitet hat.  
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Die dritte Schuld schließlich wird von den "Schuldbewußten" selbst, in einer Art Psychose, 
möglichst an allem schuld sein zu wollen, herbeiphantasiert. So bekannte sich Außenminister 
Fischer auf der Weltkonferenz gegen Rassismus in Durban zur deutschen Mitschuld an der 
Sklaverei. Ein Kommentar erübrigt sich.  
1995 sprach Bundespräsident Herzog in seiner Rede zum 8. Mai davon, "Millionen - vor al-
lem Juden … Tschechen und Slowaken - waren der größten Vernichtungsmaschinerie zum 
Opfer gefallen, die menschliche Hirne je ersonnen hatten". Jeder Historiker weiß jedoch, daß 
die Tschechen als Volk weitgehend ungeschoren durch den Zweiten Weltkrieg kamen. "Mil-
lionen vernichteter Tschechen" wurden von Herzog einfach erfunden. Der Beweis dafür ist, 
daß die "vernichteten" Tschechen nach dem Krieg knapp eine Viertelmillion Menschen mehr 
zählten als zuvor.  
Die ebenfalls laut Herzog "vernichteten" Slowaken kamen ebenso ungeschoren davon, sie er-
hielten sogar ihren eigenen Staat und wurden Hitlers Verbündete! Helmut Kohl sprach 1992 
vom "schrecklichen Unrecht, das der Vertreibung der Deutschen vorausging" in Gestalt deut-
scher "Besetzung und Angriffskriegs". Nun gab es 1939 zwar eine deutsche Besetzung Prags, 
doch niemand hat je etwas von einem deutsch-tschechischen Krieg gehört!  
In einer Rede 2001 im Bonner Haus der Geschichte wollte Bundeskanzler Schröder stellver-
tretend für Deutschland unbedingt auch noch am Ersten Weltkrieg allein schuld sein. Die FAZ 
kommentierte das mit den Worten "Versailles läßt grüßen!" und bilanzierte "wissenschaftlich 
unhaltbar".  
Die moderne Kollektivschuldthese erlaubt es, auch kleine Kinder ins Visier zu nehmen.  
Nawratil:  Zum Beispiel in der Sesamstraße des Kinderkanals von ARD und ZDF ("geeignet 
für Kinder ab drei Jahren"), wo am 12. April 2000 die Kleinsten plötzlich einen Kurzbeitrag 
über Hitler und die Konzentrationslager mit Schreckensbildern und Texteinblendungen wie 
"sechs Millionen" über sich ergehen lassen mußten. Schon 1997 gab es eine Tagung "Holo-
caust - ein Thema für Kindergarten und Grundschule", und natürlich gibt es auch Holocaust-
Bilderbücher.  
Ist die Kollektivschuldthese "nur" ein Instrument der gesellschaftlichen und politischen Herr-
schaft, oder folgt sie einem übergeordneten Ziel?  
Nawratil:  Die Kollektivschuldthese war im Grunde von Anfang an auch dazu erdacht wor-
den, den Deutschen das Rückgrat zu brechen. Da wir heute mit der Kollektivschuldthese le-
ben, möchten wir das nicht mehr glauben.  
Aber ich erinnere nicht nur an die Worte Martin van Crevelds eingangs, sondern auch an die 
Antwort Joschka Fischers auf die Frage des französischen Schriftstellers Bernard-Henri Lévy, 
was denn der Anfangsmythos sei, der Deutschland zusammenhalte, so wie die Französische 
Revolution Frankreich zusammenhalte. Antwort: "Auschwitz".  
Der Autor Michael Kleeberg berichtete diese Episode am 22. Mai 1999 in der Welt und fuhr 
fort: "Es lohnt, eine Weile innezuhalten und zu überlegen, was eine solche Antwort bedeutet. 
Ein Staat, so scheint mir, der tatsächlich auf Auschwitz beruht, kann nur eine Finalität haben, 
nämlich zu verschwinden … ein Staat Deutschland, der statt auf den Toten seiner Revolution 
auf den Leichen der von seinen Vätern vergasten ruht, dessen einzige Aufgabe wäre es, sich 
selbst und seinen Namen abzuwickeln."  
Dr. Heinz Nawratil  Der Publizist und selbständige Notar ist Mitautor zweier Standardstudi-
enwerke für Strafrecht und Bürgerliches Recht, einer Einführung in die Sozialpsychologie 
sowie Verfasser des "Schwarzbuch der Vertreibung". … 
Sein jüngstes Buch "Der Kult mit der Schuld. Geschichte im Unterbewußtsein" beschäftigt 
sich mit der Entwicklung und Implantierung der Kollektivschuldthese von den "Deutschen als 
Verbrechernation, die kein Recht mehr auf ein eigenes Volksleben haben". Auch wenn sich 
die meisten Politiker offiziell von der Kollektivschuldthese distanzieren, stelle sie eine zu-
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nehmende Gefahr für Volk und Staat dar, denn "jede gute Kollektivschuldrede, beginnt mit 
der Leugnung der Kollektivschuld".<< 
Die "Frankfurter Allgemeine Zeitung" berichtete am 18. August 2003 über Theodor W. Ador-
no: >>Die vielen Hansjürgens und Utes  
Gegenüber seinen Eltern genoß Adorno die Rolle des Kindes, des "Bubs", wie ihn seine Mut-
ter in der Korrespondenz ansprach. Einem Kind trägt man nichts nach, man weiß, daß sein 
Verantwortungsgefühl noch begrenzt ist und daß zu seiner, mit Freud gesprochen: polymorph-
perversen Triebausstattung der Sadismus nun einmal dazugehört.  
Gegenüber seinen Eltern genoß Adorno die Rolle des Kindes, des "Bubs", wie ihn seine Mut-
ter in der Korrespondenz ansprach. Einem Kind trägt man nichts nach, man weiß, daß sein 
Verantwortungsgefühl noch begrenzt ist und daß zu seiner, mit Freud gesprochen: polymorph-
perversen Triebausstattung der Sadismus nun einmal dazugehört.  
Zum brieflichen Beschnuppern der "Nilpferdstute" Maria Wiesengrund-Adorno, ihres Mannes 
Oscar Wiesengrund (im Briefwechsel meist "WK" genannt), des "Nilpferdkönigs Archibald", 
also Adornos, und der "Giraffe" - das ist Gretel Adorno - gehörten deshalb auch die regelmä-
ßigen Ausfälle gegen die "Brut", das "Gesindel" der in Deutschland zurückgebliebenen Ador-
no-Verwandtschaft, besonders gegen den von Teddie mit grotesker Wut verfolgten Onkel 
Louis, genannt Louische, den er, wie er einmal schreibt, am liebsten seinem Hund als Braten 
vorgesetzt hätte. 
Brieflicher Sadismus kann, wie man aus der Korrespondenz des britischen Romanciers Evelyn 
Waugh weiß, für den Leser im höchsten Maß erheiternd wirken: Die Entlastung von der inne-
ren Zensur entlädt sich im befreiten Lachen.  
Hier aber gibt es Stellen, bei denen es dem Leser nicht wohl wird. Daß die emigrierte Familie, 
deren Oberhaupt nach dem Novemberpogrom von 1938 schwer gelitten hatte, auf die Nieder-
lage Hitlers hoffte, ist selbstverständlich.  
Aber wenn Adorno am 26. September 1943 an die Eltern schreibt: "Fast muß man bitten, daß 
es nicht zu schnell geht: daß nicht ein politischer Zusammenbruch erfolgt, der den Deutschen 
die offene militärische Niederlage erspart und sie doch nicht so am eigenen Leibe fühlen läßt, 
was sie angerichtet haben" - dann mag auch den in der Wolle gefärbten Adorniten ein Schau-
der überlaufen. Der Brief fährt fort: "Ich habe nichts gegen die Rache als solche, wenn man 
auch nicht deren Exekutor sein möchte - nur gegen deren Rationalisierung als Recht und Ge-
setz. Also: möchten die Horst Güntherchen in ihrem Blut sich wälzen und die Inges den polni-
schen Bordellen überwiesen werden, mit Vorzugsscheinen für Juden."  
In Adornos Brief vom 7. April 1945 artikuliert sich die Befriedigung über das bevorstehende 
Ende des Nationalsozialismus in einer Sprache der spaßigen Grausamkeit: "In Deutschland 
hat die große allgemeine Turnerei eingesetzt, die ich mit ungeteilter Freude verfolge." Beson-
ders fällt der Kontrast auf, wenn der Verfasser im gleichen Brief die eigenen Leiden beklagt: 
Kopfschmerzen und einen "Entzündungsherd im Hals-Nasensystem". Schließlich, am 1. Mai 
1945: "Alles ist eingetreten, was man sich jahrelang gewünscht hat, das Land vermüllt, Mil-
lionen von Hansjürgens und Utes tot." 
Daß es zuweilen um mehr als um infantilen Sadismus ging, nämlich um geschichtsphilosophi-
sche Gewißheiten des Marxisten Adorno, die sich mit den antipathischen Affekten vermisch-
ten, behauptet in einer noch unveröffentlichten Arbeit der Frankfurter Germanist Hartmut 
Scheible. Sein Beleg ist ein Brief Adornos an seine Eltern, in dem dieser über den emigrierten 
Violinvirtuosen Fritz Kreisler meldete: "In bezug auf Kreisler bin ich völlig Eurer Meinung. 
Er ist schon lange auf den Hund gekommen und hat jeden Maßstab verloren.  
Diese ganze Art des Musizierens gehört liquidiert, und man fragt sich manchmal, ob die deut-
sche Barbarei, die zu dieser Liquidation beiträgt, nicht hier wie in vielem anderen gegen den 
eigenen Willen einen sehr gerechten Urteilsspruch vollstreckt." Wem es hier nicht die Sprache 
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verschlägt, der hat keine. 
Ansonsten findet man eine angeregte und dichte Familienkonversation, in einem Stil, der, 
auch mit dem sehr guten Klatsch, eher an die Hofmannsthalschen Gesellschaftskomödien er-
innert als an die Prosa, die man von Adorno kennt. Nur gelegentlich blitzt sie auf, etwa wenn 
der Philosoph am 28. August 1944 den Eltern meldet, es gehe ihm nun viel besser, "besonders 
wenn ich mich der Sonne exponiere". 
Lorenz Jäger 
Theodor W. Adorno: "Briefe an die Eltern" 1939 bis 1951. Herausgegeben von Christoph 
Gödde und Henri Lonitz. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003 …<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete am 27. September 2003 (x887/...): 
>>Gut gehütetes Kainsmal 
Über den Zwang vieler Politiker, die Kollektivschuldthese immer wieder neu zu beleben: 
Vor drei Jahren unterbreiteten Erika Steinbach und Peter Glotz, Präsidentin des Bundes der 
Vertriebenen die eine, prominenter SPD-Politiker und -Vordenker der andere, der Öffentlich-
keit den Plan, in Berlin ein "Zentrum gegen Vertreibungen" zu schaffen. In dieser von einer 
Stiftung getragenen Institution sollen die Vertreibungen des 20. Jahrhunderts dokumentarisch-
museal dargestellt werden.  
Darüber hinaus will man in diesem zentralen Vertreibungsmuseum, in dessen Mittelpunkt 
natürlich die größte ethnische Säuberung der Weltgeschichte stehen muß, auch wissenschaft-
lich Gründe und Folgen von Vertreibungen aufarbeiten. Die Initiatoren unterließen es nicht, 
den Botschaften der Nationen, die - aktiv oder passiv - von dem Thema betroffen waren, von 
dem Plan Kenntnis zu geben und sie zur Mitarbeit einzuladen. 
Fast drei Jahre lang nahm die Öffentlichkeit von dem Projekt kaum Notiz. Als dann aber das 
Thema "Vertreibung der Deutschen" in den Medien zur Überraschung mancher - vielleicht 
auch angeregt durch Günter Grass' Novelle über den Untergang der "Wilhelm Gustloff" - ei-
nen immer prominenteren Platz einnahm, da brach ein immer schriller werdender Chor vor 
allem polnischer und tschechischer Politiker und Intellektueller in Protestgeschrei aus.  
Bald schloß sich ihnen die bekannte Polen- und Tschechen-Lobby von Joschka Fischer bis 
Rita Süssmuth an: Ein Zentrum in Berlin würde die "Geschichte umdeuten"; man müsse ver-
hindern, daß durch ein solches Mahnmal die Deutschen nicht mehr als die ständigen Täter, 
sondern auch als Opfer in den Blick der Öffentlichkeit geraten. Dadurch könnte die Kollektiv-
schuld der Deutschen angezweifelt werden, die für manche offenbar zum Fundament gewor-
den ist, auf dem die Deutschen zu stehen haben, und zwar nicht aufrecht, sondern stets reue-
voll gebückt. 
Soeben ist ein Buch erschienen, dessen Autor ohne jede Verschnörkelung und ohne sich "be-
deckt" zu halten den Kult mit der Schuld frontal angeht, ihn entlarvt als Herrschaftsinstru-
ment, kritisch nach seinen Ursprüngen fragt und seine Unsinnigkeit aufdeckt. Der sudeten-
deutsche Jurist und Autor zahlreicher juristischer wie historischer Bücher, Heinz Nawratil, 
faßte auf 238 Seiten unter dem Titel "Der Kult mit der Schuld - Geschichte im Unterbewußt-
sein" … zusammen, wer verantwortlich ist für die These von der angeblichen deutschen Kol-
lektivschuld, wer die Propaganda verbreitet, welchen Sinn sie hat und wie man ihr begegnen 
muß. ... 
Die alliierte psychologische Kriegführung propagierte während des Krieges, allein die Deut-
schen seien schuld an Krieg und Verbrechen, und zwar alle Deutschen. Alliierte Politiker von 
Churchill und Roosevelt bis zu Stalin verbreiteten diese These, teils sicherlich aus Überzeu-
gung, teil aber auch, um dadurch die eigenen Völker zum Kampf gegen die Deutschen aufzu-
stacheln.  
Mit der deutschen Kollektivschuld wurde dann nach der Kapitulation der Wehrmacht die 
weitgehend völkerrechtswidrigen Maßnahmen gegen Deutschland und die Deutschen gerecht-
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fertigt - von der Zwangsarbeit, zu der deutsche Zivilisten und Kriegsgefangene in Siegerländer 
geschickt wurden, über die Annektierung deutschen Bodens, die Vertreibungen, den Raub 
deutscher Patente, die Demontagen, den Raub von Kulturgütern, bis zu den gewollten Hun-
gersnöten in Deutschland und den Lagern deutscher Kriegsgefangener. So wurde die angebli-
che deutsche Kollektivschuld die Basis für die alliierte Besatzungspolitik in den ersten Jahren 
nach der deutschen Niederlage. 
Von deutscher Seite war zunächst das Echo darauf verhalten. Zwar wies der sozialdemokrati-
sche Politiker Kurt Schumacher ebenso wie der Kardinal Graf Galen die Behauptung der 
deutschen Kollektivschuld scharf zurück, doch schlich sich die alliierte Propagandabehaup-
tung dennoch in die öffentliche Debatte ein, so etwa wenn der erste Bundespräsident Heuss 
zwar den Begriff der Kollektivschuld zurückwies, ihn aber ersetzte durch die Kollektivscham, 
die in der Praxis ebenso instrumentalisiert wurde wie die Kollektivschuld.  
Unvergessen bleiben sollte auch das sogenannte "Stuttgarter Schuldbekenntnis", in dem - 
nicht ohne Mitwirkung des britischen Geheimdienstes - elf führende Persönlichkeiten der Be-
kennenden Kirche ohne Legitimation die Alleinschuld des deutschen Volkes am Zweiten 
Weltkrieg aussprachen. - Der damalige Papst Pius X. hingegen stellte eine deutsche Kollektiv-
schuld entschieden in Abrede. 
Das deutsche Volk hingegen war in jenen ersten Nachkriegsjahren voll und ganz damit be-
schäftigt, das Land wieder aufzubauen. Außerdem gab es noch genügend viele Frauen und 
Männer, die die Legenden, mit denen die Kollektivschuldthese begründet wurde, widerlegen 
konnten. 
Ende der 60er Jahre allerdings bemächtigte sich die "68er-Generation", Jugendliche ohne ei-
gene Erfahrungen der Kriegs- und Notzeit, ohne ausreichendes Verständnis für ihre Elternge-
neration, wohl aber vielfach mit Anzeichen von Wohlstandsverwahrlosung, der Kollektiv-
schuldthese. Aber auch Leute, die es hätten besser wissen müssen, wie die Bundespräsidenten 
v. Weizsäcker und Herzog, übernahmen die Vokabel, damit aus dem Kreis der von ihnen Be-
schuldigten austretend und sich auf die Seite der Sieger schlagend. Und auch die Evangelische 
Kirche setzte ihre Kollektivschuld-Propaganda fort mit ihrer "Ostdenkschrift", in der sie die 
Vertreibung der Ostdeutschen rechtfertigte, unter anderem mit der bemerkenswerten Begrün-
dung, die Polen brauchten "Lebensraum".  
Die 68er entdeckten als weltanschauliche Grundlage den Marxismus-Leninismus als Waffe 
gegen das eigene Volk, und so gingen, wie Nawratil überzeugend nachweist, Linksextremis-
mus und Antigermanismus eine "quasi natürliche Symbiose" ein. 
Deutschland war und ist das einzige Land, das mit der Übernahme von Schuld seine Vergan-
genheit zu "bewältigen" versucht, wofür Nawratil eindrucksvolle Beispiele aufführt. 
Inzwischen haben die Vertreter jener Schuld- und Sühne-Generation erfolgreich den Weg 
durch die Institutionen angetreten. Nun werden sie vom Ausland handfest aufgefordert, die 
deutsche "Schuld" permanent wieder gutzumachen, wozu beispielsweise auch gehört, daß aus-
ländische "Freunde" mit Erfolg fordern können, deutsche Soldaten hätten in allen Winkeln der 
Welt alle möglichen Interessen zu vertreten, die keineswegs die deutschen sind. 
Inzwischen ist die deutsche Kollektivschuld zur Staatsreligion geworden. Ihr Hauptprediger 
ist Joschka Fischer, dessen Wort aus dem Jahr 1999 unvergessen ist. Vom französischen Au-
ßenminister gefragt, welches der Urkonsens sei, der das heutige Deutschland zusammenhalte - 
so wie Frankreich durch die Revolution 1789, antwortete der deutsche Außenminister, für die 
Bundesrepublik sei das Auschwitz. Der deutsch-polnische Historiker Bogdan Musial kam zu 
dem Schluß, daß Deutschland wohl das einzige Land der Welt sei, in dem ein "negativer Na-
tionalismus" herrsche. Nawratil zitiert, daß Deutschland unter diesen Umständen nur eine 
Aufgabe hätte, nämlich sich selbst abzuschaffen. 
In Nawratils Buch "Der Kult mit der Schuld" liest man absurde bis skurrile Beispiele für 
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Schuldbekenntnisse deutscher Politiker, so etwa Joschka Fischers Ansicht, Deutschland trage 
Schuld an der Sklaverei, woraus sich natürlich finanzielle Forderungen aus Afrika ergaben. So 
werden Schuldkomplex, Selbsthaß und moralische Desorientierung miteinander verzahnt. 
Bemerkenswert, und auch das stellt Nawratil überzeugend dar, ist die Tatsache, daß niemand 
daran denkt, die Verbrechen des Kommunismus "aufzuarbeiten", obwohl sie, gemessen an der 
Zahl der Opfer, die deutschen oder nationalsozialistischen Verbrechen bei weitem übertreffen. 
Aber weder die Russen als Trägervolk des Kommunismus noch die Länder, die unter dem 
Kommunismus gelitten haben, sehen eine Notwendigkeit, den Kommunismus daraufhin zu 
untersuchen, ob und wie weit sie schuldig sind für die Greuel des 20. Jahrhunderts. 
Mit einer sachlichen Aufarbeitung der Vergangenheit hat die These von der deutschen Kollek-
tivschuld nichts zu tun. Selektiv nur werden Verbrechen der Vergangenheit wahrgenommen 
und zu Propagandathesen verarbeitet. "Massenverbrechen werden in der Öffentlichkeit entwe-
der hochgespielt oder vertuscht, je nach politischem Nutzen", so lesen wir. Und: "Wo das Tot-
schweigen - von Sieger-Verbrechen - nicht weiterhilft, versucht man, die Verbrechen durch 
deutsche Kollektivschuld oder ähnliche Argumentationsketten zu rechtfertigen.  
Auf diese Weise aber entstehen Erfolgsmodelle für künftige Massenverbrechen." Ein schla-
gender Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung waren die "ethnischen Säuberungen" in 
Jugoslawien, die die dortigen Machthaber glaubten vornehmen zu können, da die "ethnischen 
Säuberungen" Ostdeutschlands auch nicht geahndet worden waren. Können aber die Verbre-
chen an Deutschen nicht mehr unterdrückt werden, dann rechtfertigt man sie, indem man ver-
sucht, sie aufzurechnen. 
Welche absurden Folgen der so herangezüchtete deutsche Schuldkomplex hat, hat Günter 
Maschke, aufgelistet, den Nawratil in seinem Buche zitiert: "Die BRD kann die Ausländerfra-
ge nicht lösen - wegen Hitler! ... Sie fürchtet den Vorwurf des Antiamerikanismus - wegen 
Hitler! Und den des Antikommunismus - wegen Hitler! Sie versagt sich die Rechte, die jeder 
Nation zustehen - wegen Hitler!" Und Maschke fragt: "Wie lange noch die Regierung Hitler?" 
Nawratil antwortet sarkastisch: "Bis zum Jahre 2933. Dann vielleicht erweist sich das Dritte 
Reich dennoch als tausendjährig - 12 Jahre Diktatur, 988 Jahre Bewältigung." 
Als Historiker nach gründlichen Forschungen zu dem Schluß kamen, der Reichstag sei 1933 
keineswegs von den Nazis, sondern tatsächlich von dem Anarchokommunisten van der Lubbe 
allein angezündet worden, warnte Thomas Manns Sohn Golo davor, davon die Öffentlichkeit 
zu unterrichten, weil sonst das Bewußtsein der Alleinschuld gemindert werden könnte. 
Als ein russischer Fernsehregisseur auf seiner Deutschlandreise Ex-Bundespräsident v. Weiz-
säcker, Zeit-Chefredakteurin Gräfin Dönhoff sowie Egon Bahr besuchte und sie unter ande-
rem darauf hinwies, daß es zunehmend Anzeichen dafür gebe, daß Stalin den deutsch-
sowjetischen Krieg lange vorbereitet hatte und die deutsche Wehrmacht ihm nur zuvorge-
kommen sei, antworteten diese, er solle das nur nicht in seinen Fernsehfilmen erwähnen, "weil 
damit Hitler ja entlastet würde". Sie hatten nichts dagegen, daß ihr Festhalten an Legenden 
Stalin entlastet. Nawratil sagt zu Recht, derartiges erinnere verzweifelt an "selige DDR-
Zeiten". 
Zu diesem Kapitel gehört auch die Aussage des ehemaligen Fraktionschefs der SPD in Nord-
rhein-Westfalen, Farthmann, der meinte, es dürfe im Hinblick auf das Dritte Reich in 
Deutschland keine Rechtspartei geben, weil das "unserem internationalen Ansehen nur scha-
den" könne. 
Ein Kapitel ist der Wiedergutmachung gewidmet, die eine direkte Folge der Behauptung ist, 
alle Deutschen seien kollektiv schuldig. Nach Information des Bundesfinanzministeriums hat-
te die deutsche öffentliche Hand bis 1999 insgesamt über 103 Milliarden DM Wiedergutma-
chung gezahlt, weitere 26 Milliarden würden aufgrund von Abmachungen in den nächsten 
Jahren hinzukommen. Wenn man dann die gewaltigen Dimensionen alliierter Demontagen 
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und Reparationsentnahmen zählt, die Beschlagnahme von Urheberrechten und Forschungser-
gebnissen, die Raubzüge an deutschem Kulturgut, die Arbeitsleistungen deutscher Zwangsar-
beiter, das, was bei der Annexion deutscher Gebiete den Siegern in die Hände fiel, dann hat 
Deutschland mit Abstand mehr wieder gutgemacht, als durch den Krieg zerstört worden ist. 
Und trotzdem gehen die Forderungen nach deutschen Tributzahlungen weiter. 
Nawratil fordert die Deutschen auf, endlich den aufrechten Gang zu lernen und Mut zu haben. 
Eine zweite Aufklärung sei notwendig, um die Deutschen aus ihrer "selbstverschuldeten Un-
mündigkeit" zu befreien. 
Der Psychologe Prof. Speidel beurteilt in einem Abschlußkapitel die Sucht, Kollektivschuld 
auf sich zu nehmen. Er kommt zu dem Schluß: "Kollektivschuld als nationales Konzept hat 
verheerende Wirkungen; sie verhindert innere nationale Unabhängigkeit, positives nationales 
Selbstbewußtsein, damit aber auch die Kreativität und deren Förderung. Sie beschädigt ein 
produktives Zusammengehörigkeitsgefühl und mit ihm Generativität, Erziehungs-, Bildungs-
kompetenz und geistige Selbständigkeit. Sie fördert Unterwerfung und eine Satellitenmentali-
tät. Das Kollektivschuldintrojekt ist ein gefährliches Risiko, ob es wie bisher autodestruktiv 
wirkt oder per Aggressionsumkehr nach außen. ...<< 
Der deutsche Jurist und Historiker Erhardt Bödecker schrieb am 1. November 2003 in der 
Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" (x887/...): >>Die gnadenlose und rechtlose Behand-
lung besiegter Gegner reicht bis in die Gegenwart 
Wehe den Besiegten 
… Die kollektive Kriminalisierung aller Deutschen blieb nicht bei der Erlebnisgeneration ste-
hen, sondern wurde auf die deutsche Geschichte ausgedehnt. Soziologen und Politologen der 
USA machten unsere Vorfahren ebenfalls zum Gegenstand des Schuldvorwurfs, sie konstru-
ierten eine Kausalkette, die von Luther über Friedrich den Großen bis zu Hitler führte. Die 
Berufung Hitlers auf diese Kontinuität war unberechtigt, seine geistige Wiege stand in Wien, 
nicht in Preußen. Das wußten die ausländischen Umerzieher. Trotzdem war eine positive 
Rückbesinnung auf Preußen politisch nicht erwünscht, sie war politisch nicht korrekt. Ledig-
lich eine herabsetzende Darstellung oder, wie man heute sagt, eine kritische Darstellung der 
preußischen Geschichte, wurde akzeptiert. … 
Die Abtretung von Gebieten, die Zahlung von Kontributionen und die Befriedigung von 
Schadensersatzansprüchen gehörten auch unter dem neuen Völkerrecht zu den Folgen einer 
erlittenen Kriegsniederlage. Gebietsabtretungen allerdings nicht in dem Umfang, wie man sie 
Deutschland auferlegte. Das "Wehe den Besiegten" nach den beiden Weltkriegen bestand in 
der Gnadenlosigkeit und der Mißachtung des Rechts durch die Sieger, bestand vor allen Din-
gen in ihrem abstoßenden Überlegenheitsdünkel und in der Demütigung aller Deutschen.  
Diese Demütigung wurde nach dem Zweiten Weltkrieg durch den Befehl zur Umerziehung 
der Deutschen verschärft. Wir Deutsche verloren unsere Geschichte, die auf zwölf Jahre des 
Nationalsozialismus reduziert wurde.  
Mit einer überdimensionierten politischen Bildungsarbeit in Universitäten, Schulen, Stiftun-
gen, Parteieinrichtungen, Gewerkschaftsinstituten und Medien wird nicht nur das verfälschte 
Geschichtsbild, sondern auch die Existenz der Parteien, ihrer Funktionäre und der ungebührli-
che Zugriff auf die steuerlichen Mittel gerechtfertigt. Schlagworte wie Demokratie, Freiheit 
und soziale Gerechtigkeit dienen als Knüppel in der politischen Auseinandersetzung. Mit Ver-
fassungsschutzeinrichtungen schützen sich die etablierten Institutionen, unter anderem Partei-
en, Gewerkschaften, Länderregierungen und Mandatsträger, vor Kritik oder ihrer Verände-
rung. Das alles ist Ausfluß der beiden großen Glaubenskriege des 20. Jahrhunderts. … 
"Wehe den Besiegten": … Den Deutschen wurde ihre Geschichte genommen ...<<  
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Der deutsche Journalist und Sachbuchautor Bruno Bandulet schrieb am 27. November 2004 in 
der Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>Der Staat fördert die 
Dekadenz 
Hinsichtlich konservativen Gedankengutes sollte Deutschland einen Blick Richtung USA wa-
gen 
Ermutigt durch den Wahlsieg der Konservativen in Amerika, ermahnte CSU-Generalsekretär 
Söder die Union, auch Deutschland brauche eine Wertedebatte. Sehr gut, dann kann die CDU 
ja Martin Hohmann, einen Repräsentanten ihres wertkonservativen und katholischen Flügels, 
gleich wieder aufnehmen. 
Die Werte liegen in Deutschland in der Tat im argen. Nur vier Tage bevor die Amerikaner per 
Referendum in elf Bundesstaaten mit überwältigender Mehrheit die Homo-Ehe verwarfen, 
beschloß der Bundestag deren fast vollständige Gleichberechtigung mit der "konventionellen 
Ehe", wie sie neuerdings auch genannt wird. Die Homosexuellen können sich nun verloben, 
haben das Recht auf Witwenrenten und kommen in den Genuß gesetzlicher Scheidungsregeln. 
Nun ist die Homosexualität sicherlich Privatsache, sie geht den Staat nichts an.  
Sie kann aber nicht Bestandteil einer Werteordnung sein. Und sie sollte nicht auf eine Weise 
drapiert werden, die das gesellschaftliche Prestige der Familie schmälert. Es darf nicht etwas 
gleichgesetzt werden und gleichberechtigt sein, was nicht gleich ist. Gute Katholiken wie der 
Italiener Buttiglione halten Homosexualität sogar für Sünde. Dem kann man zustimmen oder 
auch nicht, man muß es aber sagen dürfen. 
Heute hält die Mehrheit der Europa-Abgeordneten einen Katholiken nicht für tragbar als 
Kommissar, wohl aber einen früheren kommunistischen Apparatschik. Morgen, wenn die 
Türkei erst einmal dabei ist, werden sie voraussichtlich einen Moslem ertragen müssen, der 
über Familie und Abtreibung nicht anders denkt als Buttiglione. 
Uns interessiert hier freilich mehr der praktische Aspekt des Themas. Mit durchschnittlich 1,4 
Geburten pro Frau - in Frankreich sind es 1,9! - wird das deutsche Volk in den kommenden 
Jahrzehnten dramatisch schrumpfen. Die Folgen sind vorhersehbar: eine Abwärtsspirale der 
Wirtschaft, der Ruin der öffentlichen Finanzen, eine allgemeine Verarmung. Unsere Wirt-
schaft ist auf eine stark abnehmende Bevölkerung nicht ausgelegt - ganz abgesehen davon, 
daß ein Vakuum in der Mitte Europas Einwanderer ansaugen wird, und zwar die falschen. 
Die Wirtschaft steht vor einem Abgrund, aber die Gesellschaft leistet sich die systematische 
Abwertung der Familie und die Subventionierung der Abtreibung mit über 40 Millionen Euro 
Steuergeldern pro Jahr. Die Regierung finanziert damit die Entstehung der Rentenlücke, die 
sie später selbst decken müßte, aber nicht decken kann.  
In den USA gehen Bischöfe auf die Straße gegen die Abtreibung, in Deutschland werden sie 
durch das System der von Staats wegen eingetriebenen Kirchensteuer ruhiggestellt. An jedem 
Werktag werden hierzulande 1.000 ungeborene Kinder getötet - eine Praxis, die laut Bundes-
verfassungsgericht "rechtswidrig, aber straffrei" ist. Damit ist klargestellt, daß der Staat 
rechtswidrige Handlungen finanziert. Vielleicht kommt die Union irgendwann auf die Idee, 
den umstrittenen Paragraphen 218 einer nachträglichen Prüfung zu unterziehen. Sie würde 
damit nur den Intentionen des Verfassungsgerichtes folgen.  
Es fällt auch auf, daß ein großer Prozentsatz prominenter Politiker entweder keine Kinder hat 
oder vom anderen Geschlecht nichts hält oder jedenfalls im Laufe der Zeit mehr Frauen als 
Kinder vorzuweisen hat. 
Die immer noch tonangebenden 68er behandeln andersartige Lebensformen eben nicht als 
Privatsache. Sie propagieren sie. Auf einem Vortrag vor der Pädagogischen Hochschule Frei-
burg erklärte der Basler Psychotherapeut Professor Rauchfleisch schwule Lebensbeziehungen 
zum "Vorbild" für heterosexuelle Beziehungen. Ihr Rollenverständnis sei "nachahmenswert". 
Die 150 Zuhörer waren beeindruckt. "Das hört sich ja berauschend schön an", sagte eine Frau 
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in der anschließenden Diskussion. 
Deutschland tut gut daran, sich nicht in die Militäraktionen und Weltmachtabenteuer der USA 
verwickeln zu lassen. Aber die Amerikaner machen nicht alles falsch. Über viele Themen, die 
besonders in Deutschland nahezu tabu sind, kann in Amerika offen diskutiert werden. Kon-
servative Meinungen haben Einfluß und werden respektiert. Den Spagat, außenpolitisch Di-
stanz zu den USA zu halten, aber nicht unbedingt gesellschaftspolitisch, muß die CDU/CSU 
erst noch meistern. Von den Amerikanern können wir die Fähigkeit lernen, zwischen dem zu 
unterscheiden, was aufbaut und stärkt, und dem, was schwächt. 
Übrigens lohnt es sich, wieder einmal die römische Geschichte zu studieren. Rom ging unter, 
weil die Sitten verfielen - kinderlose Frauen waren angesehener als solche mit Nachwuchs, 
weil Millionen nicht integrierbarer Ausländer hereingelassen wurden, weil die Steuern zu 
hoch waren und der Bürgersinn schwand - und weil das Imperium überdehnt wurde. 
Ein abschüssiger Weg, auf dem Europa schon ein Stück weiter ist als die USA. …<<  
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 18. Dezember 2004 
(x887/...): >>Liebe zum eigenen Land ausgetrieben 
Klaus Rainer Röhl über anerzogene Tabus der Political Correctness in Deutschland 
Es ist was faul im Staate D. Genauer, eine Menge. Viele Bürger spüren das, trauen sich aber 
nicht, Fragen zu stellen nach dem Weshalb und Wozu. Jedenfalls nicht öffentlich, weil sie 
fürchten anzuecken. Als "rechts" stigmatisiert zu werden, kann üble Folgen haben. Der Fall 
Hohmann war ein Lehrstück dafür. Man schweigt daher lieber und hofft, daß man irgendwann 
einmal aus seinem Herzen keine Mördergrube mehr machen muß - beinahe so, als lebte man 
in einer Diktatur. ... 
Es gibt heute im Bundestag keine einzige rechte Partei mehr, nur mehr oder weniger linke. 
Der Historiker führt diese Tatsache auf eine dreistufige Umerziehung zurück, der das deutsche 
Volk unterworfen wurde. Nach Kriegsende sollte alles, was nur im entferntesten an nationale 
Wertvorstellungen erinnerte, tabuisiert und sanktioniert werden, um so auf Dauer aus dem 
öffentlichen Diskurs - und damit letztlich aus den Köpfen der Deutschen - zu verbannen. Zu-
nächst trat die Besatzungsmacht mit der sogenannten Reeducation in Aktion, die anschließend 
als Selbst-Erziehung von den selbstverständlich linken Lizenzträgern erfolgreich fortgeführt 
wurde. Ab 1968 folgte die dritte Stufe der Umerziehung als Erziehung der Eltern durch ihre 
revoltierenden Kinder. 
Der Erfolg der jahrzehntelangen Bemühungen ist offensichtlich: Die Deutschen haben sich 
den Forderungen der Political Correctness angepaßt; sie haben also ihre Lektion gelernt. Wi-
derstand regt sich nur unter der Decke. Man hat ihnen ein schlechtes Gewissen eingeimpft, sie 
zum "Tätervolk" erklärt, ihnen die Liebe zum eigenen Land ausgetrieben, sämtliche nur denk-
baren Tugenden verunglimpft. Daraus hat sich allem Anschein nach eine permanente Verwei-
gerungshaltung vieler einzelner gegenüber den Interessen der Gemeinschaft entwickelt, die 
sich im Verzicht auf Nachwuchs, Verfall der eigenen Kultur, die zu verteidigen sich nicht 
mehr lohnte, in dramatisch sinkender Wahlbeteiligung, Abwanderung der Eliten, Hedonismus 
und Verwahrlosung der Sitten niedergeschlagen hat, um nur einige Symptome zu nennen.  
Und anstatt nun diesen verunsicherten, in ihrer Selbstachtung geschädigten Bürgern endlich 
eine Perspektive zu bieten, fahren diejenigen, die für diesen Zustand mitverantwortlich sind, 
fort auf ihrem einmal eingeschlagenen Weg. Mit dem Erfolg, daß Deutschland auf vielen Ge-
bieten ins Hintertreffen gerät, nicht nur in der Bildung. Unser Land ist vom Musterknaben 
zum Sitzenbleiber degeneriert. Auch die Opposition hat kein Konzept, das überzeugen könnte. 
Der Karren rollt bereits in den Abgrund - und niemand in Sicht, der ihn anhalten könnte. 
Oder? ...<< 
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Der deutsche Politikwissenschaftler Klaus Hornung schrieb am 25. Dezember 2004 in der 
Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>Von den Wurzeln der deut-
schen Multikulti-Neurose 
Erstaunt und beunruhigt über die deutsche nationale Selbstverachtung sei er, sagte kürzlich 
der Schweizer Schriftsteller Adolf Muschg, kein konservativer, wohl eher ein linksliberaler 
Intellektueller. Daß bei den Deutschen einiges nicht in Ordnung ist, daß ihnen etwas fehlt, 
zeigt auch die erneute Debatte um deutsche Identität und Interessen sowie Patriotismus. Wenn 
daraus mehr werden soll als nur jene sattsam bekannten unverbindlich-seichten Talkshows, ist 
freilich ein Nachdenken über den tiefgreifenden kulturrevolutionären Umbruch in Deutsch-
land seit den 60er Jahren notwendig, der zu einer unübersehbaren Erosion unserer historisch-
kulturellen Fundamente geführt hat. 
Die Auseinandersetzung mit den Ursachen und Wurzeln der totalitären Diktatur Hitlers hatte, 
entgegen den Behauptungen der 68er, schon unmittelbar nach ihrem katastrophischen Unter-
gang begonnen. Schon 1946 erschien zum Beispiel das Buch Eugen Kogons "Der SS-Staat". 
Die in den 50er Jahren prägenden Historiker, Hans Rothfels in Tübingen, Gerhard Ritter und 
dann Arnold Bergstraesser in Freiburg, Franz Schnabel in München und später Heinz-Dietrich 
Ortlieb in Hamburg, betrieben in Forschung und Lehre nichts anderes.  
Im Gegensatz zu den Nachkommenden wehrten sie freilich die Leidenschaften des Parteien-
streits, der politischen Ressentiments und Propaganda ab und ging es ihnen um die Vollstän-
digkeit der geschichtlichen Tatsachen "in ihrer wechselseitigen Beziehung und Durchdrin-
gung". ... 
Der Geschichtspolitik und "Vergangenheitsbewältigung" seit den 60er Jahren ging es dagegen 
um ganz anderes. Die NS-Vergangenheit sollte unbedingt "Gegenwart" bleiben als dunkle 
Folie für den unaufhaltsamen Fortschritt zu Freiheit und Gleichheit. Zugleich sollte sie auch 
in die Vergangenheit hinein verlängert werden: zu Bismarck, zum preußischen angeblichen 
Obrigkeitsstaat, zu Friedrich dem Großen und bis zur "Gehorsamspredigt" Martin Luthers, um 
nicht nur die nationalsozialistischen Wurzeln auszureißen, sondern deutsche Geschichte und 
Tradition insgesamt umzupflügen für die tabula rasa einer sozialistischen Zukunftsgesell-
schaft.  
Zielpunkt war die endgültige Überwindung der angeblich deutschen "autoritären Persönlich-
keit" durch den "neuen Menschen" der neomarxistischen Zukunft, wie sie Theodor W. Adorno 
der begierig lauschenden Studentenbewegung verkündete. Und so durfte sich niemand wun-
dern, wenn ein bestimmtes Publikum, etwa in deutschen Universitätsstädten, Daniel Goldha-
gens Thesen von der antisemitisch verdorbenen deutschen Genetik und den "willigen Voll-
streckern" Hitlers frenetisch und kritiklos feierte. Es drängte sich förmlich die Erinnerung an 
Leo Trotzki auf, der 1917 seine politischen Gegner mitsamt allem historisch Gewachsenen 
bekanntermaßen "auf den Müllhaufen der Geschichte" hatte werfen wollen. … 
Das Ergebnis dieser Umerziehung durch die Geschichtspolitik der 68er Kulturrevolution war, 
daß sich die Deutschen nun ihre 1.000jährige Geschichte verstellen ließen durch den braunen 
Koloß der NS-Zeit, daß man die deutsche Geschichte gleichsam eindampfte auf jene berüch-
tigten zwölf Jahre, wenn nicht gleich gar nur auf den Holocaust. Das war nicht mehr reale Ge-
schichte, sondern eine extreme Geschichtsmythologie als Herrschaftsinstrument.  
Und die weitere Folge war, daß Deutschland und die Deutschen zu jener "Canossarepublik" 
wurden, wie sie der Präsident Estlands, Lennart Meri, bei seiner Rede zur deutschen Einheit 
am 3. Oktober 1995 in Berlin nannte, eine Republik, in der "rund um die Uhr eine intellektu-
elle Selbstverachtung praktiziert" wird, wie der den Deutschen wohlwollende Präsident hinzu-
fügte, in einem Klima, in dem "die Deutschen ihre eigene Geschichte so tabuisieren, daß es 
enorm schwierig ist, über das Unrecht zu publizieren und zu diskutieren, das Deutschen ange-
tan wurde, ohne schief angesehen zu werden - aber nicht von Esten und Finnen, sondern von 
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Deutschen selbst".  
Die vorausgegangene Geschichtsberaubung und einseitig "antifaschistische" Geschichtsmy-
thologie reduzierte die Deutschen und ihre sogenannten Eliten auf eine allen Einflüssen ge-
genüber willfährige "Bevölkerung", der man heute selbst die gegen ihren Willen und ihre In-
teressen stattfindende Masseneinwanderung als "Bereicherung" und die multikulturelle Ge-
sellschaft als die eigentliche Demokratie für "alle Menschen" zu preisen wagen kann.  
Wir sind damit in eine neue Phase der Kulturrevolution eingetreten, die die totalitäre Idee des 
"neuen Menschen" und einer "neuen Gesellschaft" in die Gewänder der Globalisierung hüllt. 
Im Bündnis der turbokapitalistischen Chicago Boys mit den "antifaschistischen" Jakobinern 
von 1968 wird die multikulturelle Weltgesellschaft zur neuen großen Utopie, der die Zivilreli-
gion des "Antirassismus" als verbindliches Dogma und als massives Sanktionsinstrument zur 
Seite tritt, insgesamt ein neuer politischer Messianismus mit den bekannten totalitären Trends 
…  
Dieser universalistische Anspruch wird zum Todfeind der wahren Freiheit, die nur plural sein 
kann, zum Feind aller wirklichen Vielfalt und der gewachsenen Eigengestalt der Kulturen, 
Religionen, Ethnien und er dient den herrschenden Kommandohöhen in Wirtschaft, Politik, 
Kultur, Medien zur, freilich durchsichtigen, Legitimation für weltweite Migrationen und Ein-
wanderungen nach den Maßstäben ihrer strategischen Interessen. ... 
Wird Gesinnungsethik in der Politik vorwiegend getragen von Wünschen, Wünschbarkeiten 
und Idealen, von der Utopie, so wird Verantwortungsethik geprägt von Wirklichkeitssinn, von 
den realen Interessen der Betroffenen und der Akteure, die zu kalkulieren die zentrale Aufga-
be ist, um dann auch, soweit menschenmöglich, die voraussehbaren Folgen der Entscheidun-
gen kalkulieren zu können.  
Politische Verantwortungsethik denkt und handelt daher auch stets geschichtlich, in der Ver-
antwortung von denen, die vor uns waren, und vor denen, die nach uns kommen. Da die poli-
tischen Klassen unserer Tage von einer atemberaubenden Geschichtsunkenntnis gekennzeich-
net sind, hat ihr Geschichtsverlust jenen politischen Realitätsverlust zur Folge, den wir als 
beängstigendes Faktum am Beginn des neuen Jahrhunderts konstatieren müssen.  
Gerade die heutige Einwanderungspolitik - besonders in Deutschland - wird zum klassischen 
Beleg des Geschichts- und Verantwortungsverlusts in den Führungsklassen, des gravierenden 
Unvermögens, langfristige Perspektiven überhaupt zu erkennen und durchzuhalten. Sie wer-
den verdeckt durch Kurzatmigkeit und Augenblicksentscheidungen, Medienabhängigkeit und 
das Schielen nach den rasch wechselnden Stimmungslagen der Massen bis hin zu ihrem 
"Nach uns die Sintflut". ... 
Um aus den Fehlwegen und Sackgassen, in die die Kulturrevolution seit 1968 die deutsche 
Gesellschaft und Politik geführt hat, herauszukommen, bedarf es einer gründlichen Kenntnis 
und Erkenntnis der Ursachen dieser Entwicklung. Es erscheint dringend notwendig, der kultu-
rell-politischen Hegemonie der 68er Bewegung entschiedener als bisher entgegenzutreten, um 
anstelle der gesinnungsethischen Utopie mit ihrer verbreiteten Nicht-Kalkulation der Folgen 
einer verantwortungsethischen, an der Wirklichkeit orientierten Politik im Inneren wie nach 
außen wieder Raum zu schaffen. Die Einwanderungs- und Ausländerpolitik wird hier, ob man 
will oder nicht, zum wohl wichtigsten Prüfstein.  
Und das eine ist sicher: Ohne Mut wird es dabei nicht gehen. Die neudeutsche Neigung zum 
Frieden um jeden Preis, zum Wegsehen, zur Konfliktvermeidung, zum Gutmenschentum, ko-
ste es was es wolle, bietet hier keinen verläßlichen Kompaß und erzeugt gerade die Konflikte, 
die das Denken und Handeln nur für heute und für den Augenblick vermeiden will, die es aber 
um so sicherer und verhängnisvoller auf längere Sicht gerade herbeiruft.  
Verantwortungsethische Politik ist vor allem deshalb realistischer und humaner als gesin-
nungsethische Kurzsichtigkeit, weil sie herannahende Konflikte rechtzeitig sieht und zu ent-
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schärfen sucht, ehe sie sich zu unlösbaren Katastrophen zusammenballen. Eben diese Wetter-
wand zieht aber, allen Vernünftigen sichtbar, heute mit der gegenwärtigen Politik der unge-
bremsten Zuwanderung nach Europa und Deutschland herauf. Sie zu ignorieren ist das 
schlimmste Signal der Verantwortungslosigkeit der Volks- und Realitätsferne heutiger Poli-
tik.<< 
Der deutsche Psychoanalytiker Prof. Hubert Speidel berichtete im Jahre 2004 über die Kollek-
tivschuld der Deutschen (x268/244-248,255-256): >>... Die Kollektivschuld ist das Negativ 
des kulturellen Zusammengehörigkeitsgefühls. Ist sie wie im Nachkriegsdeutschland, zum 
Bestandteil des nationalen Selbstkonzepts geworden … 
Die kollektive Vorstellung der Wertlosigkeit und Gefährlichkeit der Werteprinzipien der sol-
chermaßen beschädigten nationalen Gemeinschaft, erzeugt und fördert eine masochistische 
Moral. Ihre Modalitäten sind unaufhörliche Schuldbekenntnisse und Bußerituale, die nationale 
Selbsterniedrigung und die Bereitschaft zu unbegrenzten Wiedergutmachungsangeboten. Eine 
derartige kollektive Moralpathologie besitzt große Dauerhaftigkeit, weil sie mit vielfachen 
Belohnungen verknüpft ist: die moralische Haltung verschafft deren Vertretern ein großes mo-
ralisches Überlegenheitsgefühl ...  
Sie bringt zu ihrer Erhaltung das Opfer materieller Ausbeutbarkeit und genießt deshalb große 
Anerkennung von seiten der Ausbeuter, und weil sich die Aggression gegen das eigene Kol-
lektiv wendet, viel Lob wegen dessen Harmlosigkeit von seiten potentieller oder ehemaliger 
Gegner ... 
Die Übernahme der Kollektivschuldthese als zentrales Konzept einer Sozialpathologie, deren 
dominierendes Kennzeichen eine kollektive masochistische Moral ist, stellt einen komplexen 
Komplex dar, dessen Voraussetzung die Zerstörung der kollektiven Schutzmechanismen ist -
Verleugnung und Idealisierung von Nationalbewußtsein und Nationalstolz. 
Die kollektive masochistische Moral - wir sind ein gefährliches, für Diktatur anfälliges barba-
risches Volk, daß vor sich selbst geschützt werden muß und hierfür das Nationale abstreift - 
stellt einen Abwehrmechanismus dar, der den Siegermächten die beruhigende Außenseite der 
Selbstdestruktion einschließlich unbegrenzter materieller Opfer anbietet … 
Vertreter masochistischer Moral feiern begeistert alle Beleidigungen und Verletzungen der 
Wertegemeinschaft, in der diese masochistische Moral dominiert, scheinbar ohne Kritik und 
Gegenwehr; die Beleidiger werden als mutige Helden gefeiert, weil sie die geißlerischen Be-
dürfnisse der masochistischen Moralgemeinschaft am besten bedienen. Diese feiert ihre gren-
zenlose Friedfertigkeit und entwickelt in deren Schutz ein totalitäres Regime, deren Mechanik 
schon Freud beschrieben hat. Das als äußere Realität vernichtete totalitäre System entsteht in 
neuem Gewande wieder, weil die Bekämpfung des Bösen dieses nicht vernichtet, sondern ihm 
ein geheimes Überleben … anbietet, wie im Kampf der 68er Generation … das heißt der ter-
roristischen Aktivität ihrer Wort- und Handlungsführer. 
Masochismus, dominierender Bestandteil nationaler Erlebnisstruktur Nachkriegsdeutschlands, 
und Sadismus sind aber Geschwister, und wo Masochismus verborgen in seinen honorigen 
Verkleidungen wie Antinationalismus, politische Korrektheit, Antifaschismus usw., blüht, ist 
sein sadistisches Pedant nicht weit: in Gestalt eines totalitären öffentlichen, in unseren Medien 
weitverbreiteten Meinungsterrors, exekutiert zum Beispiel an Nolte, Jenninger, Heitmann, 
Annemarie Schimmel, Walser, mit dem ein großer Teil des Wahrheitsspektrums unterdrückt 
wird. ... 
So blieb der Kriegsgeneration, welcher der Mut zur Gegenwehr abhanden gekommen war, in 
dem verkürzten Verständnis der Nachkommen nur die Alternative, als Verbrecher oder politi-
sche Dummköpfe zu erscheinen.  
… Die Generation der 68er kann deshalb vorläufig die Lebenslüge eines verzerrten Men-
schen- und Weltbilds aufrechterhalten und verteidigen … 
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Weite Felder der Wahrheit gelten deshalb als obszön und werden … unterdrückt. Die Mecha-
nismen dieser Unterdrückung sind einfach; die die herrschende Ideologie und ihre masochisti-
sche Moral, Wächterin der Kollektivschuld, bedrohenden Inhalte müssen lediglich mit Voka-
beln wie rechtsradikal oder populistisch belegt werden. ...<< 
>>... Kollektivschuld und masochistische Moral wurden … zum Eintrittsbillett in die Völker-
gemeinschaft. Weil es sich aber um einen komplexen Abwehrmechanismus handelt, erfordert 
diese Haltung einen immerwährenden, nie nachlassenden Aufwand an Wiedergutmachung 
und Bußeritualen, an Verleugnung, Ausbeutungsangeboten und Aggressionsunterdrückung. 
Sie kann leicht stimuliert werden, zum Beispiel durch den Antisemitismusvorwurf, der die 
repräsentative Öffentlichkeit reflexhaft in eine masochistische Unterwerfungshaltung zwingt. 
…  
Kollektivschuld als nationales Konzept hat verheerende Wirkungen; sie verhindert innere na-
tionale Unabhängigkeit, positives nationales Selbstbewußtsein, damit aber auch die Kreativität 
und deren Förderung. Sie beschädigt ein produktives Zusammengehörigkeitsgefühl und mit 
ihm ... Erziehungs-, Bildungskompetenz und geistige Selbständigkeit. Sie fördert Unterwer-
fung und Satellitenmentalität. ...<< 
Der deutsche Publizist Klaus Wippermann schrieb am 14. Mai 2005 in der Wochenzeitung 
"Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>"Nie wieder Deutschland" 
Erinnern - Vergessen - Verachten: Zum Umgang der Deutschen mit dem Gedenken / Teil I 
Wir Deutschen sind auf mancherlei Gebieten Weltmeister, auch wenn solche Vorrangstellung 
immer wieder verlorengehen kann. In zwei Bereichen aber sind wir Weltmeister, wo wir von 
anderen Staaten gar nicht eingeholt oder überholt werden möchten: auf dem Gebiet des Erin-
nerns und dem des Vergessens. … 
Identität ist ohne Erinnerung nicht möglich; eine einseitige Erinnerung aber führt zu einer ge-
störten Identität.  
Die Arbeit an einer vollständigen, komplexen Erinnerung - eben die "Kunst der Erinnerns" -, 
wie sie uns die deutsche Zeitgeschichte auferlegt hat, ist nur mit einer nicht in Frage gestellten 
Identität möglich. Gelingt dies nicht, werden Ungeheuer geboren. Es darf nicht dazu kommen, 
daß eine unaufhörliche "Bewältigung der Vergangenheit" letztlich eine Überwältigung der 
Gegenwart und sodann eine Nichtmehrbewältigung der Zukunft zur Folge hat. … 
Der jüdische Talmud enthält einen Spruch, der auch bei uns sehr geschätzt wird: "Das Ge-
heimnis der Erlösung heißt Erinnerung." In der Bundesrepublik gibt es seit über einem halben 
Jahrhundert ein ehrliches, außerordentlich intensives Gedenken an die Holocaust-Opfer; die 
Zahl der Erinnerungstafeln, der Mahnmale und Gedenkstätten ist kaum noch überschaubar. 
Allein die beiden von der Bundeszentrale für politische Bildung erstellten gewichtigen Do-
kumentationsbände beschreiben über 8.000 solcher Erinnerungsmale. Haben wir damit "Erlö-
sung" erreicht? 
Offenbar aber trifft dieser Spruch auch in seinem Gegenteil zu: "Das Geheimnis der Erlösung 
heißt Vergessen" - nämlich dann, wenn es um "deutsche" Opfer geht. Ganz offensichtlich gilt 
für sie nicht die Maxime, nach der sich bei uns sogar eine eigene Initiative benannt hat: "Ge-
gen das Vergessen". Für deutsche Opfer lautet die politisch korrekte Forderung vielmehr: "Für 
das Vergessen!"  
Gegenteilige Versuche des Erinnerns werden sogleich als "ewiggestrig" verurteilt. "Ewigge-
strig" soll also offenbar nur die Erinnerung an die "eigenen" Opfer sein, die Erinnerung an die 
"anderen" dagegen zukunftsweisend. Das ist eine sehr seltsame, ja gegensätzliche Zweiteilung 
des Opfergedenkens und für die politische Kultur unseres Landes äußerst problematisch. 
Ist das in dieser Kürze zu hart, zu polemisch formuliert? Ich meine nicht, denn wenn es um 
die "eigenen" Opfer geht - von den Millionen gefallener und vermißter Soldaten, den Millio-
nen Verwundeter, den Hunderttausenden Frauen, Kindern und alter Menschen, die absichtlich 
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von den Alliierten durch den Bombenkrieg getötet wurden, bis hin zu den 15 Millionen 
Flüchtlingen und Vertriebenen, von denen zweieinhalb Millionen ihr Leben lassen mußten - 
wenn es um dieses riesige Millionenheer von Opfern geht, zudem um den Verlust von fast 
einem Drittel des deutschen Reichsgebietes sowie um die bis in die letzten Kriegstage hinein 
versuchte Auslöschung der alten deutschen Städtekultur - dann ist hierzulande Vergessen und 
Schweigen geboten. Aber wäre es doch "wenigstens" nur Schweigen!  
Nein, diese Abermillionen von Toten und Vertriebenen werden bei uns - von uns! - verhöhnt, 
verspottet, diffamiert und die wenigen Erinnerungsmale geschändet, ohne daß sich öffentli-
cher Protest bemerkbar machen würde! Man stelle sich hingegen die politischen Reaktionen 
vor, bis hin zu sofortigen strafrechtlichen Maßnahmen, wenn eine andere Opfergruppe auch 
nur sehr entfernt so behandelt werden würde. 
Für dieses zutiefst amoralische zweierlei Maß ist unter anderem die Parole verantwortlich: 
"Deutsche Täter sind keine Opfer!" Diese zuerst von linksextremen "Antifa-Gruppen" benutz-
te Unterstellung und Ausgrenzung scheint mir nichts weniger zu sein als Volksverhetzung, die 
neue Form eines "linken Rassismus" - wenn nämlich große Menschengruppen nicht aufgrund 
von ethnischen Eigenarten, sondern wenn sie als Angehörige des eigenen Volkes infolge 
traumatischer Katastrophen und Schicksalsschläge verachtet und ausgegrenzt werden. Mir ist 
kein anderes Land der Welt bekannt, in dem etwas Vergleichbares möglich wäre. 
Wenn es um das Gedenken an unsere in zwei Weltkriegen gefallenen Soldaten geht, so hat 
Deutschland in den letzten Jahrzehnten auch hier einen weltweit einmaligen Sonderweg in 
einen moralischen Abgrund beschritten. In keinem anderen Kulturstaat wäre es auch nur 
denkbar, daß ein solches Gedenken verweigert, mißachtet, ja geschändet würde. Auch eine 
Diffamierungskampagne wie die sogenannte "Wehrmachtsausstellung" - hierzulande öffent-
lich gefördert und gepriesen - wäre in keinem anderen Staat, der sich noch einen Rest von 
Selbstachtung bewahrt hat, möglich gewesen. 
Während für die Bundeswehrführung die deutschen Soldaten des Zweiten Weltkrieges und 
selbst die des Ersten Weltkrieges, das heißt die eigenen Väter und Großväter, offenbar keine 
Kameraden sind, setzen sich ihre früheren Gegner bei unseren Politikern - bis hin zum Bun-
despräsidenten - für "ihre Kameraden" ein! "Um für die Ehre des deutschen Soldaten einzutre-
ten", die in Deutschland mißachtet werde, obwohl "sie ihr Leben für Deutschland gaben", 
wandte sich beispielsweise der Sprecher des Veteranenverbandes der 8. britischen Armee - die 
in Afrika harte Kämpfe gegen Rommel führen mußte - an deutsche Politiker:  
"Wie ich, haben diese Männer nur noch wenig Zeit vor sich, aber es ist genug Zeit für 
Deutschland, ihnen ihren Stolz zurückzugeben. In der Zeit des Krieges haben sie ihre Pflicht 
vorangestellt; es ist jetzt Zeit für Deutschland, seinerseits seine Pflicht für sie zu tun." 
Dieser Pflicht zur objektiven Würdigung kommt öffentlich bisher nur das Ausland nach. Eine 
internationale Studie des israelischen Generalstabs stellte zum Beispiel fest, daß sowohl im 
Ersten wie im Zweiten Weltkrieg von allen beteiligten Armeen die deutschen Soldaten die 
tapfersten waren. Auch der israelische Militärhistoriker Martin van Creveld konstatierte, daß 
die Wehrmacht "besser als jede andere moderne Streitkraft die Verbindung von Initiative und 
Disziplin" verkörperte, sie ferner insgeheim das Vorbild der israelischen Armee sei, ohne daß 
diese ihre Qualitäten je erreicht habe. 
 Und der französische Staatspräsident Mitterand erklärte am 8. Mai 1995 anläßlich des 50. 
Jahrestages des Kriegsendes: "Die deutschen Soldaten - sie waren tapfer. Sie nahmen den Ver-
lust ihres Lebens hin, sie liebten ihr Vaterland. Ich verneige mich vor ihnen allen und ihnen 
gehört meine Hochachtung und Verehrung." 
Wie demgegenüber von der Bundeswehrführung sowie vom Militärgeschichtlichen For-
schungsamt über die Wehrmacht - die "Nazi-Wehrmacht" oder "Hitler-Wehrmacht", wie man 
sie neuerdings diffamiert -, wie also über die seinerzeit mehr als 18 Millionen deutschen Sol-
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daten und damit zugleich über ihre Familien und das heißt letztlich über das ganze Volk geur-
teilt wird, das ist eigentlich nur noch mit Hilfe pathologischer Kategorien darzustellen.  
Der eigene Traditionserlaß von 1982, der immer noch gilt, wird seit langem in sein Gegenteil 
verkehrt. Dort heißt es nämlich: "Tradition verbindet die Generationen, sichert die Identität 
und schlägt eine Brücke zwischen Vergangenheit und Zukunft. Tradition ist eine wesentliche 
Grundlage für menschliche Kultur."  
Mit dieser Formulierung wäre es immerhin möglich gewesen, wenigstens für das auf Traditi-
on so angewiesene Militär die "Kunst des Erinnerns" zu verwirklichen. Aber, wie gesagt, das 
absolute Gegenteil ist leider der Fall. 
Beispiel für die Zerstörung von Tradition und Identität ist die Umbenennungen von Kasernen. 
Jüngste Maßnahme ist die Abschaffung des Traditions- und Ehrennamens "Mölders" für das 
Jagdgeschwader und eine Kaserne.<< 
Der deutsche Publizist Klaus Wippermann schrieb am 28. Mai 2005 in der Wochenzeitung 
"Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>"Nie wieder Deutschland" 
Erinnern - Vergessen - Verachten: Zum Umgang der Deutschen mit dem Gedenken / Teil II  
In einer solchen Zeit ist auch die vielgerühmte Innere Führung nichts als Aktenstaub, wenn sie 
nicht gegen Anpassertum und Opportunismus vorgelebt wird. Ein Beispiel dafür ist der "uneh-
renhaft" entlassene Brigadegeneral Reinhard Günzel.  
In seiner wegweisenden Rede vom Frühjahr 2004 in Berlin über "Das Ethos des Offiziers" hat 
er die heute mehr als je notwendigen Wertorientierungen benannt. Nachdem er die Kategorien 
Opportunismus und Feigheit als für das deutsche Militär offenbar neue, verbindliche "Qualitä-
ten" aus eigener Erfahrung charakterisiert hatte, schloß er mit einem Ausblick auf dieselbe 
"Qualitäten" unserer veröffentlichten Meinung mit einem Zitat des Dichters Gottfried Benn: 
"Das Abendland geht nicht zugrunde an den totalitären Systemen, auch nicht an seiner geisti-
gen Armut, sondern an dem hündischen Kriechen seiner Intelligenz vor den politischen 
Zweckmäßigkeiten." … 
Ein gewisser Schwerpunkt soll im folgenden sein, wie es zu diesem deutschen Sonderweg des 
Verlustes von nationaler wie staatlicher Selbstachtung gekommen ist, - wer diese Entwicklung 
in den vergangenen Jahrzehnten beeinflußte und wer sie heute fördert - und nicht zuletzt: wel-
che Interessen und Ziele dahinter stehen. …  
Im Gegensatz dazu steht nicht, daß auch von Geschichtspolitik die Rede sein wird, von in-
strumentalisierter Erinnerungspolitik, denn diese bestimmt nicht nur das Handeln bezie-
hungsweise die Barrieren für ein rationales Handeln der "hohen" Politik, sondern sie beein-
flußt auch unser Alltagsleben, unser alltägliches Selbstverständnis - wenn wir etwa unablässig 
eingehämmert bekommen, daß wir ein "Tätervolk" seien, daß wir uns in Fortsetzung des unse-
ligen Kollektivschuldvorwurfs als "Volk der Täter" zu verstehen hätten.  
Eigenartigerweise wird das "Völkische" in diesen "Tätervolk-Anklagen" von den Beschuldi-
gern offenbar gar nicht bemerkt. Denn andererseits soll es ja, wenn es nach ihnen geht, kein 
"deutsches Volk" mehr geben, sondern nur noch eine identitätslose und somit manipulierbare 
"Bevölkerung". 
Wie diese Strategie der Manipulation funktioniert, hat der Historiker Michael Stürmer in äu-
ßerster Knappheit folgendermaßen formuliert: daß nämlich "in geschichtslosem Land die Zu-
kunft gewinnt, wer die Erinnerung füllt, die Begriffe prägt und die Vergangenheit deutet". 
Stürmer tat diesen Ausspruch ein Jahr nach der berühmten Rede Richard von Weizsäckers: 
"Zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in Europa und der nationalsozialistischen 
Gewaltherrschaft", seiner Ansprache am 8. Mai 1985 in der Gedenkstunde des Deutschen 
Bundestages.  
Diese vielbeachtete und in hoher Auflage verbreitete Rede wurde damals - man muß heute 
sagen: seltsamerweise - als eine Art Durchbruch und Aufbruch verstanden. Warum? Weizsä-
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cker widersprach zum einen der wiederauferstandenen Kollektivschuldthese: "Schuld oder 
Unschuld eines ganzen Landes gibt es nicht. Schuld ist ... nicht kollektiv, sondern persönlich." 
Und er fuhr fort: "Der ganz überwiegende Teil unserer heutigen Bevölkerung war zur damali-
gen Zeit entweder im Kindesalter oder noch gar nicht geboren. Sie können nicht eine eigene 
Schuld bekennen für Taten, die sie gar nicht begangen haben." 
Diese Rede wurde vor 20 Jahren gehalten. Nach der heutigen indoktrinierten veröffentlichten 
Meinung wird nun sogar von den Enkel- und Urenkelkindern ein Schuldbekenntnis erwartet 
und eingefordert. Und wenn es nach dem Wunsch von Funktionären wie Michel Friedman 
gehen sollte, hat dies für alle Ewigkeiten zu gelten. 
Der andere, damals ebenfalls wie die Ablehnung der Kollektivschuldthese zu Recht als positiv 
gewertete Aspekt der Weizsäcker-Rede war, daß er auch an die deutschen Opfer erinnerte. 
Heute würde von Weizsäcker dafür wohl aus der CDU ausgeschlossen, wenn man unter ande-
rem die Berliner Vorgänge um einen dortigen Bezirksbürgermeister und die Auseinanderset-
zungen um seine Wertung des 8. Mai oder auch seine Ansprache zum Volkstrauertag 2004 als 
Maßstab nimmt.  
Dabei hatte schon Theodor Heuss von einer "tragischen Paradoxie des 8. Mai" gesprochen, 
daß nämlich mit der bedingungslosen Kapitulation die Deutschen "in einem zugleich befreit 
und vernichtet worden sind". Den Tag der Kapitulation nur als "Tag der Befreiung" zu deuten, 
ohne zugleich des mit diesem Tag beginnenden millionenfachen Todes in Deutschland sowie 
abermals beginnender Unfreiheit hierzulande zu gedenken, das wäre ihm nicht in den Sinn 
gekommen.  
Und auch nicht Kurt Schumacher, der zu selben Zeit ebenfalls auch scharf kritisierte: "Mit 
dem Wort von der Gesamtschuld beginnt eine große geschichtliche Lüge, mit der man den 
Neubau Deutschland nicht vornehmen kann." Diese Worte des früheren KZ-Häftlings und 
Vorsitzenden der SPD von der Kollektivschuld als "große geschichtliche Lüge" wären heute 
nicht mehr publizierbar, da sie den Nachteil haben, der Wahrheit zu entsprechen. 
Die Kritik von Konservativen und Geschichtsbewußten an der Rede von Weizsäckers entzün-
dete sich später an anderen seiner Formulierungen, hatte dieser doch selber zunächst betont - 
und damit eine Definition für die "Kunst des Erinnerns" gegeben - "Erinnern heißt, eines Ge-
schehens so ehrlich und rein zu gedenken, daß es zu einem Teil des eigenen Innern wird. Das 
stellt große Anforderungen an unsere Wahrhaftigkeit."  
Wie aber vertrug sich mit diesem Anspruch auf Wahrhaftigkeit sein lapidarer Satz: "Der 8. 
Mai war ein Tag der Befreiung", wo doch die bekannte Militärdirektive JCS 1067 der Alliier-
ten bestimmte: "Deutschland wird nicht besetzt zum Zwecke seiner Befreiung, sondern als 
besiegter Feindstaat." 
Zu von Weizsäckers Gunsten muß hinzugefügt werden, daß er auch das nun beginnende Leid 
benannte: "Niemand wird um dieser Befreiung willen vergessen, welche schweren Leiden für 
viele Menschen mit dem 8. Mai begannen und danach folgten." Aber bei der Benennung die-
ser Leiden blieb er doch sehr zurückhaltend bis hin zu der von vielen als skandalös empfun-
denen Formulierung von der "erzwungenen Wanderschaft Millionen Deutscher".  
Daß es sich bei dieser "Wanderschaft" um brutale Vertreibung, um den Tod von Millionen 
von Menschen, also um einen Völkermord handelte, davon kein Wort. Auch kein Wort, daß 
hier ein in der neueren Geschichte Europas unvergleichlicher Raub von fast einem Drittel des 
früheren deutschen Reichsgebietes - gegen jedes Völkerrecht - erfolgte. Statt dessen fand von 
Weizsäcker erwähnenswert: "Auf vielen alten Friedhöfen im Osten finden sich heute schon 
mehr polnische als deutsche Gräber." Daß, als er diese offenbar versöhnlich gemeinten Worte 
sprach, die deutschen Gräber von den Polen schon längst zerstört und abgeräumt sowie überall 
die Erinnerungen an die Jahrhunderte deutsche Kulturleistungen ausgelöscht worden waren - 
auch darüber in seiner Rede kein Wort! 
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Eine ähnlich verharmlosende Geschichtssicht - immer dann, wenn es um die Schuld anderer 
Staaten geht - ist es auch, wenn von Weizsäcker sagte: "Die Sowjetunion nahm den Krieg an-
derer Völker in Kauf, um sich am Ertrag zu beteiligen." Erfolgte etwa kein sowjetischer Über-
fall auf Polen und dann auf Finnland? Gab es keine noch sehr viel weiterreichenden globalen 
Eroberungsstrategien der Sowjetunion? Hat es nicht die insgesamt 80 Millionen Opfer roter 
Diktaturen gegeben - eine welthistorisch wahrhaft unvergleichliche Zahl?  
Diese sehr viel größeren Verbrechen des "linken Faschismus" werden bis heute aufgrund be-
stimmter Interessen bewußt verschwiegen. Dagegen ist die anhaltende Tendenz unübersehbar, 
immer noch uns Deutschen angeblichen Militarismus und imperiales Streben zuzusprechen, 
andere Staaten aber trotz ihrer eindeutigen Vergangenheit davon freizusprechen.  
Und so wird auch der eigentliche deutsche Sonderweg sichtbar: Während alle Staaten dieser 
Welt ihre Geschichte zu ihren Gunsten schreiben - und das heißt allermeist zu ihren Gunsten 
fälschen, zumal wenn es gilt, Ansprüche gegenüber ihren Nachbarn zu erheben oder deren 
Ansprüche abzuwehren -, fälschen wir Deutschen als einziger Staat unsere Geschichte dann, 
wenn die Fakten zu unseren Gunsten sprechen, ferner auch, um etwaige eigene Ansprüche zu 
leugnen oder zu vermeiden.<< 
Der deutsche Publizist Klaus Wippermann schrieb am 4. Juni 2005 in der Wochenzeitung 
"Preußische Allgemeine Zeitung" (x887/...): >>"Nie wieder Deutschland" 
Erinnern - Vergessen - Verachten: Zum Umgang der Deutschen mit dem Gedenken / Teil III 
Weizsäcker bewegte sich in seiner viel beachteten Rede in den Bahnen eben dieser Ge-
schichtspolitik, als er grundsätzlich feststellte: "Wir dürfen den 8. Mai nicht vom 30. Januar 
1933 trennen." Diese mittlerweile zum Glaubenssatz erhobene Feststellung wird seither in 
allen Variationen wiederholt, aber sie wird deshalb nicht wahrer - auch wenn das immer we-
niger Menschen wissen.  
Wahr ist hingegen, daß der 30. Januar 1933 nicht von 1914 und 1919 - dem Beginn des Ersten 
Weltkrieges und dem Versailler Vertrag - zu trennen ist. Bei der Nennung dieser Jahresdaten - 
oder vielmehr der Schicksalsdaten - geht es nicht etwa um historische Besserwisserei, sondern 
um eine fundamentale Einordnung der deutschen Geschichte in den europäischen Kontext im 
20. Jahrhundert. Mehr noch: Es geht um die Korrektur eines ganzen Geschichtsbildes, das uns 
von außen - und mittlerweile auch von innen - zu bestimmten Zwecken auferlegt wurde und 
noch wird.  
Die Korrektur solcher Geschichtsbilder - selbst wenn diese aufgrund neuer, zweifelsfreier 
Fakten erfolgt - wird immer dann als "Revisionismus" verurteilt, wenn damit politische Welt-
bilder und ideologische Herrschaftsansprüche in Gefahr geraten. Der Verzicht auf solche neu-
en historischen Forschungserkenntnisse bedeutet jedoch das Ende dieser Wissenschaft und 
den Beginn ihrer Transformation in die Theologie oder vulgär in die Ideologie. Dieses Stadi-
um haben nicht wenige Autoren und ihre Publikationen bei uns erreicht. 
Daß insbesondere nach verlorenen Kriegen Tatsachen manipuliert und verfälscht werden, das 
mögen zwei Zitate zweier sehr unterschiedlicher Autoren veranschaulichen. Erstens Bertolt 
Brecht: "Immer noch schreibt der Sieger die Geschichte des Besiegten. Dem Erschlagenen 
entstellt der Schläger die Züge. Aus der Welt geht der Schwächere und zurück bleibt die Lü-
ge."  
Zweitens der amerikanische Publizist und Politiker Patrick A. Buchanan: "Die Welt weiß al-
les, was die Deutschen getan haben. Die Welt weiß nichts von dem, was den Deutschen ange-
tan wurde." Buchanan war übrigens zu vornehm, um zugleich zu erwähnen, daß es auch die 
Deutschen selbst seien, die nichts von dem an ihnen verübten Unrecht wissen wollen bezie-
hungsweise diesen Zustand des Nichtwissens, also letztlich den der eigenen Desinformation, 
selber aufrechterhalten.  
Wie die Herbeiführung von zunächst Lüge und dann Vergessen funktioniert, das hat gleich-
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falls ein Amerikaner beschrieben. Mit Blick auf Deutschland in der Nachkriegszeit sagte der 
bekannte Publizist Walter Lippmann zu den Zielen der "re-education", der "Umerziehung": 
Der Sieg über ein Land sei erst dann vollständig, wenn die Kriegspropaganda der Sieger Ein-
gang in die Schulbücher des besiegten Landes gefunden hat und sie von den nachfolgenden 
Generationen als unbestreitbare Wahrheit geglaubt wird.  
Diesen Zustand volkspädagogischer Geschichtspolitik oder geschichtspolitischer Volkspäd-
agogik haben wir seit langem erreicht. 
Dagegen befanden britische Politiker und Wissenschaftler schon seit längerem, daß die 
Westmächte einen "30jährigen Krieg gegen Deutschland" geführt hätten - das heißt, daß 1914 
zu 1945 führte, ohne das Jahr 1933 als entscheidende Zäsur dazwischen. Die Erinnerungsfä-
higkeit - und man muß in diesem Fall sagen: die Fairneß - der Briten reicht also etwas weiter 
zurück, vor die Zeitmauer der sogenannten Machtergreifung.  
Der Historiker Fritz Fischer hatte zwar Anfang der 60er Jahre versucht, eine dominierende 
Rolle Deutschlands beim Kriegsausbruch 1914 zu konstruieren, aber die Briten sind hier weit-
aus zurückhaltender. Und sie haben auch jeden Grund dazu, selbst wenn man nur die europäi-
sche Geschichte betrachtet. Dabei geht es nicht nur um die gezielte britische Einkreisungspoli-
tik gegen Deutschland von 1914 - sowohl politisch wie militärisch - mit Hilfe Frankreichs, das 
seit 40 Jahren ununterbrochen Revanche, das heißt den Krieg mit Deutschland forderte, son-
dern auch mit Hilfe des antidemokratischen, imperialen Rußland. Diese Politik wiederholte 
sich vor und während des Zweiten Weltkrieges.  
Was die verfälschte, manipulierte Erinnerung an jene Epoche betrifft, die Ernst Nolte als die 
des "Europäischen Bürgerkrieges" bezeichnete, so sei dies kurz anhand von drei zeitgeschicht-
lichen Begriffen illustriert, die bis heute unser historisches Bewußtsein ganz entscheidend 
prägen. Hier geht es nicht um die "Kunst des Erinnerns", sondern im Gegenteil um die des 
Fälschens. Es sind dies die Begriffe "Friedensvertrag von Versailles", die "Anti-Hitler-
Koalition" und das "Potsdamer Abkommen". Sie betreffen die Zwischenkriegszeit, den Zwei-
ten Weltkrieg und die Nachkriegszeit, also jenen mehr als zweiten "30jährigen Krieg gegen 
Deutschland".  
Wie sehr die Erforschung dieses Zeitraumes … nach wie vor tabuisiert, ja geradezu vermint 
ist - und dies ausgerechnet von uns Deutschen selbst zu unserem eigenen Schaden -, das zei-
gen unter anderem die strikt ablehnenden Reaktionen auf die Bücher von Gerd Schultze-
Rhonhof "1939 - Der Krieg, der viele Väter hatte", und von Stefan Scheil: "Fünf plus Zwei. 
Die europäischen Nationalstaaten, die Weltmächte und die vereinte Entfesselung des Zweiten 
Weltkrieges".  
Hier nur sehr kurz eine Demaskierung jener drei Begriffe.  
Erstens: Der Versailler Vertrag - in unseren Geschichtsbüchern nach wie vor irreführend als 
"Friedensvertrag" bezeichnet - war, in Umkehrung der Formel von Clausewitz, eine Fortset-
zung des Krieges mit anderen Mitteln. In der Weimarer Republik hatte man dies durchaus 
noch so gesehen, und selbst der französische Ministerpräsident Clemenceau hatte diesen "Ver-
trag" so charakterisiert. Der "polnische Korridor" wie auch die Annektion des Sudetenlandes 
durch die Tschechoslowakei waren faktisch Kriegserklärungen von Kleinstaaten an die euro-
päische Zentralmacht. Jeder andere größere europäische Staat hätte jedenfalls solche völker-
rechtswidrigen, militanten Maßnahmen gegen sich so verstanden.  
Polen galt im übrigen damals - ganz im Gegensatz zu seiner bis heute anhaltenden Ge-
schichtspropaganda - in den 20er Jahren als der aggressivste Staat Europas, der sogleich nach 
seiner Wiedergründung - unter anderem durch das Deutsche Reich selbst - mit jedem seiner 
Nachbarn den politischen oder militärischen Konflikt zwecks weiteren Landraubs suchte.  
Man denke nur an seinen unprovozierten Angriffskrieg gegen die noch junge Sowjetunion und 
das riesige, von Polen im Osten eroberte Gebiet, dessen Wiederherausgabe 1945 die Begrün-
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dung für Polens sogenannte "Westverschiebung" und die Vertreibung von über neun Millio-
nen Deutschen wurde. Eine Argumentation, die bis heute bei uns geglaubt wird.  
Ähnlich ist es mit der Tschechischen Republik und den Benesch-Dekreten. Eine gute Nach-
barschaft, die wir alle wollen, wird durch eine solche zutiefst unwahrhaftige Geschichtspolitik 
sehr erschwert. 
Zweitens: Die sogenannte "Anti-Hitler-Koalition". Sie war das Bündnis von zwei Demokrati-
en mit einer Diktatur, welche nichts weniger als die Vernichtung eben dieser Demokratien 
zum Programm hatte, und mit einem Diktator, dessen Verbrechen diejenigen Hitlers bei wei-
tem überstiegen. Und eine dieser Demokratien hatte den Krieg erklärt, weil die Deutschen 
dasjenige Unrecht beheben wollten, welches diese Demokratie zuvor selbst herbeigeführt hat-
te.  
Von den geradezu ungeheuren Kriegs- und Nachkriegsverbrechen beider Demokratien ge-
meinsam mit jener Diktatur ganz zu schweigen. Das alles verbirgt sich also in Wahrheit hinter 
diesem scheinbar so positiven, "antifaschistischen" Begriff für die "Wiederherstellung von 
Freiheit". 
Drittens: Das "Potsdamer Abkommen". Mit diesem geradezu skandalös verharmlosenden, 
bürokratischen Terminus werden Nachkriegsverbrechen verdeckt, die in ihrer Art einzigartig 
sind - es geht hier um die Dimension eines Völkermords sowie um den größten Landraub der 
neueren Geschichte. Dabei galt dieses sogenannte "Abkommen" selbst den Deutschen in der 
Emigration als ein Verbrechen.  
So verurteilte Hubertus Prinz zu Löwenstein … es mit äußerst scharfen Worten und zog eine 
Parallele zum Morgenthauplan: "Niemals waren Arroganz, Schamlosigkeit, Verrat von 
Grundsätzen, Dummheit und Schuld so eng mit einander verflochten ... Und dann reden sie 
von einem 'gerechten Frieden'! Das ist bewußter Betrug am amerikanischen Volk, welches all 
dies, wäre die ganze Wahrheit offenbar, nicht hinnehmen würde."<< 
 


