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Band 1/114: 07.07.1914 – 03.08.1914 
 
 
07.07.1914  
Österreich-Ungarn: Der österreichisch-ungarische Ministerrat erörtert am 7. Juli 1914 in 
Wien das Vorgehen gegen Serbien (x058/281-282): >>... 1. Das alle Versammelten eine tun-
lichst rasche Entscheidung des Streitfalles mit Serbien im kriegerischen oder friedlichen Sinne 
wünschen; 
2. daß der Ministerrat bereit wäre, sich der Ansicht des ungarischen Ministerpräsidenten anzu-
schließen, wonach erst mobilisiert werden sollte, nachdem konkrete Forderungen an Serbien 
gerichtet und dieselben zurückgewiesen sowie ein Ultimatum gestellt worden ist. 
Dagegen sind alle Anwesenden mit Ausnahme des königlich ungarischen Ministerpräsidenten 
der Ansicht, daß ein rein diplomatischer Erfolg, wenn er auch mit einer eklatanten Demüti-
gung Serbiens enden würde, wertlos wäre und daß daher weitgehende Forderungen an Serbien 
gestellt werden müßten, die eine Ablehnung voraussehen ließen, damit eine radikale Lösung 
im Wege des militärischen Eingreifens angebahnt würde. 
Graf Tisza bemerkt, daß er bestrebt sei, dem Standpunkt aller anderen Anwesenden entgegen-
zukommen, und daher auch insofern eine Konzession machen würde, als er zugeben wollte, 
daß die an Serbien zu richtenden Forderungen sehr harte sein sollten, jedoch nicht solcher Art, 
daß man unsere Absicht, unannehmbare Forderungen zu stellen, klar erkennen könne. Sonst 
hätten wir eine unmögliche rechtliche Grundlage für eine Kriegserklärung. ... 
Der Kriegsminister ergreift auf Wunsch des Vorsitzenden das Wort, um an den Chef des Ge-
neralstabes nachstehende drei Fragen zu richten: 
1. Ob es möglich wäre, zuerst nur gegen Serbien zu mobilisieren und erst nachträglich, wenn 
sich die Notwendigkeit dazu ergibt, auch gegen Rußland. ... 
3. Wo man den Kampf gegen Rußland aufnehmen würde. 
Der Chef des Generalstabes gibt auf diese Anfragen geheime Aufklärungen und ersucht dar-
um, daß dieselben nicht in das Protokoll aufgenommen werden mögen.<< 
14.07.1914  
Österreich-Ungarn: Der deutsche Botschafter in Wien informiert den deutschen Reichskanz-
ler am 14. Juli 1914 über die österreichischen Kriegspläne (x056/316): >>Ich habe mich 
schwer entschlossen, meinte der (österreichische Außen-) Minister, "zum Kriege zu raten, bin 
aber jetzt fast von dessen Notwendigkeit überzeugt, und ich werde mit aller Kraft für die Grö-
ße der Monarchie einstehen" ... Die Note (Ultimatum an Serbien) werde so abgefaßt sein, daß 
deren Annahme so gut wie ausgeschlossen sei.<< 
18.07.1914  
Deutsches Reich: Ein deutscher Staatssekretär des Auswärtigen Amtes schreibt am 18. Juli 
1914 in einem privaten Brief an den deutsche Botschafter in London (x056/316): >>Wir ha-
ben auch jetzt (Österreich) nicht zu einem Entschluß getrieben. Wir können und dürfen ihm 
aber nicht in den Arm fallen. ... Dann würde der Prozeß seines Dahinsiechens und inneren 
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Zerfalls noch beschleunigt. ... (Die) Erhaltung eines möglich starken Österreichs ist für uns 
aus inneren und äußeren Gründen eine Notwendigkeit. ...  
Wir müssen sehen, den Konflikt zwischen Österreich und Serbien zu lokalisieren. Ob dies 
gelingen kann, wird zunächst von Rußland und in zweiter Linie von dem mäßigenden Einfluß 
seiner Ententebrüder abhängen. Je entschlossener sich Österreich zeigt, je energischer wir es 
unterstützen, um so eher wird Rußland still bleiben. Einiges Gepolter in Petersburg wird zwar 
nicht ausbleiben, aber im Grunde ist Rußland jetzt nicht schlagfertig. ...  
In einigen Jahren wird Rußland ... schlagfertig sein. Dann erdrückt es uns durch die Zahl sei-
ner Soldaten, dann hat es seine Ostseeflotte und seine strategischen Bahnen gebaut. Unsere 
Gruppe wird inzwischen immer schwächer. ... Läßt sich die Lokalisierung nicht erreichen und 
greift Rußland Österreich an, ... so können wir Österreich nicht opfern. Wir ständen dann in 
einer Isolation.  
Ich will keinen Präventivkrieg, aber wenn der Kampf sich bietet, dürfen wir nicht kneifen. – 
Ich hoffe und glaube, ... daß der Konflikt sich lokalisieren läßt.<< 
20.07.1914  
Rußland: Eine russisch-französische Delegation verhandelt in Sankt Petersburg über die Zu-
sicherung der Bündnistreue (20. bis 23. Juli 1914) im Kriegsfall. Die Bündnisverpflichtungen 
werden schließlich feierlich bestätigt. 
21.07.1914  
Rußland: Der deutsche Botschafter in Sankt Petersburg informiert den deutschen Reichs-
kanzler am 21. Juli 1914 über ein Gespräch mit dem russischen Außenminister (x056/316): 
>>Der (russische Außen-) Minister fuhr erregt fort, auf jeden Fall dürfe Österreich ... nicht 
vergessen, daß ... es ... mit Europa zu rechnen habe. Rußland würde (Österreichs) Schritt in 
Belgrad, der auf eine Erniedrigung Serbiens absehe, nicht gleichgültig zusehen können ... auf 
jeden Fall dürfe von einem Ultimatum nicht die Rede sein ... 
Rußland würde es nicht dulden können, daß Österreich ... Serbien gegenüber eine drohende 
Sprache führe oder militärische Maßregeln treffe.<< 
23.07.1914 
Österreich-Ungarn: Die österreichisch-ungarische Regierung stellt Serbien am 23. Juli 1914 
absichtlich ein fast unannehmbares Ultimatum (Frist = 48 Stunden, ohne sich mit dem Deut-
schen Reich abzustimmen). Die deutsche Regierung wird erst nach der Übergabe des Ultima-
tums informiert (x063/478).  
Rußland: Nach französischer Bestätigung vom 23. Juli 1914, alle Verpflichtungen des fran-
zösisch-russischen Bündnisses zu erfüllen, ist der russische Zar noch fester zum Krieg ent-
schlossen. Angesichts der großen innenpolitischen Schwierigkeiten kann sich der Zar kein 
Zeichen von Schwäche leisten.  
24.07.1914 
Rußland: Der britische Botschafter in Sankt Petersburg schickt am 24. Juli 1914 ein Tele-
gramm an den britischen Außenminister (x058/283): >>(Der russische) Minister des Äußern 
teilte mir heute morgen telephonisch mit, daß er eben Wortlaut des gestern von Österreich in 
Belgrad überreichten Ultimatums erhalten habe, das eine Antwort binnen 48 Stunden verlan-
ge. Dieser von Österreich getane Schritt (Ultimatum an Serbien) bedeute den Krieg und er bat 
mich, ihn auf der französischen Botschaft zu treffen. ...  
Minister des Äußern drückte die Hoffnung aus, Seiner Majestät Regierung werde sich mit 
Frankreich und Rußland solidarisch erklären. Er bezeichnete Österreichs Verhalten als unmo-
ralisch und herausfordernd. Einige der von ihm erhobenen Forderungen seien vollkommen 
unannehmbar und es hätte niemals so gehandelt, ohne Deutschland vorher befragt zu haben. 
Der französische Botschafter gab mir zu verstehen, daß Frankreich Rußland nicht nur diplo-
matisch energisch unterstützen, sondern im Notfall auch alle ihm durch sein Bündnis auferleg-
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ten Verpflichtungen erfüllen werde. 
Ich bemerkte, daß ich nicht im Namen Seiner Majestät Regierung sprechen könne, daß ich 
ihnen aber alle ihre Äußerungen telegraphieren würde. Ich vermöge persönlich keine Hoff-
nungen zu erwecken, daß Seiner Majestät Regierung eine Solidaritätserklärung abgeben wür-
de, die Verpflichtungen einschlösse, Frankreich und Rußland mit Waffengewalt zu unterstüt-
zen. Wir seien an Serbien nicht unmittelbar interessiert und (die) öffentliche Meinung Eng-
lands würde seinetwegen niemals einen Krieg gutheißen ...  
Da mich beide weiterhin drängten, wir sollten uns vollständig solidarisch mit ihnen erklären, 
bemerkte ich, Sie möchten meines Erachtens geneigt sein, Wien und Berlin eindringlich vor-
zuhalten, daß ein österreichischer Angriff aus Serbien europäischen Frieden gefährden würde. 
Sie dürften vielleicht darauf hinweisen, daß dies aller Wahrscheinlichkeit nach Rußland zur 
Intervention zwingen, daß dadurch Deutschland und Frankreich hineingezogen würde und daß 
es bei einem etwaigen allgemeinen Krieg für England schwierig sein würde, neutral zu blei-
ben.  
(Der russische) Minister des Äußeren sprach Hoffnung aus, daß wir jedenfalls scharfe Mißbil-
ligung über Österreichs Schritt ausdrücken würden. Wenn der Krieg ausbräche, würden wir 
früher oder später hineingezogen, und wenn wir nicht von Anfang an gemeinsam mit Frank-
reich und Rußland vorgingen, würden wir den Krieg nur wahrscheinlicher gemacht haben 
...<<  
Der australische Historiker Christopher Clark berichtet später über den französischen Staats-
besuch in St. Peterburg (x307/635): >>Grey (britischer Außenminister) wußte in groben Zü-
gen, was bei dem französischen Staatsbesuch in St. Petersburg herausgekommen war. In einer 
Sendung vom 24. Juli (nach Poincarés Abreise) berichtete Botschafter Buchanan, daß die 
Treffen in der russischen Hauptstadt eine "vollkommene Gemeinsamkeit der Ansichten" zwi-
schen Rußland und Frankreich zur "Erhaltung des allgemeinen Friedens und des Gleichge-
wichts der Kräfte in Europa" ergeben hätten. 
Die beiden Staaten hätten "feierlich" die "durch das Bündnis auferlegten Verpflichtungen" 
bestätigt; Sasonow hatte Buchanan gebeten, gegenüber Grey die Hoffnung zu äußern, daß die 
britische Regierung "sich mit Frankreich und Rußland solidarisch erklären" werde.  
In seinen Kommentaren zu dieser Sendung verwendete Eyre Crowe schärfere Formulierungen, 
als Grey es wohl getan hätte, aber er gab trefflich die innere Logik der Haltung wieder, die der 
Außenminister einnehmen sollte: 
Was wir auch von der rechtlichen Seite der österreichischen Anklagen gegen Serbien halten 
mögen, Frankreich und Rußland sind der Ansicht, daß sie Vorwände sind und daß die größere 
Frage von Dreibund gegen Dreiverband (= Triple Entente) endgültig aufgeworfen ist. Ich 
glaube, es wäre unklug, um nicht zu sagen gefährlich, wenn England versuchte, dieser Mei-
nung zu widersprechen oder durch Vorstellungen in St. Petersburg und Paris diese klare Sach-
lage zu verdunkeln. ... 
In diesem Kampf, der nicht um den Besitz Serbiens geht, sondern bei dem es sich um das Ziel 
Deutschlands, seine politische Vorherrschaft in Europa zu errichten, und um den Wunsch der 
Mächte handelt, ihre individuelle Freiheit zu erhalten - in diesem Kampf sind unsere Interes-
sen mit denen Frankreichs verknüpft.<< 
Der deutsche Historiker Peter März berichtet später über die damaligen "russisch-britischen 
Beziehungen (x312/198-199): >>Rußland und Großbritannien führten 1914, mit französischer 
Vermittlung, streng geheime Verhandlungen über eine Marinekonvention. Für den Kriegsfall 
war angestrebt, daß es in der Ostsee zu gemeinsamen amphibischen Operationen gegen die 
deutsche Küste und damit gewissermaßen zur Errichtung einer dritten Front, keine 200 Kilo-
meter nördlich der Hauptstadt Berlin, kommen solle.  
Dahinter standen wiederum russische Bedürfnisse angesichts der starken deutschen Position 
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im Osmanischen Reich, also im südlichen Vorgelände des zaristischen Imperiums. An der 
russischen Botschaft in London gab es aber einen deutschen Spion, den baltendeutschen Di-
plomaten Benno von Siebert. Durch ihn waren Reichskanzler und Auswärtiges Amt in Berlin 
über die russisch-britischen Absichten unterrichtet, ohne dieses Geheimnis freilich öffentlich 
werden zu lassen. ...<< 
Großbritannien:  England ruft am 24. Juli 1914 alle europäischen Großmächte zur Vermitt-
lung auf.  
Der deutsche Botschafter in London schickt am 24. Juli 1914 folgendes Telegramm nach Ber-
lin (x237/229): >>Die Gefahr eines europäischen Krieges sei, falls Österreich serbischen Bo-
den betrete in nächste Nähe gerückt. Die Folgen eines solchen Krieges zu viert, er (der engli-
sche Premierminister Grey) betonte ausdrücklich die Zahl vier und meinte damit Rußland, 
Österreich-Ungarn, Deutschland und Frankreich, seien vollkommen unabsehbar. 
Wie auch immer die Sache verlaufe, eines sei sicher, daß nämlich eine gänzliche Erschöpfung 
und Verarmung Platz greife, Industrie und Handel vernichtet und die Kapitalkraft zerstört 
würde. Revolutionäre Bewegungen wie im Jahre 1848 infolge der daniederliegenden Erwerbs-
tätigkeit würden die Folge sein. ...<< 
25.07.1914 
Rußland, Serbien, Österreich-Ungarn: Der russische Kronrat sichert Serbien am 25. Juli 
1914 die "volle russische Unterstützung" zu, falls österreichische Truppen die serbische Gren-
ze überschreiten sollten (x041/58).  
Serbien ordnet daraufhin schon vor der Beantwortung des österreichischen Ultimatums die 
Mobilmachung an.  
Obgleich Serbien die meisten Forderungen erfüllt hat, ordnet Österreich-Ungarn noch am 
Abend die Teilmobilmachung an.  
Großbritannien:  Der britische Diplomat Eyre Crowe (1864-1925) berichtet am 25. Juli 1914 
(x307/699): >>Sollte der Krieg ausbrechen und England unbeteiligt bleiben, dann muß sich 
Folgendes ergeben: 
a) Entweder siegen Deutschland und Österreich, sie erdrücken Frankreich und demütigen 
Rußland. ...Wie wird dann die Lage eines freudlosen England sein? 
b) Oder Frankreich und Rußland siegen. Wie werden sie sich dann gegen England verhalten? 
Und wie wird's mit Indien und dem Mittelmeer stehen? ...<< 
26.07.1914  
Deutsches Reich: Der deutsche Reichskanzler Bethmann Hollweg informiert Kaiser Wilhelm 
II., der damals eine Nordlandreise durchführt, am 26. Juli 1914 über die aktuelle Lage (x245/-
25): >>Nachdem gestriger Abend vergangen, hat Eingang der Nachricht, daß Österreich die 
serbische Antwort als ungenügend erachtet, hier lebhafte patriotische Kundgebungen veran-
laßt, die bedauerlicherweise zu einer antiserbischen Demonstration vor russischer Botschaft 
geführt haben. 
Es ist zu gegenwärtigen, daß falls Eure Majestät von (der) Nordlandreise direkt nach Berlin 
kommen die mit Sicherheit zu erwartende sehr stürmische Begrüßung Eure Majestät zur Wie-
derholung dieser Demonstrationen führen wird.  
Rußland würde dies ausbeuten, daß wir den Krieg mit ihm wollen. Der Zeitpunkt hierzu aber 
wäre verfrüht, solange Rußland gar keine aggressiven Schritte ergreift, Rußland aber muß 
rücksichtslos unter allen Umständen ins Unrecht gesetzt werden. Eure Majestät wage ich da-
her alleruntertänigst zu bitten, zunächst nach Potsdam zurückkehren zu wollen.<<  
Rußland: Miroslav Spalajković (1864-1951, von 1906-1911 Leiter des serbischen Außenmi-
nisteriums) berichtet am 26. Juli 1914 aus St. Petersburg (x307/601): >>Meiner Meinung 
nach bietet uns dies eine ausgezeichnete Gelegenheit, das Ereignis klug auszunutzen und eine 
volle Vereinigung der Serben zu erreichen. Deshalb ist es wünschenswert, daß Österreich-
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Ungarn uns angreift. In diesem Falle vorwärts im Namen des Herrn! ...<< 
Der australische Historiker Christopher Clark berichtet später über den serbischen Politiker 
Miroslav Spalajković (x307/600-601): >>Am 26. und 27. Juli 1914 trafen begeisterte Depe-
schen von Spalajković mit der Neuigkeit ein, daß die Russen eine Armee von 1.700.000 Mann 
mobilisieren würden und die Absicht hätten, "unverzüglich eine energische Offensive gegen 
Österreich-Ungarn einzuleiten, sobald es Serbien angreife".  
Der Zar sei davon überzeugt, meldete Spalajković am 26. Juli, daß die Serben "wie die Lö-
wen" kämpfen würden und die Österreicher eventuell sogar aus eigener Kraft von ihrem 
Rückzugsort im Landesinneren aus schlagen könnten. 
Die deutsche Haltung war zu dieser Zeit noch unklar, aber selbst wenn sich die Deutschen 
nicht an den Kämpfen beteiligen sollten, so Spalajković, sehe der Zar gute Chancen, "eine 
Teilung Österreich-Ungarns" zu bewerkstelligen; und wenn dies scheitern sollte, würden die 
Russen "die französischen Militärpläne ausführen, so daß der Sieg über Deutschland ebenfalls 
gewiß sei." ...<< 
Frankreich:  US-Kardinal John Murphy Farley (1842-1918, seit 1902 Erzbischof von New 
York) erklärt während des Eucharistischen Weltkongresses vom 22. bis 26. Juli 1914 in 
Lourdes (x347/83): >>Der Krieg, der in Vorbereitung ist, wird ein Kampf zwischen dem in-
ternationalen Kapital und den regierenden Dynastien sein. Das Kapital wünscht niemanden 
über sich zu haben; kennt keinen Gott oder Herrn und möchte alle Staaten als große Bankge-
schäfte regieren lassen. Ihr Gewinn soll zur alleinigen Richtschnur der Regierenden werden … 
Business - einzig und allein …<< 
27.07.1914 
Deutsches Reich: Anstatt Österreich-Ungarn zu beraten und zu überwachen, hält sich die 
deutsche Regierung, trotz der akuten Kriegsgefahr, größtenteils im Sommerurlaub auf. Der 
deutsche Kaiser erhält die serbische Antwort damals verspätet, weil er erst am 27. Juli 1914 
von einer Nordlandreise zurückkehrt.  
Wilhelm II. reagiert sichtlich erleichtert über die halb entgegenkommende serbische Antwort 
(x063/480): >>... Das ist mehr, als man erwarten konnte! ... Ein großer moralischer Erfolg für 
Wien; aber damit fällt jeder Kriegsgrund fort, und Giesel (der österreichische Gesandte) hätte 
ruhig in Belgrad bleiben sollen! Daraufhin hätte ich niemals Mobilmachung empfohlen!<<  
Großbritannien:  Die englischen Vermittlungsversuche vom 27. bis zum 31. Juli 1914 blei-
ben erfolglos. 
28.07.1914  
Deutsches Reich: Kaiser Wilhelm II. weist am 28. Juli 1914 den deutschen Diplomaten Gott-
lieb von Jagow (1863-1935, von 1913-1916 Staatssekretär im Auswärtigen Amt) an, den 
Österreichern klarzumachen, daß nach seiner Meinung kein Kriegsgrund mehr bestehen wür-
de. 
Der australische Historiker Christopher Clark berichtet später über diese längst überfällige 
Maßnahme des deutschen Kaisers (x307/667): >>... Noch am ... Morgen (28. Juli) um 10 Uhr 
schickte er eilends einen Brief an Jagow, in dem er erklärte, daß nun, da Serbien "eine Kapitu-
lation demütigster Art" hingenommen habe, "jeder Grund zum Kriege" entfalle. Statt sofort in 
das Land einzumarschieren, sollten die Österreicher, so Wilhelm weiter, eine vorübergehende 
Besetzung der evakuierten Stadt Belgrad als Faustpfand für ein künftiges Entgegenkommen in 
Erwägung ziehen. 
Noch wichtiger: Wilhelm wies Jagow an, den Österreichern mitzuteilen, daß nach seiner Ein-
schätzung "ein Kriegsgrund nicht mehr vorhanden sei" und daß Wilhelm persönlich bereit sei, 
den Frieden in Österreich zu vermitteln. ... Das werde ich tun auf Meine Manier, und so scho-
nend für das österreich(ische) Nationalgefühl und für die Waffenehre seiner Armee als mög-
lich." 
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Außerdem teilte er Generalstabschef Moltke mit, daß wenn Serbien seine Garantien für Öster-
reich-Ungarn einhalte, in seinen Augen kein Kriegsgrund mehr vorliege. Im Laufe des Tages 
hielt er laut Angaben des Kriegsministers Falkenhayn "wirre Reden, aus denen nur klar her-
vorgeht, daß er den Krieg jetzt nicht mehr will und entschlossen ist, um diesen Preis selbst 
Österreich-Ungarn sitzen zu lassen.<< 
Der deutsche Reichskanzler Bethmann Hollweg informiert am 28. Juli 1914 den deutschen 
Botschafter in Wien (x056/317): >>... Es ist eine gebieterische Notwendigkeit, daß die Ver-
antwortung für das eventuelle Übergreifen des Konflikts auf die nicht unmittelbar Beteiligten 
unter allen Umständen Rußland trifft. ... (Österreich solle in Petersburg erklären), daß seine 
militärischen Maßnahmen lediglich eine vorübergehende Besetzung von Belgrad und anderen 
Punkten des serbischen Gebiets bezwecken, um ... Garantien für künftiges Wohlverhalten zu 
(er)zwingen. ...  
Erkennt die russische Regierung (dies) nicht an, so wird sie die öffentliche Meinung ganz Eu-
ropas gegen sich haben, die im Begriffe steht, sich von Österreich abzuwenden. Als eine wei-
tere Folge wird sich die allgemeine diplomatische und wahrscheinlich auch die militärische 
Lage sehr wesentlich zugunsten Österreichs ... und seiner Verbündeten verschieben.  
Der deutsche Botschafter solle aber in Wien sorgfältig vermeiden, daß der Eindruck entsteht, 
als wünschten wir Österreich zurückzuhalten. Es handelt sich lediglich darum, ... die Verwirk-
lichung des von Österreich ... erstrebten Ziels, der großserbischen Propaganda den Lebensnerv 
zu unterbinden (zu ermöglichen), ohne gleichzeitig einen Weltkrieg zu entfesseln, und wenn 
dieser schließlich nicht zu vermeiden ist, die Bedingungen, unter denen er zu führen ist, für 
uns (möglichst) zu verbessern ...<<  
Österreich-Ungarn: Ungeachtet der deutschen Vermittlungsversuche erklärt Österreich-
Ungarn am 28. Juli 1914 Serbien den Krieg.  
Die österreichisch-ungarische Kriegserklärung an Serbien lautet wie folgt (x307/602): >>An 
meine Völker! 
Es war Mein sehnlichster Wunsch, die Jahre die Mir durch Gottes Gnade noch beschieden 
sind, Werken des Friedens zu weihen und Meine Völker vor den schweren Opfern und Lasten 
des Krieges zu bewahren. Im Rate der Vorsehung ward es anders beschlossen. Die Umtriebe 
eines haßerfüllten Gegners zwingen Mich, zur Wahrung der Ehre Meiner Monarchie, zum 
Schutze ihres Ansehens und ihrer Machtstellung, zur Sicherheit ihres Besitzstandes nach lan-
gen Jahren des Friedens zum Schwerte zu greifen.<< 
Jetzt ist die Katastrophe nicht mehr aufzuhalten. Die Sympathien der Weltöffentlichkeit sind 
jetzt plötzlich eindeutig auf der Seite des "kleinen, schwachen serbischen Volkes".  
Sigmund Freud (1856-1939, österreichischer Arzt und Psychologe) schreibt damals über die 
Kriegserklärung an Serbien (x307/602): >>... Ich fühle mich aber vielleicht zum ersten Mal 
seit 30 Jahren als Österreicher und möchte es noch einmal mit diesem wenig hoffnungsvollen 
Reich versuchen.<< 
Pilsudski, der eine Niederlage der Russen erwartet, ruft die Polen am 28. Juli 1914 zum 
Kampf gegen Rußland auf (x064/124). Nach dem russisch-deutsch-österreichischen Krieg 
hofft bzw. erwartet man in Polen die Wiederherstellung der polnischen Eigenständigkeit.  
Großbritannien:  Winston S. Churchill (1874-1965, seit 1911 britischer Marineminister) 
schreibt am 28. Juli 1914 an seine Frau (x307/706): >>... Alles treibt auf eine Katastrophe und 
Zusammenbruch zu. ... Ich bin interessiert, gerüstet und glücklich. ...<< 
29.07.1914 
Deutsches Reich: Reichkanzler Bethmann-Hollweg teilt der britischen Regierung am Abend 
des 29. Juli 1914 mit, daß man keinen Gebietserwerb auf Kosten Frankreichs anstrebt, falls 
England neutral bleibt (x063/481). 
Österreich-Ungarn: In der Nacht zum 29. Juli 1914 beschießen österreichisch-ungarische 
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Einheiten der Marine und der Artillerie die serbische Hauptstadt Belgrad (x175/115). 
Rußland: Zar Nikolaus II. schickt am 29. Juli 1914 ein Telegramm an Kaiser Wilhelm II. 
(x058/283): >>Ich bin froh, daß Du zurück bist. In diesem äußerst ernsten Augenblick wende 
ich mich an Dich um Hilfe.  
Ein unwürdiger Krieg ist an ein schwaches Land erklärt worden. Die Entrüstung in Rußland, 
die ich völlig teile, ist ungeheuer. Ich sehe voraus, daß ich sehr bald dem auf mich ausgeübten 
Druck erliegen und gezwungen sein werde, äußerste Maßnahmen zu ergreifen, die zum Kriege 
führen werden.  
Um ein solches Unheil wie einen europäischen Krieg zu verhüten, bitte ich Dich im Namen 
unserer alten Freundschaft, alles Dir Mögliche zu tun, um Deinen Bundesgenossen davon zu-
rückzuhalten, zu weit zu gehen.<< 
Der russische Zar ordnet aber noch am selben Tag die Teilmobilmachung an, die jedoch nach 
einem Telegramm Kaiser Wilhelms I. noch einmal gestoppt wird.  
Großbritannien:  Der deutsche Botschafter in London meldet am 29. Juli 1914 dem Auswär-
tigen Amt (x056/316): >>Die britische Regierung wünscht, ... solange sich der Konflikt auf 
Österreich und Rußland beschränke, abseits zu stehen. Würden (Deutschland) aber und Frank-
reich hineingezogen, so sei die Lage sofort eine andere.<<  
30.07.1914  
Deutsches Reich: Die deutsche Reichsregierung fordert am 30. Juli 1914 den deutschen Bot-
schafter in Wien auf, die österreichische Reichsregregierung erstmalig (aber leider viel zu 
spät) mit allem Nachdruck zur Mäßigung zu bewegen (x058/284): >>... Sasonow (russischer 
Außenminister) stellt unmittelbar bevorstehende Mobilmachung nicht in Abrede, meinte dar-
aufhin, daß Rußland zu diesem Schritt von Österreich gezwungen sei, daß aber Mobilma-
chung noch lange keinen Krieg bedeute. 
... Wir können Österreich-Ungarn nicht zumuten, mit Serbien zu verhandeln, mit dem es im 
Kriegszustand begriffen ist. Die Verweigerung jeden Meinungsaustausches mit Petersburg ... 
würde schwerer Fehler sein, da er kriegerisches Eingreifen Rußlands geradezu provoziert, das 
zu vermeiden Österreich-Ungarn in erster Linie interessiert ist. 
Wir sind zwar bereit, unsere Bündnispflicht zu erfüllen, müssen es aber ablehnen, uns von 
Wien leichtfertig und ohne Beachtung unserer Ratschläge in einen Weltbrand hineinziehen zu 
lassen. Auch in italienischer Frage scheint Wien unsere Ratschläge zu mißachten.  
Bitte sich gegen Graf Berchtold (damaliger österreichisch-ungarischer Minister des Äußeren) 
sofort mit allem Nachdruck und großem Ernst aussprechen.<<  
Der deutsche Generalstabschef telegrafiert (ohne Wissen des deutschen Reichskanzlers) am 
30. Juli 1914 an den österreichisch-ungarischen Generalstab (x056/317): >>Russische Mobili-
sierung durchhalten: Österreich-Ungarn muß erhalten bleiben, gleich gegen Rußland (zu) mo-
bilisieren. Deutschland wird mobilisieren. Italien durch Kompensation zur Bundespflicht 
zwingen.<<  
Der deutsche Reichskanzler telegrafiert am 30. Juli 1914, um 21 Uhr; an den deutschen Bot-
schafter in Wien. Dieses Telegramm wird jedoch um 23.20 Uhr zurückgezogen (x056/317): 
>>Wenn Wien ... jedes Einlenken ... ablehnt, ist es kaum mehr möglich, Rußland die Schuld 
an dem ausbrechenden europäischen (Brand) zuzuschieben. ...  
(Kaiser Wilhelm) hat auf Bitten des Zaren die Intervention in Wien unternommen, weil er sie 
nicht ablehnen konnte, ohne den unwiderleglichen Verdacht zu erzeugen, daß wir den Krieg 
wollten. ...  
Glücken England diese Bestrebungen, während Wien alles ablehnt, so dokumentiert Wien, 
daß es unbedingt einen Krieg will, während Rußland schuldfrei bleibt. Das ergibt für uns der 
eigenen Nation gegenüber eine ganz unhaltbare Situation ...<< 
Der französische Diplomat Paul Cambon (1843-1924) schreibt am 30. Juli 1914 aus Berlin an 
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Ministerpräsident Viviani (x245/30-31): >>Einer der Botschafter, mit dem ich die engsten 
Beziehungen habe, hat um 2 Uhr Herrn Zimmermann gesehen. Nach Aussage des Unterst-
staatssekretärs dringen die militärischen Behörden sehr darauf, daß die Mobilmachung ange-
ordnet werde, da jede Verspätung Deutschland um einige seiner Vorteile bringe. Doch bis 
jetzt ist es gelungen, dem Drängen des Generalstabs, der in der Mobilmachung den Krieg er-
blickt, zu widerstehen. Wie dem auch sei, die Mobilmachung kann von einem Augenblick 
zum andern beschlossen werden. 
Ich weiß nicht, wer in den "Lokal-Anzeiger", ein im allgemeinen halbamtliches Blatt, eine 
verfrühte Nachricht gebracht hat, die geeignet ist, die Gemüter in Frankreich zu erregen. 
Es kommt darauf an, die Mobilmachungsmaßnahmen in Frankreich erst dann zu veröffentli-
chen, wenn sie in Deutschland mit Sicherheit beschlossen sind, damit die englische öffentli-
che Meinung, die in den Ereignissen eine so große Rolle spielt, uns nicht irgendeine Initiative 
zuschreiben kann, die zum Krieg führte. 
Ich habe Anlaß zur Annahme, daß alle Mobilmachungsmaßnahmen, die vor der Veröffentli-
chung des allgemeinen Mobilmachungsbefehls durchgeführt werden können, hier getroffen 
worden sind. Offensichtlich möchte man erreichen, daß wir unsere Mobilmachung zuerst be-
kannt geben. Wir dürfen diese Kalkül aber nicht aufgehen lassen und dürfen der Ungeduld 
nicht nachgeben, die sicherlich in der Presse und der öffentlichen Meinung in Paris entstehen 
wird.<<  
Der australische Historiker Christopher Clark berichtet später über den französischen Diplo-
maten Paul Cambon (x307/256-257): >>Cambon hielt sich nicht für einen untergeordneten 
Angestellten seiner Regierung, sondern für einen Diener Frankreichs, dessen großes Wissen 
ihn für eine wichtige Rolle im Entscheidungsprozeß qualifizierte.  
Das überhöhte Selbstwertgefühl Cambons (das im Übrigen viele Botschafter teilten) wurde 
von der Überzeugung getragen, daß man Frankreich nicht nur repräsentierte, man "personifi-
zierte" es. Obwohl Cambon von 1898 bis 1920 Botschafter in London war, sprach er kein 
Wort Englisch. Bei seinen Begegnungen mit Edward Grey (der seinerseits kein Französisch 
sprach) bestand er darauf, daß jede Äußerung ins Französische übersetzt wurde, selbst so 
leicht verstehbare Wörter wie "Yes". 
Er war wie viele Mitglieder der französischen Elite, fest überzeugt, daß Französisch die einzi-
ge Sprache sei, mit der man rationale Gedanken ausdrücken könne und lehnte die Gründung 
französischer Schulen in Großbritannien mit der abwegigen Erklärung ab, in Großbritannien 
aufgewachsene Franzosen seien am Ende tendenziell geistig zurückgeblieben. ...<< 
Rußland: Obwohl die österreichisch-russischen Verhandlungen wieder aufgenommen wer-
den, ordnet Zar Nikolaus II. auf Betreiben des russischen Außenministers, des Kriegsministers 
und des Generalstabschefs überraschend am 30. Juli 1914 die Generalmobilmachung an. Zar 
Nikolaus II. gibt damit endgültig das Signal zum Kriegsbeginn.  
Der australische Historiker Christopher Clark berichtet später über die russische Generalmo-
bilmachung vom 30. Juli 1914 (x307/651-652): >>Die russische Generalmobilmachung zählte 
zu den schwerwiegendsten Entscheidungen während der Julikrise. Es war bislang die erste 
Generalmobilmachung. Sie kam zu einem Zeitpunkt, als die deutsche Regierung noch nicht 
einmal den Status der drohenden Kriegsgefahr ausgerufen hatte, das deutsche Pendant zur rus-
sischen Kriegsvorbereitungsperiode, die seit dem 26. Juli in Kraft war.  
Österreich-Ungarn steckte seinerseits noch mitten in einer Teilmobilmachung mit dem Ziel, 
Serbien niederzuwerfen. Später herrschte unter französischen und russischen Politikern wegen 
dieser Abfolge der Ereignisse ein gewisses Unbehagen. 
In dem Orangebuch, das die russische Regierung nach Kriegsausbruch veröffentlichte, um die 
eigenen Aktionen während der Krise zu rechtfertigen, datierten die Herausgeber den österrei-
chischen Befehl zur Generalmobilmachung zurück, so daß der russische Schritt als reine Re-
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aktion auf andere Entwicklungen erschien.  
Ein Telegramm des Botschafters Nikolai Schebeko in Wien vom 29. Juli, indem er erklärte, 
daß der Befehl zur Generalmobilmachung für den folgenden Tag "erwartet" werde, wurde auf 
den 28. Juli zurückdatiert und wie folgt umformuliert: "Der Befehl zur Generalmobilmachung 
ist unterschrieben worden" – in Wahrheit sollte der Befehl zur österreichischen Generalmo-
bilmachung erst am 31. Juli erteilt werden und am folgenden Tag in Kraft treten. 
Das französische Gelbbuch ging noch abenteuerlicher mit den Quellen um, indem kurzerhand 
ein fiktives Kommuniqué des Botschafters Paléologue vom 31. Juli eingefügt wurde, das er-
klärte, der russische Befehl sei "als Folge der Generalmobilmachung Österreichs" und der 
"Mobilmachungsmaßnahmen, welche das Deutsche Reich in den vergangenen sechs Tagen 
heimlich, aber kontinuierlich getroffen" habe, erteilt worden. In Wirklichkeit war Deutschland 
aus militärischer Sicht während der gesamten Krise eine Insel relativer Ruhe gewesen. ...<< 
Großbritannien:  Die britische Regierung lehnt am 30. Juli 1914 den deutschen Wunsch nach 
einer Neutralitätsgarantie ab (x175/113). 
31.07.1914 
Deutsches Reich: Kaiser Wilhelm II. erklärt am 31. Juli 1914 den "Zustand der drohenden 
Kriegsgefahr" und fordert Rußland ultimativ auf, die Mobilmachung der russischen Armeen 
aufzuheben (Frist = 12 Stunden). Frankreich wird aufgefordert neutral zu bleiben (Frist = 18 
Stunden).  
Die "Kölnische Volkszeitung" berichtet in der Abendausgabe vom 31. Juli 1914 (x191/7): 
>>Die Russen wollen den Krieg. ... (Auch die SPD erklärt:) Alle Parteileidenschaften schwei-
gen. ... Wir Sozialdemokraten fühlen uns in dieser ernsten Stunde einig mit dem ganzen deut-
schen Volk ohne Unterschied der politischen und religiösen Überzeugung, den uns von der 
russischen Barbarei aufgezwungenen Kampf aufzunehmen und mit dem letzten Blutstropfen 
für Deutschlands nationale Unabhängigkeit, Ruhm und Größe einzutreten.<<  
Frankreich:  Der belgische Gesandte in Paris schreibt am 31. Juli 1914 (x307/607): >>Der 
französische Generalstab ist für den Krieg. ... Der französische Generalstab will den Krieg, 
weil er den Augenblick für günstig hält und weil man endlich einmal Schluß machen müs-
se.<< 
01.08.1914  
Deutsches Reich: Da Rußland das deutsche Ultimatum nicht beantwortet, schickt Kaiser 
Wilhelm II. am 1. August 1914 ein letztes, persönliches Telegramm an den russischen Zaren, 
um die Katastrophe doch noch zu verhindern (x063/481).  
Da der russische Truppenaufmarsch an den deutsch-österreichischen Grenzen unvermindert 
anhält, erfolgt um 17.00 Uhr die deutsche Mobilmachung.  
Gegen 19.00 Uhr wird die deutsche Kriegserklärung an Rußland übergeben (x056/315). Der 
Erste Weltkrieg beginnt als deutsch-russischer Krieg. 
Die Wochenzeitschrift "Die Aktion" berichtet am 1. August 1914 über die drohende Kriegsge-
fahr (x267/15-16): >>Das also ist die Kulturhöhe, die wir erreichten: Hunderttausende, die 
gesündesten, wertvollsten und wertevollsten Kräfte zittern, daß ein Ungefähr, ein Wink der 
Regierer Europas, eine Böswilligkeit oder eine sadistische Laune, ein Cäsarenwahn oder eine 
Geschäftsspekulation, ein hohles Wort oder ein vager Ehrbegriff, sie morgen aus ihrem Heim 
jagt, hinweg von Weib und Kind, hinweg von allem mühselig Aufgebauten, in den Tod. 
Der irre Zufall kann heute, kann morgen, kann jede Minute rufen, und alle, alle werden kom-
men. Der Not gehorchend – aber gehorchend. Anfangs werden sie heulen, daß sie hier ihr Er-
denglück zusammenbrechen sehen – bald jedoch werden sie, wenn auch nicht mit ganz saube-
rer Unterwäsche vom allgemeinen Taumel besessen sein und besinnungslos morden und ge-
mordet werden. ... 
Es ist dumm ein Wort der Vernunft zu sprechen, wenn die Stunde der Vernunft nicht da ist. ... 
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Der Chauvinismus (maßloser Nationalismus) ist die ständige Lebensgefahr der Menschheit. 
Er, allein er, kann über Nacht aus Millionen Vernunftwesen Besessene machen. ...<< 
Die "Frankfurter Zeitung" berichtet am 1. August 1914 nach der Bekanntgabe der Mobilma-
chung (x267/16-17): >>Unter den Linden und vor dem königlichen Schloß sammelten sich 
bald nach der Bekanntgabe der Mobilmachung viele Hunderttausende von Menschen. Jeder 
Wagenverkehr hörte auf. Der Lustgarten und der freie Platz vor dem Schloß waren dicht ange-
füllt von den Menschenmassen, die patriotische Lieder sangen und wie auf Kommando 
gleichmäßig immer wieder den Ruf erneuerten: "Wir wollen den Kaiser sehen!" 
Gegen ½ 7 erschien der Kaiser am mittleren Fenster der ersten Etage, von einem unbeschreib-
lichen Jubel und von Hurrarufen begrüßt. ... 
Patriotische Lieder wurden angestimmt. Nach einiger Zeit trat in der Menge Ruhe ein. Die 
Kaiserin trat an die Seite des Kaisers, der den Massen zuwinkte, daß er sprechen wolle. 
Unter tiefstem Schweigen sprach der Kaiser dann ungefähr mit weithin vernehmbarer, lang-
sam stärker werdender Stimme:  
"Wenn es zum Kriege kommen soll, hört jede Partei auf, wir sind nur noch deutsche Brüder. 
In Friedenszeiten hat mich zwar die eine oder andere Partei angegriffen, das verzeihe ich ihr 
aber jetzt von ganzem Herzen. Wenn uns unsere Nachbarn den Frieden nicht gönnen, dann 
hoffen und wünschen wir, daß unser gutes deutsches Schwert siegreich aus dem Kampf her-
vorgehen wird." 
An diese Worte des Kaisers schloß sich ein Jubel, wie er wohl noch niemals in Berlin erklun-
gen ist. Die Menge stimmte begeistert erneut patriotische Lieder an.<< 
Der deutsche Schriftsteller Carl Zuckmayer (1896-1977, emigriert 1938 in die USA) berichtet 
nach dem Kriegsausbruch über die Reaktionen der Mainzer Bevölkerung (x239/202-203): 
>>Es war Samstag, der erste August. In unserer Gegend, der Mainzer Neustadt, war alles to-
tenstill, kein Mensch und kein Fahrzeug auf der Straße, die Häuser wie ausgestorben. Aber 
von der Stadtmitte hörte man, undeutlich und verworren, ein leises Brausen von vielen Stim-
men, Gesang, Militärmusik. 
Ich lief in die Stadt. Je näher ich dem Schillerplatz kam auf dem sich das Gouvernement der 
Garnison befand, desto dichter war das Gedränge: so ging es sonst nur zu, wenn an Fastnacht 
der Rosenmontagzug erwartet wurde.  
Aber die Stimmung war anders. Obwohl man Rufen, auch Schreien und Lachen hörte, war in 
dem ganzen Getriebe eine zielhafte Geschlossenheit, nichts von müßiger Neugier, so als hätte 
jeder dort, wo alle hinströmten, etwas Dringendes, Unaufschiebbares zu tun.  
Mitten durch all die Menschen marschierten kleine Kommandos der Gouvernements-Wache, 
die an den Straßenecken noch druckfeuchte Plakate anschlugen, darauf stand in großen, weit-
hin lesbaren Buchstaben:  
"Seine Majestät der Kaiser und König hat die Mobilmachung von Heer und Flotte angeordnet. 
Erster Mobilmachungstag ist der zweite August. 
gez. Wilhelm II. 
Sonst nichts. Wer damals dabei war, hat diesen Text nie vergessen.  
Da und dort traf ich Schulkameraden oder Freunde aus der Nachbarschaft und auch das gehör-
te zu dem Unfaßlichen: wir sprachen kaum miteinander, wir berieten uns nicht, wir schauten 
uns nur an, nickten uns zu, lächelten: es war gar nichts zu besprechen.  
Es war selbstverständlich, es gab keine Frage, keinen Zweifel mehr: wir würden mitgehen, 
alle. ...<<  
Rußland: Der russische Außenminister Alexander Iswolski (1856-1919) sendet am 1. August 
1914 ein Telegramm aus Paris nach Sankt Petersburg (x352/27): >>Frankreichs Kriegsmini-
ster, in herzlicher und bester Laune, informierte mich, daß die Regierung sich verbindlich zum 
Krieg entschieden habe. Er bat mich, der Hoffnung des französischen Generalstabs Ausdruck 
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zu verleihen, daß alle Bemühungen gegen Deutschland gerichtet sein werden. ...<< 
Frankreich:  Die französische Regierung beantwortet am 1. August 1914 das deutsche Ulti-
matum mit dem Hinweis, daß man sich durch seine eigenen Interessen leiten lassen werde 
(x063/482).  
Um 16.55 Uhr ordnet Frankreich die allgemeine Mobilmachung an (x056/315).  
Großbritannien:  Winston S. Churchill (1874-1965, seit 1911 britischer Marineminister) läßt 
am 1. August 1914 ohne Genehmigung des britischen Kabinetts (nur mit Billigung des Pre-
mierministers) die britische Flotte mobilisieren (x307/691). 
02.08.1914 
Deutsches Reich: Um den gefürchteten Zweifrontenkrieg zu verhindern, soll der Westkrieg 
so schnell wie möglich entschieden werden, deshalb muß das Deutsche Reich einen Angriffs-
krieg gegen Frankreich führen. Belgien lehnt jedoch am 2. August 1914 die ultimative Forde-
rung ab, den deutschen Truppendurchmarsch zu gestatten.  
Die "Frankfurter Zeitung" berichtet am 2. August 1914 (x267/18): >>Bei den Standesämtern 
der Stadt- und Landgemeinden Großberlins sind am Samstag und Sonntag rund 1.800 Not-
trauungen vollzogen worden; auf Berlin entfallen etwa 1.000 Nottrauungen.  
In den Krankenhäusern und Wöchnerinnenheimen, wo die Bräute der zum Felddienst Einbe-
rufenen liegen, wurden gestern allein sechs Kriegstrauungen am Krankenbett durch den Stan-
desbeamten vollzogen, wobei zumeist Ärzte als Trauzeugen fungierten.<< 
03.08.1914  
Deutsches Reich: Das Deutsche Reich kommt der französischen Kriegserklärung zuvor und 
erklärt Frankreich am 3. August 1914 den Krieg.  
Der deutsche Reichskanzler beauftragt am 3. August 1914 den deutschen Botschafter in Lon-
don (x056/317): >>Bitte (dem britischen Außenminister Edward Grey) zu sagen, daß, wenn 
wir zur Neutralitätsverletzung Belgiens schritten, wir dazu durch die Pflicht der Selbsterhal-
tung gezwungen würden ... Wir befänden uns in einer militärischen Zwangslage.  
Die unselige russische Mobilmachung hätte uns, die wir bis dahin militärisch uns auf ... De-
fensivmaßregeln beschränkt hätten, plötzlich in Gefahr gesetzt, nachdem auch Frankreich 
schon vorher stark gerüstet hätte, von den Fluten von Ost und West verschlungen zu werden 
...  
Jetzt müßten wir, eingekeilt zwischen Ost und West, zu jedem Mittel greifen, um uns unserer 
Haut zu wehren.  
Es liege keinerlei absichtliche Verletzung des Völkerrechts vor, sondern die Tat eines Men-
schen, der um sein Leben kämpft ... Rußland habe durch verbrecherisches Spielen mit dem 
Feuer (den Frieden zu erhalten) durchkreuzt ...<< 
Belgien: Als deutsche Truppen am 3. August 1914 in Belgien einmarschieren, bittet Belgien 
die unschlüssigen Briten um Hilfe.  
Aufgrund des Einmarsches in Belgien gelten die Deutschen später als Kriegsverursacher, ob-
gleich Rußland und Frankreich die Mobilmachung nachweislich vor dem Deutschen Reich 
anordnen.  
Frankreich:  Der französische Schriftsteller Romain Rolland (1866-1944, Unterstützer der 
pazifistischen Bewegung, erhält 1915 den Nobelpreis) schreibt am 3. August 1914 in sein Ta-
gebuch (x239/204): >>Dieser europäische Krieg ist seit Jahrhunderten die größte geschichtli-
che Katastrophe; er bedeutet das Ende unserer heiligsten Hoffnungen in die Brüderlichkeit 
unter den Menschen.  
Das Schlimmste ist das Gefühl, daß es nicht nur Fortschritt, sondern auch Rückschritt gibt. 
Noch 1870 hatte sich wenigstens eine Elite von Männern gegen den Krieg erhoben. 
Bebel ließ nicht nach, gegen die Annexion Elsaß-Lothringens zu protestieren. 
Diesmal ist der springende Punkt die Tatsache, daß sich die Sozialisten aller Länder ohne Zö-
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gern für den Krieg ausgesprochen haben. ...<< 
Großbritannien:  Der britische Außenminister Sir Edward Grey sagt am 3. August 1914 zu 
einem Freund (x191/7): >>Die Lampen gehen in ganz Europa aus, wir werden sie in unserm 
Leben nie wieder leuchten sehen. ...<<  
Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges im Jahre 1914 
Wesentliche Kriegsgründe waren z.B.:  
1. Nationalitätenprobleme und weltweiter Imperialismus: Seit Beginn des 19. Jahrhunderts 
hatten sich infolge der großen sozialen und wirtschaftliche Veränderungen dramatische Natio-
nalitätenprobleme (Zeitalter des Nationalismus) und globale imperialistische Machtinteressen 
entwickelt, die man mit den damaligen politischen Mitteln und Gesellschaftsordnungen nicht 
mehr lösen konnte.  
2. Der nordamerikanisch-deutsch-englisch-französische Kampf um die wirtschaftliche Vor-
machtstellung: Die "aufmüpfige" deutsche Industrie- und Wirtschaftsmacht sollte während des 
Krieges entscheidend geschlagen werden, um den neuen lästigen Konkurrenten dauerhaft zu 
schwächen und auszuschalten.  
3. Rüstungswettlauf: Alle europäischen Großmächte verfügten über hochgerüstete Armeen. 
Im Jahre 1914 verfügte z.B. Frankreich über eine schlagkräftige, moderne Armee, die über 
910.000 Soldaten und 1.325.000 Reservisten besaß, während das Deutsche Reich nur 870.000 
Mann und 1.180.000 Reservisten aufbieten konnte (x063/418). 
4. Fehlende Kompromißbereitschaft: Kein Staat wollte damals auf seine vermeintlichen An-
sprüche verzichten. 
5. Verhängnisvolle Bündnispolitik: Der Automatismus bzw. die Eigendynamik der Paktsy-
steme erzwangen später zwangsläufig die Mobilmachungen und setzten die durchorganisierte 
Kriegsmaschine unaufhaltsam in Gang.  
6. Versagen der europäischen Politiker: Nach Bismarcks Rücktritt gab es keine überragenden 
Persönlichkeiten mehr, die in der Lage waren, Verantwortung zu übernehmen und die drin-
gend erforderlichen Vermittlerrollen zu übernehmen.  
Leo Trotzki (1879-1940, eigentlicher Name Leib Bronstein, neben Lenin ein wesentlicher An-
führer der russischen Revolution von 1917) schreibt später (im Jahre 1926) über die Rolle der 
britischen Außenpolitik vom 18. bis zum 20. Jahrhundert (x337/292-293): >>… Im Laufe von 
drei Jahrhunderten führte England ununterbrochen Krieg, um mit Piratenmethoden andere 
Nationen zu vergewaltigen, so die Ausplünderung zu verbreiten, sich fremde Reichtümer an-
zueignen, fremde Handelskonkurrenz zu beseitigen, fremde Seekräfte zu vernichten und die 
führenden britischen Kreise zu bereichern.  
Zur Belehrung seines eigenen Volkes wird die ganze frühere Geschichte Englands, der Dok-
trin der Nichteinmischung zum Trotz, als die Geschichte des glorreichen Kampfes der briti-
schen Regierung für die Freiheit der ganzen Welt dargestellt. 
Jede neue Akt der Kabbala (Geheimlehre) und Vergewaltigung, der Krieg mit China um das 
Opium, die Versklavung Ägyptens, der Burenkrieg, die Intervention zugunsten der zaristi-
schen Generäle, alle kriegerischen Expeditionen wurden für zufällige Ausnahmen der allge-
meinen Regel erklärt. … 
Die englische Demokratie hat doch zum imperialistischen Kriege geführt, und zwar nicht nur 
in dem Sinne allgemeiner Verantwortung aller kapitalistischen Staaten für den Krieg - nein, 
im Sinne der direkten und unmittelbaren Verantwortung der englischen Diplomatie, die be-
wußt und berechnend Europa in den Krieg trieb. 
Hätte die englische "Demokratie" erklärt, daß sie auf Seiten der Entente in den Krieg eingreift, 
hätten wahrscheinlich Deutschland und Österreich-Ungarn den Rückzug angetreten. Hätte 
England seine Neutralität erklärt, hätten wahrscheinlich Frankreich und Rußland diesen Rück-
zug angetreten. Aber die britische Regierung hat anders gehandelt: Sie hat heimlich der Enten-
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te ihre Unterstützung versprochen. 
Deutschland und Österreich-Ungarn auf die Möglichkeit der Neutralität rechnen lassen und 
sie irregeführt. So hat die englische "Demokratie" den Krieg provoziert. …<< 
Der deutsche Historiker Imanuel Geiss (1931-2012) schreibt später über die Ursachen des Er-
sten Weltkrieges (x272/93): >>Der auslösenden Funke entsprang dem nur scheinbar sekundä-
ren Spannungsherd zwischen Serbien und Österreich-Ungarn. In Wirklichkeit verbarg sich 
dahinter der säkulare Konflikt zwischen dem dynastischen, übernationalen, konservativen 
Staatsprinzip und dem modernen, nationalrevolutionären und nationaldemokratischen Prinzip 
der Selbstbestimmung, der in mannigfachen Formen seit der Französischen Revolution bis in 
unsere Tage hinein die Weltgeschichte geprägt hat, ein Konflikt, der weit über die Betrach-
tung der "Kriegsschuldfrage" hinaus auf universalhistorische Zusammenhänge weist. ... 
In einem tieferen Sinn fällt die letzte Verantwortung schließlich auf die Führungsschicht 
Österreich-Ungarns selbst zurück, weniger, weil sie Franz Ferdinand nach Sarajewo in eine 
"Allee von Bombenwerfern" schickte, als vielmehr wegen ihrer Unfähigkeit, das legitime 
Streben der Nationalitäten nach Freiheit, Gleichberechtigung und sozialer Gerechtigkeit (ein 
in Deutschland und Österreich bei der pauschalen Verurteilung der Attentäter von Sarajewo 
meist vernachlässigtes Motiv) zu erfüllen. 
Durch das starre Festhalten an überholten Staats- und Gesellschaftsauffassungen gaben die 
traditionellen Mächte den politischen Regungen der jungen südslawischen Intelligenz im ei-
genen Land keinen Raum, so daß sie in ihrer Ratlosigkeit verzweifelt zu dem Mittel des poli-
tischen Mordes griff. ...<< 
Der deutsche Historiker Walther Hubatsch (1915-1984) schreibt später über die Ursachen des 
Ersten Weltkrieges (x056/320): >>Der Ausbruch dieses gewaltigen Ringens stellt sich als ein 
Bündel von vielerlei Ursachen dar: die großserbische Idee und die innere Schwäche Öster-
reich-Ungarns; der Panslawismus und die alten Expansionsziele Rußlands auf dem Balkan; 
die Gelegenheit für Frankreich, seine 1870 eingebüßte Position europäisch wieder zu begrün-
den; die englische Sorge vor einer Hegemonialstellung Deutschlands auf dem Kontinent und 
die Sicherung Belgiens.  
Hinzu trat die Furcht (der Deutschen), die Bundesgenossenschaften zu verlieren und dann in 
der Krise isoliert zu sein; alles dieses bremste die Friedensbemühungen, die zu spät einsetzten 
und durch die Technik der einander bedingenden Mobilmachung rasch wirkungslos wurden. 
...<< 
Der deutsche Historiker Theodor Schieder (1908-1984) schreibt später über die Ursachen für 
den Ausbruch des Ersten Weltkrieges (x058/287-288): >>Die Julikrise von 1914, ausgelöst 
durch die Ermordung des österreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand in Sarajewo, war 
kein Ereignis, das eine stabile Ordnung unerwartet störte, sondern ein Vorgang, der inmitten 
einer Serie von Krisen stand, inmitten eines Prozesses, der einen allgemeinen Zusammenstoß 
von Tag zu Tag bedrohlicher werden ließ.  
Dadurch ist geradezu eine Stimmung erzeugt worden, die man als Kriegsfatalismus bezeich-
nen kann, auf der anderen Seite auch die Neigung, durch ein Durchschlagen des Knotens 
Handlungsfreiheit zu gewinnen, nachdem alle anderen Mittel durchgespielt waren.  
Das politische Vorstellungsvermögen der Zeit und ihrer politischen Repräsentanten kam dabei 
der Realität, die unter den neuen technischen Bedingungen aus dem Krieg als Mittel geworden 
war oder werden konnte, im allgemeinen nicht nach. Während die Diplomaten ihn noch in 
Rechnung stellten wie eine Größe des 19. Jahrhunderts, hatte er seine Gestalt unter dem Ein-
fluß der Technik, der steigenden Millionenzahlen der Bevölkerung und der Heere schon ge-
wandelt. Die damit immens erhöhte politische und moralische Verantwortung war den Politi-
kern noch nicht voll bewußt geworden.  
Im Krieg selbst ist durch die ungeheuren Opfer, die beispiellose und in dieser Form noch 
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kaum jemals verwirklichte Beanspruchung aller geistigen, physischen und materiellen Kräfte 
das moralische Problem des Krieges immer mahnender hervorgetreten und hat der Frage nach 
der Kriegsschuld ganz neue Aspekte gegeben.  
Im Juli 1914 hatten alle Mächte Ziele allgemeiner und besonderer Art, aber bei keiner läßt 
sich feststellen, daß sie an sich entschlossen war, um eines dieser Ziele willen einen großen 
Krieg zu beginnen. Alle Bündnisse und bündnisartigen Verabredungen waren auf den Defen-
sivfall eingestellt. Das bedeutet indessen nicht, daß nicht ein vermeintlich kalkulierbares Risi-
ko ausgespielt wurde, wenn man innerhalb der Gesamtkonstellation der Mächte einen ent-
scheidenden Vorteil zu erringen hoffte.  
So hat Österreich-Ungarn durch sein Ultimatum an Serbien vom 23.7.1914 mindestens das 
Risiko eines lokalen Krieges bewußt auf sich genommen. Es besaß dabei die Zusicherung 
Deutschlands, daß es selbst im Falle einer ernsten europäischen Komplikation auf die volle 
Unterstützung des Reiches rechnen könne.  
Das Deutsche Reich ging mit diesem "Blankoscheck" seinerseits sehenden Auges das Risiko 
eines umfassenderen kontinentalen Krieges ein.  
Es tat dies nicht mit der Absicht, einen Krieg um imperialistischer Ziele willen zu entfesseln, 
sondern um eine im letzten defensive Strategie anzuwenden, die sich allerdings präventiver 
Mittel bediente. Seit den beiden Marokkokrisen und namentlich seit der Annexionskrise von 
1908/09, als sich die europäischen Spannungen wieder sichtbar auf den Balkan und damit in 
das Konfliktfeld Österreich-Rußland verschoben hatten, war die deutsche Politik von der Sor-
ge vor einer Verschlechterung der Situation des Reiches bestimmt. Diese Sorge stützte sich 
einmal auf die Annahme, daß sich die Lage des einzigen sicheren Bundesgenossen Deutsch-
lands, Österreich-Ungarns, unter dem Druck der großserbischen Bewegung und der von Ser-
bien ausgehenden Bedrohung weiter unheilvoll verschlechtern und damit der einzig verblie-
bene bündnispolitische Sicherheitsfaktor des Reiches an Bedeutung verlieren könnte.  
Zum anderen kreisten die strategischen und militärischen Überlegungen der deutschen Politik 
um die zunehmende militärische Stärke Rußlands seit dem japanischen Krieg. Als Höhepunkt 
dieser Entwicklung und damit ernstestes Gefahrenjahr wurde das Jahr 1916 angenommen, für 
das deutsche Militärs sogar die Möglichkeit eines alliierten Angriffes in Erwägung zogen.  
Unter dem Eindruck der sich zunehmend verschlechternden Gesamtsituation Deutschlands 
war der Reichskanzler Bethmann-Hollweg im Juli 1914 bereit, unter vermeintlich noch gün-
stigen Bedingungen ein Kriegsrisiko einzugehen. Auf jeden Fall wollte er die russische Bal-
kanpolitik nachhaltig treffen, Österreich zu einer Abrechnung mit dem großserbischen Natio-
nalismus Gelegenheit geben und im weiteren Verlauf der Aktionen die Tripelentente spalten 
und Rußland isolieren. Sollte Rußland aber eingreifen, dann lud es die Verantwortung aber 
auf sich, als erste Großmacht zum Kriege geschritten zu sein. Je mehr sich die Krise ver-
schärfte, um so mehr trat in der deutschen Politik dieser letzte Gesichtspunkt hervor.  
Der kriegerische Ausgang der Krise ist aber nicht allein durch diese deutsche Haltung, son-
dern ebenso durch die Entschlossenheit Rußlands, Serbien nicht fallen zu lassen, und die Ent-
schlossenheit Frankreichs, alle Verpflichtungen seiner Allianz mit Rußland zu erfüllen, ent-
schieden worden. ...  
Dabei hatten die Staatsmänner aller Mächte die Möglichkeiten von Krieg und Frieden durch-
gespielt, alle nahmen sie an der Verantwortung in größerem oder geringerem Maße für den 
Kriegsausbruch teil, wobei der unmittelbare Anteil der deutschen Politik erheblich größer be-
messen werden muß, als es von der deutschen Geschichtsschreibung früher getan wurde.  
So ist das Risiko eines großen Krieges bewußt eingegangen in der vagen Hoffnung, ihn gerade 
dadurch zu vermeiden, während die russische Politik den Krieg zwar wohl im Moment nicht 
wünschte, ihn aber durch ihre politischen und militärischen Maßnahmen dann doch unver-
meidlich machte. Schließlich war es der mit dem Schlieffenplan verbundene deutsche Ein-
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marsch in Belgien, der den Eintritt Englands in den Krieg unmittelbar herausforderte. ...<< 
Der deutsche Historiker Alexander Demandt berichtet später über die Gründe für den Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges (x283/198-200): >>... Auslöser für den Weltkrieg war das At-
tentat auf den österreichischen Thronfolger Franz Ferdinand am 28. Juni 1914 durch serbische 
Nationalisten in Sarajewo. ... 
Wie sie eingestanden, wollten sie damit den Feind der Slawen töten, das Habsburgerreich auf-
lösen und einen "Weltenbrand" entfachen. Mit dieser Prognose verrieten sie mehr Weitblick 
als die Staatsmänner der Zeit. 
Trotz allem hätte die Tat noch nicht zum Kriege führen müssen. Wäre Wien sofort in Belgrad 
einmarschiert – die Manövertruppen standen ja Gewehr bei Fuß -, und hätte es Genugtuung 
gefordert und erhalten, dann hätte sich der Konflikt vielleicht nicht hochgeschaukelt. Freilich 
hätte man ihn wirklich fürchten und nicht heimlich wünschen müssen. ... 
Und es kam, wie es kam. Wien stellte Belgrad Forderungen, deren Erfüllung man nicht ernst-
haft erwarten konnte und die dort im Vertrauen auf Rückendeckung von Rußland nicht gelei-
stet wurden. Wien erklärte Serbien den Rachekrieg, und Zar Nikolaus sah jetzt seine slawi-
schen Brüder bedroht, er machte mobil. 
Der Krieg Rußlands gegen die Mittelmächte stand bevor. Denn Kanzler Bülow in Berlin hatte 
die Österreicher 1909 der "Nibelungentreue" versichert. Hätte sich das Beistandsversprechen 
Berlins auf die Verteidigung Deutsch-Österreichs beschränkt, so wäre der nationalen Gefühls-
politik Genüge geleistet gewesen und Petersburg hätte keinen Anlaß gehabt, gegen Deutsch-
land mobil zu machen. 
Bismarck hatte dem Frieden mit Rußland den Vorrang eingeräumt; er wollte, so sagte er auf 
dem Berliner Kongreß 1878, den Balkaninteressen Wiens die gesunden Knochen nicht eines 
einzigen pommerschen Musketiers opfern.  
Ohne den Krieg mit Deutschland und die Niederlage bei Tannenberg im August 1914 wäre es 
den Russen vermutlich gelungen, die West- und Südslawen zu befreien, am Ende gar die 
heißbegehrten Meerengen zu gewinnen.  
Hätte eine siegreiche russische Armee die Revolution der Bolschewiki hingenommen? Wohl 
kaum. Deren Sieg war in dreifacher Hinsicht eine Folge deutscher Politik: zum einen durch 
die Zermürbung der russischen Armee, sodann durch den Transport Lenins mit der Reichs-
bahn aus der Schweiz durch Deutschland nach dem damals russischen Finnland; und zum 
dritten durch die fehlende Hilfeleistung 1918 für die "Weißen", als nach dem Urteil von Kurt 
Riezler, dem Botschaftsrat in Moskau, der Bürgerkrieg gegen die "Roten" auf der Kippe stand 
und durch Eingreifen Deutschlands hätte gewonnen werden können. 
Ein Vorstoß der Russen ans Mittelmeer hätte London alarmiert und die Kriegsbereitschaft 
gegen Deutschland vermindert, zumal ein fortdauernder Friede mit Rußland die gesamte deut-
sche Wehrmacht an der Westgrenze verfügbar gemacht hätte. Frankreich allein hätte keinen 
Angriff riskiert. Der Konflikt zwischen England und Deutschland wäre vertagt worden und 
hätte sich am Ende mit der sich abzeichnenden Veränderung der weltpolitischen Gesamtsitua-
tion überhaupt erübrigt. Denn der wahre Konkurrent der Briten auf See war ja nicht Deutsch-
land, sondern Amerika. Die USA befanden sich bereits damals auf dem Wege zur führenden 
Weltmacht. Hat man das in London nicht gesehen oder im Zeichen angloamerikanischer Soli-
darität in Kauf genommen? 
Aber der in Deutschland ebenso gefühlsbestimmte Pakt mit der Donaumonarchie veranlaßte, 
daß die Nibelungentreue ein zweites Mal zum Untergang führte, wie Kriemhilds Rache lehrt.  
Als der Angriff der Russen auf Österreich bevorstand, erklärte Berlin dem Zaren und dann 
auch Frankreich den Krieg, nachdem dort gleichfalls die Mobilmachung angelaufen war. Die 
höchst unerwünschte Kriegserklärung aus London folgte. Sie war nicht unbedingt vorauszuse-
hen, da England seit dem Krimkrieg als Gegner Rußlands galt und zwischen Paris und Lon-
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don ein förmlicher Beistandspakt ebensowenig bekannt war wie ein solcher zwischen London 
und Washington. Es gab eine Kettenreaktion. Jeder Schritt hätte, anders gewählt, den Aus-
bruch der Feindseligkeiten verzögert, wo nicht verhindert. Das aber war hüben und drüben 
nicht gewollt. ...<< 
Der australische Historiker Christopher Clark berichtet im Jahre 2012 in der Einleitung seines 
Buches "DIE SCHLAFWANDLER. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog" über die Ursa-
chen des Ersten Weltkrieges (x307/9-20): >>... Auf dem europäischen Kontinent herrschte 
Frieden an jenem Morgen des 28. Juni 1914, einem Sonntag, als Erzherzog Franz Ferdinand 
und seine Frau Sophie Chotek auf dem Bahnhof von Sarajevo ankamen. 
Nur 37 Tage später befand sich Europa im Krieg. Der Konflikt, der in jenem Sommer begann, 
mobilisierte 65 Millionen Soldaten, brachte drei Reiche zu Fall und forderte 20 Millionen mi-
litärische und zivile Todesopfer sowie 21 Millionen Verwundete. Die Greuel des 20. Jahrhun-
derts in Europa gingen aus dieser Katastrophe hervor; es war, wie der amerikanische Histori-
ker Fritz Stern es nannte, "die erste Katastrophe des 20. Jahrhunderts, der Große Krieg, aus 
der sich alle folgenden Katastrophen ergaben". 
Die Diskussion, warum es dazu kam, begann, noch ehe die ersten Schüsse fielen, und sie ist 
bis heute nicht beendet. Sie hat historische Literatur von einzigartiger Fülle, Differenziertheit 
und moralischer Intensität hervorgebracht. Für Theoretiker der internationalen Beziehungen 
sind die Ereignisse von 1914 immer noch die politische Krise par excellence, so verworren, 
daß sie unzähligen Hypothesen Raum geben. 
Ein Historiker, der den Ursprung des Ersten Weltkrieges untersucht, stößt auf mehrere Pro-
bleme. Das naheliegendste Problem ist das Überangebot an Quellen. Jeder kriegführende Staat 
hat mehrbändige, offizielle Editionen der diplomatischen Akten herausgegeben, das umfas-
sende Werk mühsamer, kollektiver Archivarbeit. Staatsmänner, Befehlshaber, Minister, hohe 
Regierungsvertreter, Adjutanten und Höflinge haben Tagebücher und Memoiren geschrieben, 
alles in allem Zehntausende von Seiten. In diesem Meer von Quellen gibt es tückische Strö-
mungen. Die meisten offiziellen Quelleneditionen, die in der Zwischenkriegszeit erschienen 
sind, haben eine apologetische Tendenz. 
Die 57-bändige deutsche Publikation "Die Große Politik",  die 15.889 Dokumente, geordnet 
nach 300 Themenfeldern, umfaßt, wurde keineswegs aus rein wissenschaftlichem Interesse 
herausgegeben; man hoffte, die Offenlegung der Quellen vor dem Krieg werde ausreichen, um 
die in den Bestimmungen des Versailler Friedensvertrags enthaltene These der "Kriegsschuld" 
zu widerlegen.  
Auch für die französische Regierung war die Veröffentlichung der Dokumente ein Projekt von 
"im Grunde politischem Charakter", wie Außenminister Jean Louis Barthou es im Mai 1934 
ausdrückte. Es hatte zum Ziel, "ein Gegengewicht zu der Kampagne zu bilden, die Deutsch-
land nach dem Vertrag von Versailles lancierte". 
In Wien setzte man sich, wie Ludwig Bittner, der Mitherausgeber der achtbändigen Samm-
lung "Österreich-Ungarns Außenpolitik", im Jahr 1926 darlegte, zum Ziel, eine maßgebliche 
Quellenedition zusammenzustellen, ehe ein internationales Gremium (womöglich der Völker-
bund?) die österreichische Regierung zur Veröffentlichung unter weniger günstigen Vorzei-
chen zwang. 
Die frühen sowjetischen Quelleneditionen litten zum Teil unter dem Bestreben, den Nachweis 
zu erbringen, daß der Krieg vom autokratischen Zaren und seinem Bündnispartner, dem bür-
gerlichen Raymond Poincaré, initiiert worden sei. Die Sowjetregierung hoffte, auf diese Wei-
se französischen Forderungen nach Rückzahlung der Vorkriegsdarlehen die rechtliche Grund-
lage zu entziehen. 
Selbst in Großbritannien, wo die Edition "British Documents on the Origins of the War" unter 
hehren Appellen an die unparteiische akademische Lehre veröffentlicht wurde, war die er-
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schienene Quellenedition nicht ganz frei von tendenziösen Auslassungen, die ein leicht un-
ausgewogenes Bild von dem Platz Großbritanniens bei den Ereignissen unmittelbar vor 
Kriegsausbruch im Jahr 1914 ergeben. 
Mit einem Wort, die großen europäischen Quelleneditionen waren, bei all ihrem unleugbaren 
Wert für die Forscher, Munition in einem "Weltkrieg der Dokumente", wie der deutsche Mili-
tärhistoriker Bernhard Schwertfeger in einer kritischen Studie aus dem Jahr 1929 anmerkte. 
Die Memoiren der Staatsmänner, Befehlshaber und anderer Entscheidungsträger sind nicht 
weniger problematisch, so unverzichtbar sie auch für jeden sind, der die Ereignisse zu verste-
hen versucht, die sich im Vorfeld des Krieges abspielten. Einige sind ausgerechnet bei den 
brennenden Fragen enttäuschend zugeknöpft. Nehmen wir nur drei Beispiele:  
"Die Betrachtungen zum Weltkriege", die der deutsche Kanzler Theobald von Bethmann 
Hollweg 1919 veröffentlichte, sagen so gut wie nichts über seine eigenen Handlungen oder 
die seiner Kollegen während der Julikrise 1914 aus; die politischen Memoiren des russischen 
Außenministers Sergej Sasonow sind oberflächlich, aufgebläht, hier und da verlogen und ab-
solut nichtssagend im Hinblick auf seinen Anteil an den maßgeblichen Ereignissen; die zehn-
bändigen Memoiren des französischen Präsidenten Poincaré über seine Jahre an der Macht 
sind eher propagandistisch als erhellend - es bestehen eklatante Diskrepanzen zwischen seinen 
"Erinnerungen" an die Ereignisse während der Krise und den zeitgenössischen Notizen in sei-
nem unveröffentlichten Tagebuch. 
Die liebenswürdigen Memoiren des britischen Außenministers Sir Edward Grey sind lücken-
haft in der heiklen Frage nach den Zusagen, die er den Ententemächten vor August 1914 ge-
macht hatte, und nach der Rolle, die diese beim Krisenmanagement gespielt hatten. 
Als der amerikanische Historiker Bernadotte Everly Schmitt von der University of Chicago 
Ende der 1920er Jahre mit Empfehlungsschreiben nach Europa reiste, um ehemalige Politiker 
zu interviewen, die an den Ereignissen beteiligt gewesen waren, war er schockiert über die 
augenscheinliche, völlige Immunität seiner Gesprächspartner gegen jeden Selbstzweifel. (Die 
einzige Ausnahme war Grey, der "spontan anmerkte", daß er einen taktischen Fehler begangen 
hatte, als er versuchte, in der Julikrise mittels der Berliner Regierung mit Wien zu verhandeln, 
dabei war die erwähnte Fehleinschätzung von untergeordneter Bedeutung und der Kommentar 
entsprach eher einer typisch englischen Selbstkasteiung als einem echten Eingeständnis einer 
Mitverantwortung.) 
Einige hatten auch Probleme mit dem Gedächtnis. Schmitt spürte Peter Bark auf, den ehema-
ligen russischen Finanzminister, der inzwischen als Banker in London tätig war. Im Jahr 1914 
hatte Bark an Sitzungen teilgenommen, bei denen Entscheidungen von enormer Tragweite 
getroffen wurden. Aber als Schmitt sich mit ihm traf, blieb Bark hartnäckig dabei, daß er 
"kaum eine Erinnerung an Ereignisse aus jener Ära habe". Zum Glück sind die eigenen Noti-
zen des Ministers aus jener Zeit aufschlußreicher.  
Als der Forscher Luciano Magrini im Herbst 1937 nach Belgrad fuhr, um jeden Überlebenden 
zu interviewen, der nach dem damaligen Wissensstand in irgendeiner Form mit der Ver-
schwörung von Sarajevo in Verbindung stand, stellte er fest, daß manche Zeugen zu Angele-
genheiten Aussagen machten, von denen sie eigentlich nichts wissen konnten, andere hinge-
gen "stumm blieben oder eine falsche Darstellung von dem, was sie wissen, lieferten" und 
wieder andere "ihre eigenen Aussagen noch ausschmückten oder in erster Linie an Selbst-
rechtfertigung interessiert waren". 
Überdies bestehen immer noch beträchtliche Wissenslücken. Ein Teil der wichtigen Kommu-
nikation zwischen Hauptakteuren spielte sich verbal ab und ist nicht dokumentiert - der Mei-
nungsaustausch kann in diesen Fällen lediglich über indirekte Hinweise oder spätere Aussa-
gen rekonstruiert werden. Die serbischen Organisationen, die mit dem Attentat zu tun hatten, 
waren extrem verschwiegen und hinterließen so gut wie keine schriftlichen Spuren. Dragutin 
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Dimitrijević, der Chef des serbischen Militärgeheimdienstes, ein zentraler Akteur bei der Ver-
schwörung gegen Franz Ferdinand in Sarajevo, verbrannte in regelmäßigen Abständen alle 
seine Unterlagen. Von dem genauen Inhalt der ersten Gespräche zwischen Wien und Berlin 
darüber, was als Reaktion auf die Schüsse in Sarajevo unternommen werden sollte, ist vieles 
unbekannt. 
Die Protokolle der Gipfeltreffen zwischen der französischen und russischen politischen Füh-
rung, die vom 20. bis 23. Juni in St. Petersburg stattfanden, Dokumente von potentiell enor-
mer Bedeutung für das Verständnis der letzten Phase der Krise, sind nie gefunden worden (die 
russischen Protokolle sind vermutlich schlichtweg verschollen; das französische Team, das 
die "Documents Diplomatiques Français" herausgab, konnte die französische Fassung nicht 
finden).  
Die Bolschewiken veröffentlichten viele zentrale diplomatische Dokumente in dem Versuch, 
die imperialistischen Machenschaften der Großmächte zu diskreditieren, aber sie erschienen 
in unregelmäßigen Abständen, ohne bestimmte Ordnung und konzentrierten sich generell auf 
bestimmte Themen wie die russischen Pläne am Bosporus.  
Einige Dokumente (die genaue Zahl ist nicht bekannt) gingen im Chaos des Bürgerkriegs 
beim Transport verloren, und die Sowjetunion gab nie eine systematisch zusammengestellte 
Quellensammlung heraus, die sich mit den britischen, französischen, deutschen und österrei-
chischen Editionen messen konnte. Die veröffentlichten Quellen auf russischer Seite sind bis 
heute alles andere als vollständig. 
Die außerordentlich enge Verflechtung der Krise ist ein weiteres Kennzeichen. Die Kubakrise 
war schon komplex genug, dabei waren nur zwei Hauptakteure daran beteiligt (die USA und 
die Sowjetunion), sowie eine Reihe von Stellvertretern und untergeordneten Akteuren. 
Eine Darstellung, wie der Erste Weltkrieg zustande kam, muß hingegen die multilateralen In-
teraktionen von fünf autonomen, gleichwertigen Akteuren (Deutschland, Österreich-Ungarn, 
Frankreich, Rußland und Großbritannien) - sechs, wenn man Italien mitzählt - berücksichti-
gen. 
Hinzu kommen mehrere strategisch wichtige und ebenso autonome, souveräne Akteure wie 
das Osmanische Reich und die Staaten auf der Balkanhalbinsel, einer Region, die in den Jah-
ren vor Kriegsausbruch von starken, politischen Spannungen und einer extremen Instabilität 
geprägt war. 
Verkompliziert wird das Ganze durch die Tatsache, daß die politischen Entscheidungsprozes-
se in den von der Krise betroffenen Staaten häufig alles andere als transparent sind. Man kann 
in den Ereignissen des Juli 1914 eine "internationale" Krise sehen, ein Begriff, der eine Grup-
pe von Nationalstaaten impliziert, die man sich als kompakte, autonome, eigenständige Ein-
heiten vorstellen muß, wie Billardkugeln auf einem Tisch. 
Aber die souveränen Strukturen, die in der Krise die Politik gestalteten, waren ausgesprochen 
uneinheitlich. Damals herrschte eine Unsicherheit (und unter Historikern besteht sie noch heu-
te), wer innerhalb der verschiedenen Regierungsbehörden denn genau die Macht hatte, den 
politischen Kurs zu bestimmen; überdies gingen "politische Maßnahmen" (oder zumindest 
eine Politik fördernde Initiativen der verschiedensten Art) nicht unbedingt vom Zentrum des 
Systems aus; sie konnten von recht peripheren Orten im diplomatischen Apparat, von militäri-
schen Befehlshabern, von Ministerialbeamten und sogar von Botschaftern ausgehen, die häu-
fig auf eigene Faust Entscheidungsträger waren. 
Die erhaltenen Quellen präsentieren uns somit ein Wirrwarr aus Versprechungen, Drohungen, 
Plänen und Prognosen - genau dies ist nicht zuletzt der Grund dafür, daß der Kriegsausbruch 
auf so irritierend vielfältige Weise interpretiert wurde und wird. So gut wie jede Sichtweise 
der Ursprünge läßt sich anhand einer Auswahl der verfügbaren Quellen belegen. Und das er-
klärt wiederum zum Teil, weshalb die Literatur zu den "Anfängen des Ersten Weltkrieges" so 



 19 

gigantische Ausmaße erreicht hat, daß kein einziger Historiker (nicht einmal eine Fantasiege-
stalt, welche alle erforderlichen Sprachen fließend beherrscht) jemals hoffen kann, alle diese 
Werke zu Lebzeiten zu lesen - schon vor zwanzig Jahren umfaßte eine Bibliographie der da-
maligen Literatur 25.000 Bücher und Artikel. 
Manche Darstellungen haben sich ganz auf die Frage der Verantwortung eines schwarzen 
Schafes unter den europäischen Staaten kapriziert (mit Deutschland als häufigstem Kandida-
ten, aber keine einzige Großmacht blieb von der Zuweisung der Hauptverantwortung völlig 
verschont); andere haben die Schuld aufgeteilt oder nach Fehlern im "System" gesucht. Die 
Frage war stets so aktuell und vielschichtig, daß die Diskussion unablässig weiterging.  
Und im Kontext der historischen Diskussionen, die sich tendenziell mit den Fragen der Schuld 
oder der Beziehung zwischen individueller Urheberschaft und strukturellen Zwängen befaß-
ten, erstreckt sich ein weites Feld an Kommentaren zu den internationalen Beziehungen, in 
denen Kategorien wie Abschreckung, Entspannung und Unabsichtlichkeit oder verallgemei-
nerbare Mechanismen wie Ausbalancieren, Verhandeln und Einreihen in den Vordergrund 
rücken. Obwohl die Erörterung dieser Frage inzwischen fast hundert Jahre alt ist, besteht kein 
Grund zu der Annahme, daß sie obsolet ist. 
Auch wenn die Diskussion alt ist, so ist das Thema immer noch aktuell, eigentlich ist es heute 
sogar aktueller und bedeutsamer als vor zwanzig oder dreißig Jahren. Die Umbrüche in unse-
rer eigenen Welt haben unsere Sichtweise der Ereignisse von 1914 verändert. Es war einfach, 
sich die Katastrophe von Europas "letztem Sommer" als ein Kostümspektakel der Ära Edu-
ards VII. vorzustellen. Die verweichlichten Rituale und pompösen Uniformen, der "Ornamen-
talismus" einer Welt, die immer noch zum großen Teil in erblichen Monarchien organisiert 
war, hatten eine distanzierende Wirkung auf die heutige Erinnerung. Sie schienen zu signali-
sieren, daß die Protagonisten Menschen aus einer anderen, untergegangenen Welt waren. Die 
Vermutung hielt sich hartnäckig, daß die Akteure, wenn sie schon buschige, grüne Straußen-
federn auf ihren Hüten trugen, auch entsprechende Gedanken und Motive gehabt haben muß-
ten. 
Dabei muß jedem Leser aus dem 21. Jahrhundert, der den Verlauf der Krise von 1914 auf-
merksam verfolgt, deren Aktualität ins Auge springen. Alles fing mit einem Kommando von 
Selbstmordattentätern und einem Autokorso an. Hinter der Greueltat von Sarajevo stand eine 
erklärte Terrororganisation, die einen Opfer-, Todes- und Rachekult pflegte; überdies war die-
se Terrororganisation extraterritorial und kannte keinen eindeutigen geographischen oder poli-
tischen Ort. Sie war in Zellen über politische Grenzen hinweg verstreut, man konnte sie nicht 
zur Rechenschaft ziehen, zu einer souveränen Regierung unterhielt sie lediglich indirekt und 
heimlich Kontakte, die für Außenstehende kaum auszumachen waren.  
Tatsächlich könnte man sogar behaupten, daß die Julikrise 1914 uns heute weniger fremd - 
weniger unerklärlich - ist als noch in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Seit 
dem Ende des Kalten Krieges ist an die Stelle des Systems globaler, bipolarer Stabilität ein 
weit komplexeres und unberechenbareres Gefüge von Kräften getreten, einschließlich einiger 
Reiche im Niedergang und aufsteigender Mächte - ein Zustand, der zum Vergleich mit der 
Situation in Europa anno 1914 geradezu einlädt.  
Dieser Perspektivwechsel veranlaßt uns, die Geschichte der Entwicklung zum Krieg neu zu 
betrachten. Wenn man sich dieser Herausforderung stellt, so heißt das keineswegs, mit aller 
Gewalt einen banalen Gegenwartsbezug herzustellen, der sich die Vergangenheit so zurecht-
bastelt, daß sie den Bedürfnissen der Gegenwart entspricht, sondern es geht darum, jene 
Merkmale der Vergangenheit zu erkennen, auf die wir durch unseren veränderten Standpunkt 
einen klareren Blick erhalten haben. 
Dazu zählt etwa der Balkankontext des Kriegsbeginns. Serbien ist einer der blinden Flecke der 
Historiographie zur Julikrise. Das Attentat in Sarajevo wird in vielen Darstellungen als reiner 



 20 

Vorwand behandelt, als ein Ereignis ohne großen Einfluß auf die eigentlichen Kräfte, deren 
Zusammenspiel den Konflikt herbeiführte. In einer ausgezeichneten Studie zum Ausbruch des 
Krieges 1914 erklären die Autoren: "Die Morde (in Sarajevo) allein lösten nichts aus. Erst die 
Art und Weise, wie dieses Ereignis ausgenutzt wurde, führte die Nationen in den Krieg." 
Die Marginalisierung der serbischen und damit der breiteren Balkandimension der Geschichte 
setzte schon während der Julikrise ein, die als eine Antwort auf die Morde in Sarajevo begann, 
aber später eine andere Richtung erhielt und in eine geopolitische Phase eintrat, in der Serbien 
und seine Aktionen eine untergeordnete Rolle spielten. 
Auch unser moralischer Kompaß hat sich verändert. Die Tatsache, daß ein serbisch dominier-
tes Jugoslawien als einer der Siegerstaaten aus diesem Krieg hervorging, schien implizit die 
Tat des Mannes zu rechtfertigen, der am 28. Juni die Schüsse abgab - so sahen es mit Sicher-
heit die jugoslawischen Behörden, die den Ort des Attentats mit Fußabdrücken aus Bronze 
und einer Tafel markierten, welche die "ersten Schritte in die Freiheit der Jugoslawen" feier-
ten.  
In einer Zeit, in der die nationale Idee noch jung und voller Versprechungen war, herrschte 
intuitiv Sympathie mit dem Nationalismus der Südslawen und wenig Sympathie für die 
schwerfällige Völkergemeinschaft des Habsburger Reichs. Die Kriege im Ex-Jugoslawien der 
neunziger Jahre haben uns an die Tödlichkeit des Nationalismus auf dem Balkan erinnert. Seit 
Srebrenica und der Belagerung Sarajevos fällt es schwerer, Serbien als reines Objekt oder Op-
fer der Großmachtpolitik zu sehen, statt dessen kann man sich leichter den serbischen Natio-
nalismus als eigene historische Kraft vorstellen. 
Aus der Sicht der heutigen Europäischen Union betrachten wir den zerfallenen Flickenteppich 
des habsburgischen Österreich-Ungarn tendenziell mit mehr Sympathie - oder zumindest we-
niger Verachtung. Schließlich dürfte heute kaum jemand auf die Idee kommen, die beiden 
Morde in Sarajevo als ein bloßes Unglück abzutun, das unmöglich gewichtigere Folgen zeiti-
gen konnte. Die Anschläge auf das World Trade Center im September 2001 haben uns exem-
plarisch vor Augen geführt, inwiefern ein einziges, symbolträchtiges Ereignis - so tief es auch 
in einem größeren historischen Prozeß verwurzelt sein mag - die Politik unwiderruflich ver-
ändern kann, indem es bisherige Optionen zunichte macht und neuen Optionen eine unvorher-
sehbare Dringlichkeit verleiht. 
Wenn man Sarajevo und den Balkan wieder in den Mittelpunkt der Geschichte rückt, so heißt 
das keineswegs, daß die Serben oder ihre Politiker dämonisiert werden, noch entläßt es uns 
aus der Verpflichtung, die Kräfte zu verstehen, die auf und in den serbischen Politikern, Offi-
zieren und Aktivisten wirkten, deren Verhalten und Entscheidungen nicht zuletzt bestimmten, 
welche Konsequenzen die Schüsse von Sarajevo haben würden. 
Das vorliegende Buch setzt sich zum Ziel, die Julikrise von 1914 als ein modernes Ereignis zu 
verstehen, als das komplexeste Ereignis der heutigen Zeit, womöglich bislang aller Zeiten. Es 
befaßt sich weniger mit der Frage, warum der Krieg ausbrach, als damit, wie es dazu kam. 
Die Fragen nach dem Warum und Wie sind logisch untrennbar miteinander verbunden, aber 
sie führen uns in verschiedene Richtungen. Die Frage nach dem Wie fordert uns auf, die Ab-
folge der Interaktionen näher zu untersuchen, die bestimmte Ergebnisse bewirkten. Hingegen 
lädt uns die Frage nach dem Warum ein, nach fernen und nach Kategorien geordneten Ursa-
chen zu suchen: Imperialismus, Nationalismus, Rüstung, Bündnisse, Hochfinanz, Vorstellun-
gen der nationalen Ehre, Mechanismen der Mobilisierung.  
Der "Warum-Ansatz" bringt zwar eine gewisse analytische Klarheit, aber er hat auch einen 
verzerrenden Effekt, weil er die Illusion eines ständig wachsenden Kausaldrucks erzeugt. Die 
Faktoren türmen sich auf und drücken auf die Ereignisse; politische Akteure werden zu reinen 
ausführenden Organen der Kräfte, die sich längst etabliert haben und ihrer Kontrolle entzie-
hen. 
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In der Geschichte, die dieses Buch erzählt, bestimmen handlungsfähige und –bereite Ent-
scheidungsträger das Bild. Diese Entscheidungsträger (Könige, Kaiser, Außenminister, Bot-
schafter, Militärs und eine Fülle kleinerer Beamter) bewegten sich mit behutsamen, wohlbe-
rechneten Schritten auf die Gefahr zu. Der Ausbruch des Krieges war der Höhepunkt in einer 
Kette von Entscheidungen, die von politischen Akteuren mit bewußten Zielen getroffen wur-
den.  
Diese Akteure waren bis zu einem gewissen Grad der Selbstreflexion fähig, sie erkannten eine 
Auswahl von Optionen und bildeten sich auf der Basis der besten Informationen, die ihnen 
vorlagen, ein Urteil. Nationalismus, Rüstung, Bündnisse und Hochfinanz waren allesamt Teil 
der Geschichte, aber man kann ihnen lediglich dann eine echte erklärende Bedeutung beimes-
sen, wenn man aufzeigen kann, daß sie Entscheidungen beeinflußten, die - zusammengenom-
men - den Krieg ausbrechen ließen.  
Ein bulgarischer Historiker der Balkankriege stellte unlängst treffend fest: "Sobald wir die 
Frage 'warum' stellen, wird Schuld zum Brennpunkt." 
Fragen nach der Schuld und Verantwortung für den Kriegsausbruch flossen schon vor Beginn 
des Krieges in diese Geschichte ein. Der gesamte Quellenbestand steckt voller Schuldzu-
schreibungen (denn es ist eine Eigenart dieser Krise, daß alle Handelnden dem Gegner aggres-
sive Absichten unterstellten und sich selbst defensive Intentionen bescheinigten), und das Ur-
teil, das Artikel 231 des Friedensvertrags von Versailles enthält, hat dafür gesorgt, daß die 
"Kriegsschuldfrage" weiterhin aktuell ist.  
Auch hier legt der Fokus auf dem Wie eine alternative Vorgehensweise nahe: eine Reise 
durch die Ereignisse, die nicht von der Notwendigkeit getrieben wird, eine Anklageschrift 
gegen diesen oder jenen Staat oder diese oder jene Person zu schreiben, sondern sich zum Ziel 
setzt, die Entscheidungen zu erkennen, die den Krieg herbeiführten, und die Gründe und Emo-
tionen zu verstehen, die dahintersteckten. Das heißt nicht, daß die Frage nach der Verantwor-
tung ganz aus der Diskussion ausgeklammert wird - nach Möglichkeit sollen die Antworten 
auf die Warum-Frage jedoch aus den Antworten auf Fragen nach dem Wie erwachsen, statt 
umgekehrt. ... 
Eine zentrale These dieses Buches lautet, daß man die Ereignisse vom Juli 1914 nur dann ver-
stehen kann, wenn man die Wege, welche die Hauptentscheidungsträger beschritten, beleuch-
tet und ihre Sicht der Ereignisse schildert. Dazu genügt es allerdings nicht, einfach die Abfol-
ge der internationalen "Krisen" Revue passieren zu lassen, die dem Kriegsausbruch voraus-
gingen - wir müssen uns vor Augen führen, wie jene Ereignisse empfunden und in Narrative 
eingewoben wurden, welche die Wahrnehmungen prägten und Verhalten motivierten.  
Warum verhielten sich jene Männer, deren Entscheidungen Europa in den Krieg führten, aus-
gerechnet so und sahen die Dinge auf diese Weise?  
Wie lassen sich das Gefühl der Angst und die dunklen Vorahnungen, die einem in so vielen 
Quellen begegnen, in Einklang bringen mit der Arroganz und Prahlerei, auf die wir stoßen - 
häufig zum Ausdruck gebracht von ein und derselben Person?  
Warum spielten so exotische Besonderheiten der Vorkriegszeit wie die albanische Frage und 
das "bulgarische Darlehen" eine so große Rolle, und wie trafen sie in den Köpfen jener Perso-
nen, die die politische Macht innehatten, aufeinander? Als die Entscheidungsträger über die 
internationale Lage oder externe Bedrohungen diskutierten, sahen sie da die Realität oder pro-
jizierten sie ihre eigenen Ängste und Wünsche auf ihre Widersacher, oder beides?  
So anschaulich wie möglich sollen hier die überaus dynamischen "Entscheidungspositionen" 
rekonstruiert werden, die von den Hauptakteuren im Vorfeld und während des Sommers 1914 
eingenommen wurden. 
In einer der interessantesten jüngeren Publikationen über diesen Krieg wird die These aufge-
stellt, daß er nicht nur keineswegs unvermeidlich, sondern tatsächlich "unwahrscheinlich" ge-
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wesen sei - zumindest bis zu seinem Ausbruch. Daraus würde folgen, daß der Konflikt nicht 
die Konsequenz einer langfristigen Verschlechterung der Beziehungen war, sondern kurzfri-
stiger Erschütterungen des internationalen Systems. Ob man diese Anschauung nun teilt oder 
nicht, sie hat den Vorteil, daß sie das Element des Zufalls in das Geschehen einbringt. ...<< 
Der schottische Autor Dr. Jim Macgregor schreibt später (im Jahre 2016) im Buch "Sie 
wollten den Krieg. Wie eine kleine britische Elite den Ersten Weltkrieg vorbereitete" über die 
wahren Gründe für den Ausbruch des Ersten Weltkrieges (x337/16-17): >>… Auch wenn 
Clarks Prämisse für einige Deutsche eine Erleichterung darstellen mag - sie ist fehlerhaft und 
lenkt von der tatsächlichen Wahrheit ab. Wie so oft bei reaktionären Mainstream-Historikern 
gibt sich Clark als jemand, der tapfer unbequeme Wahrheiten ausspricht, während er tatsäch-
lich jedoch historische Unwahrheiten wiederkäut.  
Die Welt ist keineswegs so ahnungslos in die globale Tragödie geschlafwandelt, wie es Clark 
behauptet, statt dessen wurde sie von einem Geheimbund kriegstreiberischer englischer Ban-
kiers, Industrieller und Blaublüter in einen Hinterhalt gelockt.  
Diese Bande hatte den Krieg seit über einem Jahrzehnt vorbereitet, und die Männer wußten, es 
würde deutlich mehr als einige militärische Erfolge auf dem Schlachtfeld oder einige Gefechte 
zu See erfordern, um zu gewährleisten, daß Deutschlands Zeiten als moderne, blühende Wirt-
schafts- und Industriemacht vorüber wären. Von Anfang an war in London auf einen langen, 
harten Zermürbungskrieg hingearbeitet worden, an dessen Ende das florierende Deutschland 
in eine ländliche Einöde verwandelt sein sollte. ...<< 
Der nordirische Autor Dr. Patrick Walsh schreibt später (im Jahre 2016) im Buch "Sie wollten 
den Krieg. Wie eine kleine britische Elite den Ersten Weltkrieg vorbereitete" über die wahren 
Gründe für den Ausbruch des Ersten Weltkrieges (x337/20-25): >>Schlafwandler? Von we-
gen! 
Wie Großbritannien seinen Krieg gegen Deutschland plante 
Rund um den 100. Jahrestag des Ersten Weltkriegs hat kein Buch so viel Lob eingeheimst wie 
Die Schlafwandler: Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog von Christopher Clark. Wie der 
Titel schon andeutet, erläutert Clark in dem Werk seine These, daß die Nationen Europas wie 
Schlafwandler in den Krieg hineinstolperten.  
Für England gilt das allerdings nicht. Dort war der Krieg über ein Jahrzehnt hinweg geplant 
und gründlich vorbereitet worden. Und um das herauszufinden, muß man auch nicht extra in 
irgendwelche Geheimarchive steigen. Allein in den veröffentlichten Schriften und Unterlagen 
von Lord Hankey, Lord Esher und Henry Wilson - Männern, die im Mittelpunkt der Vorberei-
tungen und Planungen standen - sowie in den Werken von Archibald Colquhoun Bell, dem 
offiziellen Historiker der Royal Navy, finden sich hinlänglich Beweise.  
Hätte jemand gegenüber diesen Männern erklärt, daß Großbritannien völlig unvorbereitet in 
den Ersten Weltkrieg geschlafwandelt sei, wären sie vermutlich zutiefst beleidigt gewesen und 
hätten es als unberechtigten Vorwurf empfunden, sie hätten ihre Pflichten vernachlässigt. 
Seiner Frau schrieb Lord Esher (Reginald Baliol Brett) am 26. Februar 1923: "Ich sehe all 
meine Papiere bezüglich der Vorbereitungen für den Großen Krieg durch. Begonnen hat das 
1905/1906. 1908 konnten wir bereits große Fortschritte vorweisen. Das kann ich anhand von 
Dokumenten belegen."  
Nachfolgend ein Auszug aus Lord Eshers Tagebuch vom 4. Oktober 1911. Als Ständiges Mit-
glied im Committee of Imperial Defence erklärte er Premierminister Herbert Asquith, wie der 
Staat in den Großen Krieg zu ziehen gedenkt: 
"Heute Morgen kam der Premierminister in mein Zimmer, um über die Admiralität zu spre-
chen. … Dann sprachen wir über die Pläne des Generalstabs, eine Armee in Frankreich anzu-
landen. Der Premier ist gegen diesen Plan. Er will nichts davon hören, mehr als vier Divisio-
nen zu entsenden. Das hat er (Kriegsminister Richard) Haldane auch so gesagt.  
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Ich erinnerte ihn daran, daß allein schon die Tatsache, daß der Plan des Kriegsministeriums im 
Detail mit dem französischen Generalstab ausgearbeitet wurde (was ja auch stimmt), uns doch 
gewiß zum Kampf verpflichtet, egal, ob es dem Kabinett gefällt, und daß sich der kombinierte 
Plan der beiden Generalstäbe behauptet. Es ist schon eine ungewöhnliche Sache, daß unseren 
Offizieren erlaubt wurde, alle Details zu arrangieren, die Züge, die Landungen, die Auf-
marschgebiete usw., wiewohl das Kabinett niemals hinzugezogen wurde.  
Ich fragte den Premierminister, ob es seiner Meinung nach möglich wäre, innerhalb von sie-
ben Tagen nach Kriegsausbruch eine britische Streitmacht in Frankreich stehen zu haben an-
gesichts der Tatsache, daß das Kabinett (die Mehrheit seiner Mitglieder) noch niemals von 
dem Vorhaben gehört hat. Er hält es für unmöglich! … Alles in allem zeigte der Premiermini-
ster, daß er sehr viel über diese Probleme nachgedacht hatte."  
An diesem Punkt wurden zwei unterschiedliche Kriegspläne der Admiralität und des Kriegs-
ministeriums verknüpft und miteinander verschmolzen. Außerdem mußten sie zum rechten 
Zeitpunkt dem Kabinett und dem Parlament enthüllt werden.  
Der Premierminister mag seine Zweifel gehabt haben, daß im entscheidenden Augenblick ein 
derartig geheim vorbereitetes Projekt durch die Maschinerie des parlamentarischen Systems 
geschleust werden könnte. Aber Esher hatte recht: Alles lief nach Plan, und die Strukturen der 
britischen Demokratie stellten sich hinter die Vorkehrungen, die diejenigen Teile des Staats, 
die niemandem Rechenschaft schuldig waren, im Verlauf des vorangegangenen Jahrzehnts 
getroffen hatten. 
Auf der ersten Seite von Band III der Tagebücher und Briefe von Lord Esher prangt ein Zitat 
von Lord Beaconsfield (Benjamin Disraeli): "Die mächtigsten Männer sind nicht diejenigen, 
die in der Öffentlichkeit stehen. Die öffentlichen Männer sind verantwortungsbewußt, und ein 
verantwortungsbewußter Mann ist ein Sklave. Es ist das Privatleben, das die Geschicke der 
Welt bestimmt." Im August 1914, als Großbritannien ankündigte, für die Demokratie in den 
Krieg zu ziehen, hat sich das definitiv als zutreffend erwiesen. 
Das Committee of Imperial Defence 
Der Verteidigungsrat Committee of Imperial Defence (CID) war das Organ, in dem die Pla-
nungen für Großbritanniens Feldzug gegen Deutschland erfolgten. Gegründet worden war der 
Ausschuß von Premierminister Arthur Balfour auf einen Vorschlag von Lord Esher hin.  
Im September 1903 bot der Premier Esher die Position des Kriegsministers an, die dieser (wie 
es seine Art war) ablehnte. Die beiden Männer führten dann einen Schriftwechsel, in dem Es-
her dem Premierminister Empfehlungen gab, wie er nach dem Schock über den Verlauf des 
Burenkriegs den Kriegsapparat reformieren könnte.  
Daraus entwickelte sich die Idee, das Committee of Imperial Defence ins Leben zu rufen. So 
übte Esher eine allgemeine Kontrolle auf das Kriegsministerium aus, da ihn sowohl der Pre-
mierminister mit vertraulichen Informationen versorgte als auch Sir George Clarke, der erste 
Sekretär des CID.  
Der erste Bericht des Komitees wurde im Januar 1904 abgefaßt, damals noch unter dem Ein-
druck der Erfahrungen, die man im Krieg gegen die Buren gemacht hatte. Gefordert wurde, 
daß künftig "eine definitive und auf soliden Daten beruhende Kriegspolitik formuliert werden 
kann". Offiziell schloß sich Lord Esher dem CID, der in Whitehall Gardens zusammenkam, 
im Oktober 1905 an. 
Das CID wurde vom National Efficiency Movement gefördert. Diese liberal-imperialistische 
Gruppe setzte sich dafür ein, daß "Spezialisten" die politischen Entscheidungen fällen, denn 
den gewählten Politikern unterstellte man, aufgrund der Kapriolen der Demokratie nur wenig 
Fachkenntnisse der Themen zu besitzen, die in ihre Zuständigkeit fallen.  
Präsident des CID sollte der Premierminister sein, der "absolut freie Hand bei der Auswahl 
und Zusammensetzung der Mitglieder" haben sollte. Die wichtigsten Kabinettsmitglieder wa-
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ren beteiligt, darunter der Schatzkanzler, der Außenminister, der Kriegsminister, der Erste 
Seelord, der Leiter des Marineaufklärungsdienstes und der Chef des Generalstabs. Aufgrund 
der Demokratisierungsprozesse in England mußten auch Politiker beteiligt werden.  
Nachdem das Komitee anderthalb Jahre lang nur im Embryonalstadium existiert hatte, wurde 
das CID am 4. Mai 1904 offiziell zum Leben erweckt. Balfour machte das CID zu einer regu-
lären Behörde des Staates mit einem permanenten Sekretariat, in dem Vertreter von Armee 
und Marine saßen. Sie konnten dafür sorgen, daß eine einheitliche Politik verfolgt wurde. 
Ursprünglich sollte dieser Ansatz dazu dienen, das CID vor Liberalen zu schützen, die eine 
Kursänderung herbeiführen oder das Gremium einschränken wollten. Aber Balfour hätte sich 
in dieser Hinsicht keinerlei Sorgen machen müssen, denn als 1905/1906 die Regierungsgewalt 
wechselte, erhielten im neuen Kabinett von Henry Campbell-Bannerman die Liberalimperiali-
sten Richard Haldane und Edward Grey die Schlüsselposten des Kriegsministers und Außen-
ministers. Wahlprozeß und Regierungsbildung zogen sich in die Länge, so daß der Staat ohne 
politische Einmischung beginnen konnte, sich für dieses Projekt in Stellung zu bringen.  
Dabei scheint insbesondere Esher die treibende Kraft gewesen zu sein, und im Zuge der weite-
ren Treffen war er auch an den politischen Winkelzügen beteiligt, die die "richtigen" Leute 
(das heißt: diejenigen, die das Projekt guthießen) in die "richtigen" Ämter hievten, von wo aus 
sie die Dinge vorantreiben konnten. 
Balfour mag das CID begründet haben, aber es waren die liberalen Imperialisten, die dem ge-
samten Vorhaben Sinn und Richtung gaben. Zum Zeitpunkt der Gründung galt Frankreich als 
der größte Rivale, den Großbritannien in Europa hatte. Das Komitee mußte erst neu auf 
Deutschland als Widersacher eingestimmt werden. Für diese Sichtweise waren die Liberalim-
perialisten bereits in der Opposition eingetreten.  
Wie die Zukunft aussehen würde, stand Esher klar vor Augen. Am 7. September 1906 schrieb 
er der Duchess of Sutherland: "… machen es die Gesetze der historischen und ethnographi-
schen Evolution erforderlich, … daß wir gegen eines der mächtigsten militärischen Imperien 
kämpfen, das je existierte. Das ist gewiß, und uns bleibt für die Vorbereitung nur sehr wenig 
Zeit."  
Über die Rolle des CID schrieb Esher, es handele sich um ein "Organ, das zu Friedenszeiten 
die herrschende Obrigkeit über die für eine voraussichtliche Kriegsführung bestmögliche 
Vorbereitung berät. Es erfüllt die Aufgaben, die nach allgemeiner Auffassung Carnot für Na-
poleon leistete." (Graf Lazare Carnot war Frankreichs Kriegsminister unter Napoleon Bon-
aparte, Anmerkung des Übersetzers)  
Die Entente cordiale von 1904 war kaum ein Jahr alt, da hatte sich das Committee of Imperial 
Defence bereits für die Vorstellung erwärmt, das britische Heer an der Seite des ehemaligen 
Feindes kämpfen zu lassen. Die Franzosen begriffen die Vereinbarung natürlich als Türöffner 
für eine militärische Übereinkunft, in deren Mittelpunkt Krieg gegen Deutschland stand. 
Frankreich wollte auf diesem Weg die Provinzen zurückerlangen, die man nach dem An-
griffskrieg von 1870 verloren hatte. …<< 
 


