
 1 

Glanz und Elend der deutschen Geschichte von 1870 bis 1948 
Band 11 

 
Das Geheimprojekt der Neuen Weltordnung:  

Politische und wirtschaftliche Entmündigung Deutschlands 
 
 

Band 11/112 
 
 
Der Zweite Weltkrieg (Fortsetzung des Zweiten Dreißigjährigen Krieges), Teil 4 
 
Die Ermordung der europäischen Juden während des Zweiten Weltkrieges 
Spätestens nach dem Scheitern des Rußlandfeldzuges im Dezember 1941 beschloß Hitler 
vermutlich die endgültige Vernichtung aller europäischen Juden. 
Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram von Schenck berichtete später über die Ver-
nichtung der europäischen Juden (x878/...): >>Kriegswende Dezember 1941 und Holocaust 
These: Hitler wußte ab Dezember 1941, daß die Kriegslage aussichtslos war - und handelte 
danach. Eine Folge ist der Holocaust. … 
Vernichtung der Juden 
... Der Historiker und Friedenspreisträger des deutschen Buchhandels, Saul Friedländer, der 
sein Lebenswerk der Erforschung des Holocaust gewidmet hat, datiert diese fatale Entschei-
dung auf die Krisentage im Dezember 1941. Zur selben Datierung kommt Ian Kershaw:  
Danach machten die Kriegserklärung an die USA und der Beginn eines langen weltweiten 
Konflikts im Dezember 1941 eine Deportation der Juden in die Sowjetunion unmöglich, wenn 
sie überhaupt jemals in Frage kam. Als die verschobene Wannseekonferenz am 20. Januar 
1942 stattfand, sei die Grundentscheidung schon gefallen gewesen. Die Aufgabe der Wann-
seekonferenz bestand nur noch in der organisatorischen Umsetzung der sogenannten "Endlö-
sung". 
Das Dunkel, das die Dezember-Entscheidung zum organisierten, systematischen Judenmord 
umgibt, war von Hitler und der NS-Spitze gewollt. Es gibt keine Gesprächsaufzeichnungen, 
Notizen, Protokolle o.ä. - einfach nichts; jedenfalls wurde bis heute nichts aufgefunden. Auch 
die Durchführung des Genozids unterlag strikter Geheimhaltung, was nicht verhindern konnte, 
daß ein Kreis von ca. 200.000 Personen, auch im Offizierskorps, Bescheid wußte oder Be-
scheid wissen mußte. Der Schleier strengster Geheimhaltung war bewußt über den von Hitler 
und der NS-Spitze im Dezember 1941 beschlossenen Genozid und seine Durchführung von 
1942 bis 1945 gelegt worden. Die große Masse der deutschen Bevölkerung, die vom Kriegs-
alltag im Übermaß in Anspruch genommen und von eigenen Sorgen bedrückt war, konnte nur 
sporadisch oder gerüchteweise wahrnehmen, was sich in den Vernichtungslagern im Osten 
abspielte. ...<< 
Im Verlauf der "Wannsee-Konferenz", die am 20. Januar 1942 in einem Gebäude der Kripo 
am Großen Wannsee in Berlin stattfand, kündigte Heydrich den Leitern der wichtigsten NS-
Behörden die Endlösung der Judenfrage an.  
Im Besprechungsprotokoll der "Wannsee-Konferenz" hieß es z.B. zur bisherigen Auswande-
rung und zukünftigen Massendeportation der jüdischen Bevölkerung (x058/372-373): >>... 
Unter entsprechender Leitung sollen im Zuge der Endlösung die Juden in geeigneter Weise im 
Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In großen Arbeitskolonnen, unter Trennung der Ge-
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schlechter, werden die arbeitsfähigen Juden straßenbauend in diese Gebiete geführt, wobei 
zweifellos ein Großteil durch natürliche Verminderung, schwere Zwangsarbeit und unzurei-
chende Ernährung ausfallen wird.  
Der allfällig endlich verbleibende Rest wird, da es sich bei diesem zweifellos um den wider-
standsfähigsten Teil handelt, entsprechend behandelt werden müssen, da dieser, eine natürli-
che Auslese darstellend, bei Freilassung als Keimzelle eines neuen jüdischen Aufbaues anzu-
sprechen ist.  
Im Zuge der praktischen Durchführung der Endlösung wird Europa von Westen nach Osten 
durchgekämmt. Das Reichsgebiet einschließlich Protektorat Böhmen und Mähren wird, allein 
schon aus Gründen der Wohnungsfrage und sonstigen sozialpolitischen Notwendigkeiten, 
vorweggenommen werden müssen. 
Die evakuierten Juden werden zunächst Zug um Zug in Durchgangsgettos verbracht und von 
dort aus weiter nach dem Osten transportiert werden. 
Wichtige Voraussetzung, so führte Obergruppenführer Heydrich weiter aus, für die Durchfüh-
rung der Evakuierung überhaupt, ist die genaue Festlegung des in Betracht kommenden Per-
sonenkreises. 
Es ist beabsichtigt, Juden im Alter von über 65 Jahren nicht zu evakuieren, sondern sie einem 
Altersgetto – vorgesehen ist Theresienstadt – zu überstellen. 
Neben diesen Altersklassen – von den am 31.10.1941 sich im Altreich und der Ostmark be-
findlichen etwa 280.000 Juden sind etwa 30 % über 65 Jahre alt – finden in den jüdischen Al-
tersgettos weiterhin die schwerkriegsbeschädigten Juden und Juden mit Kriegsauszeichnungen 
Aufnahme. Mit dieser zweckmäßigen Lösung werden mit einem Schlag die vielen Interven-
tionen ausgeschaltet. ... 
Im Zuge der Endlösungsvorhaben sollen die Nürnberger Gesetze gewissermaßen die Grundla-
ge bilden, wobei Voraussetzung für die restlose Bereinigung des Problems auch die Lösung 
der Mischehen und Mischlingsfragen ist. ...<< 
Hitler erinnerte am 30. Januar 1942 im Berliner Sportpalast an den Jahrestag der Machtergrei-
fung. 
In dieser haßerfüllten Rede machte er England und die USA für den Krieg verantwortlich und 
kündigte die Ausrottung des Judentums an (x106/147): >>... Die Jahre 1914 bis 1918 bewei-
sen, daß nicht etwa der Gegner gesiegt hat; es war eine gemeine Revolte angezettelt von mar-
xistischen, liberalistischen, kapitalistischen Subjekten, und hinter allen als treibende Kraft der 
ewige Jude. ...  
Damals trat uns ein Mann entgegen, der dem deutschen Volk unermeßlichen Schaden zuge-
fügt hat: 
Woodrow Wilson, der Mann, der mit eiserner Stirn log, wenn Deutschland die Waffen nieder-
legen würde, bekäme es einen Frieden der Versöhnung. ... 
1933/34 habe ich zunächst im Innern Ordnung geschaffen. 1935 begann nun der Kampf um 
die Freiheit nach außen. ... Überall aber entstanden neue Pläne von mir. ... 
Wenn ich mir demgegenüber meine Gegner ansehe: ... Dieser Schwätzer und Trunkenbold 
Churchill, ... dieses verlogene Subjekt, dieser Faulpelz ersten Ranges. ... Und von seinen 
Spießgesellen im Weißen Haus möchte ich dabei gar nicht reden, denn dieser ist nur ein arm-
seliger Irrer. ...  
Ich habe am 1. September 1939 im deutschen Reichstag schon ausgesprochen, ... daß dieser 
Krieg nicht so ausgehen wird, wie es sich die Juden vorstellen, ... sondern daß das Ergebnis 
dieses Krieges die Vernichtung des Judentums sein wird. Zum erstenmal wird diesmal das 
echt altjüdische Gesetz angewendet: Aug' um Aug', Zahn um Zahn.<< 
 
Geheimhaltung der "Endlösung" 
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Damals nutzten die NS-Behörden für die Durchführung der "Endlösung" grundsätzlich nur 
Tarnbezeichnungen. In den sichergestellten NS-Schriftstücken wurde jedenfalls später kein 
Hitler-Befehl gefunden, der eindeutig die Ausrottung der Juden anordnete. Die Deportationen 
tarnte und verharmloste man meistens als "Umsiedlungen" oder "Arbeitseinsatz im Osten". 
Die Sicherheitspolizei-, SS- und SD-Dienststellen führten später die Tarnbezeichnung "Son-
derbehandlung" ein. Himmler untersagte zwar ab 1943 diesen Begriff und ließ andere Be-
zeichnungen, wie z.B. "Aussiedlung" usw. verwenden, aber die Tarnbezeichnung "Sonderbe-
handlung" blieb weiterhin ein "fester Begriff" für die physische Vernichtung des europäischen 
Judentums.  
Um die Ermordung der Juden vor der deutschen Bevölkerung zu verheimlichen, wurden die 
Vernichtungslager Auschwitz, Belzec, Kulmhof, Maidanek, Sobibór und Treblinka in Polen 
errichtet und von speziell ausgewählten SS-Einheiten geleitet. Die "Endlösung" unterlag au-
ßerdem der höchsten Geheimhaltungsstufe des NS-Regimes, so daß man es fast bis zum 
Kriegsende schaffte, die Ausrottung des Judentums perfekt zu tarnen und zu verheimlichen.  
Mit Hilfe der beinahe undurchdringlichen NS-Sicherheitssysteme gelang es jahrelang, die 
deutsche Zivilbevölkerung zu täuschen, aber die Weitergabe von ausländischen Informationen 
und Berichte von polnischen Widerstandsgruppen und ausländischen Geheimdiensten: Fotos 
von Vernichtungslagern, Zeugenaussagen und sonstige Meldungen konnten nicht verhindert 
werden. Die ausländische Öffentlichkeit, vor allem in Nordamerika und Großbritannien, wur-
de nachweislich frühzeitig über die Vernichtungslager in Polen bzw. den systematischen Völ-
kermord an den Juden informiert. Im Deutschen Reich kursierten während des Zweiten Welt-
krieges zwar viele Gerüchte über das Schicksal der verschleppten Juden, aber Genaueres wuß-
ten nur direkte Beteiligte der "Endlösung". 
Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges kümmerten sich die meisten Deutschen nicht um das 
Schicksal der deportierten Juden, denn damals hatte jeder genügend eigene Sorgen und viel-
fältige furchtbare Schicksalsschläge zu bewältigen. Bei der unmenschlichen Behandlung bzw. 
den Hungerkatastrophen der sowjetischen Kriegsgefangenen und der Verschleppung von aus-
ländischen Zivilarbeitern verhielt es sich ähnlich.  
Manche "Volksgenossen" ahnten schlimme Dinge und viele hatten ein schlechtes Gewissen, 
aber die eingeschüchterte Mehrheit des deutschen Volkes schwieg. Nach der Devise: "Mich 
geht's ja nichts an; ich kann's auch nicht ändern, hoffentlich geht das gut", nahmen die abge-
stumpften, unterdrückten Deutschen in den gnadenlosen Kriegsjahren alles widerstandslos 
hin. Angesichts der Tatsache, daß die Ermordung der deportierten Juden außerdem völlig 
sinnlos und vollkommen unvorstellbar war, glaubten fast alle Deutschen und die meisten jüdi-
schen Verschleppungsopfer den offiziellen NS-Informationen über den sogenannten "Ar-
beitseinsatz im Osten".  
Die große Mehrheit der Deutschen war bis zum Kriegsende davon überzeugt, daß die Juden 
nur vorübergehend Zwangsarbeit leisten mußten und danach wieder zurückkehren würden. 
Nur ein geringer Teil der deutschen Bevölkerung erfuhr aufgrund von Meldungen ausländi-
scher Rundfunksender, daß in den besetzten Gebieten Polens NS-Vernichtungslager existieren 
sollten. Diese unglaublichen Gerüchte über angebliche Vernichtungsaktionen nahm jedoch 
fast niemand ernst, sondern hielt sie für unsinnige Hirngespinste der ausländischen Kriegspro-
paganda. 
Der deutsche Historiker Eberhard Jäckel berichtete später über die Geheimhaltung der Endlö-
sung (x036/12): >>Das Unternehmen war streng geheim. Folglich wurde so wenig darüber 
wie möglich aufgeschrieben. Vieles wurde nur mündlich verhandelt, besonders auf der höch-
sten Führungsebene. Von den wenigen einschlägigen Dokumenten sind viele möglicherweise 
vor Kriegsende vernichtet worden. In denjenigen, die überliefert sind, ... verwendet man häu-
fig Tarnbezeichnungen, die das Verständnis zusätzlich erschweren. ...<< 
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Der schlesische Schriftsteller Horst Bienek berichtete später über die Geheimhaltung der End-
lösung (x268/55-56): >>... Ich muß noch etwas zu Auschwitz sagen, daß nur 50 Kilometer 
von Gleiwitz entfernt lag. Auschwitz war natürlich ein Begriff, wir wußten, daß es ein KZ 
war. Auschwitz hatte ja zahlreiche Außenlager, darunter auch welche in Gleiwitz und im be-
nachbarten Blechhammer.  
Man wußte auch, daß dort Häftlinge schlecht behandelt wurden, an Hunger und Typhus star-
ben – aber daß dort planmäßig Juden vergast wurden, das hat wahrhaftig niemand gewußt, 
man hätte es damals wohl auch nicht geglaubt, wie es der Papst und das Foreign Office ja 
auch nicht glauben wollten.<< 
Der nordamerikanische Historiker Norman G. Finkelstein schrieb später über Hitlers Geheim-
haltung der "Endlösung" (x268/53-54): >>Was sich für die Zeit bis 1939 nachweisen läßt, ist 
erstens, daß Hitlers früheste Reden durch und durch antisemitisch waren; daß er aber zweitens 
von seinen Angriffen auf die Juden abließ, nachdem er seit 1923 öffentlich auftrat, weil er 
gemerkt hatte, daß er mit antimarxistischer Propaganda besser ankam als mit antisemitischer; 
daß drittens in Hitlers Reden aus den Jahren unmittelbar vor seinem Wahlerfolg Angriffe auf 
die Juden nur am Rande vorkamen; und daß Hitler viertens in der Zeit von der Machtergrei-
fung bis zum Beginn des Krieges als sein letztes Ziel öffentlich nicht die Vernichtung, son-
dern die zwangsweise Emigration der Juden verkündete.  
"Selbst im Krieg, als seine Vernichtungsmaschinerie auf vollen Touren lief", heißt es bei Max 
Domarus, "beschränkte er sich in seinen Reden auf dunkle Andeutungen und Drohungen. Er 
wußte nur zu genau, daß ein derartiges Vernichtungsprogramm bei der Masse des Volkes und 
selbst der Mehrzahl seiner Parteigenossen auf Ablehnung gestoßen wäre." ...<< 
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Dr. Alfred M. de Zayas berichtete über 
die beschränkte Zuständigkeit der Wehrmachtsuntersuchungsstelle und die Geheimhaltung der 
"Endlösung" (x029/204): >>... Es ist anzunehmen, daß sie wohl gerüchteweise von der Tätig-
keit der SS-Einsatzgruppen erfuhren. Dienstliche Mitteilungen über die Judenmorde erhielten 
sie nicht; jedenfalls fehlt jeder Hinweis darauf, daß die Wehrmachtsuntersuchungsstelle in-
formiert oder eingeschaltet wurde. 
Die Existenz von Konzentrationslagern war allgemein bekannt, aber ob WUSt-Angehörige 
wußten, was sich dort tatsächlich abspielte oder gar das Ausmaß des Massenmordes erahnten, 
läßt sich aus den vorhandenen Akten nicht mehr feststellen. Dieser Informationsmangel könn-
te vielleicht auf die Geheimhaltung über die "Endlösung der Judenfrage" zurückzuführen 
sein.<<  
Der französischer Politologe und Publizist Alfred Grosser schrieb später über die vermeintli-
che "Unkenntnis der Deutschen" und die Mitschuld der westeuropäischen Alliierten 
(x075/101-102): >>... Einerseits analysieren die Autoren als Forscher die Geheimhaltungstak-
tik der NS-Führung, andererseits werfen sie als Ankläger der großen Mehrheit des deutschen 
Volkes vor, von der Natur und dem Ausmaß des Grauens Kenntnis gehabt zu haben. ...  
In Wirklichkeit war es nach 1945 unmöglich und ist es auch heute noch nach jahrzehntelanger 
Forschung sehr schwierig, genau zu wissen, wer was wußte, wer welchen Teil der furchtbaren 
Wirklichkeit aus seinem Gedächtnis verdrängt hat oder wer welche nach Hitlers Sturz aufge-
deckten Fakten in sein Gedächtnis aufnehmen mußte. Auf jeden Fall war das Wissen weiter 
verbreitet, als die Mehrzahl der Deutschen zugeben wollte, und viel weniger verbreitet, als die 
Sieger behaupteten. 
Erst viel später sollte man erfahren, daß die Weigerung, zur Kenntnis zu nehmen, daß die 
Komplizenschaft aufgrund bewußten Ignorierens und daß sogar die trotz Informiertseins un-
terlassene Hilfeleistung auch bei führenden ausländischen Politikern anzutreffen waren, insbe-
sondere bei dem amerikanischen Präsidenten Roosevelt. Dieser hatte aus Gründen politischer 
Opportunität (Anpassung) und vor allem aus Furcht vor dem nordamerikanischen Antisemi-
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tismus nichts unternommen, um die Juden Europas zu retten, deren Schicksal er doch kannte. 
Allerdings wurde er in seinem tatenlosen Zusehen von einem bedeutenden Teil der nordame-
rikanischen Juden noch bestärkt, da diese sich weigerten zu wissen und zu handeln. ...<< 
Der deutsche Historiker Werner Maser schrieb später über die angebliche Mitwisserschaft der 
deutschen Bevölkerung (x023/272-273): >>Die Bevölkerung wußte natürlich, daß die Juden 
nicht in Sanatorien geschafft wurden. Fragen blieben allerdings unbeantwortet. Daß niemand 
zurückkam, wurde als logisch empfunden; denn es war ja Krieg, und die Propaganda machte 
die Juden seit Sommer 1939 allein dafür verantwortlich. So konnte denn – neben der Ver-
drängung dieser Frage – vermutet werden, daß die jüdischen Mitbürger nach dem Sieg, auf 
den gerade nach den Erfolgen an den Fronten erneut gehofft wurde, wieder zurückkehren 
würden. Kritische Zeitgenossen, die heimlich "Feindsender" hörten, erfuhren auch von ihnen 
nichts über das, was Jahre später aller Welt bekannt wurde: die seit der sogenannten "Wann-
see-Konferenz" vom 20. Januar 1942 über die "Endlösung" der Judenfrage besonders intensiv 
betriebene systematische Judenvernichtung. 
Nur ein verschwindend geringer Teil der Bevölkerung wußte, wenn er den mit Auschwitz 
verdeutschten Namen der in der Nähe von Warschau an der Eisenbahn-Hauptverbindung 
Wien-Krakau liegenden polnischen Stadt hörte, daß sich da ein ganz besonders gefürchtetes 
Konzentrationslager befand. 27 Monate lang wurden dort – seit April 1942 – Juden wie Unge-
ziefer umgebracht, ehe überhaupt etwas nach außen drang.  
Obwohl die SS in Auschwitz selbst kein Hehl aus dem machte, was sie "betrieb", war bis zur 
Flucht und der Berichte der Juden Vrba und Wetzler und des polnischen nichtjüdischen Ma-
jors Jerzy Tabeau außerhalb des Stacheldrahtes nicht bekannt, was innerhalb geschah. Selbst 
jüdische männliche Häftlinge, die bei ihrer Einlieferung von ihren Frauen und Kindern ge-
trennt worden waren, die kurz danach als nutzlos vergast wurden, erkundigten sich immer 
wieder, wo die Familienlager und "Sanatorien" seien, in denen sich ihre Familien befänden.  
Ein teuflisch ausgeklügeltes Sicherheitssystem garantierte ein schier undurchdringbares Ge-
heimhaltungsgeflecht, so daß Einzelheiten, die verängstigte und mißtrauische Auschwitz-
Flüchtlinge preisgaben, schließlich sehr viel eher ausländischen Institutionen als der deut-
schen Öffentlichkeit bekannt werden konnten. ... 
Wer das Verhalten der deutschen Bevölkerung, die zu jener Zeit im Gegensatz zu bestimmten 
ausländischen Stellen, Persönlichkeiten und Institutionen nahezu gar nichts wußte, beurteilen 
will, muß die inzwischen dokumentarisch abgesicherten Einzelheiten kennen, die nur als be-
stürzend bezeichnet werden können. ...<<  
Kletts Geschichtliches Unterrichtswerk Band IV berichtete über die Geheimhaltung der "End-
lösung" (x069/192): >>... Mit größter Heimlichkeit wird das schauerliche Vernichtungswerk 
betrieben. Nur ganz wenige wissen davon. Sehr viele ahnen, das Furchtbares geschieht, aber 
keiner hat Beweise, keiner wagt, die Stimme zu erheben: der Tod wäre ihm sicher, und sein 
Tod würde nicht den geringsten Erfolg haben.<< 
Der deutsche Historiker Hellmuth G. Dahms schrieb später über die angebliche Mitwisser-
schaft der Deutschen (x090/288): >>... Nachdem es Julius Stürmer, dem Herausgeber des an-
tisemitischen Wochenblattes "Der Stürmer", nicht gelungen war, das deutsche Volk gegen die 
Juden aufzuhetzen, erklärte die Führung den Massenmord zur "Geheimen Reichssache", so-
wie vorher schon die Tötung von über 100.000 Geisteskranken im Rahmen eines "Euthana-
sieprogrammes". Die "Vernichtung unwerten Lebens" hatte vielfach Entsetzen hervorgerufen. 
Über das Schicksal der Juden gab es wohl Gerüchte, doch da die Morde außerhalb Deutsch-
lands begangen wurden und die Weitergabe jeder Kunde von ihnen strenge Bestrafung nach 
sich zog, trat die ganze Wahrheit erst Jahre später zutage.<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil schrieb später über die Geheimhaltung der 
"Endlösung" (x025/145): >>... Es wäre naiv anzunehmen, in einem großen Staat wie Deutsch-
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land hätte niemand außer den Tätern selbst etwas von den Judenmorden gewußt. Ebenso naiv 
freilich wäre der Glaube, in einer Diktatur mit totaler Informationskontrolle würden die Spat-
zen Staatsgeheimnisse nur so von den Dächern pfeifen.  
Zur Frage der Mitwisserschaft ist u.a. daran zu erinnern, daß die Judenvernichtung "Geheime 
Reichssache" war, die höchste Geheimhaltungsstufe, die das Dritte Reich kannte. Uner-
wünschte Gesprächigkeit konnte mit sofortigem Erschießen geahndet werden. Der amtliche 
Schriftverkehr zum Thema bedient sich einer Tarnsprache; man redete nicht von Ausrottung, 
sondern von Partisanenbekämpfung bzw. Sonderbehandlung, nicht von Vernichtungslagern, 
sondern von Arbeitseinsatz im Osten, Evakuierung udgl. …  
Man beschränkte die Korrespondenz auf ein Minimum, so daß heute auffallend wenige ur-
kundliche Beweise vorliegen. Auch nachträglich wurden Spuren aller Art verwischt, sobald es 
möglich war. In Einzelfällen war die Geheimhaltung nahezu perfekt. Ins Ghetto von Lodz z.B. 
drangen keine konkreten Informationen über die tödliche Gefahr, die im nahegelegenen KZ 
Kulmhof lauerte.  
Da alle 6 großen Vernichtungslager im besetzten Polen jenseits der deutschen Polizeigrenze 
standen, war es im Reich naturgemäß besonders schwer, Informationen über die Vernich-
tungsstätten zu erhalten. Sogar Auschwitz, die größte der Todesfabriken, dürfte während des 
Krieges z.B. in Bayern unbekannt gewesen sein. – Die Vernichtungslager im Osten sind aller-
dings nicht mit den Terrorlagern in Deutschland zu verwechseln. Letztere waren von Anfang 
an ebenso bekannt wie gefürchtet.<< 
Der deutsche Oberstaatsanwalt Alfred Streim schrieb später über die Tarnbezeichnung "Son-
derbehandlung" (x051/543): >>Sonderbehandlung, Tarnbezeichnung der nationalsozialisti-
schen Machthaber für die physische Vernichtung von Menschen.  
Der Begriff wurde vermutlich durch ein Fernschreiben Heydrichs an alle Stapoleit- und Sta-
postellen vom 20.9.39 eingeführt betreffend die "Grundsätze der inneren Sicherheit während 
des Krieges", nach denen "zur Beseitigung von Mißverständnissen" zwischen Fällen zu unter-
scheiden war, "die auf dem bisher üblichen Wege erledigt werden können und solchen, die 
einer Sonderbehandlung zugeführt werden müssen", d.h. Fälle, die "hinsichtlich ihrer Ver-
werflichkeit, ihrer Gefährlichkeit oder ihrer Propagandistischen Auswertung geeignet sind, 
ohne Ansehen der Person durch rücksichtsloses Vorgehen … ausgemerzt zu werden. ..."  
Die Tarnbezeichnung wurde in den folgenden Jahren insbesondere in zahlreichen Erlassen des 
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, Verfügungen, Befehlen und Meldungen der diesem 
unterstellten Dienststellen sowie Einheiten verwendet. Im Laufe der Zeit scheint die Bedeu-
tung des Wortes so bekannt geworden zu sein, daß man dazu überging, andere Verschlüsse-
lungen zu wählen.  
Ungefähr ab Herbst 41 wurden z.B. für die Vorbereitung und Durchführung der Massenmorde 
an Juden u.a. die Worte "Umsiedlung" und "Aussiedlung" eingesetzt. Schließlich untersagte 
Himmler, daß von Sonderbehandlung der Juden gesprochen wurde, und ordnete an, den Be-
griff durch andere zu ersetzen. Tatsächlich blieb das Wort Sonderbehandlung jedoch weiterhin 
Bestandteil der spezifisch nationalsozialistischen Sprache.<<  
Der deutsche Publizist Rudolf Augstein berichtete am 29. Januar 1979 im Nachrichtenmaga-
zin "Der Spiegel" (5/1979): >>Ich habe es nicht gewußt 
Auf meine Nazi-Vergangenheit komme ich ungern zu sprechen. Nicht weil ich etwas zu ver-
bergen hätte, sondern, ganz umgekehrt, weil ich zufällig aus einer Familie stamme, die wegen 
ihrer katholischen Überzeugung in strikter Gegnerschaft zum Hitlerreich stand. … 
Dreieinhalb Jahre war ich, Arbeitsdienst eingerechnet, an der Ostfront, als Soldat in einer 
selbständigen Einheit der Heeresartillerie. Ich bin dort viel herumgekommen. Aber erst nach 
Kriegsende erfuhr ich, daß die Nazis die Juden systematisch ermordet hatten. Auf diese Idee 
war selbst ich, der ihnen alles zutraute, nicht gekommen. … 
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Habe ich also wirklich nichts gewußt? Ja und nein. Jeder von uns kannte Dachau, Dachau 
stand für Eingesperrtsein und Nazi-Brutalität, für Konzentrationslager schlechthin. Ich kam 
aus dem östlichen Krieg nach Hause und wußte nichts von Gaskammern, nichts von der sy-
stematischen Ausmordung. Der Krieg hatte mich stumpf gemacht, mir wurde plötzlich be-
wußt, daß ich mich all die Zeit nur um mein eigenes Schicksal und das meiner Familie ge-
kümmert hatte. Das Los der Juden war aus meinem Blickfeld herausgetreten. …<< 
Die katholische Monatsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 3/4 – 2012 berichtete später über das 
Buch "Völkermord als Staatsgeheimnis" des nordamerikanischen Völkerrechtlers und Histori-
kers Alfred M. de Zayas (x853/...): >>Völkermord als Staatsgeheimnis 
Vom Wissen über die "Endlösung der Judenfrage" im Dritten Reich 
... Professor Doehring schreibt in seinem Vorwort, daß sein eigener Vater – der zeitweise 
Häftling im Konzentrationslager war und später im Untergrund überlebte - "diese Art der 
"Endlösung der Judenfrage" vielleicht geahnt, aber doch letztlich nicht für denkbar gehalten 
und von ihr konkret nichts "gewußt" hat. 
Dem Verfasser geht es um die Frage, ob man von einer Kollektivschuld der Deutschen für die 
Judenmorde sprechen kann. Dabei stellt er klar heraus, daß der Massenmord ein historisches 
Ereignis ist, an dem man nicht rütteln kann. Es steht für ihn fest, daß der Führerbefehl Nr. 1 
vom 11.1.1940 eine entscheidende Rolle bei der Geheimhaltung spielte. Desgleichen die be-
rüchtigte Posener Rede Himmlers vom 4. Oktober 1943, in der dieser von der Notwendigkeit 
der "Endlösung" sprach, für die das deutsche Volk aber noch nicht reif sei und worüber des-
wegen nicht gesprochen werden dürfe: "Zwei Schwätzer wurden erschossen". 
Es ist nicht allgemein bekannt, daß deutsche Soldaten, die sich Vergehen oder Verbrechen 
gegen die Zivilbevölkerung zuschulden kommen ließen, hart bestraft wurden, selbst wenn es 
sich "nur" um Plünderungen bei Juden handelte. Ein Batteriechef wurde deswegen zum Tode 
verurteilt. Ein Unteroffizier, der eine russische Familie ermordete, wurde samt seinen Helfern 
ebenfalls erschossen. 
Einige jüngere Historiker behaupten, daß die Kriegsgeneration über den Holocaust Bescheid 
wußte. Daniel Goldhagen meint in seinem Machwerk "Hitlers willige Vollstrecker" sogar, das 
deutsche Volk sei mit dem Holocaust einverstanden gewesen. 
Professor Jäger schreibt in seinem Buch "Verbrecher unter totalitärer Herrschaft", das Alfred 
de Zayas anführt: "Nur ein relativ kleiner Kreis von Eingeweihten durfte von den Vernich-
tungsmaßnahmen Kenntnis haben; kein Presse- oder Wehrmachtsbericht erwähnte sie; im Un-
terschied zu den militärischen Siegen, die offen verkündet, gefeiert und von der Propaganda 
ausgewertet wurden, mußten die 'Erfolge', die das Regime auf dem Gebiet des 'Rassenkamp-
fes' errang, absolut geheim gehalten werden". 
Der Chef der Parteikanzlei, Martin Bormann, gab am 11. Juli 1943 einen Erlaß heraus, nach 
dem "im Einvernehmen mit dem Führer angeordnet wird, daß man bei einer öffentlichen Dis-
kussion über die Judenfrage davon absehen soll, über eine Endlösung zu sprechen: Juden 
wurden zur Arbeit geschickt, en bloc und in angemessener Weise". 
Zahlreiche Leserbriefschreiber weisen darauf hin, daß die Feindsender keinerlei Berichte über 
die Massenmorde an Juden brachten. Auch in unserer Familie wurde regelmäßig BBC gehört. 
Niemals kamen Berichte über Massenmorde. 
In etlichen Feldpostbriefen berichteten deutsche Soldaten von Morden der SD-Einsatzgrup-
pen. Es gibt auch einige Fotoaufnahmen von Judenerschießungen, die aber in der Presse nicht 
veröffentlicht wurden. "Tatsächlich war es strengstens verboten, Erschießungen zu fotografie-
ren. Gerüchte machten vielfach die Runde. Aber glaubten die 'Volksgenossen' daran? 
War es nicht Feindpropaganda? Die Älteren erinnerten sich, daß die Alliierten während des 
Ersten Weltkriegs die deutschen 'Hunnen' beschuldigten, belgischen kleinen Kindern die Hän-
de abzuhacken. Waren Juden, die erschossen wurden, nicht womöglich Partisanen und Hek-
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kenschützen? 
Der Reichspressechef erteilte am 11. Juni 1942 die generelle Weisung: "Veröffentlichungen 
über die Maßnahmen gegen die Juden sind verboten". 
In den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen wurde deutlich, daß die "Endlösung der Juden" 
als geheime Reichsache eingestuft war.  
Hitler erließ am 11. Januar 1940 den "Grundsätzlichen Befehl": "Niemand: Keine Dienststel-
le, kein Offizier dürfen von einer geheim zu haltenden Sache erfahren, wenn sie nicht aus 
dienstlichen Gründen unbedingt davon Kenntnis haben müssen." - Dieser Befehl wird in den 
Nummern 2 - 4 noch weiter präzisiert. 
Hitlers ehemalige Sekretärin, Christa Schröder, schrieb: 
"Dieser Befehl war in allen militärischen Büros und Schreibstuben aufgehängt". 
In seiner berüchtigten Posener Rede vom 4. Oktober 1943 über die "Judenevakuierung" sagte 
Himmler u.a.: "Unter uns soll es einmal ganz offen ausgesprochen sein, und trotzdem werden 
wir in der Öffentlichkeit nie darüber reden … Es gehört zu den Dingen, die man leicht aus-
spricht – das jüdische Volk wird ausgerottet … Und dann kommen sie alle an, die braven 80 
Millionen Deutschen und jeder hat seinen anständigen Juden …".  
Mit diesem letzten Satz macht Himmler ungewollt deutlich, daß das deutsche Volk nicht anti-
semitisch war. ... 
Es ist unbestritten, daß alle erwachsenen Deutschen, die von 1933 bis 1945 in Deutschland 
lebten, von der aggressiv antijüdischen Haltung der Machthaber wußten: "Deutsche, kauft 
nicht bei Juden!" - Selbst in kleineren Ortschaften gab es Stürmerkästen mit Hetzparolen ge-
gen Juden. 1938 kam es zur "Reichskristallnacht", die aber von der überwältigenden Mehrheit 
der Bevölkerung mißbilligt wurde. Daß 1941 der Judenstern eingeführt wurde, bekamen alle 
mit. Als im Lauf des Krieges zahlreiche Juden verschwanden, wurde dies mit Auswanderung 
erklärt. Später hieß es, sie kämen zum Arbeitseinsatz in den Osten. 
Den zweifellos in weiten Teilen verbreiteten Antisemitismus kann man nicht einfach mit dem 
Massenmord gleichsetzen: "Judenverfolgungen hat es über Jahrhunderte hin in allen Staaten 
Europas gegeben; Pogrome haben sich vor allem in der Ukraine, Rußland und Polen im 19. 
und 20. Jahrhundert ereignet". 
Gerüchte über Tötungen und Massaker wurden bisweilen durch Feldpostbriefe und gelegentli-
che Äußerungen von Fronturlaubern bekannt. Bereits während des Nürnberger Prozesses wer-
tete eine ganze Armee von alliierten Juristen die NS-Akten aus, "um die zentralen Fragen zu 
klären, wer, was wann über den Holocaust wußte". 
Nach Befragung von über 150 Militärrichtern und zahlreichen Interviews mit führenden Offi-
zieren und Diplomaten ergab sich ein eindeutiges Bild: "Die 'Endlösung der Judenfrage' war 
nicht nur geheime Reichssache – sie ist in der Tat weitestgehend geheim gehalten worden". ... 
Der vielleicht wichtigste jüdische Zeitzeuge, Viktor Klemperer, notierte am 2. April 1944 in 
seinem Tagebuch: "Einzeln genommen sind fraglos neunundneunzig Prozent der männlichen 
und weiblichen Belegschaft … in mehr oder minder hohem Maße antinazistisch, judenfreund-
lich, kriegsfeindlich, tyranneimüde … Aber die Angst vor dem einen Prozent Regierungstreu-
er, vor Gefängnis, Beil und Kugel bindet sie". 
Aus der Rede Himmlers in Posen geht hervor, daß dieser dem deutschen Volk nicht traute, 
auch nicht der Wehrmacht und nicht einmal seiner SS. Als sich 1943 etwa 200 SS-Leute zur 
Front meldeten, weil sie die Belastungen bei der Durchführung von Judenmorden nicht mehr 
tragen konnten und einige bereits Selbstmord verübt hatten, lehnte Himmler dies wegen der 
Geheimhaltung ab. 
Denjenigen, die in einem Rechtsstaat aufgewachsen sind und immer wieder mit dem Holo-
caust konfrontiert werden, ist es unbegreiflich, daß viele der damals in Deutschland lebenden 
Juden in einer Zeit, da es noch möglich war, nicht emigrierten. Es war ja unübersehbar, daß 
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das Ausland Hitler hofierte, nicht nur, aber ganz besonders bei den Olympischen Spielen 
1936. 
Churchill schrieb am 12. November 1938 in der Times: "Ich habe immer gesagt, daß wenn 
Großbritannien in einem Krieg bezwungen worden wäre, wir einen Hitler ausfindig machen 
müßten, um uns zu dem uns gebührenden Platz unter den Nationen zurückzuführen". 
Der ehemalige amerikanische Richter im 11. Nürnberger Nachfolgeprozeß, Leon W. Powers, 
erklärte in seinem abweichenden Votum vom 14. April 1949: "Das Beweismaterial hat ge-
zeigt, daß das Ausrottungsprogramm unter strengster Geheimhaltung gehandhabt wurde. Hit-
ler wies Himmler an, die Aktion anlaufen zu lassen. Himmler suchte sich die Leute sorgfältig 
aus, die … die Ausrottung durchführen sollten und verpflichtete sie zur Geheimhaltung. Es 
ging darum … die Vorgänge vor dem deutschen Volk und allen, die nichts mit dem Unter-
nehmen zu tun hatten, zu verbergen". 
Heutige Anklagen von "Spätgeborenen", warum die Menschen im Dritten Reich nicht mehr 
Widerstand geleistet haben, ermangeln jeglicher Kenntnis der historischen Situation. Wer im 
"Tausendjährigen Reich" öffentlich gegen das Regime protestierte, verschwand umgehend im 
Konzentrationslager, ohne den Verfolgten hierdurch helfen zu können.<< 
 
Die Organisation und Durchführung der "Endlösung" 
Wegen der besseren Geheimhaltung und weil man die "Endlösung" unbeobachtet durchführen 
wollte, errichteten spezielle SS-Einheiten ab 1941 im besetzten Polen 6 Vernichtungslager. 
Während in den Konzentrations- und Arbeitslagern zunächst die Arbeitskraft der Häftlinge 
und Zwangsarbeiter ausgebeutet wurde, dienten die Vernichtungslager ausschließlich der 
Massentötung der europäischen Juden.  
Aufgrund der strengen Geheimhaltungspflicht erteilte Reichsführer SS Himmler den Befehl, 
die Vernichtungslager nur in spärlich besiedelten, abgelegenen polnischen Gebieten zu errich-
ten. Die Standorte mußten jedoch über Bahnanschlüsse verfügen und durften wegen der Mas-
sentransporte nicht zu weit von den polnischen Gettos entfernt sein. Die Vernichtungslager 
unterlagen strengster Geheimhaltung und wurden von den SS-Wacheinheiten weiträumig ab-
gesperrt. Alle Zufahrtswege und Straßen wurden ununterbrochen bewacht.  
Das große Vernichtungslager Auschwitz (ursprünglich österreichische Kasernen bzw. Gebäu-
de des Tabakmonopols) wurde damals als riesiges Arbeitslager für oberschlesische Industrie-
betriebe - IG-Farben und andere - getarnt. Da das Todeslager Auschwitz ziemlich weit von 
den nächsten Siedlungen entfernt war, konnte man die wahren Vorgänge fast bis zum Kriegs-
ende vor der Außenwelt verbergen.  
Um die Zahl der Mitwisser zu begrenzen und wegen der Geheimhaltung, ließ Himmler oft-
mals ausländische SS-Wachmannschaften in den Vernichtungslagern einsetzen. Es handelte 
sich vielfach um baltische SS-Angehörige, ukrainische Hilfswillige und um sowjetische 
Kriegsgefangene, die sich freiwillig zum Dienst bei der SS gemeldet hatten. Die SS-Wach-
mannschaften waren in erster Linie für die Außenbewachung der Lager und die Bewachung 
der auswärtigen Arbeitsgruppen zuständig.  
Der deutsche Historiker Eberhard Jäckel berichtete später über die Organisation und Durch-
führung der "Endlösung" (x036/12-13): >>Man kann 4 verschiedene Dienststellen unterschei-
den, die überwiegend nacheinander tätig wurden.  
Da waren erstens die 4 Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD, die dem Reichssi-
cherheitshauptamt unterstanden.  
Da war zweitens der SS- und Polizeiführer in Lublin, Globocnik, der unmittelbar Himmler 
unterstand, im Zuge der sogenannten Aktion Reinhard die Vernichtungslager von Belzec, So-
bibór und Treblinka betrieb und sich dabei weithin eines Personals bediente, das von der 
Kanzlei der NSDAP abgestellt worden war, die zuvor die sogenannte Aktion T 4, die Tötung 
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von Geisteskranken geleitet hatte.  
Da war drittens der Kommandant des Konzentrationslagers Auschwitz, Höß, der als solcher 
dem SS-Verwaltungs- und Wirtschaftshauptamt unterstand, seine Weisungen für den Betrieb 
des Vernichtungslagers Auschwitz II-Birkenau aber gleichfalls unmittelbar von Himmler er-
hielt.  
Da war viertens das Vernichtungslager Chelmno bei Lodz in den eingegliederten polnischen 
Gebieten, das einen Sonderfall darstellte. ...<<  
Der deutsche Oberstaatsanwalt Alfred Streim schrieb später über die "Vernichtungslager" des 
NS-Regimes (x051/601-602): >>Vernichtungslager, Lager oder Teile von Lagern, die im 
Rahmen der Endlösung der Judenfrage eingerichtet und grundsätzlich für die Tötung von Ju-
den bestimmt waren.  
Der Begriff Vernichtungslager richtet sich nach der Zweckbestimmung des Lagers, nicht nach 
den Zuständen darin. Reine Vernichtungslager waren Kulmhof, Belzec, Sobibór und Treblin-
ka; Auschwitz-Birkenau und zeitweise Maidanek hatten eine Doppelfunktion: Sie waren so-
wohl Vernichtungslager wie KZ.  
In den reinen Vernichtungslagern wurden die Juden sofort nach der Ankunft getötet, wenn 
man von der Zurückstellung weniger für gewisse Kommandos … absieht. In den Lagern mit 
Doppelfunktion fand nach Ankunft eines Transportes im Allgemeinen eine Selektion statt. 
Die Arbeitsunfähigen wurden in die Gaskammern getrieben, die Arbeitsfähigen kamen zum 
Arbeitseinsatz in private oder SS-eigene Betriebe und wurden erst nach Ausschöpfung der 
Arbeitskraft getötet. Teilweise fanden in den Vernichtungslagern auch Tötungen von nichtjü-
dischen Häftlingen statt, z.B. von "Zigeunern" und "politisch untragbaren" sowjetischen 
Kriegsgefangenen.<< 
Der französische Politikwissenschaftler und Germanist Alfred Grosser berichtete später über 
die NS-Todesmaschinerie (x075/83-85): >>... Als die Maschinerie erst einmal reibungslos 
funktionierte, konnten Millionen von Männern, Frauen und Kindern getötet werden. Zuerst 
diejenigen, die von vornherein arbeitsunfähig waren, dann diejenigen, die die Schinderei am 
Rande des Hungertodes vielleicht noch überlebt hätten, der "widerstandsfähige Rest", der um 
so gefährlicher war, als er Rächer in die Welt setzen konnte.  
Die Maschinerie funktionierte dank einer sachkundigen Verwaltung mit genauester Aufga-
benverteilung. Unter dem Stichwort "Endlösung der Judenfrage" teilte Heydrich am 25. Juni 
1942 allen Verantwortlichen der Sicherheitspolizei, des Sicherheitsdienstes und der "Einsatz-
gruppen" mit, daß er ab sofort beauftragt sei, alle organisatorischen und materiellen Maßnah-
men für eine Gesamtlösung der Judenfrage innerhalb der deutschen Einflußgebiete in Europa 
zu treffen. ... 
Diese Organisation schloß auch die wirtschaftliche Ausbeutung der Gefangenen zu Lebzeiten 
ein; sie wurden z.B. Industrieunternehmen zur Verfügung gestellt und auch zur systemati-
schen Perfektionierung der Mordmaschinerie eingesetzt.  
In gewisser Weise stellten die grausamen, sadistischen Willkürhandlungen in der Endphase 
der Lager so etwas wie eine Ausnahme dar: Im Gegensatz zu den Erniedrigungen, denen die 
Gefangenen der dreißiger Jahre ausgesetzt waren, weil die diensthabenden SA-Leute sich ih-
nen unterlegen fühlten, hatten diese Willkürhandlungen nicht den Zweck, Menschen zu ent-
würdigen. Jetzt betrachtete man sie einfach als Untermenschen, als Nicht-Menschen. ... Die 
Juden wurden gemordet, weil sie Juden waren. ...<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil schrieb später über das SS-Personal in den 
NS-Vernichtungslagern (x268/56): >>... Die Verfolgungsmaschinerie war so konstruiert, daß 
sie mit einem Minimum an deutschem Personal auskam. Besonders der Eichmann-Prozeß in 
Jerusalem im Jahre 1961 hat offengelegt, mit welcher diabolischen Intelligenz die Nazis ihre 
Helfer aus den Reihen der Opfer zu gewinnen verstanden, angefangen von den Judenräten in 
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verschiedenen Ländern Europas bis zu den Hilfspolizisten in den Lagern; in Theresienstadt 
war sogar der Henker ein Jude. ...<< 
Robert Pendorf vermerkte während des "Eichmann-Prozesses" (x025/146): >>... Auf dem 
ganzen Weg in den Tod bekamen die polnischen Juden kaum mehr als eine Handvoll Deut-
sche zu sehen.<< 
 
Die Opfer der Endlösung 
Die "bürokratische, industrialisierte" NS-Tötungsmaschinerie arbeitete während des Zweiten 
Weltkrieges unter strengster Geheimhaltung und vernichtete kaltblütig und "rationell" Millio-
nen von wehrlosen Menschen. Wie viele Juden durch die SS-Organisationen ermordet wur-
den, konnte man nie genau ermitteln.  
Der Nürnberger Gerichtshof unterstellte im Jahre 1946, daß etwa 5,7 Millionen europäische 
Juden ermordet wurden.  
Das "Institut für jüdische Probleme" in New York ermittelte im Jahre 1957 eine Gesamtzahl 
von 5.978.000 ermordeten Juden (x129/69). 
Der nordamerikanische Historiker Raul Hilberg berichtete im Jahre 1961 von 5,1 Millionen 
Opfern des NS-Völkermordes (x025/246). Gemäß Hilberg wurden etwa 1,5 Millionen jüdi-
sche Mordopfer durch mobile SD- und SS-Einsatzgruppen liquidiert, annähernd 3,0 Mio Ju-
den ermordete man in den 6 Vernichtungslagern, während die übrigen Opfer durch Hunger, 
Kälte und Seuchen in den Gettos und Konzentrationslagern oder im Verlauf der katastropha-
len Todesmärsche und Räumungstransporte umkamen (x042/11).  
Der deutsche Oberstaatsanwalt Alfred Streim (1932-1996) schrieb im Jahre 1985 über die Op-
fer der "Endlösung" (x051/153): >>... (Endlösung) ... Die genaue Anzahl der im Rahmen der 
Endlösung ums Leben gekommenen Juden läßt sich nicht feststellen. Aus erhalten gebliebe-
nen Berichten über Tötungsaktionen der Einsatzgruppen und anderer Einheiten, Transportli-
sten in die Vernichtungslager, Statistiken über die bei Beginn der Aktionen in den Gebieten 
lebenden Juden in Verbindung mit Rückmeldungen nach dem Kriege u.a. ist davon auszuge-
hen, daß rd. 5 Millionen Juden ermordet worden oder infolge der Lebensverhältnisse in den 
Lagern verstorben sind. …<< 
"DAS NEUE DUDEN LEXIKON" berichtete im Jahre 1989 von 5-6 Millionen jüdischen 
Mordopfern (x017/1.921).  
Der französische Historiker Stéphane Courtois berichtete im Jahre 1997 über die historische 
Ermittlung von Opferzahlen (x087/236-237): >>... Selbst wenn es sich nur um annähernde 
Zahlen handelt, der Rückgriff auf Opferzahlen ist sehr wohl legitim, ja sogar unverzichtbar. 
Ferner möchte ich daran erinnern, daß auch bei den historischen Studien zur Shoa das Zählen 
der Opfer lange Zeit eines der Hauptanliegen der Historiker war. Erst seitdem sich die Spezia-
listen auf eine Richtzahl von ungefähr 5,1 Millionen Toten geeinigt haben, steht die Frage 
nach den Opferzahlen in der Shoa-Forschung nicht mehr im Vordergrund.<< 
Die jüdischen Historiker der Forschungs- und Gedenkstätte Yad Vashem in Jerusalem gehen 
von 6,0 Millionen jüdischen Mordopfern aus. Diese Zahl wird auch regelmäßig von israeli-
schen Regierungsvertretern zitiert (x025/246).  
"DER BROCKHAUS" berichtete im Jahre 2006 von etwa 6 Millionen jüdischen Opfern 
(x251/149). 
 
Kollektivschuld oder historische Mitverantwortung? 
Angesichts der unfaßbaren Menschenverluste und äußerst grausamen Durchführung zählt die 
Ermordung der europäischen Juden zweifelsohne zu den dunkelsten Kapiteln der bisherigen 
Menschheitsgeschichte. Ungeachtet der historischen Mitverantwortung darf man jedoch nicht 
vergessen, daß die große Mehrheit des deutschen Volkes - im Gegensatz zu manchen osteuro-
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päischen Nachbarn - in der jahrhundertealten deutsch-jüdischen Geschichte kein Feind des 
jüdischen Volkes war, sondern daß ausschließlich Mitglieder der verbrecherischen NS-
Organisationen die Judenvernichtung durchführten.  
Der deutsch-amerikanischer Historiker Prof. Hans Rothfels schrieb später über den vermeint-
lich ausgeprägten Antisemitismus der deutschen Bevölkerung (x025/143-144): >>Daß Anti-
semitismus zum Urbestand der nationalsozialistischen Bewegung gehörte – auf der Grundlage 
einer tendenziösen Rassentheorie, aber auch in Verbindung mit Antikapitalismus oder Anti-
kommunismus -, daß er auf breite Schichten eine starke Anziehungskraft hatte und Gelegen-
heit zu schlimmsten Exzessen wie auch widerlicher Bereicherung bot, braucht nicht betont zu 
werden.  
Aber daß diese Gesinnungen und Handlungsweisen sich mehr oder weniger allgemeiner Zu-
stimmung erfreuten oder bereitwillig hingenommen wurden, trifft keineswegs zu. ...<< 
Der israelische Historiker Saul Friedländer berichtete später über den angeblichen Antisemi-
tismus der deutschen Bevölkerung (x036/48-49): >>... Der Historiker, der nicht durch ideolo-
gische oder theoretische Scheuklappen behindert ist, kann leicht erkennen, daß es der natio-
nalsozialistische Antisemitismus und die antijüdische Politik des Dritten Reiches waren, die 
ganz wesentlich den besonderen Charakter des Nationalsozialismus prägten. ...  
Allenfalls kann man von einem bis heute einzigartigen Auftauchen eines messianischen Glau-
bens und einer apokalyptischen Vision der Geschichte mitten im politischen, bürokratischen 
und technologischen System einer hochentwickelten Industriegesellschaft sprechen. Aber 
auch hierbei entsteht wieder ein falscher Eindruck - es gab keine Massenbewegung gegen die 
Juden, nicht einmal den Kreuzzug einer fanatischen Sekte. Die Bürokratie spielte die zentrale 
Rolle, eine Bürokratie, die der Vernichtung gleichgültig gegenüberstand, aber von einem Füh-
rer gelenkt wurde, der seinerseits von den stärksten Überzeugungen getrieben wurde.  
Die Lähmung der Historiker resultiert aus der Gleichzeitigkeit und Verquickung völlig hete-
rogener Phänomene: messianischer Fanatismus und bürokratische Strukturen, pathologische 
Handlungsantriebe und administrative Erlasse, archaische Denkweisen in einer hochentwik-
kelten Industriegesellschaft. 
Wir wissen im einzelnen, was geschah; wir kennen die Abfolge der Ereignisse und ihre mög-
lichen Zusammenhänge; aber die Tiefendynamik des Phänomens entgleitet uns. Und was wir 
auch nicht begreifen, ist die fast schlagartige Auflösung der politischen, institutionellen und 
der Rechtsstrukturen Deutschlands sowie die Kapitulation der moralischen Kräfte, die natur-
gemäß wichtige Hindernisse hätten darstellen müssen für die Nazis in Deutschland, in anderen 
europäischen Ländern und in der gesamten westlichen Welt. ...<<  
Telford Taylor, nordamerikanischer Hauptankläger bei 12 der 13 Nürnberger Kriegsverbre-
cherprozesse, erklärte später während eines Gespräches mit dem US-Schriftsteller Studs Ter-
kel (x165/417-419): >>... Der Holocaust war ja vom ganzen Ausmaß ohne Beispiel in der Ge-
schichte. Unfaßbar? Ich weiß nicht. Ich fürchte die Menschen stumpfen sehr schnell ab. Wenn 
man sich zwei, drei Tage lang die Zeugenaussagen angehört hatte, war es nichts Besonderes 
mehr. Wie bei kleinen Kindern, die alles als selbstverständlich hinnehmen. Ich weiß noch, wie 
meine eigenen Kinder, zwei kleine Mädchen mit 5 und 7 Jahren, nach Nürnberg kamen und 
ich ihnen die ausgebombten Häuser zeigte. "Die Häuser sind kaputt", sagten sie. Als sie ein 
oder zwei gesehen hatten, interessierten sie sich nicht mehr weiter dafür.  
Studs Terkel: "Würden sie die Nürnberger Angeklagten als ganz gewöhnliche Leute bezeich-
nen?" 
… Wenn Sie von den KZ-Aufsehern und den Untergebenen sprechen, die diese blutigen und 
mörderischen Aktionen durchführten, dann haben Sie recht. Das waren ganz gewöhnliche 
Leute. 
Warum haben sie so etwas getan? ... Die meisten waren Mitläufer. Moralische Grundsätze 
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sind schnell vergessen. … Der einfachste Weg für ein bequemes Leben ist der, Befehle zu 
befolgen. 
Als ich zurückkam wurde ich oft gebeten, über Nürnberg zu sprechen. Anfang 1950 hielt ich 
einen Vortrag vor der Gemeinde einer jüdischen Synagoge in Brooklyn. Ich sagte, daß man 
sich die für den Holocaust verantwortlichen Nazis nicht als einen Haufen von perversen Sadi-
sten vorstellen dürfe. Die meisten wären ganz normale Leute wie du und ich. Sie hätten den 
Aufschrei erleben sollen, der durch das Publikum ging. ... 
Wenn wir denselben Strömungen und Zwängen ausgesetzt wären wie die Deutschen, würden 
sehr viele von uns genauso handeln. Vielleicht nicht ganz so viele, weil wir nicht so autori-
tätshörig sind wie die Deutschen. Aber viele von uns würden genauso handeln. Wir haben 
zwar immer noch ein paar politische Schutzmechanismen eingebaut, aber die sind auch nicht 
bombenfest. ... 
Der normale Mensch ist zu ungeheuren Heldentaten und zu ungeheuren Grausamkeiten fähig. 
Das ist die bittere Lektion von Nürnberg. Es ist sehr einfach, den Nazismus für die Grausam-
keit dieser Leute verantwortlich zu machen. … 
Die bittere Lektion und die wahre Tragödie ist die Erkenntnis, daß man gewöhnliche Leute 
dazu bringen kann, solche unbeschreiblichen Dinge zu tun. Das ist die eigentliche Gefahr. 
...<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil berichtete später über das vermeintliche "Tä-
tervolk der Deutschen" (x268/85): >>... Der amerikanische Psychiater Gustave M. Gilbert, der 
für die Angeklagten von Nürnberg verantwortlich war, hat gesagt: "Nach unseren Erkenntnis-
sen müssen wir annehmen, daß solche Persönlichkeiten nicht nur nicht einzigartig oder 
wahnsinnig sind, sondern daß sie sich auch in jedem anderen Land der Welt von heute wieder-
finden könnten. Wir müssen auch einsehen, daß es solche Persönlichkeiten in diesem Land 
gibt und daß zweifellos bestimmte Individuen bereit wären, über die Leichen der halben Be-
völkerung der Vereinigten Staaten zu steigen, wenn sie damit die Kontrolle über die andere 
Hälfte in die Hand bekämen." 
Ähnlich Hannah Arendt in ihrer Studie "Eichmann in Jerusalem": "Das Beunruhigende an der 
Person Eichmann war doch gerade, daß er war wie viele und daß diese vielen weder pervers 
noch sadistisch, sondern schrecklich und erschreckend normal waren und sind." 
Auch Simon Wiesenthal, Leiter des jüdischen Dokumentationszentrums in Wien, glaubt, daß 
ein Holocaust auch in den USA möglich sei. Es handelt sich um kein spezifisch deutsches, 
sondern um ein menschliches Versagen. ...<< 
Die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erhobenen Vorwürfe der Kollektivschuld wur-
den in den folgenden Jahren offiziell fallengelassen, denn sie widersprachen eindeutig dem 
allgemeinen Rechtsdenken, das nur die Rechtsschuld des einzelnen Täters kennt. Die rechtli-
che Schuld einer Gemeinschaft bzw. eines Volkes und die kollektive Haftung, wie z.B. die 
Sippenhaft für das Hitlerregime, wurden schließlich in allen demokratischen Staaten als 
Rechtsbeugung eingestuft. 
Der britisch-jüdische Schriftsteller und Verleger Sir Victor Gollancz schrieb später in seinem 
Buch "Unser bedrohtes Erbe" (x025/131): >>... Jetzt, so sagte man, wüßten wir nun endlich, 
daß die deutsche Nation als Ganzes schuldig wäre: Warum nämlich hätte sie nicht, wofern es 
anders wäre, um jeden Preis sich gegen diese Verbrechen ausgesprochen und sich gegen Hitler 
aufgelehnt?  
Dabei kam man gar nicht auf den Gedanken, sich die Frage vorzulegen, was man denn selber 
unter ähnlichen Verhältnissen geleistet haben würde; man hielt nicht einen Augenblick inne, 
um sich innerlich darüber Rechenschaft abzulegen, ob man wohl, wofern der Preis, über den 
man so glatt dahinschwätzte, Tod oder Folter nicht nur für einen selbst, sondern auch für die 
eigenen Kinder gewesen wären - ob man dann auch noch, jenseits aller Zweifel, das hinrei-
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chende Maß von Heroismus besessen haben würde, um solche Gefahren auf sich zu nehmen. 
...<< 
Der deutsche Philosoph Karl Jaspers schrieb im Jahre 1946 über den Vorwurf der deutschen 
Kollektivschuld (x129/154): >>… Für Verbrechen kann je nur der einzelne bestraft werden, 
sei es, daß er allein ist, oder daß er eine Reihe von Komplizen hat, die jeder für sich nach dem 
Maße der Teilnahme und im Minimum schon durch ihre bloße Zugehörigkeit zu dieser Ge-
sellschaft zur Rechenschaft gezogen werden. Es gibt Zusammenrottungen von Räuberbanden, 
Verschwörern, die als Ganzes als verbrecherisch gekennzeichnet werden können. Dann macht 
die bloße Zugehörigkeit straffällig. 
Es ist aber sinnwidrig, ein ganzes Volk eines Verbrechens zu beschuldigen. Verbrecher ist 
immer nur der einzelne. 
Es ist auch sinnwidrig, ein Volk als Ganzes moralisch anzuklagen. Es gibt keinen Charakter 
eines Volkes derart, daß jeder einzelne der Volkszugehörigen diesen Charakter hätte. Wohl 
gibt es Gemeinsamkeiten der Sprache, der Sitten und Gewohnheiten, der Herkunft. Aber darin 
sind zugleich derartig starke Differenzen möglich, daß Menschen, die dieselbe Sprache reden, 
doch darin sich so fremd bleiben können, als ob sie gar nicht zum gleichen Volk gehörten. 
Moralisch kann immer nur der einzelne, nie ein Kollektiv beurteilt werden. ... 
Ein Volk kann nicht zu einem Individuum gemacht werden. Ein Volk kann nicht heroisch un-
tergehen, nicht Verbrecher sein, nicht sittlich oder unsittlich handeln, sondern immer nur die 
einzelnen aus ihm. Ein Volk als ganzes kann nicht schuldig und nicht unschuldig sein, weder 
im kriminellen, noch im politischen (hier haften nur die Bürger eines Staates), noch im mora-
lischen Sinn. Die kategoriale Beurteilung als Volk ist immer eine Ungerechtigkeit; ... - sie hat 
eine Entwürdigung des Menschen als einzelnen zur Folge.<< 
Theodor Heuss, von 1949-59 erster Bundespräsident der Bundesrepublik Deutschland, erklär-
te am 7. Dezember 1949 während einer christlich-jüdischen Feierstunde (x075/112-113): >>... 
Man hat von einer Kollektivschuld des deutschen Volkes gesprochen. Das Wort Kollektiv-
schuld und was dahinter steht, ist aber eine simple Vereinfachung, es ist eine Umdrehung, 
nämlich der Art, wie die Nazis es gewohnt waren, die Juden anzusehen: daß die Tatsache, Ju-
de zu sein, bereits das Schuldphänomen in sich eingeschlossen habe.  
Aber etwas wie eine Kollektivscham ist aus dieser Zeit gewachsen und geblieben. Das 
Schlimmste, was Hitler uns angetan hat - und er hat uns viel angetan - , ist doch dies gewesen, 
daß er uns in die Scham gezwungen hat, mit ihm und seinen Gesellen gemeinsam den Namen 
Deutsche zu tragen. ...<< 
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über die "Kollektivschuld" (x051/-
321): >>Kollektivschuld, rechtliche Schuld einer Gemeinschaft - etwa eines Volkes - für die 
Verbrechen einzelner ihrer Glieder.  
Der Begriff der Kollektivschuld widerspricht dem modernen Rechtsdenken, das nur eine 
Rechtsschuld des einzelnen Täters kennt und kollektive Haftung wie z.B. die nationalsoziali-
stische Sippenhaft als Rechtsbeugung verwirft.  
Der nach 1945 erhobene Vorwurf einer Kollektivschuld des deutschen Volkes für die natio-
nalsozialistischen Verbrechen wurde daher in diesem Sinne fallen gelassen. Heuss sprach statt 
dessen von einer "Kollektivscham", die das deutsche Volk angesichts der in seinem Namen 
begangenen Untaten empfinden müsse, aus der die Verpflichtung zur Wiedergutmachung er-
wachse. Im gleichen Sinne äußerte sich 1946 Jaspers, der von "Mitbetroffenheit" sprach, 
"auch wenn wir moralisch und juristisch nicht haften"; und so wollte auch das Stuttgarter 
Schuldbekenntnis der evangelischen Kirche verstanden werden.  
Helmut Schmidt bezeichnete am 23.11.77 in einer Rede am Mahnmal in Auschwitz die "heu-
tigen Deutschen" als persönlich nicht schuldig, bejahte aber eine "Mitverantwortung" auch der 
nachwachsenden Generationen für die deutsche Geschichte.<<  
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Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Dr. Alfred M. de Zayas lehnte die Kol-
lektivschuld ebenfalls entschieden ab (x028/198): >>... Auch der Gedanke der Kollektiv-
schuld ist ein für allemal zu verwerfen, sei es einer deutschen Kollektivschuld für die NS-
Greuel, sei es einer osteuropäischen oder anglo-nordamerikanischen für die Vertreibung.  
Victor Gollancz hat diesen Gedanken bereits in seiner Londoner Rede, 1947, als "unsinnigen, 
unliberalen, antichristlichen, beklagenswert nazistischen Gedanken" verurteilt. Bundespräsi-
dent Richard von Weizsäcker äußerte sich ebenfalls zur kollektiven Schuldzuweisung in sei-
ner Bundestagsansprache vom 8. Mai 1985: "Schuld oder Unschuld eines ganzen Volkes gibt 
es nicht. Schuld ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern persönlich."...<< 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil schrieb später über die Kollektivschuld der 
Deutschen (x025/156-157,161-162, x268/33): >>... Die Frage "warum habt ihr den Tyrannen 
nicht gestürzt?" ist alt und doch immer aktuell. Als Chruschtschow auf dem XX. Parteitag 
Stalins Verbrechen anprangerte, riefen die Delegierten spontan: "Warum habt ihr Stalin nicht 
getötet?"  
Chruschtschow erwiderte: "Was konnten wir tun?  
Es war eine Terrorherrschaft." 
Nüchtern stellte der US-Chefankläger Jackson vor dem Nürnberger Kriegsverbrecher-Tribu-
nal fest: "Wenn die breite Masse des deutschen Volkes das nationalsozialistische Parteipro-
gramm willig angenommen hätte, wäre die SA nicht nötig gewesen, und man hätte auch keine 
Konzentrationslager und keine Gestapo gebraucht." ... 
Psychologisch gesehen stellt die Kollektivschuld-Theorie ebenso wie Blutrache und Sippen-
haftung einen Rückfall in sehr frühe Entwicklungsstadien der Menschheit dar, wie der interna-
tional bekannte Freud-Schüler C. G. Jung ausgeführt hat.  
Jung spricht von einer "magischen Unreinheit" und meint, die Schuld dehne sich als psychi-
sche Erscheinung "über die örtliche und menschliche Umgebung aus. Ein Wald, ein Haus, 
eine Familie, ein Dorf sogar, wo ein Mord geschehen ist, fühlt die psychische Schuld und be-
kommt sie von außen her zu spüren." 
Daß die barbarische Simplifizierung der Kollektivschuld ein menschliches oder besser un-
menschliches Urphänomen darstellt und damit alles andere als eine anglo-amerikanische Er-
findung, hat erst wieder 1982 F. W. Rothenspieler in seiner gründlichen Analyse "Der Gedan-
ke der Kollektivschuld in juristischer Sicht" dargelegt. ...<< 
>>... Nach den Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Judenpolitik neigt man heute mehr 
dazu, die nationalistisch-rassistischen Motive in den Vordergrund zu stellen. Religionsverfol-
gungen in Reinkultur hat es nie gegeben, und lupenreinen Rassismus ebensowenig. Entschei-
dend bleibt der Anknüpfungspunkt der Verfolger; beim religiösen Fanatiker ist es der Glaube, 
beim Rassisten die Abstammung. Was in dem blutigen Spiel selten fehlt, sind die hohen Idea-
le, allerdings in der Form des selektiven Humanismus: Menschlichkeit im Prinzip ja, aber 
nicht für diese oder jene Gruppe. So gesehen ist die Kollektivschuld-Theorie eine der vielen 
historischen Erscheinungsformen des Rassismus. 
Ähnlich wie der altchristliche Antisemitismus liefert sie in der letzten Konsequenz einen 
Blanko-Scheck für alle Verbrechen am "schuldigen" Volk in Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Aus dem Osten stammt die Lehre vom gerechten Krieg; alle Lehrbücher des Mar-
xismus-Leninismus geben über sie erschöpfenden Aufschluß. Kommt aus dem Westen eine 
Lehre vom gerechten Völkermord? 
Gilt in Zukunft etwa der Satz, daß der Völkermord im Prinzip nichts Schlechtes ist, und daß 
man eben nur die richtigen Völker morden muß? Wer bestimmt, welche Völker schuldig und 
damit ohne Menschenrechte sind? Wenn der Tod von 2,8-3 Millionen Frauen, Kindern und 
Greisen jenseits der Oder-Neiße die gerechte Sühne für die Naziverbrechen war, wieviele 
Russen z.B. müßte man dann gerechterweise liquidieren, um die Sowjetverbrechen seit 1917 
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zu sühnen? ...<<  
>>... Ein Strafsystem, daß ohne Unterschied auf den Schuldigen und den Unschuldigen ein-
schlägt, wirkt bloß wie eine Seuche oder eine große Naturkatastrophe und ist ebensowenig 
wie die Cholera oder ein Erdbeben geeignet, Verbrechen zu verhüten. ... 
Die Menschen hunderteweise zu enthaupten, ohne nach ihrer Schuld zu fragen, dem Reichen 
mit Hilfe von Kerkermeistern sein Geld abzupressen ... das ist die einfachste und leichtbe-
greiflichste aller Regierungsweisen. Über ihren sittlichen Rang wollen wir schweigen, gewiß 
erfordert sie aber keine Fassungskraft, die über die des Barbaren oder des Kindes hinaus-
geht.<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann berichtete später über die angebliche Kollektiv-
schuld des deutschen Volkes wegen des Volkermordes an den europäischen Juden 
(x046/186,188,190-191): >>... Der sowjetische Ankläger in Nürnberg, Oberjustizrat Smirnov, 
der mit seinen Kollegen bestrebt war, die Behauptungen der sowjetischen Kriegspropaganda 
in das Verfahren vor dem Internationalen Militärgerichtshof einzuführen, erlaubte sich am 19. 
Februar 1946 pauschale Beschuldigungen gegen das gesamte deutsche Volk zu erheben, als er 
von "Hunderttausenden und Millionen Verbrechern" unter den Deutschen sprach. In Wahrheit 
jedoch hatte sich der Genozid an den Juden hinter einem Vorhang strikter Geheimhaltung 
vollzogen. ... 
Himmler soll den Kreis der für die 'Endlösung' unmittelbar Verantwortlichen im April 1943 
auf 200 SS-Führer beschränkt bezeichnet haben. ... Der amerikanische Völkerrechtler, Profes-
sor Dr. Dr. de Zayas, und einige amerikanische und britische Autoren machen heute denn 
auch keinen Hehl aus ihrer Auffassung, daß die "Personenzahl, die während des Krieges vom 
Holocaust wußte, äußerst begrenzt" gewesen war.  
De Zayas schreibt: "Immer mehr Historiker gelangen zu der Einsicht, daß die Kenntnis des 
Holocaust während des Krieges viel begrenzter war, als man bisher glaubte".  
Und besonders galt dies für die Masse des deutschen Volkes. Eine Verheimlichung des Geno-
zids aber war schon deshalb zwingend erforderlich gewesen, weil, wie etwa der in Nürnberg 
in allen Anklagepunkten freigesprochene Ministerialdirektor Dr. Fritzsche aussagte, das deut-
sche Volk Hitler die Gefolgschaft verweigert haben würde, wenn es von dem Mord an den 
Juden gewußt hätte, zumindest aber in seinem Vertrauen zu Hitler zutiefst erschüttert worden 
wäre. ...<< 
>>... Wenn die Deutschen von den grausigen Vorgängen hinter ihrem Rücken, die sie niemals 
gebilligt haben würden, nicht einmal Kenntnis gehabt hatten, dann können sie für sie auch 
nicht verantwortlich gemacht werden.  
Daß in der Hauptsache Staatsangehörige des Großdeutschen Reiches in diese Untaten ver-
strickt waren, ist hier kein Gegenbeweis, weil ja mit derselben Logik sonst auch das russische 
Volk für die von der Sowjetmacht verübten Massenmorde an Millionen und Abermillionen 
die Verantwortung tragen müßte oder das georgische Volk, weil, abgesehen von dem Georgier 
Stalin, die Georgier … und andere als führende Funktionäre den Apparat des NKVD prägten 
oder, um den Faden fortzuspinnen, selbst das jüdische Volk, weil, wie dies auch die aus der 
Sowjetunion stammende jüdische Autorin Sonja Margolina in ihrem jüngst erschienenen 
Band "DAS ENDE DER LÜGEN" hervorhebt, Juden im Bolschewismus zum ersten Male in 
der Geschichte nicht nur als Opfer, sondern auch als Täter in Erscheinung getreten sind. …<< 
>>... Wenn, auch nach Margolina, die aktive Mitwirkung vieler Juden in den sowjetischen 
Terrororganen geradezu ein eigenes Kapitel darstellt, so lassen sich andererseits doch niemals 
Rückschlüsse auf eine Verantwortung des jüdischen Volkes als solches für die begangenen 
Verbrechen des Bolschewismus ziehen. 
Nicht die Völker – Deutsche, Russen, Georgier, Letten ... und andere – sind für die begange-
nen Greueltaten verantwortlich, sondern immer nur Einzelpersonen. Und was speziell das 
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deutsche Volk angeht, so wird niemand behaupten können, daß es zu seinen Traditionen ge-
hörte, eine friedliche Bevölkerung zu verfolgen und umzubringen. ...  
Nicht die Deutschen, sondern Nationalsozialisten, Gefolgsleute Hitlers und Himmlers, haben 
in unserer Zeit entsprechende Untaten begangen und ebensowenig Russen, Georgier, Letten, 
... sondern Kommunisten, die Gefolgsleute eines Lenin und Stalin, die Einpeitscher des sowje-
tischen Sozialismus. 
Es kommt hinzu, daß die Täter auf deutscher Seite im Gegensatz zu denen auf sowjetischer 
Seite, soweit man ihrer habhaft werden konnte, streng zur Verantwortung gezogen worden 
sind. Denn selbst Präsident Gorbatschow erlaubte es wohl, manche Verbrechen beim Namen 
zu nennen, keinesfalls aber die Verbrecher, geschweige denn, auch nur einen von ihnen vor 
Gericht zu stellen. ...<< 
Der nordamerikanische Völkerrechtler und Historiker Alfred M. de Zayas berichtete später 
über die krankhaften Schuldkomplexe der Deutschen (x268/80): >>Wenn mich etwas im heu-
tigen Deutschland stört und beunruhigt, ist es gerade diese Neigung zur übertriebenen Selbst-
kritik, die für mich bedeutet, daß viele Menschen den Sinn für Realität, für Geschichte, für 
Verhältnismäßigkeit verloren haben. Oder schlimmer, daß viele Deutsche anscheinend an ei-
ner Megalomanie (Größenwahn) leiden – sie wollen die größten Verbrecher der Geschichte 
sein und zugleich die größten Büßer. Dies halte ich für pathologisch. ...<< 
Der Psychoanalytiker Prof. Hubert Speidel berichtete später über die Kollektivschuld der 
Deutschen (x268/239-243): >>... Kollektivschuld steht im Gegensatz zu den herrschenden 
Rechtsprinzipien. … 
Kollektivschuldurteile sind also rationalisierende, affektgeleitete, machtgestützte Zuschrei-
bungen. Sie dienen dazu, den eigenen, vom gegnerischen Blut besudelten "Volkskörper" von 
der Schuld des Tötens durch Projektion auf den unterlegenen Feind zu befreien, und sie die-
nen der moralischen Unterwerfung des Gegners durch die Entwertung seines kollektiven Wer-
tesystems, seines Nationalgefühls. ... 
Wird die Selbstwahrnehmung eines Kollektivs durch hinreichende, den nationalen Narzißmus 
stabilisierende Konzepte gestützt, was immer auch ein hohes Maß flankierender historischer 
Verleugnung voraussetzt, wird die Kollektivschuldzuschreibung nicht wirksam, wie zum Bei-
spiel im Falle der massenhafte Morde im Zusammenhang mit der Französischen Revolution 
oder der Ausrottung der amerikanischen Ureinwohner. Beide Massaker haben der positiven 
kollektiven Selbstwahrnehmung, dem jeweiligen nationalen Narzißmus nicht geschadet. We-
der wurde wirksam der Kollektivschuldvorwurf erhoben, noch wurde er in das nationale 
Selbstkonzept übernommen.  
Sind solche den kollektiven Narzißmus stützenden Konzepte beschädigt, aber noch vorhan-
den, zum Beispiel im Falle der deutschen Niederlage im ersten Weltkrieg, so können sich re-
parative Tendenzen gegen die Übernahme von Kollektivschuldvorwürfen und deren materiel-
len Folgen durchsetzen, was im Falle Deutschlands schließlich zur Etablierung einer Diktatur 
führte. 
Ist die Niederlage zu schwer und steht ihr kein stabilisierendes Konzept im Sinne der Schuld-
abwehr zur Erhaltung des nationalen Narzißmus und der ihr flankierenden Verleugnung ent-
gegen, so kann der von außen kommende Selbstvorwurf in das Innere der kollektiven Selbst-
wahrnehmung eindringen. Es wird damit zum Bestandteil des nationalen Selbstkonzepts und 
entwickelt nun ungehindert sein aggressives Potential als kollektive Selbstzerstörung. Dies ist 
die Situation Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg. 
Eine derartige Sozialpathologie ist also die Folge der Zerstörung des Nationalgefühls und des-
sen das Kollektiv schützende Funktion, und gleichzeitig destabilisiert sie dessen Reste, näm-
lich das kulturelle Zusammengehörigkeitsgefühl. Die im Namen dieser kulturellen Gemein-
schaft begangenen Verbrechen sind natürlich eine Voraussetzung für diese Entwicklung, aber 
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vermutlich nicht die wichtigste, denn andere Völker konnten ihr Nationalgefühl vor dem ein-
dringen kollektiver Scham- und Schuldgefühle wirksam schützen, obwohl in deren Namen 
ebenfalls grausame Verbrechen begangen wurden. ...<< 
Schlußbemerkungen: Hitlers "Endlösung" wäre in einem deutschen Rechtsstaat, mit demo-
kratischer Machtkontrolle, Opposition und freier Presse, sicherlich niemals geschehen. Die 
planmäßige, systematische Massenvernichtung der europäischen Juden konnte nur umgesetzt 
werden, weil die brutale NS-Diktatur damals jeglichen Widerstand gewaltsam erstickte. Im 
NS-Verbrecherstaat endete jeder aktive Widerstand sofort im Konzentrationslager. Dieser 
Völkermord an den europäischen Juden, der bewußt während der dramatischen Wirren des 
Zweiten Weltkrieges durchgeführt wurde, hätte in jener Zeit wahrscheinlich in jedem anderen 
diktatorisch regierten Land durchgeführt werden können (wie folgende Beispiele aus der er-
sten und zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts bestätigen):  
- Völkermord an den Armeniern in der Türkei während des Ersten Weltkrieges,  
- Lenins und Stalins "Säuberungsaktionen" sowie "Liquidierung von Klassen" in der Sowjet-
union,  
- Massenverbrechen im besetzten China durch japanische Besatzungstruppen,  
- Verfolgung der Serben in Jugoslawien durch kroatische und bosnische Besatzungstruppen 
während des Zweiten Weltkrieges,  
- Völkermord an den europäischen Juden durch das NS-Regime,  
- Verfolgung der Kroaten und Bosnier in Jugoslawien durch die Serben (nach dem Ende des 
Zweiten Weltkrieges),  
- Befreiungs- und Vertreibungsverbrechen an den Reichs- und Volksdeutschen von 1944-48 
in Ost-Mitteleuropa, die sich mehrheitlich in "Friedenszeiten" ereigneten, 
- Maos "Säuberungsaktionen" und "Liquidierung von Klassen" in China,  
- Pol Pots "Säuberungsaktionen" und "Liquidierung von Klassen" in Kambodscha, 
- Kim Il Sungs "Säuberungsaktionen" sowie "Liquidierung von Klassen" in Nordkorea ... 
 


