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Es wird eine furchtbare Enttäuschung geben, wenn die Völker zu der Auffassung gelangen, 
daß wir keinen Wilsonfrieden schließen, daß wir der Welt nicht unsere Versprechungen und 
der Öffentlichkeit nicht die Treue halten ... und wir werden mit der schwersten Schande 
überschüttet werden und dieser Frieden könnte dann wohl sogar noch größeres Unheil für 
die Welt bedeuten, als es der Krieg war. 
(Jan Smuts (1870-1950, ehemaliger Buren-General und südafrikanischer Politiker) 

Kriegsvorbereitungen für den deutsch-polnischen Krieg  
Gerd Schultze-Rhonhof (von 1959-1996 Angehöriger der deutschen Bundeswehr, seit 1991 
Generalmajor, Autor des 2003 erschienen Sachbuch-Bestsellers "1939 - Der Krieg, der viele 
Väter hatte") berichtete später über das deutsch-polnische Verhältnis (x320/56): >>1933 for-
derte Polen Frankreich dreimal zu einem Zweifrontenkrieg gegen Deutschland in ihrer Mitte 
auf, was Frankreich ablehnt, aber dennoch in Deutschland bekannt wird. Polen hat 1933 mit 
298.000 Mann noch (fast) über dreimal so viel Militär wie Deutschland mit seinem 100.000 
Mann Heer. So wird Polen vor Hitlers Amtsantritt 1933 von allen demokratischen Parteien in 
Deutschland und auch von der Reichswehr als Bedrohung angesehen. 
Erst unter den Diktatoren Hitler in Deutschland und Josef Pilsudski gibt es eine Annäherung 
für ein paar Jahre. Nach Pilsudskis Versuch von 1933, Frankreich zu einem Krieg gegen 
Deutschland aufzurufen - den Paris ja ablehnt -, lenkt er ein - und schließt 1934 mit Hitler 
einen Freundschaftsvertrag. …<< 
Polen und das Deutsche Reich schlossen am 26. Januar 1934 einen Nichtangriffs- und 
Freundschaftspakt, der damals das französisch-polnische Bündnissystem nachhaltig erschüt-
terte (x300/135): >>... Beide Regierungen erklären ihre Absicht, sich in den ihre gegenseitigen 
Beziehungen betreffenden Fragen, welcher Art sie auch sein mögen, unmittelbar zu verständi-
gen. Sollten etwa Streitfragen zwischen ihnen entstehen, und sollten sich deren Bereinigung 
durch unmittelbare Verhandlungen nicht erreichen lassen, so werden sie in jedem besonderen 
Falle aufgrund gegenseitigen Einvernehmens eine Lösung durch andere friedliche Mittel su-
chen. ... 
Unter keinen Umständen werden sie jedoch zum Zweck der Austragung solcher Streitfragen 
zur Anwendung von Gewalt schreiten.<< 
Um die angestrebten außenpolitischen Pläne zu verwirklichen, benötigte Hitler vorläufige 
Rückendeckung im Osten. Ein deutsch-polnisches Bündnis gegen die Sowjetunion lehnten die 
Polen jedoch entschieden ab, denn sie verfolgten wesentlich andere Ziele.  
Für Pilsudski bedeutete das deutsch-polnische Abkommen lediglich eine "Ruhepause" (x064/-
134): >>... Danach müssen wir bereit sein, uns zu verteidigen. Es bleibt keine Alternative.<<  
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Da Polen wegen Mißachtung des vereinbarten Minderheitenschutzabkommens verstärkt kriti-
siert wurde, kündigte die polnische Regierung im Jahre 1934 während der Vollversammlung 
des Völkerbundes das Minderheitenschutzabkommen.  
Der polnische Außenminister Beck erklärte am 13. September 1934 (x028/29): >>... von heu-
te ab sich jede Zusammenarbeit mit den internationalen Organen zu versagen, soweit es sich 
um die Kontrolle der Anwendung des Systems des Minderheitenschutzes durch Polen han-
delt.<<  
Als Staatschef Pilsudski am 12. Mai 1935 starb, wurde die autoritäre Regierungsweise durch 
"Staatsführer" anschließend fortgesetzt. Zwischen dem NS-Regime und Polen entbrannte spä-
ter ein Zollkrieg um Danzig.  
Polen schränkte im Jahre 1936 den Durchgangsverkehr vom Deutschen Reich nach Ostpreu-
ßen erheblich ein (x186/22). Im Rahmen der polnischen "Großmachtpolitik" verkaufte man 
damals vielerorts Postkarten mit den angeblichen uralten, historischen Grenzen Polens. Die 
historische polnische Westgrenze verlief auf diesen Postkarten östlich von Berlin, an der obe-
ren Elbe, umfaßt Dresden und außerdem die gesamte CSR.  
Infolge der sowjetischen "Säuberungsaktionen" näherte sich Polen dem NS-Regime (Abkom-
men über Minderheitenschutz vom 15. November 1937). 
Polen nutzte das "Österreich-Problem" am 16. März 1938 für ein Ultimatum (bis zum 
19.03.1938) an Litauen. Litauen wurde mit diesem Ultimatum schließlich zur Anerkennung 
der umstrittenen "Wilna-Grenze" gezwungen (x041/95).  
Die Londoner Zeitung "Daily Mail" berichtet am 6. Mai 1938 über die Lebensverhältnisse der 
Sudetendeutschen (x320/31): >>Die Deutschen sind ein sehr geduldiges Volk. Ich kann mir 
auch nicht einen Augenblick lang vorstellen, daß Großbritannien 20 Jahre lang ruhig zugese-
hen hätte, wie drei und eine halbe Million Briten unter der Knute eines durch und durch ver-
abscheuten Volkes lebten, das eine fremde Sprache spricht und eine völlig verschiedene na-
tionale Weltanschauung hat. Soweit ich meine Landsleute kenne, wären sie nach wenigen Jah-
ren gegen eine solche Vergewaltigung eingeschritten.<< 
Der schweizerische Geschichtsprofessor und Völkerbundskommissar in Danzig, Carl J. 
Burckhardt, der sich vergeblich um einen deutsch-polnischen Ausgleich bemühte, schrieb am 
20. August 1938 über seine Gespräche mit dem polnischen Außenminister Beck (x025/183-
184): >>Die Polen warten in scheinbarer Ruhe. Beck, während unserer nächtlichen Fahrt, hat 
mich etwas in seine Pläne eingeweiht. Weiterhin spielt er sein doppeltes Spiel. Es ist kein 
deutsches Spiel, wie manche Franzosen und die polnische Opposition glauben. Es ist ein 
Spiel, bei welchem man für Polen auf den höchsten Gewinn hofft, einen Gewinn, der sich er-
geben soll aus einer schließlich unvermeidlichen deutschen Katastrophe. ...  
Jetzt hofft man im stillen in Warschau nicht nur auf die bedingungslose Integration Danzigs in 
den polnischen Staatsbereich, sondern auf viel mehr, auf ganz Ostpreußen, auf Schlesien, ja 
auf Pommern. Im Jahre 1933 noch sprach man in Warschau vom polnischen Pommerelien, 
aber jetzt sagt man "unser Pommern".  
Beck macht eine rein polnische Politik, eine letzten Endes antideutsche Politik, eine nur 
scheinbar polnisch-deutsche Entspannungspolitik seit der Besetzung des Rheinlandes und der 
französischen Passivität bei Anlaß dieses Vorganges. Aber man bemüht sich, die Deutschen 
ganz methodisch in ihren Fehlern zu bestärken. ...<< 
Die polnische Regierung stellte der Tschechoslowakei am 30. September 1938 ein Ultimatum, 
den Industriebezirk Teschen bis zum 2. Oktober 1938 abzutreten. Teschen gehörte bis 
1919/20 zum Deutschen Reich.  
Außenminister von Ribbentrop übergab dem polnischen Botschafter Lipski am 24. Oktober 
1938 in Berlin Vorschläge zur "Generalbereinigung aller bestehenden Reibungsmöglichkeiten 
zwischen Deutschland und Polen" (x064/135).  
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Hitler beabsichtigte zunächst hauptsächlich die Wiedergewinnung Westpreußens und versuch-
te außerdem, die Polen für den Kampf gegen die Sowjetunion zu gewinnen. Er garantierte 
Polen langfristig die bisherige deutsch-polnische Grenze, falls Polen eine exterritoriale Auto- 
und Eisenbahn zwischen Ostpreußen und dem Deutschen Reich durch den sogenannten "Kor-
ridor" genehmigte und auf Danzig verzichtete. Polen sollte dafür durch sowjetische Gebiete, 
die man noch gemeinsam erobern mußte, entschädigt werden. Polen wurde ferner aufgefor-
dert, dem Antikominternpakt beizutreten. Die polnische Regierung lehnte diese unsicheren, 
gewagten Pläne jedoch ab (x069/175). Hitlers Vorschläge vom 19. November 1938 und 5./6. 
Januar 1939 wurden im Vertrauen auf die eigene Stärke ebenfalls abgelehnt.  
Polen schloß am 26. November 1938 einen Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion, um sich 
im Osten Rückendeckung zu verschaffen. 
Der polnische "Ausschuß für Nationalitätenfragen" beschloß am 19. Dezember 1938 Richtli-
nien zur radikalen Lösung der deutschen Minderheitsprobleme (x104/271). 
Am 15. März 1939 wurde die Tschechoslowakei nach der Zustimmung des tschechoslowaki-
schen Staatspräsidenten Hácha kampflos besetzt, weil die gutausgerüstete tschechoslowaki-
sche Armee keinen Widerstand leistete und sofort bedingungslos kapitulierte.  
Nach der kampflosen Besetzung der "Rest-CSR" erwarteten die Westmächte weitere "NS-
Raubzüge". England und Frankreich, die während der "Sudetenkrise" im September 1938 
noch nicht "kriegsbereit" waren, bereiteten sich jetzt in fieberhafter Eile auf den drohenden 
Krieg vor.  
Hitler bot den Polen am 21. März 1939 langfristige Grenzgarantien und forderte nochmals die 
Rückgabe Danzigs und exterritoriale Verkehrswege (x041/97).  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über die "Danzigfrage" (x051/108): 
>>Danzigfrage, seit 1919 schwelender Konflikt zwischen dem Deutschen Reich und Polen 
um Danzig, das ohne vorherige Abstimmung – der ca. 380.000 Einwohner, darunter waren 
nur 12.000 Polen - am 15.11.20 zum Freistaat erklärt und dem Völkerbund unterstellt worden 
war; als Hoher Kommissar fungierte der Schweizer Historiker C. J. Burckhardt.  
Zollhoheit und außenpolitische Vertretung des Territoriums wurden von Polen wahrgenom-
men, der Hafen unterstand paritätischer Verwaltung. 1933 kamen die Nationalsozialisten auch 
in Danzig an die Macht, die Lösung der Danzigfrage wurde indes zurückgestellt, um die inne-
re Konsolidierung des Dritten Reiches nicht zu gefährden … 
1939 spielte die Danzigfrage dann die Schlüsselrolle als Vorwand für die Entfesselung des 
Krieges mit Polen. Im April 39 schlug Hitler einen umfassenden deutsch-polnischen Aus-
gleich vor, der sich gegen die UdSSR richten sollte (Rückgabe Danzigs bei Wahrung der wirt-
schaftlichen Interessen Polens, Bau einer exterritorialen Autobahn durch den polnischen 
Korridor, Beitritt Polens zum Antikominternpakt und anderes) … 
Warschau wies das Angebot brüsk zurück, nicht nur aus chauvinistischen Gründen; die Politik 
gleicher Distanz zu den beiden großen Nachbarn galt als "überlebensnotwendig". …<<  
"Das große Lexikon des Dritten Reiches" berichtete später über den "Korridor" (x051/327): 
>>… Im Sinne der Vierzehn Punkte im Versailler Vertrag festgelegter Gebietsstreifen in 
Westpreußen zwischen Weichsel bzw. Danzig und Pommern, den das Deutsche Reich ohne 
Volksabstimmung an das neu geschaffene Polen abtreten mußte.  
Der Korridor umfaßte 15.865 km² mit 330.600 Einwohnern, die zu über 50 % deutschsprachig 
waren. Er sollte Polen eine Seeverbindung mit dem Hafen Gdingen schaffen, schnitt Ostpreu-
ßen vom Reich ab und wurde zum Dauerkrisenherd trotz Verkehrsfreiheit für deutsche Trans-
portmittel (plombierte Züge ohne Zollkontrolle).  
Eine friedliche Revision kam nicht zustande, die Ausweisung zahlreicher deutscher Einwoh-
ner … schuf zusätzlichen Zündstoff, den Hitler am 21.3.39 zu ultimativer Forderung nach 
exterritorialen Verkehrswegen durch den Korridor und nach Volksabstimmung nutzte, in Ver-
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bindung mit einem 25-jährigen Nichtangriffsvertrag. Polen lehnte am 26.3 ab. Korridor- und 
Danzigfrage wurden so Vorwände zur Entfesselung des Polenfeldzuges und damit des Zwei-
ten Weltkrieges. 1939-45 gehörte das Korridor-Gebiet zum Reichsgau Danzig-Westpreu-
ßen.<<  
Am 22. März 1939 stimmte Litauen der Rückgabe des Memellandes an das Deutsche Reich 
zu. Das Memelland wurde bereits am nächsten Tag in die deutsche Provinz Ostpreußen (Re-
gierungsbezirk Gumbinnen) eingegliedert. 
Die polnische Regierung, die nach der englisch-französischen Garantieerklärung ihre eigenen 
militärischen Kräfte maßlos überschätzte, ordnete am 23. März 1939 im "Korridor" die polni-
sche Teilmobilmachung an und lehnte am 26.03.1939 endgültig alle deutschen Forderungen 
ab (x041/97).  
Der britische Ministerpräsident Neville Chamberlain gab der polnischen Regierung am 31. 
März 1939 die Zusicherung, England werde Polen sofort Waffenhilfe gewähren, wenn Polen 
sich genötigt sehen sollte, die polnischen Streitkräfte gegen eine äußere Bedrohung einzuset-
zen (x041/97, x069/175).  
Am 6. April 1939 schloß der polnische Außenminister Beck mit der englischen Regierung 
einen Beistandspakt.  
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil berichtete später über die französisch-
britischen Garantieerklärungen für Polen (x309/85-86): >>Ein entscheidender Schritt auf die 
"unvermeidliche deutsche Katastrophe" war dann der Ausbau der bereits bestehenden franzö-
sisch-britischen Polengarantie zu einem dreiseitigen Beistandspakt im April 1939. Die Partei-
en verpflichteten sich, der jeweils anderen, sollte sie von einer "europäischen Macht" ange-
griffen werden, "nach Kräften Unterstützung und Hilfe zu leisten".  
Der zweite Artikel sah eine ähnliche Unterstützung für den Fall vor, daß eine dritte Macht 
einen der Signatare "indirekt" bedrohte und dieser mit Waffengewalt reagierte. Diese etwas 
kryptische Formulierung wurde in der Presse veröffentlicht, nicht aber das noch provokativere 
Zusatzprotokoll, das festhielt, "unter dem Ausdruck 'europäischer Macht' ist Deutschland zu 
verstehen" und mit der indirekten Bedrohung sei Danzig gemeint. Für den Fall eines Angriffs 
durch eine andere europäische Macht verpflichtete das Protokoll die Signatare nur zu gegen-
seitiger Konsultation. 
Der frühere US-Botschafter in Moskau, J. Davis, sah in dieser Konstruktion einen "Blanko-
scheck" für die Polen, und auch der amerikanische Botschafter in London, Joseph Kennedy, 
bemerkte, zum ersten Mal in der Geschichte Großbritanniens habe das Land die letzte Ent-
scheidung über einen Krieg außerhalb seiner Grenzen einer anderen Macht überlassen. 
Polen konnte also wie ein Torero den deutschen Stier beliebig reizen, um dann im Konfliktfall 
nach der "unvermeidlichen deutschen Katastrophe" den "höchsten Gewinn" einzufahren.  
Konsequenterweise äußerte der polnische Botschafter in Deutschland, Jozef Lipski, gegenüber 
dem englischen Botschaftsvertreter, man habe nun keine Veranlassung sich für irgendwelche 
deutschen Angebote zu interessieren: Die polnischen Truppen würden bald auf Berlin mar-
schieren. Tatsächlich baute man auf die eigene Stärke, auf eine schnelle militärische Unter-
stützung – vor allem durch Frankreich – und auch auf die deutsche Kriegsmüdigkeit. ...<< 
Der sowjetische Botschafter leitete am 17. April 1939 weitere sowjetisch-deutsche Annähe-
rungsversuche ein.  
In Moskau führte Stalin am 18. April 1939 Bündnisverhandlungen mit den Briten und Franzo-
sen über einen britisch-französisch-sowjetischen "Dreibund". Stalin stellte jedoch bewußt un-
annehmbare Forderungen, wie z.B. Übernahme der baltischen Staaten und das sowjetische 
Durchmarschrecht für Polen und Rumänien, so daß die Verhandlungen später ergebnislos ab-
gebrochen wurden (x069/176). Stalin setzte das "geheime Doppelspiel" danach jedoch noch 
monatelang fort (x041/97). 
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Außenminister Beck führte am 24. April 1939 in Warschau vertrauliche Verhandlungen mit 
einer französischen Regierungsdelegation. 
Das britische Parlament ordnete am 27. April 1939 die Einführung der Wehrpflicht und die 
Erhöhung der britischen Streitkräfte an. 
Hitler kündigte am 28. April 1939 den deutsch-polnischen Nichtangriffspakt und das deutsch-
britische Flottenabkommen von 1935. 
Ab Mai 1939 verschlechterten sich die Lebensbedingungen der Volksdeutschen in Polen zu-
sehends.  
Nach der antideutschen Rede des polnischen Außenministers Beck vom 3. Mai 1939 wurde 
klar, daß die polnische Regierung einen deutsch-polnischen Krieg erwartete und Kriegsvorbe-
reitungen traf (x104/277).  
In Danzig forderte die polnische Volksgruppe am 4. Mai 1939 während einer Kundgebung 
einen freien Zugang zur Ostsee und nationale Rechte für die Polen in Danzig (x032/528). 
Das polnische Innenministerium erteilte am 8. Mai 1939 weitere geheime Anweisungen zur 
Behandlung der deutschen Minderheit.  
Aufgrund dieser geheimen Anweisungen sollten das Schulwesen, die Kirchen, der Wohl-
fahrtsdienst, die Landwirtschaft, die Industrie, die Genossenschaften und das Kreditwesen der 
Volksdeutschen (x104/271): >>... mit allen Mitteln bekämpft ... verboten ... aufgelöst ... rigo-
ros abgelehnt ... scharf überwacht ... rücksichtslos liquidiert werden.<<  
Am 13./14. Mai 1939 verursachte ein "Deutschenpogrom" in Tomaschow bei Lodz eine Mas-
senflucht von Volksdeutschen in die deutschen Reichsgebiete (x104/272). 
Nachdem Hitler die Oberbefehlshaber der Wehrmacht zur strengsten Geheimhaltung ver-
pflichtet hatte, kündigte er am 23. Mai 1939 den Krieg gegen Polen an (x256/155): >>... Wei-
tere Erfolge können ohne Blutvergießen nicht mehr errungen werden. Danzig ist nicht das 
Objekt, um das es geht. Es handelt sich um die Erweiterung des Lebensraumes im Osten und 
Sicherstellung der Ernährung, sowie um die Lösung des Baltikum-Problems. Zwingt uns das 
Schicksal zur Auseinandersetzung mit dem Westen, ist es gut, einen größeren Ostraum zu be-
sitzen. ... 
Es bleibt der Entschluß, bei erster passender Gelegenheit Polen anzugreifen. An eine Wieder-
holung der Tschechei ist nicht zu glauben. Es wird zum Kampf kommen. Aufgabe ist es, Po-
len zu isolieren. Das Gelingen der Isolierung ist entscheidend. ...<< 
Am 31. Mai 1939 erläuterte der sowjetische Außenminister Molotow vor dem Obersten So-
wjet die politischen Verhandlungen mit England und Frankreich und berichtete über die ge-
plante Wiederaufnahme deutsch-sowjetischer Wirtschaftsverhandlungen (x032/537). 
Der polnische Kriegsminister General Tadeusz Kasprzycki erklärte im Mai 1939 in Frankreich 
(x352/59): >>… Wir haben keine (Befestigungen), denn wir gedenken, einen Bewegungskrieg 
zu führen und gleich zu Beginn der Operationen in Deutschland einzufallen.<< 
Die französisch-britischen Garantieerklärungen vom 31. März 1939 förderten den polnischen 
Nationalismus und die nationale Begeisterung, so daß sich in Polen im Juni 1939 eine gefähr-
liche Kriegsstimmung entwickelte. Nicht wenige Polen feierten bereits ihr polnisches Groß-
reich. Die polnischen Nationalisten schätzten das polnisch-deutsche Kräfteverhältnis oftmals 
völlig falsch ein. Sie hielten die deutsche Wehrmacht für einen großen Bluff und sprachen 
vom "Marsch auf Berlin" (x025/183). 
Ein Propagandist des polnischen Heeres verkündete am 20. Juni 1939 in Bromberg (x104/-
277): >>Der polnische Soldat weiß, daß er mit dem Marsch auf Berlin die Mission eines Be-
freiers der von dem Joch des barbarischen Hakenkreuzes Unterdrückten erfüllt. ...<< 
Stanislaw Mikolajczyk (1901-1966, seit Juli 1943 Ministerpräsident der antikommunistischen 
polnischen Exilregierung) erklärte am 21. Juni 1939 (x309/70): >>... Man muß sich darüber 
im Klaren sein, daß Polen so lange keinen Frieden kennen wird, bis es sich nicht auf die Oder 
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stützen kann.<< 
Am 24. Juli 1939 wurde ein sowjetisch-französisch-britischer Beistandsvertrag abgeschlossen. 
Dieser Vertrag trat jedoch nicht in Kraft, weil Stalin später entschied, Hitler wirtschaftlich zu 
unterstützen (x041/98). 
Im Juli 1939 steigerten gewalttätige Ausschreitungen gegen die Volksdeutschen in Polen, an 
denen sich vielerorts auch polnische Priester beteiligten, die antipolnische Stimmung. Die NS-
Propaganda nutzte die Gelegenheit und verstärkte ihre antipolnische Hetzkampagne. 
Der polnische Armee-Oberbefehlshaber Rydz-Śmigły erklärte im Sommer 1939 vor polni-
schen Offizieren (x352/60): >>Polen will den Krieg mit Deutschland, und Deutschland wird 
ihn nicht vermeiden können, selbst wenn es das wollte.<< 
Die polnische Zeitung "Dziennik Poznanski" veröffentlichte im Juli 1939 eine Landkarte, in 
der Polen sämtliche "slawischen Gebiete" zwischen Oder und Elbe beanspruchte (x025/178). 
Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawratil berichtete später über die vermeintlichen 
"historischen Gebietsansprüche Polens" (x025/177-178): >>... Tatsächlich sind slawische 
Stämme nach der Völkerwanderung bis an die Elbe-Saale-Linie vorgedrungen und haben sich 
etwa seit dem 7. Jahrhundert u.a. in ganz Brandenburg, Mecklenburg, Sachsen, Teilen von 
Oberfranken, der bayerischen Oberpfalz und im östlichen Österreich niedergelassen.  
Vor diesem Hintergrund proklamierte 1917 der Panslawist Hanus Kuffner die Elbelinie als 
Westgrenze der Slawenzone. ... 
In den dreißiger Jahren gab die Vereinigung polnischer Volksbüchereien Postkarten heraus, 
die "Polens historische Westgrenze" zeigte: Sie verlief am östlichen Stadtrand von Berlin und 
umfaßte außer der oberen Elbe einschließlich Dresdens auch die ganze Tschechoslowakei.  
Zwei Monate vor Beginn des Zweiten Weltkrieges veröffentlichte die Zeitung "Dziennik Poz-
nanski" eine Karte mit noch wesentlich weiter reichenden Zielvorstellungen. Nachdem die 
polnische "See- und Kolonialliga" in der Zwischenkriegszeit einen Anteil am deutschen Ko-
lonialbesitz gefordert hatte, gab die antifaschistische Untergrundbewegung während des Krie-
ges Vignetten heraus mit der Überschrift "Darum kämpfen wir"; auf ihnen war außer der 
Landkarte eines polnischen Großreichs von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer auch eine 
Karte mit sämtlichen ehemals deutschen Afrika-Kolonien abgebildet. ...<< 
Am 14. August 1939 scheiterten die sowjetisch-britisch-französischen Militärverhandlungen 
über ein gemeinsames Vorgehen gegen das NS-Regime, weil die polnische Regierung ein so-
wjetisches Durchmarschrecht durch Polen ablehnte (x125/172).  
Am 15. August 1939, um 4.40 Uhr, wurde die deutsche Botschaft in Moskau per Telegramm 
über die deutsch-sowjetischen Nichtangriffsverhandlungen und den Besuch des deutschen 
Außenministers informiert (x125/172).  
Der sowjetische Außenminister Molotow schlug Hitler am 16. August 1939 den Abschluß 
eines Nichtangriffspaktes vor. Hitler stimmte daraufhin Verhandlungen in Moskau zu. 
Am 18. August 1939 scheiterten die polnisch-französischen Verhandlungen über die sowjeti-
schen Forderungen nach einem Durchmarschrecht. 
Der polnische Außenminister Beck lehnte am 19. August 1939 die sowjetischen Forderungen 
nach einem Durchmarschrecht ab (x032/559): >>... Ich lasse nicht zu, daß man in irgendeiner 
Weise über die Benutzung eines Teils unseres Gebietes durch ausländische Truppen disku-
tiert. Wir haben keine Militärkonvention mit der Sowjetunion; wir wollen keine haben.<< 
Am 19. August 1939 gewährte die französische Regierung Polen einen Rüstungskredit. 
Die Sowjetunion und das NS-Regime schlossen am 19. August 1939 in Moskau einen Wirt-
schaftsvertrag. Infolge des deutsch-sowjetischen Wirtschaftsvertrages vom 19. August 1939 
wurden die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen erheblich verstärkt, so daß die spä-
tere britische Blockade zunächst weitgehend wirkungslos blieb (x051/125). In den Kriegsjah-
ren 1939/40 verlief die wirtschaftliche deutsch-sowjetische Zusammenarbeit reibungslos. Die 
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Sowjets erhielten Kredite, Waffen und deutsche Industriegüter, während man den Deutschen 
wichtige Rohstoffe, Getreide etc. über die sowjetischen Fernost-Häfen und Eisenbahnlinien 
lieferte, die wegen der britischen Seeblockade sonst nirgends zu bekommen waren.  
Stalin erteilte damals Befehle, das NS-Reich mit allen Mitteln zu begünstigen, denn Hitlers 
Entschluß, Polen und die europäischen Westmächte anzugreifen, sollte durch die sowjetischen 
Rohstofflieferungen erleichtert und beschleunigt werden. 
Stalin rechnete fest mit einem Krieg gegen "Hitler-Deutschland" und hielt einen Krieg gegen 
das NS-Regime für unvermeidlich. Der sowjetische Diktator bereitete sich deshalb frühzeitig 
auf diesen Krieg gegen Hitler vor. 
Stalin, der spätestens seit 1937 den Zweiten Weltkrieg für unvermeidlich hielt, versuchte etwa 
seit diesem Zeitpunkt mit allen indirekten politischen Mitteln, einen kriegerischen Zusam-
menstoß in Westeuropa zu provozieren oder mindestens zu fördern. Für Stalin zählte grund-
sätzlich nur der Erfolg. Die Frage der Bündnispartner spielte eine völlig untergeordnete Rolle. 
Entscheidend war nur, daß die UdSSR auf jeden Fall auf der Seite der Sieger stehen mußte.  
Da die sowjetischen Ostgrenzen durch Japan bedroht waren, benötigte Stalin vor allem Zeit. 
Stalin führte bis zum deutschen Angriff gegen die UdSSR im Jahre 1941 ein geschicktes 
Doppelspiel und hatte praktisch ständig "2 Eisen im Feuer". Der kaltblütige sowjetische Dik-
tator unterhielt enge Geheimkontakte zu Hitler und verhandelte gleichzeitig unentwegt heim-
lich mit den westlichen Alliierten. 
Stalin - "der lachende Dritte" - kündigte am 19. August 1939 an, daß die UdSSR in einem 
Krieg zwischen den "Imperialisten" als letzte Macht eingreifen werde x090/279. 
Stalin wollte den unausweichlichen Kampf erst in der "günstigsten Kriegsphase" gegen ein 
geschwächtes NS-Regime beginnen. Nach dem Angriff gegen Polen vom 1.09.1939 war Sta-
lin unentwegt bestrebt, den Selbstvernichtungskrieg der kapitalistischen Westmächte zu unter-
stützen, und wartete gelassen die weitere Entwicklung des Krieges und die "Selbstzerflei-
schung der kapitalistischen Staaten" ab.  
Die polnische Regierung erläuterte am 20. August 1939 nochmals gegenüber den französi-
schen Diplomaten die Verweigerung des sowjetischen Durchmarschrechts (x032/559): >>... 
Mit den Deutschen laufen wir Gefahr, unsere Freiheit zu verlieren. Mit den Russen verlieren 
wir unsere Seele.<< 
Am 23. August 1939 unterzeichnete Reichsaußenminister von Ribbentrop in Moskau den 
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt. Obwohl die Sowjetunion bereits monatelang Ge-
heimverhandlungen mit den Westmächten geführt hatte, schlossen die vermeintlichen Tod-
feinde Hitler und Stalin am 23. August 1939 "völlig überraschend" einen deutsch-sowje-
tischen Nichtangriffspakt ab - "die übrige Welt reagierte damals völlig sprachlos".  
Dieser "Hitler-Stalin-Pakt" ermöglichte eigentlich erst den Angriff auf Polen, denn der 
deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt gab Hitler endlich die erforderliche Rückendeckung, 
um seine Kriegspläne zu verwirklichen.  
Japan reagierte nach dem deutsch-sowjetischen Bündnis verunsichert und rückte vom NS-
Regime ab, so daß Stalin die angestrebte zusätzliche Zeit gewann, um die radikale Neuorgani-
sation der Roten Armee zu beenden.  
Hitler und Stalin legten in einem geheimen Zusatzprotokoll die "neuen Grenzen" Osteuropas 
fest (x041/98). Estland, Lettland, Bessarabien und Polen - östlich der Flüsse Pissa, Narew, 
San und Weichsel - wurden der UdSSR zugeschanzt, während Litauen und Westpolen an das 
Deutsche Reich fallen sollten.  
Aufgrund der Tatsache, daß der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt keine üblichen "An-
griffsklauseln" enthielt, deutete manches darauf hin, daß beide Vertragspartner Aggressionen 
erwarteten (x051/125).  
Bei der anschließenden Feier brachte Stalin folgenden Trinkspruch auf Hitler aus (x073/177): 
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>>Ich weiß, wie sehr das deutsche Volk seinen Führer liebt, und möchte deshalb auf seine 
Gesundheit trinken ...<<  
Als sich Ribbentrop verabschiedet hatte, sagte Stalin zum sowjetischen Außenminister Molo-
tow (x069/176): >>Das war die Kriegserklärung Hitlers an die Sowjetunion! ...<<  
Der britische Historiker Robert Conquest schrieb später über den Hitler-Stalin-Pakt (x080/-
281-284): >>... Ein Abkommen mit Deutschland sicherte zumindest vorläufig den Frieden 
und ermöglichte die gefahrlose Ausdehnung sowjetischen Territoriums. ...  
Ein Pakt mit Hitler bot Stalin ... die Aussicht auf einen beträchtlichen territorialen Zugewinn 
und Frieden. Außerdem bestand in diesem Fall die Chance, daß Deutschland und die West-
mächte sich in einem langwierigen und zermürbenden Krieg gegenseitig schwächen würden, 
so daß die Sowjetunion als der lachende Dritte übrigbleiben würde. 
... Stalin gab Ribbentrop sein persönliches Ehrenwort, daß die Sowjetunion ihren Teil des 
Vertrages uneingeschränkt erfüllen werde. Er fügte sogar das wenig überzeugende Verspre-
chen hinzu, falls Deutschland in die Knie gezwungen würde, werde er hundert Divisionen zur 
Unterstützung seines Bundesgenossen an den Rhein entsenden. ... 
Stalin stand dem Pakt mit Hitler und den Absichten des Deutschen natürlich keineswegs naiv 
und unbefangen gegenüber. So äußerte er vor dem Politbüro: >>Hitler will uns überlisten, 
aber am Ende werden wir die Klügeren sein.<< 
Der deutsche Historiker Karl Dietrich Erdmann schrieb später über den deutsch-sowjetischen 
Nichtangriffspakt vom 23. August 1939 (x243/69): >>Der Pakt bedeutete das Todesurteil für 
Polen. ... Für Stalin bedeutete der Pakt, daß dem Bolschewismus nun das Tor in das ... östliche 
Mitteleuropa geöffnet wurde. ... 
Stalin hätte es in der Hand gehabt, den Krieg zu verhindern. ... Wenn er sich trotz der polni-
schen Bedenken - Ablehnung des russischen Durchmarschrechts durch Polen - mit den West-
mächten verbündet hätte, wäre der deutsche Angriff auf Polen unterblieben. ...<< 
Der deutsche Historiker Andreas Hillgruber schrieb später über die sowjetischen Motive des 
Hitler-Stalin-Paktes (x245/435-436): >>... "Sollte ... ein solcher Krieg beginnen" – so hatte 
Stalin am 19. Januar 1925 auf der Plenartagung des Zentralkomitees der kommunistischen 
Partei Rußlands seine Grundthese dargelegt -, "so werden wir nicht untätig zusehen können – 
wir werden als letzte auftreten, um das entscheidende Gewicht in die Waagschale zu werfen, 
ein Gewicht, das ausschlaggebend sein dürfte". 
Stalins Entscheidung von August 1939 versetzte damit die Sowjetunion in eine so günstige 
Position, wie sie sie in ihrer ganzen Geschichte seit 1917 noch niemals eingenommen hatte. 
...<< 
Die Wochenzeitung "Das Ostpreußenblatt" berichtete später (im Jahre 1999) über den Hitler-
Stalin-Pakt (x887/...): >>Präventivschlag: Was Stalin vor 60 Jahren wirklich im Schilde 
führte 
"Ich habe Hitler überlistet" 
Am 23. August 1999 jährt sich zum sechzigsten Mal der Abschluß des Pakts der beiden Dik-
tatoren in Berlin und Moskau im Jahr 1939, der das Tor öffnete für die Katastrophe des Zwei-
ten Weltkrieges und des deutsch-sowjetischen Krieges ab 1941.  
Die Motive beider Seiten zu diesem Pakt sind heute deutlich: Hitler suchte die sowjetische 
Rückendeckung für seinen Angriff auf Polen und zugleich dessen Begrenzung ohne ein Ein-
greifen Englands und Frankreichs. Stalin wollte zunächst einmal Zeitgewinn zur Aufrüstung 
der Roten Armee, deren Führung er zwei Jahre zuvor brutal dezimiert hatte. Das geheime Zu-
satzprotokoll des Paktes ermöglichte ihm auch beachtlichen Raumgewinn nach Westen durch 
die Annexion Ostpolens und der baltischen Staaten. 
Der Mann im Kreml kalkulierte jedoch überlegener als sein Gegenspieler in Berlin. Er war 
überzeugt, daß sich der Angriff Hitlers auf Polen nicht lokalisieren lassen werde, daß vielmehr 
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durch den Kriegseintritt der beiden Westmächte jener "zweite imperialistische Krieg" entste-
hen würde, auf den er schon seit zwanzig Jahren gehofft hatte und der seine potentiellen Geg-
ner dann derart schwächen sollte, daß die Partie schließlich durch das Eingreifen der Sowjet-
union im Sinne eines neuen Schubs für die Weltrevolution entschieden werde. 
Beide Diktatoren schlossen diesen Pakt aus der Perspektive ihrer jeweiligen weitgreifenden 
politisch-ideologischen Ziele: Hitler mit der Perspektive seines "eigentlichen Krieges" zur 
Gewinnung deutschen "Lebensraums im Osten", wie er schon in "Mein Kampf" angekündigt 
hatte. Stalin verstand ihn als Vorbereitung des nächsten Stadiums des "revolutionären Welt-
prozesses", der 1923 zum vorläufigen Stillstand gekommen sei und dem ein zweiter Weltkrieg 
der "imperialistischen" Mächte den Weg bereiten sollte. 
Mit Recht konnte Stalin am Abend des 23. August, wie Chruschtschow in seinen Memoiren 
berichtet, im engen Kreis sagen: "Ich habe Hitler überlistet." Seine Meisterleistung bestand 
darin, Hitler als "Eisbrecher" des Status quo von 1919 die Eröffnung des Krieges zuzuschie-
ben und der Sowjetunion die schon von Lenin entworfene Rolle des "lachenden Dritten" zu-
zuweisen. ...<< 
Der deutsche Historiker Joachim Hoffmann (1930-2002) berichtete später über den deutsch-
sowjetischen Nichtangriffspakt (x046/27-28): >>... Russische Historiker erblicken heute 
längst auch einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem 23. August 1939 und dem 22. 
Juni 1941. Durch den Pakt mit Hitler vom 23. August 1939 hatte Stalin sein erstes Ziel er-
reicht, und er war, wie Marschall der Sowjetunion Zkukov sich erinnert, "überzeugt, er würde 
aufgrund des Paktes Hitler um den kleinen Finger wickeln".  
"Nun, für das erste haben wir Hitler getäuscht", so die Meinung Stalins nach Nikita Chruscev. 
Der Pakt vom 23. August 1939 hatte Hitler dazu ermutigt, Polen anzugreifen und als Folge 
hiervon, wie erwartet, einen europäischen Krieg entstehen lassen, an dem die Sowjetunion 
vom 17. September 1939 an als Aggressor teilnahm, ohne daß sie damit freilich die Kriegser-
klärung der Westmächte auf sich gezogen hätte.  
"Ein einziger Schlag gegen Polen", so der verantwortliche Leiter der sowjetischen Politik, der 
Vorsitzende des Rates der Volkskommissare Molotow am 31. Oktober 1939 vor dem Ober-
sten Sowjet, "erst seitens der deutschen, dann seitens der Roten Armee, und nichts blieb übrig 
von dieser Mißgeburt des Versailler Vertrages, die ihre Existenz der Unterdrückung nichtpol-
nischer Nationalitäten verdankt hatte." Auf ausdrücklichen Wunsch Stalins hin sollten nicht 
einmal Reste der staatlichen Existenz Polens bestehen bleiben. 
Durch die Angriffskriege gegen Polen und Finnland, durch die erpresserische Annexion der 
souveränen Republiken Estland, Lettland und Litauen und die Androhung des Krieges gegen 
Rumänien vermochte die Sowjetunion im Gefolge der Verträge mit Hitler ihr Gebiet um ein 
Territorium zu vergrößern, das mit 426.000 qkm etwa der Ausdehnung des Deutschen Rei-
ches von 1919 entsprach.  
Damit hatte Stalin die auch ihn schützende Staatenbarriere an seiner Westgrenze niedergeris-
sen und seine Aufmarschbasis nach Westen bedeutend verbessert. Für ihn kam es nun auf den 
nächsten Schritt an, und die Voraussetzungen hierzu waren günstig. Denn die politisch strate-
gische Lage Deutschlands wurde, seiner Anfangserfolge ungeachtet, in Moskau als kritisch 
eingeschätzt.  
Die Entscheidung im Krieg mit England rückte in immer weitere Ferne. Hinter Großbritanni-
en aber standen mit wachsender Entschiedenheit die Vereinigten Staaten von Amerika. Die 
Streitkräfte Deutschlands waren jetzt überall in Europa verzettelt und von Norwegen bis zu 
den Pyrenäen Großbritannien gegenüber in einer Front gebunden. Zum anderen aber war die 
Unfähigkeit Deutschlands, einen langen Krieg wirtschaftlich durchzustehen, in Moskau sehr 
wohl bekannt. Und wie verletzbar war das Deutsche Reich erst im Hinblick auf die Möglich-
keit, es von den lebenswichtigen Erdölzufuhren aus Rumänien abzuschneiden! …<< 
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Der deutsche Historiker Walter Post berichtete später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 7 und 8 - 2001 über den deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt 
vom 23. August 1939 (x853/...): >>... Seine Motive für den Abschluß eines Nichtangriffspak-
tes mit Deutschland legte Stalin am 7. September 1939, also eine Woche nach Beginn des eu-
ropäischen Krieges, in einem Gespräch mit dem Vorsitzenden der Komintern, Georgi Dimi-
troff, dar. Dimitroff hielt die Äußerungen Stalins in seinem Tagebuch wie folgt fest: 
"- Der Krieg wird zwischen zwei Gruppen von kapitalistischen Staaten geführt - arme und 
reiche im Hinblick auf Kolonien, Rohstoffe usw. - um die Neuaufteilung der Welt, um die 
Weltherrschaft! 
- Wir haben nichts dagegen, daß sie kräftig aufeinander einschlagen und sich schwächen. 
- Nicht schlecht, wenn Deutschland die Lage der reichsten kapitalistischen Länder (vor allem 
Englands) ins Wanken brächte. 
- Hitler selber zerrüttet und untergräbt, ohne es zu verstehen und zu wollen, das kapitalistische 
System ... 
Wir können manövrieren, eine Seite gegen die andere aufbringen, damit sie sich noch stärker 
in die Haare kriegen. 
- Der Nichtangriffspakt hilft Deutschland in gewissem Maße. 
- Der nächste Schritt ist der, die andere Seite anzuspornen ... 
- Der polnische Staat war früher in der Geschichte ein Nationalstaat. Deshalb haben ihn die 
Revolutionäre gegen Teilung und Versklavung verteidigt. 
- Heute ist er - ein faschistischer Staat, der Ukrainer, Weißrussen usw. knechtet. 
- Die Vernichtung dieses Staates unter den gegenwärtigen Bedingungen würde einen faschisti-
schen Staat weniger bedeuten! 
- Was wäre schlechtes daran, wenn wir im Ergebnis der Zerschlagung Polens das sozialisti-
sche System auf neue Territorien und die Bevölkerung ausdehnen." ... 
Ohne die Sowjetunion waren Großbritannien und Frankreich aufgrund der Geographie, der 
militärischen Schwäche Englands und des defensiven Denkens der französischen militäri-
schen Führung nicht in der Lage, Polen wirksam zu unterstützen. Aber trotz der prekären stra-
tegischen Lage weigerte sich die polnische Regierung hartnäckig, der Deutschen Reichsregie-
rung im Streit um Danzig in irgendeiner Weise entgegenzukommen. Von entscheidender Be-
deutung dürfte dabei der Einfluß Washingtons gewesen sein, das die Regierung in Warschau 
in ihrer Widerstandshaltung bestärkte. 
Somit waren die diplomatischen Bemühungen zur Erhaltung des Friedens zum Scheitern ver-
urteilt ...<< 
Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram von Schenck (von 2001-2006 Botschafter in 
Rom) berichtete später über die Gründe für den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges (x878/...): 
>>Die Ursprünge des 2. Weltkriegs  
Im Jahre 1961 veröffentlichte A(lan), J(ohn), P(ercivale) Taylor ein Buch über die "Ursprünge 
des 2. Weltkriegs" (The Origins of the Second World War), das in Großbritannien heftigste 
Diskussionen auslöste.  
Es liest sich wie der Kontrapunkt zum zeitgleich 1961 erschienen Buch von Fritz Fischer 
"Griff nach der Weltmacht" über die deutsche Kriegsschuld am 1. Weltkrieg. Zwei Historiker, 
die die damals gängige, vorherrschende Meinung zur Politik Ihrer Nationen zum Beginn des 
1. und 2. Weltkriegs massiv in Frage stellten und weit über den Kreis der Fachhistoriker hin-
aus aufwühlende Kontroversen auslösten. Fritz Fischer setzte sich in Deutschland durch, Tay-
lor verlor seinen Lehrstuhl an der Universität Oxford in England. ... 
Was war so provokant am Buch von Taylor? Er widersprach einem Geschichtsbild, das für 
Politik und Öffentlichkeit in Großbritannien, aber auch für die anderen Siegermächte zum 
Vorlauf und Ausbruch des 2. Weltkriegs feststand. Danach hatte eine Gruppe verbrecherischer 
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Nazi-Größen, Militärs, Ministerialbeamter, Wirtschaftsführern etc., allen voran Hitler, den 
Krieg zielstrebig vorbereitet, um Anfang September 1939 mit dem Angriff auf Polen schließ-
lich den 2. Weltkrieg zu beginnen. Sie waren In Nürnberg nach 1945 als Kriegsverbrecher vor 
Gericht gestellt und (meist) verurteilt worden. Damit waren die Siegermächte von jedweder 
(Mit-)Verantwortung entlastet. Taylor stellte diese Selbstgewißheit insbesondere der briti-
schen Siegermacht entschieden in Frage. ... 
Argumentation A. J. P. Taylors  
Vorausgeschickt werden muß, daß Taylor ein anerkannter Fachhistoriker der Außenpolitik der 
europäischen Großmächte (Diplomatiegeschichte) und der deutschen Geschichte des 19. und 
20. Jahrhunderts war. Er war ein hervorragender Kenner insbesondere der britischen Außen-
politik und der einschlägigen Aktenlage. Nicht ohne Grund war er bis zu seinem "Rauswurf" 
1964 Professor an der Eliteuniversität Oxford. ... 
London neigte eher zu Zugeständnissen an Deutschland als Frankreich, das Deutschland dau-
erhafte, um nicht zu sagen endgültige Fesseln anlegen wollte. Mit der Rheinlandbesetzung 
Februar 1936 endete schließlich das Versailler Vertragsregime. Hitler stieß auf keinen nen-
nenswerten Widerstand der Westmächte, als er die Wehrmacht dort einrücken ließ. Dasselbe 
gilt danach für den Anschluß Österreichs März 1938 und auch für das Münchner Abkommen 
September 1938, das die Zerschlagung der Tschechoslowakei besiegelte. Hitler schritt von 
einem Erfolg zum anderen und machte die Erfahrung, daß die Westmächte (einschließlich 
Italiens) in der Krise stets nachgaben.  
Mit der Darstellung des Ablaufs und der Komponenten dieser Krisen entfernt sich Taylor aber 
in drastischer Weise vom üblichen Narrativ, das Hitler als Aggressor zeigt, der mit Bluff, Er-
pressung, Drohungen und Gewaltanwendung planmäßig und skrupellos seine Ziele durchsetz-
te. Taylor sieht in Hitler vielmehr einen Machtpolitiker, der die Krisen, die jedenfalls in Öster-
reich und der Tschechoslowakei im Wesentlichen ohne sein Zutun entstanden seien, zu seinen 
Gunsten nutzte. Er sei dabei nicht anders vorgegangen als andere zeitgenössische Staatsmän-
ner. Auch die Politik westlicher Politiker habe letztlich auf Gewalt beruht: Frankreichs Politik 
auf der Armee, die britische auf der Seemacht. Wenn westliche Politik moralisch überlegener 
erschienen sei, dann weil sie auf die Bewahrung des Status quo gerichtet gewesen sei, die Po-
litik Hitlers auf dessen Revision (S. 71).  
Die Methode Hitlers sei auch nicht Aggression sondern Geduld gewesen. Er habe gewartet, 
bis die Krise sich entfaltete, bis sich eine Gelegenheit bot. Stets habe er gewartet, daß ihm 
London, Paris oder auch Mussolini/Italien Lösungen der Krise anboten. Intuitiv habe er erfaßt, 
daß weder die führenden Politiker Großbritanniens noch Frankreichs ihre "kostbare", und 
mühsam errungene Position als imperiale Siegermächte des 1. Weltkriegs mit einem größeren 
kriegerischen Konflikt aufs Spiel setzen oder schwächen wollten. Stets hätten sie nach Mög-
lichkeiten gesucht, die zum Teil als legitim angesehenen Ansprüche Hitlers auf einigermaßen 
verträgliche Weise zu befriedigen. Hitler stellte keine präzisen Forderungen, er wartete auf 
Vorschläge und Konzessionen, um dann noch mehr zu verlangen. Hitler habe je nach Lage 
agiert. Er sei ein Meister des Wartens gewesen.  
Solange er das Recht der Deutschen auf Selbstbestimmung in Österreich oder den Sudeten 
einforderte, hatte er ein Prinzip des Versailler Vertrags auf seiner Seite. Versailles hatte das 
Selbstbestimmungsrecht allen Völkern zugesprochen - außer den Deutschen:  
Das österreichische Parlament hatte 1919 einstimmig für den Anschluß an das Deutsche Reich 
votiert, was in den Versailler Verträgen dann verboten wurde. Die dreieinhalb Millionen 
Deutschen in Böhmen/Mähren hatte niemand gefragt, ob sie tschechoslowakische Staatsbür-
ger werden wollten. Die Trennung Ostpreußens vom Reich durch den polnischen Korridor 
und die Lage Danzigs waren in Deutschland durchweg als unerträglich abgelehnt worden. Die 
Revision des Versailler Vertrags wurde von der überwältigenden Mehrheit der Deutschen 
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mitgetragen. Das wußte man in London und Paris. Man war beunruhigt und fragte sich, wie 
man die sich abzeichnenden und zuspitzenden Krisen/Konflikte entschärfen könnte. ... 
Hitlers politischer Instinkt, mit dem er sich vorsichtig und abwartend von Erfolg zu Erfolg 
gehangelt habe, sei durch München korrumpiert worden. Danach habe er geglaubt, mit Bluff, 
Einschüchterungen, Drohungen und gekonnt orchestrierten Nervenkriegen weitere Erfolge 
einfahren zu können. Schließlich hatte man in London und Paris das Münchner-Abkommen 
als großen Erfolg und Triumph der Appeasement-Politik gefeiert. Insbesondere nach Ab-
schluß des Hitler-Stalin Paktes vom 23. August 1939 sei Hitler davon ausgegangen, daß Lon-
don und im Gefolge Paris es nicht darauf ankommen lassen würden, einen großen Krieg zu 
riskieren, wenn er versuchen würde, die Danzig- und Korridorfrage gewaltsam zu lösen. Daß 
es überhaupt zu einem deutsch-sowjetischen Pakt kam, lastet Taylor der dilatorischen und 
streckenweise amateurhaften Politik Londons an, das seit Monaten ebenfalls mit Moskau ver-
handelt hatte. 
Letztlich sei eine Lösung der Danzig- und Korridorfrage an der sturen Haltung Polens ge-
scheitert, das weder zu Konzessionen gegenüber Deutschland noch der Sowjetunion (Durch-
marsch-Recht für sowjetische Truppen - nur so konnten sie in den Konflikt eingreifen) bereit 
gewesen sei. London habe sich durch die Garantie für Polen zum Gefangenen Warschaus ge-
macht. London habe nicht entschieden genug bei Hitler interveniert, um ihm die eigene Ent-
schlossenheit klar zu machen. Der britische Botschafter in Berlin, Henderson, habe mit seiner 
deutschfreundlichen Haltung Hitler vielmehr in der Annahme bestärkt, London würde auch 
dieses Mal zurückweichen.  
Mit der Kriegserklärung an Deutschland vom 3. September 1939, gefolgt von der Frankreichs, 
habe London einen Krieg begonnen, in dem es Polen nicht effektiv, d.h. militärisch beistehen 
konnte - und aus Kriegsgründen (Danzig und Polnischer Korridor), zu denen es die deutsche 
Position mehr oder weniger teilte und versucht hatte, in diesem Sinne auf Warschau einzuwir-
ken.  
Beurteilung / Verurteilung?  
Wer dieses Buch im Kontext der heutigen deutschen Diskussion auch im weiteren Zusam-
menhang der Debatten um den Ausbruch des 1. Weltkriegs liest, ist zunächst einmal verblüfft. 
Verblüfft darüber, daß ein solches Buch von einem der maßgeblichen Historiker Englands 
1961 publiziert wurde und mehrere Auflagen erlebte. Ist das Buch Taylors ein typisches Bei-
spiel für die bekannte Exzentrik einiger britischer Geistesgrößen? Allerdings werden Exzen-
triker eben nur hingenommen oder belächelt, nicht aber leidenschaftlich diskutiert. Spricht aus 
ihm britische Fairneß: Et auditur altera pars! (Auch die andere Seite muß gehört werden)? 
Dann hätte Taylor an der einen oder anderen Stelle sicher darauf hingewiesen.  
Bei den Briten muß er einen wunden Punkt getroffen haben, sonst wäre sein Buch als abseitig 
und abwegig, gewissermaßen als randständig und Irrläufer abgetan worden. Das geschah ge-
rade nicht: es wurde heiß und leidenschaftlich diskutiert, mit dem Ergebnis, daß Taylor in Ox-
ford vor die Tür gesetzt wurde. Hier kratzte einer am historisch-politischen Selbstverständnis 
Großbritanniens - und er sprach "ex cathedra", vom Katheder der altberühmten Universität 
Oxford. 
In Deutschland wäre ein solches Buch bis heute wohl niedergeschrien oder totgeschwiegen 
worden. Sein Verfasser wäre als Alt- oder Neonazi ans Hakenkreuz genagelt worden. Denn 
das historische Narrativ der Deutschen zur ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist durchzogen 
von Schuldkomplexen und Betroffenheit über das, was die Forschung ständig an neuen Er-
kenntnissen über diese Jahrzehnte zutage fördert.  
In diesen "cantus firmus" paßt die deutsche Stimme nur in reuevollen Molltönen. Bereits die 
Rezeption der Bücher von Christopher Clark (Die Schlafwandler, 2011) und Herfried Münk-
lers (Der Große Krieg, 2013) provozieren den Vorwurf des Nationalismus und der geschichts-
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politischen Exkulpierung Deutschlands. (Vgl. Heinrich August Winkler, "1914 und 1939. Die 
Kontinuität der Kriegspartei", FAZ-Online 25.8.2014; Dominik Geppert," Die Geschichte ist 
schon weiter", Süddeutsche Zeitung 25.8.2014). Wer in Deutschland als Historiker oder Pu-
blizist aus dem Diskurs des "politisch korrekten" Mainstreams ausbricht, muß mit z.T. bösar-
tigen Anfeindungen rechnen.  
Vermutlich trifft dies auch auf diese Buchbesprechung zu. Deshalb ist zu betonen, daß es 
hierbei um die Aufarbeitung eines Versäumnisses geht. Im Winter 1963/1964 hatte ich als 
Student an der Sorbonne in Paris eine Vorlesung des französischen Philosophen und Politolo-
gen Raymond Aron (Kampfgefährte de Gaulles im Londoner Exil ab 1940) besucht, in der 
u.a. das Buch Taylors erwähnt wurde. Den Hinweis hatte ich damals überhört. Ein halbes 
Jahrhundert später wurde diese Vorlesung in Erinnerung an den Ausbruch des 1. und 2. Welt-
kriegs vor 100 bzw. 75 Jahren wieder ausgestrahlt (France Culture, Philosophie et Histoire, 
25.- 29. Juli 2014). Der Hinweis auf Taylor entging mir dieses Mal nicht.  
Diese Rezension versucht nachzuholen, was Raymond Aron schon damals anstoßen wollte: 
eine offene, wenn auch kontroverse Diskussion. Die Standfestigkeit des britischen Historikers, 
der gegen alle Anfeindungen an seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen unbeugsam festhielt, 
sollte dafür eine hinreichende Rechtfertigung sein.  
Raymond Aron hatte 1963 übrigens auch eine Vorlesungsstunde dem Ausbruch des 1. Welt-
kriegs gewidmet und die Tragfähigkeit verschiedener Erklärungen erwogen, freilich ohne ein 
abschließendes Urteil zu fällen. Zum Schluß gab er einen vergleichenden Hinweis auf den 
antiken Historiker Thukydides (460-400 v. Chr.) und dessen Erklärung des Ausbruchs des 
Peloponnesischen Krieges zwischen Athen und Sparta (431-404 v. Chr.):  
"Der eigentliche, wenn auch nie offen ausgesprochene Grund war meines Erachtens das 
Hochkommen Athens, das den Lakedämoniern Angst einflößte und sie in den Krieg trieb" 
(Thukydides, Peloponnesischer Krieg, I, 23). Athen steht für Deutschland. Thukydides gilt als 
Ahnherr aller Geschichtswissenschaft - viele halten ihn bis heute für unübertroffen.  
Aktualität heute  
Die von Taylor beschriebenen Krisen der Rheinlandbesetzung, des Anschlusses Österreichs, 
der Sudetenkrise und des Münchner Abkommens lesen sich wie eine Blaupause für den 
Ukraine-Konflikt 2014. Bundesfinanzminister Wolfgang Schäuble hat völlig recht, wenn er 
den Vergleich mit der Sudetenkrise zieht. Besorgniserregend ist die Analogie zur Politik der 
Westmächte damals und heute.  
Nach 1933 hörten sie nicht auf, Hitlers "wahre" Absichten ergründen zu wollen, anstatt die 
eigenen Interessen zu formulieren und deutlich rote Linien zu ziehen. Immer wieder vertrau-
ten sie auf die Einsicht Hitlers und machten ihm Konzessionen, so daß Hitler glaubte, stets 
größere Forderungen stellen zu können - bis es zu spät war. Eine rechtzeitige scharfe (militäri-
sche) Reaktion bei der Rheinland-Besetzung, spätestens aber eine unbedingte Unnachgiebig-
keit in München hätten genügt, um das Hitler-Abenteuer zu stoppen. Jedem, der heute den 
Ukraine-Konflikt verfolgt, sei zumindest unter diesem Aspekt die Lektüre dieses Buches emp-
fohlen. 
Nachtrag: Wie der britische Guardian am 24. Oktober 2014 (Online-Ausgabe) berichtete, 
observierte der britische Inlandgeheimdienst MI5 neben den bekannten und führenden briti-
schen Historikern Eric Hobsbawm und Christopher Hill auch A. J. P. Taylor. Der Brief- und 
Telefonverkehr, auch von Familienmitgliedern, Freunden und Bekannten wurde überwacht, 
Gespräche heimlich protokolliert, akademische Karrieren behindert.<< 
Gerd Schultze-Rhonhof (von 1959-1996 Angehöriger der deutschen Bundeswehr, seit 1991 
Generalmajor, Autor des 2003 erschienen Sachbuch-Bestsellers "1939 - Der Krieg, der viele 
Väter hatte") berichtete später über die US-Außenpolitik (x320/46, x320/70-71): >>Schon 
1934 erarbeitete das US War College einen Kriegsplan gegen Deutschland, Österreich und 
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Ungarn. Daß es dem Präsidenten - wie er später vorgibt - um den Schutz von Demokratie und 
Menschenrechten geht, ist angesichts der im eigenen Land ausgeübten Rassendiskriminierung 
von Schwarzen und Indianern und bei der späteren Allianz mit der menschenverachtenden 
Diktatur in Rußland nicht zu unterstellen. …<< 
>>In Washington läßt Franklin D. Roosevelt die Polen wissentlich in eine Falle laufen. Am 
frühen Morgen dieses Tages (24. August 1939) verrät ein deutscher Diplomat in Moskau ei-
nem amerikanischen Kollegen den Inhalt des gerade geschlossenen Zusatzabkommens, das 
Osteuropa in eine russische und eine deutsche Interessensphäre teilt. Die Trennungslinie teilt 
auch Polen. Mittags um 12 Uhr kabelt der amerikanische Botschafter aus Warschau den Inhalt 
des geheimen Zusatzprotokolls nach Washington Nur wenig später kennt Präsident Roosevelt 
die heiße Nachricht und damit auch die Gefahr, die Polen ab sofort von Rußland droht. 
Roosevelt tut jedoch nichts, um Warschau, London und Paris zu warnen. Eine Warnung noch 
am selben Tag hätte die Polen vielleicht dazu bewegen können, Hitlers Vorschlag vom 28. 
April zu akzeptieren. Dieses letzte Hitler-Angebot umfaßte einen Freihafen sowie Wirt-
schaftsprivilegien in Danzig, die Anerkennung der polnischen Gebietsgewinne seit 1918 in 
Posen, Westpreußen und Südost-Oberschlesien und einen Friedensvertrag für 25 Jahre im 
Tausch gegen exterritoriale Wege durch den Korridor und Danzig. Eine Warnung an die Bri-
ten hätte den Garantievertrag für Polen, der an diesem Tag geschlossen worden ist, vielleicht 
verhindert. Doch für Roosevelt ist wichtig, daß Hitler sich im Danziger Streit verfängt. …<< 
Am 25. August 1939 wiederholte Hitler nochmals die bisherigen Forderungen gegenüber Po-
len.  
Die britische Regierung schloß am 25. August 1939 mit Polen einen 5jährigen militärischen 
Beistandspakt. 
Nach Abschluß des britisch-polnischen Beistandsvertrages zog Hitler den deutschen Angriffs-
befehl (26.08.1939) zurück, um weitere deutsch-britische Verhandlungen zu führen (x041/98). 
US-Präsident Roosevelt forderte Deutschland und Polen am 25. August 1939 zur Mäßigung 
auf, um weitere politische Verhandlungen zu ermöglichen. 
Der britische Botschafter Henderson versuchte den deutsch-polnischen Krieg ebenfalls zu 
verhindern und bot vom 28. bis zum 29. August 1939 Vermittlungsgespräche an. Hitler 
stimmte direkten Verhandlungen zu und bat Henderson, daß am 30. August 1939 ein polni-
scher Vertreter in Berlin erscheinen sollte.  
Am späten Nachmittag des 30. August 1939 stand der Wortlaut des sogenannten 16-Punkte-
Planes endlich fest.  
Bis Mitternacht des 30. August 1939 traf jedoch kein polnischer Unterhändler in Berlin ein. 
Am 30. August 1939 erfolgte in Polen die Mobilmachung (x041/98).  
Am Mittag des 31. August 1939 erteilte Hitler, oberster Befehlshaber der Wehrmacht, mit der 
"Weisung Nr. 1" den Angriffsbefehl gegen Polen (x105/245): 
>>Geheime Kommandosache 
Nachdem alle politischen Möglichkeiten erschöpft sind, um auf friedlichem Wege eine für 
Deutschland unerträgliche Lage an seiner Ostgrenze zu beseitigen, habe ich mich zur gewalt-
samen Lösung entschlossen. 
Der Angriff gegen Polen ist nach den für den Fall Weiß getroffenen Vorbereitungen zu führen 
mit den Abänderungen, die sich beim Heer durch den inzwischen fast vollendeten Aufmarsch 
ergeben. 
Aufgabenverteilung und Operationsziel bleiben unverändert. 
Angriffstag: 1.9.1939 
Angriffszeit: 4.45 
Im Westen kommt es darauf an, die Verantwortung für die Eröffnung von Feindseligkeit ein-
deutig England und Frankreich zu überlassen. Geringfügigen Grenzverletzungen ist zunächst 
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rein örtlich entgegen zu treten. Die von uns Holland, Belgien, Luxemburg und der Schweiz 
zugesicherte Neutralität ist peinlich zu achten ...<< 
Der französische Historiker und Politiker Jacques Benoist-Méchin berichtete später in seinem 
Buch "Sommerkrise und Kriegsausbruch 1939. Das Deutsche Reich und die Geheimpolitik 
der europäischen Großmächte" über den 31. August 1939 (x311/353): >>... Um 21.15 Uhr, 
bzw. um 21.25 Uhr wurden … der britische Botschafter und der französische Botschafter in 
die Reichskanzlei gebeten. Staatssekretär von Weizsäcker übergab ihnen "zu ihrer Informati-
on" den Wortlaut der 16 Punkte des deutschen Angebots. Eine Viertelstunde zuvor (um 21 
Uhr) hatte der deutsche Rundfunk sie bekanntgegeben und mit einem recht langen Kommen-
tar versehen, der mit der Feststellung endete: 
"... Somit haben der Führer und die Deutsche Reichsregierung nun zwei Tage vergeblich auf 
das Eintreffen eines bevollmächtigten polnischen Unterhändlers gewartet. Unter diesen Um-
ständen sieht die Deutsche Regierung auch dieses Mal ihre Vorschläge praktisch als abgelehnt 
an, obwohl sie der Meinung ist, daß diese in der Form, in der sie auch der Englischen Regie-
rung bekanntgegeben worden sind, mehr als loyal, fair und erfüllbar gewesen wären."<< 
Der polnische Botschafter in Berlin, Lipski, lehnte am 31. August 1939 Hendersons Vermitt-
lungsversuche ab.  
Lipski erklärte (x041/98): >>... nicht daran interessiert zu sein, mit Deutschland auf dieser 
Basis zu verhandeln. ...<<  
Der französische Historiker und Politiker Jacques Benoist-Méchin berichtete später in seinem 
Buch "Sommerkrise und Kriegsausbruch 1939. Das Deutsche Reich und die Geheimpolitik 
der europäischen Großmächte" über die polnische Reaktion nach der Bekanntmachung des 
deutschen 16-Punkte-Plans am 31. August 1939 (x311/353): >>... Kurz darauf brachte Radio 
Warschau eine heftige Erwiderung: 
"Die heutige Bekanntmachung des deutschen offiziellen Kommuniqués hat die Ziele und Ab-
sichten der deutschen Politik klar gezeigt. Es beweist die offenen Aggressionsabsichten 
Deutschlands gegenüber Polen. ...  
Deutschland habe vergeblich auf einen Abgesandten Polens gewartet. Die Antwort seien die 
militärischen Anordnungen der polnischen Regierung gewesen. Keine Worte können jetzt 
mehr die Aggressionspläne der neuen Hunnen verschleiern." ...<< 
Schlußbemerkungen: Abgesandte bzw. Beobachter der britischen Regierung registrierten im 
Juni 1939 in einem Geheimbericht, der erst 1979 veröffentlicht wurde, ein riskantes, aber 
wohlüberlegtes Vorgehen der polnischen Staatsführung (x025/183). Dieser Geheimbericht 
schilderte nicht nur den verbreiteten Chauvinismus und Antisemitismus der polnischen Be-
völkerung, sondern er informierte auch über bereits vorhandene Annexions- und Vertrei-
bungspläne der polnischen Regierung, die man nach dem erwarteten "allgemeinen Krieg" rea-
lisieren wollte. 
Am 15. Juli 1939 propagierten polnische Politiker während der polnischen Siegesfeiern (529. 
Jahrestag der Schlacht von Tannenberg) schon die Übernahme der deutschen Ostgebiete. Die 
Deutschen sollten ein zweites Tannenberg erleben und schon bald würden die polnischen 
Fahnen über Danzig, Königsberg, Elbing und anderen ostdeutschen Städten wehen 
(x104/278).  
 
Der deutsch-polnische Krieg 
Nach einem blutigen Grenzzwischenfall, der von deutschen SS-Sondereinheiten inszeniert 
wurde - vorgetäuschter polnischer Überfall auf den deutschen Rundfunksender Gleiwitz in 
Oberschlesien, begann am 1. September 1939, um 4.45 Uhr mit der Beschießung der Wester-
platte, ohne vorherige Kriegserklärung der überfallartige deutsche Angriff gegen Polen.  
Nach dem deutschen Angriff, die deutschen Angreifer trafen auf eine kampfbereite polnische 
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Armee, verkündete der polnische Staatspräsident Moscicki am 1. September 1939 (x064/136-
137): >>Bürger!  
Diese Nacht hat unser Erbfeind Angriffshandlungen gegen den polnischen Staat begonnen. Ich 
stelle das vor Gott und der Geschichte fest.<<  
Das NS-Regime erließ im Rahmen des Kriegssonderstrafrechts am 1. September 1939 die 
"Verordnung über außerordentliche Rundfunkmaßnahmen" (x149/100): >>Das Abhören aus-
ländischer Sender wird verboten. Wer die Meldungen ausländischer Sender verbreitet, kann 
mit dem Tod bestraft werden. ...<< 
Der britische Premierminister Chamberlain erklärte am 1. September 1939 vor dem Unterhaus 
(x300/152): >>... Was uns betrifft, so müssen wir nun die Zähne zusammenbeißen und in den 
Kampf ziehen, den abzuwenden wir ernst und aufrichtig bemüht waren. Wir müssen den 
Kampf bis zu Ende durchhalten. Wir gehen reinen Gewissens in den Kampf, Schulter an 
Schulter mit den … übrigen Teilen des britischen Imperiums, moralisch unterstützt vom grö-
ßeren Teil der Erdkugel.  
Wir haben keinen Konflikt und keinen Kampf mit dem deutschen Volk, sondern mit seinen 
Machthabern. Solange diese Regierung am Ruder ist und sich der Methoden bedient, die sie 
unaufhörlich in den letzten Jahren angewendet hat, gibt es keinen Frieden in Europa. Wir sind 
fest entschlossen, dazu beizutragen, daß diesen Methoden ein Ende gemacht werde.  
Wenn wir durch unseren Kampf das internationale Vertrauen und den Glauben an das Recht 
wiederherstellen können, wenn wir dadurch erreichen können, daß man der Gewaltanwendung 
entsagt, dann werden auch die größten Opfer, die wir vielleicht bringen müssen, nicht umsonst 
gebracht sein.<< 
Viele Deutsche, besonders die älteren Generationen, die bereits den katastrophalen Ersten 
Weltkrieg erlebt hatten, wirkten nach dem Kriegsbeginn wie gelähmt. Allenthalben herrschte 
große Betroffenheit und Ratlosigkeit.  
Botschafter Henderson überreichte am 3. September 1939, um 9 Uhr, das "letzte britische Ul-
timatum" (x059/92): >>Wenn nicht bis 11 Uhr vormittags das Feuer gegen Polen eingestellt 
worden ist, befindet sich England mit Deutschland im Kriegszustand.<<  
Als Hitler diese Nachricht erhielt, reagierte er völlig überrascht, denn Außenminister Ribben-
trop hatte eine britische Kriegserklärung stets ausgeschlossen (x069/177).  
Der deutsche Chefdolmetscher des Auswärtigen Amtes, Dr. Schmidt, berichtete am 3. Sep-
tember 1939 über die Reaktion der NS-Führung nach Übergabe des britischen Ultimatums 
(x243/68): >>... Ich blieb in einiger Entfernung vor Hitlers Tisch stehen und übersetzte ihm 
dann langsam das soeben übergebene Ultimatum der britischen Regierung. Als ich geendigt 
hatte, herrschte völlige Stille. ...  
Wie versteinert saß Hitler da und blickte vor sich hin. Dann wandte er sich Ribbentrop zu, der 
wie erstarrt am Fenster stehen geblieben war.  
"Was nun?" fragte Hitler seinen Außenminister mit einem wütenden Blick. ... 
Im Vorraum herrschte Totenstille. Göring drehte sich zu mir um und sagte: "Wenn wir diesen 
Krieg verlieren, dann möge uns der Himmel gnädig sein!" 
Goebbels stand im Vorraum und wirkte ... niedergeschlagen. ...<< 
Um 11.30 Uhr lehnte Hitler per Memorandum das britische Ultimatum ab. Nach Ablauf des 
Ultimatums überreichte Frankreich um 12.30 Uhr die Kriegserklärung. Australien, Neusee-
land und Indien gaben ebenfalls noch am selben Tag ihre Kriegserklärung ab, während der 
Irische Freistaat seine Neutralität erklärte (x033/11). 
Um 14.30 Uhr informierte Hitler die Bevölkerung in einer Rundfunkansprache über den 
Kriegszustand des Reiches mit Großbritannien und Frankreich.  
Hitlers Ansprache an die NSDAP vom 3. September 1939 endete mit den Worten (x033/11): 
>>... Wir haben nichts zu verlieren, wir haben alles zu gewinnen!<< 
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Der Chef der deutschen Sicherheitspolizei formulierte am 3. September 1939 "Grundsätze der 
inneren Staatssicherung während des Krieges" (x033/11): >>... Jeder Versuch, die Geschlos-
senheit und den Kampfeswillen des deutschen Volkes zu zersetzen, ist rücksichtslos zu unter-
drücken.<< 
Der britischen Premierminister Winston Churchill erklärte am 3. September 1939 zur briti-
schen Kriegserklärung (x353/63): >>… Dies ist ein englischer Krieg, und sein Ziel ist die 
Vernichtung Deutschlands.<< 
Die englische Sonntagszeitung "Sunday Correspondent" berichtete (später) am 17. September 
1989 (x352/57): >>Wir sind 1939 nicht in den Krieg gezogen, um Deutschland vor Hitler ... 
oder den Kontinent vor dem Faschismus zu retten. Wie 1914 sind wir für den nicht weniger 
edlen Grund in den Krieg eingetreten, daß wir eine deutsche Vorherrschaft in Europa nicht 
akzeptieren konnten.<< 
Sir Winston Churchill erklärte am 3. September 1939 vor dem Unterhaus (x311/462): >>... 
Wir kämpfen weder für Danzig noch für Polen, wir kämpfen, um die ganze Welt von der Gei-
ßel der Nazityrannen zu befreien und alles zu verteidigen, was den Menschen am heiligsten 
ist. Dieser Krieg hat weder eine Herrschaft, noch eine Vermehrung der imperialistischen 
Macht oder einen materiellen Gewinn als Ziel. Er ist genau so wenig geführt, um jemandem 
seine Entwicklungsmöglichkeiten oder seinen Platz an der Sonne zu rauben.  
Man betrachte die wirklichen Gründe! Man wird dann sehen, daß es sein Ziel ist, unantastbare 
Grundlagen für die Rechte des Individuums zu schaffen sowie die Wiedergeburt und das 
Überleben der menschlichen Persönlichkeit zu sichern. ... Wir müssen diese Prüfung mit allen 
uns zur Verfügung stehenden Kräften aufgreifen und mit dem Willen, es siegreich zu schaf-
fen. ... 
Vorwärts, Ihr Soldaten Christi ...<< 
Frankreich und England kamen ihren Beistandsverpflichtungen jedoch trotz Kriegserklärung 
nicht nach, so daß die polnische Armee kurzfristig vernichtend geschlagen wurde.  
An den westdeutschen Grenzen standen zwar über 100 gutausgerüstete französische und briti-
sche Divisionen, aber die zahlenmäßig überlegenen Westalliierten wagten damals keinen Ent-
lastungsangriff gegen die 23 deutschen Divisionen, um ihre polnischen Verbündeten zu unter-
stützen (x076/243).  
Die Franzosen führten lediglich Spähtruppunternehmen vor dem Westwall durch, während 
England einige Flugblattaktionen organisierte - Beginn des "Komischen Krieges". Diese man-
gelnde französisch-britische Kampfbereitschaft rettete nicht nur die schwachen deutschen 
Truppen an der Westfront, sondern dieser strategische Fehler führte schließlich auch 1940 zur 
katastrophalen Niederlage der Franzosen und Briten. 
Der sowjetische Außenminister Molotow erklärte am 15. September 1939 (x063/590): >>Der 
polnische Staat ist zerfallen. Er existiert nicht mehr. Ein schneller Schlag gegen Polen zuerst 
von der deutschen Wehrmacht und dann von der Roten Armee – und nichts bleibt übrig von 
diesem scheußlichen Gebilde des Versailler Vertrages. ...<< 
Am 17. September 1939 griff die Sowjetunion in den Krieg gegen Polen ein. Nachdem der 
deutsch-polnische Krieg fast entschieden war, griffen sowjetische Truppen die ostpolnische 
Grenze an. Um 6.00 Uhr morgens marschierten 2 sowjetische Heeresgruppen - die Ukraini-
sche und die Weißrussische Front - in Ostpolen ein, während sich die deutschen Truppen ver-
einbarungsgemäß auf die Narew-Weichsel-San-Linie zurückzogen. Stalin ließ diese "Befrei-
ungsmission" angeblich durchführen, um die slawische Bevölkerung in den polnischen Gebie-
ten der Westukraine, Belorußland und in Bessarabien vor der faschistischen Versklavung zu 
"schützen". 
Am 17. September 1939 floh der polnische Staatspräsident Moscicki mit der polnischen Re-
gierung nach Rumänien. Moscicki wurde dort vorübergehend interniert und fand später in 
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London Zuflucht.  
Stalin erklärte am 17. September 1939 in Moskau (x064/140): >>... daß der polnische Staat 
und seine Regierung tatsächlich aufgehört haben zu existieren. ...<< 
Die Außenminister Molotow und von Ribbentrop änderten am 28. September 1939 den 
deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrag und verlegten die am 23.08.1939 ver-
einbarte sowjetische Grenze von der Weichsel an den Bug. Die Sowjetunion besetzte danach 
Ostpolen in der Westukraine und die baltischen Länder Estland, Lettland und Litauen. Hitler, 
der angebliche Todfeind des Bolschewismus, öffnete der sowjetischen Expansion damit end-
gültig den Weg nach Westeuropa (x063/590). 
Am 6. Oktober 1939 wurden die letzten polnischen Kampfeinheiten durch überlegene deut-
sche Truppen zerschlagen und kapitulierten.  
Während des deutsch-polnischen "Blitzkrieges" gerieten rund 694.000 polnische Soldaten in 
deutsche Kriegsgefangenschaft. 217.000 Polen gingen in sowjetische Gefangenschaft (x041/-
101). Etwa 100.000 polnische Soldaten flohen nach Ungarn und wurden z.T. im Frühjahr 
1940 in die Truppen der westlichen Alliierten eingereiht.  
Wehrmachtsverluste während des Polenfeldzuges: 10.572 Tote, 3.404 Vermißte und 30.322 
Verwundete. Die UdSSR meldete 737 Tote und 1.859 Verwundete (x040/16).  
Nach polnischen Angaben fielen während des deutsch-sowjetischen-polnischen Krieges ins-
gesamt rund 123.000 polnische Soldaten (x064/140). 
Nach dem deutschen Blitzsieg gegen Polen richtete Hitler am 6. Oktober 1939 Friedensange-
bote an England und Frankreich (x059/94): >>... Wir verzichten auf alle Gebietsforderungen 
im Westen, verlangen aber dafür freie Hand im Osten.<<  
Am 10. Oktober 1939 wurde Hitlers Friedensangebot vom 6. Oktober 1939 durch Frankreich 
abgelehnt (x040/16). 
Der britische Premierminister Chamberlain lehnte Hitler Friedensangebot am 12. Oktober 
1939 ab (x040/16). 
Der deutsche Historiker Alfred Schickel berichtete später in der katholischen Monatsschrift 
"THEOLOGISCHES" Nr. 10 – 1989 über Hitlers Friedensangebote vom 6. Oktober 1939 
(x853/...): >>... Friedensinitiativen im Herbst 1939 
Erinnerungen an vergessene zeitgeschichtliche Ereignisse 
... Da Berlin ausgewiesenermaßen gegenüber England und Frankreich kein Kriegsziel verfolg-
te, schien einem Friedensschluß zwischen dem Reich und den beiden Westmächten auch kein 
Hindernis entgegenzustehen. 
- Das sah auch Roosevelts "heimlicher Außenminister", Botschafter William C. Bullitt so, wie 
er in seinem "persönlichen und vertraulichen" Telegramm an den US-Staatschef vom 8. Sep-
tember 1939 bekannte: "Ich erwarte, daß die Deutschen ihre Zerstörung Polens bald abschlie-
ßen, um dann Frankreich und England den Frieden anzubieten." 
Nur redete der Roosevelt-Vertraute - ganz im Sinne seines Chefs - einem helfenden Eingrei-
fen der USA zu Gunsten der beiden Westmächte entschieden das Wort. Entsprechend telegra-
phierte er dem Präsidenten: "Natürlich ist es offensichtlich, daß, falls der Neutralitätsbeschluß 
des amerikanischen Kongresses in seiner gegenwärtigen Form bleibt, Frankreich und England 
rasch besiegt werden."  
Statt mit einem von Berlin initiierten Friedensschluß wollten Bullitt und Roosevelt den Krieg 
mit einem klaren Sieg der Alliierten beenden. Deswegen bauten sie darauf, daß Paris und 
London die Berliner Friedensvorschläge ablehnen und weiterkämpfen würden, wie es die Ka-
binette an der Seine und an der Themse dann auch taten. ... 
Im Gegensatz zu Chamberlain und Daladier, welche Deutschland immerhin Bedingungen 
stellten, lehnte Churchill ein Friedensgespräch mit Hitler rundweg ab, obwohl er im gleichen 
Gespräch mit Botschafter Kennedy die militärische Lage Englands als nicht gerade rosig 
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schilderte und die Schlagkraft der Deutschen unterstrich. Wenn er trotz der schwierigen 
Kriegslage für eine Fortsetzung des Kampfes gegen Deutschland eintrat, dann ist dies nur vor 
dem Hintergrund seiner heimlichen Kontakte zu Präsident Roosevelt, der ihm moralische und 
handfeste Unterstützung zusagte, zu verstehen. ... 
Am 24. Dezember 1939 rief schließlich Papst Pius XII. zur Einstellung des Krieges auf, da er 
"auf moralischem, geistigem, wirtschaftlichem und sozialem Gebiet besonders böse Folgen 
des Krieges" sehe. Die "für das Schicksal der Völker Verantwortlichen sollten es daher nicht 
von vornherein ablehnen zu verhandeln, wenn sich Gelegenheit dazu biete". … 
Es mußten sich also die Politiker an der Spree ebenso betroffen und angesprochen fühlen wie 
die Staatsführungen in London und in Paris. Hätten sie sich darüber hinaus auch zur Tat ent-
schlossen und die päpstlichen Empfehlungen gar zur Richtschnur ihrer Handlungen gemacht, 
wäre der Menschheit der Zweite Weltkrieg erspart geblieben und hätten über 50 Millionen 
Menschen ihr Leben nicht verloren.<< 
Schlußbemerkungen: Am 1. September 1939 "bedankte" sich Hitler bei den westeuropäi-
schen Siegermächten für die vielen "Geschenke", die sie den demokratischen Regierungen der 
Weimarer Republik starrsinnig verwehrt" hatten. Nach den großen außenpolitischen Erfolgen 
überspannte Hitler den Bogen, denn Hitler konnte einfach kein Maß halten, so daß er letzten 
Endes alle Erfolge leichtfertig zerstörte. Nun begann die NS-Außenpolitik der Völkerrechts-
brüche und der sinnlosen Gewalttaten, die schließlich zur Vernichtung des Ostjudentums und 
der deutschen Ostsiedlung führen sollte.  
Hitler konnte die Welt schließlich nicht etwa in den Krieg reißen, weil die deutsche Wehr-
macht und die deutsche Rüstungswirtschaft überlegen waren, sondern hauptsächlich kam es 
zum Kriegsausbruch, weil der sowjetische Diktator Hitlers Kriegspläne durch den "Hitler-
Stalin-Pakt" förderte.  
 
Der Bromberger Blutsonntag 
Als die deutschen Truppen am 1. September 1939 angriffen und in Polen einmarschierten, 
brach vielerorts Unheil und Tod über die Polen-Deutschen herein. Die alteingesessenen 
Volksdeutschen, die trotz der Feindseligkeiten und Schikanen als polnische Staatsbürger in 
Posen und Westpreußen geblieben waren, schwebten nach dem Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges in akuter Lebensgefahr. Nach den erbitterten Nationalitätenkämpfen der zurückliegen-
den 20 Jahre gab es naturgemäß noch viele "offene Rechnungen".  
In den ehemaligen deutschen Provinzen Posen und Westpreußen sowie in Polen begannen 
sofort planmäßig vorbereitete Verfolgungen der Volksdeutschen, denn die polnischen Propa-
gandamedien hatten schon seit Wochen gegen die Polen-Deutschen gehetzt (x025/44): >>... 
daß im Kriegsfalle kein einheimischer Feind lebend entrinnen wird ... Bartholomäusnacht 
...<<  
Am 3. September 1939 eröffneten polnische Milizen und aufgehetzte polnische Zivilisten 
hauptsächlich im sogenannten "Korridor" bei Bromberg, in der Nähe von Lodz und in War-
schau planmäßige Menschenjagden auf volksdeutsche Zivilisten.  
Bei den polnischen Gewalttaten bzw. Massenverbrechen gegen die volksdeutschen Zivilisten 
handelte es sich mehrheitlich um keine spontanen Handlungen, denn man hatte sie nachweis-
lich sorgfältig geplant und vorbereitet. Einige Monate vor dem Kriegsbeginn ließen polnische 
Behörden z.B. 2 große Konzentrationslager errichten und erfaßten die gesamte deutsche Intel-
ligenz der ehemaligen preußischen Provinzen Posen und Westpreußen in speziellen Fahn-
dungslisten (x025/46).  
Der deutsche Angriff war schließlich das Startzeichen für großangelegte Verfolgungen. Wäh-
rend des deutsch-polnischen Krieges herrschten naturgemäß chaotische Zustände, so daß die 
Massenverbrechen der polnischen Miliz, Polizei und nationalen Jugendeinheiten zunächst im 
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allgemeinen Chaos untergingen. 
Obwohl polnische Freunde oder anständige Nachbarn die Volksdeutschen eindringlich vor 
möglichen Ausschreitungen gewarnt hatten, wurden die Volksdeutschen von den systemati-
schen Massenausschreitungen vollkommen überrascht und erschüttert. Die meisten Polen-
Deutschen waren sich keiner Schuld bewußt, aber die Schuldfrage war völlig gleichgültig, 
denn in jenen Tagen waren alle Volksdeutschen "vogelfrei".  
Polnische Milizen und aufgehetzte polnische Zivilisten zogen zielstrebig durch die deutschen 
Siedlungen. Überall drangen polnische Militär-, Polizei- und Milizeinheiten sowie polnische 
Zivilisten gewaltsam in die Wohnungen und Häuser der Deutschen ein und schlugen die 
Wehrlosen grundlos zusammen. In einigen polnischen Kreisen trieb man die festgenommenen 
Volksdeutschen zusammen und hetzte sie danach tagelang ohne Verpflegung in Richtung 
Kutno, Lowitsch oder Warschau (x029/234). Bei diesen brutalen Gewaltmärschen schlugen 
polnische Wachleute und der aufgehetzte Pöbel oftmals erbarmungslos auf die erschöpften 
Gefangenen ein. 
In einer unveröffentlichten Dokumentation berichtete das Bundesarchiv Koblenz über die 
Verschleppungsmärsche der Deutschen aus Posen und Pommerellen im September 1939 
(x029/234-235): >>... Die polnischen Behörden hatten von langer Hand Listen zu inhaftieren-
der Personen angelegt. Sie umfaßten die gesamte deutsche Intelligenz der beiden West-
Woiwodschaften. An ihrer Hand wurden die Aufgeführten, soweit man ihrer habhaft werden 
konnte, am 1. und 2. September ohne richterlichen Haftbefehl inhaftiert. ...  
Die Verschleppten wurden nach Osten in Marsch gesetzt. Die Behandlung auf den Märschen 
durch Bewachungspersonal und Zivilpersonen war unmenschlich. Wer nicht mehr weiter 
konnte, wurde totgeschlagen. Einzelne Marschgruppen wurden fast vollständig aufgerieben, 
andere am 9. September in Lowitsch befreit, wieder andere am 17. im Kutno-Kessel, in Brest-
Litowsk und in Bereza Kartuska, einige erst am 27. in Warschau nach dem Fall der Festung. 
...  
Insgesamt lassen sich 40 größere Marschgruppen von 10 bis 1.000 Personen feststellen, die 
zwischen nur einigen und etwa 300 Kilometern ganz oder größtenteils im Fußmarsch zurück-
gelegt haben. ...  
Man kann mit etwa 10.000 verschleppten Deutschen aus Posen und Pommerellen sowie mit 
etwa 2.200 dabei Umgekommenen rechnen. Dazu kommen mehrere tausend Verschleppte aus 
Mittelpolen - aus Lodz allein mehr als 600 - und Galizien.<< 
Das deutsche NS-Propagandaministerium nutzte die polnischen Massaker nach dem deut-
schen Angriff gewissenlos aus und veröffentlichte später bewußt völlig falsche Zahlen.  
Obgleich die "Posener Zentralstelle für die Gräber ermordeter Volksdeutscher" 5.495 deutsche 
Todesopfer und Vermißte ermittelte, wurde die Zahl der Ermordeten und Vermißten mit min-
destens 58.000 festgesetzt.  
Nach dem Kriegsende wurde in der Posener Zentralstelle ein NS-Telegramm aus Berlin vom 
Februar 1940 gefunden, wonach man "die Zahl von 58.000 Toten und Vermißten allein als 
verbindlich anzusehen" habe (x029/37).  
Prof. Dr. Hermann Pfister schrieb später über die polnischen Gewalttaten im September 1939 
(x064/137-138): >>Der deutsche Angriff ohne Kriegserklärung führte in Polen zu zahlreichen 
Ausschreitungen gegenüber den Volksdeutschen; sie waren bereits seit Verschärfung der 
deutsch-polnischen Kontroverse Ziel einer Kampagne gewesen, die ihnen pauschal Spionage- 
und Agententätigkeit und Sabotageakte im Auftrag der deutschen Regierung unterstellte - zum 
größten Teil unberechtigt, da, anders als in der Tschechoslowakei, der deutschen Minderheit 
von seiten der Reichsregierung nicht die gleiche weitgehende Aufgabe bei der politisch-
propagandistischen Vorbereitung des Krieges zugedacht gewesen war. ...  
Dennoch steigerte sich bei Kriegsbeginn die Haßwelle zu Brutalitäten und Exzessen. Von 
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polnischer Seite erfolgten Verhaftungen nach vorbereiteten Listen, Deportationen, Mißhand-
lungen und verfahrenslose Erschießungen, die mehrere Tausend Opfer forderten. Am blutig-
sten verlief die Verfolgung der diffamierten Deutschen in Bromberg, wo am "Blutsonntag" (3. 
September) allein etwa 1.000 Menschen ermordet wurden. Insgesamt wird die Zahl der Toten 
und seit dem Pogrom Vermißten mit etwa 6.000 angenommen; polnische Angaben sprechen 
von weniger als 5.000 Opfern; die NS-Presse meldete 58.000 - eine Zahl, die durch Verzehn-
fachung der ursprünglich bekannt gewordenen Toten erreicht wurde ...<< 
Der deutsche Historiker Gotthold Rhode (1916-1990) schrieb später über den "Bromberger 
Blutsonntag" (x104/277,280-281): >>... Die Bluttaten (in Bromberg) sind dadurch gekenn-
zeichnet, daß sie ganz offensichtlich von keiner militärischen oder zivilen Behörde der Repu-
blik Polen angeordnet worden waren (wie das bei den Internierungen und den Verbringungen 
in das KZ Bereza Kartuska und den Verschleppungen der Fall war), daß auch nicht eine be-
stimmte, genau abzugrenzende Tätergruppe dafür verantwortlich war, sondern daß sich hier 
die schreckliche Pressehetze der letzten Vorkriegswochen, die offiziellen Aufforderungen, auf 
"Diversanten (Saboteure)" zu achten, die maßlose Enttäuschung über die sich abzeichnende 
militärische Niederlage und eine von ungeordnet zurückflutenden Truppen ausgelöste Panik-
stimmung in unheilvoller Weise verstärkten und nach Schuldigen suchten. ...<< 
>>... Das besonders Schreckliche an den Bromberger Bluttaten ist aber, daß nicht etwa stand-
gerichtliche Verhandlungen und anschließende Exekutionen gegen angebliche "Heckenschüt-
zen" und Saboteure oder Spione mit noch so fadenscheinigen Beweisen stattfanden, sondern 
daß in der ganzen Stadt einschließlich der Vororte, durch die gar keine polnischen Truppen 
zurückgegangen waren und wo auch keine Schüsse gefallen waren, schon vom 2. September 
an grausamste Lynchjustiz von selbsternannten Vollsteckern geübt wurde. Fast alle Augen-
zeugenberichte sprechen von irregulären mit Soldaten vermischten "Horden" oder "Banden", 
die die Mordtaten verübten. Glücklich war dagegen, wer aufgrund falscher Aussagen regulär 
verhaftet und in das Gefängnis eingeliefert wurde, wie Pastor Staffel. Er wurde drangsaliert 
und geschlagen, kam aber mit dem Leben davon, während sein Amtsbruder Richard Kutzer 
zusammen mit seinem 73jährigen Vater und 60 weiteren Mitgliedern seiner Gemeinde im 
Vorort Jägerhof zuerst bestialisch gequält und danach ermordet wurde. ... 
Der zum Teil durch Alkohol gesteigerte Blutrausch machte auch vor besonnenen Polen nicht 
halt. So wurde der polnische Malermeister P. erschossen, weil er sich für 2 deutsche Frauen 
von 64 und 36 Jahren einsetzte, die aus ihrer Wohnung mit einem Maschinengewehr (!) ge-
schossen haben sollten. Beide blieben dank seines Einsatzes am Leben. ... 
Diese und andere menschliche Handlungen, die in den Berichten festgehalten sind, erinnern 
die Nachgeborenen wie die Nachkommen an die Pflicht, sich jeder Pauschalverurteilung zu 
enthalten, zumal schon eine Woche nach dem "Blutsonntag", am 10. September, auf dem 
Friedensplatz polnische Geiseln und damit meist Unschuldige erschossen wurden. 
Bestehen bleibt aber, daß von den Deutschen in Polen die Bromberger Deutschen am 3. und 4. 
September ein besonders hohes und schreckliches Blutopfer erbracht haben, und das nicht, 
weil sie gegen den polnischen Staat, sondern nur, weil sie Deutsche waren.<< 
Die Wochenzeitung "Preußische Allgemeine Zeitung" berichtete am 28. August 2004 
(x887/...): >>Die "Jagd auf Deutsche" im Osten 
Die Verfolgung begann nicht erst mit dem "Bromberger Blutsonntag" vor 50 Jahren von Pater 
Lothar Groppe 
Deutsche Politiker und Medienleute lassen keine Gelegenheit vorübergehen, an vergangene 
deutsche Schuld zu erinnern. Hierbei spielt die historische Wahrheit häufig keine Rolle, wenn 
nur der Political Correctness Genüge getan wird. So, wie der Nürnberger Oberbürgermeister 
am 9. November des vergangenen Jahres anläßlich des 65. Jahrestags der "Reichskristall-
nacht" erklärte: "Es gab nur ein einziges Tätervolk, uns." 
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Wir werden am 1. September des Überfalls auf Polen gedenken, der den Zweiten Weltkrieg 
mit all seinen Schrecken auslöste und 55 Millionen Menschenleben forderte. Der "Überfall" 
ist inzwischen derart zum Gemeingut geworden, daß ihn niemand zu bezweifeln wagt. Aller-
dings bereitet uns das "Deutsche Wörterbuch" von Gerhard Wahrig einiges Kopfzerbrechen. 
Nach ihm ist ein Angriff ein Überfall, wenn er den Angegriffenen unvorbereitet und überra-
schend trifft. Jedoch Polen war keineswegs unvorbereitet, wie der französische Historiker 
Raymond Cartier in seinem Werk "Der Zweite Weltkrieg" schreibt. Nach ihm hatten die Polen 
den Angriff erwartet:  
"Hatten sie den Krieg wirklich nur erwartet? Hatten sie ihn vielleicht sogar gewollt? Eine 
Woge patriotischer Begeisterung ging bereits seit Wochen durch das ganze Land. Es gab Leu-
te, die ganz offen erklärten, sie hätten Angst gehabt, ihre Politiker könnten die Gelegenheit, 
den Deutschen eine tüchtige Lehre zu erteilen, ungenützt vorübergehen lassen. Wenn Hitler 
etwas gegen den Korridor habe, so werde Polen diesen eben auf seine Weise beseitigen, in-
dem es sich Ostpreußen einverleibe, dessen Besiedlung durch die Deutschritter ja ohnehin 
nichts als nackte Usurpation gewesen sei."  
Cartier spricht auch unverblümt davon, daß es in Polen seitens der Polen Fälle offener und 
heimtückischer Unterdrückung der deutschen Minderheit gab. In Polen war die Mobilma-
chung seit Frühjahr 1939 etappenweise im Gang. 
Lange vor Hitler, am 9. Oktober 1925, schrieb die polnische Zeitung Gazeta Gdansk: "Polen 
muß darauf bestehen, daß es ohne Königberg, ohne ganz Ostpreußen nicht existieren könne. 
Wir müssen jetzt in Locarno fordern, daß ganz Ostpreußen liquidiert wird. Es kann eine Au-
tonomie unter polnischer Oberherrschaft erhalten. Dann wird es keinen Korridor mehr geben. 
Sollte dies nicht auf friedlichem Wege geschehen, dann gibt es ein zweites Tannenberg, und 
alle Länder kehren dann in den Schoß des geliebten Vaterlandes zurück." 
"Von 1.058.000 Deutschen, die noch 1921 in Posen und Westpreußen lebten", ist bei Cartier 
zu lesen, "waren bis 1926 unter polnischem Druck 758.867 abgewandert. Nach weiterer 
Drangsal wurde das volksdeutsche Bevölkerungselement vom Warschauer Innenministerium 
am 15. Juli 1939 auf weniger als 300.000 Menschen geschätzt." 
All dies muß man wissen, wenn man wissen will, wie es zum bisher größten und verlustreich-
sten Krieg der Geschichte kam. Wenn man auch nicht vom "Überfall" auf Polen sprechen 
kann, so begann doch am 1. September 1939 der deutsche Angriff auf Polen. Man darf den 
historischen Hintergrund nicht außer acht lassen, wenn man verstehen will, wie es infolge 
langwieriger Spannungen schließlich zum Krieg kam. Der ehemalige israelische Botschafter 
in Deutschland erklärte auf die Frage, wer denn den Sechs-Tage-Krieg begonnen und die er-
sten Schüsse abgegeben habe: "Das ist gänzlich belanglos. Entscheidend ist, was den ersten 
Schüssen vorausgegangen ist." Sollte dies etwa auch für Deutschland gelten? 
Neben der Tschechoslowakei gab es in Polen das Problem der "deutschen Minderheiten". Es 
geht auf die Grenzziehung von Versailles zurück. So wurden die Provinz Posen und der größ-
te Teil Westpreußens ohne Volksabstimmung Polen zugewiesen. Nach der Abstimmung in 
Oberschlesien 1921 wurden Teile davon Polen überlassen, obwohl 59,6 Prozent der Bewohner 
für Deutschland gestimmt hatten. So kamen mehr als zwei Millionen Deutsche in den Viel-
völkerstaat Polen. Minderheitenabkommen sollten das Nationalitätenprinzip retten. Aber die 
Tschechoslowakei und Polen erklärten immer wieder, das Minderheitensystem des Völker-
bundes beeinträchtige ihre Souveränität. So wurden in der Regel die Verträge nicht eingehal-
ten, was zur Verärgerung und Enttäuschung der Bevölkerung führte. Sie griff aber zur Verän-
derung des Status quo nicht zur Gewalt.  
Waren die Deutschen eine "fünfte Kolonne"? Ganz besonders in Polen wurde dieser Vorwurf 
erhoben. Aber eine ethnische Minderheit ist nicht schon deswegen illoyal, weil sie die Beach-
tung der Minderheitenrechte verlangt. Zwischen 1919 und 1939 kam es zu mehreren tausend 
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Protesten wegen Verletzung des Minderheitenabkommens vom 28. Juli 1919. Es gab eine 
Menge Zündstoff. Deutschen wurden in Polen ihre Geschäfts- und Betriebslizenzen entzogen, 
Bauernhöfe angesteckt, Geschäfte boykottiert und Deutsche auf offener Straße verprügelt.  
Volksdeutsche, die versuchten, ins Reich zu flüchten, wurden ebenso beschossen wie später 
Deutsche, die aus der Ostzone nach Westdeutschland zu flüchten suchten. Allein im August 
1939 gelang etwa 80.000 Deutschen die Flucht nach Deutschland. Der damalige Staatssekretär 
Ernst Freiherr von Weizsäcker schrieb hierzu: "Unsere diplomatischen und Konsularberichte 
aus Polen zeigten, wie 1933 die Welle immer höher auflief und das ursprüngliche Problem 
Danzig und Passage durch den Korridor überdeckte." 
Die 20 Reichsregierungen vor Hitlers Machtübernahme hatten versucht, durch Verhandlungen 
das Verhältnis zu Polen zu verbessern. Selbst Hitler versuchte dies anfangs, allerdings ohne 
Erfolg. Erst als er ab 1937 mit Gewalt drohte, konnte er nach und nach die Versailler Proble-
me lösen. Da er jedoch den Bogen überspannte, kam es zum Zweiten Weltkrieg. 
Als sich ab April/Mai 1939 die deutsch-polnischen Beziehungen immer mehr verschlechter-
ten, wurden einzelne Volksdeutsche, also solche deutscher Abstammung, aber ohne deutsche 
Staatsangehörigkeit, ermordet. Allerdings waren es nicht so viele, wie die deutsche Propagan-
da behauptete. Bereits mehrere Monate vor dem Krieg führten Rundfunk und Presse Polens 
einen propagandistischen Feldzug gegen die Minderheiten mit dem Tenor, "daß im Kriegsfalle 
kein einheimischer Feind lebend entrinnen wird". Es ging das Gerede von einer bevorstehen-
den "Bartholomäusnacht" um. Wohlwollende Polen warnten ihre deutschen Nachbarn, sich im 
Falle eines Krieges auf das Schlimmste gefaßt zu machen. 
Am 31. August 1939 inszenierten die Nationalsozialisten einen Überfall auf den Sender Glei-
witz, der den Polen in die Schuhe geschoben wurde. Dieser Vorfall war deshalb von besonde-
rer Bedeutung, weil die internationale Öffentlichkeit auch nach Kriegsende die deutschen Be-
hauptungen über alliierte Kriegsverbrechen verwarf. In den letzten Tagen vor Kriegsbeginn 
häuften sich Meldungen über angebliche oder tatsächliche Morde an Volksdeutschen.  
Tatsächlich begann am 1. September 1939 die angekündigte "Jagd auf Deutsche". Der 
"Bromberger Blutsonntag" wurde aber im Ausland als Propaganda der Nationalsozialisten 
angezweifelt. Da nach dem 1. September 1939 vereinzelt Sabotageakte verübt wurden, deren 
Urheber nicht mehr zu ermitteln sind, kam es seitens der polnischen Bevölkerung zu drasti-
schen Maßnahmen. Anhand der vor dem Krieg angelegten Listen wurden in den Woiwod-
schaften Posen und Pommerellen 10.000 bis 15.000 Deutsche ohne Haftbefehl festgenommen 
und zum Fußmarsch ins Landesinnere Richtung Kutno gezwungen.  
Die Polen beschuldigten die Deutschen, Angehörige der "fünften Kolonne" zu sein. Während 
des Marsches vergriffen sich Polizisten und Zivilisten an den wehrlosen Deutschen. Etwa 
2.200 Verschleppte kamen um. Vielfach wurden Marschunfähige einfach erschossen. Man 
erinnere sich an die Todesmärsche von Auschwitz am Ende des Krieges. In vielen Ortschaften 
begingen Polen Brandstiftungen, holten Deutsche, die sie der Konspiration mit dem Feind 
verdächtigten, aus ihren Häusern, mißhandelten, vergewaltigten und ermordeten sie. 
Am schlimmsten ging es am Sonntag, dem 3. September in Bromberg zu, weswegen es zur 
Bezeichnung "Bromberger Blutsonntag" kam. Anlaß war das Gerücht, im Nordteil der Stadt 
sei es zu Schießereien gekommen und deutsche Fallschirmjäger seien abgesprungen. Später 
wurde bekannt, daß es sich um marodierende Einheiten der 9. und 27. polnischen Infanterie-
division handelte. Fallschirmjäger sprangen nicht über Bromberg ab.  
Unter dem Vorwand, nach Waffen, Munition und Geheimsendern zu suchen, drangen Solda-
ten, Polizisten und Zivilisten in die Häuser der Deutschen ein. Eltern wurden vor den Augen 
ihrer Kinder, Kinder vor den Augen ihrer Eltern ermordet. Viele Opfer wurden vor ihrer Er-
mordung gefoltert und verstümmelt. Die Zahl der Opfer dieses Tages in Bromberg wurde auf 
1.200 bis 1.500 geschätzt.  
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Am 4. September stießen Angehörige der 50. Infanteriedivision auf die ersten deutschen Lei-
chen. Dies führte mit sofortiger Wirkung zur Errichtung der "Wehrmacht-Untersuchungsstelle 
für Völkerrechtsverletzungen" (WUSt). Deren Untersuchungen ergaben, daß Morde und ande-
re Gewaltverbrechen nicht nur in Bromberg selbst, sondern auch an anderen Orten stattgefun-
den hatten. Neben Volksdeutschen waren auch gefangengenommene deutsche Soldaten er-
mordet worden. Ende der 60er Jahre wurde die Zahl der im September 1939 ermordeten 
Volksdeutschen auf 3.841 festgelegt. 
Daß nach Kriegsbeginn schwere Ausschreitungen gegen Volksdeutsche begangen wurden, 
steht fest. Ebenso trifft es zu, daß die Zahl der Ermordeten nicht so hoch ist, wie Goebbels 
behauptete. Danach seien 58.000 Volksdeutsche ermordet worden. Die Kartei der "Posener 
Zentralstelle für die Gräber ermordeter Volksdeutscher" enthält "nur" 5.495 Karten. 
Bei den Verbrechen gegen Volksdeutsche muß zutiefst erschüttern, daß nach gut belegten Be-
richten am Sonntag, dem 3. September, katholische Gotteshäuser zu Versammlungsstätten 
wurden, die wenig später zum Massenmord an Deutschen führten. Nicht zufällig wird in allen 
vorliegenden Berichten übereinstimmend "die Zeit nach dem Gottesdienst" und hier, noch 
genauer, "nach 10.00 Uhr" oder "ungefähr 10.20 Uhr" als Beginn des Schießens in verschie-
denen Stadtteilen und der Massenverhaftungen von Deutschen angegeben. Im Bundesarchiv 
haben wir Unterlagen, die eindeutig belegen, daß die polnischen Einwohner systematisch auf-
gehetzt wurden. 
Es soll aber nicht verschwiegen werden, daß nicht wenige Polen sich für Deutsche einsetzten. 
So der Malermeister Pulkowski. Er sagte zu den bewaffneten Banden: "Was macht ihr mit den 
Deutschen?" Er wurde mitgenommen und erschossen. Aus vielen eidesstattlichen Aussagen 
geht hervor, daß aus der Menge immer wieder zum Mord an den Deutschen aufgerufen wurde. 
Die Bromberger Ereignisse wurden auch von ausländischen Reportern geschildert. So schrieb 
ein ungarischer Journalist:  
"Laut allen Aussagen begann die Hölle in Bromberg in jener Stunde, als die polnischen Zivil-
behörden die Stadt verlassen hatten. Hunderte von Deutschen, darunter Frauen, Kinder und 
Greise, wurden durch die Stadt gejagt. Sie wurden mit Gewehrkolben und Stöcken geprügelt 
und massenweise hingemordet. Selbst der katholische Pfarrer Kaluschke wurde mit seinen 
Ordensschwestern durch die Stadt gejagt und mißhandelt. Ich hatte Gelegenheit, noch Don-
nerstag (7. September) in Häusern und auf den Straßen die Leichen der Ermordeten zu sehen 
..." 
Neben dem eigentlichen Zentrum Bromberg wurden auch in den Vororten zahlreiche Deut-
sche ermordet. Dort begannen die Ermordungen erst am 4. und 5. September. Es heißt, weil 
sie Deutsche waren. Wahllos wurden Frauen, Kinder und Greise abgeknallt, wo immer man 
sie als Deutsche identifizierte. 
In den Berichten wird aber auch hervorgehoben, daß weite Kreise der Bevölkerung ebenso 
wie der polnischen Armee mit dieser Welle des Hasses nichts zu tun hatten, daß sie ohnmäch-
tig und hilflos dem Wüten des Mobs gegenüberstanden, wie seinerzeit in der sogenannten 
"Reichskristallnacht" die meisten Deutschen den nationalsozialistischen Mordbrennern.<< 
Schlußbemerkungen: Während des "Bromberger Blutsonntags" ereigneten sich die ersten 
vorsätzlichen Massenmorde der deutsch-polnischen Geschichte. Der "Bromberger Blutsonn-
tag" forderte in Polen etwa 6.000-7.000 deutsche Todesopfer (x025/44). Die Morde wurden 
mehrheitlich von polnischen Militär-, Polizei- und paramilitärischen Jugendeinheiten verübt, 
nur ein geringer Teil ging zu Lasten der aufgehetzten polnischen Zivilisten. Das schnelle Vor-
dringen der deutschen Truppen verhinderte schließlich weitere Gewaltakte und rettete sicher-
lich vielen inhaftierten Volksdeutschen das Leben.  
Katholische Geistliche der Erzdiözese Gnesen-Posen (Domkapitular Josef Paech, Prof. Dr. 
Albert Steuer und andere) bestätigten später, daß diese furchtbaren Verbrechen hauptsächlich 
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von polnische Polizeibeamten, Milizen und Soldaten des polnischen Heeres begangen wur-
den, die eigentlich schützend hätten eingreifen müssen. Obgleich das erzkatholische polnische 
Volk angeblich christlich und äußerst fromm war, ereigneten sich in vielen Orten unglaubli-
che Ausschreitungen, die in schärfstem Widerspruch zum christlichen Denken und Handeln 
der katholischen Kirche standen.  
 


