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Der "Frieden" von Versailles, Teil 1

Das Recht ist kostbarer als der Friede, und widesifir die Dinge kampfen, die unsefen
Herzen immer am néchsten waren - flr die Demokratidlir die Rechte und Freiheit¢n

kleiner Nationen, fiir eine weltumspannende Herrféaes Rechts ...
Thomas Woodrow Wilson (1856-1924, nordamerikanischer Politiker)

Das Waffenstillstandsabkommen vom 11. November 1918

Da die drohende Niederlage unabwendbar und didiirouing des Krieges aussichtslos war,
drangte die Oberste Heeresleitung den Kaiser uadielitsche Reichsregierung am 14. Au-
gust 1918, Friedensverhandlungen einzuleiten (X209/

Kaiser Wilhelm II. erklarte danach am 14. Augusi8%or hohen Generdlen und Beamten
(x059/26):>>Der Krieg mul3 beendet werden! ...<<

Das Protokoll der Sitzung des Kronrats vom 14. Andif18 lautete wie folgt (x237/239):
>>Der Reichskanzler ausfuhrt die innere Lage. Stuimgnkriegsmide — Ern&hrung unzurei-
chend, noch schlimmer Bekleidungsmangel, Wahlreefusn ...

Der AuRenminister aul3ert sich Uber die aul3ere LBge Siegeszuversicht des Feindes und
sein Kriegswille seien zur Zeit gehobener denn je.

Der Grund seien zum Teil die letzten militarisclgnolge im Westen; der Hauptpunkt aber
sei die urspriingliche und stets zunehmende Ubeurguiglal® die Alliierten mit ihren ver-
gleichsweise unerschépflichen Reserven an Mensdhenstoffen und Fabrikaten allein mit
der Zeit die verblndeten Zentralmachte zerschnmettdif3ten. Nach Ansicht unserer Feinde
arbeitet die Zeit fir sie. ...

Verbiindete: Osterreich erklart, ... daRR es am Beieer Krafte angelangt sei. ...

Der Chef des Generalstabes des Feldheeres hatieherksche Situation dahin definiert, dal3
wir den Kriegswillen unserer Feinde durch kriegeress Handlungen nicht mehr zu brechen
hoffen durfen. ...<<

US-Président Wilson warb am 27. September 191&gr &ede in New York fir einen dau-
erhaften Frieden (x149/6¥»>Wenn es wirklich und wahrhaftig das gemeinsanet der ge-
gen Deutschland verbiindeten Regierungen und delekAdie sie regieren, ist, durch die
kommenden Regelungen ... einen sicheren und ddtesrHaieden zu erzielen, wird es not-
wendig sein, dafld alle ... bereit und gewillt sideln Preis zu bezahlen, den einzigen Preis, der
den Frieden herbeifthrt ...

Dieser Preis ist unparteiische Gerechtigkeit irepedPunkt der Regelungen, ganz gleich, wes-
sen Interessen beruhrt werden, und ... die Zustimgnaler einzelnen Volker, deren Schicksal
betroffen ist.<<




Die deutsche Regierung berichtete tUber ein Telegralar deutschen Heeresleitung vom 1.
Oktober 1918 (x243/10»>General Ludendorff bat, ... seine dringendeeBat Gbermitteln,
dafld unser Friedensangebot sofort hinausgehe.

Heute halte die Truppe, was morgen geschehen kéeneicht vorauszusehen. ...<<

Die deutsche Heeresleitung teilte der deutscheneRegy am 3. Oktober 1918 per Tele-
gramm den bevorstehenden Zusammenbruch mit (x12RP>>Die Oberste Heeresleitung
bleibt auf ihrer am Sonntag, dem 29. September ,1§é8tellten Forderung der sofortigen
Herausgabe des Friedenangebotes an unsere Festgddre Infolge ... der Unmoglichkeit,
die in den Schlachten der letzten Tage eingetrateelr erheblichen Verluste zu erganzen,
besteht nach menschlichem Ermessen keine Aussieht,rdem Feind den Frieden aufzu-
zwingen.

Der Gegner seinerseits fuhrt standig neue frisameRen in die Schlacht.

Unter diesen Umstéanden ist es geboten, den Kangpfbabchen, um dem deutschen Volke
und seinen Verbundeten nutzlose Opfer zu erspdester versdumte Tag kostet Tausenden
von tapferen Soldaten das Leben.<<

Der letzte Reichskanzler des deutschen Kaiserrgidhignz Max von Baden, unterbreitete in
der Nacht vom 3. zum 4. Oktober 1918 ein deutsdhedfenstillstandsangebot, auf der
Grundlage des 14—Punkte-Programms, an US-Prasildsdn (x243/12):>>Die deutsche
Regierung ersucht den Préasidenten der Vereinigizateéh von Amerika, die Herstellung des
Friedens in die Hand zu nehmen. ...

Sie nimmt das von dem Prasidenten der Vereinigtaaté& von Amerika in der Kongref3bot-
schaft vom 8. Januar 1918 und in seinen spateredd@bungen ... aufgestellte Programm als
Grundlage fur die Friedensverhandlungen an. ...<<

Prof. Dr. Reinhart Beck schrieb spéater tber derr2éien-Punkte-Friedensplan (x051/606):
>>Vierzehn-Punkte, aus 14 Punkten bestehendes dPnogrvon US-Prasident Wilson zur
Beendigung des Ersten Weltkrieges und zur Gestalaimer zukinftigen Friedensordnung,
am 8.1.18 im Kongrel3 verkiindet:

Offentliche Friedensverhandlungen und Abschaffusg@eheimdiplomatie;

Freiheit der Meere;

Freiheit des internationalen Handels;

Einschrankung der staatlichen Rustungen und deagan@e;

"unparteiische" Regelung der kolonialen Anspriche;

Raumung Ruf3lands durch die Mittelméachte;

Wiederherstellung der Souverénitat Belgiens;

Ruckgabe Elsal3-Lothringens an Frankreich;

Festlegung der Grenzen Italiens nach dem natiorieaip;

Autonomie fur die Vélker der Donaumonarchie;

Raumung Rumaniens, Serbiens und Montenegros digditlelmachte;

Unabhangigkeit des tirkischen Staates,

Autonomie fur seine nichttiirkischen Nationalitaterd Offnung der Meerengen;

Errichtung eines unabhangigen polnischen Staates;

Grindung eines Volkerbundes.

Bei den Friedensverhandlungen konnte sich Wilsogegeseine Verbindeten aber nicht
durchsetzen; der Versailler Vertrag und die and®&anser Vorortvertrage widersprachen in
wesentlichen Teilen und dem Geist nach den Vier®ahmkten.<<

Wilson dachte bei der "Zusicherung eines freien siotheren Zugangs zum Meer" nur an
"Wegerechte", wahrend die polnischen Parteien kgmaligen Grenzen von 1772 anstrebten
(x041/71, x064/125).

Spater warf man mehrere Millionen Druckschriftes tie4 Punkte-Friedens-Programms” mit




Flugzeugen tiber dem Deutschen Reich und Ostertgigarn ab, um den Widerstandswillen
der Bevolkerung und der Truppen zu schwachen (8bj7/

"Das grolRe Lexikon des Dritten Reiches" berichggt@éiter Gber das "Selbstbestimmungsrecht
der Volker" (x051/535)>>Selbstbestimmungsrecht der Volker, vélkerrechdr Grundsatz,
nach dem einerseits jeder Staat seine innere Gajeomnsform frei bestimmen kann und nach
dem andererseits jedes Volk das Recht auf staafifemwirklichung hat.

Auf die Forderung nach einem Selbstbestimmungsreéehi/olker gingen die Einigungsbe-
wegungen des 19. Jahrhunderts zuriick, das Selbstbesigsrecht sollte u.a. nach den
Vierzehn Punkten des US-Prasidenten Wilson Gruedtley europaischen Neuordnung nach
dem Ersten Weltkrieg werden.

Die Chance war ginstig, weil das dem Selbstbestingsnecht der Vélker oft entgegenste-
hende Souveranitatsprinzip zumindest hinsichtlieh\¢erliererstaaten wenig wog. So wurden
die Vielvolkerstaaten RuRRland, Osmanisches ReichQsterreich-Ungarn konsequenterweise
aufgeldst oder stark beschnitten, doch liel3 sich Sklbstbestimmungsprinzip in der ethni-
schen Gemengelage v.a. Sudosteuropas aus sichermsit wirtschaftspolitischen Grinden
nicht ohne Kompromisse durchhalten, so dal’ neudéireiten entstanden.

Auch Interessen der Siegermachte standen einehgtmgigen Anwendung des Selbstbe-
stimmungsrechts entgegen: So muldte das Deutschk Railreiche Gebiete ohne Befragung
der Bevolkerung abtreten und die Abstimmungsgebiaieden nicht immer gerecht abge-
grenzt; Osterreich verlor Sudtirol zu Gunsten denrsbch unzufriedenen italienischen Sie-
germacht; das Sudetengebiet wurde zur Sicherungnel@sn Staates der Tschechoslowakei
zugeschlagen; der Anschlu? Osterreichs an Deutstifarde untersagt usw.

Zwar versuchte man, durch Etablierung eines RedétsMinderheiten auf Autonomie die
programmierten Konflikte zu entscharfen, doch digikierte die gewaltsame Behandlung des
Selbstbestimmungsrechts die Friedensvertradge nkichhBaher wurde das Selbstbestim-
mungsrecht der Voélker zu einem der wirksamsten Argute der Revisionspolitik, wie sie
v.a. Hitler erfolgreich handhabte.

Nach Abschlul dieser ersten Phase seiner AulRaikpals das Selbstbestimmungsrecht die
weitere Expansion behinderte, wurde es zu eine3enldRecht auf Heimat ohne staatliche
Option oder doch mit eingeschrankter Souveranigialbgestuft. Schlie3lich verschwand es
ganz aus der deutschen politischen ArgumentatioichAlie alliierte Antwort auf die so ent-
standenen neuen territorialen und ethnischen Rr@blerientierte sich auf den Konferenzen
von Teheran, Jalta und Potsdam nur begrenzt anstBe#timmungsrecht, das Entschadi-
gungsregelungen und Sicherheitserwéagungen behinaliet

Zwar beruft sich das Grundgesetz bei seinem Wiedemvigungsgebot ebenso auf das Selbst-
bestimmungsrecht der Volker wie die Vertriebeneb@ade das Recht auf Heimat darin ver-
ankert sehen, doch konnten diese Forderungen bgate anderen Machtkonstellation nach
dem Zweiten Weltkrieg in Europa nicht mehr die pethe Sprengkraft entwickeln wie 1918.
Das Selbstbestimmungsrecht wurde aber in der Neg#aeit Motor der Entkolonialisierung
und fand Eingang in die UN-Charta.<<

US-Prasident Wilson lehnte am 8. Oktober 1918 dagsdhe Walffenstillstandsangebot und
jegliche Friedensverhandlungen ab (x243/12)... Kein Waffenstillstand ... solange die
fremden Heere auf fremdem Boden stehen. ...<<

Trotz der ausweglosen militarischen Lage weigeith die deutsche Heeresleitung am 14.
Oktober 1918, eine Kapitulation ohne verbindliches&@gen abzuschliel3en.

Wilson forderte am 14. Oktober 1918, mit duRerSeharfe gegen die Kriegsverursacher vor-
zugehen (x063/502F>...Vernichtung jeder militarischen Macht tGiberalélche es in Handen
hat, allein, geheim und auf eigene Willensbestimgnden Weltfrieden zu stdren, falls diese
Macht gegenwartig nicht vernichtet werden kann, ig&ens ihre Herabminderung bis zur




tatsachlichen Ohnmacht. ...<<

US-Prasident Wilson forderte in der dritten Notanv@3. Oktober 1918 den Rucktritt des

deutschen Kaisers, um Friedensverhandlungen zugdinhén (x243/12)>>Der Waffenstill-

stand mul3 ... eine Wiederaufnahme der Feindsel@gkeieitens Deutschland unméglich ...

machen. ...

Die ... Vereinigten Staaten werden nur ... mit X&tern des deutschen Volkes verhandeln. ...

Wenn mit den militarischen Beherrschern und monatischen Autokraten Deutschlands

jetzt verhandelt werden muf3, ... kann Deutschldmer keine Friedensbedingungen verhan-

deln, sondern muf} sich ergeben. ...<<

Matrosen der Kriegsmarine riefen am 3. NovembeBliiKiel zum Aufstand auf, der in den

folgenden Tagen auch auf viele grof3e deutscheeSidirgriff.

Der russische Schriftsteller Nicolai Starikow sebrispdter Uber die deutsche Revolution im

November 1918 (x337/147¥>Warum also fand die Revolution statt? Weil si€gGang ge-

setzt wurde.

Die gleichen Kréfte, die das russische Reich inr&bund Oktober (1917) zu Boden warfen,

standen nun bereit, seinen zweiten geopolitischiealéh zu begraben - das Reich Kaiser

Wilhelms. Und begraben haben sie es! Der kinstlidhheammenbruch Deutschlands schuf

den fruchtbaren Boden fur die Nazis. ...<<

Am 7. November 1918 trat der bayerische Konig adtee Flrst des Deutschen Reiches wi-

derstandslos zurtick.

Die deutsche Waffenstillstandskommission verhaedettm 8. bis zum 11. November 1918
. Uber die Waffenstillstandsbedingungen. Der fraiszihe Oberbefehlshaber der alliierten

Streitkrafte, Marschall Foch lehnte wahrend deksiahtslosen Verhandlungen fast alle An-

derungswinsche der Deutschen ab.

Am Morgen des 9. Novembers 1918 rief der Berlindvefter- und Soldatenrat zum General-

streik auf. Trotz Massendemonstrationen von Arbeitend Soldaten erhielt das Militar um

13 Uhr SchielRverbot.

Reichskanzler Prinz Max von Baden gab spater ajo9ember 1918 eigenméchtig, ohne die

Zustimmung des Kaiserglen Riicktritt des deutschen Kaisers Wilhelm Ikdmnt und trat

danach ebenfalls zuriick.

Der SPD-Politiker und Mitglied des Reichstages iPpilScheidemann verkiindete am 9. No-

vember 1918, um 14.00 Uhr, die Bildung der vorigeiii "Deutschen Republik” und tGbertrug

die Regierungsgeschafte an den SPD-Vorsitzendedriaih Ebert (x191/25).

Die deutsche Heeresleitung telegrafierte am 10.eNter 1918 an die Deutsche Waffenstill-

standskommission (x243/10y>In den Waffenstillstandsbedingungen muf3 versuarden,

Erleichterungen ... zu erreichen. ... Gelingt Dssthung ... nicht, so wére trotzdem abzu-

schlie3en. ... Flammenden Protest unter Berufuh@Végon ... erheben. ...<<

Kaiser Wilhelm II. floh am 10. November 1918 nacbllaind.

Am 28. November 1918 dankte Kaiser Wilhelm Il. imllandischen Exil ab, um anstandige,

gerechte Friedensverhandlungen nach den "Vierzahkt&n" Wilsons zu ermdglichen.

Die handschriftlich unterzeichnete Abdankungsurleudds Kaisers vom 28. November 1918

lautete wie folgt (x979/...)>>Ich verzichte hierdurch fir alle Zukunft auf dechte an der

Krone Preul3ens und die damit verbundenen Reclderasteutschen Kaiserkrone.

Zugleich entbinde ich alle Beamten des Deutschechi@e und Preul3ens sowie alle Offiziere,

Unteroffiziere und Mannschaften der Marine, desuBigchen Heeres und der Truppen der

Bundeskontingente des Treueeides, den sie Mirhaésm Kaiser, Konig und Obersten Be-

fehlshaber geleistet haben.

Ich erwarte von ihnen, dafd sie bis zur Neuordnueg) Dleutschen Reichs den Inhabern der

tatsachlichen Gewalt in Deutschland helfen, dastéade Volk gegen die drohenden Gefah-




ren der Anarchie, der Hungersnot und der Fremdtieafszu schitzen.<<

Abschlul? des Waffenstillstandsabkommens vom 11. Nember 1918

Nach ausdricklicher Zustimmung der deutschen Hiedigsy unterzeichneten die deutschen
Unterhandler am 11. November 1918, um 11.55 Ulmr,Véaffenstillstandsabkommen, dafd
wesentliche Vereinbarungen des nordamerikanischénPunkte-Friedens" enthielt. Danach
schwiegen an den europaischen Fronten die Waffen.

Die Note der Vereinigten Staaten vom 5. Novembei8l@nthielt die volkerrechtlich
verbindliche Zusage, nach einem Waffenstillstarkei Friedensvertrag zu schlie3en, der
dem 14-Punkte-Programm Wilsons vom 8. Januar 19iBden erganzenden AuRerungen
vom 11. Februar 1918, 4. Juli 1918 und 27. SeptenB48 entsprach. Die Deutschen
Truppen standen beim Waffenstillstand noch wekemdesland. Die deutsche Heeresleitung
und die Reichsregierung sahen zu diesem Zeitpedkich keine Aussicht mehr, diesen Krieg
siegreich zu beenden.

Der _englische Nationaldkonom John Maynard Keyné&8311946) schrieb spater tber den
Abschlul’ des rechtsverbindlichen Waffenstillstaedsages (x321/41-42¥>Am 5. Novem-
ber 1918 Ubermittelte der Prasident (Wilson) Denltstd die Antwort, die er von den mit ihm
verbiindeten Regierungen bekommen hatte, und filgte,hda? Marschall Foch bevollmach-
tigt sei, gehorig beglaubigten Vertretern die Wiadtdlstandsbedingungen mitzuteilen. In die-
ser Antwort "erklarten die verbiindeten Regierungen... Einschrankungen ihre Bereitwil-
ligkeit zum Friedensschlul3 mit der deutschen Raggraufgrund der Friedensbedingungen,
die in der Ansprache des Prasidenten an den Kongnef38. Januar 1918 sowie der Grund-
satze, die in seinen spateren Ansprachen niedgtgtal". ...

Die Natur des Abkommens zwischen Deutschland undAdliéerten, die sich aus diesem No-
tenwechsel ergibt, ist klar und unzweideutig.

Die Friedensbedingungen sollen den Ansprachen desdenten gemal3 sein, und der Zweck
der Friedenskonferenz ist, "die Einzelheiten ilkewendung zu erértern”.

Die Umstande des Abkommens trugen ein ungewohfdienliches und verpflichtendes Ge-
prage, denn eine dieser Bedingungen war, dal3 Deatst Waffenstillstandsbedingungen
annehmen sollte, die es wehrlos machen wirden.

Nachdem Deutschland sich im Vertrauen auf das Alskemwehrlos gemacht hatte, erforder-
te es die Ehre der Verblndeten, auch ihre Verptliogpen zu erfillen und wenn es Zweideu-
tigkeiten enthielt, aus ihrer Lage keinen Vorteilzzehen.<<

Gerd Schultze-Rhonhof (von 1959-1996 Angehorigerdiitschen Bundeswehr, seit 1991
Generalmajor, Autor des 2003 erschienen Sachbusts@&ters "1939 - Der Krieqg, der viele
Vater hatte™) berichtete spater Uber Wilsons Frisdagebote (x320/17y>Das deutsche
Drama nach dem Ersten Weltkrieg beginnt damit, d&2Prasident Wilson der deutschen
Seite noch wahrend des Krieges einen Friedensseinhigtet, den die Sieger spater ignorie-
ren. Wilsons Friedensangebot - die sogenannterubkt® - endet mit den Satzen: "Wir sind
nicht eifersichtig auf die deutsche Grél3e, ungesichts in diesem Angebot, das sie verrin-
gert. ... Wir winschen nicht, Deutschland zu vedatoder in irgendeiner Weise seinen be-
rechtigten Einflul3 oder seine Macht zu hemmeWit.winschen nur, dal3 Deutschland einen
Platz der Gleichberechtigung unter den Volkern ieimnt, statt eines Platzes der Vorherr-
schaft.”

Dem US-Angebot folgen aul3erdem funf Notenwechsésdven Deutschland und den USA,
in denen beide Seiten die 14 Punkte als verbindlicdrkennen. Sie hatten damit den Charak-
ter eines Vorvertrags. Die einzige Abtrennung dehutsesiedelten Gebietes, die schon dort
vereinbart wird, ist die Abtretung Elsal3-Lothringean Frankreich. Mit der Zusicherung "Wir
winschen nur, daf? Deutschland einen Platz der ltlerechtigung unter den Vdlkern ein-




nimmt" legt Deutschland seine Waffen nieder undro@gseine Truppen aufzuldsen. ...<<
Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KartiieDeschner schrieb spater tber Wilsons
berihmtes "Vierzehn-Punkte-Programm" (x068/194-195Heil Wilson, dem Gerechten!

Am 8. Januar 1918 gab Wilson in einer Rede vor #emgrel3 sein berihmtes Vierzehn-
Punkte-Programm fur den Frieden bekannt. Es enttlielForderung offentlicher Verhand-
lungen ohne Geheimvertrage, allgemeine Grundsaizd-weiheit der Meere, Beschrankung
der Rustung, Aufhebung wirtschaftlicher Barrierenparteiische Losung des Kolonialpro-
blems sowie gerechte und maRvolle Regelung teaiesrFragen. ...

Bevor Deutschland 1918 aufgab, gelang es seineuRghden Waffenstillstandsvertrag aus-
dricklich auf der Grundlage der 14 Punkte und &emZzipien" Wilsons abzuschliel3en, was
auch Franzosen und Briten, mit drei unbedeutendestBrankungen akzeptierten.

Als Wilson am 5. Dezember 1918, labil, krank, ddckechgradig von sich Uberzeugt, an Bord
des Riesendampfers George Washington unter Salstseh, begleitenden Flugzeugen das
Flaggenmeer des New Yorker Hafens verliel3, waiet®pa auf ihn wie auf einen Erloser.
Wo immer er dann einzog, in Paris, London, in Rdberall erlebte er sagenhafte Triumphe,
Ovationen der Massen, die sich da und dort zu Amggn steigerten, geradezu hysterische
Formen annahmen. In Polen griften einander Gebitdietdem Ruf "Wilson!" In Italien ent-
zundeten Bauern Opferkerzen vor seinem Bild. ...

Woodrow Wilson, der 13 fir seine Glickszahl hielar am 13. Dezember 1918, einem Frei-
tag, auf franzésischem Boden gelandet. Ob in gutdadser Absicht, wer weild es. Wer weil3,
ob er mit seiner Friedensordnung die Mittelméchia Anfang an getauscht, bewuf3t in Si-
cherheit gewogen, ob er ihr Vertrauen in den zdiefeéanden Vertrag arglistig erschlichen
hat. Nach aul3en zumindest tat er, als ginge esnibht um Vernichtung, nicht einmal um
Sieg, hielt er doch an seiner Formel "Frieden ofieg" anscheinend fest, an den hehrsten
Zielen, den hdchsten Idealen Amerikas.

Tatséachlich aber trat er nicht mehr daflr ein, daaohm der Gegner gefallen war. Ganz bewul(3t
hatte das Deutsche Reich sein Waffenstillstandstesicht an den Obersten Kriegsrat der
Alliierten gerichtet, sondern an den héchsten Regréanten der USA, der freilich in Paris
jeder Kraftprobe, die er, wie die Dinge standertteniestehen kdnnen und missen, bald mehr
und mehr aus dem Weg ging. ...<<

Die Wochenzeitung "JUNGE FREIHEIT" berichtete am $8ptember 2008 tber den Bruch
der WaffenstillstandsvereinbarungemDeutschlands grof3e Illusion

Die 14 Punkte Wilsons am Ende des Ersten Weltksiaged die enttauschte Hoffnung auf
einen gerechten Friedensschlul3

Von Dag Krienen

Am 8. Januar 1918 stellte der amerikanische PriasW®odrow Wilson in einer Botschaft an
den Kongrel3 eine Reihe von Grundsatzen vor, daéseunabdingbare Grundlagen flur einen
gerechten Friedensschluld zur Beendigung des Walisi bezeichnete. Unter den insgesamt
14 Punkten fanden sich zunéchst funf allgemeinaziprien, die nicht nur das feindliche
Deutschland und seine Verbindeten, sondern auan deegner inklusive der USA binden
sollten. Erst dann schlossen sich eine Reihe vaddrongen an, die zu Lasten der Mittel-
machte gingen wie die Raumung aller von ihnen kesetGebiete, die Riuckgabe Elsal3-
Lothringens an Frankreich und die Errichtung emesbhangigen polnischen Staates mit frei-
em Zugang zum Meer. In Punkt 14 forderte WilsorlisBkich die Errichtung eines Volker-
bundes "zu dem Zweck, groRen und kleinen Staateichgirmal3en gegenseitige Garantien
ihrer politischen Unabhangigkeit und territorialénverletzlichkeit zu verschaffen."

Wilsons Friedensprogramm kombinierte geschickt @Geandentwurf einer neuen liberalde-
mokratischen Weltfriedensordnung mit einer Reihe konkreten, insgesamt recht gemafigt
klingenden Kriegszielforderungen an die Mittelm&chdoch Anfang 1918 war der Krieg mi-




litarisch noch nicht entschieden. Nach dem prakéacAusscheiden Ruldlands als ernstzu-
nehmendem Gegner Ende 1917 existierte eine le¢ztische Chance, im Westen offensiv die
militdrische Entscheidung des Krieges zu suchevprikampfbereite amerikanische Truppen
in grélBerem Umfang in Frankreich standen.

Nicht nur die Oberste Heeresleitung (OHL) setztehneinmal alles auf diese Karte, sondern
auch die zivile Reichsleitung, fast alle Reichspagteien und die Mehrheit des Volkes. Die
Reaktionen in Deutschland auf die 14 Punkte Wilsgaen unter diesen Umstanden zuriick-
haltend. Reichskanzler Georg Graf von Hertling kawente zwar, da’ die darin enthaltenen
allgemeinen Grundsatze sowie der Volkerbundsgedahilsegangs- und Zielpunkte fur Ver-
handlungen bilden kdnnten"”, wies jedoch alle etigs&deutschland treffenden Forderungen
zurick.

Ahnlich argumentierten aber auch SPD, Zentrum un#dliberale sowie die ihnen zuneigen-
den Presseorgane. Eines der wichtigsten politischele von Wilsons Proklamation, zwi-
schen der in seinen Augen "autokratischen" Fuhmmdydem deutschen Volk, insbesondere
den linken und liberalen Kraften, einen Keil zulien, wurde verfehlt. Dieses Ziel, das der
Prasident, in dieser Frage vom DeutschlandexpeiesnUS-AulRenministeriums, William C.
Bullitt beraten (JF 36/05), in seinen o6ffentlichieeden zur Friedensfrage hartnéckig weiter-
verfolgte, vermochte er auch in der Folgezeit netherreichen.

Als den Deutschen im Spatsommer 1918 allmahlichwlade, daf3 trotz aller Teilerfolge ein
entscheidender deutscher Sieg im Westen unmogéelogien war und sich die Gesamtlage
auch angesichts der Niederlagen anderer Mittelna@usammenbruch der Bulgarienfront
am 15. September 1918) zusehends verschlechtert@ngen in der Truppe und in der Hei-
mat rasch die allgemeine Kriegsmudigkeit und dem®¢n, schnell zu einem ertraglichen
Frieden zu gelangen, die Oberhand.

In dieser Lage bot Wilson am 27. September errauftder Basis eines Konzeptes Bullitts,
einen "Frieden auf der Basis unparteiischer Geiglatit” an, allerdings nur einem "gelauter-
ten" Deutschland mit einer parlamentarisch kongdkn Regierung. Zur gleichen Zeit ge-
langten aber auch Reichsregierung und OHL zu desiéht, dal3 der Krieg militarisch far
Deutschland definitiv verloren war und nur eine iragng mit dem Vertrauen des Reichstags
einen glimpflichen Frieden wiirde erhalten kénnen.

Nuchtern stellte sich das Auswartige Amt auf dean8punkt, dafd in der gegebenen Lage das
am wenigsten schlechte von allen schlechten Angebiobmer noch das beste war. Und al-
lein der US-Président hatte bis dato Uberhaupeigiigermal3en ausformuliertes Friedenspro-
gramm vorgelegt, das zudem glinstigere Bedingungemnthalten schien als alles, was
Deutschland von Briten und Franzosen erwarten konnt

Am 3. Oktober wandte sich die neugebildete Regguumer dem Prinzen Max von Baden an
Wilson mit der Bitte, einen Waffenstillstand auf @asis seines seit dem 8. Januar entwickel-
ten Programms herbeizufiihren, als Grundlage spdteiedensverhandlungen. Nach einem
Notenaustausch mit Wilsons Auf3enminister Robersitanakzeptierte sie auch, dafd nur ein
Waffenstillstand in Frage kam, der Deutschland &edbtglichkeiten zu einer spateren Wie-
deraufnahme des Kampfes lie3, und daf} es fir dikerziKriegsschaden Ersatz zu leisten
habe. Nach Ricksprache mit den europaischen Veetémdeilte Lansing am 5. November
den Deutschen "die Bereitschaft (der verblindetagidRengen) zum Friedensschlusse mit der
deutschen Regierung (mit), auf Grund der Friedafisgengen, die in der Ansprache des
Prasidenten an den Kongrel3 vom 8. Januar 1918 slami€&rundséatzen, die in seinen spate-
ren Ansprachen niedergelegt sind". Auf dieser Basiede dann am 11. November 1918 der
Waffenstillstand abgeschlossen.

Die deutsche Regierung vertrat in den folgenden aflem stets den Standpunkt, daf3 die in
den Notenwechseln mit Wilson/Lansing im Oktober iNavember formulierten Bedingun-



gen einen beide Seiten bindenden Vorvertrag (pactencontrahendo) darstellten, der den
Inhalt des zukiinftigen Friedensvertrages prajucezientsprach dies urspriinglich noch dem
nichternen Kalkil, auf dieser Rechtsbasis harterdd Friedensbedingungen zurlickweisen
zu kdnnen, gewannen bei den neuen, durch die Remolom November 1918 ins Amt ge-
kommenen politischen Kraften die Hoffnungen, dafs@i fur Deutschland einen milden
KompromifR3frieden herbeifihren wirde, zeitweise @kerhand lUber eine nichterne Ein-
schatzung der Lage.

Aufgrund der nun hergestellten demokratisch-anténglistischen Ubereinstimmung hegte
man illusionare Hoffnungen. Ende November 19182et&lAul3enstaatssekretar Wilhelm Solf
vor Vertretern der neuen republikanischen Landésnaggen gar, dal3 man durch das Festhal-
ten an Wilsons pazifistischem Programm mit Ameglegen den Imperialismus der Entente
wirde Front machen kdnnen.

Insgesamt wurde so eine o6ffentliche Erwartungshglerzeugt, die man aufgrund der krisen-
haften Lage der Republik spater nicht mehr korregikonnte. Die Hoffnung auf einen "Wil-
son-Frieden"” im Sinne eines glimpflichen Kompromdfens ohne Diskriminierung
Deutschlands stellte einen der wenigen Lichtblitikedie vom Schock der Niederlage, der
Harte des Waffenstillstandes, dem plotzlichen netrohdaren Umbruch und den anhaltenden
inneren Unruhen desorientierten und in Bedrangelisarhten Deutschen dar.

Als der amerikanische Prasident im Dezember 19t8 Bairopa kam, erreichte die Wilson-
Begeisterung nicht nur in Westeuropa ihren Hohepufiich in Deutschland wurde er als
unparteiischer Schiedsrichter, als Beschuitzer eon imperialismus der Entente-Machte und
als Garant eines Friedens der Versohnung geféiererikanische Beobachter konstatierten,
dal3 das deutsche Volk unbeirrt zu Wilson aufblickd auch in politischen Kreisen ein gro-
Res Vertrauen in den amerikanischen Prasidentdrensche.

In den besser informierten politischen Kreisen taikliese Begeisterung, die von unzéahligen
Broschiren mit Wilsons Reden sowie Darstellungemesaveltpolitischen Maximen genahrt
wurde, zwar allméahlich ab, doch konnten nur die ig&tien alle lllusionen und Hoffnungen
ablegen. Die meisten Deutschen lebten, wie derldgeaind Historiker Ernst Troeltsch 1919
festhielt, bis zum Mai 1919 im "Traumland der WaHgllstandsperiode”. Als den Deutschen
in diesem Monat die Versailler Friedensbedingunge&sentiert wurden, war der Schock um
So groRer.

Was nun publik wurde, entsprach in keiner Weise Eevartungen der deutschen Offentlich-
keit an einen "Wilson-Frieden", von dem man erhbttte, dal3 er, wenn auch mit territori-
alen und wirtschaftlichen Verlusten verbunden, $lbeiveranitat, Integritat und Selbstachtung
der Nation nicht beintrachtigen wirde. Der schi@3hach einem alliierten Ultimatum von
den deutschen Bevollmachtigten am 28. Juni unteipete Friedensvertrag tat in den Augen
der meisten Deutschen aber genau dies. Da vonathentSeite das beim Waffenstillstand
gegebene Versprechen der Sieger, einen FriedeBasi$ von Wilsons Programm abzu-
schlieBen, stets als bindender Vorvertrag aufgefaitien war, sahen sie sich durch den
"Schmachfrieden” als im gro3en Stile "betrogen” Zum Teil beruhte dies auf ihren zuvor
sorgsam gepflegten lllusionen tber Wilson.

Der amerikanische Prasident hatte wahrend der Yidhhagen zwar einige der Forderungen
der europaischen Siegermachte - mit eher geringénlgk auszubremsen versucht, aber stets
das Gesamtkonzept des entstehenden Vertragswenkkesine harte Behandlung Deutsch-
lands als Schuldigen am Krieg bejaht. Soweit tUhgrhehat er sich vor allem auf wirtschaft-
lichem Feld, insbesondere in der Reparationsfri@igenehr Ricksicht auf deutsche Interessen
eingesetzt, aber kaum bei den Gebietsabtretungererwon Expertenstaben abhéangig war,
die vor allem die Anspriiche der jeweiligen Siegattn im Auge hatten.

Auch wenn am Ende viele Berater der amerikaniséhargation vom Gesamtpaket entsetzt



waren und Bullitt sogar demissionierte, hielt Wilsselbst damals und spater stets daran fest,
dal3 das Versailler Vertragswerk einen insgesamtettpen Frieden" darstelle. Ja, um das
Gegenteil nicht eingestehen zu missen, griff emeért auf eine moralisierende Interpretati-
on des Versailler Friedens als einer einem "Vetwgcauferlegten gerechten Strafe zurick.
Das Ansehen Wilsons, auf den sich zuvor so vitlsidnare Hoffnungen konzentriert hatten,
fiel im Sommer 1918 in Deutschland ins Bodenlose.

Jene, die der Volkerbundidee weiterhin etwas abgasvi konnten, versuchten gelegentlich
noch, ihn als weltfremden, von den durchtriebenemogischen Siegermachten "getduschten
Professor” zu entschuldigen. Doch fiir sehr vielatBehe, nicht nur auf der rechten Seite des
politischen Spektrums, galt er fortan als politexcheuchler par excellence. Mit dem Anse-
hensverlust Wilsons verbunden war zudem nicht meiDiskreditierung seiner Person, son-
dern auch die seines Programms einer neuen, veme#dlkerbund stabilisierten demokrati-
schen Weltordnung. Verziehen wurde Wilson der "grB8trug” von deutscher Seite nie: Bei
seinem Tode 1924 unterliel3 es die deutsche Botsch#fashington ostentativ, halbmast zu
flaggen.<<

Der nordamerikanische Journalist Oswald G. Villatdt sich nach dem Waffenstillstand in
Deutschland aufhielt, schrieb damals Uber die alkjge Stimmung (x063/521-522%>...
Man horte keine HalRgesénge, keine Revancherede®riemglander noch Franzosen ... wa-
ren unbeliebt; Amerikaner wurden als die bestenifiade willkommen geheiRen ...<<

Nach dem Waffenstillstand bekam die deutsche Bevilig nur noch eine tagliche Nah-
rungsmittelzuteilung von etwa 1.000 Kalorien, olbgieder tagliche Mindestbedarf eines Er-
wachsenen damals etwa 2.600 bis 3.000 KaloriemudpeDie nach den langen Kriegsjahren
ausgehungerte deutsche Bevdlkerung streckte damialglas Brot, indem man Getreide- und
Holzmehl vermischte.

Winston Churchill erklarte am 3. Marz 1919 vor deritischen Unterhaus (x063/523>Wir
halten unsere gesamte Waffenmacht in vollem Gamlge m unmittelbarer Einsatzbereit-
schaft. Wir fihren die Blockade mit &uRerster Skehdurch. Wir haben starke Heere, die je-
derzeit bereit sind vorzurticken.

Deutschland ist dem Verhungern nahe. Die Bericbte Offizieren, die das Kriegsministeri-
um in ganz Deutschland umhergesandt hat, gebenmnigearstens von harten Entbehrungen,
die das deutsche Volk erleidet, und zweitens vangdef3en Gefahr eines Zusammenbruchs
des gesamten sozialen und nationalen Lebens uaté/okung des Hungers und der Unter-
ernahrung.

Jetzt ist der rechte Augenblick gekommen, den ¥grtiurchzusetzen! ...<<

Im Verlauf der "Hungerblockade" vom 11.11.1918 misn 12.07.1919, die eindeutig gegen
die Grundsatze des Voélkerrechts verstie3en, vedrtery etwa 300.000 deutsche Zivilisten
(x063/521), bis die Siegermachte ihren sogenaritfi@adensplan von Versailles" schlie3lich
durchsetzen konnten. In den anderen "Mittelmachstarben ebenfalls Tausende den Hun-
gertod.

General J. F. Fuller schrieb spater Gber das besaide Verhalten der Sieger (x063/515):
>>... dal3 der Bruch dieses Vertrages die entscha@ldliederlage fur die europaische Ord-
nung war. Er war die unmittelbare Ursache fir desteve verhangnisvolle Entwicklung. Die
Allilerten haben ihren Teil des Abkommens nichtlu#tf Statt dessen haben sie es, als
Deutschland hilflos war, im Gegensatz zu frihergedenskonferenzen abgelehnt, mit dem
Gegner mundlich zu verhandeln; sie haben die Bldekaufrechterhalten; und sie haben die
Bedingungen des Waffenstillstands gebrochen.<<

Schlubemerkungen:Der Abschlul3 des Waffenstillstandes war volkeriedth keine bedin-
gungslose Kapitulation, sondern ein rechtsverbohali Vertrag zwischen dem Deutschen
Reich und den Ententeméchten. Die deutschen Truppeen zum Zeitpunkt der Friedens-




verhandlungen zwar schwer angeschlagen, aber bisV¥affenstillstand konnten fast keine
feindlichen Truppen in das Deutsche Reich eindnng®ur einige Gebiete in Elsal3-
Lothringen waren bereits von franzdsischen Trupgmesetzt.

Das Deutsche Reich von 1871 war bis zum Abschlg3daffenstillstandsabkommens vom
11. November 1918 der letzte souverdne deutsclat Btav. das letzte gultige Volkerrechts-
subjekt. Nach dem 11. November 1918 war das DeeitRaich schliel3lich den Siegern auf
Gedeih und Verderb ausgeliefert.

Die Deutschen muf3ten innerhalb von 15 Tagen alletbten Gebiete sowie Elsal3-Lothringen
raumen und samtliche Waffen abliefern (x041/78). Riackzug der riesigen deutschen Trup-
penverbande wurde termingerecht durchgefuhrt. Nige$er erstaunlichen Leistung des deut-
schen Heeres befanden sich Ende November 1918allschen Truppen 50 km dstlich des
Rheins. Das Deutsche Reich mul3te alle Kriegsgefementlassen, wahrend die deutschen
Kriegsgefangenen zunachst nicht heimkehren durften.

Als alle deutschen Truppen ihre Waffen niedergehegten, verstarkten die Siegermachte am
6. Dezember 1918 die Seeblockade auch im OstseesRam die Bevolkerung des Deut-
schen Reiches systematisch auszuhungern.

Als die wahren Absichten der Siegermachte bekanmti@n, muf3ten die Deutschen bestirzt
und verzweifelt zur Kenntnis nehmen, dal3 man sjfistig getduscht hatte, denn fast alle
Vereinbarungen und verbindlichen Zusagen des Wastifestandsvertrages blieben spater un-
bertcksichtigt.

Die folgenden Waffenstillstandsbedingungen der &mgchte waren ungewohnlich brutal
und gnadenlos. Auch die unmenschliche Hungerblaekdidb weiterhin in Kraft. Bei der von
den allilerten Siegerméchten durchgefuhrten "Huplgekade” vom 11.11.1918 bis zum
12.07.1919 handelte es sich gemaR Haager Land&rokgsng - "Ordnung der Gesetze und
Gebrauche des Landkrieges"” - vom 18.10.1907 urKme@gsverbrechen.

Der Waffenstillstand wurde monatlich erneuert, s diie Sieger jeweils neue Forderungen
durchsetzen konnten (x054/186). Fur die mehrmaligdangerung des Waffenstillstandes
muldte das ausgehungerte Deutsche Reich spéated40B)00 Milchkihe, 120.000 Schafe,
eine Unmenge Pferde, landwirtschaftliche Maschimed den gré3ten Teil der Handelsflotte
an die Siegerméachte abliefern (x069/114).

Die deutschen Autoren Dr. Thomas Jung und FriedGeorg schrieben spater (im Jahre
2019) in ihrem Buch "1918 - Die Tore zur Holle. erheimlichte Wahrheit ber den Unter-
gang des deutschen Kaiserreiches", dall US-Présiisans "14-Punkte-Friedensplan” nicht
der letzte groRe Betrug der globalen Kriegstrefibeb (x340/216-217)>>... Die Kriegstrei-
ber von heute sind wie 1914 und 1939 kihl kalkehele, machtbesessene und menschenver-
achtende Hasardeure. Sie finden sich unter Spéikusddéankern und Inhabern von Ristungs-
grof3konzernen, vor allem in den transnationalenzZikomen und dem transnationalen Kapital.
Es gibt also erneut Warnungen, Wetterleuchten ua&ben vor einem Ungliick, das sich
wie schon einmal vor 1914 kaum jemand vorstellemk&as Ereignis ist nicht unvermeid-
lich, dennoch ist es wahrscheinlich.

Die endlosen Kriege der infrastrukturell und 6komsoh weitgehend verkommenen USA ha-
ben jetzt im 21. Jahrhundert nach den Worten vollyWNimmer, einst Staatssekretar des
bundesdeutschen Verteidigungsministerium, zu efihetr von zurlickkehrenden Sargen ge-
fuhrt, die Fragen aufwerfen. ...

Dabei deckte er eine interessante Parallele aw#:diéi Mittelmachte 1918 an einen gerechten
Frieden nach den "Vierzehn Punkten” Wilsons veténawnd die Waffen streckten, glaubte
die sowjetische Fuhrung 1990, auf die Feststellarigeden "Zwei-plus-Vier-Vertragen" zur
Wiedervereinigung Deutschlands vertrauen zu duriach denen die NATO keinesfalls Uber
die Oder als polnisch-deutsche Grenze nach Ostenufiausgedehnt werden sollte.
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Die Russen zogen aus Osteuropa ab. Heute steMAdi© in den baltischen Staaten. Alles
war Luge.

Am Ende des Ersten Weltkrieges gingen am 11. Noeerh®18 die Tore zur Holle auf! Bis
heute hat sie niemand wieder geschlossen.<<

"Friedensverhandlungen”

Der franz¢sische Marschall Ferdinand Foch schriabl@. Januar 1919 an die Bevollméch-
tigten der alliierten Machte (x243/12y>Deutschland bleibt noch fir lange Zeit, bis mee
volligen Wandlung seiner Politik und seiner Wel@rauung, eine furchtbare Bedrohung fur
die Zivilisation. ...

Die Natur hat nur eine Schranke Uber den Weg dasreshenden Feindes gezogen: den
Rhein. Er muf} ... schon im Frieden besetzt undshigfeverden. ...<<

Am 18. Januar 1919 wurden in Paris die "Friedersatlungen” fur den Ersten Weltkrieg
erdffnet. An den Verhandlungen, die von Januaipisl 1919 gefihrt wurden, nahmen zwar
die Vertreter aus 27 Siegermdachten teil, aber ditsdbeidungen fallte schlie3lich nur der
"Rat der Grol3en Vier", der franzésische Ministesptént Georges Clemenceau, der britische
Premierminister David Lloyd George, US-Prasidenbras W. Wilson und der italienische
Ministerprasident Vittorio E. Orlando bzw. der "Ri#r Gro3en Drei" - ohne Orlando. Die
besiegten Staaten der "Mittelmachte" - DeutscheishRésterreich-Ungarn, Osmanisches
Reich und Bulgarien - und Sowjet-Ruf3land schlol? wmanallen Verhandlungen aus.
Obgleich das Deutsche Reich den besiegten Franzosten Jahren 1814/15 und 1871 au-
Berst mal3volle Forderungen und faire Friedensbadoen gestellt hatte, erwiesen sich vor
allem die Franzosen nach dem Ersten Weltkrieg ed®iders ungerechte und rachsichtige
Sieger.

Georges Clemenceau, der den Vorsitz der "Friedemamdlungen™ Ubernahm, setzte alle
franzodsischen Forderungen unerbittlich durch. Cleseau - Beiname: "Der Tiger", pragte
damals z.B. den Ausspruch: "Frieden ist nur digdetzung des Krieges" - war ein unnach-
giebiger, rachsuchtiger Greis, der besonders ddrehbittere franzdsische Niederlage von
1870/71 gepragt worden war.

Der franz@sische Minister- und Kriegsprasident Gdageau, der die Zerschlagung des Deut-
schen Reiches und Errichtung von kleinen Teilstaatavie die Abtrennung des Rheinlandes
anstrebte, erklarte spater (x063/524%... Je mehr einzelne und unabhangige Republiken
Deutschland errichtet werden, desto glucklicherdear sein ...<<

Der britische Ministerprasident Lloyd George, dendnglandern bereits wahrend des Krie-
ges versprach: "Deutschland zahlt alles!", versictdch dem Kriegsende vergeblich, die
rachstichtigen Franzosen zu stoppen.

Lloyd George erklarte damals in Versailles (x05%/38>Wir missen uns bemihen, eine
Ordnung des Friedens zu entwerfen, als wéaren wiadeiische Schiedsrichter, die die Lei-
denschaften des Krieges vergessen haben. ...<<

Frankreich, England und Nordamerika wollten zwagedolich nur den "preuf3ischen Milita-
rismus” und die standige "deutsche Bedrohung" atmeneaber tatsachlich beabsichtigte man
vor allem die Zerschlagung der méchtigen bzw. déstideutschen Industrie- und Handels-
macht.

Die maRRgeblichen westeuropaischen Siegerméachtdilbesen schliedlich in Versailles, die
deutsche Militdr- und Wirtschaftsmacht endgtiltigaischalten. Bei diesen Verhandlungen
ging es den Siegerstaaten Frankreich und Englacid om einen gerechten Frieden - ohne
"Sieger und Besiegten". In erster Linie wollte nts Deutsche Reich - wie z.B. 1648 - voll-
standig kontrollieren und langfristig schwachen, dia franzésisch-englische Vormachtstel-
lung in Europa zu sichern. Die getreuen Verblndstditen auRerdem die zugesagten Beloh-
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nungen erhalten. Die ungerechten Vorverurteilundgshdeutschen Kriegsgegners verdeckten
eigentlich nur die wahren machtpolitischen Integesder Siegermachte.

Der britische Politiker David Lloyd George (1863459 1916-22 Ministerprasident) schrieb
spater Uber die ricksichtslosen Versailler Friedertendlungen (x321/80»>Die interna-
tionalen Bankiers diktierten die Reparationstibdw@immen. Die Besitzer unserer National-
banken schoben Diplomaten, Politiker, Juristen dadrnalisten beiseite und erlieRen ihre
Befehle mit dem gebieterischen Wesen absolutisisbtonarchen, die wuldten, dal3 es gegen
die grausamen Dekrete keinen Einspruch gab. ...<<

Die Londoner "Times" schrieb im Jahre 1919 (x063)52>... Sollte Deutschland in den
nachsten 50 Jahren wieder Handel zu treiben begirstehaben wir diesen Krieg umsonst
gefihrt.<<

Die fuhrenden Ententeméachte hielten ihre geheimesprachen und Vertrage konsequent ein.
Wahrend der erbitterten Kampfe um die Kriegsbeutiede das "14 Punkte-Programm” des
nordamerikanischen Prasidenten entweder Uberhachtdt beachtet oder nur in abgeanderten
Formen Ubernommen.

Winston S. Churchill (1874-1965, seit 1911 britecMarineminister) schrieb spéter Gber die
ricksichtslosen Versailler Friedensverhandlung&2@x19) >>Die wirtschaftlichen Bestim-
mungen des Vertrages waren so bdsartig und todelftt,sie offensichtlich jede Wirkung ver-
loren. Deutschland wurde dazu verurteilt, unsimmoge Reparationen zu leisten.<<

Der damalige italienische Ministerprasident FranoeNitti (1868-1953) schrieb spéater tUber
die rucksichtslosen Versailler Friedensverhandlan@e320/19) >>Noch niemals ist ein
ernstlicher und dauerhafter Friede auf die Auspdiiadg, die Quélerei und den Ruin eines
besiegten Volkes gegrindet worden.<<

Als US-Prasident Wilson, der vermeintliche "Apostek Friedens" bzw. Verteidiger der Vol-
ker- und Menschenrechte, seine Friedensvorsteltumgeht durchsetzen konnte, opferte er
schlie3lich den "gerechten Frieden" fur die Schajfues Volkerbundes. Wilson, der 1919
den Friedensnobelpreis erhielt, zog sich schliaf3t@mpflos und verbittert in die bisherige
nordamerikanische Isolationspolitik zuriick und kienta sich wahrend seiner restlichen
Amtszeit nicht mehr um die wirren Nachkriegsvenhigke in Europa.

Die deutschen Autoren Dr. Thomas Jung und FriedGeorg schrieben spater (im Jahre
2019) in ihrem Buch "1918 - Die Tore zur Holle. erheimlichte Wahrheit Gber den Unter-
gang des deutschen Kaiserreiches" tiber US-Prasidisdn (x340/112)>>... Manchen der
fuhrenden deutschen Verantwortlichen dirfte bekgemiesen sein, dald US-Prasident nichts
anderes war als ein willfahriger Interessenventrder Wall-Street-Banken, besonders aber
von J. P. Morgan.

Schon 1912 hatte der Geldadel Wilsons Wahlkampfiogaptier gestellt; mehr als zwei Drit-
tel seiner Wahlkampfmittel stammten direkt von &&manziers der Wall Street.

Man hatte sicherheitshalber dafir gesorgt, daf3 Widbon als Graue Eminenz den Vertrau-
ensmann der Banker und tUberzeugten Deutschenfeiwadrl Mandel House als erste Hand
zur Seite stellte. "Colonel" House kontrolliertelga Schritt Wilsons, so dal3 die Regierungs-
gewalt in Amerika Zug um Zug in die Hande der Inmentbanker um J. P. Morgan fiel.

Fur diese Leute ware ein 1918 durchaus mdoglichesgkichsfrieden zwischen Deutschland
und den Alliierten gleichbedeutend mit dem eigeReim gewesen. ...

Deutschland ware in diesem Fall zwar wirtschaftlggschwéacht gewesen, England aber
bankrott und die amerikanische Wirtschaft in eiDepression; ganz davon abgesehen, daf3
Deutschland seine der angloamerikanischen Eliteafe Flhrungsposition in Europa behal-
ten hatte. Genau darum ging es! Man wollte ungek#&rschen und Geschéafte machen.

Der ehemalige US-Auf3enminister Henry Kissinger dtege in deMelt am Sonntag vom 13.
November 1994: "Letztlich wurden zwei Weltkriegefidget, um eine dominante Rolle
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Deutschlands zu verhindern.” ...<<

Robert Lansing (1864-1928, von 1915-20 US-AuRRersten) schrieb spater tber die rick-
sichtslosen Versailler Friedensverhandlungen (xXB20/>>Die Friedensbedingungen er-
scheinen unsagbar hart und demutigend, wahrend viah ihnen mir unerfillbar erschei-
nen.<<

Ein anderer US-Konferenzteilnehmer berichtete spiter die Versailler "Friedensverhand-
lungen" (x243/12)>>Der Prasident Wilson hatte die Armel hochgekrelnEs gab keinen,
dem er Vertrauen durfte. ... Als erstes beganinezd@hes Ringen um die Minderung der fran-
zosischen Forderungen nach dem linken Rheinufeer eheinischen Republik und nach den
Kohlengruben der Saar.

Keiner dieser Anspriiche lie3 sich mit der in deer¥&hn Punkten enthaltenen Zusicherung
von der Selbstbestimmung in Einklang bringen. ENdez gipfelte die Konferenz in einem
personlichen Streit mit Clemenceau. ...

Nach einer Erkrankung Wilsons, 10 Tage spéter.

Wilson bewilligt Frankreich die Saar und das lifReeinufer. ... Er stimmt der Forderung
nach unbegrenzten Reparationszahlungen Deutschiands

In den Staaten sind die Mitglieder des Senats urdths Komitee fur auswartige Fragen em-
port, weil niemand daran gedacht hatte, ihnen digniedlen Wortlaut des Vertrages zugehen
zu lassen. Sie missen die Einzelheiten aus deangeibt entnehmen. Die weiterblickenden
Amerikaner in Paris nehmen den Vertrag beinahedaitgleichen Bestlrzung auf wie die
Deutschen. ...<<

Die Vermischung der européischen und nordamerikhgis Vorstellungen wirkte sich fur das
Deutsche Reich bzw. fur die verhaldten "deutschennklni' ausgesprochen verhangnisvoll
aus. Fast alle Vereinbarungen und verbindlicherageis des Waffenstillstandsvertrages blie-
ben unberlcksichtigt. Die Siegerméchte ignoriefegner Volker- und Menschenrechte, die
sie angeblich bewahren und schiitzen wollten. Vdenalfur die Deutschen in Ost-
Mitteleuropa sollte sich diese vélkerrechtswidrigeriedenspolitik” besonders verheerend
auswirken.

Die nordamerikanische Weltkriegsteilnahme und dgnealige Beteiligung an der Europa-
und Weltpolitik veranderten die jahrhundertealtaropéaischen Macht- und Krafteverhaltnis-
se grundlegend. Durch die nordamerikanische Intgiwe in Westeuropa und nach der bol-
schewistischen Revolution in Osteuropa wurde sfgitesm Jahre 1917 ein neues Zeitalter
der Ideologien eréffnet: "Mission gegen MissioriMacht gegen Macht".

Nordamerika war zwar schon seit der Jahrhundertevezide Wirtschafts- und Militarwelt-
macht, aber politisch waren die Vereinigten Staatem Amerika alles andere als eine Super-
macht. Im Jahre 1909 verfugte das US-AulRenministetediglich tGber 35 Beamte, die mit
den aul3erst schwierigen europaischen Verhaltnissestens tberhaupt nicht vertraut waren
(x041/178). Aufgrund der gleichgultigen und naing8-Aul3enpolitik wurden in Europa letz-
ten Endes chaotische Verhéltnisse geschaffen, diersiund Stalins Terrorsysteme nach-
weislich erheblich forderten.

Der deutsche Historiker Hubertus Prinz zu Léwenstesrichtete spater tber die Versailler
"Friedensverhandlungen” (x063/522)Ende Januar 1918 hatte die groRe New Yorker Zei-
tung "Evening Post", die im Besitz Villards waredseheimvertrage der Alliierten veroffent-
licht, die die Englander und Franzosen angstliachArmerika zu verstecken suchten. Sie wa-
ren der kommunistischen Regierung bei der Offnuggrdssischen Staatsarchive in die Han-
de gefallen und erreichten Villard durch eine Kefligcklicher Umsténde. Die Echtheit ist nie
bestritten worden. Diese Geheimvertrage enthilienimperialistischen Plane Frankreichs
und sind ein Beweis, dal’ die Annahme der Vierzeimkte Wilsons durch Frankreich unauf-
richtig war.
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Im September 1916 hatte die franzdsische Regieruttgschlossen, das gesamte linksrheini-
sche Gebiet loszubrechen. Es sollten unter frasekisr Besatzung "autonome Republiken”
gebildet werden. Ruf3lands Zustimmung zu diesemeRlaurde durch die Einraumung volli-
ger Handlungsfreiheit in Ostdeutschland gewonnen.

Marschall Fochs Memorandum vom 27. November 194 ldurchaus auf der Linie dieser
Vertrage. Es zielte auf die Ausléschung der deaiscBouveranitat westlich des Rheines hin.
Eine oder mehrere autonome rheinische Republikéterserrichtet und die mannliche Be-
volkerung zum Militérdienst eingezogen werden, um Kriegsfall gegen Deutschland zu
kampfen. Die dauernde Besetzung der rechtsrheimsBiiickkopfe war gleichfalls vorgese-
hen. ...<<

Der deutsche Historiker Jost Diilffer schrieb spéieer die Versailler "Friedenskonferenz"
x106/7):>>... Nach dem Ersten Weltkrieg fing es an, undrG&ennans Kennzeichnung, er
sei die "Urkatastrophe” unseres Jahrhunderts gewasé den Kern. Hier entluden sich lan-
ge aufgestaute innergesellschaftliche Spannungdrzwischenstaatliche Konflikte in einem
neuartigen Massenmorden. Er wurde aber auch desvedgéKrieg, der alle Kriege beenden
sollte” proklamiert, und genau das erwies siclsalsvierig.

Gewil3 gingen die Friedensmacher nach Kriegsenddenifbsicht ans Werk, eine dauerhafte
Weltordnung zu schaffen. Aber sie scheiterten daméngerer Sicht.

Der Keim dazu, der den Zweiten Weltkrieg brachtar im der Saat des Friedensvertrages von
Versailles 1919 bereits enthalten. Man hat den t8rékanischen Prasidenten Woodrow
Wilson, den britischen Premierminister David Llog&orge und den franzésischen Minister-
prasidenten Georges Clemenceau heftig gescholéérgdsagt, ihnen sei die Kunst des Frie-
densschlusses abhanden gekommen. ...<<

Der deutsche Historiker Peter Méarz berichtete sp#ter die Versailler "Friedenskonferenz"
x312/216):>>... Die Friedenskonferenz von Versailles wurde E. Januar 1919 eriffnet,
pikanterweise exakt 48 Jahre nach der Proklamatesndeutschen Kaiserreiches am selben
Ort.

Aber es gab keine deutsche Beteiligung. Die Entdangen fielen zwischen den grof3en drei,
dem amerikanischen Prasidenten Wilson, dem bréisdPremierminister Lloyd George und
dem franzésischen Ministerprasidenten Clemenceau.

Als man sich geeinigt hatte, wurden die deutscheledierten einbestellt und erhielten am 7.
Mai 1919 den Entwurf des Friedensvertrages. Sientenschriftlich Stellung nehmen und
daraus ergab sich dann ein Notenwechsel mit eirfigreDeutschland gunstigen Modifikatio-
nen. Aber es gab keinerlei Aussprache.

Diese Kommunikationsverweigerung war ein Novum. Zigjte aber auch deutlich, wie weit
die emotionalen Verhartungen gingen. Naturgemafinséin sich bei Friedenskongressen die
diversen Parteien und Allianzgruppen untereinarateiund gehen nicht unvorbereitet und
ohne Konzept in die Verhandlungen mit der Gegeaséiber selbst eine solche Form der
praparierten und dosierten mindlichen AussprachreDeaitschland nicht zugestanden wor-
den.

Das Zweite, was man sehen muf3, ist der schiere hiptfas Vertrages: Die vom Auswartigen
Amt 1919 herausgegebene, dreisprachige englisargdsische und deutsche Ausgabe wiegt
1.140 Gramm (!), sie umfaldt 440 Artikel und 455t&®i...<<

Der deutsche Religions- und Kirchenkritiker KartiieDeschner schrieb spéter tiber die Ver-
sailler "Friedensverhandlungen” (x068/195-196,199)... Mundliche Auseinandersetzungen
wurden den Deutschen verweigert, ihre schriftlickigenvorschlage weitgehend abgelehnt.
Wilson hatte wenigstens Verhandlungen im vollerhtiger Offentlichkeit zugesagt — gleich
der erste seiner 14 Punkte. ...

Entschieden aber wurde im geheimen Komitee der @nof3machte, gewohnlich durch ihre
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Regierungschefs und AufRenminister. Als sich Japaiickzog, konferierten im Rat der Vier
nur noch Wilson, Clemenceau, Lloyd George und @idanvobei die letzten Entscheidungen
zwischen Wilson und Clemenceau geféllt worden sind.

Zwar verhinderte Wilson Deutschlands Zerstiickeldogch Etablierung eines linksrheini-
schen Pufferstaates, womit der lebenslange Oppsttiionrad Adenauer durchaus einver-
standen war; doch auch Lloyd George verwarf, widsWi, die von Frankreich geforderte
Abspaltung einer "Rheinischen Republik”. Beide vesllunter keinen Umstanden eine weite-
re Verstarkung Frankreichs, sondern DeutschlanGaggenspieler auf dem Kontinent.

Im Ubrigen aber machte Wilson Franzosen und Beiee Konzession nach der anderen. Er
war mit der Beschlagnahme des deutschen Auslartusdgens von rund 10 Milliarden Gold-
mark ebenso einverstanden wie mit der Uberfuhrwergsdarlandischen Kohlenbergwerke in
franzosisches Eigentum. Und er billigte auch diesddahnung der deutschen Wiedergutma-
chungsverpflichtung von den zivilen Schaden auf Klliegskosten, was die dem Waffenstill-
stand vorangegangenen Vereinbarungen eindeutigtzte|

Uberhaupt hielt Wilson den Vertrag von Versaillagaz fir hart, doch fur gerecht. Dabei
wurde das Selbstbestimmungsrecht der Vélker vdiligisgegeben. Millionen Deutsche —
kamen gegen ihren Willen — unter franzdsische gsloische, polnische Herrschatft. ...<<

>>... Mit Deutschland wurde 1919 nicht einmal verdhet. Man prasentierte am 28. Juni -
dem Jahrestag von Sarajewo - im Spiegelsaal vosaillers einfach den fertigen Vertrag. Und
der war ein rickhaltloser Bruch des Waffenstillsigabkommens.

AulRenminister Graf Brockdorff-Rantzau, der Fuhrer deutschen Delegation in Versalilles,
verweigerte seine Unterschrift und demissioniedehann Giesberts, Reichsminister seit
1919, rief beim Lesen der langen Anklageschriftie4@r schamlose Vertrag, ... ich habe bis
heute an Wilson geglaubt. Ich hielt ihn fir einelrdbmann und jetzt schickt uns dieser
Schurke einen solchen Vertrag". ...<<

Der deutsche Gymnasiallehrer Matthias Schickelisbham 21. Juni 2006 in der Wochenzei-
tung "PreuRische Allgemeine Zeitung Uber den V#esaVertrag (x887/...)>>"Lal3t uns
den Frieden diktieren”

Wie die US-amerikanischen Republikaner den Versallertrag beeinfluf3ten

Ein "Buch des Friedens", wie der franzosische Peeminister George Clemenceau in seiner
Ansprache an die deutsche Delegation in Versales’. Mai 1919 den Vertragstext genannt
hatte, ist das Werk der Siegermachte des Erstetkiégis bekanntlich nicht geworden. Um
so mehr scheint es daher geboten, das Werk diertaii und assoziierten Machte einer sach-
lich-nichternen Wirdigung zu unterziehen und dievwserigkeiten, die sich aus der Beendi-
gung des Krieges und der Herstellung eines Frieuestandes ergeben haben, nicht zu unter-
schlagen.

Das Dilemma der Siegerméchte brachte der spaterddS-amerikanische Prasident Herbert
Hoover (1929-1933) auf den Punkt: "Wenn die Weleden haben will, dann mul sie sich
zwischen zwei Mdoglichkeiten entscheiden: Deutsathlantweder in eine solche Armut und
politische Entmachtung stirzen, dald jegliche Fahigkur Initiative verlorengeht und der
deutsche Genius ausgeldscht wird; oder aber maahlge®eutschland Friedensbedingungen,
die einer demokratischen Regierung unter Prasitiyerrt die Mdglichkeit einraumen, als
friedliebende Nation in die Menschheitsfamilie zzkzukehren. Wenn dies jedoch nicht getan
wird, dann werden zwangslaufig entweder die firsteMilitaristen zuriickkehren oder die
ebenso gefahrlichen Kommunisten die Macht Gbernahnbeide mit Aggression in den Her-
zen."

In der aufgeheizten Atmosphéare der Friedenskontehatten sich allerdings nur wenige alli-
ierte Staatsmanner und Diplomaten einen von Emetiomeitgehend ungetriibten Blick be-
wahren kénnen - zu grol3 waren die wahrend des &siggweckten Leidenschaften und die
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an den Frieden gerichteten Erwartungen gewesebeBachtete man dann schlief3lich nicht
nur in Deutschland den Friedensvertrag zu Recliacie als eine Fortsetzung des Krieges mit
anderen Mitteln.

Was war aber geblieben von der Vorstellung einegsojen Friedens ohne Sieger und Be-
siegte, von den liberalen Prinzipien, die der aeri drsten Blick wohl machtigste Mann der
Welt, der 28. US-amerikanischen Prasident Thomasdidav Wilson (1913-1921), in seinen
bekannten 14 Punkten am 8. Januar 1918 verkinte®ha

Die Hoffnungen der Reichsdeutschen und Osterreishezn 1918/19 in erster Linie auf diese
Friedensbotschaft Wilsons gerichtet gewesen. Uadebute existiert zumindest unterschwel-
lig das Gefuhl, dal3 die Vereinigten Staaten demt$aden Reich einen gerechteren und mil-
deren Frieden gewahrt hatten. Nicht zuletzt spsétst diese Auffassung aus der Tatsache, dafl3
die USA den Versaliller Vertrag bekanntlich nichifraziert hatten. Doch diese wohlwollende
Annahme laRt sich so nicht aufrechterhalten.

Zwar fuhrte Prasident Wilson die starkste - un@dgsentscheidende - Macht des Weltkrieges
an der Seite der Entente zum Sieg Uber die Mittelined doch diese Starke war innenpolitisch
nach den Kongrel3wahlen vom November 1918 berefsage gestellt: "Unsere Verbindeten
und unsere Feinde und Herr Wilson selbst sollteh alle klar dartiber sein, da3 Herr Wilson
gegenwartig keinerlei Autoritat besitzt, im NamessdJS-amerikanischen Volkes zu spre-
chen. Sein Anspruch auf die Fuhrerschatt ist geradédricklich zurlickgewiesen worden”, -
so der vormalige 26. US-amerikanische Prasidenodtwe Roosevelt (1901-1909) am 27.
November 1918. Damit seien auch die 14 Punkte desidenten, so Roosevelt weiter, hinfal-
lig geworden, ja sie hatten jeden Anspruch verlpfé&msdruck des Willens des amerikani-
schen Volkes zu sein”.

Der vormalige Prasident schwachte mit dieser Aussacht nur die Position Wilsons bei den
bevorstehenden Friedensverhandlungen, er sigmtgigsiamit den alliierten Partnern in Paris
auch, dal3 die aus den KongreRwahlen im Novembed h8dvorgegangene neue republikani-
sche Mehrheit in beiden Hausern einen moglichgehdfrieden im Sinne der Franzosen be-
furworten und unterstitzen werde. Bereits im Oktdimte Roosevelt in einem Telegramm
an den einflu3reichen Senator Henry Cabot Lodgeeséorstellungen von Friedensverhand-
lungen mit Deutschland dargelegt: "Let us dictagaqe by the hammering gun” (Lal3t uns den
Frieden mit einem hammernden Geschutz diktieren).

Die Mehrheit der Republikaner war zwar keineswelenialtigend - im Senat standen 47
Demokraten 49 Republikanern gegentber - doch si@gie, um die entscheidenden Aus-
schisse des Senats in republikanische Hande zgebritn besonderem MalRRe war dies fur
die US-amerikanische Auf3enpolitik von Bedeutungyndgder Vertrag zwischen den USA
und einer dritten Macht bedarf der Ratifizierung Eweidrittelmehrheit durch den Senat. Als
daher der US-amerikanische Prasident am 3. Dezeb®i8& auf der "George Washington" zu
den Friedensverhandlungen nach Europa aufbraclddagschicksal des Friedenswerkes be-
reits in den Handen des US-amerikanischen Senats.

Zudem mulf3te sich in Paris erst einmal erweisen)Vosons Konzept einer neuen und besse-
ren Weltordnung den Realitaten einer Friedenskentegewachsen war. Als zentrales Anlie-
gen betrachtete der Prasident die Schaffung elreague of Nations”, eines Volkerbundes,
der eine radikale Abkehr von den Erfahrungen unmdRiegeln der Alten Welt darstellte. Das
neue System sollte auf den von Wilson fur richtigl dir universell gliltig erachteten US-
amerikanischen Prinzipien von Freiheit und Mensobgmen beruhen. Eine Staatengemein-
schaft, unterworfen der Herrschaft des Rechts @mdvibral, wirde in Zukunft die Sicherheit
und die Freiheit ihrer Mitglieder achten und wahren

Die Einfihrung der Demokratie und die Durchsetzdieg Prinzips der Selbstbestimmung
konnten jeden Konflikt entschéarfen und, da es far\tlker der Welt kein hoheres Gut als
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den Frieden gebe, Kriege flr die Zukunft ausschlel®ie europaischen Verbindeten, allen
voran die Franzosen, standen dem missionariscleaiidchus Wilsons jedoch skeptisch ge-
genuber.

Nach dem Waffenstillstand am 11. November 191&iralie Bedenken der Alliierten gegen-
Uber der von Wilson so vehement vertretenen Ide&aléektiven Sicherheit offen zu Tage.
Die Franzosen, traumatisiert nach den Kriegen I870hd 1914-18 gegen Deutschland, sa-
hen die Gefahr, ihre nationale Sicherheit auf ddtarAallgemeiner und unverbindlich schei-
nender Prinzipien des Volkerbundes opfern zu mudsiénsie konnte daher nur ein Volker-
bund in Frage kommen, der ihren Sicherheitsvorstgkn Rechnung trug - und das hiel3, den
Volkerbund zu einem Instrument der Sieger umzubamendem Ziel, das Deutsche Reich
dauerhaft niederzuhalten.

Die Machtverhaltnisse am Ende des Krieges sollténHitfe der internationalen Volkerge-
meinschaft zementiert werden. Die Starkung des &fblkndes bedeutete daher keinesfalls
eine Starkung des Gedankens einer internationalsardmenarbeit, sondern die Aufrechter-
haltung der Frontstellungen des Weltkriegs.

Die Briten, vor allem aber die US-Amerikaner wasdierdings nicht willens, sich durch ei-
nen "franzosischen" Volkerbund dauerhaft auRenpdiitbinden zu lassen und damit wesent-
liche Teile ihrer nationalen Souveranitat aufzugebe

Die US-amerikanischen Republikaner um Henry Calmatge hatten friihzeitig deutlich ge-
macht, daf’ sie nicht bereit waren, einen Volkerbomidutragen, der entscheidende Rechte
des US-amerikanischen Kongresses bertihren undemit chditionen der US-amerikanischen
Aul3enpolitik brechen wirde: Neben der grundsatelickmpfehlung George Washingtons,
sich "verstrickender Allianzen" mit den Europ&ernenthalten, war es vor allem die soge-
nannte Monroe-Doktrin aus dem Jahr 1823, die defiuR® der europaischen Kolonialméchte
zurtckdrangen und gleichzeitig die Hegemonie deeMeten Staaten Uber Nord- und Sud-
amerika ermoglichen sollte, welche die Republikan&sefahr sahen.

Am 28. Februar 1919 ergriff Henry Cabot Lodge inn&edas Wort und warf Prasident Wil-
son vor, hektisch auf die Installation eines Vétkaerdes zu dringen, wo es doch viel wichti-
ger sei, einen Frieden mit Deutschland zu schlie@en"solche Bedingungen enthalten mus-
se, dal3 Deutschland gehindert werden wirde, jemalder einen Weltkrieg vom Zaun zu
brechen".

Da sich Frankreich so mutig den "deutschen Horgestellt und die Last des Kriegs weitge-
hend allein getragen habe, sollte Frankreichs 8ieiteunbedingt garantiert werden. So mufR3-
ten die "barrier states" der Polen, der Tschecmehder Jugoslawen unterstiitzt werden und
Frankreich Elsal3-Lothringen erhalten. Dies sei omvihtiger, als Deutschland bereits wie-
der sein Haupt erhebe: "Deutschland ist schon wiete Bedrohung, und der einzige Grund
fur einen groRRen Krieg liegt in der Geschichte imder Zukunft Deutschlands. Es mul3 jetzt
so angekettet und gefesselt werden, dal} es nieem@de Bedrohung fur den Weltfrieden
werden kann."

Wenige Tage nach der Rede von Lodge brachten gialiikaner in den Senat eine Resoluti-
on mit der Aufforderung ein, der Voélkerbundsatzungler vorliegenden Form die Zustim-
mung zu verweigern. Die einfluBreichsten Mannerrdpublikanischen Partei, Lodge, Knox
und Harding hatten diesen sogenannten "round roleime Erklarung, bei der alle Unter-
schriften kreisférmig angeordnet werden, unterstian.

Von den 96 Senatoren unterstitzten insgesamt 3émi@ntrag und sprachen sich gegen die
Volkerbundsatzung aus. Damit verfehlte Prasidensani eindeutig die fur die Ratifikation
notige Zweidrittelmehrheit im Senat.

Der Prasident war zum Nachverhandeln in Paris gegem und stand vor dem fast unlésba-
ren Dilemma, den Franzosen eine Schwachung desiilkdes zuzumuten, die ohnehin die
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Kraftlosigkeit des Volkerbundes furchteten. In éiePhase war Wilson notgedrungen bereit,
deutliche Abstriche an seinem urspringlichen Fnsgeogramm hinzunehmen, um nur ja die
Zustimmung der Alliierten zum Voélkerbund zu erhalte

Die "dunkle Periode" der Friedensverhandlungen megdie Frage nach den Grenzen
Deutschlands und damit auch die Klarung des Scaisk3stpreulRens, Danzigs, der Saar und
des Rheinlandes, die Festlegung der von Deutscldaridistenden Reparationen, die Abri-
stungsbestimmungen, die kinftige Politik gegeni®awjetrul3land sowie die Bertcksichti-
gung der italienischen und japanischen Anspriudiediese Probleme gerieten jetzt zwangs-
laufig in das Gravitationsfeld der Verhandlungeneine Gberarbeitete Volkerbundsatzung.
Vor allem Clemenceau versteifte sich nun unerblithuf die Umsetzung der territorialen An-
spruche Frankreichs und seiner Verbindeten in Gxtau

"Die Deutschen sind ein serviles Volk, das den Zyaraucht ... Es gibt zwar in Deutschland
den heftigsten Widerstand gegen die Ubergabe DsrarigPolen, doch um das historische
Verbrechen, das an Polen begangen worden ist, wigdemachen, sind wir verpflichtet,
diese Nation auferstehen zu lassen und ihr auciMdigichkeiten zu geben, selbstandig zu
leben."

Das Dilemma des gesamten Friedens von Versaillesffan da. Ein Frieden, wie er Clemen-
ceau vorschwebte, bedeutete notgedrungen nictdiaukbkehr von den Prinzipien Wilsons,
sondern muf3te sich zudem auch noch auf die BagdettAlliierten sttitzen, um Deutschland
dauerhaft niederzuhalten. Ein System aus terrlariAmputation in Ost und West, wirt-
schaftliche und militarische Schwachung sowie fsalite Isolierung des Deutschen Reiches
sollten den Rahmen der Friedensordnung bilden.

Zugleich wirde Deutschland, wie der sudafrikanisGle@eral Smuts meinte, trotz eines har-
ten Friedens "ein dominanter Faktor in Europa lelejund es wére narrisch zu glauben, man
konne die Welt ohne seine Mithilfe neu errichten”.

Doch diese Lektion mufdte Europa noch lernen. Arpésider innen- und aul3enpolitischen
Zwange, denen die Akteure unterlagen - Angst veerai Uberméachtigen Nachbarn und Angst
vor Souveranitatsverlust - konnte man den Versalllertrag fast einen "tragischen Frieden”
nennen.

Das SchluBwort, das in seiner Weitsicht prophetacmutet, soll dem jungen US-ameri-
kanischen Diplomaten William Christian Bullitt Glbessen bleiben, welcher der US-amerika-
nischen Friedensdelegation angehort hatte undrdet7a Mai 1919 dem Prasidenten seinen
Rucktritt als Delegierter mit den Worten erklarte:

"Unsere Regierung hat zugestimmt, dal’ die leident#ker dieser Welt neuen Unterdrik-
kungen, Ausbeutungen und Teilungen unterworfen gretd Ungerechte Entscheidungen der
Konferenz hinsichtlich Tsingtaus/Schantungs, Tirblagarns, Ostpreuf3ens, Danzigs und der
Saar machen neue internationale Konflikte unauswerit - ein neues Jahrhundert des Krie-
ges steht uns bevor."<<

Der deutsche Historiker und Diplomat Guntram vohe3xk berichtete spater tber die Waf-
fenstillstands- und Friedensverhandlungen des deers Politikers Matthias Erzberger
x878/...):>>... Hatte doch US-Prasident Wilson im letztemese14 Punkte zum Friedens-
programm vom 8. Januar 1918 die Errichtung eindkérbundes gefordert. ...

Es kam anders, wie man im Nachhinein weil3. Dieigktién horten niemand an und lie3en
keinerlei Argumente gelten. Der Waffenstillstandnd- um das zu wiederholen, die Oberste
Heeresleitung zustimmte, um dann den Anschein weaken, als hatte sie mit der Sache
nichts zu tun - hatte aus der Sicht der Alliiertem allem den Zweck, ein deutsches Aufbe-
gehren, einen erneuten Widerstand nach BekanntweteleFriedensbedingungen zu verhin-
dern. ...

Der Waffenstillstand war ein einseitiges Diktat.irBé/ersailler Frieden war es genauso. Die
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deutsche Delegation, die zu Verhandlungen ershigat zugelassen wurde, wurde auf3erhalb
von Versalilles festgehalten und festgesetzt - hiStacheldraht! ... Die Entente war nicht
bereit, Deutschland einen maR3vollen Frieden zu hesvéi wie etwa Frankreich 1815.

Ein maldvoller Frieden ware theoretisch die eine IMtigeit gewesen. Aber Deutschland, das
im Krieg 4 Jahre lang gegen den Rest Europas sthiaitgn hatte und erst durch das Eintre-
ten der auRereuropéaischen Macht USA niedergeruwgethen konnte, war schlicht zu mach-
tig. Das europaische Gleichgewicht war nachhakdigt@t. Dieses geballte Potential mitten in
Europa muf3te aus Sicht der Entente-Machte und Rdflbis 1917 irgendwie entscharft, der
Kraftklotz gebandigt werden. Ein Verstandigungsfere hatte aus Sicht der Entente tendenzi-
ell eine deutsche Hegemonie in Europa bedeutetwiddsen weder Frankreich noch England
- unter gar keinen Umstanden.

Die andere Mdéglichkeit war, Deutschland so zu sahea, dal’R es auf absehbare Zeit kein
entscheidender Machtfaktor mehr werden konnte. Kdasite am besten durch eine Teilung
des Deutschen Reiches erreicht werden, das j&keapip ein halbes Jahrhundert zuvor ge-
schaffen worden war. Die Teilung war die politisdtagik, eigentlich Notwendigkeit, wenn
ein Verstandigungsfrieden nicht moglich war. Dasrhi politischer Moral, angeblicher Bos-
artigkeit der Deutschen, Kriegslisternheit und tdrismus, deutscher Kriegsschuld etc. Uber-
haupt nichts zu tun.

Wie wir heute wissen, gab es solche Teilungspléiedbn Entente-Machten. Verwirklicht
wurden sie dann nach dem 2. Weltkrieg mit dem insgeen Einverstandnis der europai-
schen Machte. Man denke nur an den Widerstand van Fhatcher und anderer gegen die
Wiedervereinigung 1990! ...<<

Die Wochenzeitung "PreuRBische Allgemeine Zeitungyidintete am 17. Januar 2009 tber die
Pariser Friedenskonferenz (x887/>¥Keim des Zweiten Weltkriegs

Vor 90 Jahren begann die Pariser Friedenskonferenz

Nachdem die Mittelmachte im November 1918 ihre gsgegner um Waffenstillstand und
Frieden gebeten hatten, trat am 18. Januar 19Fiis eine Friedenskonferenz zusammen.
32 Staaten, die sich als Sieger fuhlten, kamenmzoen, um ihre Forderungen nach Repara-
tionen und wohl auch Kriegsbeute gegen die ungicio&h Verlierer zu beraten. Die Verlie-
rerstaaten, Deutsches Reich, Osterreich-UngarmaBieh und die Turkei, waren zu den Be-
ratungen nicht zugelassen, weswegen man auch wen léonferenz der Siegermachte statt
von einer Friedenskonferenz sprechen kénnte.

Die Ergebnisse sollten den Verlierern spéater diktieerden. Friedensdiktate sind fur den Sie-
ger immer etwas Schones. Allerdings sind sie histbrbetrachtet auch wieder unbequem,
weil demaskierend. Sie decken namlich fir die Nahwngeschminkt die Kriegsziele auf -
auch solche, die politisch unklug oder gar volkemtswidrig waren. Die wichtigsten waren
damals:

1. Die Zerschlagung Deutschlands als Wirtschafteima¢on Spitzentechnologie tber die
Schwerindustrie bis zu den Kuckucksuhren sollten utigeliebten deutschen Konkurrenten
verschwinden.

2. Die Ausschaltung der deutschen Dominanz aufel@mpaischen Festland.

3. Territoriale Veranderungen und Einldsung dersgegchen an die Vasallen und Helfer.
Hierzu war die Zerschlagung der Tirkei und Ostelrtingarns vorgesehen.

4. Die Auslieferung von 859 angeblichen Kriegsvedmern, darunter Generalfeldmarschall
Paul von Hindenburg und Kaiser Wilhelm Il. hochKise

5. SchlieRlich sollte das besiegte Deutschland anaxih seine alleinige Kriegsschuld aner-
kennen.

Daneben standen noch die Einzelinteressen deréfdgghte”.

GrolRbritannien wollte die deutsche Handels- uneéggilotte liquidieren. Es wollte allerdings
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auch keinesfalls eine franzdsische gegen die scsamitbeseitigte deutsche Festlandsdomi-
nanz eintauschen. Die britischen Kriegsschuldeseim USA wollte man auf Deutschland ab-
walzen.

Frankreich stand hier im Gegensatz zu Grol3britamymeil es genau die 1814/1815 bezie-
hungsweise 1871 verlorene Festlandsdominanz zumiiekieen wollte. Gleich England wollte
man die franzdsischen Kriegsschulden in den USBeutschland "weiterreichen”. ...

Einigkeit konnten die Alliierten bald tber die fmaellen Forderungen erzielen. Die Summe
der Forderungen wurde immer weiter angehoben, lerzalbefriedigen.<<
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