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Gebt mir die Kontrolle Gber die Wé&hrung einer Natiand es ist mir gleichgultig, wer dje

Gesetze macht!
Mayer Amschel Rothschild (1744-1812, deutscher Ban&riinder des Hauses Rothschild)

Am 9. Dezember 1948 wurde die UN-Konvention "Uber derhiitung und Bestrafung des
Voélkermordes” offiziell verabschiedet und verkinde®75/52-53):>>Nach Erwagung der
Erklarung, die von der Generalversammlung der Viéeei Nationen in ihrer Resolution 96 (1)
vom 11.12.1946 abgegeben wurde, daf} Volkermord/enbrechen gemanR internationalem
Recht ist, das dem Geist und den Zielen der Veeihlationen zuwiderlauft und von der zi-
vilisierten Welt verurteilt wird,

In Anerkennung der Tatsache, daf} der VolkermordMiemschheit in allen Zeiten der Ge-
schichte grol3e Verluste zugeflgt hat, und

In der Uberzeugung, daR zur Befreiung der Mensthuei einer solch verabscheuungswiir-
digen Geil3el internationale Zusammenarbeit erfdiateist,

sind die vertragsschlie3enden Parteien hiermifolgt Gbereingekommen:

Art. I. Die vertragsschlielBenden Parteien bestéfigas Volkermord, ob im Frieden oder im
Krieg begangen, ein Verbrechen gemal dem intematn Recht ist, zu dessen Verhitung
und Bestrafung sie sich verpflichten.

Art. 1I. In dieser Konvention bedeutet Volkermorae der folgenden Handlungen, die in der
Absicht begangen wird, eine nationale, ethniscassische oder religiose Gruppe als solche
ganz oder teilweise zu zerstéren:

a) Totung von Mitgliedern einer Gruppe;

b) Verursachung von schwerem korperlichem oderissdedm Schaden an Mitgliedern der
Gruppe;

c) vorsatzliche Auferlegung von Lebensbedingungendie Gruppe, die geeignet sind, ihre
korperliche Zerstérung ganz oder teilweise herbdétmen;

d) Verhdngung von MalRnahmen, die auf die Geburtbimaerung innerhalb der Gruppe ge-
richtet sind;

e) gewaltsame Uberfiihrung von Kindern der Gruppsine andere Gruppe. ...<<

In dieser Erklarung der UNO-Generalversammlung f@sf3erner, dafd niemand willkirlich
festgenommen, in Haft gehalten oder des Landesiesew werden darf (Art. 9) und dal jeder
Mensch das Recht hat, jedes Land, auch sein eigemes zu verlassen sowie in sein Land
zurtckzukehren (Art. 13). Auch eine Verschworung Bagehung von Voélkermord und be-
reits der Versuch, waren aufgrund dieser UN-Koneertu bestrafen.




Diese UNO-Konvention enthielt zwar keine eigeneafdwrm, aber sie verpflichtete die Si-
gnatarstaaten gemalf3 Art. VI, Handlungen, die alkérinord definiert waren, unter Strafe zu
stellen (x086/249).

Trotz Stimmenthaltung aller "Ostblockstaaten” wudie UNO-Erklarung der Menschenrech-
te damals allgemein gultig.

"Das groRRe Lexikon des Dritten Reiches" berichsgéter Gber den Tatbestand des Vdlker-
mordes (x051/608y>Volkermord (Genozid), physische (auch kultuteWfernichtung natio-
naler, ethnischer, religidser, sozialer oder rabgisGruppen.

Der Tatbestand des Vélkermordes ist so alt wieMiaschheitsgeschichte, der Begriff daftr
wurde im 20. Jahrhundert entwickelt und vélkerrechtgefal3t. In Anséatzen schon im Gefol-
ge der Minoritatenverfolgungen in der Sowjetunieit 4917 formuliert, wurde Vélkermord
kodifiziert nach den Erfahrungen mit der nationaialbistischen Ausrottungspolitik gegen
Polen, Slawen und Juden (Endlésung): In Artikeldéc IMT-Satzung vom 8.8.45 fir die
Nurnberger Prozesse wurde er unter die Verbrechgargdie Menschlichkeit eingereiht und
am 9.12.48 Gegenstand des Abkommens zur VerhitndgBestrafung des Volkermordes,
das einstimmig von der UN-Vollversammlung angenomnvarde.

Zum Voélkermord z&ahlt danach bereits das korperliohe geistige Schadigen sowie das Toéten
von Mitgliedern einer Gruppe mit dem Ziel ihrer &@&rung, was durch planmaRige Schaf-
fung unertraglicher Lebensbedingungen, Vertreibudgburtenverhinderung u.a. geschehen
kann.

1954 trat die Bundesrepublik dem Abkommen bei widiin § 220a StGB einen Straftatbe-
stand des Volkermordes.<<

Der deutsche Jurist und Publizist Heinz Nawrat834-2015) berichtete spater tiber den Tat-
bestand des Vdlkermordes (x026/35¥... Als Vélkermord betrachtet die UNO-Resolution
Uber den Genozid vom 9. Dezember 1948 ebenso veiedelatsche Strafrecht (§ 220a des
Strafgesetzbuches) nicht nur die physische Vemrdhtbestimmter Gruppen, sondern auch
andere Formen der Verfolgung, die zur Zerstorundakmntitat dieser Gruppen fihren.

Die Stamme der Schlesier, Ostpreul3en, Wolgadeutsetw. haben praktisch zu existieren
aufgehort; das Geschehen in den Vertreibungsgebiettie gréf3te Vertreibung der Weltge-
schichte — mifRte als Genozid eingestuft werdehsselenn es nicht so viele Menschenleben
gekostet hatte.<<

James P. Warburg (1896-1969, Privatbankier, Finenatér der US-Militérregierung in
Deutschland) berichtete im Jahre 1949 in seinenhBDeutschland — Briicke oder Schlacht-
feld" Gber die nordamerikanische Nachkriegspol{k56/40-41):>>... Von der Losung, die
fur die deutsche Frage gefunden wird, héngt nichtumser eigenes Glick und unsere eigene
Wohlfahrt ab, sondern auch die Sicherheit unsesedioN, mehr noch die Weiterentwicklung
der menschlichen Zivilisation auf unserer Erde baept. ...

Es mag ... wohl sein, dal3 das, was sich heute unsbleland ereignet, uns gefiihlsmaRig nicht
sehr nahegeht, insoweit, als es sich dabei um eanpathie fir das deutsche Volk handelt.
Aber dennoch hat all das aus einem ganz anderamd&ffiir uns eine tiefe und lebenswichti-
ge Bedeutung: diese Vorgange berthren nicht nuddatsche Volk, sondern die ganze Welt.
Wir Amerikaner haben ein vitales Interesse an dekusft Deutschlands, weil Deutschland
das Versuchsfeld fur ein grol3es Experiment ist,vdagnachen missen. Wir missen versu-
chen, einen dauernden Frieden durch die Zusammnahadr grol3en Machte zu verbirgen.
Deutschland ist das Laboratorium, in dem dieseskxy@nt gelingt oder mif3lingt. ...
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Wenn man das nicht will, so mufl3 man eben das deeaitgolk génzlich ausrotten oder ver-
sklaven, das deutsche Volk aufteilen und von dechNarlandern annektieren lassen.

Da niemand an solch drastische Ma3Bnhahmen denkemn kasteht das deutsche Problem heu-
te nicht nur aus der Frage, wie man das deutschiefiiedfertig und dem Gesetz gehorsam
machen, sondern auch darin, wie man das Kénne\rimtskraft und die natirlichen Hilfs-
mittel einer neuen und friedfertigen deutschen dazium Besten Europas und der Welt wirk-
sam werden lassen kann.<<

Der deutsche Schriftsteller Caspar Freiherr vonr&uk-Notzing (1927-2009) schrieb im
Jahre 1965 in seinem Buch "Charakterwasche. DiedReation der Deutschen und ihre blei-
benden Auswirkungen” Uber die nordamerikanische téadlandplanung (x306/60-70):
>>What to do with Germany?

Die Geschichte der amerikanischen Deutschlandptamarzweiten Weltkrieg ist die traurige
Geschichte, wie Sachverstand und politische Verartmg die Waffen strecken gegeniber
dem ideologischen Fanatismus einer kleinen Grugipesich gedeckt vom Sperrfeuer der "6f-
fentlichen Meinung" frei zu entfalten vermag.

Nach einem kurzen Kraftemessen entglitt das pohigsSteuer den Handen des fiir die milita-
rischen Aspekte der Deutschlandplanung zustandigegsministeriums und des fur die zi-
vilen Aspekte der Planung zustandigen AuRenministes und geriet in den Griff jener Be-
horden, in denen sich die Liberalen verschanziehattles Finanzministeriums unter Mor-
genthau, der Verwaltung fir AuRenwirtschaft (Fanelgconomic Administration) unter Leo
T. Crowley und des Amtes fur Kriegsnachrichten {€ffof War Information) unter Elmer
Davis.

Vom September 1944 ab war die Deutschlandplanundimgibehdérdenrahmen zwischen
Kriegsministerium, Auf3enministerium und Finanzmi@igim abzusprechen. Das Finanzmi-
nisterium, das fur die Deutschlandplanung im Gruedewenig zusténdig war wie andere
nicht beteiligte Ministerien, wurde von Rooseveltseiner Eigenschaft als Sprecher des libe-
ralen Antigermanismus eingeschaltet. Senat unddeptantenhaus waren durch Roosevelts
System des personlichen Regiments bei der amesittagm Nachkriegsplanung ohne Einfluf3.
Das Kriegsministerium war in sich gespalten, da siie Civil Affairs Division (Leiter: Gene-
ral Hilldring) dem liberalen Antigermanismus anddsssen hatte, wéahrend der zustandige
stellvertretende Kriegsminister John McCloy einghhiganz durchsichtige, vermittelnde Posi-
tion einnahm.

Das AulRenministerium allein konnte dem AnsturmAietigermanen nicht standhalten, deren
durchschlagendstes Argument war, dal3 sie den neesh der Vereinten Nationen reprasen-
tierten, wahrend das Aul3enministerium lediglich daxsltete amerikanische Nationalinteres-
se vertrete.

Roosevelt entzog die AuRenpolitik dem Einflubdreles Kongresses, indem er Erklarungen
und Protokolle unterzeichnete, Verwaltungsabkomsdho3 und so vélkerrechtliche Vertra-
ge, die der Genehmigung des Kongresses beduréihattrmied. Eine dieser Erklarungen ist
die der Vereinten Nationen, die am Neujahrstag M@PRoosevelt, Churchill, Litwinow und
Sung unterzeichnet wurde. Die Unterzeichner stellést, dal® sie in gemeinsamem Kampf
gegen einen wilden und brutalen Feind stiinden,edegslistandige Niederlage fir die Be-
wahrung der Menschenrechte und der Gerechtigkeiidiegend sei. Sie verpflichteten sich,
ihre ganze Kraft in diesem Kampf einzusetzen undéie Separatfrieden zu schliel3en. Im
Ubrigen beriefen sie sich auf die vielstrapaziétiantik-Charta. Als Churchill im Weil3en
Haus gerade in der Badewanne sal3, wurde er voreRelbgefragt, ob man die Kriegskoali-
tion nicht die der Vereinten Nationen nennen kor@eurchill brummte seine Zustimmung,
die Vereinten Nationen traten ins Leben.

Einen Tag nach der Unterzeichnung im WeilRen Haushddie vier Grol3méchte, durften die




Ubrigen neugebackenen Vereinten Nationen ihre Scieiften im Biro von Adolf Berle im
AulRenministerium abliefern. Es war ein wenig ansehar Trol3, der sich aus den britischen
Dominien, 8 Exilregierungen und 9 mittelamerikahese Satelliten der Vereinigten Staaten
zusammensetzte. Dal der Tag der Vereinten Natiamed4. Juni, dem Tag der amerikani-
schen Flagge, begangen wurde, galt als gutes Oafén dal? die neue, etwas gemischte Ko-
alition dem amerikanischen Geist entsprechen wilvtln war der Uberzeugung, daR eine
(entsprechend ausgewahlte) amerikanische Traditialie neue und eine Welt hintberleiten
werde.

FUr den ersten "Tag der Vereinten Nationen" spRwbsevelt demnach Gber den Rundfunk
das folgende Gebet:

"Gott der Freien, wir geloben heute unser Herz umsker Leben der Sache der gesamten Frei-
en Menschheit. Unsere Erde ist nur ein kleinerrStargrof3en Universum. Aber wir kbnnen,
so wir wollen, aus ihr einen Planeten machen, déelastigt ist vom Kriege, verschont ist
von Hunger und Furcht, ungespalten ist durch dmalesen Unterscheidungen von Rasse,
Hautfarbe und Theorie. Der Geist des Menschemigaeht, und die Seele des Menschen ist
vorangeschritten.

Gib uns das Geschick und den Mut, die Welt vonuigterdriickung und der alten gemeinen
Lehre, dal} die Starken die Schwachen aufessen mised sie stark sind, zu saubern.
Schenke uns einen gemeinsamen Glauben, dal3 deciMBnst und Frieden, Gerechtigkeit
und Rechtschaffenheit, Freiheit und Sicherheite@ahheit und die gleiche Chance, sein Be-
stes zu tun, nicht nur in unserem Land, sondedemganzen Welt, kennenlernen wird. Und
in diesem Glauben lal3t uns marschieren, auf dieesalVelt zu, die unsere Hande schaffen
konnen.

Amen."

Die Architekten dieser neuen sauberen Welt warehtriibermaRig besorgt, dal3 die Mitarbeit
der Sowijetunion ihr geplantes Gebaude zum Eingtingen kénnte. Naher und bedenklicher
waren fur sie die architektonischen Gefahren, able aus dem eigenen Lager erhoben. Eifer-
suchtig wurden Versuche beobachtet, an eine pigi$lanung, insbesondere eine Deutsch-
landplanung, heranzugehen, die nicht vom neuent @eisVereinten Nationen inspiriert wa-
ren. Man war gewappnet, dal3 von der Diplomatie derdmilitdrischen Fihrung auf der ei-
nen, von der Industrie auf der anderen Seite (Ribetreien zu erwarten seien, und Wach-
samkeit war das Gebot der Stunde.

Der Provost Marshall, dem die Militdrpolizei untrwsd, hatte 1942 in der Universitat von
Virginia in Charlottesville eine Schule fur Milit&gierung errichtet. Spéater wurden einmona-
tige Kurse in Fort Custer (Michigan) und eine afis@ende Ausbildung an CATS (Civil Af-
fairs Training Schools) an verschiedenen amerik&eis Universitaten eingerichtet.

Hier sollten die Spezialisten fur die Verwaltung gen den amerikanischen Truppen zu be-
setzenden Gebiete ausgebildet werden. Die Presteens@ den neuerrichteten Schulen ge-
bihrende Aufmerksamkeit, zumal 1942 wenig Erfréndg von den Kriegsschauplatzen zu
berichten war.

Eines Tages fragte der liberale Innenminister IdRessevelt nebenbei, ob dieser die Errich-
tung einer "Gauleiter-Schule" in Charlottesvillegaordnet habe. Roosevelt hatte nicht, aber
er verstand den Wink. Er kimmerte sich héchstpdidoom die Art und Weise, wie die Ar-
mee der Zivilbevolkerung der zu besetzenden Lamg@gentbertreten werde. Im Frihjahr
1943 liel3 er im Kriegsministerium eine Abteilung #ivilangelegenheiten errichten, deren
Leiter Generalmajor John Hilldring als Stadtkommemdim Rheinland nach dem Ersten
Weltkrieg einige unliebsame Erfahrungen gesamnateh

In dieser Zivilabteilung ging es sehr zivil zu. Alen Schlisselstellen sal3en neben den die
Kompetenzen der Abteilung I6wenhaft verteidigenBexchtsanwalten Manner, die die politi-



schen Visionen des Liberalismus teilten. Unter thnar John Boettiger, Roosevelts Schwie-
gersohn, dessen Frau Anna standigen Umgang mihikiaer hatte. Die in deutschen Fragen
treibende Kraft der Abteilung war der Oberst Davidrcus.

Marcus war bis Kriegsbeginn der Leiter der Gefasgmider Stadt New York und der "starke
Mann" der extrem liberalen und Roosevelt persontrelu ergebenen Stadtverwaltung der
"Fusionisten” von New York unter dem Burgermeisimrello H. La Guardia gewesen. Mar-
cus’ Tatigkeit ist in Dunkel gehtillt. Die einzigadgraphie Uber ihn ist ein Heldenbuch fur
Kinder im Alter von sechs bis 10 Jahren. In eineatiNuf in der "Saturday Evening Post"
wurde Marcus' Karriere folgendermal3en skizziert:

"Nach Dienst mit seiner Division im Pazifik wurdereach Washington zur Dienstleistung im
Stab von General Marshall zurtickgesandt und ddreemer Reihe von Sonderauftragen be-
traut, die Prasident Roosevelt auf ihn aufmerksaachten. Er begleitete Roosevelt spater
nach Jalta und Teheran und war mit Truman in Potsda Er |6ste einige der wichtigsten
Aufgaben hinter verschlossenen Turen, wobei eripdlifekt an das Weil3e Haus berichtete.
Er half mit, die Kapitulationsurkunden zu entwetfdre Italiener und Deutsche unterzeichne-
ten. Er arbeitete das Programm fur die Militarregig in den besetzten Gebieten aus und
ging selbst an Ort und Stelle, um zu sehen, dai@s ausgefihrt wurde."

Marcus, der bei Kriegsende die PlanungsabteilumgGilal Affairs Division leitete, war in
der Nachkriegszeit erst im Stab des MilitArgouvaraen Deutschland, dann im Stab von
MacArthur in Japan, ab Juni 1946 wieder in Washingtliesmal als Leiter der Abteilung fir
Kriegsverbrechen. Im April 1947, als das Ende dbmrdlen Phase der amerikanischen Politik
sich deutlich abzeichnete, trat er aus der Armseuad erdffnete ein Anwaltsburo in der Fifth
Avenue. Aber auch hier hielt es den ruhelosen Gedtt lange. Er trat unter einem falschen
Namen in die israelische Armee ein und fiel amJLhi 1948 vor den Toren Jerusalems.

Die Planung des Vorgehens der Armee bei der Basgitaiar Sache der Civil Affairs Divisi-
on in Washington. ...

Anfang 1944 waren die Absolventen der Schulen vbarl@ttesville und Fort Custer in Eng-
land eingetroffen. 2.000 kinftige Angehdrige detitéliregierung wurden in der neuerbauten
Kadettenanstalt von Shrivenham zusammengefalit. dibe&@rundsatze der Besatzungspolitik
gab es kaum Vorschriften, und einige mehr naivez@fe gingen sogar so weit, diese aus
dem Text der Atlantic Charta zu entwickeln.

Das zusammenfassende "Handbook for Military Govemtinlag im August 1944 nach drei
Umarbeitungen druckfertig vor, als Henry Morgentladailiberaler Deus ex machina in Lon-
don erschien, die geleistete Arbeit annullierte daflir sorgte, dal’ die Besatzungsplanung an
den Pulsschlag des amerikanischen Liberalismusdendantigermanischen Ideologie ange-
schlossen wurde.

Nicht nur von seiten des Pentagon, auch von sdidsrState Department witterten die Libera-
len Gefahr. Die "gestreiften Hosen" der Diplomatarrden von ihnen im gleichen Mal3e als
Fremdkorper in der amerikanischen Demokratie arggsavie der "brass" (Messing der
Rangabzeichen) der Generale. Militar und Diplomatieienen Rudimente des europaischen
Zeitalters der Machtpolitik, deren Aussterben imtaleer der friedlichen Harmonie und Ge-
sinnungspolitik man entgegensehen konnte.

Die Diplomaten des State Department und die pnv&gezialisten des halbamtlichen "Coun-
cil of Foreign Relations” in New York hatten noabrvdem amerikanischen Kriegseintritt mit
umfangreichen Vorarbeiten fur die Nachkriegsplanbagonnen. Die Problematik einer wei-
teren Ausdehnung der kommunistischen Machtsphardendabei nicht auRer acht gelassen.
Aus welchen politisch ideologischen Wetterwinkelthsder Gewittersturm gegen eine nich-
terne aul3enpolitische Planung erheben wiirde, bliggb AuRenminister Cordell Hull nicht
verborgen.



Mit gutem Grund rief er ein Advisory Committee oasP War Foreign Policy ins Leben, das
als Vertretung der "Offentlichkeit" im Februar 1942 Nachkriegsplanung aus den Handen
eines interministeriellen Ausschusses tUbernahmseledanuar 1940 mit den Nachkriegsrege-
lungen befal3t gewesen war. Im 45kopfigen Ausschialétbn die 11 Diplomaten eine Min-
derheit. Neben ihnen waren andere Ministeriengeienatoren, aber auch Privatleute an der
Nachkriegsplanung beteiligt.

Obwohl sich unter den letzteren auch bekannte Vetgionisten wie Hamilton Fish Arm-
strong ("We or they?" "Hitler's Germany") und AnkkCormick von der "New York Times"
befanden, gentigten die eingeschalteten gemaRigteimkéner nicht, um die Offentlichkeit
von der ebenso leidenschaftlichen wie unsachgemgRaterung der Nachkriegsfragen ab-
zuhalten. Als nach der Landung in Nordafrika, $nlund Unteritalien praktische Entschei-
dungen zu treffen waren, wurde der beratende Augsahfgelost.

Inzwischen hatte die liberale Offentlichkeit derallFDarlan" zu einem Testfall fiir die Be-
handlung aufRenpolitischer Fragen aufgebaut. Dadan,ehemaliger Minister der Vichy-
Regierung, war in Nordafrika zu den Alliilerten Upegangen. Diese bedienten sich seiner
Dienste. Die Offentlichkeit sah darin ein Paktierait dem Faschismus. Der "Fall Darlan"
wurde zwar mit méaRiger Eleganz durch die Ermorddeg Generals (am 24.12.1942) gere-
gelt, die aufgeputschte Offentlichkeit wollte aleén fir allemal festgelegt wissen, dal mit
"Faschisten" nicht verhandelt werden dirfe und eiaB Diplomatie zwischen den Schitzen-
graben unstatthaft sei. ...

An der Stétte des Wirkens Darlans forderte Rooseweh Abschlul® der Konferenz von Ca-
sablanca vor der Presse am 24. Januar 1943 diegoedislose Kapitulation Deutschlands,
Italiens und Japans. Die Form der Beendigung desgs durch bedingungslose Kapitulation
ging nach dem Wortlaut der Erklarung Rooseveltsdmm Kriegsziel der totalen Ausschal-
tung der militarischen Macht der genannten Stalagewor.

Ob Roosevelt die Forderung improvisiert habe (Chillyc ob bereits beim Mittagessen am
23.1. daruber gesprochen worden sei (Elliott Roelewder ob schon Monate zuvor die
Formel in interministeriellen Besprechungen aufgel sei (Herbert Feis), ob das Ziel der
Erklarung war, einen Sonderfrieden zwischen derj&owion und Deutschland zu verhin-
dern oder den Widerstandswillen in den von den Ach®ichten besetzten Landern zu for-
dern, ist umstritten.

Unumstritten ist die Wirkung der Formel. Niemandh&eptet, dald die sowjetische Politik sich
durch sie an die Kette legen liel3, niemand bestraiial? die Gegner Amerikas zum bedin-
gungslosen Kampf aufgeputscht wurden, da wedeweiohsel der Politik noch einer der Re-
gierungen Aussicht auf einen leidlichen Ausgandfeebe.

Die Erklarung von Casablanca war eine Erklarungtdeden Krieges bis zum totalen Sieg,
die alle Bruicken abbrach und das diplomatischel @pim Erliegen brachte. ...

Was nach der bedingungslosen Kapitulation mit Dénldésd zu geschehen habe, interessierte
die amerikanische Offentlichkeit mehr als die Regig. Diese hielt dafiir, da die Zukunft
Deutschlands im Rahmen der Nachkriegsordnung zensséi. Ein Kriegsziel, Uber das ohne
weiteres Einigkeit bestand, war die militarischesgehaltung Deutschlands durch seine voll-
standige Entwaffnung. Roosevelt und Molotow hattenl. Januar 1942 ihr Einvernehmen in
diesem Punkte festgestellt.

Aus der Entwaffnung, die Roosevelt ja fur alle 8taaaulier den vier GroRméachten vorgese-
hen hatte, folgte die Vernichtung der politischetisienz Deutschlands, das sein Schicksal
jedoch mit allen anderen Nichtgro3machten teilter Btreit zwischen den Anhangern des
"harten” und des "weichen" Friedens ging um dieg€yab und in welchem Mal3e auch die
zivile Existenz Deutschlands zu vernichten sei.

Roosevelts Nachkriegskonzeption war nicht unbéstritSeine Vorstellung der Viermachte-



Treuhanderschaft Gber die Welt und die Vorstellseiges AuRenministers Hull einer Erneue-
rung des Volkerbundes zwischen gleichberechtigteat&n waren nur schwer auf einen Nen-
ner zu bringen. ...

Im Sommer 1943 erzwang Hull den Ricktritt seines&irtreters Welles, der Gber den Kopf
des Ministers hinweg Roosevelts private Aul3enpotittmacht hatte. Als Roosevelt Welles
daraufhin als seinen personlichen Vertreter zurkdosr Aul3enministerkonferenz entsenden
wollte, bestieg der greise Hull zum ersten Malemem Leben ein Flugzeug und flog im Ok-
tober 1943 nach Moskau. Hier gewann er die vorguBowjetische Unterstiitzung seines
Konzepts einer Weltorganisation, basierend "aufsdeverdnen Gleichheit aller friedlieben-
den Staaten”, gegen das Treuhanderschafts-KonoggeRelts.

Hull legte Molotow auch ein Deutschland-Memoranduon, das zwei Beamte des Aul3enmi-
nisteriums vorbereitet hatten. Molotow berichtetald Stalin "begeistert” sei. Im Laufe der
Verhandlungen stellte es sich jedoch heraus, daf/dischlage des Memorandums (Bedin-
gungslose Kapitulation, Besetzung durch die drech&, restlose Entwaffnung, Auflésung
der NSDAP) von den Russen als Minimum-Programmabhtet wurden.

War Hull mit seinem Deutschland-Memorandum zueustien Russen gegangen, um zu zei-
gen, dal3 er keine gemeinsame Front mit den Engléraele, so bot Eden den Russen die
Aufteilung Deutschlands an, um zu zeigen, dafieeseits nicht mit den Amerikanern unter
einer Decke stecke. So begann das westlichersangethaft koordinierte Spiel um das Tran-
chieren des deutschen Bratens, dessen erste Mosketugiben mit der Abtrennung Ostpreu-
Rens auf den sowjetischen Teller und mit der Alwery Osterreichs und dessen Behandlung
als "befreites Gebiet" zwischen die Teller fielen.

Was mit Restdeutschland zu geschehen habe, soléiereLondon tagende Dreiméachtekom-
mission ausfindig machen ...

... Moskau war durch die Kriegfuihrung voll in Ansprugenommen und zdgerte seine An-
weisungen oft monatelang hinaus. In Washingtorehsitth die Deutschlandpolitik im ver-
schlungenen Kraftespiel der verschiedenen Stromungend aul3erhalb der Regierung ver-
fangen, und Abwarten war fir Roosevelt die innettigoh beste Lésung.

Das Ergebnis der anderthalbjahrigen Sitzungen warehrere Kapitulationsurkunden, die
Zoneneinteilung und die Errichtung des Kontrollriis Deutschland. Die Kapitulationsur-
kunde sollte eine juristische Fassung der Erklanmy Casablanca sein. Es stellte sich her-
aus, dal3 eine Rooseveltsche Erklarung in jurigi§e@rminologie zu fassen, gar nicht so ein-
fach war, da der "neue" Geist schlecht in das™altékerrecht palite.

Die Englander als die FuBkranken der neuen Weltorgrwollten eine genaue Abgrenzung
der Rechte der Besatzungsmachte, die Amerikanelerfien ein generelles "mandate for
change”, wahrend die Russen vor allem an der Zagpahg der deutschen Wehrmacht und
der Uberfihrung der gesamten deutschen Armee irGdfangenschaft interessiert waren.
Alles andere wiirde man schon spéaterhin regeln.

Es kam zu einem Kompromi3dokument, das die Zustinghder vier Regierungen fand, nur
dal es, wie sich im Fruhjahr 1945 herausstelltshtrbrauchbar war, da es eine deutsche Zi-
vilregierung als Kapitulationsunterzeichner voraizs®e. Man machte sich daher an die Ab-
fassung eines neuen Dokuments, das denn auch pwengtage nach der deutschen Kapitu-
lation fertig wurde. In dieser "Erklarung tber dieederlage Deutschlands und die Ubernah-
me der obersten Gewalt in Deutschland” solltenvidie Oberkommandierenden von sich aus
die Kapitulation Deutschlands erklaren.

Doch die Zeit hatte gedrangt und Eisenhower nighgyér gewartet. Er liel3 nach Abstimmung
mit den Russen eine militarische Kapitulationsudeiausarbeiten, der auf Drangen Winants
noch ein allgemeiner Ermachtigungsparagraph eiggefiirde. Eisenhowers Urkunde wurde
am 7. und 8. Mai in Reims und Berlin von den Veene der Wehrmacht unterzeichnet, wah-



rend die Erklarung des Londoner Vierméachteausselsugszwischen war im November 1944
auch der franzdsische Botschafter hinzugekommen$.ahni 1945 im sowjetischen Haupt-
quartier in Karlshorst von den vier Oberkommandiden unterfertigt wurde.

Die anderen Londoner Ergebnisse waren nicht vigldiafter. In der Zoneneinteilung (Sep-
tember 1944) wurde (unbeabsichtigt) die Magna @haer Teilung Deutschlands nebst per-
manenter Berlinkrise erarbeitet, und was aus demtridtirat geworden ist (November 1944),
ist allgemein bekannt.

Der amerikanische Botschafter in London, John Winaar kein Karrierediplomat, sondern
der zu Roosevelt Ubergelaufene ehemalige repuliilae Gouverneur New Hampshires.
Sein britischer Kollege Strang schildert ihn alséesich selbst marternde Seele." Winant war
eine zeitgemalRe Kopie seines Meisters Roosevditdemn er Gber den Marine Code unter
Umgehung des AulRenministeriums direkte Verbinduiedf.lEr glaubte mit Roosevelt, daf3
man sich auf menschlicher Basis mit den Russertareigen misse.

Als Botschafter Murphy ihn darauf hinwies, dald diestlichen Zugangsrechte nach Berlin
vertraglich gesichert werden sollten, sagte er, daf Zonenabkommen nicht umgestol3en
werden dirfe, da es nur zustande gekommen sei, evaind Botschafter Gusew so gute
Freunde geworden seien.

Er glaubte daran, dal man in Berlin und anderswo Geschick in die Hande der Russen
legen sollte, diese wirden sich durch Annaherungdeim. Sie wirden das ihnen erwiesene
Vertrauen und die nach dem Ende des diplomatisZleéalters herrschende Arglosigkeit zu
schatzen wissen und sich - noblesse oblige - eiAlgfbau der neuen Weltordnung koopera-
tiv erweisen. Winant tberlebte den Zusammenbrueledineuen Ordnung nicht. Er setzte
1947 seinem Leben ein Ende.<<

Das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel” (51/1967)deite am 11. Dezember 1967 Uber die
"Deutschland-Plane" des US-ImperiumsMORGENTHAU-Plan der Rache

Die Herren des Reichspropagandaministeriums haitean grol3en Tag. lhre Orders an Pres-
se- und Funkredaktionen sicherten, dal3 die kriegemiDeutschen aus jedem Lautsprecher,
aus jeder Zeitungsspalte die beklemmende Nachadiihren: In Washington habe man
Deutschlands Tod beschlossen.

"Roosevelt und Churchill machten sich Judas Momia eigen”, krakeelte der "Volkische
Beobachter" am 26. September 1944, und spateesataticht ohne heimliches Vergnigen
hinzu: "Wir verzeichnen diese Ausgeburten hal3bdteb&ehirne, weil das deutsche Volk
wissen mul3, wes Geistes Kind seine Feinde sind."

Fast zur gleichen Zeit aber schrieb Amerikas Kneigsster Henry L. Stimson in sein Tage-
buch: "Ich furchte sehr, dal3 es auf unserer Seiteizer Massenvergeltung kommen wird.
Das mul3 unweigerlich eine dufRerst gefahrliche Reakt Deutschland auslésen und wahr-
scheinlich einen neuen Krieg."

Die versteckte Genugtuung der NS-Fuhrer und dioigess des US-Liberalen galten einem
Deutschland-Plan des amerikanischen Finanzministersy Morgenthau, der Amerikas Pré-
sidenten Franklin D. Roosevelt und Englands Preieston Churchill bewogen hatte, dem
zuzustimmen, was er die "harte Behandlung der @kats' nannte.

Um Deutschland die Entfesselung eines neuen Kriggesgenthau: "Diese Teufel sind ja so
schlau™) unméglich zu machen, wollte der Finanzstari

- die gesamte deutsche Industrie zerstéren undsbigland in eine Agrargesellschaft verwan-
deln;

- das Reich in zwei separate Staaten spalten, defdedas Saargebiet, Teile des Rheinlands
und Norddeutschlands, Ostpreuf3en und OberschiesieBeutschland abtrennen und

- einige Millionen Deutsche als Zwangsarbeiter nafiika umsiedeln.

Dieser "Plan blinder Rache", wie der US-AulRenmari§tordell Hull das Morgenthau-Projekt




nannte, bestimmte fur eine kurze, aber entsche&@eit die Deutschland-Politik der Verei-
nigten Staaten. Er trug nach dem Urteil des USetigtrs John L. Snell dazu bei, "die deut-
schen Kriegsanstrengungen zu starken und ... deisaten Widerstand gegen die Alliierten
anzufeuern" (Andreas Hillgruber: "Probleme des ZereiWeltkrieges". Verlag Kiepenheuer
& Witsch, Koéln-Berlin, 1967 ...).

Die Erinnerung an den Morgenthau-Plan hat sichienGefuhlswelt deutschen Selbstmitleids
so tief eingegraben, dal’R noch heute viele Deutglzhben, den Prasidenten Roosevelt habe
ein Kreis meist judischer Deutschenfeinde umgebenaus "alttestamentarischem Haf3" ("In-
dustriekurier") Amerika die Vernichtung Deutschlarsiiggerierten.

Noch immer hangen manche Deutsche der NS-Thesegjidisthen Weltverschworer Mor-
genthau an. lhn darf die rechtsradikale "Deutsch#oNal-Zeitung" unwidersprochen "einen
der gréRten Verbrecher der Menschheitsgeschicl@ehen, und selbst Publizisten wie Max
Walter Clauss wittern im Morgenthau-Plan einen Uehs "die alliierte Kriegfiihrung in den
Dienst der judischen Weltvergeltung zu stellen"df®eg nach Jalta", 1952).

Das allzu populére Morgenthau-Bild wird jetzt imIEBEL ein amerikanischer Historiker
korrigieren, der die Intentionen Morgenthaus agseerQuelle kennt. John Morton Blum, 46.
Professor fur Geschichte an der Yale-Universitétkédemokrat und im Zweiten Weltkrieg
Marineoffizier, hat die Geschichte des Morgenth#&n® dargestellt, wie sie noch nie darge-
stellt worden ist: im Spiegelbild von Morgenthawsg&buchern.

Anfang der funfziger Jahre war Blum von dem altemdxminister gefragt worden, ob er
Lust habe, Morgenthaus Tagebticher zu bearbeiterheradiszugeben. Blum akzeptierte und
erhielt Zugang zu den 800 Tagebiichern, die Morgentlon seiner Ernennung zum Finanz-
minister im Jahr 1934 bis zur Verabschiedung im ®em1945 gefihrt hatte.

Mit pedantischer Genauigkeit war vom Minister altegiert worden: Unterredungen mit dem
Prasidenten, Gesprache mit Ministern und Untergamelernsatze aus Akten und Notizen.
Blum: "Die Tagebucher liefern einen von Minute zunMe reichenden Bericht Gber Mor-
genthaus Amtszeit."

Aul3er 80.000 Tagebuchseiten las Blum die Geheima#tess Finanzministeriums, die Sit-
zungsprotokolle alliierter Konferenzen und die peikchen Aufzeichnungen prominenter
Freunde und Gegner des Ministers. Als er seineifabschlol3, meinte der Professor, er habe
"mindestens eine Million Seiten durchgesehen"”.

1959 veroffentlichte Blum den ersten Band seinegealligen Werkes "From the Morgenthau
Diaries" (aus den Morgenthau-Tagebichern), 196gdatin zweites Buch. Im Februar 1968
wird im Dusseldorfer Droste-Verlag der letzte uiid deutsche Leser besonders aufschlufrei-
che Band erscheinen: die Geschichte des MorgeriRlans.

Freilich bleibt auch in der verstandnisvollen Dalisihg Blums der Morgenthau-Plan eines
der niederdrickendsten Dokumente politischer Wadend Gleichwohl differenziert Blum an
einer entscheidenden Stelle: Der Plan ging weragérdas Wirken allméchtiger Deutschen-
feinde in Amerika zurlck als auf den lassigen Regigsstil Roosevelts und die Kompetenz-
kabalen Washingtoner Birokraten.

Professor Blum demoliert mithin die deutsche Liegdivorstellung, im WeiRen Haus habe ein
Prasident residiert, der mit seinen deutschfeihdlicBeratern unentwegt bestrebt war, das
Deutsche Reich von der politischen Landkarte zgetil Tatsache ist, dafd Deutschland in
Roosevelts Weltbild keinen zentralen Platz einnahm.

Die Roosevelt-Biographen hatten stets Mihe, Benigbn des Prasidenten zu den Deutschen
nachzuweisen. Solche Bemuhungen férderten kaum mehge als die Geschichte von der
Radtour des Schulers Franklin am Rhein, auf desineeinem Tag viermal von deutschen
Gendarmen arretiert wurde wegen Bagatell-Vergelitberfahren einer Gans, unerlaubtes
Pflicken von Kirschen, Abstellen eines Fahrradseaném Bahnhof, nachtliche Fahrt ohne



Beleuchtung.

"Diese Vorkommnisse", wahnte Biograph John Gunthesrmittelten Roosevelt tiefe Ein-
blicke in den deutschen Charakter, die er nichgessen sollte.” Immerhin lernte Jung-
Franklin an der Bad Nauheimer Volksschule, die8&11besuchte, solange sein Vater zur Kur
in Deutschland blieb, gentigend Deutsch, um spateRadio Hitler-Reden in der Original-
sprache verfolgen zu kénnen.

Zuweilen brustete sich der Spotter Roosevelt in dsemheit des steifen AuRenministers Hull,
er verstehe von Deutschland mehr als alle seinarbéiter. Widersprach ihm aber ein Exper-
te, dann gab Roosevelt entwaffnend zu, natirlieim&eer Deutschland nicht gut, denn es sei
schon lange Zeit her, daf3 er das Land gesehen habe.

Die Bemerkung verriet etwas von der Nonchalance der Franklin Roosevelt das Deutsch-
land-Problem im Krieg behandelte. Er konnte witandrufen, man muisse alle Deutschen
kastrieren, und kurz "darauf Diplomaten warnen, Akaedurfe nicht den "Fehler von Ver-
sailles” wiederholen und etwa eine Spaltung Deldscis betreiben.

Diese Lassigkeit wurde immer bedenklicher, je m&hh die Niederlage Deutschlands ab-
zeichnete. Schon im Marz 1943 hatte Englands Auidester Anthony Eden bei einem Be-
such in Washington die Frage aufgeworfen, "whataavith Germany" -- der Prasident wul3te
keine konkrete Antwort.

Als schlief3lich das Geriicht umging, Sowjetruf3laadedsich mit dem "Nationalkomitee Frei-
es Deutschland" kriegsgefangener deutscher SoldaténOffiziere eine eigene Armee und
Regierung fur das Nach-Hitler-Deutschland auf, entan auch amerikanische Behérden Pla-
ne fur die deutsche Zukunft.

Im State Department trat eine Studiengruppe zusamdie vorschlug, Amerika misse ver-
suchen, noch vor Beendigung der Kampfhandlungerofioken mit England und der Sowjet-
Union Uber die gemeinsame Verwaltung eines einbleéth Deutschlands abzuschlieRen.

Die NS-Kriegsverbrecher sollten bestraft, der wintstliche Einflu? Deutschlands in Europa
zurickgedammt, eine deutsche Wiederbewaffnung tembazugleich aber demokratische
Einrichtungen geschaffen und die Struktur des déets Einheitsstaates erhalten werden.
AulRenminister Hull billigte das malvolle Programssin Stellvertreter und Rivale Sumner
Welles aber verscharfte es. Er forderte die Spglideutschlands in drei Staaten.

Roosevelt schlof sich trotz anfanglicher Bedenkamn d@eilungsplan an und befahl dem Au-
Renminister Hull, auf der Moskauer Konferenz déieaien AuRenminister im Oktober 1943
die deutsche Spaltung zu empfehlen. Hull wul3tegedo Moskau die Politik des State De-
partment durchzusetzen, ohne mit den Anweisungeesé®rasidenten in Konflikt zu gera-
ten.

Die AulRenminister der Grol3en Drei beschlossen, andbn eine Europdische Beratende
Kommission (European Advisory Commission, abgek®AC) zu bilden, in der britische,
sowjetische und amerikanische Diplomaten mehrerkoAlmen Uber die gemeinsame Ver-
waltung Deutschlands ausarbeiten sollten. Da abierBund Sowjets in der Frage einer deut-
schen Spaltung genauso skeptisch waren wie Hulidevdieses Problem nur "studienhalber”
der EAC Uberwiesen.

Im Januar 1944 erhielt US-Botschafter John WinAmberikas Vertreter in der EAC, von
Hull die Weisung, mit seinen Partnern den Mechauoseines Alliierten Kontrollrats auszu-
arbeiten, der von Berlin aus alle Besatzungszoimgmeglich regieren sollte. Da rebellierten
die amerikanischen Militdrs gegen das State Deantm

Auch das Kriegsministerium und sein Satellit, daarikeministerium, hatten inzwischen
Deutschland-Plane formuliert. Die beiden MilitarsN&terien stellten sich freilich die Beset-
zung Deutschlands anders vor als das State Depdrt®ie wollten in Deutschland nur eine
kurze, wenn auch auR3erst harte StrafexpeditionrgBigeis und deren Mitlaufer fihren; nach

10



acht Wochen sollte sich jedoch die Besatzungsaausehrer politischen Rolle zuriickziehen
und die Macht an einen zivilen US-Hochkommissaredbn

Am &argsten gerieten Diplomaten und Militars bei Bermulierung der Vollmachten fir den
projektierten MilitArgouverneur aneinander:

Das Kriegsministerium glaubte nicht an eine Zusamangeit mit den Sowjets und wollte
daher dem Oberbefehlshaber der amerikanischen Besgzone nahezu unumschrankte
Vollmachten einrdumen, das AulRenministerium hingebeffte auf die Kooperation mit
Moskau und war deshalb geneigt, den Militdrgouverpeder Besatzungszone dem Alliierten
Kontrollrat zu unterordnen.

AulRenamt und Militar-Ministerien befehdeten einansie hartnackig, dal? sie einen gemein-
samen Ausschul3, das Working Security Committee gifgbusschuld fur Sicherheit, abge-
kirzt WSC), bilden muf3ten, um wenigstens nach ag8engemeinsame Sprache zu finden.
Praktisch aber blockierte das WSC die amerikanifehgschland-Politik.

Das State Department verlor nicht nur die fedediile Rolle in Deutschland-Fragen, die
Vertreter der Kriegs- und Marineministerien konnérch die Politik des Botschafters Winant
in der EAC sabotieren, weil jeder Schritt Winanésle Instruktion an den Botschafter zuvor
von den Kriegs- und Marineministerien genehmigtdeaermuf3te.

Die Kompetenzschlachten in Washington irritierteisladen Mann, der die Verantwortung in
der kinftigen US-Besatzungszone tUbernehmen s@lé#.\WWochen wartete General Dwight
D. Eisenhower, Oberbefehlshaber der alliierten pempin Westeuropa, auf Instruktionen
Uber das Verhalten im besetzten Deutschland.

Als die Instruktionen ausblieben, liel3 Eisenhowene Riickfrage in Washington eigene An-
weisungen formulieren. Sein Planungsstab arbeitetSommer 1944 ein "Handbuch fir die
Militarregierung in Deutschland" aus, das Besatsoffgzieren als politischer Leitfaden die-
nen sollte.

Eisenhower nahm an, Amerika wolle in Deutschlamgk enal3volle Politik einschlagen, und
entsprechend schrieben die Verfasser des "Handbuitire Art von Deutschland-Politik nie-
der: Unterscheidung zwischen Nazis und anderensbeen, Erhaltung des deutschen Ein-
heitsstaates, wirtschaftliche Selbstversorgung $&lands, begrenzter Wiederaufbau.

Kaum aber hatte der General diesen dritten DewtsdHPlan der USA abgezeichnet und zur
Genehmigung nach Washington geschickt, da taunhgeinem Hauptquartier ein amerikani-
scher Politiker auf, der in allen bisherigen Dehltand-Projekten Verrat und Weichheit wit-
terte. Finanzminister Henry Morgenthau, im Augu44 zu finanzpolitischen Verhandlungen
nach England gereist, wollte die Deutschland-Rodititscheidend abandern.

Auf dem Flug nach England hatte er zum erstenmaldem Deutschland-Plan des State De-
partment gehért, und in Eisenhowers Hauptquarp@ite ihm Oberst Bernard Bernstein, ein
ehemaliger Vertrauter Morgenthaus, das Handbuch zu.

Was Morgenthau da las, bestatigte ihm nur dasMiferauen, wieder wirden "diese Besti-
en”, wie er zuweilen die Deutschen nannte, in Akeemitleidige Freunde finden, die es ih-
nen unbewuf3t und ungewollt erméglichen kdnntenpisah kurzer Zeit die Welt in einen
dritten Krieg zu stirzen. Mit den Deutschen muRém rmnders umgehen: ohne Zerstérung der
Industrie kein dauerhafter Friede, ohne Spaltungt§slands keine Sicherheit vor den Teu-
tonen, ohne Schwéachung des deutschen Volkes keinpdsche Harmonie.

Henry Morgenthau machte sich daran, den Prasiddiitediese Konzeption zu gewinnen.
Nach Washington zurtickgekehrt, hielt er Roosevelt dessen Minister und Botschafter
ignorierten die Winsche des Prasidenten.

Der Vorstol3 des Finanzministers hatte im WeiRensHariolg, weil Roosevelt seit Jahren
gewohnt war auf die Ratschlage von "Henny-Pennyharen. Keiner seiner Minister stand
dem Prasidenten naher als der Freund und Gentl&araner Morgenthau, dessen Obstgut am
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Hudson River bei New York Roosevelts Landsitz Hipdek benachbart war.

"Wir sind zwei von der gleichen Sorte", schrieb désident auf ein Bild, das er Mor-
genthaus Ehefrau schenkte. Seit Roosevelts Eimirifie Politik hatte ihm der "nette Kerl"
zur Seite gestanden, zunachst als OrganisatorateseaRelt-Anhanger im Landkreis Dutchess,
dann als Agrar-Programmatiker des New Yorker Gousars Roosevelt, schlie3lich als Fi-
nanzminister des Présidenten.

Auch in Deutschland-Fragen vertraute Roosevelt Batndes Nachbarn, weil er ihn fur eine
Art Experten hielt. Die Morgenthaus stammten austBehland, GroRvater Lazarus hatte in
Mannheim Zigarren verkauft, ehe er 1866 nach Anaealswanderte, Vater Henry noch als
Grundsticksspekulant und US-Botschafter in Konstapel Mannheimer Stadtstiche aufge-
hangt.

Derlei romantische Arabesken verschleierten die eddumg, mit der die Morgenthaus der
alten Heimat begegneten. Schon der Botschafter émbingu verabscheute die Deutschen und
liel3 sich von der alliierten Propaganda willig @asnen: Selbst nach 1918 hielt er sich fur
einen Kronzeugen der vermeintlichen Alleinschuldi3ehlands am Ersten Weltkrieg.

Die Deutschfeindlichkeit des Sohnes Henry stammetencauch aus den Konstantinopler Ta-
gen, da er bei seinem Vater als Privatsekretarteliend vertrauliche Kurierdienste zu Eng-
lands AuRenminister Sir Edward Grey besorgte. lreddeaftlich teilte er die Absicht seines
Vaters, an Stelle des abwesenden Briten-BotsckatierStellung Englands in Konstantinopel
gegen die deutschen Hunnen zu verteidigen.

Damals hatte Jung-Henry ein unvergef3liches ErlebBltis erinnere mich immer eines Weih-
nachtsabends an den Dardanellen”, erzahlt er. dBaen deutscher Offizier und schwang
Reden; er konnte nicht wissen, dal3 ich Deutscharais Ich horte, wie er die Amerikaner in
Ubelsten Ausdriicken beschimpfte. Das machte grei$ehruck auf mich."

Je mehr aber die Gewaltpolitik Hitlers die dustelPeaphezeiungen extremer Deutschenfein-
de wahrmachte, desto eifernder forderte Morgenttaudeutschen Gefahr mit Brachialmit-
teln ein Ende zu bereiten. Ende 1943 erreichtengbttthau die ersten sicheren Nachrichten
Uber die Ausrottung des europaischen Judentums.ndaran stand sein Entschlul3 fest: den
traditionellen deutschen Staat zu beseitigen.

Roosevelt billigte die Vorstellungen Morgenthausd ietmunterte ihn, einen Plan tber die
Behandlung Deutschlands auszuarbeiten. Mochten digciDeutschland-Experten des Au-
Ben- und des Kriegsministeriums vor Radikalmittgarnen -- Morgenthau war nicht mehr zu
stoppen. Die Geschichte des Morgenthau-Plans batfennen.<<

Der schweizerische Theologe Dr. Samuel R. Killih§24-2003) berichtete im Jahre 1989
uberdie Parolen der franz6sischen Revolution "Freil@leichheit, Briderlichkeit(x914):
>>Freiheit — Gleichheit - Bruderlichkeit

Entsprechen die Parolen der franzdsischen Revalufoeiheit, Gleichheit, Briderlichkeit"
biblischen Forderungen?

Man preist heute, nach 200 Jahren, die Proklamatenunverauf3erlichen Menschenrechte
der Menschenrechtserklarung der franzdsischen Reonl1789: "Freiheit, Gleichheit, Bru-
derlichkeit".

Entsprechen diese Forderungen wirklich denen deelBiund gehoren sie zur gottlichen
Schopfungsordnung? Hier besteht weitgehend, auchilbeltreuen Christen, grof3e Unklar-
heit. Darum sollen die drei Begriffe untersucht aar. Ich beginne mit der Gleichheit:

1. Gleichheit

Wie verhangnisvoll sich die Proklamation von "Festh Gleichheit, Bruderlichkeit” auf
Gleichheit auswirkt, zeigt der heutig@minismus. Gott hat z.B. Mann und Fraungleich
geschaffen also ist dieseine Schopfungsordnungind alleGleichheitsideologiein dieser
Hinsicht ist nicht von Gott, sondern von unten. Wierken ihre negativen Auswirkungen be-
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reits heute in der Politik und werden sie noch liheér erkennen in der Zukunft, wenn sie
vielleicht nicht mehr zu andern ist.

Wir haben die negativen Auswirkungen der Gleicldi@#ologie der franzdsischen Revoluti-
on bereits einmal bei der Frage des neuen Eherbebfgochen und damals gesagt: "Zugun-
sten der Gleichheitsanspriiche wird die GemeinscleafEhe geopfert. Zwischen Gleichheits-
anspruchen zweier unabhangigen Partner und der iGBschaft der Ehe gibt es nur ein Ent-
weder - Oder."

Gott hat auch jeden Menschangleich geschaffen. Also ist der Ruf nach Gleichheit aller
Menschen unbiblisch. "Es gibt keine grof3ere Undwrgkeit als unterschiedliche Wesen
identisch zu behandeln”, sagte Montesquieu zu r&ahschreibt: "Diese Unterschiede igno-
rieren oder aufheben wollen heil3t, gegen das WeseDinge angehen, heil3t, der Ideologie
weichen." Gewil3 sind wir nicht gegen das Prinzipleichheit aller Menschen vor dem Ge-
setz".

Aber dieses Prinzip der "Gerechtigkeit" kann leight neuer Ungerechtigkeit fuhren, wenn
man nicht vom biblischen Menschenbild ausgeht. dies$ tat die franzosische Revolution
nicht. Sie ging nicht von einem dem Schopfungsvestisprechenden vielféltigen, individuell
ganz unterschiedlichen (jedes nach seiner Art) legrgbild aus, sondern von einem unifor-
men, gleichgeschalteten. Gleichheit bedeutet gidarum einheitliche Denk-, Glaubens- und
Verhaltensweise. Und das ist eine der gottlichembgfung radikal widersprechende Gleich-
heitsideologie. Dieses unbiblische Verstandnis @Gbeichheit zeigte sich besonders deutlich
den Juden gegeniber.

Wohl wurden, besonders durch den EinfluR des réshkRevolutiondrs Robespierre, am 27.
September 1791 zum ersten Mal in der GeschichteJaigen im Exil in Europa die Juden
rechtlich den Nichtjuden gleichgestellt. Das hidfgrafir die Juden, ihre Judentum weitge-
hend aufzugeben. Sie sollten nicht mehr als redgiéinderheit mit eigener Religion, Kultur
und Sprache leben. "Die Juden wurden emanzipiait,sie Menschen, nicht weil sie Juden
waren" (Daniel Gerson in Judische Rundschau Nr.19289). Dieses Gleichheitsverstandnis
bezog sich auch auf andere Minderheiten. Gleichiel® flr sie Gleichschaltung, Aufgabe
ihrer individuellen Uberzeugungen. Das zeigt siehrsdeutlich bei einem anderen der pro-
klamierten Menschenrechte, der Freiheit.

2. Freiheit

Die Freiheit der franzésischen Revolution war nidig biblisch verstandene Freiheit. Diese
Freiheit war absolut nicht die Freiheit von all&laverei. Sie war gebunden an das uniforme
Menschenbild der Revolution. Und das war aineistisches Menschenbild.

Freiheit, losgelost von gottlicher Autoritat, wirdir Tyrannei durch Menschen, wie Wilhelm
Hahn ausfuhrt: (Hahn Christliche Weltrevolutionelstn wir vor einer Spaltung der Christen-
heit, in Rupert Hofmann, Verlag Regensberg 1983&r"Mensch soll sein Schicksal und das
der Menschheit in seine eigenen Hande nehmen urel reenschenwirdige, ideale Welt
schaffen! Das Reich der Gerechtigkeit und des Glifiik alle Menschen, die alle gleich sind,
laRt sich von Menschen auf dieser Welt erreichen.”

"Welchen Fanatismus das Ziel der Menschheitsbegligkervorgebracht hat (von Robespi-
erre bis Marx, von Lenin, Stalin bis hin zu Hitlzadter Pol Pot und schlief3lich Ajatollah Kho-
meini) wird erhellt aus dem folgenden programmagsc\Wort Robespierres: 'Die Triebkraft
der Volksregierung ist in Friedenszeiten die Tuge3id ist in Zeiten der Revolution zugleich
Terror und Tugend: Die Tugend, ohne die der Teurdreilvoll ist, der Terror, ohne den die
Tugend machtlos ist. Der Terror ist nichts andeteslas schlagfertige, unerbittliche, unbeug-
same Recht. Er ist somit eine Emanation (Ausflds)Tdigend”.

Darum war es auch gar keine echte Freiheit, auectmsi& noch so lauthals verktindet wurde.
Sie bestand in lauter Verboten, was die GlaubedsGewissensfreiheit betrifft. Ist das etwa
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Freiheit, die nur mit neuen Verboten (christlicheidftage und Feste, bestimmte religiose
Handlungen usw.) gepaart war, gegeben von Mensahenjon gottlicher Autoritat nichts
wissen wollten, sondern einer "Gottin der Vernufémoiselle Maillard) huldigten, oder die
das Volk zum Gott machten?

Wen wundert es, dal’ schon in den ersten Jahrendeadbmanzipation (besonders 1793/94)
die judischen Gottesdienste meistens im Geheimgahatten werden muften und es zu Ver-
haftungen von Rabbinern kam. Was ist das fiir eménEit, wo nicht jeder nach seiner Uber-
zeugung seines Glaubens leben kann?

3. Bruderlichkeit

Heute sollte man nach den Forderungen der Fenmnéesti "Schwesterlichkeit" sagen! Aber
lassen wir den Ausdruck der Revolution stehen. Aieh ist natirlich nicht an christliche
Bruderschaft zu denken. Auch hier gibt es nur bgdiBriderlichkeit.

Auch hier galten diejenigen, die die Gedankengamgkgottlosen Prinzipien der Revolution,
ihr Bekenntnis ("die Existenz eines hdchsten Wesidsdie Unsterblichkeit der Seele™) oder
ihre ideologischen Kultfeiern usw. nicht guthiel3enaktisch nicht als Bruder, sondern als
unliebsame AuRRenseiter oder Fremdkorper im Staatndn entweder als "quantité négligea-
ble" (zu vernachlassigende Grol3e) Uberging oderalfgayn zum Bruder machen wollte
("Und willst du nicht mein Bruder sein, so schlap dir den Schéadel ein"). Die Schreckens-
herrschaft Robespierres geschah sicher nicht im &n Briderlichkeit seiner Untertanen!

4. Was sagt die Bibel?

Aus obigen Darlegungen ist hervorgegangen, dafraiieztsische Revolution mit ihrer Pro-
klamierung von "Freiheit, Gleichheit, BruderlichKegtwas anderes meinte als die Bibel und
darum nicht christliche Begriffe oder Werte durcégfet hat. Im Rahmen dieses Aufsatzes
kann naturlich nur sehr beschrankt und lickenhafawuf eingegangen werden, was wir von
der Bibel her zu Freiheit, Gleichheit, Briderlichikau sagen haben.

a) Freiheit

Nach der Bibel gibt es keine absolute FreiheiAls das Volk Israel von der Knechtschaft in
Agypten befreit wurde, kam es zum Sinai, wo esdersollte, sich an das Gesetz Gottes zu
binden. In Rémer 6,15-7,6 sagt Paulus, dal3 derb@é@ureigemacht wurde von der Sinden-
knechtschaft, aber zugleich Knecht der Gerechtigkarde. "Jetzt dagegen, wo ihr von der
Sunde frei und Knechte Gottes geworden seid, lnat#ls eure Frucht die Heiligung und als
Endergebnis das ewige Leben." (Romer 6, 22)

Dieser zentrale Vers sagt alles. Die Proklamatinareziellosen, ztigellosen Freiheit ist vollig
unbiblisch. Die Bibel lehrt uns keine Freiheit valter Sklaverei. Sie lehrt uns, daf3 wir ent-
weder "Sklaven" der Suinde oder "Sklaven" Gotted.sifs gibt nur dieses Entweder Oder.
Als Knechte Gottes haben wir als Ziel die Heiliguimgdiesem Leben) und als Endergebnis
das ewige Leben. Wir sind nie absolut frei, alsbemawir auch keine solche Freiheit zu ver-
kindigen.

Luther sagte es in dem Paradox: "Der Christ isfreier Mann und niemandem untertan. Der
Christ ist ein dienstbarer Knecht aller und allertestan”. Freiheit vom mosaischen Gesetz
bedeutet nicht Zigellosigkeit, sondern GehorsamsGhGebundenheit an das Gesetz Christi
(1. Korinther 9, 21). Biblisch verstandene Freihgitnur moéglich durch die neue Gebunden-
heit an den Geist Gottes und seine Leitung (R6mé#g Freiheit mul3 ein Ziel haben (ver-
herrlicht Gott mit eurem Leibe (1.Korinther 6, 26hnst wird sie nur Menschenknechtschaft
(1. Korinther 7, 23).

Da diese Freiheitsproklamation der franzésischevoRé&on kein solches Ziel hatte, wurde
sie nur zur neuen Gebundenheit an Menschengebdteverbote. Sklaven des Verderbens
kénnen nicht wahre Freiheit verheil3en (sie verheiBeen Freiheit, sind dabei aber selbst
Sklaven des Verderbens; denn von wem jemand im Képgrwunden ist, dem ist er auch
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als Sklave verfallen (2. Petrus 2, 19).

b) Gleichheit

Es gibt nach der Bibel nur eine Gleichheitdie fur uns alle gilt, namlich die von Rémer 3,
10-19: Die ganze Menschheit ist dem Gericht Goteéallen! Und es gibt nur einen Heils-
weg fur uns alle: Die Gottes-Gerechtigkeit, dieathuden Glauben an Jesus Christus fur alle
da ist und an alle kommt, die da glauben (R6mE23, Denn hier gibt es keinen Unterschied;
alle haben ja gestindigt und bleiben unteilhaftig BRehmes, den Gott verleiht; so werden sie
geschenkweise durch seine Gnade gerechtfertigigafder Erlésung, die in Christus Jesus
begriundet ist (Rémer 3, 23-24).

Hier ist es angebracht von Gleichheit zu reden.rAla&on redet die franzésische Revolution
nicht. Und die Gleichheit, die sie verkindet, gibt wie wir ausgefiihrt haben, nicht. Sie fuhrt
nur zu neuer Ungerechtigkeit im Namen eines urdghBn Menschenverstandnisses von
Gleichheit.

c) Briderlichkeit

Die Bruderschaft im biblischen Sinn ist nur moglatrch den Vater im Himmel ("Vater" ist
etwas anderes als "die Existenz eines hochstenn&/egen Robespierre). Gott mdge uns ver-
schonen vor einer Briderlichkeit des Schafotts!t Gaige uns verschonen vor einer Brider-
lichkeit des atheistischen Genossen! Gott mége wamschonen vor einer Zwangsbruder-
schaft! Gott mége uns auch bewahren vor einer Zssuigvesternschaft des Feminismus!
Gott moge uns bewahren vor einer Bruderschaftkeliee ist! Die Bruderschaft der franzosi-
schen Revolutiordie die Vaterschaft Gottes leugnetast keine Bruderschatft.

Und diesen Vater in Jesus Christus hat die Rewwlwusgeschaltet. Sie wollte "Brider”, oh-
ne den "Meister" anzuerkennen (Matthéus 23, 8).

Ihr Bruderbild war nicht das der Bibel: "dem Bilde seines Sohnes gleich zu werden: dieser
sollte der Erstgeborene unter vielen Briidern deomier 8, 19).

Reden wir also nicht mehr davon, die franzosiscleeoRition habe "christliche Rechte"
durchgesetzt. Sie war weit entfernt davon.

Vertiefen wir uns mehr in die Bibel, um zu erfahreras sie Uber "Freiheit, Gleichheit und
Bruderlichkeit" sagt.<<

Der Gsterreichische Publizist Erik von Kuehnelt-tlgoh (1909-1999) berichtete im Juni 1992
in_der katholischen Monatsschrift "THEOLOGISCHES't. M — 1992 (x853/...)>>Die
Gleichheit - auch ein theologisches Problem

Es durfte ein Gemeinplatz sein, zu behaupten, gaRldnschen zwar nicht identisch, wohl
aber "gleich", im Sinne von gleichwertig seien. Bduite man sich davor, wie uns schon Le-
on Bloy in seinentxegese des in lieux commungewarnt hatte, in Gemeinplatzen Wahrhei-
ten oder Tatsachen zu sehen.

Doch sollte es eigentlich offenbar sein, dal3 werehicht gleichwertig sind, da unsere Wer-
ke, die Produkte unserer Hirne und Hande, von dieasich sehr wohl qualitativ unterschei-
den. Als Maler kann ich mich nicht mit Leonardo\daci messen und als Mechaniker sind
mir meine S6hne Uberlegen. Auch hat meine Fraunddesseren Stil. Aber selbst dann, wenn
man alle Talente, Fertigkeiten und Tugenden tat&fcladdieren kénnte, waren die End-
summen verschieden, sogar oft sehr verschieden.

Da mag allerdings ein Flachkopf einwenden, dal3 diesr ams menschlicher Warte gesehen
S0 sein moge, aber: "Vor Gott sind wir doch alleici: "Das aber sind wir, vom Kleinstkind-
stadium abgesehen, ganz und gar nicht.

Doch wie steht es da um die schénen al fresco gemBlarstellungen des Jungsten Gerichts
in den mittelalterlichen Kirchen, auf denen man fR&pBischoéfe, Fursten, Burger und Moén-
che sowohl himmelwérts gehend als auch in die Ha@lsinkend sehen kann? "Soziale Un-
terschiede” werden da sicherlich keine gemacht, gév@de vor Gott sind diese beiden Grup-
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pen radikal ungleich. Steht das Gegenteil denntmicter Bibel? Keineswegs. Vdeotesim
Sinne der Gleichheit hért man im Neuen Testamaettitgi(wohl aber von der Freiheit) und
der Dominikaner R. L. Bruckberger nennt es sogamne'd@otschaft der menschlichen Un-
gleichheit."

Nun aber ist seit der Franzésischen RevolutionGlechheit innerhalb unserer Zivilisation
ein hohes Ideal geworden. Alles, was an eine gedf@nschliche Ungleichheit gemahnt,
wird programmatisch verteufelt. Und da doch schiedfdiesem Unsinn eine politische Ideo-
logie zugrunde liegt, wird dieser irrealistischeeiGhheitswahn in jeder Richtung aktiviert.

Es gibt heute keine politische, soziale, religiosetschaftliche, personale, ja animalische
Doméne unserer Existenz, die nicht von der egalitdianie erfaldt wird. (Es wird jetzt sogar
von "Tierrechten" gesprochen, die aber noch nichBandwirmer, Spulwirmer und Zecken
ausgedehnt werden.) Wenn aber diese fixe Ideechdisla erfolgreich werden sollte, wirde
die Menschheit in einen Ameisenhaufen oder Terrhiigel verwandelt werden.

- Hier missen wir uns vor allem daran erinnern, dig3verschiedenen Teile unserer politi-
schen und sozialen Gesamtheit wie beim menschli&l@gper nicht nur verschiedene, son-
dern auch wichtigere und weniger wichtige Funktioeisiben. Nicht jede Region des Ge-
hirns ist genau so wichtig wie jede andere: Deri2imm spielt eine geringere Rolle als der
Blinddarm, die Gallenblase als die Leber, der Magksndas Herz, die Finger als die Zehen.
Dasselbe gilt fir Staat und Gesellschaft, wo - sage - die Verantwortung des Finanzmini-
sters groRRer ist als die des Kassierers eines Blammgs in einem Vergnigungspark.

- Seien wir aber nun praktisch. Denken wir an d@nfie. Vater, Mutter, Kinder werden
"gleichgestellt”. Gatte und Gattin kdbnnen aber tighter sich wie in einem Parlament eine
"Mehrheitsentscheidung" treffen. Einer wird den ength "Uberstimmen”. (Das aber erregt
vielleicht schon ideologischen Unmut.) Kindern mm@n Vorschriften machen und von ih-
nen Gehorsam verlangen.

Kein Unternehmen kann nicht hierarchisch gefuhntder. Keine Fabrik kommt ohne Fih-
rungskrafte aus; keine Armee kann auf Gleichheiiioen, ohne Autoritat gibt es keine Schu-
le, keine Klinik kommt ohne Leitung aus, keine Baotkne Vorstand, kein Hotel, keine Ei-
senbahn, kein Klub, kein Theater ohne "Direktorext$p Personen, die, wie der Name sagt,
eine Richtung festlegen.

Damit kommen wir auch zur Kirche. Naturlich glautsich wir katholische Christen an ein
allgemeines Priestertum. Selbst ein Laie mag taufehin der Ehe dem Partner ein Sakra-
ment spenden, also zwei Sakramente - wie der eliscige Pastor.

Aber Priester kommt von Prexbyteros, d.h. der Altemd "der Altere" ist bei allen Kultur-
volkern der mit gréf3eren Rechten ausgestattete) deoh im nichtsakralen Sinn ist er der
Wissendere, Erfahrenere und daher auch der WeiBae driickt sich auch sprachlich von
Lissabonbis Tokioaus.

Der Priester kann 5 Sakramente spenden, auch dieuifrg in Vertretung des Bischofs, der
ein Nachfolger der Apostel ist. (Der verheirateteefer in unseren Ostriten habr seiner
Weihe geheiratet.) Es ist der Bischof, der dasprmbstertum besitzt.

- Es versteht sich "von selbst” (und nicht nur Biagthaus XVI, 18), dal3 eine Weltkirche ein
Haupt haben muf3, einen Nachfolger des Apostelfiirster diese auf Erden leitet. Anders
steht es um die "Landeskirchen" der anderen cichsth Gemeinschaften. (So ist der Prases
der EKD ein sozialdemokratischer Bundestagsabgetedi

Doch diese verschiedenen handfesten Tatsachertidpesdien moéglichen Leuten, ja, einem
ganzen Sektor des "Publikums" schlaflose Nachten igladariiber sehr unglicklich und hofft
auf "Losungen”. (Wie sagte doch Rivarol: "Das Pkiotn! Das Publikum!

Wieviele Idioten braucht man, um ein Publikum zidén?") Aber warum verlangen heute
wirklich so viele Menschen die Gleichheit? Wohenkot diese eigenartige Sucht?
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Fur diese Frage gibt es eine unmittelbare Antwdeschichtlich steht die Franzésische Revo-
lution dahinter. Aber diese sollte uns nicht behgen. Der krankhafte Krampf der Gleichma-
cher ist nicht neu. Schon vor gut Gber 2.000 Jagaednes den "Fall Sokrates"”, von dem man
uns bereits im Gymnasium vormachte, daf} diesasdmig Norgler zum Tode verurteilt wur-
de, weil er die Jugend verfihre und ei@Eimon(ion)sein eigen nannte.

In diesem hochpolitischen Prozel3 wurde jedoch igidche Philosoph mit dem Tode be-
straft, weil er die Vielherrschaft verdammt und Menarchie gepriesen hatte. Die Demokra-
tie Athens stand fur die Gleichheit, und wer sichweit hinaufwagte, verfiel dem Scherben-
gericht, denOstrakismos.

Nein, die Ideen der Franzdsischen Revolution ziametveil sie in Wirklichkeit nicht die
Freiheit und die Bruderlichkeit férderten, sondeben nur die Gleichheit. (Als Madame Ro-
land zum Schafott gebracht wurde, rief sie auseitigit, was fir Verbrechen werden in dei-
nem Namen verubt!" Und als Metternich von den Greue der Vendee horte, sagte er:
"Wenn ich einen Bruder héatte, wiirde ich ihn jeibér Vetter nennen!™).

Der Zundstoff war also schon vorhanden und derabesin einer dauernden menschlichen
Schwache: im Unwillen, dal3 andere auf irgendeinersé&/- durch angeborene Eigenschaften
und Talente, durch ererbtes oder erworbenes Vemmdgfaatliche oder gesellschaftliche
Strukturen "Uber" einem standen - mehr waren, rhakten, als mehr galten. Dieser Unmut,
diese Entriistung und Enttduschung, das zu einepidggikein, einem Geflihl des Neids und
manchmal auch der Eifersucht fuhrt, manifestiexth &iei allen moglichen Gelegenheiten.

So kann sich jemand argern, wenn ein Bekanntesgjbst ein "Freund") groéf3er ist als man
selbst, eine bessere schulische Bewertung erliédt,sehnellere Beférderung im Dienst, ein
gréReres Einkommen, eine deutlichere Bevorzuguimg baderen Geschlecht wenn nicht gar
eine allgemeine Beliebtheit geniel3t, aber vor altamn, wenn ein Mitmensch dadurch zu
einer dominierenden Stellung gelangt.

Man kann sich da lebhaft vorstellen, wie provokambo 1789 ein gut aussehender, reicher,
von Frauen umschwarmter Aristokrat in hoher Stgjlgawirkt haben muf3. Dal? man a) selbst
zur Heiligkeitberufenist, und b) der Beneidete nach seinem Tod vieltesehr zu leiden hat-
te, kam natdrlich einem Unglaubigen gar nicht in &nn. Alle Ungleichheit muf3te ihm als
"unmoralisch" erscheinen, und der Ruf nach Gleithfa@d in ihm ein starkes Echo. Also
Kopf ab! Die Guillotine wartete schon ...

Dieser Protest gegen alle Ungleichheit geht danwesty dal3 man grofR3e Vorteile eines ande-
ren Menschen als wahren "Skandal" empfindet, aumtnveinem dadurch nicht der geringste
Nachteil entsteht. So hat auf einer Berliner Stra@arend der roten Hochkonjunktur nach
dem Ersten Weltkrieg ein Mann (vielleicht ein "Spéist?) eine sehr schone, ihm unbekannte
Dame mit den Worten: "Nein, so schon darf man ganfach nicht sein!" geohrfeigt. Dabei
konnte bei ihm doch das (unausgesprochene) idi@iscgument einer personlichen Benach-
teiligung nicht ins Gewicht fallen. IThre Schonhgitig doch gar nicht auf seine Kosten.

Das ist allerdings "normalerweise” das alte linkguknent jener Besitzlosen, die, tberzeugt
und moralisch entrustet Gber den Reichtum anddesrfesten Uberzeugung sind, daR deren
materieller Wohlstand nur auf ihre eigenen Kosteheyp kénne. Diesem Unsinn huldigte
auch Marx - und daher auch der Siegeszug seineépsgo wirtschaftlich ausgerichteten Ideo-
logie; denn die Massen fallen bekanntlich immerdiaf“falschen, aber klaren Ideen” herein,
vor allem aber in der Volkswirtschaft, die kompéieste und kniffligste aller Wissenschaf-
ten.

I

Wenn man die ungeheuren persénlichen wie auchktoién Qualitatsunterschiede der Men-
schen vor Augen hat, kann man verninftigerweisbtnion einem Durchschnittsbirger ver-
langen, dal er sich im Labyrinth der Volkswirts¢hafskennt oder auch in den Gefilden der
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Politik, einem Wissensgebiet, das mit einem garizetzend anderer Disziplinen im engsten
Zusammenhang steht und genau wie die Volkswirtsakaliert Gberhaupt nicht verstanden
werden kann ...

Nun aber leben wir seit zwei Jahrhunderten im BaenFranzdsischen Revolution, die eine
Civitas Humanaund nicht eineCivitas Deiangestrebt hatte. (Daher auch 1789 und 1793 die
wiederholte "Erklarung der Menschenrechte" im Seimatler Guillotine!) Der Mensch sollte
nicht mehr unter der Herrschaft "von oben" stehemar das Schlagwort -, sondern "sich
selbst" regieren.

Das erhoffte man sich entweder durch BeschlisseVatksversammlungen (wie in einigen
kleinen Schweizer Kantonen) oder doch wenigstenshdinei gewahlte Parlamente. Wer aber
durfte, wer sollte wahlen? Natirlich die "freienrBér"! Anfanglich beschrankte man deren
Anzahl, und so hatten in den jungen Vereinigteratetavon den dreieinhalb Millionen Ein-
wohnern nur etwas mehr als 60.000 Birger das Witlre

Doch wurde es zunehmend klar, dal’ alle Wahlbeskbirden willktrlich waren. Bis zum
Jahre 1907 (1908) gab es im alten Osterreich (onéEréuBen bis zum Oktober 1918) ein
"Klassenwahlrecht", das sich nach der Hohe dereBterichtete. Frauen durften damals nir-
gends wahlen - auf3er im GroR3furstentum Finnlandsieadank des von Nikolaus Il unter-
schriebenen Dekrets schon 1906 ihre Stimme abdedranten - lange vor England oder den
Vereinigten Staaten.

Mit dem Ende des Klassenwahlrechts kam der Sieg-denel”"One Man: One Vote"gin
Mann - eine Stimme und bald auch eine zunehmendabdetzung des Wabhlalters, denn
Qualifikationen sollten nunmehr keine Rolle mehielgn. Damit siegte auch die politische
Gleichheitsideologie, die sich aber nicht blol3 das Gebiet der Politik beschranken sollte;
denn Ideologien haben einen dynamischen wie auelitémen Charakter und wollen unbe-
dingt in alle Lebensbezirke eindringen.

So empfand es der demokratisch gesinnte Sozialistr (der sozialistisch gesinnte Demokrat)
bald beschamend, dald der reiche Fabrikant in seneen Equipage zum Wahllokal fahren
durfte, der hungrige Arbeiter mit I6chrigem Schuhkvaber zu Fuld hinwanken muf3te. Die
Menschen waren doch alle "gleich” und wenn sietnigtklich als Gleiche leben konnten, so
muf3te dies durch Gesetze verwirklicht, und wo deseé®ze fehlten, dann durch Gewalt, also
nicht durch den Stimmzettel, sondern durch Barekéémpfe erreicht werden.

Heute aber gibt es kaum noch einen Existenzbergictlem man die Gleichheit nicht ver-
wirklichen mochte, obwohl in Wirklichkeit immer nlbadie Verordnungen "von oben” her
kommen.

Auch in den extremsten Wahldemokratien wird "voemher" regiert, was freilich eine radi-
kale Minderheit stort, wie z.B. die APO, die "Auf@rlamentarische Opposition”.

Man muf3 sich da aber vor Augen halten, dal3 "Heafscérst durch die Erbsinde in die Welt
gekommen ist - angefangen mit dem Vorrang des Mawoeder Gattin. (Hierbei erwahnt die
Heilige Schrift mit den Worten Gottes an Eva zuret@mmal eine Herrschaft: "Nach dem
Mann wird dein Verlangen sein und er wird Gber dielnrschen!™)

Zwar behaupten die meisten unserer Theologen, saitieéh ohne Erbsiinde den Staat und
nicht nur die Gesellschaft gegeben hatte, dochterdir in unserem Buckreiheit oder
Gleichheit?(Salzburg, 1953) die Grunde fur den Dissens aufwigader Einzelne Eltern hat,
hat er auch eine Regierung - eine rein existeati€dtsache. Die illusorische "Selbstregie-
rung” ist bestenfalls die Regierung einer Mehrkibr eine Minderheit und man gehort (zu-
fallig) zur einen oder zur anderen. Wie "gut" iseaeine solche "Selbstregierung"?

Sir Henry Campbell-Bannerman, britischer Premierstém und Gefangener einer Ideologie,
erklarte allen Ernstes: "Eine Selbstregierung edser als eine gute Regierung.” Das hiel3e
aber auch, dal3 im Falle einer schweren Krankhsiteitzenwillige quacksalbern besser ware
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als die Behandlung durch erfahrene Arzte.

Doch fir moderne Wahlen mit dem "Ein Mann - einen§te" - Prinzip braucht man heute
die Fiktion der menschlichen Gleichheit. Die neumgéhrige Geheimprostituierte hat in ge-
heimen Wahlen dasselbe "Gewicht" wie der 59-jah@gbeimrat und Jurist. Eine Alternative
im Einklang mit den herrschenden Ideologien gibiekt. Doch, wie wir schon sagten: Beim
Wabhlen (wie auch bei der parlamentarischen Abstinghbleibt das Gleichheitsprinzip nicht
stehen.

Il

Schon in einem friheren Artikel erwahnten wir Belstmgen, auch die Kirche "egalitar" um-
zugestalten. Vielleicht gdbe es schlie3lich in eiesNunschbild Nonnen, die Beichte héren,
Bischofe, die von Pfarrern oder von Laien gewahdrden, Damen, die die Messe feiern,
Mesner, denen die Firmung obliegt und schlief3licltes man womdglich "beim Papst" zum
Kaffeeklatsch eingeladen werden. Ich konnte mistalen, dal3 es Linkskatholiken gibt, de-
nen solche "Reformen™ nicht unerwiinscht waren.

Doch bei den Hochschulen, die einst eine Art "wek#r Kirche" bildeten, hat man in dieser
Richtung bedeutende "Erfolge" erzielt, ja selbsBmitalern, Fabriken und dergleichen mehr
gibt es heute ein "Mitspracherecht”, wobei - wasufisere Gleichmacherei bezeichnend ist,
die Eignung, also das Wissen und die Erfahrungraafig gelassen werden. Will ja der Ega-
litarismus primar alle "Herrschaft" beseitigen wheh frither einmal "Beherrschten” das Ge-
fuhl geben, dal3 er an der Herrschaft beteiligt eewbbei ihm aber verschwiegen wird, daf3
er nunmehr fir alle Entscheidungen irgendwie awhntwortlich ist.

Doch gerade diese, wenn auch "mikroskopische" \fesaung sollte vor der Offentlichkeit
durch den geheimen Charakter der Wahl aufgehobemewe (Daher konnte man das
NSDAP-Mitglied, nicht aber den NSDAP-Wahler bestrdj So ist dann das Ganze eine deli-
kate Spielerei mit Ziffern und Zahlen, weshalb &okgis Borges uns sagen konnte, er glaube
nicht an die Demokratie; denn sie ware doch nukeiroser Mi3brauch der Statistik.

v

Wenden wir uns nun aber zum Schlul3 dem Gleichhaltewtheologisch zu; denn er ist ein
religioses Problem. Im alten katholischen Kulturkneu3te man, daf? man hier auf Erden ei-
nem "Stand" angehorte (der keine Kaste war) undh aecandert werden konnte, meistens
durch eigene Entscheidungen oder eigenes Zutunwaaein Bauer, konnte aber in die Stadt
ziehen; denn "Stadtluft und Burgersein machte frBiér Birger konnte ein Priester oder
Monch oder auch geadelt werden.

Aber was immer man war oder wurde, man versucltéganz" zu sein - ein Bauer, ein bur-
gerlicher Handwerker, ein Mann der Kirche, ein Aglel, und das Ganz-Sein hiel3 dienen, vor
allem Gott und hier auf Erden einem Berufsideal amé&m Berufsethos wie auch der Allge-
meinheit, was praktisch auch einem Herrn zu didrezfeutete.

Vergessen wir da nicht, daf3 ein Minister (also Hemder") einen sehr hohen Rang hatte, daf3
die "aufgeklarten" absoluten Monarchen sich alscHiste Diener des Staates" betrachteten
und daf3 selbst der Heilige Vatesetvus servorum Dei'glso "Diener der Diener Gottes" ist.
Da gab es Kirche, Staat und Gesellschaft und diditie man alsPerson(und nicht als "Indi-
viduum", was fast ein Schimpfwort geworden ist)eespezifische Rolle aus. (Erinnern wir
uns daran, daersonavom etruskischen phersi kommt, von der Maske desiBpielers,
der eine spezifische "Rolle" zu spielen hat!)

- Es versteht sich da von selbst, daf3 wir da adéfmehr oder weniger wichtige, persénliche
Aufgaben oder "Rollen” haben. Wie im Theater gibtda Hauptrollen, Nebenrollen und Sta-
tisten, wobei freilich selbst ein Statist ein Stilélswillig oder aus Dummbheit vollig zerstéren
kann. (Der Generaldirektor einer Eisenbahn kanrheghwichtiger Mann sein; aber der Wei-
chensteller, der versagt, kann zahllose Menschenlaof dem Gewissen haben!) "Diener"
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sind wichtig - fir uns und auch vor dem HERRN.

So hatte auch der heilige Paulus nur Worte der Aaterung fir Dienende wie auch fur
Sklavenin seinen Episteln, sie zur Treue gemahnt und nethia zu einer lacherlichen
"Selbstverwirklichung”. (I. Korinther 7, 20-24, Eger, 5, 8 Kolosser, 3, 22 bis 4, 1)

Doch der moderne unglaubige Mensch wiederholt demschéNon servianund beruft sich
auf seine "Gleichheit", denn er leugnet die Ewigkeid beschrankt seine Existenz auf das
Erdenwallen.

Daher ist ihm seine radikal verkirzte Existemzer einem Mitmenschen véllig unertraglich.
Bezeichnend war da fir mich im Janner 1960 die Kleiges schwarzen Medizinassistenten
in dem damals noch kolonialen Kongo. Er gestand dafd im nachsten Jahr die ersten
schwarzen Arzte promovieren werden. "Und dann,tesagbitter, "wird mir einer dieser Leu-
te Vorschriften machen kdnnen - dabei ist er abaag so ein Schwarzer wie ich!”

- Nun lebt aber der moderne Unglaubige (wie wie)alh einem horizontal ausgerichteten
Universum, gefullt mit angeblich "gleichen” Nebemsehen, und nicht mehr in einer Ord-
nung, in der Gott-Vater im Himmel, der Heilige Viate Rom, der Monarch als Vater des Va-
terlands und der Vater als Konig in der Familiertikal" herrschten.

Wie weit der egalitare Horizontalismus in unserehriiundert gehen kann, beweist die Aus-
sage des ansonsten klugen Sozialistenfiihrers ureti&asmartyrers” Jean Jaures, der gesagt
hatte: "Wenn sich Gott in sichtbarer Gestalt mastiéeen wirde, dann sollte sich der Mensch
weigern, ihn als Autoritéat anzuerkennen, und m ilediglich als Gleichem unter Gleichen
diskutieren.”

Auch wenn die menschlichen Ungleichheiten bei Gempginen eher statistischen Charakter
haben, sind sie in der Regel recht deutlich voreandoch fir den modernen Menschen auch
aus ideologisch-politischen Grinden inexistent ddeertraglich”.

Interessanterweise waren auch Marx, Engels undzRiragberzeugt, dal3 alle Menschen alle
erdenklichen Talente hatten. (Bei den Internatemalnd Nationalen Sozialisten gibt es eine
besondere Gleichheit und wegen des "Andersseird’ @weils eine andere Kategorie verfolgt
und vernichtet.) Es ist zwar offensichtlich, dal @éatussi (Durchschnittsgréf3e 1 Meter 85)
und der Bambuti (Durchschnittsgrof3e 1 Meter 50 anfen verschiedene Rekorde erzielen,
auch dal3 Frauen und Manner, Weil3e und Schwarzasi@sn und Maoris jeweils andere
Talente, andere Intelligenzquotienten, andere 8téudkd Schwéachen beséal3en, diese aber zum
Teil kulturell, zum Teil aber auch biologisch beglirsind. Das wird auch von den neuesten
Hirnforschungen bestatigt.

Doch wer diese nackten Tatsachen heute aufs Tajmeft,bist ein Nationalist, Rassist oder
"Sexist". Eigentlich muf3te man auch den VertretarMax Weberschen These von der "Pro-
testantischen Wirtschaftsethik” als engen, sekfiéem&anatiker abkanzeln.

- Doch ist die Gleichheit, die offiziell mit alleditteln geférdert, finanziert, erzwungen, vor-
geschrieben wird, praktisch doch immer nur Norm Gebsetz geworden, wie z.B. bei den
Wahlen. Wenn es auf Leben und Tod, um wirtschaiiicErfolg oder Bankrott, um Sieg oder
Niederlage geht, hort sich der Spal auf.

Wer das Geld hat, wird sich im Falle einer schwefeankheit den besten Arzt leisten, der
sich auftreiben laf3t. Er wird keinen Kassierer Zamkdirektor ernennen oder die Armee vor
einer Entscheidungsschlacht von einem Rekruterhbgém lassen. Chancengleichheit?

Ein leeres Schlagwort; denn man muf3te dann bekEdenasse und der Erziehung innerhalb
der Familie anfangen. Gleichheit vor dem GesetzZlReSder Hungrige, der in seiner Ver-
zweiflung fir seine Familie Lebensmittel stiehkgnhguso vom Richter behandelt werden, wie
der Playboy, der stiehlt, um seine Spielschuldebemgleichen? Nicht Gleichheit ist Gerech-
tigkeit, sondern der Grundsatz: "Jedem das Seine."

Doch der nicht wirklich Glaubende leidet durch déangel an Gleichheit. Es schmerzt ihn
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wabhrhaftig, unter der Kontrolle von Leuten zu stehdie man als ihm Uberlegen betrachtet.
Er ist darliber erbost, dafd er sich nicht allesdrigkann wie sein Nachbar. Das heutige politi-
sche Modell schwebt ihm als Ideal vor.

In den Vereinigten Staaten ist man dem Beispielelmsl nachgefolgt und lal3t nunmehr auch
Analphabeten wahlen. So soll es aber Uberall imehegein; denn "wir sind ja alle gleich".
Der Trost, dal? mit dem Tod die Rollen vollig neutgdt werden, ist fur ihn nicht vorhanden.
Somit ist fir ihn auch das Leben sinnlos und "uedet” - alle Ungleichheiten sind doch Un-
gerechtigkeiten, oder nicht?

Was ihn da dauernd quélt und peinigt sind die Miteoken, die ihn - so fuhlt, ahnt und
glaubt er - ein wenig verachten, hassen, Uberventeinn verlachen, ihn Gbertreffen und in
den Schatten stellen und dabei ist er "gerade Sangel alle anderen.

Gott ist fur ihn tot, und so schaut er immer nubayat auf seine Nebenmenschen - nach
rechts, nach links, nie aber "hinauf' oder in dieiter Ferne. Bei dieser totalen Abhangigkeit
triumphiert er zwar manchmal in diesem Tale dem&ré doch meistens leidet er sinnlos bei
dieser Konkurrenz mit den angeblich so "gleichernthnschen; denn was sie von ihm den-
ken, ist doch unwesentlich.

Nur was Gott von ihm denkt, ist entscheidend. Adéisderinnert so sehr an Sartres Drama
Huis-clos,das in der Hdlle spielt, und in dem der traurigddHsie verzweifelten Endworte
spricht:"Die Hdlle - das sind die Andern."<<

Das deutsche Nachrichtenmagazins "DER SPIEGELthimte am 10. August 1992 Gber den
vom "Office of War Information" eingezogenen US-Uriehungsexperten Billy Wilder, US-
amerikanischer Drehbuchautor, Filmregisseur unehiibduzent (x354/18)>... Man woll-

te fur den Tag nach Hitler ein Programm haben, Regach denen sich die Deutschen auf
ihrem Weg zur Demokratie richten sollten. Und iclite an der Ausarbeitung dieses Pro-
gramms mitarbeiten, sollte mich um die Leute in ©3ebland kiimmern, die wieder Filme
machen wollten. Und sollte verhindern, dal3 eheraaMationalsozialisten weiter Filme
machten.

Mit diesem Programm fingen wir noch wéahrend des#es an. ... Als man mich einzog,
steckte man mich in New York auf eine Art Schule, ieh auf meine Umerziehungsaufgabe
vorbereitet wurde.<<

Der deutsche Studiendirektor Rudolf Willeke beratatim Mai 1994 in der katholischen Mo-
natsschrift "THEOLOGISCHES" Nr. 5 — 1994 dber didetie Weltordnung" (x853/...):
>>EUropa — "das gemeinsame Haus"?

... Um das "Gemeinsame Haus Europa" herum steled@ bekannte und weniger bekannte
Architekten, Baumeister, Maurer und Handlanger.afumen haben sie dieses Projekt der
Moderne seit 1944 entworfen, konstruiert und aufgen. Jetzt sind die zuklnftigen (360
oder 630 Mio.) Bewohner freundlich eingeladen, erehen und sich wohnlich darin einzu-
richten. Aus allen Lautsprechern der Zusteigebatenbchallen die Werbeslogans:

"Wer zu spat kommt", ... "wer jetzt nicht auf demfarenden Trans-Europa-Exprel3 auf-
springt, sieht alsbald nur noch zwei rote Schlu@dien”, "nur ganz unverbesserliche Natio-
nalisten wollen nicht zur Endstation Sehnsuchtlevoschon in Berlin ‘aussteigen’ "der Euro-
TGV Brussel-Wladiwostok, via Swerdlowsk rollt unbhaftsam weiter - Richtung Phantasia-
land."

Der Euro-Blrger schwankt noch zwischen Furcht uatbghorie. Fir die einen ist das "Ge-
meinsame Haus" das idyllische Euro-Dorf im Grurdsar, Hort friedlichen Zusammenlebens,
Ort gegenseitiger kultureller Bereicherung der eeiesden-unterschiedlichsten Mietparteien
im Hause und der unumkehrbare Fortschritt zur Guofdfe "aller Menschen guten Willens™"
in einem Grolreich ohne Krieg fir die nachsten d@ér 1.000 Jahre.

Andere sehen in dem konstruktivistisch-gnostisdheadensreich EU vom Atlantik bis zum
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Ural oder Pazifik den alles einebnenden, egalisa®a und uniformierenden Leviathan, den
Prozel} der Irreversibilitat, den Expreld ohne Wikelarin die Heimat.

Besonders verlockend erscheinen der kaum ins Gevattnde Preis fur die Fahrkarte und
die kontrafaktisch in Aussicht gestellte Wohlstandkrung fur jeden im "Sanatorium Euro
2000" - Die Wirtschafts-Union kennt nur Chancen adteile fur alle, zumindest aber fur
die Deutschen.

Da die Zeit drangt und der Exprel® schon an Geschgkrit zunimmt, hat sich eine volks-
padagogische Euro-Lyrik und Integrations-Semanridie Lautsprecheranlagen eingespielt,
mit denen Fragen Ubertont und Antworten gegebedeverdie nicht erfragt wurden.

Die Werbe-Slogans fiir das "Phalansterium Euro 2@P®alanstere, frz.: ist die Produktiv-
und Konsumgenossenschaft und zugleich Lebensgecheiitder Friihsozialisten), von ver-
schleiernder Lyrik befreit, lauten etwa wie folgt:

1. Europa wird "christlich" sein, oder es wird risein.

2. Europa wird "multikulturell/multinational” sein.

3. Europa wird "demokratisch" sein - wie demokidtisvird es sein?

4. Europa wird eine "Union der Vaterlander" seideiowird es die "Vereinigten Staaten"
sein"?

5. Das Haus Europa wird als "sozialer Wohnungshera'thtet, sonst ziehen die "sozial
Schwachen" nicht ein.

6. Europa wird eine "irreversible" Wirtschaftseiithend eine "unkindbare™ Wahrungsge-
meinschaft sein.

7. Kontinental-Europa wird integraler Bestandteit ANeuen Weltordnung", der Weltgesell-
schaft "aller Erdbewohner”, des Welt-Einheitsstaiatét einer Weltreligion unter einer Welt-
regierung des "Auserwahlten Volkes" sein.

In dieser Situation offener Fragen, fehlender Amter und widersprichlicher Versprechun-
gen erscheinen fast gleichzeitig neben zahlreieimgleren Titeln

Roland BaaderDie Euro-Katastrophe - Fir Europas Vielfalt - gegBnissels Einfalt(A.
Tykve Verlag), 71005 Béblingen 1993, 249 S.

Bruno BanduletPas Maastricht Dossier - Deutschland auf dem Wedgjéndritte Wahrungs-
reform(Langen, Miller, Herbig Verlag) Miinchen 1993, 172 S

Johannes RothkranBer Vertrag von Maastricht - Endlésung fur Eurofigd. |1 u. Il (A. A.
Schmid Verlag), 87467 Durach 1993, 632 S.

Alle drei Autoren riicken die européaische Idee urel eiropéische Wirklichkeit nach dem
Maastrichter Vertrag unter vielfaltigen Aspekterdas Blickfeld des Lesers.

R. Baader argumentiert Gberwiegend demokratie-gtsch, staatsrechtlich-politisch. Er be-
fal3t sich mit den Strukturen, Institutionen und $eheidungsprozessen in der Wirtschafts-
Union und im Super-Staat Europa.

B. Bandulet argumentiert 6konomisch, finanz- undhruagspolitisch, wenn er die Kosten-
/Nutzenseite Europas in den Mittelpunkt rickt.

J. Rothkranz schlie3lich geht der Sache auf demdrer fragt nach den EUropa zugrundelie-
genden Ideen, Konstruktionsplanen und Baugenehmgsy@nfahren aus ideengeschichtlicher
Sicht, gestutzt auf eine Uberfiille von geschichim Material verschiedenster Atrt.

1. Europa wird "christlich" sein?

Die Devise "Europa - christlich”, die von den enstei Baumeistern (K. Adenauer, A. de
Gasperi, R. Schuman) in den Umlauf gebracht wundie] an den Meinungsboérsen der Me-
tropolen nur noch lustlos gehandelt, dementsprethesdrig ist ihr Kurs.

Lediglich die Pan-Europa-Bewegung (0. v. Habsb&gAlber, MdEP), die "Sondersynode
der Bischofe fur Europa”, sowie einige vom ZK deatholiken (R. Waschbiisch) Bewegte
vertrauen noch dem inneren Wert der "Schuldverdminng: Europa - Christlich” und werben
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unter den praktizierenden Christen fir die "Grof@a& die ersteht"”, fir "Europa in der Einen
(!) Welt" oder fiir den "Konziliaren ProzeR" Richtu@kumene der Weltreligionen mit dem
universalen "Weltethos" (H. Kiing), das den Friedater den Religionen und den Frieden
unter den Nationen gewébhrleisten soll.

Eine Weltreligion soll es werden, die den Weltfeadgarantiert. Plakative Werbung unter-
scheidet allerdings oft nicht, ob die Trommel fie 4Stadt Gottes" oder die "City of Man",
fur die "Stadt Babylon" oder das "Neue Jerusaleenligrt wird.

- Das Europa-Parlament, das kein Parlament isD@hrendorf), sondern der "teuerste Ge-
sangverein Europas”, hat die Probe aufs christliErempel nicht bestanden, als es am
12.3.1990 mit 3/4 Mehrheit (') einen Entschlielargsag an alle Mitgliedsstaaten annahm,
die Abtreibung bis zum Eintritt der Geburt fir "nicrechtswidrig” oder "nicht strafbar” zu
erklaren. (Rothkranz, IlI, S. 544)

- Der Euro-Staat in Errichtung hat bisher wedeeéfierfassung mit Menschen-, Grund- und
Birgerrechten noch eine Verfassungsgebende Versamrder besten Fachleute Europas.
Auch der Maastrichter Vertrag enthalt in Art. B€l& der Union) keine ideellen, kulturellen
oder religiosen Ziele.

- Das "Gemeinsame Haus Europa" - Haus ohne Hausogdnist nicht auf christlichem Fun-
dament errichtet, ein Super-Staat ohne Verfassirggr monstroses Konstrukt ...

2. Europa wird "multikulturell-multinational” sein

... Ob man sie kauft oder anbietet, sie ist dagdmischte Gesellschaft. Auch der multinatio-
nalisierte Staat ist Realitat. Die sogenannte db@ptaatsbirgerschaft macht Auslander zu
Inlandern. Seit 1993 leben 7 Mio. Nicht-Deutscheéeur80 Mio. Deutschen und verlan-
gen/erhalten Gruppen-Rechte von ihren Gastgebern 28b GG, neu), die den Deutschen
jegliche Integrationsanstrengungen untersagt.

- Menschen aus 60 (') Nationen/Kulturen werdeneatdchen Haftanstalten "resozialisiert",
bevor sie sozialisiert werden konnten. Wer nach Ketmiffern fragt, ist unhdéflich, wer die
Vermutung artikuliert, neben den 7 Mio. registeertkonnten noch weitere 7 bis 10 Mio.
Auslander "illegal" bei uns eingewandert sein, witaizerhand der "auslanderfeindlichen Ge-
sinnung" verdachtigt und ausgegrenzt. "Uberfremtiumar das "Unwort", das negativste,
unaussprechlichste Wort des Jahres 1993.

Wo beginnt Uberfremdung, bei 7 %, bei 21 %, bei?

- Den einen bedeutet "Multikultur" soviel wie Ofimy, Weite, Modernitat, wie gegenseitige
Bereicherung durch Austausch von Folklore, Backytze Moden und Lebensformen, wie
schiedlich-friedliches Zusammenleben auf den Etaged Korridoren des "Gemeinsamen
Hauses", jeder nach seiner Fasson, aber in urditati Toleranz und Solidaritat gegenuber
den Mitmenschen (H. Geildler, D. Obernddrfer, R.csaEDU, P. Glotz/SPD, J. Fischer, D.
Cohn-Bendit/Grun-Alt., J. Trittin/ehem. KBW).

- Far Informierte und Wissende hingegen ist "Multtk' der Code fur Auflockerung, Vermi-
schung, Integration der Religionen, Weltanschaunnbebenswelten, der Sprachen, Bewul(3t-
seinsinhalte, Wertmal3stabe.

So erklart z.B. der Trager des Friedenspreise®deasschen Buchhandels Gyérgy Konrad am
13.10.1991 selbstgewil3:

"Der Nationalismus, aggressiv von Grund auf, iseddeologie des Hasses und eine Europai-
sche Krankheit. Der Nationalismus hindert die MéescEuropas, Européaer zu werden. Das
Zusammenwachsen zu einer europaischen Nation airtem Weltrecht, muld das Ziel der
gegenwartigen Nationen sein. Das Europa von Moigfemur als eine multikulturelle, multi-
nationale Einheitskonstruktion (!) vorstellbar".

Dieser Appell ist an die Menschen in Deutschland Baropa gerichtet: das Zusammenwach-
sen muf3 durch Einheitskonstrukteure beschleunidtheiestigt werden. G. Konrad scheint
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fest Uberzeugt, dald seine private Nationalismusiiéideine Ideologie und frei ist von Hal3.
Gegenwartig kdnnen die Nationen Europas ihre Zieleh selbst bestimmen.

Walther Leisler Kiep/CDU halt mit G. Konrad jedesr&pa fir "illusorisch”, das an der Oder-
NeiRe-Grenze endet, das nicht alle Kulturen undoNah zwischen Atlantik und Ural/Pazifik
einbezieht und "integriert”, ob sie wollen oderimicwWas nicht zusammenwachst, wird zu-
sammengeschmiedet mit Hilfe des Weltrechts und=dsd.

Bedenkentrager gegen diesen Kulturimperialismuerihattionalismus halten "Multikultur" far
eine Absage an die christliche Kultur, an die gersa&ine Kultur Alt-Europas (Jerusalem -
Athen - Rom). Lebenswelten, Lebensziele, Lebenstfidpsind eben kulturabhangig, und zwi-
schen der Kultur der Briten, Franzosen, Italienst Deutschen bestehen gewisse qualitative
Unterschiede zu der der Kosovo-Albaner, Azeris h&sschenen, Muslime. Die Uberformung
und Einebnung dieser Unterschiede fuhrt zum Kudtfall, nicht zu einer neuen, integriert-
angereicherten Kultur.

- R. Baader ("Die Euro-Katastrophe - Fir Europaslfdit - gegen Brissels Einfalt”), der die
lebendige Alltagssprache liebt und vor Verschleigadeutsch warnt, sieht in "Multikultur”
ein "sozialistisches Zersetzungsinstrument, mitcivein das nihilistisch-emanzipatorische
Polit-Gesindel des Westens die europaischen Kultjgeinzeln - und somit auch die "Euro-
paische Kulturnation" als Gesamtheit - auflésen paotitisch ,entsorgen’ will". (Baader, S.
22). "Multikultur" gefahrdet die Offene Gesellschas$t "Sprengsatz” fiir die politische Union
Europas (Baader, S. 25).

- Nach B. Bandulet ("Das Maastricht Dossier - Deitsnd auf dem Weg in die dritte Wah-
rungsreform"”) kommt unausweichlich mit der "Multitar”, mit dem "Haus der offenen Tur",
mit der Ent-Grenzung des Staates die Multikrimiaalidie Explosion der Gewalt, das fakti-
sche Zuriickweichen des Rechts vor der Gewalt, did&barisierung der Gesellschaft ins
Gesprach.

- J. Rothkranz ("Der Vertrag von Maastricht - Ersdldg fir Europa™) halt "Multikultur” far
ein Instrument zur Auswechselung des "Volkes" -rdmgsisch-volkisch-nationale Uniformie-
rung des "Volkes" Pan-Europas (Rothkranz, S. 553&Hhe auf dem Programm der Bauher-
ren eines konstruktivistischen Europas. Diesesmrog sei in der Charta von Paris fur ein
neues Europa am 21.1.1990 festgeschrieben. Dabkeegeaveniger um das Zusammenwach-
sen als um das Zusammenschmieden der 12/16 Natioreneinem "Europa-Recht".

- Vor dieser lllusion und Ideologie "Multikulturalinus” glaubt auch Bassam B. Tibi, Gaéttin-
gen die Européer und Deutschen warnen zu mussetikiviwr bedeute "Abschied Deutsch-
lands von der européaischen Zivilisation" und Verller "kulturellen Identitat" der Deutschen.
(FAZ, 11.1.1994)

- In ahnlich eindeutiger Weise auf3ert sich auchTdigeszeitung "Israel-Nachrichten", Jerusa-
lem (Nr. 64/93) zum Einwanderungsthema:

"Schuld an diesem Problem ist auch das Auslandyadiasien Deutschen Dinge verlangt, die
in anderen Staaten nicht praktiziert werden. Keamd. halt seine Grenzen schrankenlos of-
fen", und weiter "die deutschen Politiker reagievegltfremd, heuchlerisch und feige" und
schlie3lich "1993 war auch ein Jahr der grof3en Arig®e Unsicherheit im taglichen Leben
wéachst standig. Man traut sich nachts nicht meblrdsam Haus. Soweit hat es dieser Staat mit
seiner gefuihlsdusseligen () Nachsicht gegentbardias und Gewaltverbrechern gebracht.”
Wie gesagt, die von deutschen Juden in Israel bgemebenen "Israel-Nachrichten”, nicht die
deutsche "Nationalzeitung" auf3ern sich so.

Die geschichtlichen Erfahrungen mit konstruktigshien Vielvolker-Unionen (SU, Balkan-
staaten, Libanon, Los Angeles) sind unheilsverhelBeZeichen auf der Wand und warnen
die Euro-lllusionisten, die Spekulation in die "AkEUropa multikultura™ weiter anzuheizen.
Mit dem Papier kénnten die Spekulanten selber et
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Weltfriedensreiche fur 100 oder 1.000 Jahre zclaehn, ist Aufgabe von Propheten, Religi-
onsstiftern und Missionaren. Politiker sollten s@dmit bescheiden, die Inflations-, Arbeits-
losigkeits-, Kriminalitats-, Staats- oder Abgabeoiguum 2 % zu senken.

Nach Karl Popper, dem Verteidiger der "Offenen @ssleaft" gegen ihre "Feinde", ist von
allen Ideen der Wunsch, die Menschen vollkommengliadklich zu machen, am gefahrlich-
sten. Der Versuch, den Himmel auf Erden zu vervghidn, produzierte stets die Holle. Der
aufgeklart-mindige Blrger setzt sein VertrauenRedlpolitik, nicht auf "gefuhlsdusselige”
Politikabstinenz oder nationalmasochistische Einegsbemihungen der gerade Herrschen-
den. Keiner auf der Welt wird reicher, wenn die 3eben armer gemacht werden, damit der
Chimare Nationalismus keine Horner wachsen.

3. Europa wird "demokratisch” sein - wie demokratisch wird es sein?

Bundeskanzler H. Kohl, der 1991 die européischegbig als das "Herzstiick der Politik"
seines Kabinetts bezeichnete, konnte sich ein geeturopa nur als ein "demokratisches"
Europa vorstellen, in dem Demokratie und Rechtsstaaufloslich mit der europaischen Idee
verbunden bleiben. Bei Verleihung des Bayerischendénstordens bekraftigte er, daf er
keinen Euro-Zentral-Staat wolle: "Dieses Europadvifidderal’ sein oder es wird nicht sein.”
(24.1.1994)

Zwei Jahre lang hatte der Bundeskanzler Zeit, derirggstext von Maastricht zu lesen und
nach "demokratisch-féderalen™ Spurenelementen darisuchen. Was er den Bayern referier-
te, gehort in die Rubrik "Mythen, Sagen und Legendas dem Briusseler Schatzkastlein".
Der Kanzler selbst hat mit den anderen elf Reggsahefs fir die Deutschen den Vertrag
von Maastricht ausgehandelt.

Stral3burg soll entscheiden, ob Homosexuellen-Dedstlich den burgerlichrechtlichen Ehen
gleichgestellt werden.

Brussel soll entscheiden, welche Krimmung Euro-BanaGurken, welche MalRe der Sitz
auf Euro-Treckern und der Euro-Kondom haben midseieh. Bonner Parlamentarier wol-
len sich nicht langer mit "Petitessen”, sondern wiklichen Problemen von Weltmalistab
befassen.

Die Bundestagsfraktion von CDU/CSU (Hornhues) @édiir ein taktisches Zuriickweichen
von den (abschreckenden) Begriffen "Bundesstaat” "Mereinigte Staaten”. Das "Ausmal3
des Souveranitatsverzichts der nationalen Parlatedas ist die Einschrankung oder Ab-
schaffung des Selbstbestimmungsrechts der Deutstinen den Deutschen Bundestag sei
nach Maastricht erst noch fraktionsintern (!) uatinlim Bundestag festzustellen.

Die Aussagen des Grundgesetzes zum SouveranitEtdueArt. 20 GG und speziell zur so-
genannten Ewigkeitsklausel des Art. 79 (3) GG weroleder CDU/CSU-Fraktion und im
Deutschen Bundestag sicherlich mitbericksichtigthmves um Verschleierungs-Taktik geht,
denn noch ist das Bundesverfassungsgericht niaichdilen Europaischen Gerichtshof "ent-
rechtet".

Das BVerfG hat am 12.10.1993 nicht gepruft, ob Huten Vertrag von Maastricht die Sou-
veranitat des Staates Bundesrepublik Deutschlagésahafft oder nur in rechtlich zulassiger
Weise eingeschrankt wurde.

Der Frage, wie "demokratisch” Europa schon ist mach Maastricht sein wird, sind alle drei
Autoren, unterschiedlich argumentierend, nachgegiang

Die Antwort kann vorweggenommen werden: Europa Wethe gewaltenteilende, machtbe-
grenzte, herrschaftskontrollierende Demokratie.slemnVertrag von Maastricht fehlen (fast)
alle Verpflichtungen zur Demokratisierung der Ingtonen oder Entscheidungen in Stral3-
burg bzw. Brissel.

- R. Baader formuliert hier wiederum erfreulich zis&: Der "Euro-Super-Staat in Errichtung”
hat keine Verfassung, alle Tendenzen laufen auBSthigktur eines Bundesstaates hinaus mit
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"absolutistischer Machtvollkommenheit" der 12/16gkReungschefs bei gleichzeitiger Ent-
demokratisierung der 12/16 Mitgliedsstaaten.

Im einzelnen:

Der Minister-Rat wird nicht gewéhlt, sondern vomdiE2/16 Mitgliedsstaaten gestellt. Bun-
deskanzler Kohl entsendet Herrn Kohl und Herrn \8ailg den Minister-Rat. In Bonn gehor-
ten der Kanzler und der Finanzminister zur Exelaytian Brissel zur Legislative. Zu legislati-
ven Kompetenzen ist der Minister-Rat demokratisaihtnlegitimiert. Die “feierlichen Be-
schliisse” entbehren zumeist der Legitimation, inrdehtsstaatlichen Demokratie haben Re-
gierungschefs und Kabinettsmitglieder nichts zustibdiel3en” (Rothkranz, S. 16), es sei
denn, sie beschlieRen zuriickzutreten.

- Die Europaische Kommission als zweites Gesetaggdmrgan und gleichzeitig als Spitze
der EU-Verwaltung (Exekutive) besteht aus derz&itKkbmmissaren, die von den 12 EU-
Regierungen "ernannt” werden (Art. 158 MV). "Erneng" ersetzt in der Euro-Demokratie
die demokratische Legitimation.

Auf gleich schwachen demokratischen FuRRen stehtAdisonomie” der Europaischen Zen-
tralbank und die "Unabhéangigkeit" des EuropéaisdBenichtshofes. Die Judikative des Euro-
Staates (13 Richter und 6 Generalanwaélte) wird dem 12/16 nationalen Regierungen "er-
nannt” (Art. 167 MV), nicht von Richterwahlausscbéis gewahlt.

Zur "Unabhangigkeit" der Europaischen Zentralbaak Ministerprasident Mitterand zu ver-
stehen gegeben, dal3 die EZB ausfuhrendes OrgdRedeérung sein werde, dal3 er und seine
Regierung sich an Art. 7 des Protokolls tber di® Extcht gebunden fuhlen. Frankreich hat
eben ein anderes Verhaltnis von Demokratie unddAainie”.

Die 12/16 Regierungschefs erscheinen als absadati Herrscher mit fast schrankenloser
Machtvollkommenheit ausgestattet. Aber auch di€sedruck tauscht. Uber dem Parlament,
das nichts zu sagen hat und tber Minister-Rat wrd-Eommission, die viel zu sagen, aber
keine demokratische Legitimation vorzuweisen hab#mont” als Super-Legislative der Eu-
ropaische Rat der 12/16 Regierungschefs, der zwgdthdich beschliel3t, was der Minister-
Rat zu beraten und zu beschliel3en hat (Art. J. 8. MV

Der Européische Rat, so beschreibt es eine Infaonstiroschire 1990, "berat ohne feste Re-
geln”, "locker", in "absoluter Vertraulichkeit" ufdhne férmliches Protokoll”, er "unterrich-
tet" danach das Europa-Parlament Uber Ergebnisdgedatung.

- Die Beratungs- und Beschluf3vorlagen erhalt deojaische Rat von COREPER, dem "un-
bekanntesten Wesen" Europas, das nach R. Baaden deb Europdischen Kommission die
Spitze der birokratisch-zentralistischen Euro-Diktaarstellt. ...

Man liest es dreimal, ein Ausschul} von 24 BotsehaftGesandten und Ministerialbeamten
beschliel3t, was zu beschliel3en ist und fihrt aas,der Rat in Auftrag gibt. Nattrlich arbei-
tet COREPER eng mit der Kommission zusammen - sgbhoBeschlul? und bei Ausfiihrung
des Beschlusses - ganz demokratisch bevollméchtigt.

- Es drangt sich die Frage auf, von wem denn CORE®E Beratungs- und BeschluRsachen
vorgelegt bekamen. Aber vor soviel "absoluter \&richkeit" und angesichts der filigran
feingeknupften Faden zwischen den "Brisseler Spitzer und "hinter den Kulissen" kann
sich der Euro-Burger solch impertinente Fragenveusagen und in demokratischer Ehrerbie-
tung sein Haupt verneigen.

Das Europa-Parlament in StraBburg/Brussel ist\&stfetung der Volker Europas” gedacht.
Es Ubt Beratungs- und gewisse Kontrollbefugnisseusd ist am Rechtssetzungsprozeld "be-
teiligt", heilt es in den 28 Mio. DM verschlingend@&/erbeprospekten fir EUropa "wie es
swingt und lacht".

- Richtig ist, dalR dieses "Parlament” kein Parlanignund bei der Rechtssetzung nichts zu
sagen hat. Es kann insbesondere keine Gesetzenger beraten, verhindern, es kann die
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Regierung (Kommission/Minister-Rat) nicht abwéah({@mt. 160), und es kann nicht tber die
Einnahmen des EU-Etats befinden.

- Richtig ist auch, daf3 die Sitzverteilung im "Ramknt" extrem ungerecht (undemokratisch)
zu Lasten der Deutschen vorgenommen wurde:

1 Abgeordneter Luxemburgs vertritt 60.000 Luxemieurg

1 Abgeordneter Belgiens vertritt 410.000 Belgier

1 Abgeordneter Frankreichs vertritt 700.000 Fraamnos

1 Abgeordneter Deutschlands vertritt 1.000.000 Behé

Ein Wahlkreis in Deutschland ist also 16mal gréfsrin Luxemburg, 2 1/2mal grél3er als in
Belgien und um ca. 40 % grof3er als in Frankreiatr &hgland. Um des Friedens willen gibt
sich "Michel" mit dieser diskriminierenden Sitzwahting zufrieden, hat er doch den 2. Welt-
krieg vom Zaun gebrochen und verloren - und "Marérhat immer Recht.

Noch ist nicht gesichert, ob den Deutschen naclvdeginigung mit Mitteldeutschland weite-
re 18 Sitze im StraBburger Parlament zugebilligidee. Deutschland ist ndmlich um 17 Mio.
Einwohner grol3er geworden, wahrend England, Frastkiend Italien bei rd. 57 Mio. stehen-
geblieben sind.

Frankreich laf3t sich dieses Zugestandnis mit deatsiMillionenbetragen fur die Miete des
Stral3burger Parlamentsgebaudes "bezahlen”, Denekedteben ihren Preis. ...

Richtig ist weiter, dal3 diese "Vertretung der Vitkim zwei reprasentativen Parlamentsge-
bauden tagt, aber nicht aus zwei BeschlulRorganeretwia Oberhaus/Unterhaus oder Bun-
destag/Bundesrat besteht, dal} sie also ein erheblMalR an Demokratiedefizit aufzuweisen
hat. Zum Abbau dieses Defizits an Demokratie urrd=zuderung der Politischen Union wur-
de in Maastricht die Griindung des "Ausschul’ deidReg" als "tragende Saule der Europai-
schen Union" beschlossen. Dieses neue Organ kaesti sich am 8./9. Marz 1994 in Bris-
sel.

Vereinbart wurde, dal® Deutschland in diesem Ausd@ivon 189 Sitzen erhdlt, also ein
Stimmgewicht von 12,7 % bei einer Zahllast von3d.% der Kosten fur Europa bekommen
soll. Die "Region Bayern" ist in diesem tragendegdd mit einem, héchstens zwei Abgeord-
neten vertreten, um Interessen der Bayerischen fglotader Brau-Werke zu vertreten. Der
geplante Beitritt weiterer Staaten Ost-Europasingert das Stimmgewicht und erhéht die
Zahllast der deutschen "Region".

Sir R. Dahrendorf, Oxford hélt den Vertrag von Maaht nicht fir einen Einigungs-, son-
dern fur einen Spaltungsvertrag, gegen den sidanigland und Uberall Widerwille errege.
Zumindest den desillusionierenden Terminus "irrsNil” mdchte R. Dahrendorf aus der
Euro-Semantik gestrichen sehen.

Sein Appell "Europa muf3 (') demokratisch sein -rode hat keine Zukunft" (SPIEGEL,
3.1.1994, S. 28/9) wird durch zahlreiche Wisseniignagesttitzt, z.B. durch die "European
Constitutional Group” (13 Wissenschatftler aus e#@isghen Forschungseinrichtungen), die 10
erhebliche verfassungsrechtliche "Webfehler* am ditezhter Vertrag, speziell an der Politi-
schen Union entdeckt hat (FAZ, 28.8.1993).

4. Europa wird eine "Union der Vaterlander" sein - oder wird es die "Vereinigten Staa-
ten" sein?

Von einem "Europa der Vaterlander" (Ch. de Gauk¢)von Europolitikern aller Couleur
nichts mehr zu horen, seit Maastricht entwickelhsler Euro-Staat zu einem zentralistischen
Bundesstaat ohne Einflu3 des Euro-Parlaments, Alessthul3 der Regionen” und der noch
bestehenden Parlamente der Nationen. Der Ausstiegarks und Englands und die auf3erst
schlappe Zustimmung der Franzosen zum Maastridkeetrag (bei einer Wahlbeteiligung
von 70,6 % votierten 51 % fiur Maastricht = 36 % dehlberechtigten Franzosen) hat den
Trans-Europa-Exprel3 nicht zum Halten, eher schoamizer Beschleunigung der Geschwin-
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digkeit gebracht, nicht zuletzt durch Drangen Bushd@zler Kohls.

Bundesprasident R. v. Weizsacker umri3 beim Empfiegy Diplomatischen Corps die ge-
genwartige Europa-Politik mit folgenden Worten: ¥aul3enpolitische Ziel Deutschlands sei
das vereinte Europa.” Dieses Europa sei die "Enggunseres Kontinents", nicht "saturierter
Zustand", sondern "dynamischer Prozel3".

Die Deutschen haben sich auf die lange Reise, mightlas Ziel einzustellen, denn, so der
Bundesprasident, "Europa muf3 ‘'mehr' werden al&eifopa der Vaterlander" -. Alle Volker
sollen daran Anteil haben.

Unser Bundesprasident hat Sinn fur Visionen. Digidfi deutscher AuR3enpolitik nach Maa-
stricht ist ein Kontinental-Europa ohne Grenzen, gienzenloses Grol3-Friedens-Reich ge-
mal3 der Euro-Hymne "Seid umschlungen MillioneBrider".

Nach der Uberwindung der alten Trennungslinie duteh Kontinent dirfe es keine neuen
Graben geben. Vielmehr misse deutsche AuRenpKiititinental- und Globalpolitik werden
und die Versorgung bzw. die Lebenschancen fir™&ldbewohner zum Ziel haben. (Bulle-
tin 18.1.1994, S. 27)

"Mehr" als ein "Europa der Vaterlander" ist ein Besstaat Europa oder ein Welt-Staat fur
alle Erdbewohner, in dem sich deutsche Politik uenMersorgung und Verbesserung der Le-
bensqualitat "aller" 6 Mrd. Erdbewohner verantwoktlfiihlt.

- In der Vision unseres Bundesprasidenten ist deo-Zentralstaat nach Maastricht nur eine
Vor- oder Zwischenetappe auf der "langen Reise" Zimh Eine-Welt-Staat, in dem dann
durch "aktive solidarische Beteiligung" der DeutstliMenschheitsprobleme durch die Welt-
gemeinschaft" bewaltigt werden. Der Bundesprasidéitdamit der deutschen Aul3enpolitik
eine ganz neue ganzheitlich-global-planetarisclegp&rspektive.

Von den Kosten der Versorgung und der Verbessedend.ebensqualitat "aller" Erdbewoh-
ner sprach der Prasident nicht, aber eine deusaRenpolitik, die als Welterndhrungspolitik
und Weltsozialpolitik Welt-SozialstaatspolitischchaSchwedens Vorbild verstanden wird, ist
ohne Umverteilung von Nord nach Std und von Wesh 1@st leeres Versprechen.

5. Das "Haus Europa” wird im "sozialen Wohnungsbau" errichtet, sonst ziehen die "so-
zial Schwachen" nicht ein

Das Ziel der européaischen Sozial-Union ist es, '@@zialen Fortschritt durch Starkung des
sozialen Zusammenhalts zu férdern”, die "Solidadtéischen den Mitgliedsstaaten zu star-
ken" und "dem relativen Wohlstand der Mitgliedss#aaRechnung zu tragen”. (EU-Vertrag
Protokolle, S. 237 ff.)

Weiterhin aber auch "Hebung der Lebenshaltung'eim Blitgliedsstaaten, insgesamt also die
"Verbesserung und 'Angleichung’ der LebensbedingnihdArt. 117 EG-Vertrag)
"Angleichung” wird so verstanden, dal3 den untetdschnittich Wohlhabenden dazugege-
ben, was den tberdurchschnittlich Wohlhabenden ammgmen wird - ganz sozial - soziali-
stisch.

Der EU-Vertrag schafft die Voraussetzungen eingargischen Umverteilungskarussells von
Norden nach Sudden. Zur Erreichung dieses "Soziglzieerden in Brussel Umverteilungs-
fonds in groRer Anzahl als "Struktur- oder Kohasfonds" errichtet.

Aus diesen Fonds erhalten die "schwécheren” StaRegionen, Wirtschaftszweige jahrlich
Euro-Subventionen (vgl. Art. 123 EG-Vertrag) in @eon Umfange (rd. 22 Mrd.) als Ge-
schenk.

Als "schwach" wurden solche Lander definiert, die lero-Kopf-Sozialprodukt von weniger
als 90 % des durchschnittlichen EU-Pro-Kopf-Sozizdjpikts erreichen. Wer also 10,1 % we-
niger Wohlstand hat als der EU-Durchschnitt, istr'a wer mehr als 1 % Uber dem Durch-
schnitt liegt, ist "reich”.

Nach den natirlichen, historischen, 6konomischesr pdlitischen Ursachen dieser relativen
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Unterentwicklung und Ungleichheit wurde dabei nigétragt.

Das bedeutet aber fur die wohlhabenderen Mitgliedssn eine hdhere "Besteuerung” ihrer
Leistung. Die Bestrafung der Leistungsfahigen, sa wnterstellt, wird ihre Solidaritat mit
den "Schwachen" nicht schwéchen.

- Die "schwachen" Lander und Regionen der EU suiélizg auch die, die dem leistungs-
feindlichen Sozialismus/Kommunismus frénen, namli@hechenland, Portugal, Spanien,
aber auch Italien und Frankreich. ...

Im 20-Jahresdurchschnitt streikten die italieniscAgbeitnehmer 26mal so viel und die spa-
nischen Arbeitnehmer 17mal so viel wie die deutsdkellegen.

Wer in der EU wenig leistet und oft streikt, erhédtl Strukturbeihilfen aus Briisseler Fonds,
wer in die "Hande spuckt und das Sozialprodukt 'hedszeugt unerwiinschte Wettbewerbs-
verzerrungen und wird Nettozahler auf dem Umvartgjskarussell. Auf diese Weise will der
Minister-Rat die Solidaritat zwischen den Mitglistimten starken, die Angleichung der Le-
bensverhéltnisse erreichen und die Streikfreudegblden”.

Zu den "starken" Staaten zahlen Deutschland, EdglBrankreich und Italien. Diese sind
Nettozahler, jene Nettoempfanger aus den FettdgdeU.

Im Jahre 1992 hatte die EU rd. 137 Mrd. DM Ausgaliies 1999 sollen diese verhaltnisma-
Big moderat auf 165 Mrd. DM, also um ca. 22 % (idahren) steigen, nach zweistelligen
Wachstumsraten in den vorausgegangenen Jahren.

Von den 137 Mrd. Ausgaben zahlte Deutschland al8ih Mrd. = 26 % (brutto).

- Nach dem Bundesbankbericht Nr. 11/93 war Deugstthl1992 mit 19,4 bis 22 Mrd. DM
grof3ter Nettozahler - Zahlmeister der EU. GroRRbritan erhélt auf die Euro-Fahrkarte einen
Sozialrabatt von 60 % und zahlt statt 10,7 nurMtd. DM, Frankreich ist Nettozahler von
2,8 Mrd. und lItalien von 1,0 Mrd. DM.

Deutschland zahlt also rd. 30 %, mit der Tenden2&&o der EU-Ausgaben

Deutschland zahlt das 6 1/2fache von Frankreich

Deutschland zahlt (netto) 2 1/2mal mehr als FraokreEngland und Italien zusammen zah-
len

Deutschland zahlt 1,5 Mrd. DM mehr, weil Englandéd. DM Preisnachlal3 durchsetzen
konnte.

Diese Lastenverteilung soll die "Solidaritat zwisohden Mitgliedern der EU starken”, die
Lebensbedingungen angleichen und die Lust auf Euvepstarken.

Im gleichen Jahr erhielten

Irland rd. 4 Mrd.

Portugal 4 Mrd.

Spanien 5 Mrd.

Griechenland 7 Mrd. = insgesamt 20 Mrd. DM aus d@&snHaushalt.

Damit sollen Verkehrswege, Rohr- und Kabelnetzeléen sozialschwachen Staaten gebaut
werden, um so die Produktivitat und das Einkommigesw dieser Staaten und die "Lebens-
haltung" der Griechen, Suditaliener, Spanier undugeesen zu "heben".

Dafur werden in den nachsten 6 Jahren 800 Mrd. [eNbbgt - davon 33 % von Deutschland
aufzubringen.

Deutschland "exportierte" also allein in 1992 zwiesigc 38.000 und 44.000 Arbeitsplatze ans
Mittelmeer, wenn man unterstellt, dal3 ein deutsénbeitsplatz 1/2 Mio. DM kostet.

- Schlief3lich dréangt sich die Frage auf, warum Behiand den vier "schwachen" Landern die
19-22 Mrd. DM nicht direkt Uberweist, erst Briss@zwischenschaltet. Das kdnnte erstens
die Solidaritat der vier Beschenkten mit dem Sckerththen, das kdnnte zweitens einige
von den 25.000 Umverteilungsplanstellen in der Beles Beamtenhierarchie einsparen, und
das konnte schlief3lich die Empfangerlander daramageen, dald auch bei der Flichtlings-,
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Asyl- und Einwanderungspolitik (Art. K 1 EU-Vertra§olidaritat, Zusammenarbeit und ge-
rechte Lastenverteilung zur "Erreichung der gensirten Ziele der Union" gefordert sind.
Auf diesem Gebiet besteht zwar kein Demokratie-hivaber ein Gerechtigkeitsdefizit und
grof3es Sozialdefizit.

Deutschland hat bis 1992 insgesamt 177 Mrd. DMiénEdiro-Fonds eingezahlt und wird bis
1999 weitere 200 Mrd. einzahlen mussen, rd. 100. @M mehr als ihm im Versailler "Ver-
trag" aufoktroyiert wurden. B. Bandulet: "Maastticias ist Versailler Vertrag ohne Krieg".
In den Augen prominenter franzdsischer Politikdr. (Beguin, M. Rocard) ist die Europaische
Union ein Instrument, um Deutschland zu fesseln.

Aber Deutschlands Solidaritats-, Friedens- und \&tigdtmachungsabgaben flie3en nicht nur
in den Siden, sie flieRen auch - jetzt schon - @sten:

8 Mrd. gingen nach China (Kanton),

70 Mrd. erhielten die GU-Staaten, noch mehr sindlussicht gestellt,

100 Mrd. und mehr erhielt Israel,

25 Mrd. erhielt Polen, die Halfte davon als Gesé&hen

12 Mrd. erhielten die Westalliierten des Irak-Kesg

13 Mrd. erhalten die sogenannten ostlichen Ref@atsh, die in freien Wahlen die ehemali-
gen Kommunisten wieder zur Herrschaft berufen.

Milliardenbetrage sind als Wiedergutmachung deg$legvischen Nachfolgestaaten und drei-
stellige Millionenbetrage sind als Wiedergutmachdeg palastinensischen Autonomgebieten
in Aussicht gestellt worden - durch Herrn Moéllemd®/DP) hdchstpersonlich und ganz spon-
tan-uneigennitzig (WN 15.2.1994).

J. Méllemann weil3 auch, dal3 aus den bundesdeuts@ssen, die Finanzdefizite von 2.000
Mrd. DM aufzuweisen haben, keine Spenden und Vétkstandigungsgeschenke verteilt
werden kénnen, ohne den deutschen Steuerzahlereimoelenig mehr zu schrépfen.

- Unsere Volksvertreter nehmen sich das Recht, ¢feramungen in entleerte Kassen zu
greifen, um Demokratisierungs-, Freundschafts- bBriddensdividenden, die den Interessen
benachbarter Staaten entgegenkommen, zu verteilen 2n versprechen (Ruf3land, Polen,
Ukraine, Sudosteuropa). Der politische Wille destsiehen Volkes, 50 % der Hilfeleistung
fur Ru3land zu Gbernehmen, wird dabei untersteilit,Belastungsgleichschritt mit den Euro-
Partnern wird in vorauseilendem Gehorsam gar recéit angestrebt. Uber notwendige Steu-
ererh6hungen spricht man dann spater.

Fur Europa darf es keine "neuen Graben", keine Zaregeben, jeder europaische Staat kann
beantragen, Mitglied der Union zu werden" (Art. MBei den "Beitrittspramien”, die in
Aussicht stehen, ist es gar nicht verwunderlicfy Narwegen, Schweden und Finnland, Li-
tauen, Estland und Lettland, Polen, Ungarn, Tsdeachnd Ukraine, Osterreich, Tirkei und
Malta ihre Beitrittsbereitschaft bekunden oder demirag schon gestellt haben, wie die
Schweiz. Zwei wahrscheinlichen Nettozahlern (Ostelr und Schweden) stehen mindestens
zehn Nettoempfanger gegeniber, die alle gleichesn&fewicht, aber hochst unterschiedli-
che Zahllasten erhalten, zweimal zu Lasten der $2ben.

Die Umverteilung von West nach Ost geht jetzt ighbs. Es bleibt die Hoffnung, daf3 mit
diesen ECU-Geschenken die Freundschatft, die Demelkuad die "Partnerschaft fir den
Frieden" trotz der Kriege auf dem Euro-Kontinenstgekt werden. In Bankenkreisen nennt
man diese Politik "Cash gegen Hoffnung". ...

Die Haushaltsausgaben der EU haben sich von 1$3B99i1 verdoppelt, von 1988 bis 1991
sind sie um 43 % gestiegen. Das Haushaltsvolumertdevon 1981 bis 1994 expandierte
exzessiv um 300 %, die deutsche Nettozahlung 7&{plbdierte um 800 %.

Das ist ungerecht und Ausbeutung der Deutschen,deeatsche Politiker in Brissel Euro-
Interessen gegen deutsche Interessen durchsetrening Gegensatz zu franzésischen, engli-
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schen, spanischen, griechischen Politikern.

Deutsche Euro-Politiker sollten das auch den deetsd@urgern ehrlich eingestehen. Halb-
wahrheiten und Unwahrheiten desinformieren und mestieren den Blrger.

Ernsthaft zu bezweifeln ist schlie3lich die Besatiigungsformel, die der EU geschenkten
20 Mrd. jahrlich, die der GUS geschenkten und gelien 80 Mrd. und die den Polen erlas-
senen 12,5 Mrd. wirden ja doch "irgendwie" als Etqdtrage an die Bundesrepublik "zu-
ruckflieRen”. ...

Die deutschen Verhandlungsfuhrer (Kohl, Genscherkdd, Waigel u.v.a.) sind gehalten, ihr
politisch-soziales Gewissen an Art. 56 GG zu Uhidepr.

"Wohl und Nutzen des deutschen Volkes" missen mjahz und gar der europaischen Idee
und dem Sozialsozialismus des Euro-Wohlfahrtsstadir Demokratisierung Kontinentaleu-
ropas und der Weltfriedensstiftung geopfert werden.

6. Europa wird eine "irreversible" Wirtschafts-Einh eit und eine "unkindbare™ Wah-
rungsgemeinschatft sein

Bevor die Europdaische Union von 12 auf 16 oder 2gylMdsstaaten erweitert wird, soll sie
Uber die Wirtschafts- zur Wahrungs- und zur Paliten Union vertieft werden.

Nach Art. B des Maastrichter Vertrages gehort digithtung einer Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, die auf langere Sicht auch eine 'eilitiee’ Wahrung nach MalRgabe dieses Ver-
trages umfaf3t", zu den zentralen Zielen der euscpén Einigung.

An der Frage: Bleibt das Modell der sozialen Maikisehaft Leitbild der Wirtschafts-Union
oder wird dieses Modell durch franzésische Vorstelen von "Industriepolitik™ ausgewech-
selt, entziindet sich die Diskussion zwischen ddiirB@rtern und den Bedenkentragern. Bei
Durchsicht des Vertrages (Titel XIlIl Industrie, Aft30 bis 130p) fallt auf, daR der Terminus
soziale Marktwirtschaft nicht erscheint, es wirdahgehend von den Kompetenzen des Mini-
ster-Rates und der Kommission gegentber den Industernehmen und den Industrieregio-
nen gesprochen.

Der Euro-Staat setzt Ziele, er verpflichtet die ddédsstaaten, ihre Wirtschaftspolitiken den
Zielen unterzuordnen, die Kommission tberpriftdaZiele erreicht wurden, Regionalfonds
fordern die "rlickstandigen Gebiete", der Staatdiirdie "bessere Nutzung des industriellen
Potentials".

- Alle Initiativen gehen von der EU-Kommission agg& macht dem Rat Vorschlage, der Rat
gibt diesen Gesetzeskraft, die Kommission tUberwackk fordert (mit Geld) die Durchfih-
rung. Alle Entscheidungen sind in Brissel zentiadis den selbstregulierenden Kraften des
Marktes wird offenbar wenig Bedeutung beigemesBen.Euro-Staat (Kommission und Rat)
initiiert, fordert und kontrolliert, aber den St&aintrolliert niemand.

Zur Bekampfung der unionsinternen Arbeitslosigkeit die Brisseler Kommission, von der
der Europaische Rechnungshof jingst vertffentliche®, sie habe "die geringstmdgliche
Auffassung von ihrer Aufgabe" (Wam S, 20.2.199/Hdtze) ein "Weil3buch" vorgelegt, aber
nicht geweissagt, wer von den 12/16 wachstumsldsiggiiedern den "Wohlstand fur alle”
produzieren soll, der Minister-Rat war deshalb aziemlich ratlos.

Zwischen dem 1.1.1994 und der angestrebten Harnaeni®¥ollbeschéftigung, der Zinsséatze,
der Inflationsraten, der Staatsquoten, der Antdgledffentlichen Schulden am Sozialprodukt,
der volkswirtschaftlichen Wachstumsraten und Fiskeiw. Wirtschaftspolitiken der Mit-
gliedsstaaten liegt die "lange Reise", auf die Bi@ndesprasident die Deutschen beim Emp-
fang des Diplomatischen Corps einzustimmen versucht

Der Wirtschaftsprofessor J. Starbatty (FAZ 15.14)98itisiert,

- dal3 im gemeinsamen Markt alle (naturlichen, histben, politischen) Unterschiede als
Wettbewerbsverzerrungen interpretiert und egatisverden,

- dal3 durch Euro-Gesetze und -Verordnungen neud¢b@etrbsverzerrungen innerhalb der
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EU oder im Welthandel entstehen, wie z.B. bei demogiischen und siidamerikanischen Ba-
nanen, bei den franzdsischen und deutschen LKWe8tebei den deutschen, italienischen
und franz@sischen Stahlstandorten,

- dal3 kein unabhangiges Amt fur europaischen Wethe vorgesehen ist, dafl mit jedem
Schritt in Richtung Zentralismus, Staatsdirigism8tgatsinterventionismus ein Stiick soziale
Marktwirtschaft und birgerliche Freiheit abgeschaifd.

Zu diesem Euro-Interventionismus unter dem Deckmatfredustriepolitik” schreibt R. Baa-
der: "Mit einigem Geschick - und daran mangelt @sé&m Angehdrigen der politischen Klas-
se - lal3t sich aus der Sorge-, Schutz-, Forder-Hnlaichterungs-Berufung die gesamte wohl-
bekannte Horror-Litanei staatlicher Subventionsgtéktions- und Interventionsfindigkeit
herleiten” (S. 142).

Das OFFEN-MARKT bzw. Industriepolitik-Modell hat triberal und sozial sehr wenig, mit
sozialistisch dagegen viel zu tun, es internatisiaat den Sozialismus franzdsischer Prove-
nienz auf Kontinental-Europa. Europa, das ist dietwindung der sozialmarktwirtschaftli-
chen Ordnung.

Die "Unwiderruflichkeit" der Wahrungs-Union wurdeufa'deutschen Antrag" hin in den
Maastrichter Vertrag aufgenommen (Fr. Mitterande W/ahrungs-Union der 11 Mitglieds-
staaten begann am 1.1.1994 mit der Grindung desp&schen Wahrungsinstituts (EWI),
Sitz Frankfurt/M. Dieses Institut soll die Vorausgengen fir die Wahrungs-Union schaffen
und ab sofort die "Koordinierung der Geldpolitikedér Mitgliedsstaaten verstarken, ver-
schiedenste Konsultationen durchfihren, die techeiginfihrung der Euro-Wahrung (ECU)
vorbereiten und die Wahrungsreserven der nationdtdgenbanken schrittweise tbernehmen
und verwalten. Damit erhalt Brussel direkten un&amtrollierbaren Zugriff auf deutsche und
andere nationale Wéhrungsreserven.

Zwischen 1997 und 1.1.1999 wird das EWI durch dieopéische Zentralbank, wird die DM
durch den ECU abgel6st, wird die autonome Bunddshkan Filiale der EZB, nachdem sie
zuvor die deutschen Wahrungsreserven (DM 120 Mvdhrscheinlich aber sehr viel mehr)
auf die EZB Ubertragen (internationalisiert) und2je DM in 1 ECU umgetauscht hat. Ob
dann 1 ECU dieselbe Kaufkraft hat und behéalt wiedem Stichtag 2,- DM hatten, weil3 nie-
mand zu sagen, das wird sich herausstellen.

Am 1.1.1999 sollen dann, so wird versprochen, aelew auch schwachen nationalen Wah-
rungen mit Inflationsraten zwischen 3 % und 18 ®9@), wie durch ein Wunder, eine starke,
europaisch-internationale Wahrung entstehen, diadestens” so stabil ist, wie die DM in
den vorausgehenden 50 Jahren war. Von dieserd8tige an bestimmt die EZB "autonom”,
welche Geldmenge, welcher Diskontsatz, welcher \&&&hrs fir Europa "gut” ist. Und was
gut ist fir EUropa, ist auch gut fur Deutschland.

- Aber nicht nur die Wéahrungsreserven (120 bis #I00.) sondern auch die Schuldengebirge
der 12/16 Mitgliedsstaaten werden internationatisiBie Mitgift der Deutschen 200 Mrd.
Reserven und 2.000 bis 3.600 Mrd. Schulden, vorMvitgift Griechenlands, Belgiens, Itali-
ens gar nicht zu reden.

Im "Zentralbankrat" der EZB hat Deutschland einerodwei Stimmen von 12, 16 oder 24-
formal ganz demokratisch: one man, one vote.

B. Bandulet (S. 40): "Entweder sind die (drei) B#gbedingungen (zur Wéahrungs-Union)
nicht ernst gemeint und werden grof3ztigig ausgeléghn beginnt die Wahrungsunion spéate-
stens 1999 als 'européische Inflationsgemeinschaft'

Oder aber sie werden streng interpretiert - dammé&id 1999 vielleicht nur 2 oder 3 Lander
(und vielleicht nicht einmal Deutschland) teilnehmBann aber geriete die Wahrungs-Union
zur Farce".

- 60 deutsche Wirtschaftsprofessoren der ordodiker Schule halten die Maastrichter Be-
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schlisse zur Wirtschafts- und Wéahrungsunion insargidenden 11 Punkten” flr ungeeignet,
das "konfliktarme Zusammenwachsen in Europa” zeicven.

Was im August 1993 begann - die praktische AufgidseEuropaischen Wechselkurssystems
(EWS) mit relativ festen Wechselkursen unter dentkles des ECU - kénnte 6 Jahre spater
oder friher den Kontinent in eine schwere Geld-hW#gs-, Wirtschafts- und Sozialkrise
sturzen.

Auf dem Internationalsozialismus lassen sich kéigemeinsamen Hauser" errichten, weil
bald alle durchschnittlich arm sind und nichts mehrzuverteilen ist. Wo bleibt eigentlich
die sozialdemokratische Euro-Opposition, die vostigen Schritten der "illusionistischen™
Regierung und der Euphoriker warnt, wenn sie altePder kleinen Leute die "Sorge der
Birger um die Stabilitat der DM fur nicht unberagtithalt?

Die Symbole der Europaischen Union sind die Eurélpgige und die Europa-Hymne. Beide
Symbole sollen dem Euro-Burger die Identifikatiorn der europaischen Idee und dem Euro-
Staat erleichtern. Der Text der Hymne "Freude, seh&otterfunken” stammt von Friedrich
von Schiller, die Melodie von "Unbekannt" vor 1799.

Die Europa-Flagge zeigt auf dunkelblauem Grund'8éesrnenzelt”, tber dem "ein lieber Va-
ter" wohnen muf3, der ein "Unbekannter”, ein "g@erst”, ein "Sternenrichter" ist. Das Euro-
Sternenzelt besteht aus einem Kreis von "zufalligy"Sternen. Der Zufall wollte es, dal3 die
Zahl nicht 6 betragt (nach der Zahl der Grindetstgaund nicht mit jedem weiteren beitre-
tenden Staat (auf 16 oder 25) erhéht wird. Diest2zufallig” eine flr Europa symbolische
Zahl, obwohl die Zahl 13 noch symbolischer ware.

- Die goldenen 12 Sterne sind auch keine chrisghc8ymbole, wie etwa der Stern von Beth-
lehem, der den Magieren aus dem Orient den WegFRnedensfursten zeigte, denn die Ster-
ne Europas haben "zufallig" die Form des Pentagmnireses ist sowohl Symbol fir den
Pentateuch (5 Blcher Mose) als auch fir die Freiemai) als auch fiur die Sowjet-Union
(Sowjet-Stern) und die USA (Stars and 13 StripEs)fallt auch auf, dal’ die Pyramide nicht
zu den Europa-Symbolen ernannt wurde.

Aber, ganz "zufallig" wiederum, ziert die Spitzesderankfurter Messeturms eine bei Nacht
weithin sichtbare "Pyramide" aus Leuchtstoffrohads Symbol der Europaischen Wéhrungs-
Union. In diesem Euro-Hochhaus hat das Europai¥¢abrungsinstitut (EWI) am 1.1.1994
seinen Sitz gefunden. Dieses Gebaude wird auch waiohl.1.1999 Sitz der Europaischen
Zentralbank (EZB) werden, wenn es der Zufall nexidlers will.

- Von dieser Zentrale aus wird dann die umlaufeadepaische Geldmenge ECU kontrol-
liert. Der OB der Stadt Frankfurt/M. von Schdélehlsig Ende Februar 1994 vor, die neuen
ECU-Noten mit den Képfen der Mayer Amschel RothiscBiohne zu zieren.

Wieder ein paneuropaischer Zufall, der dem EurogBiidie Identifikation mit dem Euro-
Geld, das in drei oder vier Jahren die bewahrte @&i\bsen wird, erleichtern soll, denn die
Rothschilds sollen sich um den Aufbau des Bankeamsf der Welt verdient gemacht ha-
ben.

Verfasser schlagt vor, bei der multikulturellen 8gsing europaischer Banknoten Edith Stein,
P. Maximilian Kolbe, Johann Sebastian Bach zu Besigbtigen und Bettina von Arnim, An-
nette von Droste Hulshoff und Balthasar Neumanhtréchon wieder zu verabschieden, sie
haben die wirkliche europaische Kultur gepragt.

Man mul3 es ihnen lassen, die Europa-Architekteem&nn fir Symbole und Zufalle, denn
die Architektur ist "flir das Europa des 21. Jahdaits" ersonnen worden, wie der Professor
fur politische Bildung P. Fontaine, Paris in "Zdtektionen” (Mai 1992) doziert:

"Die Europaische Union ist ein einmaliges Gebildas zwischen der Regierungszusammen-
arbeit und der Foderation angesiedelt ist", "digodrhat die Aufgabe, langfristig samtliche
demokratischen Lander des Kontinents(!) zusammaesszeh. Aber dieser Prozel wird selbst-
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verstandlich schrittweise vonstatten gehen" undiefgiich "die gegenwartige Gemeinschaft”
soll in der Architektur Europa 2000 "die Rolle déderalistischen Motors des ganzen Konti-
nents spielen”.

Die Architekten und Baumeister des "Gemeinsamensefgusind sich darin einig, dal3 alle
Lander des Kontinents vom Atlantik bis zum Ural oBazifik, vom Nordpol bis zum Aqua-
tor unter einem Staat, unter einer Regierung, efieefassung, einem Recht zusammengefaldt
werden sollen.

Auch Bundesprasident R. v. Weizsacker will die T&img unseres Kontinents", will aus Eu-
ropa "mehr" machen als ein "Europa der Vaterlandeitl allen Volkern daran Anteil geben
und will mit der Europapolitik und mit Europa dielenschancen "aller Erdbewohner” ver-
bessern.

Daher stellt sich die Frage, wie EUropa aussehed, wienn sich die "européische Idee" im
21. Jahrhundert, in 6 Jahren also, verwirklicht belirittweise versteht sich.

7. Kontinental-Europa wird integraler Bestandteil der "Neuen Weltordnung"”, der Welt-
gesellschaft "aller Erdbewohner”, des Welt-Einheitstaates mit einer Welt-Religion un-
ter einer Weltregierung des "Auserwahlten Volkes" in

Diese These vertritt natrlich kein Politiker, &@énnte den Blrger verschrecken und wird
deshalb nur in volkspadagogisch bekdbmmlichen Ha@palorgetragen, zuerst von den Bau-
meistern, dann von den Maurern und Handlangern.

In der Ansprache des Bundesprasidenten am 12.1J4884 wird das Ziel der "langen Reise"
wie folgt angedeutet:

"Auch im vergangenen Jahr habe ich auf zahlreidReisen Lander in Afrika, Asien und im
Pazifik, in Amerika und Europa besucht”, "diesedRai dienen nicht allein dem politischen
Dialog, sondern auch den 'Signalen nach Hause'.sWW@r als Deutsche nicht nur Europaer.
Wir leben gemeinsam auf unserem Planeten Erde.r&gsgenseitige Abhéngigkeit wachst
von Jahr zu Jahr."

So wird aus deutscher Auf3enpolitik planetarischebaje oder Weltwohlfahrtsstaatspolitik
als "neues Kapitel in der Geschichte der europérsdtiee” nach Maastricht. Diese These 7
vertritt J. Rothkranz (S. 514).

- Fur Bundeskanzler H. Kohl ist Maastricht-EurofpreeeWahlentscheidung tber Krieg oder
Frieden im 3. Jahrtausend christlicher Zeitrechnung

Aus der Sicht des Kritikers an sozialistischen ideend gnostischen Weltfriedensreich-
Utopien ist diese Art Kontinentaleuropa die viadtgigefahrlichste Idee nach der Wende.

Mit Karl Popper und Wolf Biermann wissen wir: "Wienmer den Himmel auf Erden sucht,
wird in der Holle landen. Und wer (wie H. Heine ukdMarx) das Paradies verspricht, der
bereitet uns auf eine Karriere als KZ-Opfer oder leZ-Aufseher vor. Traurig, aber wahr?
Nein. Das ist nicht traurig, denn das ist die Waiirh(W. Biermann, in "Israel-Nachrichten"
v. 31.12.1993)

Die Wabhrheit tiber Europa?

Die Bewohner des "Haus Europa 2000" sind aufgerufarvVerantwortung vor Gott und den
(Mit-)Menschen" von ihrem Wabhlrecht Gebrauch zu heac Wer die drei oben genannten
Titel gelesen hat, weil3, was zur Wahl ansteht ua®wven er wahlt, wenn er wahlt. Er weifl3
auch v.a., was und wen er unter keinen Umstanaenillig wahlen darf.<<

34



